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YIRAN FERENC Aprésd-
gok kicsiny tarhaza cimi kotetérdl
il R BRANCZEIZ ANNA kritikaja.

Aprosagok

kicsiny tarhaza

sl Sulyos apréosigok

ben nem aprosagokrol ir: silyos érzelmekrdl, megrazo

élményekrdl, halalrol, veszteségrol, ongyilkossagrol. A
versek forméajukban, nyelvhasznalatukban igazodnak ezekhez a
témakhoz, érzésekhez: a sorathajlasok gordiilékennyé teszik az
olvasast, igy az egyes darabok érzésvilaga még inkabb magaval
rant. Az erés miivek kozé azonban gyengébbek is keriiltek, ame-
lyek rontjak az 6sszbenyomast.

%yirén Ferenc Aprésagok kicsiny tarhaza cimi koteté-

A verseket olvasva korvonalazodik — még ha bizonytalanul is
— a koteten végigvonul6 narrativa: a kozpontban a maganyos én
all, aki sok mindent és sok mindenkit elveszitett, akinek nincs
szerencséje a szerelemben (,s ha lagy néi kezet akarsz / érez-
ni a tarkédon barmily / nevetséges is de / fodraszhoz mész”
— kett6bdl egy, 29.), akinek mintha véget ért volna az élete. A
szovegek nagy részét uralja a rezignalt, melankolikus hangnem,
a halal élménye, a feldolgozhatatlansag, a helyrehozhatatlanség.
Az én végiil onmaga elvesztésével is szembesiil (,ha levetnéd /
magad oda a mélybe és / a szinpadon lelnéd halalodat” — mi
lenne..., 18., ,de vége lesz e téli reggelen / csak nézzed ahogy
ramteriti néman / fekete foliajat istenem” — bilcstl, 70.).

Nyiran versei az erételjes személyesség ellenére sem Onfel-
tarok, nem jutnak el a személyiség mélyrétegeihez, megma-
radnak a felszinen — barmilyen paradox médon hangzik is —,

e tavolsagot tartanak az éntdl. Mikozben nagyon is személyes,

95 rdadasul traumatikus élményeket, érzéseket mutat meg a ko-
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tet, csak ritkan fordul el benne az egyes szam els6 személy, s
akkor is a méasik arca, emléke keriil a centrumba, nem elsGsor-
ban az én. A Nyar, nosztalgia példaul olyan, mintha egy ze-
neszam cime mutatna meg egyben a szubjektum lelkiallapotat
is: ,aztan feldiiborog A tizenkilencedik idegosszeroppanas, s
a megpenditett napsugar hatara kapja”. Gyakoribb ugyan-
akkor, hogy az én magar6l harmadik személyben ir, 6nmagat
vagy a masikat szolitja meg. Masrészt viszont éppen ez a felszi-
nen maradas, a tavolsagtartas az, amely fesziiltséget teremt:
az én nem tud, nem képes eljutni sem 6nmagdaig, sem a fel-
dolgozasig (,Nem akar jonni a reggel, csak almos / lebegés
rettent, hol nincsen vigasz.”, Rapid Eye Movement, 26.). Az
utolsd versekben igy mégiscsak halvany vagy marad az 6nmeg-
ismerés (,Két kézzel tépni le rélad az inged / S védtelen allni
mint e vers is” — Ma megint, 69.).

A megszolalas pozicidja, a nyelvi regiszterek, a vershelyzet
zavarba ejt6en sokat valtoznak: olykor azt sem lehet eldonteni,
ugyanaz beszél-e, aki az el6zéleg olvasott versben. Hol egy ka-
masz, hol egy fiatal férfi, hol egy élete végén jard, onnan vissza-
tekint6 6regember, maskor a kozosségben torténtekre érzékeny
én (Kis verses tarsadalomelmélet, 14.) vagy egy filozofikus koltd
(Vasarnap, hétfo, 15.), esetleg egy csalddott szerelmes (Geor-
gia, 16.) vallomasait olvashatjuk.

Nyiran verseinek érzés- és gondolatvilaga részben a Jozsef
Attila-i hagyoméanyt, a vallomasossagot, a pszichologizal6 hang-
nemet idézi, némely sorok Pilinszky borongdés, melankolikus,
filozofikusabb verseit juttathatjak esziinkbe, a szabados, laza
stilus pedig Petri Gyorgy lirajat (,nem érezni az id6t hanem /
benne éIni akar az dllatok” — Vasarnap, hétfé, 15.; ,elmegy a
temetdbe, / fejfakat, sirkoveket bamul, leiil / egy padra és sa-
jat, évekkel pazarlo, / nagyképii életére gondol” — In memori-
am K., 11.; ,,én itthagyok, megyek. Biizds akolmeleg / kényelme
nem kell. Azért ne aggdédjatok: / amulva néznek majd ram a
héemberek” — Amulva néznek majd, 14.) A most mondd meg
nekem... cimi versben Nyiran Petrit szolitja meg mestereként
is, a versekben azonban ez a félig Jozsef Attila-i vagy Pilinszky-
féle valloméasos, melankolikus, félig Petri-féle hang nem kovet-
kezetes, egyes versek stilusukban, formajukban szembettinGen
eltérnek a tobbitol. 96
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Mikézben mindegyik darabot erételjes széhasznalat jellemzi,
az obszcénebb részek mégis kilognak a sorbol: ,,éjszaka megcsa-
lattatasom évada / s kiirni kezdtem mind diihdosebben”, ,,egy
akarki suttogtam / akit még csak / meg sem basztam”, ,a vé-
cében egy kiscsaj épp szopik”. Ebben az esetben ezek inkabb
a kotet hangulatanak ellenében hatnak, semmint erdsitenék,
gyengébb daraboknak tlinnek, mint a t6bbi vers. A basszus! és
a Ma megint cimtieket olvasva pedig nem egészen érthet az
agrammatikus szerkesztés az el6z6 versek stilusa és érzésvilaga
utan, amely igy szintén inkabb tompitja ennek a két versnek a
gondolatisagat.

Nyiran kotetének alkotasai egyt6l egyig sulyos érzéseket visz-
nek szinre, az egyes szovegek azonban onmagukban vagy egy
maésfajta egységben erésebbek lennének. A nem mindig ért-
hetd és kovethet§, nem mindig kovetkezetes nyelvi, stilusbeli,
formai, tematikai keveredés az, amely végiil a konyv egészérol
alkotott képet is csorbitja. Még akkor is, ha mindez hozzatartoz-
hat a kirajzol6do, bizonytalan lirai én alakjahoz.
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