ENYVESI OTTO a kortrs kolté-

szet lemezlovasa, aki konnyedén mixeli

a rockot a liraval, a disznovagast az iro-
dal®mmal, és kozben hidat épit a kulttra tavo-
linak latszo szigetei kozott. A MINIMUM Rock
& Roll cim{i kotetet értékeltiik.

,,Vadnak sziilettiink”

szetr6l, sokan viccesen megjegyezték: a kozéleti lira

szerepét mar korabban atvette a konnytizene. Egyesek
az Alvin és a Mokusokra hivatkoztak, masok Koncz Zsuzsaval,
Brody Janossal (pl. Ha én rézsa volnék) vagy egy-egy alterna-
tiv egyiittes (pl. Kontroll Csoport) néhany szaméaval érveltek. Az
irodalmarok tobbsége azonban hangsulyozta, ne keverjiik a lirat
a popzenével, teljesen mas miifaj a kettd.

%éhény éve, amikor fellaingolt a vita a politikai kolté-

Mindezek fényében kiilonosen zavarba ejt6 a hamvaibol fel-
éledt Tiszataj Konyvek sorozat 4j darabja, Fenyvesi Ott6 MINI-
MUM Rock & Roll cim{ kotete. A boriton egymasra rétegz6dd
falfirkak lathatok, a konyvben minden ,vers” cime &. Aki ismeri
az 1954-es sziiletésli, vajdasagi szarmazasu kolt6t, ezen talan
nem lepd6dik meg kiilonosebben. Fenyvesi Ottd régota készit
kollazsokat, életének bizonyos szakaszaban elmeriilt a radi6zas-
ban, az Gjsagszerkesztésben és a lemezlovassagban. A kortars
magyar koltészetben azonban ritka, hogy valaki egyszerre eny-
nyire pop és irodalmi, egyszerre ennyire retro és aktuélis, egy-
szerre ennyire punk és akadémikus legyen.

Konnyen mondhatnénk az egyes darabokra, hogy nem is ver-
sek. Hol maradnak a rimek? Hol taladlhat6 benniik a ritmus?
Dalszovegeknek rovidek és szabalytalanok, naplébejegyzések-
nek tual liraiak. A form4juk alapjan megallapithatjuk: nem pro-
zarol van sz6. Néhany kivételtdl eltekintve nem érnek margotol
margdig a sorok. Az egy oldal terjedelmet soha el nem éré ré-
szekben idénként feltiinik egy-egy torténetfoszlany. A nyelvezet
hol szakszavakat tartalmaz, hol disznoészart (sz6 szerint), hol
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lirai, hol kéznyelvi. Az egyes ciklusokat a magyar kartya négy
asza, egyben a négy évszak tagolja: a tavasztol eljutunk a télig.
Ha ezt metaforikusan olvassuk, akkor a naplé miifaja juthat
esziinkbe, vagy akar egy 1étosszegzés kisérlete is. Ez utébbit erd-
sitik a kezdd versek, amelyek egy személyes teremtéstorténet
egy-egy elemét mutatjak meg. A zarlatban pedig kultikus leme-
zek sorakoznak a padlon, és egy embert visznek ki 1abujjhegyen
a szobabdl.

Lathatjuk, komoly gondot okoz, ha Fenyvesi Ott6 kotetén a
tiszta, konnyen elhatarolhat6 miifajokat, hangnemeket kérjiik
szdmon. A MINIMUM Rock & Roll képes elszokni az irodalom
hataraig, képes alternativnak maradni az igen szerteagazo6 kor-
tars magyar literatiraban, ahol a slam poetry és az intellektualis
koltészet kozott hatalmas {r tatong. A Fenyvesi-szovegek pedig
olyan fiiggGhidat képeznek a Vajdasag és Magyarorszag, a pop-
és a konyvkultara kozott, amely egy elképzelt drotkeritést ativel-
ve biztositja a szellemi javak szabad mozgasat. Ebben az érte-
lemben a szerz6 vérbeli kulttrcsempész, hiszen nem titkolhatja
el, hogy azokhoz beszél, akik A sziirke étven arnyalatan kiviil
ismerik a magyarsag szazotven arnyalatat, és az érettségi utan
legalabb tiz évvel sem undorodtak meg az irodalomtoél. Fenyvesi
Otto6 kotetéhez kell szellemi municio, és az sem titkolhat6, hogy
az 0sszeallitas foleg az értelmiségiek latasmodjat tagitja a pop, a
Balkan és 6nmaga iranyaba.

A szovegek bajat az a vidékiség adja, amely groteszk modon
keveredik a klasszikus miiveltséggel: ,,Manchesternek hivtdk a
kecskét. / Mozartnak a kutyat. / A hirtelen megalvadt csend-
ben nevettiink a kiscsibéken.” Néha azonban a falusi idill torz
tiikor nélkiil jelenik meg, és a sorok koziil kisziiremked6 hitval-
lasbdl azt hihetjiik, igazi koltészet csak vidéken teremhet:

»Elmondom néked roviden:

a kertben kotlostyik kapirgal.

A fak kozt csupa idill, metrum,
Parnasszusi permetek.

Jambusok bukdacsolnak a lépcson felfelé.
Szavak csorgedeznek lagyan.
Valahonnan kézépvidam,

9% boldog koltészet szivarog.”
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Ha létosszegzésként tekintiink Fenyvesi kotetére, akkor szagga-
tott memoarként is megkdozelithetjiik. Sokszor talalkozunk egy-egy
kozéppontba keriil§ emlékkel, amely a megszolal6 jelenbeli hely-
zetét is meghatarozza. Ilyen a hithez és a vallashoz val6 viszony:

»<Azt mondta a plébanos ur,
mondjak el 6t miatyankot,
illetve harom hiszekegyet,
és banjam meg biineimet.
Az Ur latja lelkemet.
Hiszek egy, kettd, harom.
Nem tehetek réla:

hogy leesett a radirom, és
megpillantottam a tandrnd
(haztartastant oktatott)
keresztbe tett pucér labait.
Megbantam,

azokat a gyonyorii combokat
és a radirgumikat.”

Ami azonban nagyon zavarja a versek megszolaloit, az a bol-
csészettudomany. A lathatéan miivelt akadémiai titkar (mert-
hogy ez is egyik arca Fenyvesinek) gyakran belerug az iro-
dalomtudoményba, és a rock and roll vadvirdgaként inkabb
konnytizenei miiveltségét fitogtatja. Olykor azonban nem tudja
tiirt6ztetni magat, és a disznok elé veti az iranyzatokat: , Pdc-
ban a hermeneutika! / Véletleniil bedobtam a moslékba. / A
disznok majd jol bekajaljak. / De az is lehet, valamit / nagyon
félreértettem.” Ez akar komoly sértésként is lecsapodhatna egy-
egy elszant bolesésznél, ha az olvasottak alapjan nem jonne at:
Fenyvesi 6nir6niaval mélyen atitatott disznétoros hazipalinkat
rejtett el verseiben, amelyhez kell egy nagy adag értelmezéi nyi-
tottsag. Az is beszédes azonban, hogy a bolcsészdumaval mar a
ytavasz” cimi els6 ciklusban leszamol Fenyvesi kotete:

»Kiilonben figyussz,

ha még egyszer olyat szélol,

hogy paradigmavaltas, vagy valami hasonlo,

ugy rugok alad, hogy visszaszallol az anyadba!

Az édes anyanyelvedbe, hallod-e? oal>
Te posztmodern kdcség!” (‘\94
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Fenyvesi gyakran nydl a nyelvrontas eszkozéhez is, és ezzel
felépit maganak egy igen kiilonos szerepet. ,To6rom az angolt”
— tobbszor ismételt vallomasa ez a kotetnek, és mégis folyton
angol nyelvii szamok cimeivel talalkozunk. Majd kés6bb kide-
riil, a megszolal6 olykor szdndékosan tori a magyart, Domonkos
Istvan Kormanyeltorésben cimii verséhez hasonloan:

,,Okozni szomszéd.

Neked sok fejtorés.

Enyém telefon, te hivod.

Kell kis uran, ébredni reggel vidam.
Lenni tied uran.”

De idézhetlink més helyrdl is:

»Helld, kedves,

Hogy van ma, remélem, a nap csodalatos volt,

Ha igen, hala Istennek mindenhaté amen.

Nevem kisasszony Brenda,

Vagyok az egyetlen paradigma,

Ugy déontottem, hogy irok neked, mert azt kévetden,
hogy jo barat a legjobb csindlni az életben...”

A kultira hatarvidékét nem a popzene jelenti, nem is a falfirkak,
hanem egyszer(ien nyelvi korlatai vannak. Fenyvesi Ott6 kotete te-
hat befogadoi oldalrdl jeloli ki a kultiira hatarait, és Domonkos Ist-
vanhoz hasonléan még abbol is képes koltészetet teremteni, amikor
a magyar nyelv majdhogynem cs6dot mond mtikodés kozben. A
MINIMUM Rock & Roll lehajol a nyelvi romlas viragaiért, hogy egy
Rimbaud-kotet és egy Monk album kozott verssé préselje a szirmait.

A kotet néhany darabja a publicisztikat is lirava alakitja, ilyen-
kor korunk latleleteként szalagcimekbdl sziiletik meg a szdveg.
Ugyanigy figyel a versek megszodlaldja az utcai parbeszédekre, és a
kolesonvett ,kaldzszovegeket” is rakendrollositja. Fenyvesi kiemeli
ezeket a foszlanyokat a szemétbdl, pillanatnyilag megmenti 6ket az
enyészettSl, mint ahogy a konyv folyton visszatér6 technikajahoz
tartozik az is, ahogy masok altal fontosnak vélt gondolatokat idéz
egy-egy miibol. ,,Sorokat talaltam benne aldhtizva” — olvashatjuk
idénként, és ilyenkor érthetjiik meg igazan, hogy Fenyvesi beszél-

95’ getni szeretne veliink kultirélményeirdl, mint ahogy vele is beszél-
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getnek az aldhtizott sorok ismeretlen szerzéi egy-egy pillanatra. igy
az egész kotet kérdése az is lehetne: lehetséges-e ma a kultirarol
beszélni? Hol vannak annak hatarai? Hiszen a MINIMUM Rock &
Roll tilné a konnytizene keretein, és felbukkan a szovegekben téb-
bek kozott Fasy Adam, az Alkonyattél pirkadatig és Tarkovszkij is.
A kotet vége felé haladva egy hosszi idézet lehetséges magyarazat-
tal szolgal arra, miért problémas ma barmilyen alkotas befogadasa
a nyelvi és a medialis tényez6kon kiviil:

»A hirmiisorrdl atvaltok egy thrillerre, és hogyha van egy
pillanat, akkor megnézem, mi is van a vilagban, vagy belené-
zek a Coolon valami masba. Es az az igazsdg, hogy néha keve-
redik bennem az a film, amit latok, azzal, amit k6zben néztem
egy masik csatornan.”

A szaggatottsag, a folyamatos kulturalis ingazas Fenyvesi ko-
tetében akar ezt a jelenséget, a multitaskingra épiil§ olvasasi
stratégiat is modellezheti. Igy keriilhet egymas mellé egy gro-
teszk névmagia keretében Conchita Wurst és Ludwig Wittgen-
stein neve (Conchita Wittgenstein), és igy férhet meg egymas
mellett a digitalis és a nyomtatott szovegekkel val6 jaték is. A
kultara toredezett, egymasra rétegz6dd és egymassal keveredd
jelenléte hatarozza meg az egész kotetet. Nem véletlen, hogy
konyv egy toredezettség-mentesitéssel ér véget.

Néhany éve, amikor fellingolt a vita a kozéleti koltészet és a kony-
nytizene viszonyarol, valoszintileg egy Fenyvesi-féle valasz rendet
tehetett volna. A konnytizene és a vers is lehet koltészet — hangoz-
hatott volna a felelet. Mindkett6 akkor jut el az emberekhez, ha van
benne spiritusz, ha van benne rock & roll. Fenyvesi irasainak alap-
tézise, hogy ,,vadnak sziilettiink”, tehat megvan benniink a hajlam
a nyitottsagra, a rank szabott keretek feszegetésére. Fenyvesi Otto
tudatmodositoja sajnos kevesekhez jut el, pedig disznovagasokon,
egyetemi bulikban, kopott albérletekben és irodalmi esteken jo he-
lyen lennének ezek a ,versek és kaldzszovegek”, ahogy 6nmagukat
definialjak az irasok. Ezekbdl kidertil: a szerz6 a kortars irodalom
meghatarozo6 lemezlovasa, ki egyelGre a bolcsészeknek keveri régi
és 1j id6k zenéjét, hogy kiilonleges dolgok torténjenek veliik, és
megtanuljak 6sszeegyeztetni az Gjat a régivel. )
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