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ARKUS ANDRAS Paraszt-
Wtarto’k kézikonyve cimd regénye
egy uralkod6 jobbagyokon végre-
hajtott, valtozatos és meghokkent6 kinzasairdl,

kegyetlenkedéseirdl szol. A konyvet AYHAN
GOKHAN mutatja be.

Emberkinzas
mesterfokon

mindossze huszonnyolc éves Markus Andras harom
%remek verseskotet utdn végre megjelentette a tobb
éve beharangozott Paraszttartok kézikonyve cim re-
gényt. Aki nem ismerné a szerz6t, nézzen utdna hamar, olyan,
cimszavakban is sokatmondé 4llomésokra bukkanhat, mint Ko-

lozsvar, Bulgakov Kavéhaz, Bretter Gyorgy Irodalmi Kor, Lato,
Székelyfold és az Erdélyi Magyar Irok Ligajanak Debiit-dija.

Tobb elszort utalas is dokumentéalja a konyvet megel6z6 fel-
fokozott varakozast. Az egyik, amikor Markus egy interjiban,
Szalinger Balazs kapcsan megemliti: ,Neki elsGsorban azt ko-
szonhetem, hogy megtanitott dolgozni. Fene gondolta, hogy
mindez egy kocsmaasztalnal fog megtorténni, de tgy volt. Ul-
tlink a kocsméban, 6 folyamatosan irt, dolgozott valami draman
— egy id6 utin annyira untam mar, hogy elkezdtem rendszere-
sen irni, j6 néhany év utan. Igy sziiletett meg a Paraszttarték
kézikonyve, egy nyar alatt.”

De mi is ez a konyv tulajdonképpen?

Dunanak, Oltnak egy a hangja, de *paraszt’ f6neviink magya-
roknak, cigainyoknak, votjakoknak egészen eltérd jelentést tar-
togat. Mést ért alatta egy budapesti értelmiségi és mast egy au-
toszerel6-miihely tulajdonosa. Méast a recenzens, mast a szerzd
és az olvaso. Csapjuk fel gyorsan az etimolégiai szotart, tovabb
bévitend6 a szamos jelentést. ,Paraszt. Szlav jovevényszd, az



oegyhazi szlav jelentés szerint egyiigy(i, egyszerd, szabad, nyilt,
Oszinte a jelentése, mig a horvat—szerb prost »kozonséges, dur-
va, mentes valamit6l« jelentésekkel b6viil”. Lejjebb azt talaljuk,
hogy a németbdl szarmazik az argd nyelvi proszto, amelynek je-
lentése: ,buta, neveletlen, paraszt.”

Egy 2011-es Markus-interju Gjabb adalékokkal szolgal a ke-
letkezésrol: ,A blogot eleinte Szalinger Balazzsal kezdtiik el
irni, majd par bejegyzés utdn magamra hagyott. A torténet egy
veszedelmes, mar szinte viccesen kegyetlen uralkod6 elméjé-
ben jatszodik, aki a parasztnevelés fortélyairél szamol be az
olvasonak, mesél el torténeteket. Félreértés ne essék. Senkinek
sem a foldmitivel$ nagysziileit akarom gyalazni ebben a konyv-
ben.”

A konyv nem finomkodik, valo6ban egy uralkodé egyes szam
elsé személyben elmesélt, ,parasztokon” végrehajtott, valtoza-
tos és meghokkent6 kinzasairol, kegyetlenkedéseirdl olvasha-
tunk szaznyolcvannégy oldalon keresztiil, ha birjuk idegekkel,
ha ez a sOtét utazis nem sérti fel boriinket és a szépérzékiinket. A
mindent metafizikus és torténelmi térbe helyez6 olvasok messze
elkeriilik a regényt, mérget vehetiink ra. Aki nagyon komolyan
veszi a szoveget, és a huszadik szazadi halaltdborokkal azono-
sitja a regény terét, az talan kényelmetleniil érezheti magat. Az
iréniatol és mindennemd hiivés humortol elszokott olvas6knak
feltételezhet6en nem ez lesz a kedvenc olvasmanya. Orban Ja-
nos szavaival élve semmiképp sem ajanlhatnank a konyvet an-
nak, aki ,nem latja a fasztol az erd6t.”

Ehhez hasonl6 részek szép szdmmal talalhatok a Paraszttar-
ték kézikonyvében:

~A megszégyenité eljarasok meglepben széles lehetbségekkel
birnak. Nemrégiben példaul az egyik parasztom szemem latta-
ra bantalmazta a ndla sokkal értelmesebb sertésjészagot. Nem
tudom, hogy jobbagyom erdszakossaganak irigység volt-e az
oka, mindenesetre mélyen felhaboritott a latvany, igy megpa-
rancsoltam a tettesnek, hogy csaladjaval egyiitt k6ltézzon be a
bantalmazott sertés 6ljaba, a sertést pedig bekoltoztettem az 6
otthonaba, hogy ott kedvére élvezhesse a kényelmet, amit gaz-
ddja nem érdemelt meg” — olvashatjuk a Parasztfenyités gya-
korlati sikon cim{i fejezetben.
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Semmi remény, kemény konyvvel van dolgunk. Aki fogyni
akar, itt a recept hozza. Markus Andras provokativ, mégis ki-
mért, nyugodt mondatai pontosan ett6l a higgadtsagtol fenye-
getGen ijesztéek. Szép, elegans kormondatok keringenek a re-
gényben, a tragar kifejezéseknek, megszolalasoknak nyomat
nem talaljuk benne, s ett6] egy ki nem mondott blaszfémia kel-
16s kézepén érezziik magunkat.

A szerz6 komolyan veszi a gonoszt, és j6 emberismerdként a
kegyetlenségnek sem szab hatart, ginyosan érezteti, a kinzasok-
nak nincs mérhet6 hatara. A kovetkezo részlet is ezt bizonyitja:
»A delegacié soran nem egy foldesurat és helytartot tettem el
lab aldl. Toébbnyire valasztas elé dllitottam Oket: életiiket meg-
tarthatjak, amennyiben bedllnak a jobbagysag korébe, avagy
végbeliiktbl egészen az utolsé nyakcsigolydjukig hatolé — a
havasok tiszta illatat idéz6 — fenyofakaron fognak diszelegni
gyermekeik és alattvaloik szeme lattara.”

Alig jott ki a konyv a nyomdabol, a Librarius.hu oldalon mar
az els6 komoly (politikai indittatast) félreértelmezése is napvi-
lagot latott. Most tekintsiink el ett6l, fontosabbak a cikk szer-
z6jének utolsd sorai: ,Még nem dontéttem el, mihez kezdek ez-
zel a konyvvel, de ha meg tudok baratkozni a cimbeli allitassal,
akkor nem csak a bettirend miatt keriil Niccolo Machiavelli és
Stawomir Mrozek kozé a polcon.” Félreértés ide, félreértés oda,
ennél jobb reklamot keresve sem talalnank.

Markus Andras: Paraszttartok kézikonyve. Libri Kiado,
2015. 2990 Forint.



