IGNACZ KAROLY

Szimvetés a Horthy-korszakkal

ihez szolgéalhat forrasul Marai Sandor Hallgatni
akartam cimd, rovid politikai-torténeti esszéje?

Sziikebb értelemben véve segitséget nyujthat a tor-
ténészeknek egy sajatos polgari gondolkodasmod rekonstruéla-
sahoz és elemzéséhez, ahhoz, hogyan latta és itélte meg visszate-
kintve az ir6 hazaja, Magyarorszag sorsat abban az idGszakban,
amikor ott élt és alkotott. Ebbdl a szempontbol elsGsorban arra a
korszakra forras, amikor megsziiletett a mi, azaz a megiras ide-
jére (1949), kiilonos tekintettel az ir6 Gj élethelyzetére (kezd6d6
emigracios 1ét). De a korabbi id6szak kutatdja is talalhat béven
érdekességeket a szovegben, ha nemcsak egy sajatos beszéd-
modnak és elbeszélésnek, hanem torténeti elemzésnek is tekin-
ti. Utébbi esetben nem az el6fordul6 konkrét eseménytorténeti
tényekre gondolok, mert azoknal még ott sem art az 6vatossag,
ahol a szerz6 sajat, személyes életérdl ir; és nem is az ird korab-
bi, més stilustt miivében, az Egy polgar vallomasaiban talalhato
részletes tarsadalomtorténeti leirdsokra, amelyek ebbdl a szo-
vegébdl szinte teljesen hidnyoznak. A Hallgatni akartam — alig
par évvel az események utan — olyan gondolatgazdag értékelést
ad egy letlint korszakrol, amely, ha akkor megjelenhetett vol-
na egy szabad Magyarorszagon, jelent6s hatast gyakorolhatott
volna a miltroél valé kozéleti-értelmiségi gondolkodasra, vitara.
Erre, mint tudjuk, nem volt esély; és bar a jelen torténésze mar
sokkal nagyobb ralatassal és tobb informaciéval rendelkezik, a
megkésve nyilvanossag elé jutott iras jo lehetfséget kinal a mult
fontos kérdéseinek at- vagy Gjragondolaséra.

Mely idGszakrol is szol pontosan ez az esszé? Elsé megkozelités-
ben egy tragikus évtizedrdl 1938 és 1948 kozott, az Anschluss kor-
szakforduloként szimbolizalt napjatol az ir6 emigralasaig. (Utobbi,
bar Marai igy nem emliti, szintén egyfajta korszakhatar: akkoriban
ért véget az az ,ideiglenes” rovid idGszak, amikor még a demokra-
tikus kisérlet egyre gyengiilG és a szovjetizalas egyre erdsodd folya-
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mata egyszerre volt jelen Magyarorszagon.) Ennek az évtizednek a
ytorténete” a humanista polgari életforma és miiveltség megsziiné-
se, pontosabban megsziintetése: ,,A »burzsoa« fogalma ez évtized-
ben gyalazkodo ganynévvé valtozott, a »polgar« csatakialtas volt,
amely hadisorba allitott mindenkit, aki jobb- és baloldali lobogok
alatt nemcsak a t6kés termelési rend, hanem minden felett a polga-
ri szabadsageszmékben tarsadalmi alakot 6lt6tt humanista gondo-
latvilag ellen fellazadt. Meg kellett tudnom egy napon, hogy ebben
a forradalmi vilagban éppen nekem, a megvetett polgarnak »szere-
pem« van: az a humanista gondolatvilag, melynek szellemében ne-
velkedtem, melynek miiveltségében és életformajaban éltem [...]: a
totalitarius rendszerek sz6vivGinek szemében az Gsellenség.” (121.)
A szerzd személyes sorsa — a népszerti, megbecsiilt és jdomodban
él6 ir6 hogyan veszti el szinte mindenét és valik emigranssa — szo-
rosan 0sszefonddik ,,osztalyaéval”; és mindez szamvetésre készteti:
milyen hivatasa volt, van és lesz a fenti polgarsagnak Eurépaban?
A torténetfilozofiai elmélkedés horizontja kitagul, a kozépkortol
a jelenen at a jovéig, e polgari réteg bizonytalanul remélt, 4j fel-
adatanak felvazolasaig. Ugyanakkor a fenti altalanos, nagy ivii fej-
tegetésen til mégsem igazan ez a konyv 6 témaéja, sokkal inkabb
az 1938 és 1944 kozotti évek és annak kapcsan az egész Horthy-
korszak. Es bar sszekapesolhaté az ird Fold, fold!... cimmel mar
korabban megjelent, az 1944 és 1948 kozotti eseményeket targyalo
esszéjével, mint annak egyfajta bevezetdje, a két mi kozott jol 1at-
hat¢ kiilonbség van stilusukban, személyességiikben és megszer-
kesztettségiikben. Az egész évtizedet, annak sokféle torténetét egy
egységes nagy elbeszélésbe rendez6 mi végiil is nem sziiletett meg,
de maga a kisérlet ma is inspiral6 lehet olyan tarsadalomtorténeti
munkak megirasara, amelyek atlépnek a hagyomanyos nagy po-
litikatorténeti korszakhatarokon, esetiinkben az 1944,/1945-0son.

A toredékes, 1ényegében befejezetlen Hallgatni akartam mozai-
kos gondolatmenetei tehat arra keresik a valaszt, hogy jutott el Ma-
gyarorszag az 1944-es katasztrofaig. E torténetben Marai a fGszere-
pet a széles értelemben vett ,keresztény” polgarsagra osztja, amely
smeglehetfsen zavaros, Osszetett tarsadalmi réteg, amelyhez éppen
gy hozzatartozott a nyugdijas ezredesnébdl trafikosnak lecstiszott
»Uriember« 6zvegye, mint az allatorvos, az ligyvéd, a segédekkel
dolgoz6 villanyszerelS, a miniszteri tanacsos, az aktiv érnagy, a
postafeliigyel vagy a sintértelep vezetGje: az, akit Magyarorszagon
»nadragos ember«-nek neveztek.” (39—40). Tébbszor felbukkan-



nak az egységesen negativva stilizalt hivatalnoki, értelmiségi és a
,g0mbosi szellemben” nevelt katonatiszti rétegek, mint amelyek
egyértelml nacibaratként lelkesedtek Hitler bevonulasaért Bécs-
be, pezsg6zéssel iinnepelték a Szovjetunié elleni hadba 1épést, és
a végskig kitartottak Németorszag mellett. Ok beszéltek, itéltek
és cselekedtek a nemzet nevében, mig az ,igazi” nemzet — a pa-
rasztsag, a munkassag és miivelt humanista polgarsag — passzivan
varta a végzetet. E leiras valos élményekbd] és tapasztalatokbdl in-
dul ki, mégis, mint minden nagyfoku altalanositas, leegyszertisiti a
korabeli tarsadalmi folyamatokat. Marai alig ir ,,a” parasztsagrol,
és lényegében semmit nem mond ,,a” munkassagrol. Az egyébként
idealizalt humanista polgarsag pedig itt szinte eltinik a fent leirt
keresztény kozéposztaly tengerében, mintha el6bbi mar joval 1938
el6tt elvesztette volna befolyasol6d szerepét Magyarorszagon. Ezt
er6sitik azok a lefrasok is, amelyekben az 1914 el6tti vilag szintén
idealizalt képe keriil szembeallitasra az 1919 utani korszakéval.

Mindezért tanulsagosabb az a leiras, amely a hatteret, a Horthy-
korszak politikai-tarsadalmi szerkezetét vizsgalva keres magya-
razatot a torténtekre. Kénnyen lehetne vitatni Mérai 6sszefoglalo
mindsit6 jelzbit (pl. ,neobarokk fasizmus”, amely elsGsorban a
korabeli szohasznalatokat mutatja), vagy igazsagtalannak tarta-
ni, ahogy gnyosan kifigurazza a tekintélyelviiséget (,,lathat6 volt
a kiradlytalan kiralysag kiskiralyainak fellengzés panoptikuma:
[...] a magyar allami és hivatalos rendtartas kiilonbo6z0, tetszetGs
egyenruhaba bujtatott alkalmazottai [...] allongtak a kirakatban,
tekintélyt és tiszteletet kovetel6 magatartassal, mint a mariapdcsi
bicstin a fabdl faragott, tarkara pingalt helyi szentek, melyeket
ahitattal bAmul a hivé tomeg.”) (58.) A 1ényeget tekintve azonban
mindenfajta nosztalgiatol vagy apologetikatol mentesen, nyiltan
kimondja, hogy a rendszerben nem volt demokracia, nem voltak
igazi egyéni jogok és szabadsagok; a ,viszonylagos sajtoszabadsa-
gon beliil igazi demokratikus nevel$ szandék nem érvényestilhe-
tett”. (51.) Es ezeken til valami mélyebbre is rAmutat a szerzé: az
allammal 0sszefon6d6 nagybirtokrendszer altal megszabott tar-
sadalmi rendre, amely a fiiggések bonyolult érdekszovetségeivel
behalbzta az egész orszagot. Széles tomegek, tarsadalmi rétegek
kotbédtek szorosan az dllamhoz, annak kiilonb6z6 szerveihez és in-
tézményeihez, mikozben ,a megyei hivatalnok, a jegyzs, a csendér,
az allomasfénok, a bakter, mindenki [...] redszorult a kérnyékbeli
nagybirtok segitségére és védelmére”. (58.) E hierarchia hatteré-
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ben ott maradt az Gr—cseléd viszony, amely kihatott a tarsadalmi
cselekvések egészére: amig a nagytomeg(l cselédség fennmarad,
addig még a fiiggetlen polgar, Marai sem lehet egészen szabad.
Ezért nevezi az ir6 a magyar élet egyik {6 kérdésének a foldrefor-
mot, és ezért mondja Onkritikusan, hogy a polgari irodalomnak
egyértelmtien és hangosan tiltakoznia kellett volna a megmaradt
ar—szolga viszony ellen. (Mindezt gy, hogy kozben a népi irdkat
elég kemény jelz6kkel és vadakkal illeti elejtett kis megjegyzései-
ben. Es a foldiigyben az 1945 és 1948 kozott torténteket jocskan
leegyszertisitve itéli meg és el.)

Ugyanez a gondolat hatja at a Bethlen Istvanrdl irt rovid, még-
is sokoldalt portréjat is. Nemcsak személyes ismeretségiik miatt
értékeli 6t nagyra, hanem miniszterelnoksége eredményei alap-
jan is: 6 volt, aki konszolidalta a gazdasagi-tarsadalmi rendet,
megerdsitette a jogviszonyokat, fejlédést eredményezé miivels-
déspolitikat folytatott, és igyekezett alkotmanyosan-parlamen-
tarisan korméanyozni. Mindezekért és eurdpai latokore miatt
Iényegében a korszak egyetlen allamférfijanak tartja, aki még-
sem tudott felelni az id6 nagy kérdéseire. Utdbbit Marai abban
latta, hogy Magyarorszagon 1918—1920-ban megérett az emberi
szabadsag és egyenlGség eszméje, a foldreform gondolata; de a
forradalom nemcsak sikertelen, meddd is maradt, mert Bethlen
a mult rendjét hozta vissza: ,Nem tudott szabadulni az el6itélet-
t6l, hogy a nemzet vezetésére igazaban csak az 6 osztalya, az ari
osztaly hivatott, nem tudott belenyugodni a foldreform sziiksé-
gességébe”. (142.) Azota joval tobbet tudunk Bethlen életérdl
és tevékenységérdl, az atfogd torténészi megitélés mégis szinte
ugyanezeket a szempontokat veszi figyelembe: a konszolidacio
eredményeit versus a bethleni rendszer sajatos korszertitlensé-
gét (els6sorban a foldkérdés és a nyilt szavazas kapcsan).

Ami viszont Gj szint adott az 1919 utani idGszaknak, az a ,reak-
ci6”, azaz a Tanacskoztarsasag sokkjara adott valasz volt. Marai ér-
z€kelteti, hogyan valt az erre valo hivatkozas egyre inkabb iirtiggyé,
és olyan eszkozzé, amellyel meg lehetett bélyegezni — a ,,destruktiv”
és a ,bolsevik” leleplez6” kategoriaival, fogalmaival — a hivatalos,
keresztény-nemzeti ideologiaval szembenalld politikai-tarsadalmi
ellenfeleket. Es igy az utébbiak gondolataival, érveivel mar nem
is kellett foglalkozni, azokat gondolkodas nélkiil el lehetett vetni.
,sMindenre, ami e hosszi negyedszazadban Magyarorszagon nyilt



és leplezett jogtalansag, fonak elGjog, fejlédésellenes nevelés volt, a
kommunista kisérlet alibije adott felhatalmazast.” (43.)

A magyar élet masik f6 kérdésének, amely meghatarozta a Hor-
thy-korszak folyamatait, Marai Trianont tartotta, amivel megint
csak nehéz lenne vitatkozni. Pontos latleletet ad arrol, hogy a két
vilaghdbort kozott semmilyen igazi ,dunai egylittm{ikodésre”
nem volt esély, mert arra a magyar revizios politikatol fliggetlentil
a szomszédos allamok sem torekedtek; és hogy a német segitség-
gel tortént teriileti visszacsatolasok egyszerre voltak visszautasit-
hatatlanok az adott koriilmények kozott, de egyben a tragikus vég
felé is vezettek. A kis konyvének most talan legtobbet idézet tor-
ténete mégis a felvidéki, kassai ,bevonulas”, amely egyiitt jart az
,anyasok”, azaz az anyaorszagbol érkezd, egyértelmiien negativnak
beallitott, magat ok nélkiil fels6bbrendiinek tart6 hivatalnoki és
katonatiszti rétegek helyzetbe keriilésével, a mar anakronisztikus
ur—cseléd és mas merev, tekintélyelvii tarsadalmi viszonyok visz-
szatérésével. Az utdbbi években az 1j szemléleti tarsadalomtor-
téneti kutatasok mar szadmos példat adtak arra, hogy a visszacsa-
tolast ,,6romiinnepként” (és a megel6z6 elszakitast ,traumaként”)
tételez6 nagy elbeszélések mogott milyen sokféle, bonyolult, egy-
maésnak is ellentmond6 egyéni vagy csoportos megéléstorténetek
rejtéznek, és az ir6 altal is leirt problémak milyen meghatarozo
szerepet jatszottak a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken.
A Trianon utan eltér6 helyzetbe és viszonyrendszerbe keriilt ko-
z0sségek mindennapi tapasztalatai sziikségszertien kiilonboz6vé
valtak két évtized alatt, igy természetes, hogy az ,Gjraegyesités”
szamos konfliktussal jart — a magyarorszagi ,anyasok” specidlis,
Lgyarmati” hozzaallasanak raerdsit6 hatasa nélkiil is. Mindez most
val6szintileg Marai elbeszélése nyoman fog nagyobb figyelmet kap-
ni a szélesebb kozvéleményben, egyben remélhetbleg erdsiteni és
inspiralni fogja az ilyen megkozelités(i torténeti kutatasokat.

A konyv egyik legonkritikusabb része leszamol a vilaghabora
alatti Magyarorszag mint a ,béke szigete” korabeli — és még bizony
manapsag is létezd — illtzidjaval, amelyet az akkor még Budan nor-
malis polgari életet él6 ir6 maga is osztott. Marai szamba veszi,
mi mindentdl kell(ett) eltekinteni, hogy az 1944 marciusaig tarto
idészakot egyfajta békeéletnek lassuk: a haboras torvényektdl, az
elsotétitésektdl, a hadiizenetektol, az orosz frontra kiild6tt magyar
hadsereg tevékenységétdl és végzetétdl, a zsidotorvényektol és a
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munkaszolgalattol. Egyaltalan, abban a hitben kellett élni, mint-
ha Magyarorszdgnak nem lenne kozvetlen koze a haborthoz. Az
ir6 dramai, apokaliptikus képekkel irja le ezt a helyzetet és az uta-
na kovetkezd eseményeket: ,Mar teljesen elmeriiltiink a habora
erkolesi mocsaraban, és a kiilszin még mindig békés volt; [...] A
val6sagban nem szigeten éltiink, hanem egy fortyog6 mocsarban,
amelynek aljan egy vulkan haborgott. Amikor aztan kitort ez a fold
alatti er6, egyszerre nem volt tobbé »sziget«, és az erjed6 mocsar
[...] elmeriilt a véres, szennyes szokéarban.” (103.) Hiaba volt te-
hat mas orszagokhoz viszonyitva Magyarorszagon 1944-ig tényleg
békésebb a bels6 élet, maradt életben a zsidonak mindsitett ma-
gyarok tobbsége, ha utana ez a ,ki- és lemaradas” rovid id¢ alatt el-
tlint: a pusztitas és a népirtas szintje utolérte, s6t bizonyos esetek-
ben meg is haladta mas teriiletekét. Mindezt a német megszallas
inditotta el, de nem volt fliggetlen az utana kialakult helyzettdl, a
politikai elit bizonyos részének helyén maradasatol, azoktol a bel-
s6 tomegektdl, amelyek aktivan vettek részt a kollaboracioban és
tevékenységiikkel gyorsitottak a zsidok kiirtasat, illetve az érdemi
ellenallas hianyatdl, a passzivitastol. Marai fontosnak tartja korbe-
jarni a felel6sség kérdéskorét, és ennek kapcsan leginkabb a koz-
igazgatas és a tarsadalomvezetés tevékenységére utal, vagy ahogy
mashol, az 1944 végi naplobejegyzésében szerepel: ,,S a végso fele-
16sség mégis Horthyé és embereié, akik engedték néni, tenyészni a
szellemet, amelybdl mindez kérlelhetetlen végzettel kovetkezett.”
(Mérai Sandor: A teljes napld, 1943—1944. Helikon, Budapest,
2006. 368.) De ha a konkrét torténelmi szerepl6k helyett inkabb
a folyamatokra és a struktarakra koncentralunk, akkor szoros 6sz-
szefliggést talalunk a Horthy-korszak sajatos tarsadalmi-politikai
rendszere (amelyre Méarai is utal) és a vilaghabort alatt, kiemelten
1944-ben bekovetkezd események kozott.

Visszautalva a mi kiindul6épontjara: az Anschluss mint szim-
bolikus esemény kivalasztasa ebbdl a szempontbo6l is érdekes
és talalo. Jelzi a korszak f6 szerepldjét, a hitleri Németorszagot,
amelynek mozgasa meghatarozza egész Eur6pa, igy Magyaror-
szag sorsat is. Mindezt gy, hogy kozben Marai semmit nem ta-
gad le a bels6, magyar erék tevékenységébdl és felel6sségébdl.
Ez a kiméletlennek szant szamvetés és szembenézés az, ami mi-
att a szerz6 nem akarta, hogy ez az iras kiilf6ldon megjelenjen,
de egyben emiatt érezte sajat kotelességének is, hogy ezt megir-
ja, hogy errdl ne hallgasson.



