“[rodalmi Jelen?

Szép, nagy. Stilyos. Tudbs emberhez mélto.

B Esszék és kritikak. Szép borité meg p1inden.

e hol a tartalom?” — CSOKNYA SANDOR

probalt tegezd viszonyba keriilni FARKAS
ZSOLT Szia cimii kotetével.

Négyszazharminchat

oldal, minek?

»— Ki ez a fasz, baszd meg, aki itt oskodik?
_ = Szia, Zsolt vagyok.”
(Farkas Zsolt: Er. Kalligram, 2004)

dal? Az mar egy komoly, tekintélyes méreti konyv. Iga-

zi, nagy kritikusok, mint Szegedy-Maszak Mihaly, Rad-
no6ti Sandor vagy az altalad is rendkiviil kedvelt Kulesar Szabo
Erné szoktak ilyen terjedelmes konyveket kiadni. Szép, nagy.
Stlyos. Tudds emberhez mélt6. Esszék és kritikak. Szép borito
meg minden.

Szia, Zsolt! Ez most szivatas? Négyszazharminchat ol-

De hol a tartalom?

A j6 kritika — hogy egyszertisitve parafrazaljam a kritikavita-
hoz fiiz6tt, nagyon szimpatikus kommentéarod egyik f6 gondo-
latat —, a miivészetrol valo beszéd legalabb annyira miivészet,
mint maga a miivészet, és az igazsaghoz val6 viszonyulasa épp-
oly zavaros és verifikalhatatlan. A miivészi és a miivészetrdl szo6-
16 beszéd e szétvalaszthatatlansagabol egyenesen kévetkezik,
hogy kritikai irasaid poetizaltak, retorikusak, nyelvjatékokkal
vagy az él6 nyelv stilusara valo rajatszassal, stiritéssel, ironia-
val igyekeznek tavolsagot tartani a tudomanyos nyelvt6l. Ez a
fajta kritikusi beszédméd altalaban hatarozott allasfoglalassal,
a kritikusi pozicié bator feltarasaval parosul. Ez mar szinte fan-



tasztikusan jol hangzik. De szamomra mégsem miikodik, mert
a beszéd hangsiilya eltolodik a valamit mondas fel6l a minden
aron nagyot mondéas iranyaba. A truvéaj, a bravur, a szovegek
poetikai svungja ,ttlviszi” a mondanivalét. rasaidban tgy ug-
ralunk a nyelvi regiszterek kozott, mint bamba képt bakkecske
a sziklas hegyoldalon, éppen csak lepacsizok az egyik elbeszél6i
hanggal, maris érkezik egy kozbeboffentett ,hell6”, vagy bornirt
megjegyzés, vagy humorosnak vélt pontosvesszé.

Ettd] én, az atlagosan miiveletlen, kozepesen paraszt olvaso
elkedvetlenedem — akarcsak a labjegyzetelési technikadtol. Le-
het, hogy mast nem idegesit halalra, de engem kifejezetten ki-
zokkent, amikor a f6szoveg egy megallapitasdhoz t6bb oldalnyi
al-tanulméany kapcsolodik. Rdadasul egy lapon akar 6t-hat koz-
bevetés is, sokszor tavolrol sem oda tartozéan. Néha meg szimp-
lan, kozhelyszertien megidéz&dnek a ,,diskurzusban” nagyagyt-
nak tekintett, és amuagy is mindenki altal unalomig ismert nevek
(a Derrida—Foucault—Rorty ,szenthdromsag”).

Persze 6nmagéaban ez még nem lenne baj: lusta vagyok boga-
raszni, legyen ez az én nyligom. De becsiilettel végiglampaztam
magam az els6 néhany tanulméany nyakatekert labjegyzet-labi-
rintusain, hogy aztan leszokjak réla teljesen, mert tgy éreztem,
nem érik meg az energiabefektetést a végén kinyert kozépisko-
l4s gondolatok.

Példaul a Heon tilutod ciml hevenyészett blinbeesés-torténet
elemzésben elcsodalkozol, hogy Adam és Eva, midén evének
az fanak gyimilcsibiil, nem 6letédnek meg az nagysagos Ur &l-
tal azon nyomban, hisz az volt beigérve. Hebegve kérdezgeted,
hogy akkor WTF? Kedves Uristen nem is szavatart6 ember! Es
szerinted ezzel kész is a nyugati-keresztény kultara egyik alap-
szovegének dekonstrukcidja. Isten halott, Nietzsche meg él és
viragzik. Szerintem azonban nem az van beigérve, hogy kész,
vége a dalnak a harapas aktusa utan, hanem hogy aztan me-
hetnek szenvedni egy életen at, és csak aztan jon a halal. Tehat
maga a halandésag van beigérve, nem pedig az azonnali halal.
Es olvasoként elég melds rajonni ezekre az apré tévedésekre,
amelyekre aztan 6riasi méretd, folyondarosan korbe-korbe futod
elemzéseket és kovetkeztetéseket alapitasz. Négyszazharminc-
hat oldalon.
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A négyszazharminchattal tovabbi gondok is vannak. Egy-
altalan nem tudok mit kezdeni azokkal a darabokkal, ame-
lyeknek maximum csak napi érdekessége lehet. Példaul a
kiallitAismegnyitdokra irt, eredetileg szoban elmondott szévegek-
kel, amelyek mar akkor, ott a helyszinen is csak arra voltak va-
16k, hogy kicsit lassabban fogyjanak az ingyen osztogatott pohar
pezsgdk, mert amugy csupan lapos miivészetelméleti meglata-
sokat tartalmaznak.

Vagy a két sport téma4ji irassal. Az egyik Ronaldinhordl. Végiil
is annyit mond az egész, hogy jo focista, és kar, hogy nem lesz
ott a vb-n. A t6bb mint tiz évvel ezelSttin. Miért és kinek érde-
kes ez még ma? Vagy a Knézy Jendrdl irt fikazasaradat. (Nagyon
nem szeretem a fikazas szot, de ebben az esetben tokéletesen
irja le, hogy mir6l is van szd.) AlapvetSen nem a ,halottakrol
jot, vagy semmit” maxima megsértésével van bajom, de ez az
ot oldal még a Nemzeti Sport online valtozatanak valamely el-
dugott cikkét pocskondidzé kommentar szintjét sem éri el. Es
mit keresnek egyaltalan ezek a szévegek egy kritikakat és esz-
széket tartalmazo6 kotetben? Vagy csak geg az egész? Kellett a
négyszazharminchat?

A masik oldalon meg ott vannak a ,komoly” irodalomtorténe-
tinek szant tanulmanyok. R6gton Szegedy-Maszak Mihaly Iro-
dalmi kanonok cimi tanulméanykoétetének ért6 olvasata. ElGbb
fontos, &m kozhelyes megallapitasok a centrum- és perifériaka-
nonok kapcsolatardl, és hogy Szegedy-Maszak feliiletesen, ideo-
logikus hajlitasokkal® kezeli ezeket a fogalmakat, majd a magyar
kanon allapotanak targyaldsahoz érve ilyesmiket olvashatunk:

,A Kosztolanyi-versek zome jovatehetetleniil negédes, cukros,
mézesmazos, még a halal is ragad a sziruptol. Hiaba a verselési
ligyesség, Kosztolanyinak csak prozaban sikeriilt erdset produ-
kalnia. A kolt6i életmiibdl én egy jo versszakrol tudok.”

Vicce ez, a klasszikus irodalomtorténészek ideologikus, dekla-
rativ-mindsit6 lendiiletének kifigurazasa? J6 lenne, mert amugy

! Tudniillik Szegedy-Maszdkndl Babits és Kosztoldnyi a kirdly, Ady pedig a
miimdjer kdzépszer, és ez a kijelolés Farkas szerint meglehetSsen dnkényes és ar-
gumentdlatlan. (Csak azért is egy ldbjegyzet.)



nagyon latvinyosan ugyanaz torténik, amit par sorral fentebb
kifogasoltdl Szegedy-Maszaknal: egyszer(isit§, a kanont sajat
egyéni értékitélet mentén elgorbité mindsités.

A farkasi kdnon abszoltt minimum foka, ahol minden tropus
fagy, Kosztolanyi, a masik oldalon pedig a bananfak alatt napo-
zik a trépusokon Hajas Tibor, aki ,,iijabb jelentds fiatal” irbként
1ép elénk egy kétezer 6t0s tanulméanybol. A skalan koztes fokok
pedig: Bartis (rossz), Esterhazy (Jav. Kiad. 6ta rossz), Spir6 (ko-
z€p rossz). A mindsit6, deklarativ tanulmanyrészek mennyisége
a targyul vett szovegeknek tulajdonitott esztétikai minGség ja-
vulasaval forditottan csokken. Az abszoluat cstcson szereplé Ha-
jas elemzés végére maga az elemzés, az értelmezés sziinik meg.
Oldalakon keresztiil csupan a targyszovegbol vett idézeteket
talalunk. A kritikus ezzel azt allitja, hogy az esztétikailag érté-
kes szovegek sajat esztétikai mindségiiket deklaraljak, és nem
sziikséges azok tovabbi elemzése, értékelése, ezzel egyszerre pe-
dig a kritikusi m{ikodést visszaszoritja a ,rossznak” tartott szo-
vegekre. Olyan szdveg elit sziiletik igy meg, amely nem szorul
kommentarra, az értékelés kritériumai és alapfeltevései néma-
sagban maradnak. Véleményem szerint a kritikusi gondolkodéas
feladata éppen az efféle elhallgatott, ki nem mondott attittidok
feltarasa, és nem pedig miikodtetése.

A kotetet annak ajanlom, akinek nagyon sok felesleges ideje
van, és nem zavarja, hogy egy-egy oldalt 6rakig kell bogarasz-
nia, mire rajon, hogy melyik mondat narratora kicsoda, kihez
és mirdl beszél, mint ahogy az sem, hogy a (jeloletlen) idézetek,
parafrazisok, utalasok, jopofaskodo szolamok mogott sokszor
elemi tévedések rejlenek, és megelégszik az ,ez jo, ez rossz” ti-
pusu megallapitasokkal. A szerzd el6z6 két kotete, a Mindentdl
ugyanannyira vagy az Er szintén nem kevésbé talanyos, rébu-
szokban beszél6 kotet, révidségiik miatt azonban jol emészthe-
t6ek, és sok benniik a revelativ esztétikai, filoz6fiai megallapitas,
meglatas. A Szia esetében viszont a forma, a beszédmod, a reto-
rika sajnos a tartalom rovasara megy.

Es hat tovabbra is: minek a négyszazharminchat oldal?

Farkas Zsolt: Szia. Esszék, kritikak. Kalligram, 2013
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