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A masik Judas cimd, hetvennyole ol-

dalas konyve egy iraslabirintus, amely
akar parodia is lehetne. Sajnos nem az, hanem
a posztmodern irodalomelméleteket gyakorlat-
ba atiiltet6, oncélta stilusgyakorlat. BALOGH
REKA irasa.

FARKAS ARNOLD LEVENTE

FORKAS ARNOLD LEVENTE Bibliai kirak(’)s
posztmodernkedvel6knek

flizetek legutdbb kiadott prozakdteteinek soraba. Akar-

csak Szil Agnes Tangramia, Bicskei Gabriella Puha kert-
je, illetve Bencsik Orsolya Akcié van! cimii novellagy(ijteménye,
A masik Judas is toredéktorténetekbdl probal ellentmondasokkal
terhelt egészet épiteni — vagy épp az egység hidnyara ramutatni.
Mi tébb, a 180. JAK-fiizet a széls6ségekig viszi ezt a posztmodern
technikat. A szandékosan zavarba ejt6 szovegegylittes akarva-
akaratlanul is felveti a kérdést, hogy ez a stilus folytathato-e, ne-
tan fokozhat6-e még az olvasas élvezetének fenntartasa mellett.

Farkas Arnold Levente révidke konyve beleillik a JAK-

Farkas Arnold Levente miive inkabb a negativ vélasz felé bil-
lenti a mérleg nyelvét. F6képp azért, mert érdekes szovegkezde-
ményeket pazarol el. Az egymastol tavolrol inditott, gyakran nem
tobb mint hat soros torténetecskék és elmélkedések valtozékony
hangulata és érdekes felvetései élvezetes folytatast sejtetnek.
Hamar felkeltik a kivancsisagot, hogy vajon hogyan lehet az egy-
mastol messze allé6 eseményeket — példaul egy kollégiumi tanar
mindennapjait és Jézus csodatételeit — 6sszekotni. A kapcsolasra
viszont nincs sok kisérlet, a szalak 6sszekuszalasara annal inkabb.
A toredékek, a kezdeti reményekkel ellentétben, nem kozelitenek
egymashoz, a koztiik 1év6 gyenge kapcsolat a bibliai motivumo-
kon és a néha visszatér6 szerepl6kén nem mutat tal. De nem
elég, hogy az események nem allnak 0ssze legalabb viszonylagos

Sl egésszé, bizonyos technikak egyenesen az olvaso teljes 0sszeza-
67 L' varasat célozzak (példaul a legaprobb részletekben is fellelhet6

» ellentmondasok és a kovethetetlen névvalasztasok). Emiatt az 4j-



raértelmezett és kornyezetiikt6l megfosztott torténetek oncélava
valnak, a szoveg egészének megértése lehetetlenné valik, cserébe
tér nyilik a szoveghalmaz hatértalan értelmez(get)ésére.

Ennek megfelelGen a fiilszoveg sem mer annéal biztosabbat ki-
jelenteni, minthogy ,,/mJondatokat olvashat ebben a kotetben az
olvasé”. Majd megprobalkozik a lehetetlennel, mégpedig a miifaj
meghatarozasaval, miszerint a kotetbe rendezett Farkas Arnold
Levente-mondatok ,,olyanok, mint a versek, mert zavarba hoz-
nak”, és ,[o]lyanok, mint a példazatok, mert elgondolkodtat-
nak”. Az allitas részben igaz ugyan, csakhogy ez az elgondolko-
das nem az, ami prozaolvasas kozben altalaban elvarhat6. Sokkal
inkabb egy kirakos jaték okozta fejtorés, ahol sokadik olvasasra
egyre biztosabb, hogy nemcsak hidnyoznak, de sok kiilonbozd
képbdl keveredtek ide a puzzledarabok. Ezért a szép, szines ele-
mek nyajtotta 6rémok ellenére is odaveszik az érdeklédés.

Nehezebb viszont egyetérteni a mtifaj kérdését tovabb boncolga-
16 fiilszoveg azon kijelentésével, hogy a konyv a pr6zahoz hasonl6-
an szoérakoztat, és az olvasohoz szol, akarcsak a levél. Amig az el6b-
bi f6ként a szovegek fent emlitett 6ncéltisdga miatt kérddjelezhetd
meg, addig az utdbbi kijelentés valdsagtartalma azon mulik, hogy
kit értiink ,olvas6” alatt. Farkas Arnold Levente kotetének célko-
zonsége nagy valoszintiséggel az éppen divatos irodalomelméletek-
ben jartas kisebb kor. A vilag fragmentaltsagarol, a koherens torté-
netmondas lehetetlenségérol szolo, az intertextualitas fontossagat
hangsulyozo6 teoridk nyomai béven felfedezheték a miiben, az olva-
sasélmény fenntartasara tett kisérletek mar kevésbé.

A talaproézott szoveg- vagy inkdbb mondatgytijtemény fokusza-
ban, egyetlen gyenge Osszetartdé erdként, Krisztus cselekedetei
allnak. Az Ujszovetség evangéliumaihoz hasonléan A mdsik Jii-
das is ujra és tjra elbeszéli Jézus életének bizonyos momentu-
mait. Ezek az események némi bibliaismeret birtokdban konnyen
felismerhet6ek ugyan, de teljesen eltérnek a kanonizalt Megval-
to-torténettdl. S6t, az atértelmezés terén béven tillépnek a szove-
gek a cimben idézett apokrif irtnak, Judas evangéliumanak egyéb
feldolgozésain, példaul a Martin Scorsese altal megfilmesitett
Nikos Kazantzakis-regényen, A Krisztus utolsé megkisértésén, il-
letve Morley Callaghan A Time for Judas cimi konyvén. Ugyanis
nemecsak Judasbol lesz a hagyomanyostol eltér6 ,,masik”, hanem
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a Megvaltébdl, st a torténet tobbi biblikus szereplgjébdl is. A
szerz6 ugy igyekszik egy 1j, profan Bibliat teremteni, hogy a fo-
lyamatosan atkeresztelt karaktereket kiilonb6z8 térben és idében
helyezi el, amely soran a cselekedetek ismétlédnek ugyan, de a
cselekvik feleserélédnek. Tobbek kozott iyenformén:

»Példaul arra gondoltam, hogy dtirhatnam Maté evangéliu-
mat. Jézus neve helyett mindentitt mast irnék. Napraforgé Gé-
zGét példaul. Persze akkor ez az egész nem a szeretetrdl szélna.
[...] Persze egész hiilyén nézne ki akkor az angyali iidvozlet.
Maria jegyese volt egy Jozsef nevii fickonak. Aztan Marianak
megjelent almaban egy angyal. Udvozlégy, Maria, kegyelem-
mel teljes, az Ur van teveled, dldott vagy te az asszonyok ké-
z0tt, és dldott a te méhednek gyiimolcse, Napraforgd Géza”.

Az ilyen konnyen kovethet6 atirason tul arra is van példa,
hogy a Jézus életét bemutat6 eseménysor a tizparancsolat atkol-
tott torténetébe torkollik, Sdmsonbol a gumindtolvajokat védel-
mez6 kozember lesz, akinek bajszadban eré rejtezik, a megannyi
kusza torténet végére pedig eldonthetetlen lesz, hogy az utolso
vacsorat kovet&en ki, hogyan és miért arult el kit.

A torténetek nemcsak a Biblidnak, de egymasnak is szinte mindig
ellentmondanak, de az anomalidk csak sokadik olvasasra valnak
egyértelmiivé, hiszen els6 probalkozasra konnyti elveszni az allan-
doan valtozd névrengetegben. Az értelmezés zavarasanak vagy az
olvas6 bosszantasanak technikaja hol az egy torténeten beliili ne-
vek sokasaga, hol az 6sszes szerepl6 egyneviisége. A krisztusi torté-
net rengeteg kiilonbo6zg helyszinen és korban jelenik meg, amelyet
mindig a megfelel? stilus és hangulat igyekszik kisérni.

Néha az eredeti vagy enyhén atkoltott bibliai helyszinekkel és sze-
repl6kkel talalkozunk, példaul a Betanidb6l Emmanuszba buszozo
Jézussal. De b&ven van példa arra is, hogy a patoszatol megfosztott
események egy kocsméaba helyez6dnek at, a szerepl6k neve is meg-
valtozik, és a bibliai csodak mar nem sikeriilnek, példaul a viz nem
valik sorré. Ezek a torténetek éppen e lefokozas miatt keserédesen
komikusak, azt a hatas keltik, hogy a Biblia csupan a pletykalkodas
természetébdl adodoan felnagyitott legendagytijtemény. Ellenpont-
ként megjelennek azok a magikus-realista szinezetli szovegecskék,
amelyek a hittano6rarol jol ismert torténeteket az el6bbi hétkdzna-
pi kornyezetben hagyjak ugyan, de azoknak szokatlanul misztikus



fliszerezést adnak: példaul a harminc eziistért lenytzott bére teljes
természetességgel kapja fel azt a vacogo és elarult Bélat, aki cseleke-
detei alapjan Krisztussal és Judassal egyszerre azonosithato.

A valtozékony esemény-morzsak rovid elmélkedésekkel van-
nak elkeverve, de nem egyenletesen, hiszen néhol alig bukkan-
nak fel, mig a Biblia cim rész f6ként ilyen szévegeket tartalmaz.
Valészintileg azért, mert ez a blokk az Ujszovetség konyveinek
kapcsan felmeriil§ asszociaciéibol épiil fel. (Ezek koziil egy-ket-
16 igen direkt, példaul a harmadik evangélium alapjan elinditott
monolog a Tankesapda énekesérdl, Lukacs Lacirdl.) Ezekre a fi-
lozofal6 gondolatsorokra mar nem jellemzd az el6bbi szévegek
tomor, inkabb hétkoznapias megfogalmazasa. Ehelyett gyakoriak
a kissé erdltetett képek és nehezen értelmezhet6vé cstirt monda-
tok (,Ugy harapom nyelvembdl a szavakat, mint eqy farkas a té
jegén a talalt csecsemét.” ,,Az angyalok neve tiikorbe ég.” ,Got
probababa, barokk feleség. Ez talan egy Oszinte mondat, mégis
1igy csorompol, mint egy goresos lakat az esztétikan.”)

Ezek a részek nemcsak az élet altalanos igazsagairol és kiillonb6zd
konnytizenei egyiittesekrdl elmélkednek, hanem helyenként szoveg-
olvasasi technikdkat is ajanlanak, gyakran nem (6n)irénia nélkiil.
Rogton Krisztus Gézava keresztelése utan példaul a kovetkezd utalas
talalhat6 arra, hogy a szoveg mas miivek metszeteként is olvashato:
»Persze azzal, hogy dtnevezem azisten fiat, kifejezhetném azt is, hogy
minden ember Napraforgé Géza. Ez a név egyszerre idézi meg van
Gogh-ot, Tamdasi Aront és James Heatfieldet, csak még nem tudom,
hogyan”. Emellett a kotet tobbszor felhivja a figyelmet az ismétlések
szerepére és arra, hogy nem a név a fontos, hanem a cselekedet.

Az 6nelarul6 sorok felkeltik a gyantt, hogy a kétet egy jol meg-
tervezett csapda, a szerz6 jokat kuncog a mindenaron értelmet
keres6kon, és A masik Jiidas egy alaposan becsomagolt poszt-
modern-parédia. Arra is van esély, hogy Farkas Arnold Leven-
te nem karoérvendd, hanem segit6kész: sziikségét érezte annak,
hogy hasznalati utasitassal lassa el azt, aki kézbe veszi a kony-
vét. A hetvennyolc oldalas iraslabirintus viszont parédianak tal-
csomagolt, egyéb szévegként pedig a posztmodern irodalomel-
méleteket gyakorlatba atiiltetd, 6ncéla stilusgyakorlat.
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