PIHURIK JUDIT
A felismert felel3sség

Gondolatok a hallgatni nem tudé Mdrairél

arai Sandor kotete a torténész szdmara ,szubjektiv
Mforrés,” még ha miifaji meghatarozésa szerint vallo-
masos esszéregény is. A honi bolsevizal6das miatt az
emigraciot valaszt6 ir6 nem sokkal az orszagbdl val6 tavozasa utan
nekilatott megorokiteni az Anschlusstdl szamitott tiz esztendd tor-
ténéseit. Gyakorlatilag azt a folyamatot rogzitette, amely ismételt
otthonkereséséhez vezetett, imméaron végs6 elszakadassal nem
csupéan sziil6varosatol-foldjétél, mint Trianon utin, hanem haza-
jatol, annak nyelvi-kulturalis kozegétdl is. Mindenesetre kettGs tra-
umat dolgoz fel a kdtetben, mert a latszolag Ausztria német meg-
szallasdnak kovetkezményeit taglaldé oldalakon rendre visszatér
az 1920 utani magyar allapotok elemzésére, és interpretacidjaban
az 1938-as év Eurdpa szamara ugyanazt jelenti, mint a torténelmi
Magyarorszag szétesése: egyben a polgari viszonyok, értékrend vé-
gétis. 1945 utan pedig — reményei ellenére — hazajaban nem a vilag
yhelyrezokkenése” kovetkezik be, hanem egy Gjabb, a polgarsagot
mar nem a néci, hanem a kommunista ideolbgia alapjan tamado
rendszer kiépiilése kezd6dik meg. Szamara igy nem marad mas 1t,
mint a ,jarhatatlan:” nyelvi, kulturalis, érzelmi kotédéseivel ma-
gyar iroként idegen kornyezetben boldogulni.

Talan ez magyarazza, hogy ha Marai napl6janak és visszatekin-
tésének szovegét Osszehasonlitjuk, igen kevés parhuzamot talalha-
tunk benniik. Napi feljegyzései is kevésbé reflektalnak az aktualita-
sokra, inkabb irodalmi palyaja tiikréiil szolgalnak, és a Hallgatni
akartam lapjain sem 0Osszefiiggé eseménytorténetet idéz fel, ha-
nem a polgér, az értelmiségi toprengéseit 6rokiti meg. O inkabb
szemlélGje, elemzGje sajat koranak, bar nem kiviilalloként szolal
meg. Kotetét nemcsak ez — és szerzdjének személye — emeli ki a
memoarok sorabdl, hanem az is, hogy életmtivében kitiintetett he-

lye van: az Egy polgar vallomasai folytatasanak els6 két fejezeté-
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r6l van sz6, melyek kiilfoldi kozlésétdl a szerzd elzarkozott. igy a
magyar olvasdk — akiknek ezt a ,vadiratot” szanta — a ,,Fold, fold...”
bevezet6 részeit ismerhetik meg e visszatekintésb6l. Méarai sajat
magara kirott feladata egyrészt annak végiggondolasa, hogy van-e,
lehet-e még torténelmi szerepe a polgarsagnak, masrészt a magyar
tarsadalom — f6ként a kozéposztaly — felel6sségének vizsgalata.

Evtizedeken 4t érlelt gondolatok és a kézelmiltra vonatkozo
kozvetlen reflexiok valtjak egymast a lapokon, idénként vissza-
visszakanyarodva egy témara. Az 6 korrajza sem mentes szte-
reotipiaktol és tévedésektol, melyek jellemzden felbukkannak a
visszatekintésekben — némelyikiik maig tartésan rogziilt a koz-
tudatban is. Ezek koziil a legtobb vitat kivalté a német befolyas
iranyanak és mértékének a feltételezése, ami f6ként a zsidotor-
vények és a hadbalépés kapcsan keriil szoba, de a hadiizenet ki-
fejezés hasznalata és Bardossy Laszl6 miniszterelnoknek, mint
a haborus szerepvallalas egyediili felel6sének a megnevezése
ugyancsak gyakran ismétlédik masok irasaiban is. Az igazan
figyelemre méltdak mégis azok a textusok, melyek egyedivé te-
szik megkozelitéseit. Ilyen a polgar (vagy ,,burzsod”) és a kapita-
lizmus fogalmanak kiilonvalasztasa, a szélsGjobb és a szélsGébal
hasonl6 vonasainak szambavétele, a hatalom és a propaganda
miikodésének, az egyén és a csoport viselkedésének leirasa.

A visszatekintés kiindulopontja Ausziria német megszallasa
— innen datélja Marai az értékvesztés idGszakat, ,,Eurdpa végét.”
Id6kezelése sajatos: vissza-visszatér az Anschluss napjahoz, egyre
terjedelmesebb, utdlagos tudast agyazva a nap torténetébe. Ez ab-
bol adodik, hogy az események jelentGsége sokszor csak késGbb va-
lik nyilvanval6va: ,,...Hitler most vonul be Bécsbe. A bastyasétany
ezen a napon is olyan nyugodt volt, tisztara sepert, mint mas ta-
vaszi napokon. [...] ...az orszag ezen a napon is ugyanugy latha-
t6 volt, eqy repiilogéprol vagy egy kolts lelkében, mint dllami és
geografiai valbésag és mint vizié is”. (Vajon ismerte-e Marai a Nem
tudhatom-ot, vagy véletleniil rimel gondolata Radnéti versére?)
Ennek ellenére azt allitja, 6 mar akkor bizonyosan érezte a valto-
zas jeleit, bar hozzafiizi, hogy a térténelmi pillanatokat csak utélag
ismeri fel az ember: ,,A torténelem ritkan éri ‘torténelmi késziilt-
ségben’ a kortarsat: legtobbszor pizsamdaban vagy beretvalkozas
kozben tudjuk meg — 1ijabb korban a radiébol —, hogy valaminek



visszavonhatatlanul vége a vilagban”. Ez a gondolat késGbb kie-
gésziil azzal, hogy az emberek szeretik azt hinni, 6ket nem érheti el
a torténelem”, veliik nem torténhet meg az, ami masokkal, s meg-
fogalmazza legértékesebb kovetkeztetéseinek egyikét: ,,milyen szd-
nalmasan és nevetségesen tajékozatlan a kortars a maga sorsat
illetben”. A dolgok fontossaga legtobbszor persze utolag tudatosul,
az emlékek felidézése kozben eszmélve jelentésiikre.

Marai irasanak osszevetésére masokéval két kortars kinalkozik:
Bethlen Istvan és Bibo Istvan. Az antiszemitizmus és a kozéposztaly
szerepének megitélésében Marai véleménye olyannyira 6sszhang-
ban van Bibo Istvanéval, hogy talan a Zsidokérdés Magyarorsza-
gon 1944 utan (1948) ismerete is feltételezhetd részérol — vagy csu-
pan arrdl van szo, hogy a jelenségek megfigyelésébdl a tudos és az
ir6 hasonlo kovetkeztetésre jutott. Mindenesetre egyforman itélik
meg — és el — a magyar politikai rendszer felépitését és miikodését,
a szegényparasztsag helyzetét és ennek tarsadalmi-politikai kovet-
kezményeit, valamint nagy jelent6séget tulajdonitanak a demokrati-
kus hagyomanyok hianyanak. Akar az ir6 kiindul6pontja is lehetne
a kozéposztaly viselkedésének leirasdban Bibd helyzetértékelése,
mely szerint a zsidotorvények végrehajtasa a tarsadalom erkolcesi
siillyedésével jart egyiitt: ,E torvények ugyanis széles kozéposzta-
lyi, kispolgari és kispolgarosodo rétegek szamara azt a lehet6séget
Jjelentették, hogy személyes erdfeszités nélkiil, az allam joévoltabol,
masok kialakult egzisztenciGjanak a rovasara maguknak 1ij, sokkal
elényosebb egzisztencidkat alapithattak, anélkiil, hogy mindennek
valami igazi és atfogo tarsadalmi cél valami komolyabb igazolast
adott volna. [...] Ettdl kezdve szoktdk meg a magyar tarsadalom
széles rétegei azt, hogy nemcsak munkaval és vallalkozassal lehet
egzisztenciat alapitani, hanem ugy is, hogy valaki masnak a mar
kialakitott egzisztencidjat kinézi maganak, s aztan az illetét felje-
lenti, nagysziiléit kikutatja, allasabol kidobatja, iizletét kiigényli,
6t magat esetleg internaltatja, egzisztenciajat pedig birtokba veszi.
Ezek a lehetGségek egyrészt napfényre hoztak, masrészt tovabb sti-
lyosbitottak a magyar tarsadalom erkolcsi stillyedésének folyama-
tat, s e tarsadalom tekintélyes hanyadanak mohé kapzsisagarol,
képmutaté gatlasmentességérdl vagy a legjobb esetben is rideg
tortetésérol olyan megdobbentd képet mutattak, ami nemcsak az
érintett zsidok szamara jelentett el nem felejtheté megrazkédtatast,
hanem egyaltalan minden jobb érzésii magyar szamara’.
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Marai A teljes napléban ,,a magyarsag vadiratanak” nevezi a
Hallgatni akartam fejezeteit, és szohasznalata felidézi Bethlen
Istvan 1944-es visszaemlékezését, melynek a Politikai tanulmany
vagy vddirat alcimet adta, és melynek szintén markans része a ko-
zéposztaly szerepének vizsgalata. Az ir6 kevés torténelmi személyi-
séget emlit, de Bethlenrdl meglehetésen differencialt — emberi és
politikusi karakterét kiilonvalaszto — jellemzést ad, és a korszakrol
alkotott képiikben vannak érintkezési pontok. Mindketten jelen-
tésnek és karosnak tartottak a titkos tarsasagok befolyasat a politi-
kai életben, és volt azonossag a kozéposztalyrol és a politikai anti-
szemitizmus szerepérdl alkotott véleményiikben is. A pArhuzamok
mellett eltérések is vannak felfogdsukban, mert Bethlen a kdzép-
osztély egy részének — f6ként a tradicionalis rétegeknek — idegen
befolyas ala keriilésében, eszkozzé siillyedésében latja a bajok gyo-
kerét — azt, hogy a magyar torténelem mélypontjanak tekintett né-
met megszallast mint ,megvalt6 tényt” iinnepelték. Marai abban a
témaéaban nyilvanit egyértelmii, markans véleményt, ami a magyar
tarsadalom szadmara a legnehezebben elfogadhat6 felismerés: a zsi-
dokérdés 1944 el6tti kezelésének alapja a szerzésvagy volt. A hata-
lom hagyta felkorbacsolni az antiszemita indulatokat, majd ennek
nyomasara hivatkozva hozta meg a zsidotorvényeket, blinbaknak
jelolve a tarsadalom teljes joga tagjainak egy csoportjat, megvon-
va toliik védelmét egzisztencidlis és jogi szempontbol is. Az allam
azt is kijelolte, ki, milyen alapon szamit zsidonak és nem zsidonak,
dont6tt allampolgarsaguk, kamarai tagsaguk megadasarol vagy
elutasitasarol, mar a német megszallas el6tt névjegyzékeket és
vagyonleltarakat készittetett, szamon tartva személyiiket és min-
den tulajdonukat, beleértve a lakberendezési targyakat, hasznalati
eszkozoket, ruhazatot is — a babakelengyétdl a takaréktiizhelyen at
az ingatlanokig és egyéb javakig. E folyamat meg nem allitdsaban
és bizonyos mértéki kihasznalasdban latja Marai részesnek a pol-
garsagot is (a polgarsag, a kozéposztaly és az értelmiség fogalmat
idénként egymas szinonimaiként alkalmazva).

A Horthy-korszakrol az ird egyértelmi bizonyitvanyt allit ki:
hianyzott a szabadsag, mert kritikusait megfélemlitették, bolse-
viknak bélyegezték, emiatt eufemizmus a rendszerhez szellemi,
tarsadalmi, gazdasagi szabadsagot tarsitani. Legf6bb problémanak
a foldkérdést tartotta, a masfél milliés nincstelen réteg sorsanak
kilatastalansaga miatt: ,,...amig cseléd marad, sorsaban, fiigglsé-



gében, alazatos-gyanakvd, megrettent és bosszidllo érzéseiben,
én sem vagyok egészen szabad, a polgar”. Ugy véli, a polgari irok
nem azzal vadolhatok, hogy nem éalltak oda sziirben-gatyaban né-
pieskedni, hanem azzal, hogy nem hallattak hangjukat az tr-cse-
1éd helyzet fennmaradasa miatt. Am fel is menti 6ket, mert ismét
leszogezi: nem is tehettek volna semmit, hiszen ,,a hivatalos Ma-
gyarorszag azonnal torkara forrasztotta volna a sz6t” annak, aki
a kérdésrol ,beszélni merészelt” (mint tették azt példaul Kovacs
Imrével, a Marai altal nem sokra becsiilt népi irok egyikével).

A kotet Kkeletkezési ideje, koriilményei magyarazzak, hogy
Marainak 1949—50-ben nehéz leirnia azt a kijelentést, hogy ,a
magyar polgari tarsadalom nagy tébbsége 1938-ban rokon-
szenvezett a nemzetiszocialista eszmékkel” — hiszen ez éppen
ekkor fogalmazddott meg az egész tarsadalommal szembeni vad-
ként a kommunistak részérél. Ugy véli azonban, hogy a tarsada-
lom szamosabb része vagy nem is ismerte, vagy félte a nemzeti-
szocializmust, csupan a polgarsag (itt inkabb lenne hasznélhato
a kozéposztaly meghatarozas) korébdl keriiltek ki a nacizmussal
rokonszenvezOk. Masutt, e réteg felelGsségérdl szolva talan nem
véletlen az ,értelmiség” hasznalata: ,,A magyar értelmiség ebben
az idében valéban reakciés’ volt, a demokracia igazibb értelmé-
rol, az egyén jogairdl — ami soha nem lehet szarmazasi vagy tar-
sadalmi elGjog —, az igazi kereszténységrol, amely nem ismer faji
felsérendiiséget, sem alacsonyrendiiséget, a szabad versenyrol,
amely nem ismer mas torvényt, mint a tehetség, a tudas, a kina-
lat és a kereslet természetes torvényét: nem akart tudni”.

A szélre sodrodas gyokereit a Tanacskoztarsasagra vald ,,re-akci-
oban” taldlja meg, mert ez tette lehet6vé, hogy ,,Horthy, a 'szegedi
gondolat-nak nevezett neobarokk fasizmus valéban ‘reakciés’
uralma” kialakuljon. Az ir6 nemcsak a kommunistakat itéli el, ha-
sonl6 nyomatékkal szl a , tiirelmetlen, a kereszténység és a nemzet
nagy eszméit a gyakorlatban politikai kapzsisaggal kihasznal6”
titkos tarsasagok létrejottérdl, a demokratikus fejldés elutasitasa-
nak kovetkezményeir6l. Horthy rendszerét félfasisztanak nevezi, de
levéalasztja az azt kovet$ Szélasi-diktatarardl. Szohasznalata egyér-
telmiivé teszi véleményét, bar kozvetleniil nem hivatkozik azon ko-
riilményekre, melyek csaladjanak életét befolyasol6an bizonyitottak
a kozel negyedszazadot felolel6 Horthy-korszak jogsértd, és a zsido-
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sagot érintéen embertelen politikai gyakorlatat. Idébeli és ténybeli
tévedései sem valtoztatnak azon, hogy sikeriilt megragadnia a folya-
mat lényegét: ,,Negyedszazadon at parazslott a magyar életben az
a heveny zsidégytilolet, amely az anschlus[sic!] napjat megel6zéen
[sic!] zsidotorvényekben, s e nap utan egy eszeveszett és féktelen
rabléhadjaratban kapott alakot. Ezen a napon minden értelmes
ember tudta, hogy a lappangé zsidogytilolet, amely intézményes
antiszemitizmusban, zsidotorvényekben, tarsadalmi elzarkoézas-
ban nyilatkozott meg eddig a magyar zsidésag ellen, most, ami-
kor a Gestapo rohamcsapatai [sic!] a Lajtanal allanak, s a német
zsidosag megsemmisitése utan gyors munkatempéval lattak neki
az osztrak zsidésag kipusztitasanak: Magyarorszagon sem ma-
radhat tobbé tétlen. Ez a valésag egyik arca. Volt, aki zsido patikd-
rol abrandozott, mas a zsidé lakasrol. A fajuéds, antiszemita sajto
megfijta az uszitd kiirtoket. A valtozé kormanyok vonakodva, de
végiil engedelmesen végrehajtottak, amit az uszitas kovetelt. A vég-
s0 cél a Magyarorszagi[sic!] zsidésag megsemmisitése volt”.

Az ,igazsag masik arcaként” azonban Marai — mint kortarsai ko-
ziil sokan — allitja, hogy 1944-ig ,,a magyar zsidésag nagy tome-
gében sértetlen maradt”, és ,,a valésagban megmaradt a nemzeti
élet keretein beliil allampolgari statuszaban”. Eletiik valoban nem
volt kozvetlen veszélyben — kivéve példaul a kamenyec-podolszkiji
tomeggyilkossag vagy a délvidéki razziak zsid6 aldozatait, a mun-
kaszolgalatuk soran megolteket. Mint 6§ maga is leszégezi azonban:
LA zsidotorvények megalaztak az emberi méltésagat, alattomo-
san csorbitottak allampolgari jogait, korlatoztdk jovedelmét’.
Igaz, hozzateszi, hogy ezt lakasaban maradva, polgari foglalkozasat
folytatva élhette meg a magyar zsidosag, ami viszont a tényeket te-
kintve egyszertien nem igaz. A foglalkozasi kamarak miikodésérol,
a zsido6 tulajdon iranti igényekrdl és szamos mas, egzisztenciajukat,
jogaikat veszélyeztet6 tényrdl az ironak is tudomésa volt, emlit is
kényszernyugdijazasokat, a zsidok alkalmazasanak korlatait és a
munkaszolgalatot. Emellett tudjuk, hogy éppen allampolgarsaguk
elismerése — kiilonosen a visszacsatolt teriileteken él6kre vonatko-
zik ez — sokaknak nem adatott meg.

A magyarorszagi zsidotorvények kovetkezményeit csak a
holokauszthoz viszonyitva lehet gy értelmezni, hogy a ,valdszi-
ntileg sziviikben is Gszintén antiszemita” magyar hivatalos ko-
rok mégiscsak ,,megmentették a németek és magyar cinkosaik



el6l a nyolcszazezer lélekszami magyar zsidésagot”. A magyar
holokauszttal kapcsolatban maig gyakran hallott érv ez, mert két-
ségtelen tény, hogy a megszallasig nem szolgaltattak ki a zsiddsa-
got a németeknek. De a hat éven 4t kovetett antiszemita politika
el6készitette a zsidosag kifosztasanak, gettositasanak és deporta-
lasanak a gyors lebonyolitasat. Ennek felel6ssége a magyar allam
és a tarsadalom vitathatatlan terhe, és ez a tény teszi nehezen fel-
dolgozhatdva a kortarsak és az utdkor szdmara is az orszag fele-
16sségét a magyar zsidosag nagy részének elpusztitasaban.

Az antiszemitizmus megitélésében nehéz eldonteni, hogy a fele-
sége csaladja révén érintett Marai miért tesz ellentmondésos kije-
lentéseket is. Magam arra hajlok, ebben az esetben is annak tanti
lehetiink, hogy mennyire erds volt a propaganda hatasa, milyen
mélyen gyokeret vert az elGitéletes, sztereotipidkban valé gon-
dolkodas. Bizonyitva az 1938-t6l a német megszallasig tartd hat
esztendd antiszemita politikdjanak a tarsadalom minden rétegé-
be mélyen beszivargd hatésat, 1943—44-es naplojaban Méarainak
is vannak megkérddjelezhetd kijelentései. Elitéléen ir arrél, hogy
Weiss Manfréd és csaladja megmenekiilt, de ,nem jutott esziikbe”,
hogy sajat szabadsaguk mellett megprobaljak gyermekek életét is
megvasarolni — racionalis kovetkezetességet kérve szamon az irra-
cionalis helyzetben 1évEktdl. A felelGsséget az aldozatra haritd mo-
don nyilatkozik meg 1944 6szén: ,,S a zsid6k ne csoddlkozzanak, ha
egy kapzsi tarsadalom, mely nem kis részben az 6 tizleti mohosa-
guk és szellemi igénytelenségiik — pontosabban dl-igényiik — mi-
att miiveletlen maradt, erkélcseiben is megromlott, s aztan elko-
vette mind a biinoket, melyek végiil a zsidbésag nagy tomegeinek
vesztét, s leguégiil az egész magyarsag pusztulasat okoztak. Mert
a mtiveltség nemcsak hésiesség; a miiveltség erkolcs is. A zsidok
legyenek hésok, ha igazsagot akarnak; legyenek igazan miivel-
tek és igényesek”. Kevéssel kés6bb megértés nélkiil ir arrél, mi volt
ebben a rovid nyugalmi pillanatban ,,az emberek vdlasza az id6
és a pillanat kérdéseire”: biztonsagot adé hétkoznapi cselekvések,
mint a lakasfestés, s6t, az egyik, internalasbol kiszabadult zsid6 a
télre operabérletet igényelt. , Természetesen semmit nem tanultak,
6k sem” — fiizi hozz4 a holokauszt utan leirhatatlan mondatot. Am
messzemend kovetkeztetéseket Marai gondolkodasmoédjara vo-
natkozoan azért nem vonhatunk le a Naplé soraibdl, mert az iro,
a megmaradt zsidésag és a tarsadalom is traumatizalt helyzetben
volt 1944 Gszén, cselekedeteik és reakcidik ebbdl fakadtak.
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Visszatekintésének meghatarozo passzusa mégiscsak az, hogy
»Magyarorszagon egységes faji képletet csak a tébolyodottak
kovetelhetnek”. Megfellebbezhetetlen kijelentése pedig vilagos
osszefoglalasa allaspontjanak: ,,..vannak helyzetek és erkélcsi
posztulatumok, amikor nem lehet alkudozni, hanem minden ko-
vetkezménnyel nem’™et kell mondani. Ezt a ‘nem’-et a magyar
zsidokérdésben nem mondotta ki a magyar tarsadalom, sem a
hivatalossag. S ebbdl az 6dzkodasbél kévetkezett, hogy egy na-
pon a félreérthetetlentil ki nem mondott nem’ helyett a németek
kikényszeritették — ebben is, mas kérdésben is — a tragikus és fél-
reérthetetlen ‘igen’-t”. Keserfien allapitja meg: a nacizmus feladta
az erkolcsi leckét a polgarsagnak, és 6k elégteleniil feleltek — végiil
a kommunistak ennek iiriigyén iiltették 6ket a vadlottak padjara.

Hogy miért nem mondatott ki ez a ,nem”, arra részben maga
Marai ad valaszt. A hatalom és egyes csoportok szdméara nem
talal mentséget a felsorolt vétkek aldl, de itt mentesiti a tarsada-
lom nagy részét, lesziikitve a tettesek és egyiittmiikod6k korét:
»Tudom, hogy mindarra, amit a magyar tarsadalom egyes
csoportjai ez években a magyar zsidoésag, majd késébb az 1ij-
vidéki szerbek, Ukrajnaban egyes szadista osztagparancsno-
kok a zsid6 munkaszolgdlatosok és a lakossag ellen, s végiil a
magyarsag egésze, 6nmaguk ellen elkovettek: nincs mentség.
Mindezért viselniink kell a felelGsséget, azok helyett és nevé-
ben is, akik valéban biinosok voltak: néhany korrupt, rovid-
laté és karrierhajhdaszo, szoszatyar politikus, a régi hadsereg
fegyelmezett, emberiesebb szellemét mar nem ismerd, a Gom-
bos-korszak zupasormesteri hadfiassaganak és nyegle, tortet6
becsvagyanak szellemében nevelt 1j tisztikar, az elmulasztott
foldbirtokreform bastydja mogott felépiilt, a 'szegedi gondolat’
neobarokk fasizmusanak igéi szerint szervezett hivatalnoksag
s a trianoni Magyarorszag keretei kozott helyét sziikosnek ta-
lalo ’keresztény’ értelmiség rosszhiszemii, kapzsi Osszjatéka
miuilhatatlanul felidézte ezt a biinos tragédiat”.

Kutatva a jelenségek okait, Marai a trianoni dontés kovet-
kezményeit is sorra veszi. Az érthetd, hogy e témahoz nem tud
elfogulatlanul kozeliteni, és kassai polgarként nosztalgiaval, f4j-
dalommal tekint vissza a régi Magyarorszagra. Szamara is trau-
mat jelentett, hogy sziil6f6ldje, -varosa idegen allamhoz keriilt,



és egyben elveszett a felvidéki, erdélyi, délvidéki varosok szel-
lemi teljesitményt értékelS polgari rétege is. E ténybdl fakad-
hatnak keserti itéletet hordozo sorai a trianoni Magyarorszagon
élokrdl és a ,,pesti bugrissagrél”, tagadva ezek elkotelezettségét
a nemzet szellemiségéhez: ,A Duna-Tisza kézti zsirosparaszt,
a dzsentri, a pesti ligynokold, kereskedb polgarsag zéme nem
tartott Oszinte kapcsolatot a magyar miiveltség tigyével...” De
revizids vagyai nem teszik elvakultta, jol 1atja azt is, hogyan lett
a valtozatlansag hivatkozasi alapjava a teriiletelcsatolas: a szoci-
alis és demokratikus fejl6dés elodazasanak okaként hivatkoztak
a hatalmon lev6k arra, hogy a veszteségek miatt nincs méd a
helyzet javitasara.

A nemzetiségi tematikat az ir6 szasz gyokerei miatt meg sem
keriilhetné, hiszen példaértékiinek tartja sajat csaladja és 6
maga magyarra valasat nyelvében, identitdsaban. Véleményét
lathat6an befolyasoljak kot6dései, példaul tévesen az orszag
lakossaga kétharmadanak elveszitésérdl ir, holott 57 szazaléka
keriilt az Gj hatarokon tudlra (és ennek a népességnek kozel 70
szazaléka nem magyar volt). Tagadja a ,nemzetiségi elnyomas”
meglétét — azon az alapon, hogy a torténelmi Magyarorszagon
osztalyelnyomas valosult meg. Ebben van igazsag, csakhogy a
kérdés ennél bonyolultabb, mert kétségtelen, hogy a szegény-
paraszt nemzetiségétdl fiiggetlentil volt kiszolgaltatott, de a ki-
sebbségek a népességi ardanyukhoz mérten nagyobb részét tet-
ték ki ennek a rétegnek, mint a magyarok.

Varakozasa ellenére Marai 6rome nem felhétlen az elsé bécsi
dontés utan: tisztdban volt azzal, hogy a valtozas nem a nagy-
hatalmak belatasan, hanem a pillanatnyi német—olasz érdeke-
ken mulott, bar azt is joggal jegyzi meg, hogy ezt a lehet&séget
semmilyen partallast kormany nem utasithatta volna vissza.
Csokkentették lelkesedését a sziilGvarosaba val6 visszatérésé-
nek koriilményei is: a hadsereget kisérve tartott Kassara, és egy
,g0mbosi szellemben” nevelt tiszt katonai alakzatban, diszlé-
pésben vonultatta be a civileket is a varosba. Ez a réteg, ez a
mentalit4s idegen volt még szamara is, aki az anyaorszagbol ér-
kezett vissza, igy tiszaban volt azzal, hogy a helyi lakossag sza-
mara még inkabb az: ,Nagyon révid id6 multan a varos 6sla-
kosai is ugy érezték és ki is mondtdk, hogy az a Magyarorszag,
amelyhez most hazatértek, nem egyezik a régi hazarél orzott
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emlékképpel”. A nemzethez tartozas tudata kevésnek bizonyult,
mert a felvidéki magyarok kisebbségi 1étben, de megismertek
egy demokratikusabb életformat, az anyaorszagbol érkezettek
kozott pedig volt, aki ott dobbent ra, hogy az itthoni tarsadalmi
rend felett eljart az id6. Marainak kiilonosen az fajt, hogy a ka-
tonai kozigazgatas ugy rendezkedett be, ,mintha nem is haza,
egy magas miiveltségti, urbanus, a demokracia alapfogalma-
ival mar megismerkedett magyar kozosség életébe térne meg,
hanem valamilyen gyarmati teriiletre, ahol korbaccsal, palin-
kaval és kereszttel kell a bennsziilotteket moresre tanitani”. A
fentieket tipikus példaval illusztralja: ,...eqy részeg fiatal tiszt
mamoros, hazafias indulatdban meg akarta pofozni a szallo-
da oreg portasat, aki — az italos hadfi szerint — ‘'megsértette
Ot’, ‘nem készont tisztességgel’, 'szemteleniil valaszolgatott’ stb.
‘Majd megtanitlak én téged demokraciara!’ tivéltozte, boros
csuklasok kozepette, a fiatal katonatiszt”. Nem lett sokkal kii-
I6nb a polgari kozigazgatas rendszere sem, err6l Marai mellett
— éppen ra hivatkozva — megemlékezik Kovacs Endre, valamint
Reviczky Imre, Kadar Gyula, Ujpétery Elemér is.

Kitekintve a haborus politika szinterére, sajat kortarsi vaksa-
ganak-gyanutlansaganak felismerése nem akadalyozza az ir6t
abban, hogy a politikusokon szamon kérje a jov&belatas képes-
ségét. Szarkasztikus megjegyzéssel illeti halogat6 politikajukat
— tan arra vartak, hogy csoda torténik, és Hitlert megiiti a guta
—, de azt az inkabb igaznak tlin6 megjegyzést is hozzateszi, hogy
az id6 hozza majd el azt a pillanatot, amikor mar nem lehet a
dontést halogatni: ,A nagy emberi tragédidknak van valami-
lyen bels6 menetrendjiik, melyet nem lehet megvaltoztatni:
meg kell varni, amig minden megtorténik, és az elkertilhe-
tetlen bekovetkezik, és akkor, egy pillanattal sem elébb, lehet
cselekedni”. Egyediiliként Churchillt emliti, mint aki felismerte
a pillanat jelentGségét és azt, hogy a halogatas értelmetlen — a
naci Németorszag terjeszkedése folytatdédni fog, és hidbavalo
abban reménykedni, hogy a bolsevizmus legy6zésének eszko-
ze lehet: ,az ordogot nem lehet Belzebubbal kitizni” — idézi a
L,parasztigazsagot”. Maraival egyiitt szamosan tették fel azota
is a kérdést: meg lehetett-e volna el6zni a haborut, ha gatat vet-
nek Hitler fokozod6 igényeinek? Képes lett-e volna Churchill,
ha mar a hatalom birtokaban, és nem ellenzékbdl fogalmazza



meg figyelmeztetéseit, megel6z6 1épéseket tenni, vagy igy kellett
torténnie mindennek? Hol a hatar a felel¢sségben, milyen mér-
tékig harithat6 at Hitler habozo ellenfeleire?

Marai legtobb ,elirasa” az 1941-es év kapcsan fedezhet6 fel a
szovegben. Teleki Palt tobbszor, kelld tisztelettel emliti, de ha-
14larol téves képet alkot: ongyilkossagat azzal okolja meg, hogy
a német hadsereg a kormany tudta nélkiil l1épte a4t a magyar ha-
tart a Jugoszlavia elleni timadéashoz. Ez azonban nem igy volt,
és a Délvidék visszacsatolasa kapcsan tévesen allapitja meg azt
is, hogy ,legalabb a magunk erejével, harcok aran szereztiik
vissza”, mert bar a helyi lakossaggal voltak fegyveres 0sszecsa-
pasok, a jugoszlav hadsereggel a bevonuldé magyar alakulatok
mar nem talalkoztak.

A hadba 1épés koriilményeinek leirasa ugyancsak vitathato,
de nem feltételezhetjiik, hogy az orszag lakossaga errdl elegen-
dé informaécioval rendelkezett. Csak annyit tudhattak, ameny-
nyit kozoltek veliik, kés6bb pedig szarnyra kaptak kiilonb6z6
elképzelések, melyek nem mindegyike felelt meg a val6sagnak.
A haborus szerepvallalas kapcsan az ir6 megidézi 1941 nyarat,
amikor Bardossy Laszl6 miniszterelnok bejelentette, hogy Ma-
gyarorszag hadat iizent a Szovjetunidonak, mégpedig vélekedé-
se szerint kizarolag sajat akaratabol, torvénysérté moédon, kész
tények elé allitva az orszaggytilést. Am azt is hozzaftizi: ,Amely
bizonyosan német parancsra tortént”. Ma mar tudjuk, hogy
Bardossyt a kormanyz6 allitotta kész tények elé, aki a Honvéd
Vezérkar f6nokétol kapott tajékoztatas alapjan szovjet tamadas-
ként értékelte a kassai bombazast (aminek emlitését a kassai ird
kovetkezetesen elkertili), és élve a korméanyzoi jogkor biztosi-
totta lehetGséggel (1920:XVII. tc.) elrendelte a magyar haderd
hataron tuli, fegyveres részvételét a Szovjetuni6 elleni német
tdmadasban. Masnap a minisztertanics hozzajarulasaval a ha-
diallapot bealltinak a bejelentése tortént meg, és ezt néhany
nappal késébb az orszaggytilés mindkét haza tdmogatta, igy a
dontés minden formai kritériumnak megfelelt. A Marai altal
is emlitett tavirat ismeretének — melyben a moszkvai magyar
kovet Molotov kiiliigyi népbiztosnak az iizenetét kozvetitette,
benne a szovjet allasponttal: nem akarnak Magyarorszaggal is
hadiallapotba keriilni — azért nem volt jelentésége, mert a ma-
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gyar politikai és katonai vezetés casus bellinek tekintette Kassa
— valoban sok aldozattal jar6 — bombazasat, és német nyomas
nélkiil dont6tt a hadba 1épésrol.

»2Mintha egy tarsadalom hirtelen eszét vesztette volna...” —
irja Mérai, visszaadva a haborus hangulatot. Vélekedése szerint
a magyar hivatalnoki és katonatiszti kar (,a ‘polgarinak’ neve-
zett tarsadalom”) vakon hitt a német gy6zelemben — és neki
az a legnagyobb biintetés, hogy kozéjlik tartozik, s veliik egyiitt
bilinhédik majd ezért. Az ir6 helyzetelemzésében éppen azt a le-
het6séget veti fel kivanatos alternativaként, ami val6jaban tor-
tént: Németorszag a Szovjetunid elleni tAmadas utan egyediil a
gazdasagi megallapodasok teljesitését varta el Magyarorszagtol,
ekkor még nem tartottak igényt fegyveres szerepvallalasra. 1942
januarjaban azonban Hitler mar valéban kovetelte a nagyobb
aranyu részvételt, és ezt az 6nkéntes hadba 1épés utdn nem uta-
sithattak el. Téves tehat az a megkozelités, hogy az orszdg nem
alkotmanyos akarattal vett részt a haboraban, hanem német
kényszernek engedelmeskedett, és az is, hogy magyar részrél
egyediil Bardossy miniszterelnok felel6ssége allapithaté meg,
mert ebben a felel§sségben osztozik vele a kormanyzo és a ma-
gyar politikai és katonai elit is. A magyar haborts szerepvalla-
lasnak ezen interpretacioja azonban jol ismert, gyokerei 1944-ig
nyulnak vissza. A vereség arnyékaban kezdett kirajzolédni, a fe-
lel6sség atharitasanak a céljabol, és a propaganda sikerességét
bizonyitja, hogy az emigransok korében is gyokeret vert.

Marai nem ejt sz6t az allamf6rdl, aki egy hatarokon tuali ka-
tonai szerepvallalas esetében a dontést valgjaban meghozhatta,
és nem esik sz6 rola a német megszallas és a magyar zsidosag
deportalasanak targyalasakor sem. A kormanyzét csak néhany
alkalommal nevesiti a kotetben, &m ezen emlitések nem arrol
arulkodnak, hogy az irdra az a kritikatlan tisztelet lett volna jel-
lemzd, mint némely kortarsara, aki szerette volna a napi poli-
tizdlas mocsarabol kiemelni Horthy alakjat. De az a vehemens
biralat sem jelenik meg néla, amit egyes emigrans szerz6k (mint
Barcza Gyorgy, Feny6 Miksa, Kovacs Imre) vetitenek elénk, kér-
lelhetetlentil elitéld képet alkotva Horthyrdl (szandékosan nem
az itthoni, hatvanas-hetvenes évekbeli, ideolégiai alap, ,kote-
lez6en” negativ véleményekre hivatkozom).



Marai kozvetett médon biralja a korméanyzo6 személyét: min-
den, a politikai-tarsadalmi berendezkedésre és a torténtekre vo-
natkozo kritikus megjegyzése egyben az allamf6 miikodésének
kritik4ja is. Egy memoarban nemcsak az a fontos, amir6l sz6
esik — az is, amirdl alig, vagy csak burkoltan, attételesen ir a
szerz6. A hiany tehat, amit Horthy mell6zése jelent, csak 1atszo-
lagos. A korszak jellemzésére hasznalt ,,a kirdlytalan kiralysag
fellengz6s panoptikuma” kifejezés példaul a foldkérdés meg-
oldatlansagaval kapcsolatban irédik le, és mas szoveghelyen is
felbukkannak hasonl6 fordulatok. Ahol emliti, ott az alakjahoz
fliz6d6 legendak is megjelennek — Kassara ,hagyomanyos fehér
lovan” érkezett, ,németes kiejtéssel, bizonytalanul beszélt ma-
gyarul” — utbébbi a fennmaradt hanganyagok alapjan igaztalan
vad, és mint a leirasbol is kideriil, a visszacsatolaskor nem ez
volt a legnagyobb baj, hanem annak az avitt rendnek a raerélte-
tése a felvidéki magyarsagra, amit a kormanyzé képviselt. Marai
napléjat kell segitségiil hivnunk, ha illusztralni akarjuk, mi volt
az ir6 legfébb elvarasa egy allamf&vel szemben — és mit hia-
nyolhatott Horthy esetében. Ferenc Jozsefrdl irja, hogy bar egy
zupas Grmester és egy bécsi hazmester stilusdban fogalmazott:
,Es mégis csaszar. Tudja, hogy uralkodni annyi, mint szol-
galni, kotelességet teljesiteni. Vérfagyaszto, kissé virzsiniaszi-
var-szagu udvariassaga mogott megkozelithetetlen. Mindenki
tudta a monarchiaban [sic!], hogy él egy ember, egyetlenegy,
aki soha nem bocsatja meg, ha valaki tisztességtelen cseleke-
detre vetemedik. Nem volt okos, nem volt miivelt; mégis ér-
tett, a maga biirokrata médjan, az uralkodas miivészetéhez.
Egyéniség volt, szinteleniil is az; s tudta a maga egyéniségéhez
igazitani a szines, valtozé élet esélyeit. Ertett az emberekhez:
uralkodott” — még ha utoélag konnyebb is higgadt véleményt
formalni Ferenc J6zsefrdl, felvet6dik a kérdés: irhatta volna ezt
Horthyrol?

Az allamf6 szerepének megitélését neheziti, hogy alakjanak
felidézésekor 4ltalaban keveredik az ember és a politikus jellem-
zése. Sokan nem tudnak mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy az oly
sok rokonszenves, tiszteletre mélt6 tulajdonsaggal rendelkezd
kormanyz6 hogyan hozhatott végzetesnek bizonyuld politikai
dontéseket. Az is kétségtelen, hogy még a Horthyrol pozitiv vé-
leményt vallok koziil is tobben — szamos jo tulajdonsaga mel-
lett — kiemelik befolyasolhatosaganak karos kovetkezményeit.
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Meglatasom szerint Marai — annak ellenére, hogy nem mondja
ki kozvetleniil a korméanyzo felel6sségét — nem tartozott azok
kozé, akik szerint Horthy tudta nélkiil és/vagy akarata ellené-
re torténtek meg azok a lépések, amelyek kovetkezményeként
kozel egymillib aldozata volt a korabeli Magyarorszagnak a ma-
sodik vilaghabora idGszakaban, és szazezrek keriiltek fogsagba.
T6bb szempontbol vizsgalja azon tarsadalmi-politikai viszonyo-
kat, melyek a civileket — legnagyobb szamban, az aldozatok felét
kitevGen az orszag zsido lakossagat — és a hadsereg tagjait érin-
téen ekkora veszteséget jelentettek, de azon lelki deformalddast
is szamba veszi, ami elvezetett odaig, hogy a magyarok egy része
tettessé vagy tettestarssa valjon ezen tragikus eseményekben.
Az altala félfasisztanak nevezett rendszer kritikaja pedig atha-
ramlik annak els6 emberére is.

*¥¥*

Hallgatni szerettem volna. Nem irni esszét Marai megszo-
lalasarol, hanem tenni a dolgomat: kutatni, irni, tanitani. De
nem tehettem, mert atérzem félelmeit. Elrajzolasai, tévedései
konnyen igazithatok, s torténészként ez lehet megtisztel6 fel-
adat. Csak félelmeit nem tudom aktualitasukat veszitett men-
talitastorténeti tényként kezelni. Marai irasanak legnagyobb,
felbecsiilhetetlen erénye, hogy nem elharitja, hanem felismeri
a felelGsségét. A polgar, a polgarsag — masokkal megosztott —
tarsadalmi felelGsségét a torténtekben, és azt, hogy ezért nekik
éppugy viselniiik kell a kovetkezményeket, mint azoknak, akiké
a politikai felel6sség volt. Ezt figyelembe véve meggondolando
kijelentése: ,,Ha akad egyszer magyar torténetiro, aki az el-
miult emberolté magyarsaganak tarsadalomtorténetét par-
tatlanul megirja, bonyolult feladat lesz szamara, elemezni a
Jjobboldalisag’ igazi értelmét”.
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