@ E[rodalmi Jelen?
q z Irodalmi Jelen esszésorozatot indit, és kerekasztal-beszélgetést szer-

vez Marai Sandor Hallgatni akartam (Helikon Kiad6, 2013) cimi

tvérél. E munkarol szamos recenzi6 sziiletett, de eddig szinte kiza-

rolag csak irodalméarok értékelték, torténelmi szempontbol nem vizsgaltak fi-
gyelemre mélto problémafelvetéseit. Ezt a hianyt igyekszik pdtolni az Irodalmi
Jelen, amikor torténészeket kért fel, hogy esszében fogalmazzak meg vélemé-
nyliket Marai Sandor munkéajarol.
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UNGVARY KRISZTIAN
A Hallgatni akartam

mint torténelmi forras?

Torténelem és irodalom

arai Sandor ritka jelenség a magyar irodalmi élet-
Mben. Sajnos nem sok olyan személy akad, aki ko-
zéposztalybeliként egyszerre volt antikommunista
és antifasiszta. Irodalmi értékelésére ezen sorok irdja — kép-
zettség hidnyaban — elvileg nem véllalkozhatna. Ugy gondo-
lom azonban, hogy bizonyos irodalmi miivek értékelésénél a
torténelmi és az irodalmi szempont nem véalaszthat6 teljesen
kiilon. Egyrészt azért, mert az irodalomnak és a torténelemnek
ugyanaz a fogalmi rendszere. Egy j6 torténelmi munka, példaul
Plutarkhosz miivei irodalmi élményt is adnak, és Hans Jakob
von Grimmelshausen: Der abenteuerliche Simplicissimus®
cim( regénye feltehet6en a harmincéves haborta egyik legin-
kabb hiteles forrasa — annak ellenére, hogy iréja fikcidés miivet
alkotott, amelyben raadasul barokkos lendiilettel adaptalta ma-
sok (nem a harmincéves haboruban keletkezett) szovegeit.

Mas okom is van arra, hogy irodalom és torténelem szétvalasz-
tasa kapcsan szkeptikus legyek. Latszolag a torténelem tényekre

! Grimmelshausen munkaja 1669-ben jelent meg el@szor, magyarul
sajnos még nem adtak ki. Irdja fiatalon talalkozott a habort borzalmai-
val, 17 éves koratol katonaként élte at a harmincéves haborut.



épiil és tényekkel foglalkozik. Valdjadban azonban egy ilyen meg-
hatarozas éppen a lényegétdl fosztja meg a torténettudomanyt.
dalma van, amelynek ismertetése most nem lehetséges.> Amit
viszont le kell szogeznem, hogy a ,torténelmi tények” nemcsak
pontos események szlikkeblli leirasat jelenthetik, hanem azt
is, hogy az adott ,torténelmi tényeket” az emberek hogyan él-
ték at. Onmagéaban a harmincéves habora vagy Magyarorszig
masodik vilaghaboris szereplése szerintem teljesen érdektelen
volna akkor, ha nem foglalkoznank azzal, hogy az események
elszenveddi, illetve alakit6i hogyan is viselkedtek, mit gondol-
tak, milyen megfontoldsok mozgattak dontéseiket. Végs6 soron
ugyanis teljes véletlen csupan, hogy ezen sorok olvasoi a XXI.
szézadban élnek. Elhettek volna a XVIII. szdzadban is, és akkor
Grimmelshausen szovegei mar nem elvont irodalmat, hanem
napi tapasztalatot jelentenének, amelyt6l csak a ,kései sziiletés
kegyelme”3 menti meg az olvasot.

Ha van Marai napldinak irodalmi és torténelmi jelentGsége,
akkor azért, mert erre a kérdésre haladlosan pontos valaszt kap
az olvas6. Méarai naploiban nem foglalkozik massal, mint az at-
élés és megélés kérdéseivel.

Tények és élmények

Marai fenti miivét nem célszerd 6nalloan vizsgalni. Az életmi
bizonyos darabjai kozott jelentds atfedés tapasztalhat6: a Hall-
gatni akartam val6jaban a napl6 szerkesztett valtozata, de jelen-
t6sen kapcesolddik hozza a ,Fold, f6ld...” cim kétet is. A korabban
emlitettek miatt mtifajukbdl adédoan ezeket a munkéakat nem az
ugynevezett torténelmi tények rekonstrualasara kell hasznalni.
Ablonczy Balazs talal6an allapitja meg, hogy ,,A magyar szépiro-
dalom kedvel6i hajlamosak tényirodalomként tekinteni arra,

2 Erdekléd6knek elsGsorban Gyani Gabor: Az elveszithetd milt. A ta-
pasztalat mint emlékezet és torténelem. Budapest 2010 Nyitott Konyv-
miihely cim@ munkajat ajanlom.

3 Helmut Kohl német miniszterelndk mondasa, amelyet elGszor
1984. januér 24-én mondott az izraeli Knesszetben annak kapcsan,
hogy 6 életkorabdl adéddan (1930- ) nem lehetett kitéve a nacizmus
kisértéseinek.
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amit olvasnak, legyen az Tormay Cécile vagy Esterhazy Péter,
ha torténetileg kell6képpen meghatarozhaté korszakrél vagy
stilusban szol. Esetiinkben se tegye ezt senki: Hevesi Andras ko-
nyortelen, harmincas években irott kritikdja szerint a miilt ese-
ményei afféle nagy kétombokként hevernek Mdrai irasaiban,
amelyek méreteit az ir6 messzirél megsaccolja és a legritkabban
talalja el. Ha valaki a Hallgatni akartam-bél szeretné megtudni
a német megszallas vagy a Szovjetunié elleni hadbalépés id6-
pontjat, esetleg Marai MTA-tagfelvételének datumat, kinos té-
vedésekbe futhat bele. Olyan aprésagokrol nem is szélva, hogy
Teleki Pallal Marai aligha talalkozhatott 1938 marciusdban a
Bastya sétanyon. Taldlkozasaikrél napléiban is irt, megtortén-
tek, de akkor, az Anschluss reggelén aligha.” 4

Mas dolgokat azonban remekiil meg lehet tudni ebbdl a kétet-
b6l (is). ElsGsorban azok a személyes élményeken alapul6 kar-
colatok tartoznak ide, amelyeket Marai ugyan lehet, hogy rossz
idérendben ismertet, de az biztos, hogy példaul Teleki figuraja-
nak leirasa rendkiviil életszerti. Ugyanez igaz Bardossy Laszl0 és
Bethlen Istvan esetében is, akikr6l remekbe szabott és megindi-
toan személyes korrajzot ad Marai az olvasonak.

Bardossy esete megérdemli a kiilon emlitést. Méarai el6itéle-
tekt6l mentesen, rendkiviili empéatiaval kozeliti meg Bardossy
személyiségét. A megértés szandékanak attitlidje sajnalatosan
ritka jelenség a kortarsak kozott, ezért Marai szovege itt tényleg
kozelebb visz Bardossy személyiségének megértéséhez, és ezen
az a tévedése sem valtoztat, hogy Magyarorszag ,hadat iizent”,
mert nem hadat iizent, hanem a kormanyz6 Bardossy informéci-
0i alapjan és az 6 egyetértésével bejelentette a hadiallapot bealla-
sat. Az sem lényeges ebbdl a szempontbdl, hogy mindezt német
nyomas miatt kellett megtenni (Mérainal: ,bizonyosan német pa-
rancsra tortént”). A Kristoffy-torténet viszont haldlosan pontos,
feltehetGen azért, mert ezt Marai személyesen az ligy érintettjétol
hallhatta. Szerencsére figyelmes olvasassal Marai torténeteiben a
storténeti tények”’-bdl szétszalazhato az, amit § maga atélt, amit
kozlések alapjan tudott, és amit ,,csak tgy”, kiillonosebb forras-
megjelolés nélkiil leirt. Az utolsé kategoridba, amelyre a tévesz-

4 Ablonczy Baldzs: Harmincot sor a polgarsagrol. Mérai Sandor:
Hallgatni akartam. Heti Valasz, 2013. augusztus 29.
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tések igazan jellemzGek, rendszeresen az ,atélés” szempontjabol
leginkabb jelentéktelen kérdések tartoznak.

Az is igaz, amit Marai altalanos kérdésekben, mint példaul az
1945-0s foldosztas hazug és értelmetlen voltarol® vagy a nép-
hangulat kapcsan leir: ,Azon a napon, amikor Hitler bevonult
Bécsbe, a magyar polgari tarsadalom nagy tobbsége rokon-
szenvezett a nemzetiszocialista eszmékkel.” Es rogton hozza is
teszi fajdalmasan, hogy ,,onlegyé6zés kell hozza, hogy most [fel-
tehet6en 1949-ben — U.K.], amikor ezt leirom, targyilagos ma-
radjak, mert ez a pillanat, amikor egy azsiai hatalom ennek a
vadnak iiriigyén iparkodik megsemmisiteni hazamban mind-
azt, ami a magyarsagbol és a magyar élet értékeib6l megma-
radt.” — Bibo Istvan ez utébbit ugyanekkor nem egészen igy
latta, de nem igy latta a magyarsagot rendre elsésorban aldozat-
ként bemutatdé Németh Laszlo vagy Illyés Gyula sem, s6t 6k az
els6 idézettel sem értettek volna egyet. Pedig ebben Marainak
volt igaza. Annal is inkdbb, mert irdsdban késébb pontosan
kontextualizalja allitasat.

Tanitani valoak azok a kis torténetek, mint példaul a varosli-
geti eset, ahol a zsidotorvények bevezetése utan a cirkuszban egy
zsid6 szarmazasa torpe bohdcot ezzel az indoklassal tiltottak el
szomord-komikus mestersége gyakorlasatol: ,Zsido6 nem lehet
torpe”. Lehet, hogy Méarai leirdsa nem teljesen pontos, de az ilyen
esetekre igaz a megallapitas: ,Se non & vero, & ben trovato”.®
Ugyanigy mesteriek azok a leirasok, amelyek a ,neobarokk tar-
sadalom” kinosan karikaturisztikus jelenségeit tiizik tollhegyre,
mint példaul a Marai szdmara kiilonésen fontos kassai bevonu-
14s, ahol az els6 éjszakan szalloddjaban botrany tort ki; egy részeg
katonatiszt iivoltozni kezdett a portassal, mert az nem ,alazatos
tisztelettel” koszont neki, hanem csak annyit mondott, hogy ,,jo
estét”. Az, hogy ez a jelentéktelen epizdd egyaltalan botranyt je-
lenthetett, mar 6nmagéban lestijto bizonyitvanyt allit ki a magyar
kozigazgatas és honvédség szellemiségérol.

5 Azilyen értékitéletei, amelyek az ekkor mér elkezd3d6 kolhozositas
miatt halalosan pontosak voltak, teljes mértékben szembeéllitotta 6t a oal>,
néé)iekkel. 96
Ha nem is igaz, de talal6 (olasz sz6las). .
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Nemzeti onvad

»...nem akarom, hogy ezt a szomoru vallomast, a magyar-
sagnak ezt a vadiratat idegenek is olvassdk. Magyarul, ma-
gyaroknak, igen... de az idegen ne tudjon mindenrél””

A nemzeti 6nvad mint jelenség, nem példa nélkiili a magyar tor-
ténelemben. Széchenyi Istvan vagy Bethlen Istvan is irt ilyen jellegii
szovegeket. Bethlen utols6 terjedelmesebb feljegyzése is azt a cimet
viseli, hogy ,,Politikai tanulmany vagy vadirat”. Utdbbival érdemes
Osszehasonlitast is tenni. Bethlen irasdhoz képest Marai szovege
sokkal jobban olvashaté és pontosabb korrajz is egyben. Ennek nem
csak az az oka, hogy Bethlen mint politikus sokkal inkabb foglya volt
bizonyos el6itéleteknek, mint Marai. Joval fontosabb, hogy ketten
mas miifajban irtak. Bethlen politikai emlékiratot irt, Marai viszont
ott igazan erds, ahol politikainak szant emlékirata tipikus és dramai
tarsadalmi helyzeteket 6rokit meg, illetve parafrazal. Példa erre a
zsidobirtokok osztogatasaval Osszefiiggd torténet, amit a Vitézi Szék
lapjanak 1944 nyéari olvasasa kapcsan emlit meg, és amit j6 volna, ha
a Vitézi Rend mai tagjai emlékezetiikbe vésnének. Hasonléak azok
a korfestd torténetei, amelyek a XX. szizad paradoxonjait vilagitjak
meg: A ,polgari kutya gondozasanak kézikonyve”, amely 1945-ben
cilinderét leszamitva szinte egyediiliként marad meg Logodi utcai
lakasanak romjai kozott, vagy az Emke kavéhazban 1945 decembe-
rében a ,,Szép vagy, gyonyorl vagy, Magyarorszag”-ot rendeld zsidd
politikai rendértiszt (korabban bankhivatalnok) mind olyan tantor-
ténetek, amelyek tobbet arulnak el egy kor hangulatarol, mint tobb-
kotetes dokumentumgytijtemények. Es akkor a szentendrei zsido
rabbit el6szor jobbrol-balrél megesokold, majd egy moszkvai bet6ro
alaposséagaval kifoszt6 szovjet zsid6 katona torténetét még nem is
emlitettem. Ezek kozé a gyongyszemek kozé tartozik az a torténe-
te is, amikor egy marcona kozak kilométereken keresztiil cipeltet-
te rablott holmijat, mig meg nem kérdezte alkalmi rabszolgijanak
foglalkozésat. ,,Mikor meghallja a varazsszét — o’ —, elveszi ke-
zembdl az iszdkot, komoran és sotéten néz maga elé, kést hiiz eld,
levagja egy cipé felét, atnyvjtia, hona ala veszi a zsdkot és egyediil
cammog tovdbb™® — mindezt Mérai annak illusztralasara hozta fel,

oy
97 L' 7 Mérai Sandor: Hallgatni akartam, 1949. 4prilis 5., 160. o.

-, 8 Marai: Napl6 1945-57, Budapest, 10. o.



hogy a Szovjetunidban politikai és propaganda-okok miatt az ir6
kiilonleges hatalomnak szamitott, akit6l félni kellett. Ez a jelenség
Magyarorszagon 1945-ig ismeretlen volt. Révai Jozsef, illetve mas
kommunista Gjsagirok azonban hamar megtanitottdk a magyar la-
kossagot is arra, hogy az ir6 valdjaban félelmetes személy, mert ir6
csakis a mindenkori hatalomhoz kozel allhat, soraival egzisztencidk
megsemmisitését hirdetheti, aki messze az egyszert foldi halandok
felett lebeg.

Marai ir6i zsenialitdsa éppen ezekben a filmszer( jelenetek-
ben ragadhatdé meg. Sajat magam egyetemi oktato6i tevékeny-
ségem soran, azt hiszem, tobbet tudtam elmondani egy ilyen
Marai-jelenettel az adott korszakrol, mint baArmi massal. Marai
napldjaban esetenként felcserél id6pontokat vagy helyszineket.
Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy helyzetleirasai a leg-
pontosabb korrajzot adjak. Mindezt rdadasul nemcsak proza-
ban, hanem lirdban is meg tudta fogalmazni. A Féld, fold vers-
betétjei, vagy az 1956-os Mennybdl az angyal cimi verse ennek
talan legjobb darabjai.

Marai 6nvadja valojdban nem maés, mint végtelen hazasze-
retete. Sajnos a magat nemzetinek nevezd oldal képviselGinek
tobbsége ma sem tudja felismerni, hogy egy igazi patriéta nem
arrdl ismerhet6 meg, hogy isteniti hazajat, hanem arrél, hogy
fajnak neki orszdganak disszonans jelenségei. Mindez kiilo-
nosen érdekes Marai esetében, aki életének egy részét onként,
masik részét kényszerbdl kiilfoldon toltotte, mikozben hazajatol
— pontosabban annak nyelvét6l — elszakadni soha nem tudott.

Marai irdsai sokszor kifejezetten profétikusak, adott eset-
ben évtizedekkel késébbi diskurzusokat elSlegeznek meg. A
felszabadulas-megszabadulas-megszallas  kérdésben példaul
napléjaban és a kiilon ennek szentelt ,,Szabadulas” cim elbeszé-
1ésében olyan gondolatokat fogalmazott meg, amelyekre a magyar
értelmiség még az 1990-es években sem volt teljesen fogadoké-
pes. Sok megjegyzése ezért a torténettudomany szamara — amely
bizonyos kérdésekben jelentGs faziskéséssel érte 6t utol — egyfaj-
ta tiikrot is tart. Ablonczy Balazs megfogalmazasaban: ,,Mdarai
meglatasainak jelentds része nemcsak, hogy tiipontos, sokszor
egyenesen vdteszi. Sziilbvarosa, Kassa visszacsatolasa kap-
csan az orom mellett pontosan latja a korabeli csehszlovdkiai
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és magyarorszagi rendszer kiilonbozdoségeit, az érkezd anyaor-
szagi tisztvisel6k arrogancidjat, a tiirelmetlen korszellemet. Jo6l
latja meg, hogy a berendezkedé magyarorszagi kommunizmus
szamara (legalabbis eleinte) miért kinos az 1919-es Tandcskoz-
tarsasag emléke, és a kortars torténetirast jéval megelbzve jel-
zi azt, hogy a magyarorszagi holokauszt és az antiszemitizmus
nem egyszertien a nemzetiszocializmus programja volt, hanem
a magyar tarsadalomban komoly gazdasagi és szocidlis érde-
kek fiiz6dtek hozza. Es nem fél a meglep6 gondolatkisérletektdl
sem: a vitézi rendrol ko6zolt eszmefuttatasa (amelyben létreho-
zasat jogosnak és megalapozottnak fogja fol) minden bizonnyal
meghokkenti majd olvaséjat. Ugyanakkor azt is jol latja, hogy
mi lett a szervezetbdl. Es a bels6leg vallalt elitista konzervati-
vizmusanak kényortelen (és valdsziniileg igaz) eszmefuttatdsa
a cselédség helyérdl és szerepérdl a magyarorszagi totalitariz-
musok létrejottében szintén megér némi mélazast.” 9

Ehhez csak egyetlen gondolatot tudok hozzatenni. Méarai ,ke-
resztény kozéposztaly” targyd megjegyzései mar 1950 elott is
kiemelték ennek a csoportnak atavisztikus, retrograd vonésait.
Marai sajat értelmezésében beliilrol kritizalt, tehat magat sem
vonta ki teljesen az 6nvizsgélat alol. Hozza kell tennem, hogy
Marai természetesen megemliti mindig azt is, hogy az emlitett
kozéposztalynak nem csak ilyen, hanem pozitiv tulajdonsa-
gai is vannak. Emellett arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a
rendszer ,karikattra”-jellegét nem az egész tarsadalomra, ha-
nem csupan a hatalmi elit bizonyos vonasaira vonatkoztatta. Az
1944-es év halaltanc eseményeiért elssorban a kozéposztalyt
teszi felelGssé, és ebben sem téved.

Inkonzekvens Marai

Kifejezetten félrevezetonek tartom azt a hozzaallast, amely Méarai
munkai kapesan azt fejtegeti, hogy azzal minden és annak ellenke-
zGje is igazolhato. Ez ugyan igaz, de nem vezet sehova, mivel egy
ilyen allitas sok fontos mii kapcsan, példaul a Bibliaval szemben
is megfogalmazhato6. Egy irodalmi (illetve bizonyos mértékig egy

9 Ablonczy Baldzs: Harmincot sor a polgarsagrél. Marai Sandor:
Hallgatni akartam. Heti Vélasz, 2013. augusztus 29.
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elméleti szandékkal irt torténelmi) mi esetében szerintem els6-
sorban az a dont6, hogy a teljes szoveg milyen kontextust teremt,
és az egyes allitasok is csak ebben a kontextusban értelmezhetGek.
Marai természetesen nem torténeti munkat akart irni. FeltehetGen
nem érdekelte, hogy amit ir, azt az utokor hova fogja sorolni. Az
azonban biztos, hogy miiveibdl elég pontosan rekonstrualhato az a
vilagkép, amely politikai nézeteit meghatarozta.

Erdekes médon a politikai paletta ellentétes oldalain helyet fogla-
16 szerzk egyarant fontosnak tartottak kiemelni, hogy Marai érték-
itéletei nem konzekvensek. Rajcsanyi Gellért szerint: ,,Kassa nagy
sziilottjében az a zsenidlis, hogy barmelyik politikai-kulturalis ol-
dal barmikor eléveheti valamelyik idézetét, hogy azzal tamassza
ala mondandodjat. Balosok a jobbos-ekézést, ateistak a kereszté-
nyezést, jobbosok a kommunistdzast, zsidofalok a zsidozast. Bezzeg
mar a Marai is megmondta, ugye! — mondjak mindahanyan.

Bloggerek, mikrobloggerek, forumozok, kommentelSk se-
gitségére sietve most 0sszegyiijtjiik az alap, jol ismert ordas
Marai-kozhelyeket és néhany szinte ismeretlen, politikailag
mélységesen inkorrekt Mdarai-megmonddst — mit megmon-
dast! diih6dt és végletes kritikat a tarsadalom jelentés rétege-
irél. Magyarok, nok, zsidok, svabok, keresztények, kommunis-
tak, homoszexudalisok, horthystak és santdk mind megkapjak
a magukét. Igaz, Marai a legkarcosabb, legdszintébb vélemé-
nyeit a napléiban irta meg; mig — kiilonosen sikeres, nagypol-
gari életet él6 ir6 koraban — az eleve kozlésre szant irdasaiban
jéval finomabban fogalmazta meg értékitéletét.” 1°

Rajcsanyi azzal nem foglalkozott, hogy magyarazatot fizzon ezek-
hez az inkonzekvencidkhoz, a politikai tér mésik oldalara sorolhat6
Révész Sandor viszont megprobalkozott ezzel, és lestjto véleményre
jutott: ,Miként lehetséges, hogy a magyar szellemi élet ilyen széles
kozmegegyezéssel tilértékel egy ennyire inkoherens trasfolyamot,
amelyben mindenki béséggel talalhat szamara tokéletesen elfo-
gadhatatlan, mi tobb, gytiloletes mondatokat? Ezt a Naplét egy
nagyon bizonytalan ember vezette, aki bizonytalansagat sok hata-
rozott, de ellentétes értelmii allitasban oldotta fel. Hogyan lehet a

10

http://mandiner.hu/cikk/20131014_rajcsanyi_gellert_marai_ «i 100
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magyar szellemi élet a Naplo szelektiv befogadasaban és egydalta-
lan Marai nézeteinek szelektiv tudomasulvételében ennyire egysé-
ges? Ennyire eltokélt? Ennyire eltokélten vak?” 11

Marai inkonzekvenciait lehet vizsgalni, de félrevezets, ha
Marai irodalmi és torténelmi értékét abbol vezetnénk le, hogy
anaplojaban, illetve naploszerti irdsaiban'? talalhat6 inkonzek-
venciakat talértékeljiik. Ennek tobb oka is van.

Egyrészt Marai emlitett m{iveiben nem azzal a szandékkal irt,
hogy politikai programot adjon. Nyilvan gondolt mtivei kiadasara —
erre tobb helyen utalast is tesz —, de 6 nem akart méas lenni, mint egy
magyar ird, aki adott esetben ropiratot is ir a nemzetnevelés iigyé-
ben. Méasrészt Mérai visszas mondatai, amelyek antiszemita vagy
homoféb jellegliek, nem allnak 6ssze koherens rendszerré. Ir ugyan
néhany helyen rosszul hangz6 altalanositasokat, és lehet ezeken ru-
gbzni, mint ahogyan a polgari Marait nem kedvel6, harmadik utas
nézetekért lelkesed§ Beke Albert teszi, aki az ir6 életmiivében leg-
nagyobb megelégedésére 59 antiszemita kitételt mutat ki (amelyek
tobbségével egyébként rogton lelkesen azonosul is, bizonyitva ezzel,
hogy sem 6, sem Marai nem lehet antiszemita).’3 Az effajta kisikla-
sok azonban szinte kivétel nélkiil napldiban taldlhat6ak — amelyeket
nem a nyilvanossag elé szant. Rdadasul Méarai mizantropiara haj-
lamos volt, magyaran konnyen irt olyanokat barmilyen csoportrol,
amely utalatként értékelhets. Magyarokrol is. S6t az emberekrdl is
altalaban. Ebbdl ezért nem vezethet§ le semmilyen ,,anti” ideologia.

Osszefoglalva: Méarai értékitéletei csak latszolag inkonzekven-
sek. Irasaiban mindig a gyengébbek mellé allt. Kortarsaihoz ké-
pest sok esetben joval pontosabb itéleteket mondott ki. Ha van
a ,jobboldali magyar polgar” figurajanak rokonszenves valtoza-
ta, akkor azt 6 testesiti meg. Torténeti forrasértéke éppen ezért
rendkiviili. Kar, hogy sem az irodalomban, sem a politikaban
nem talalt sok kovetére. Az pedig Marai szerencséje, hogy nem
élte meg az altala csak ,karikatira” névvel emlegetett neoba-
rokk jelenségek részben allami szint( reinkarnacidjat.

Uheszelo. c3.hu/cikkek/az-antimindenes?utm_ source=mandiner&utm_
medlum link&utm_ campaign=mandiner_201402
12 1de tartozik a Hallgatm akartam... mellett a ,Fold, fold” cimii kotet is.
13 Beke Albert: Marai Sandor a magyarsagrol és a zsidosagrol.
Szenczi Molnar Albert Tarsasag, Budapest 2002. A kotettel kapesolatos
kritikara lasd Révész Sandor idézett munkajat.



