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egy szomord, régi torténet, amelyet nagyapank mesél el nekiink
a csaladi fényképalbumot mutogatva. Orosz fogsag, munkatabor,
székely csaladtorténet és falusi legendarium — Varga Melinda irasa

Séntha Attila Razglednicdk cimi verseskétete olyan, mint

egy vékony, megrazo, fontos kotetrol.

Székely razglednicik

te (Erdélyi Hirad6 Kiadé — Eldretolt Hely6rség Szép-

irodalmi Paholy, Kolozsvar, 2013) tobb szempontbol
meglepi az olvasét. Mig a 2004-ben, az Ulpius-haz gondoza-
sdban megjelent Kemdl és Amal a nyelvi jatékra, a humorra, a
meghokkentésre, a polgarpukkasztasra helyezte a hangsilyt, az
4j konyv inkabb elgondolkodtat, szomorkas hangulatba ringat.
AKki izes székely humorra, erotikaval fliszerezett kolt6i képekre,
botranyos témara vagyott, mar a nyit6 Elsé razglednica elolva-
sésa utan becsukhatja a kotetet. Santha Attila ezuattal f6ként a
két vilaghaboru tragédiait eleveniti fel friss, vékonyka, csupan
huszonhat verset szamlalo6 kotetében.

Séntha Attila legajabb, Razglednicdk cimi verseskdote-

A konyv két ciklusra tagolddik: a Razglednicdkra és A sziiksé-
gét végzo falura. Az els6ben kilenc vers olvashat6, amelyekben
a lirai én (aki egyébként a kolté nagyapja) az orosz fogsagra, az
arhangelszki munkataborra emlékszik vissza. Santha a Radnoti-
razglednicak hangulatat idézve teszi érzékletessé az orosz lager
embertelen koriilményeit megelevenit6 képeket. Az elsé ciklus
verseiben follelhetd Jozsef Attila-, Juh&sz Gyula-, Dante-, Dsida
Jené- és Ady-utalasok sem esetlegesek. A kolt6 e nagy el6dok
egy-egy verssorat ragadja ki és gondolja tovabb.

Az alapszituécio, hogy a kolté képeslapokat ir otthon varakozo
kedvesének:

»Tudod, kedves, ma egyediil a semmi
van egy vonaton, mely a setét
jovbbe ugy hatol...
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mint kés a vajba, vagy mint
térbe régen a garazs
(mely allt ugyan) az udvaron.”

Az els6 versbdl Jozsef Attila kozismert sora — Visz a vonat,
megyek utanad — koszon vissza, de Sdnthanal nem a megnyug-
vast, a puha agyat, ételt és meleg fiird6vizet jelentd otthon varja
a versbeszél6t, hanem az ismeretlen, amely nem kecsegtet sem-
mi joval. ,A vonat visz, hogy merre, nem tudom” — olvashatjuk.

A Masodik razglednica ahazat, a szerelmet és az Istent helye-
zi a kdzéppontba, és az utols6 versszak tomorsége teszi igazan
erételjessé:

»Illatod néha a szélbe belekap,

és hiizna is at a hataron —

ilyenkor kapaszkodok, az Isten hdta
mogiil nézem hazdmat”.

A kolt6 Istene mintha egy gyereklelki felnétt lenne, aki vigyaz
az emberiségre.

A harmadik, negyedik és 6todik vers a fajdalmas beletorédés
liraja. A tabor monoton, semmi valtozast nem hozd napjait a
kihagyasos szerkezet, a leegyszertisitett nyelv érzékelteti:

,Ebreszts, reggeli, munka, ebéd,
munka, vacsora, vége,

agyam, sem szivem jar az égbe,
a szerelmet nem ismerem”.

Aztan a Juhasz Gyula-sort megidéz6 kovetkezo versben (,,Bar-
nasaga hogy milyen volt, / csak én tudom s az allam”) egy ha-
sonlo sorsu lannyal, az 6 eperizével, tejillataval vigasztalodik a
megszolalo.

Az Otodik razglednica elsé sora Dante Isteni szinjatéka-
nak kezdetével jatszik el: ,T1il az ember féletén”, s ez egyben
vizvalaszto is a szerelmes és kozéleti versek kozott. Az utéb-
bi vonalat erdsitve a hatodik, hetedik, nyolcadik és kilencedik
koltemény a hazat, a székely-magyar nyelvet jarja koriil, akar
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székely kozéleti liranak is nevezhetnénk — ilyen értelemben
Santha miifajteremta.

»S mikozben a munkatabor racsos egét
véresre duzzadt szemmel néztem,

jonnek-e végre az angolok vagy az Isten,
fészket vert egy gondolat bennem:

mi lenne, ha atlopnam a vasakon a nyelvet,
az én székely-magyar nyelvem,

ropkodjon a tabor felett, teremtsen
szivarvanyt a hegyekbe fel,

hidat arra, hol hazam sincsen”.

A masodik ciklus tematikaban, stilusban és formai megoldasok-
ban is jelentGsen eltér az els6tél: 20. szdzadi magantorténelmet,
csaladtorténetet olvashatunk. A kolt6i képeket nélkiiloz8, tomor
sorstorténet apardl, nagyszilokrol, dédsziil6krsl, odesszai mene-
kiiltekrol, szibériai éjszakarol, egy kis székely faluro6l, Csernatonrol,
a két vilaghabora és az azt kovet6 idGszak tragédidirdl szol. A versek
epikus jellege annyira erds, hogy akar prozai szovegek is lehetnének:

»Roviden: joizlésii ember volt,
ezért nem is vitte sokra,

téli estéken mesét és éneket
almodott, nyugosztalja,

az isten nyugosztalja”.

Mar a ciklus els§ darabjaban izes, veretes székely nyelv szolal
meg, s az elbeszéld jelleg miatt hatasosabb, mint a kotet elsé felé-
ben f6l-félbukkané kifejezések (feljedek, ejsze, setét stb.), amelyek
a forma, a rimek miatt nem annyira foltiinGek. A székely észjaras,
nyelv az, amit egyébként a kolt§ korabbi verseskoteteibdl tovabb-
visz, s amely ezeknek a verseknek az egyediségét megteremti.

A kolt6 nagyapja végigharcolta a két vilaghabortt, a méso-
dikban a bakaruha mar I6ty6gott a testén, a frontrél hazakiil-
dott fotokon tgy festett, mint egy pehelystlyt thai-bokszolo. Az
orosz fogsagban veszett oda, harom gyereket hagyva maga utan.
A nagymamat, aki ereje teljében volt, csupan negyvenharom
éves, az angol bombéazasok adtak vissza az Istennek, s amikor

,bombaztdk a sziikségét végzo falut”, valoszintileg nem & volt 78
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az egyetlen ng, akire nem tudott férje vigyazni. A Rakosijanos
nagyapam cim versbdl kideriil, hogy ez a felmen6 is tragiku-
san végezte, a nyilasok egyik falubelijét kényszeritették, hogy
lelGje, majd testét felakasztottak egy at menti fara.

A Rdkosizsigmond dédapam cimi versben szerepl$ Gs torté-
nete visz legmesszebb vissza az idében. A kolt6 konkrét életraj-
zot ad az olvasdnak, amelybdl kideriil, hogy dédapja 1868-ban
sziiletett, primor (székely fénemesi) csaladban. Nemcsak 6, ha-
nem Dénes és Janos fia is odavesznek a haboraban.

A ndéi felmendk valamivel jobban jartak, igy Lukdcsmaria
dédanya, aki mellesleg a gydgyfiivekhez, a népi gyogyitashoz és
a raolvasashoz is értett. O nem halt meg, de élete végéig lelkiis-
meret-furdalas kinozta. A réla sz6l6 vers a balladak hangulatat
idézi, az asszonynak azért kell blinh6dnie, azért vesziti el a ha-
bortban férjét és fiat, mert vasarnap siiti meg nekik a kenyeret,
amellyel elindulnak a hadba.

A kolt6 a csaladfa megrajzolasa mellett kicsiben bemutatja a
székely torténelmet, és a falu néhany emlékezetes alakjardl is
emlitést tesz. Talalkozhatunk odesszai ukran menekiiltekkel,
akik aranygytr{it ajanlanak fel kenyérért, hogy élelmiik kitart-
son az egy napi jarasra 1év6 Brassoig. A szibir éjszakdban a ha-
difogsagba kertilt falubeli kellemes élményét meséli el, amikor
minusz 6tven fokban egy hazba bekopogvan székelyek nyitnak
neki ajtét. Egyébként ez a kotet legvidamabb darabja.

A Diihosdoktor Bajkazsigabd cimi vers a falu gyogyitdjarol
sz0l, aki halalos betegségbdl, rontasbdl is képes kikuralni embe-
reket. Annak, aki nem ismeri a székely nyelvjarast, igénybe kell
vennie némi segitséget, amig megérti a diihii vagy a diihiibogar
kifejezéseket, de megéri az utanajarast a vers.

Id6ében hozzank legkozelebb A frontharcosok zaszlaja All,
amely a kotet zarodarabja is egyben.

,Pontosan hatvan éve,

hogy szabadon bezartam magam
és kivételesen nem az ugyancsak
’53-ban bekdvetkezett

79’ hazassagara gondolt”
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Az asszony, a kolt6 édesanyja meséli mindezt, aki a csernatoni
frontharcosok kétszer hArommeéteres zaszlbjat rejtegette a kom-
munizmusban a ,Kérdez6k” el6l. A rendszervaltas utan a zasz-
I6nak mar nem volt akkora értéke, az egyhazkozosség sem ko-
szonte meg, hogy visszaadta nekik az immar muzeumi értéki
targyat.

Santha Attila verseskdtete olyan, mint egy szomort, régi tor-
ténet, amelyet nagyapank mesél el nekiink a csaladi fénykép-
albumot mutogatva, ugyanakkor természetesen zarul, akar egy
kedélyes nyaresti beszélgetés egy székely kisfaluban, ahol esti
harangsz6 sz6l, és vacsorahoz lilnek a beszélgetdk.

Egyetlen dolgot kifogasolhatunk csak Santha Attila Gj kony-
ve kapcsan: tal kevés ez a huszonhat vers. Szivesen olvasnank
még a Sziikségét végzo falu ciklus egyéb torténeteit is. Ez a lirai
magantorténelem tartogat még egyéb érdekességeket is a ma
olvaséjanak.



