HALOTTI VEDOBESZED

LAIK ESZTER tarcaja

Kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberolésben talalta

biinésnek a birdsag azt a négy fiatalt, akik 2012 augusz-

,,tuséban egy éjjel Pilisszentivanon halalra vertek egy

hajléktalant. (...) Mind a négyliket j6 csaladbdl szarma-

70, szeretetben nevelt gyereknek irtak le iigyvédeik.” (Janecsko

Kata: Joravalo fitk, csak agyonverték a hajléktalant — index.hu,
2014. februar 13.)

Tl kozel van még a szinhazi élmény ahhoz — Riikverc, Katona
Jozsef Szinhaz —, hogy ne kivankozna ki bel6lem: a drama lejott
a szinpadrol és valosagga lett. Vagy a regény lépett el§ a lapok-
r6l, ahogy tetszik. De minthogy a mi az életbdl taplalkozik, és
a bir6sdg maga is szinhaz, az ember csak megadon széttarja a
karjat: hat tényleg ez van.

A fitk tigyvédei, mint azt a targyalasrol beszamold cikk cimé-
iil is valasztotta, azzal érveltek védenceik mellett, hogy amugy
sjoravalo” gyerekek ezek, jo csaladbol szarmaznak, jol tanulnak,
bilinbanobak és értelmesek. Ezzel szemben az agyonvert csoves
nem hianyzott senkinek, még a sajat lanyanak sem — deriil ki a
targyalasrol készitett beszamolobol —, nem élt rendes életet, se
munkaja, se csaladja, maga volt sorsanak kovacsa.

Egy jol megfizetett iigyvéd persze nyilvan minden érvet be-
vet, ahogy mindenkit megillet a védelem, barmit kovetett is el.
Az mar szubjektivebb kérdés, hogy miféle erkolesi logikat tart
valaki elfogadhatonak a védelem érdekében. A tarsadalomban
eddig példasan €16 fiak kontra a kutyanak-sem-kell§ hajléktalan
szembeallitasatol viszont — mely a fidk tettének silyat hivatott
csokkenteni —, minden épeszi, és ha nem is ,jora-”, de legalabb
,valamireval6” embernek hatra kellene tAntorodnia.
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Azt hittiik mi naivan, hogy a dickensi kornak vége. Hogy nem
agy van az, hogy mindenki sziiletik valaminek, csavargonak
vagy urifitinak, és gy is fog meghalni, ha akarja, ha nem. Es ha
a kenyérnek nem a vajas fele jutott neki, jobban teszi, ha nem
kapalozik a sorsa ellen. A néhai A. Jézsef érdekeit nem védte
ezen a targyalason senki. Nem volt mar mit védeni rajta. Ha volt
is valaha élete, annak csak romjain vegetalt, és értjiik, persze,
hogy egy névényi vegetaciot eltaposni mégsem olyan nagy biin,
mintha, mondjuk, egy masik jo csaladbdl valo fiatallal teszik a
sracok ugyanezt.

Csakhogy ezek a fitk, tisztelt iigyvéd urak és ligyvédndék, nem
sjoravalok”, akik egy buta, kamaszos botlas utan majd folytatjak
az életiiket ott, ahol a botlas el6tt tartott — ezek a fitk Anthony
Burgess Gépnarancsabol 1éptek eld, koztiink €16, példas hattert
pszichopatak, akik nem vacakoltak, és mindjart a vérre mentek.
Legalabb a sziileiknek észre kellett volna venniiik, hogy valami
gond van — Ranschburg Jend kivalé tanulményai ajanlhatok itt
a sulyos agresszi6 és a pszichopatia korai felismerésérdél, ami
mar évodaskorban lehetséges —, vagy valakinek a kornyezetiik-
bél, hisz a vadallat soha nem a semmibdl bijik eld.

Hogy A. Jozsef mindent elrontott maga koriil, emberi kap-
csolatait elhanyagolta, és normaélis élet helyett kivonult az er-
débe csévezni — nos, bizonnyal az 6 hib4aja is, igen. Csakhogy
a sors felfejthetetlenebb szovedék annal, hogy rabokjiink: me-
lyik szalat ki tartja a kezében, és ki igazgatja rosszul. Az anya-
természet vagy A. Jozsef, a koriilotte él6k vagy a vakvéletlen?
A sors bonyolult 0sszjaték, ett6l egyedi és megismételhetetlen.
Mérlegelni és masokéval Osszevetni ,hasznossag”, ,értelem” és
stisztességesség” szerint — legaldbbis ingovanyos talajon jar, aki
megprobalkozik vele. Ha vannak koztiink kicsit megolhet6bbek,
mint méasok, akkor sok izzadsag folyt el hidba a torténelemben.
Es amig van iigyvéd, aki ezt a moralis érvelést helyénvalonak
tartja, addig — jobb hijan ut6lag — legyen ez a tarca ,védGbe-
széd” A. Jozsef mellett.



