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Bizonytalansag: Az, a pszichologusok és pszichiaterek altal
sokat karhoztatott érzés, ami arra készteti az embert, kiilonGsen
a miivészeket, hogy tjra és tjra kiils6 megerd@sitést keressenek.
Persze a pszichologusok konnyen beszélnek. Ott van nekik a
nagy tudomanyuk, a nagy tapasztalatuk, meg a nagy tekinté-
lyiik. Ezzel szemben nekem példaul csak ez a jol bevalt, hazia-
sitott kis bizonytalansdgom van. Ez kisér idestova hatvan éve.
és akarki akarmit tanacsol, mondhatni, most mar ugyszolvan
ragaszkodunk egymashoz, § kitart mellettem, mint egy jo fele-
ség, és én sem szivesen valnék meg t6le. Mit tegyek, ha egyszer
monogam hajlamaim vannak?

Fallabda: Amerikaban sokak altal kedvelt sporttevékenység.
Nalunk ismert megfelelGje a falra hanyt borsd, f6leg az irodalmi
nevelés terén figyelhet6 meg.

Filozofia: A gondolkodas szeretete. A vilag dolgait kétféle
modon szemlélhetjiik. A, gyakorlati és B, filozofiai szempontbdl.
Vegylink példanak egy kozismert dolgot, egy tal lencsét. Gya-
korlati médon megkozelitve ezért el lehet adni, ezért meg lehet
venni az elsGsziilottség jogat (Lasd Jakob és Ezsau esetét!) Fi-
lozoéfiai szempontbol azonban az egy tal lencse=els6sziilottség
allitas hamis. Egy tal lencse ugyanis csak 6nmagéaval azonos. S6t
azzal se mindig, mert ahogy mar Hérakleitosz megmondta, nem
lehet kétszer ugyanabbol a tal lencsébol enni. Mert addigra mar
mi sem vagyunk azonosak onmagunkkal, és a lencse is elfogyott
kozben. Itt a logika sem segit. A formalis logika tanitasa szerint
egy tal+lencse és a lencse+egy tal. A dialektikus logika szerint
viszont (lasd Hegel!) a lencse a tal tagadisa, mig a tal lencse
mar a lencse, azaz a tagadas tagadasa, ami j mindség mind



talhoz, mind lencséhez képest. Aki szereti a gondolkodast, azaz
filozofus, az ezen az iton tovabbhaladva hamar eljuthat a Vilag-
szellem tételezéséig, amely maga is dialektikusan szemlélendd,
amint a tagadas tagadasaként eljut onmaga felismeréséig ebben
gondolatmenetben.

Hermeneutika: Szakacsmiivészeti szakkifejezés. Jelenti a
liba feltrancsirozasat acélbol, hogy a hizott libamaéjat bel6le ki-
emelhessiik. Némely kritikusok/elemzdk ennek mintajara addig
trancsirozzak a mtiveket, mig az altaluk feltételezett titkos tudast
(lizenetet) meg nem talljak. A trancsirozas utan a mivel (a liba-
val ellentétben) mar semmit sem lehet kezdeni. A liba maradékat
(pl. a combjat, mellét) ki lehet siitni, a feltrancsirozott irodalmi
miibdl viszont mar semmit sem lehet kistitni.

Miiértelmezés: A belemagyarazas irodalomelméleti elneve-
zése. Amikor az elemz6 képtelen a mi valosagos megértésére,
végs6 kétségbeesésében a miiértelmezéshez folyamodik.

Miiegész: Moden irodalomelméleti szakkifejezés. Erdekes és
jellemz6 miivészet és tudomény viszonyara, hogy a tényre, mi-
szerint minden irodalmi m{ megformalt, ép, egész, csak akkor,
a XX. szazad kozepén figyelt fol az irodalomtudomany, amikor
mar tudni lehetett (pl. Adytol), hogy ,minden egész eltorott,
minden lang csak részekben lobban, minden egész eltorott”.

Miélvezet: A megjatszott (szinlelt) orgazmus neve az iroda-
lomtudomanyban. Kékharisnyak kedvelt modszere, partneriik
elkabitasara.

Miinemek rendszere: Az irodalmi mtivek csoportositasara,
kategorizalasara szolgalé rendszer. Altalaban ArisztotelésztSl szar-
maztatjak, de valészintibb, hogy nem t6le, hanem feleségétol szar-
mazik, aki azon nék kozé tartozhatott, akik mindig nemet mon-
danak. Sokat elmond a férfisorsrol, hogy a miigenek rendszerét
azota sem dolgozta ki senki. Ez a feladat, a jovG, egy szerencsésebb
hézassagban €16 tudosara var.

Posztmodern: A modernizmust koveté miivészeti korszak
onelnevezése. Sokat elmond a korszak fantazidtlansagardl,
hogy jobb nem jutott esziikbe.
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Pozitivizmus: A valésagtol elszakadt, voluntarista politikat
kiszolgaldé miivészet jellemz8inek Gsszefoglald irodalomtudo-
manyi elnevezése.

Rend: Rend a lelke mindennek, tartja a kozmondas. Ameny-
nyiben ez igaz volna is, kérdés, vajon magénak a rendnek van-e
lelke, és ha van, akkor az rendes, halhatatlan 1élek, vagy csak
valami vacak, pneumatikus szellet? Mindez kiilonosen izgalmas
a miivészet, az irodalom szempontjabol, ahol is jobb ir6 neki se
il egy regény megirasanak, mig nem alakult ki benne a mii belsé
rendje, amit kompoziciénak nevez az irodalomtudomény.

Csakhogy az informaciéelmélet azt tanitja, hogy a vilagmin-
denség a teljes rendezetlenség allapota felé halad, ami folyamatos
informéaciovesztéssel jar. Egy regény megirasa is akkor ér véget,
amikor az elGre eltervezett rend mar teljesen felismerhetetlen. Az
irok pedig mindent megtesznek, hogy ezt az informaci6vesztést
megakadalyozzak, vagy legalabb is késleltessék. Mindenféle triik-
koket vetnek be, bels utalasokat helyeznek el a sz6vegben, meg-
megismételnek egyes részleteket, a szereploket végig ugyanazon
a néven emlegetik, s6t a lapszamozastél sem riadnak vissza.

Mindezek ismeretében, azt hiszem, abban sincs semmi kilo-
nos, hogy allandoan valamely széthagyott cédulamat keresem a
lakasunkban (feljegyzéseimet ugyanis kis cetlikre szoktam felir-
ni, s ha egy is elveszne, az szamomra komoly informaciévesztést
jelentene).

A feleségem azonban, aki nyilvan nem kellGen jaratos az in-
formacioelméletben, allandon korhol, hogy egyre nagyobb a
rendetlenség koriilottem. Es, mondja, ha 6 nem csinalna néha
rendet, a lakasunk agy nézne ki, mint egy kupleraj. Ami mar
csak azért sem lehet igaz, mert szalonunk ugyan van, de eme-
letiink, ahol a kurtizdnok szobéai lehetnének, mint egy rendes
kuplerajban, egyaltalan nincsen.

Egyébként is a legrendetlenebb és legtermészetellenesebb
dolog éppen az volna, ha a céduldimat ott talalnaAm meg, ahol
elhagytam 6ket. A vilagegyetem ugyanis folytonosan és minden
iranyban egyenletesen tagul, igy persze a cédulak is egyre tavo-
labb és tavolabb keriilnek t6lem és egymastodl a végtelen térben.
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Vagyteljesit6 alom: A freudizmus egyik téveszméje, bol-
dogsagpotlék, mellyel pszichiaterek depresszios pacienseiket és
onmagukat szoktak vigasztalni. Teljes képtelenségének belata-
sahoz elég egy rovid gondolatkisérlet.

Tegylik fel, hogy én arra vagyom, hogy az a csinos, fiatal, j6
alaku, szd6ke, loknis haja nd, akit ma lattam a postan, jojjon ide
az agyamhoz, dobja le a ruh4jat, meztelen btjjon be a takarém
ala, és oleljen at azzal a két, parnas, meleg karjaval.

Feltéve de meg nem engedve, hogy 1étezik vagyteljesit§ alom,
és mindez Almomban megtorténik, a né egy pillanat alatt rajon,
hogy mig 6 6lel engem, én kozben nagyban hiizom a 16bdrt (még
jo, ha nem horkolok kozben), tehat megsért6dik, kibujik a taka-
r6 alol, feloltozik, és elrohan. En pedig egy életen at leshetem,
mig még egyszer eljon. Az is csoda volna, ha ezek utan egyalta-
lan szbba allna velem. Hol itt a beigért boldogsag, kérdem én.
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