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E. BARTFAI LASZLO

A csend koznapi felfogasa

Lajoskdm, téged senki se hibdztat, senki se okol.

Nem tudod, hogy mennyi kétszer kettd, és kész. De
azt biztos tudod, mi az, hogy csond.

Lazar Ervin:

A Négyszogletii Kerek Erdé (1985)

Aromo nem fogalmi meghatarozast vart Szornyeteg Lajostol,
akirél koztudott volt, hogy nem langész. Amikor a legjobb szivi
behemdt azt vélaszolta, hogy ,igen, azt tudom’, a fékezhetetlen
agyvelejli nyul nyomban ravagta: ,Nahat, akkor maradjal
csondben!” Aromo tigyesen csébe huizta Lajost, de arra taldn még
6 sem gondolt, hogy — mintegy mellékesen — a csend miveleti
(operaciondlis) meghatarozasaval szolgalt: A tisztdson akkor van
csend, ha Lajos befogja a szdjdt. Aromo nem kérdezdskodott.
Pontosan tudta, mi az, amit Lajos tud, és mi az, amit nem tud.
Elsé, kijelentésnek dlcazott parancsara kisvartatva felcsattant
valédi parancsa. A csendet kérésnek ugyanis — Georg Henrik
von Wright széhaszndlataval — az az alkalmazasi feltétele, hogy
zaj van.” Aromo azonban nemcsak azt tudta, hogy Lajos mit tud,
hanem azt is, hogy mire képes, mire nem. Lajos széban forgd
képessége — hallgatni tudasa — ezuttal is a megszolalastdl valéd
kényszerli tartézkodas cselekedetében, azaz szdja befogasaban
oltott testet. Ha Aromo szamtantanar lett volna, nem mezei nyul,
megkérdezte volna Lajostél, mennyi kétszer ketté. Megkérdezte
volna, noha tudvan tudta, hogy mégalegkisebb mérvii pedagdgiai
dertilatas is oktalansag lenne.

!Lazar Ervin: A Négyszogletii Kerek Erdé. Moéra Ferenc Konyvkiadé, Budapest, 1985. 147.

>Georg Henrik von Wright: Norm and Action. A Logical Enquiry (1963). International
Library of Philosophy and Scientific Method (Ed. Ted Honderich). Routledge
& Kegan Paul, London and Henley, 1977. (V) 70. skk.
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A fogyasztdi szokasok megismerésének igénye a XX. szazad
tizes éveit6l valt altalanossa a nagylizemi gyarték korében,
az attitlidvizsgalatok a huszas években kezdédtek meg, a
politikai kozvélemény-kutatds a harmincas évektdl terjedt el. A
szociolégidban az igazsag keresésének tudomanyos célkittizését
nagyrészt felvaltotta a megrendelésre végzett haszonelvi te-
vékenység. A kérd6ives moddszerek el6tt furcsa modon egy
kivételes gondolkodoéi teljesitmény tarta szélesre a kaput.
Max Weber kimutatta, hogy az értékel6 allasfoglalasok nem
igazolhaték tudomdnyosan, de az egyes értékeld allasfoglalasok
a tudomadnyos vizsgalat targyava teheték. Vallasszocioldgidja
példaadé elemzések egymasbolkibomld végtelensora,azzal pedig
a dontéselméletet ellegezte meg, hogy vazlatosan kidolgozta a
vilagnézet-elemzéslogikai-empirikus eszkozeit. Megfogalmazasa
szerint ,a mddszertanilag helyes tarsadalomtudomanyi bizo-
nyitas akkor éri el céljat, ha egy kinai is helyesnek ismeri el’}?
mégpedig attdl fiiggetleniil, hogy etikai normak vizsgalatarol
(értékitéletekrdl) vagy tényszerd koriilmények megéllapitdsardl
(tényitéletekrdl) van-e szd.

Alfred Tarski lengyel logikus felismerte, hogy az igazsag fogalma
nem hatarozhaté meg a koznyelvben. Az igaz mondat kifejezést
tartalmilag helytall6 és logikailag szabatos médon definidlta Az
igazsdg fogalma a formalizdlt nyelvekben cimi tanulmanyaban,
amely 1933-ban jelent meg anyanyelvén, majd 1935-ben németiil.
Mar a Bevezetésben leszogezte, hogy nem all szdandékaban az
igaz kifejezés hétkoznapi jelentésének behatd elemzése, mert
»minden olvasénak megvan a maga kisebb vagy nagyobb mérvi
intuitiv ismerete az igazsag fogalmarol; csak azt jegyezte meg,
hogy ,kizardlag az igazsag un. »klasszikus« felfogasdban rejlé
intencidkat” prébalja kibontani, majd emlékeztetdiil Arisztotelész
Metafizikdjdat idézte: ,Hamis az, amikor azt mondjuk arrél, ami
van, hogy nincs, vagy amikor arrél, ami nincs, azt mondjuk, hogy

3 Max Weber: A tdrsadalomtudomdnyi és tdrsadalompolitikai megismerés
»objektivitdsa” (1904). Forditotta J6zsa Péter. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1970. (I) 16.
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van; igaz pedig az, amikor azt mondjuk arrél, ami van, hogy van,
vagy amikor arrél, ami nincs, azt mondjuk, hogy nincs*

1936 juaniusaban az Egyesitett Tudomany mésodik, Kop-
penhagdban rendezett nemzetkdzi kongresszusan parazs vita
kerekedett Tarski definicidjarél. Azt vitattdk meg, hogy helyes
értelmezése-e az igazsagnak, és még azt is kétségbe vontak,
hogy megfelel az arisztotelészi felfogasnak. A résztvevik
masképpen emlékeztek vissza arra, hogy ki és miért vetette
fel egy empirikus vizsgalat sziikséges voltat. Egyesek szerint
Otto Neurath, masok szerint maga Tarski batoritott egy
norvég fiatalembert arra, hogy végezzen felmérést az igazsag
fogalmardl.> Daniabol hazatérve Arne Neess egy csiptetds ird-
mappaval és kérddivekkel felpakolva jarta Oslo utcdit, és arrél
faggatta a jarékelSket, hogy mit tartanak igaznak. A lelkes
ifja flvel-faval Kkitoltette kérddivét, vizsgalatat nem eldzte
meg modszertanilag komolyan veheté mintavételi eljaras. A
kérdéives méddszer akkoriban mar nem volt teljesen ismeretlen,
de filozo6fiai kérdések eldontésére még senki sem alkalmazta.
1938-ban egy konyvet adott ki "Truth’ as Conceived by Those
Who Are Not Professional Philosophers cimmel.

A filozéfusokat korabban nem érdekelte, hogy az altaluk
taglalt kérdésekrdl miképpen vélekedik az ,utca embere”
Ness viszont a filozéfidban jaratlanokkal, elsGsorban fiatal
felnottekkel toltette ki kérdoivét. A 250 f6 valaszaibdl azt
szlirte le, hogy a mindennapi gondolkodast az igaz és a hamis
sz60 haszndlatdnak legaldbb 13 egymadssal versengé valtozata

* Alfred Tarski: Az igazsdg fogalma a formalizdlt nyelvekben (1933). Forditotta Maté
Andrés és Ruzsa Imre. In: Alfred Tarski: Bizonyitds és igazsdg. Valogatta
Ruzsa Imre. Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1990. 56. és (1) 59-60. 4. j. —
Arisztotelész (Metafizika. T, 1011b, 27.) szavait is a Tarski-tanulmdny elsé
részét magyarra atiiltet6 Maté Andras tolmacsolasaban, s nem Halasy-Nagy
Jozsef vagy Ferge Gabor kozkézen forgé forditdsaban idéztem, mert filolégiailag
kissé pontatlan megfogalmazdsa jobban illeszkedik a szovegosszefiiggésbe.

V6. Siobhan Chapman: Language and Empiricism, After the Vienna Circle. Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2008. (6) 113. és Joseph Ulatowski: Ordinary Truth in
Tarski and Neess. In: Joanna Odrowaz-Sypniewska—Adrian Kuzniar: Uncovering
Facts and Values. Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and Humanities.
Brill Academic Publishers, Ghent [Belgium], 2016. (3) 74. skk.
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jellemzi. Tarski igazsagfogalma ugyan nem 4all ellentétben
a hétkoznapi elképzelések egyikével-masikaval, de nem az
egyetlen, csak egy a sok kozil. Az igazsdgnak, az igaz szénak
a felmérés tandsiaga szerint nincs a jozan észen alapuld
felfogasa, legfeljebb a jézan észen alapulé felfogasai vannak.
Ezért az igazsag megfeleléselmélete — tudomanyos miiszéval:
korrespondenciaelmélete — sem tarthat igényt az igazsag
jozan észen alapuld felfogisa megtisztel§ cimre. Neess ennél
6vatosabban fogalmazott, egy példaval élt: ,Ha egy olyan
intézetet iranyitanank, amely a nem filoz6fusok viselkedését
figyelné meg, és a szervezet élén egy diktator allna, akkor taldn
levonhatnéank egy f6l6ttébb altalanos kovetkeztetést arrdl, hogy
a filozéfidban jaratlanok mit tartanak igaznak”

Tarski1944-benjelentette meg Azigazsdgszemantikus felfogdsa
és a szemantika megalapozdsa cim(i tanulmanydt, melyben
logikai eszkoztar igénybevétele nélkiil fejtette ki elképzeléseit, és
az 6t ért biralatokat is megvalaszolta. Naess konyvére hivatkozva
elutasitotta, hogy hozzdjarult volna a Melyik az igazsdg helyes
felfogdsa? targykorben folytatott terméketlen vitdhoz. ,Bele
kell torédniink, hogy itt nem egy, hanem t6bb fogalommal
van dolgunk, melyeket egyazon sz6 jelol. ... A zavart egyszer s
mindenkorra elkeriilend6, megéllapodhatnank abban, hogy e
kiilonboz6 fogalmakra kiillonb6z6 terminusokat hasznalunk”” Az
igaz(sdg) sz6 ekkor az ismert teéridk — korrespondenciaelmélet,
koherenciaelmélet, pragmatikus felfogas — kozil csak az
egyikben volna alkalmazhaté. A filozéfidban jaratos Tarski
alighanem leplezte csalédottsagat, logikai-matematikai 0szto-
nére hagyatkozva minddssze annyit mondott, hogy még azt sem
bannd, ha nem az éltala képviselt felfogisra esne a valasztas. A
dontést azonban nem bizta volna a filozéfidban jaratlanokra, egy
diktatorra pedig semmiképpen sem.

¢ Arne Neess: "Truth’ as Conceived by Those Who Are Not Professional Philosophers.
Skrifter utgitt av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. II. Hist.-Filos. Klasse
1938. No. 4. Jakob Dybwad, Oslo, 1938. 72.

7 Alfred Tarski: Az igazsdg szemantikus felfogdsa és a szemantika megalapozdsa (1944).
Forditotta E. Bartfai Laszl6. In: Tarski: Bizonyitds és igazsdg. 1990. (IL. 14) 338.



Jeleuw

91

Ugy vélte, hogy ebben a kérdésben kizérélag az igazsagelmélettel
foglalkozé tuddsok véleménye veheté komolyan, akiknek egy jo-
vObeni igazsag-konferencidn kell kotelezé érvényl tobbségi hata-
rozatot hozniuk. Am még a vigyott monoszémia (egy széalak — egy
jelentés)® sem kezeskedik azért, hogy mindig ugyanaz az intuicié
hazédik meg egy sz6 vagy kifejezés hasznalatanak hatterében. Neess
felmérése arra hivta fel a figyelmet, hogy a filozéfidban jaratlanok
intuiciéi killonboznek abban a tekintetben, hogy mit tartanak igaznak
vagy hamisnak. A megkérdezettek eltéré nézetei a politikai demok-
racia véleménytagozddasara emlékeztették, melynek ellenpéldija
a diktatira, ahol mindenrdl csak egyetlen vélemény foroghat koz-
szajon. Tarski felfogasa ezzel szemben arisztokratikus, mert csak egy
szlik réteg (igaz, nem sziiletett el6kel6k, csak egy hivatasrend) tobbségi
véleményét tekintette volna mérvadonak, a kozvetlen demokraciat
legfeliebb a szaktudésok korében elfogadhaténak. Kilonos, de
ismeretelméletiik természetét végs6 soron mindketten alkotmanytani,
politikatudomanyi vagy szocioldgiai fogalmakkal ragadtak meg.

Neess empirikus szemantikdja a manapsag olyannyira divatos
experimentdlis filozéfiat el6legezte meg. , A kisérleti filoz6fusok
kérdoives felméréseket végeznek arrdl, hogy a laikusok hogyan
vélekednek a filozéfusok dltal citdlt esetekrél. Az eredmények
sokkolok” — dllapitotta meg Forrai Gabor Filozdfiai intuicick és
az experimentalista kihivds cim( tanulmanyaban.” Szemléltetésiil

8 A nyelvészetben Charles Ruhl honositotta meg a monoszémia kifejezést. Sokat vitatott
elsé hipotézise értelmében minden szénak csak egyetlen jelentése van. Am ha
feliitiink egy értelmezd szétart, az elénk taruld lappér sokszor az ellenkez&jérdl
tandskodik: néhdny szécikk szinte dthatolhatatlan poliszém dzsungelként
inddzédik egybe. A szembeszokd ellentmondést masodik hipotézisével probalta
athidalni: ha egy szénak tobb jelentése van, akkor ezeket altalanos szabélyok
kapcsoljak 6ssze. Vo. Charles Ruhl: On Monosemy. A Study in Linguistic
Semantics. State University of New York Press, Albany, 1989. (1) 4. — A logikédban
és a matematikdban azonban évezredek 6ta alapvetd kovetelménynek szamit,
hogy — Tarski szavaival — ,kiilonb6zé fogalmakra kiilonb6z6 terminusokat”
hasznéljanak, azaz gondosan tigyelnek arra, hogy egy kifejezés egy és csakis egy
dolgot jeldljon.

° Forrai Gébor: Filozdfiai intuicick és az experimentalista kihivds. In. Forrai Gébor
(szerk.): Filozéfiai intuicidk — Filoz6fusok az intuiciérdl. U'Harmattan, Budapest,
2013. (2) 131. — BSvebben lasd Joshua Alexander: Experimental Philosophy.
An Introduction. Policy Press, Cambridge—Malden (Massachusettes), 2012.
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néhdny vizsgilat eredményeit ismertette, melyek attdl fiiggéen
mutattak statisztikailag szignifikans eltéréseket, hogy a valaszadok
nyugat-eurdpaiak vagy tavol-keletiek, kinaiak voltak-e. Az etno-
episztemolodgia kovetdi ezekre a felmérésekre alapoztik 4j keletd
tudomanyukat, melyszerint Max Weberkinaijanemfeltétleniilismeri
el helyesnek a nyugati tarsadalomtudomany moddszertanilag helyes
bizonyitasait. Mas kérddives vizsgalatok alanyai pedig attdl fliggéen
mutattak statisztikailag szignifikans kiilonbségeket, hogy magas
vagy alacsony gazdasagi-tarsadalmi statusinak szamitottak-e, amit
a szemfiiles marxistdk a szocioepisztemoldgia mellett hozhatnak
fel érvként. S hasonlé médon vethetné meg az alapjat valaki a
megismerést nemek szerint vizsgdlé geneoepisztemoldgianak,
avagy a Kicsi Sdndor Andras tollara ill6 gasztroepisztemoldgidnak,
amely példanak okéért a konyhai gazplatnin stittt bundaskenyeret,
illetve a titkos fliszerkeverékkel izesitett homarlevest fogyasztok
intuicidéinak szamottevd eltéréseit tanulmdanyozna.

A filozéfusok intuiciéhoz f(iz6d6 viszonyardl a kozelmultban
Osszedllitott kotet el6szava igy hatdrozta meg a fogalmat: ,Az
intuicié az igazsag kozvetlen felismerését jelenti, olyan betekintést
a dolgok természetébe, amely latszolag fiiggetlen a tapasztalati
bizonyitékoktol® Az a médszerré finomodott gyakorlat, mely sze-
rint a filozéfiai elképzeléseknek ki kell dllniuk a hétkéznapi intuitiv
itéletekkel val6 egybevetés probdjat, alighanem egyidds a filozéfiaval,
de az analitikus filozéfidra kiillonosen jellemzd. A kisérleti filozéfia
eredményei azonban megkérddjelezték, hogy az intuicidk alkalmasak
lehetnek a filozofiai elképzelések ellendrzésére. Ha nincsenek
antropoldgiai univerzalék, akkor az intuicidk sem egyetemesek,
nem erGsithetik meg, de nem is érvénytelenithetik a filozéfiai
kovetkeztetéseket. Nemes Laszl6 ekként fogalmazta meg lehangolé
helyzetértékelését: , A filozofia onképe és tényleges gyakorlata kozott
... egyfajta diszkrepancia all fenn. A filozéfia raciondlis reflexioként
szereti felfogni ©nmagat, mikézben ... alapvetéen intuicidk

mérlegelésében all mikodése™!

9 [Forrai Gébor]: Elészé. In. Forrai (szerk.): Filozéfiai intuicidk, 2013. 7.
"' Nemes Laszlé: WEIRD filozdfia? — avagy kik is azok a filozdfusok, akiknek az
intuiciéirél beszéliink? In: Forrai (szerk.): Filozofiai intuicidk, 2013. (1) 110.
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A filozéfiai elméletek ennek értelmében merében a
kontempldacié és az intuicié hozadékai. Forrai Gdbor mégsem
ennyire boralaté. Megitélése szerint a helyzet nem reménytelen,
bar felhdtlen bizakodasra sem ad okot. Elemzésében élesen
elvalasztott egymastol két esetet: 1. a filozéfiai elképzeléseknek
meg kell felelniiik az intuicidknak, és 2. a tudomanyos
elméleteknek meg kell felelniiik a kisérleti eredményeknek. S e
két szempont nem mindig érvényesitheté a masik megsértése
nélkiil: ,Egy nagyon egyszer(i elmélet sziikségképpen iitkozni
fog intuiciéinkkal, ha pedig valamennyi intuicidt tiszteletben
akarjuk tartani, elméletiink ad hoc szabdlyok szedett-vedett
gyljteménye lesz. Ha ki akarjuk egyensilyozni a két szempontot,
elengedhetetlen, hogy bizonyos intuicidkat visszautasitsunk.**
Példaként a klasszikus logikat, a materidlis kondiciondlist
(implikdcidt) emlitette, amely szoges ellentétben all a logikaban
jaratlanok nézeteivel. Csaknem mindenki értetleniil csévilja a
fejét, amikor tudatjak vele, hogy a logikdban a hamis el6tagu,
igaz utétagu kifejezések igaznak szamitanak.

Az intuici6 fiiggetlen a tapasztalattdl, latszélag nincs koze az
Ot érzékhez. Néhany filozéfus azonban csak az intuitiv tudas
kozvetlenségére utal meghatirozasiban, az érzéki tapasztalat
hidnyat nem tartja sziitkségesnek megemliteni.”® A csend eredend6en
akusztikai jelenség, de sajatos, nemleges tapasztalat: ,,Es mit jelent a
csond, ha nem a hang hidnyat?”** A csendet az élesen hallé emberek
sem halljak, csak azt tudatositjdk, hogy nem hallanak semmit. Az
akusztikus csendrél alkotott vélemények nem lehetnek intuitiv
itéletek, mert a csend minden hallé embernek gyakori tapasztalata.
Am az, hogy egy érzékei teljes birtokaban 1évé ember mit ért egy
érzékelést kifejezd szon vagy kifejezésen, csak kozvetve kapcsolodik

2Forrai Gébor: Filozdfiai intuiciok és az experimentalista kihivds . In. Forrai (szerk.):
Filozéfiai intuiciék, 2013. (3) 133.

13V6. példdul Alvin I. Goldman: Philosophical Intuitions: Their Target, Their Source, and
Their Epistemic Status. Grazer Philosophische Studien, Vol. 74. 2007. No. 1. (3)
4. — Az amerikai filozo6fus tobb intuicidtipologiat ismertet tanulmanyaban.

14 Aurelius Augustinus: Vallomdsok (Kr. u. 397-398). Forditotta Varosi Istvan.
Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1982. (XIL. IIT) 383. — Az eredeti: et quid est
esse ibi silentium nisi sonum ibi non esse?
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az érzékeléshez, akar intuitiv itéleteket is flizhet hozza. Raadasul
a poliszém csend szé a kiilvilag allapotaként zajtalansagot jelent,
lelkidllapotként viszont rendszerint békességet, nyugalmat. Fiist
Milan egy protozeugmaval stiritette egybe a két jelentést: ,Most
csend van a fiillemben és a szivemben"®

Platén a Theaitétoszban arra figyelmeztetett, hogy van olyan
igaz vélemény, amelyik nem tudas, ezért ugy egészitette ki a
meghatdrozast, hogy a tudas igazolt igaz hit.'* Tobb mint kétezer
év mulva, 1963-ban Edmund L. Gettier amerikai filozéfus egy
kevesebb mint ezer sz6bdl all6 irasban bizonyitotta, hogy ez
a definicié nem minden esetben felel meg a valésagnak.” Az
allitdsokhoz kapcsolddd, ugynevezett propoziciondlis tudas
meghatdrozasa ezért kiegészitésre szorul. A tudas mads valfajait
viszont nem érintik kozvetleniil ellenvetései. Kétségtelen tény,
hogy a nyelvi kompetencia is egyfajta tudds. Az, hogy valaki
tud magyarul, a tudas fajtai kozil éppugy a jartassagok kozé
sorolédik, mint az, hogy tud olvasni vagy uszni. Az anyanyelvi
beszélok egyarant tudnak magyarul, a székimondé éppugy, mint
a szlikszavu vagy a szoszatyar. Az alapszokincshez tartozé csend
sz6t minden anyanyelvi beszél6 helyesen haszndlja, legfeljebb a
sajat szohasznalatarél nem képes hitelt érdemléen beszamolni.

Pierre Bourdieu A kozvélemény nem létezik cimii el6adasaban
harom hallgatélagos eléfeltevés igazsagat kérddjelezte meg.
A hirom posztulditum igy foglalhaté Ossze: 1. Mindenkinek
van véleménye; 2. Valamennyi vélemény egyenértékd; 3.
Mindenki egyetért abban, hogy mely kérdéseket érdemes
feltenni.'® Tisztaban volt azzal, hogy az egymasba fon6dd6 harom

15Fiist Mildn: Denevérek (1946). In: Fiist Milan: Osszegytijtott elbeszélései. I. Oroktiizek.
Sajté ald rendezte Petrdnyi Ilona. Fekete Sas Kiad6, Budapest, 2003. 161.

16 Theaitétosz azt fejtegette Szokratésznek, hogy ,,a megindokolt igaz vélemény maga
a tudds, a megindokolatlan viszont kiviil esik a tuddson” Platén: Theaitétosz
(Kr. e. 368 kortil). Forditotta Karpéty Csilla. In: Platén 6sszes miivei. II. Eurépa
Konyvkiadd, Budapest, 1984. (201c) 1043.

7V6. Edmund L. Gettier: Lehet-e a tudds igazolt hit? (1963). Forditotta Forrai Gabor.
In: Forrai Gabor (szerk.): Mikor igazolt egy hit? Osiris Kiad6—L4thatatlan
Kollégium, Budapest, 2002. 31-33.

8V§. Pierre Bourdieu: A kozvélemény nem létezik (1973). Léderer Pél forditésa.
Szociolégiai Figyel, (4. £.) 1. évf. 1997. 1-2. sz. 136. k.
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eléfeltevés tagadasa szamtalan ember demokratikus érzelmeit
sérteni fogja, de azt is tudta, hogy allaspontjaval nehéz érveket
szembeszegezni. A kozvélemény-kutatds legfontosabb feladatat
annak az illaziéonak a megteremtésében latta, hogy létezik
kozvélemény. Jomagam a valasztdsi hadjaratok megtévesztd
kérdezésistratégidjaval, afeltett kérdések szandékosanrészrehajlé
kijelolésével nem foglalkoztam. Azt sem allt szindékomban
megitélni, hogy az utca emberének a kvantummechanikarél
vagy akar az igazsagroél vallott nézetei — Bourdieu kifejezésével
— »a koherencia kovetelményeinek eleget tevé véleménynek”
tekinthet6k-e. Csupdn azt szerettem volna megtudni, hogy a mai
magyar nyelvhasznalék mit értenek a csend szén.

S ez éppen olyan eset, amelyre Bourdieu megallapitdsai nem
érvényesek. Ha az embereket a széhasznélatukrol kérdezik, 1.
mindenkinek van véleménye. Mivel a kérdés az alapszdkincs
egyik elemére vonatkozik, 2. minden valasz egyenértékii. Tobb-
nyire 3. érdekesnek tartjdk a feltett kérdéseket. A kérdezd oly
modon is a masik bizalmaba férkézhet, hogy a maga javara
forditja Hilary Putnam szociolingvisztikai hipotézisét, a nyelvi
munkamegosztast,”” s ha agy adddik, észintén megvallja, nem
tudja, mit jelent egy sz6, amelyet a megkérdezett hasznal. J6
példa erre a szokincs periféridjardl a dozni (‘cigarettasdoboz’),
diibel (‘csavar beillesztésére szolgdléd hiively, maésként tipli),
diizni (‘favoka, porlasztécsd’) sorozat. A szotarkészitét és a
nyelvhasznal6t egyarant a megfelelés (korrespondencia) kény-
szere hajtja. Az értelmezd szétarak szerkeszt6i a nyelvhasznalat
gondos tanulméanyozdsabdl sziirik le a szavak jelentését, az
igényesebb nyelvhasznalékat pedig a szotar igazitja el a helyes
szohasznalatot illetGen. A szo6tar készitése alapvetGen deskriptiv,
hasznalata preskriptiv tevékenység.

Elészor 2007 Oszén faggattam kotetlen beszélgetésekben
ismeréseimet. Az interjukészités szokdsos nehézségeivel —

V6. Hilary Putnam: The Meaning of ‘Meaning’ (1975). In: Hilary Putnam: Mind,
Language and Reality. Philosophical Papers 2. Cambridge University Press,
Cambridge, 1982. 228. k.
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idegenségérzet, feszélyezettség, a beszédmod megvéltozasa stb.
— nem kellett megbirk6znom. Kéavéhazi kérdezéskodésem -
noha kérdéivet nem allitottam Ossze — jellegét tekintve inkabb
emlékeztetett Neess felmérésére, mint a kisérleti filozéfusok
eljarasara. Azt akartam megtudni, mit értenek csenden, s nem
egy filozéfiai problémaval, példaul valamelyik Gettier-esettel
kapcsolatban késztettem ket hatarozott allasfoglalasra. A célzott
beszélgetések sordan minddssze arra ligyeltem, hogy A magyar
nyelv értelmezd szotdrdban taldlhaté csend szocikk romai szammal
elkiilonitett jelentéseinek, arab szammal megkiilonboztetett
jelentésarnyalatainak ismeretében a megszabott mederbe
tereljem a sz6t.*° A szdcikk harom jelentését a kovetkezéképpen
egyszerUsitettem: zajtalansag, ‘nesztelenség; ‘nyugalom’

A Kkisérleti szinhely megvalasztdsa szerencsésnek bizonyult.
A kavézéoban a vendégek talnyomorészt ismerik egymast,
allandoan jartatjak a szajukat, s még a legfurcsabb kérdéseket
is magatol értetéddnek tartjak.? Otven ott id6z6 embertdl
kérdeztem meg, mit ért csenden, volt koztiik rokkantnyugdijas
és allamtitkar, cukrasz és konyvtaros, kolté és adobehajto,
nyelvész és gépészmérnok (kétharmaduk férfi, egyharmaduk
nd), négyotoditk egyetemet vagy féiskolat végzett. Talnyoméd
tobbségiik a févarosban élt, csupan harman vidéki nagyvarosban,
négyen pedig hatdron tali magyarok voltak. A férfiak a harminc-,
negyven-, 6tvenévesek, a nék a hisz- és harmincévesek sziiletési
cohorsaba tartoztak. Miutan biztositottam 6éket arrél, hogy nem
esnek otromba tréfa dldozataul, egyetlen kivétellel mindannyian
valaszoltak. Senkit sem szakitottam félbe, ha abbahagyta, nem
noégattam. Tirelmesen figyeltem, de jegyzeteket akkor és ott
nem készitettem.

Elészor mindenki a csend alapjelentését ontotte szavakba:
»Nincsen semmi zaj” ,Nincs larma” , Tok kuss van” Ugy egy-
tizediik korben forgé meghatdrozassal élt. ,Amikor csend

2 Bérczi Géza—Orszdgh Lészlo (f6szerk.): A magyar nyelv értelmezd szétdra (1959,
1960). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978, 1979. L. 862. és III. 67-69.

2 Koszonet illeti a Kamara Kavézo megérté kozonségét, akik tobb kisérleti filozéfiai és
kognitiv nyelvészeti felmérésnek is alanyai voltak.
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van” Haromotodik békés, nyugodt kornyezetrdl, lelki meg-
nyugvasrdl is beszélt: a magasabb tarsadalmi statustak szinte
kivétel nélkil haboritatlan nyugalomrdél (madércsicsergés,
tengerparti naplemente stb.), mig az alacsonyabb tdrsadalmi
statustiak zommel megnyugvasrol, a lélek csendjérél. A csendet
csak a nok tartottdk félelmetesnek (négyen), egyértelmten
‘magany, egyediillét’ értelemben hasznalva a szé6t, mig a férfiak
kimondottan kivanatosnak itélték a csendes egyediillétet
(heten), nyugodt otthoni sz6szmotolést, filsiketitd barkacsolast,
tétlen masnapos dnmegtalalast értve rajta. Egy 6vodas kisfiinak
(a ,mintdban” harom gyerek volt) a kérdésrél Weores Sandor
Szdncsengd (1931) cimi verse 6tlott az eszébe — ,,csond-zsdakbol
hangot lop” —, s rogton hozzaflizte, mit kér a Mikulastél. Egyediil
6 ragaszkodott ahhoz, hogy szavait jegyezzem fel.

Az évek soran néhanyan elmaradtak, ketten meghaltak, sokan
torzsvendéggé valtak. Mindannyian tudtak, mivel foglalkozom,
mirdl irok koriikkben esténként. 2016 telén ismét 6tven embert
faggattam a csendrdl, huszonotot masodjara; koziilik csak
hatan emlitették, hogy egyszer mar kérdeztem &ket. A nemek
ardnya nem valtozott, a végzettség is hasonloképpen alakult,
nagyrészt most is f6varosiak voltak, egyotodiik viszont kiilfoldon
dolgozott, csak latogatéban jart idehaza. A férfiak kozil ki-ki
atlépett a kovetkezd életkori cohorsba, a nék viszont javarészt
kicserélodtek, tovabbraisahusz- ésharmincévesek koziil keriiltek
ki. A csendet a hatvan feletti férfiak (heten) is félelmetesnek
tartottdk, de a fiatal nékkel ellentétben nem ‘magany, egyediillét,
hanem ‘lresség, betegség, haldl’ értelemben. Azt fejtegették
hosszasan, hogy képtelenek elviselni a csendet.

Léha kérdezéskodésem nem volt haszontalan. A beszélgetések
soran figyeltem fel arra, hogy a csendben van és a hallgat ‘nem
beszél’ csak részleges szinonima. A vizsgalatba bevont férfiak
egyike, miutdn lekéste a vasdrnapi ebédet, masnap fasultan
kozolte: Az asszony nem dllt szoba velem, a feddket csapkodta, az
edényekkel csorompolt, majd diihodten porszivézott. Magyaran:
hallgatott, de éktelen zajt csapott. Masodikként emlitem, pedig
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csak késébb ébredtem rd, hogy a nesztelenség fogalomkore
(elrejtézés és becserkészés, lopakodds, a 1élegzet visszafojtasa
stb.) szemantikai vakfoltnak bizonyult. Alighanem azért, mert
a meghitt poharazgatas, az Onfeledt fecsegés egyaltalan nem
emlékeztet a darwini létharcra. Még azok sem emlitették, akik
valéban a csatatérrol érkeztek, mert nemzetkozi munkaltatéjuk
Osszekovacsol6 tréning gyanant paintballra fizette be 6ket.

Mindenki egyetért azzal, hogy a Csend van az erdében és a Zaj
van az erddben dllitasok koziil egyszerre és egy helyen csak az
egyik lehet igaz. BeszélgetStarsaim azonban a csend ‘békesség,
nyugalom’ jelentését kifejtve gyakran mondtak afféléket, hogy
Csend volt, csak a tiicsok ciripelt / a madarak énekeltek stb.
A Csend volt, csak a ... hallatszott mondatséma arra utal —,
hogy a mindennapi nyelv nemcsak az iires, a zaj hidnydval
meghatarozott (teljes) csendet ismeri, hanem a tartalmas, azaz
bizonyos fokig ,zajos” (részleges) csendeket is. A teljes csendek
kozott akusztikai értelemben nem lehet kiilonbséget tenni, csak a
részleges csendek lehetnek kisebbek vagy nagyobbak. Fonolégiai
hasonlattal élve a teljes csend bindris, a részleges csend gradualis
jegyekkel irhaté le. Voltaképpen ez a felismerés szolgalt a Teljes,
részleges és viszonylagos csend cim( tanulményom alapjaul.”?

Az igaz(sdg)bol egy is elég, a csendbdl viszont tobb sem sok. A
csend metonimikusan motivalt poliszémia.” A sz6 ‘zajtalansag’
és ‘lelki béke’ jelentése egyarant természetes negativum, gyakran
jarnak egyiitt, és a kiils6 csend sokszor eredményez lelki
nyugalmat. Ady Endre egyik Gjsagcikkében a nydri este varazsos
hatalmarél tudoésitott: ,a természet csendje néha-néha az én
szivemben is nyugalmat teremt”* Am a kiilvildg csendje nem

2 E. Bartfai Laszlo: Teljes, részleges és viszonylagos csend. Dunatiikor, XIII. évf. (38.
megj.) 2015. nyar, 66—84.

2 Mégpedig pszeudorendszeres, metonimikusan motivalt poliszémia. V6. Pethé
Gergely: A nem rendszeres poliszémiajelenségek kognitiv hdttere. Altalinos
Nyelvészeti Tanulmanyok XXI. Tanulmdnyok a kognitiv szemantika korébol.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005. (1.3.1) 144. k. és (2.2.2) 154. k.

2 Ady Endre: Nydri estén (1898). In: Ady Endre 6sszes prézai mivei I. Ujsagcikkek,
tanulmanyok (1897-1901). Ady Endre 6sszes miivei. Osszedllitotta Foldessy
Gyula. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1955. 29.
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mindig hoz lelki megnyugvast, lelkidllapotként a sz6 jelentése
olykor az ellenkezdjére — ‘békétlenség, nyugtalansag’ — fordul,
mint Téth Arpad Jéjj, vihar! (1911) cimt kélteményében: ,Csak
ez a csend, e tespedt djulat rossz / Csendje ne volna!” Ady Endre
egy oksagi kapcsolatrél szamolt be, mig Téth Arpad a maga
valtozast szomjuhozd nyugtalansagat vetitette ki a 1élek tajaira
emlékezteto kiils6 vilagra.

Albrecht Diirer (1471-1528) tanulmdnya




