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Arany Zsuzsanna

Foltamadhatnak-e
a ,,halott szerzok”?’

Henry James-r6l Leon Edel tobb életrajzot is kozolt. A szakmdba
a ,The Henry James Biography” néven bevonult, 6tkdtetes mun-
ka elsé része 1953-ban latott napvilagot, aminek 1977-ben jelent
meg kétkotetes, atdolgozott és dramaturgiailag is stritettebb ki-
adésa (The Life of Henry James), nem sokkal kés6bb pedig egy
mindossze egyetlen, vaskosabb kotetnyi terjedelmire roviditett
valtozat (Henry James: A Life) is kijott a nyomdabol. A szerz6 az
els6 kiadasért 1963-ban nemcsak Pulitzer-dijban részesiilt, ha-
nem a National Book Award elismerését is megkapta, amit 1985-
ben a National Book Critics Circle kitiintetése kovetett. Mind-
emellett Edel nem pusztin kozreadta az amerikai ir6 miiveinek
bibliografiajat és sajté ald rendezett kritikai kiadasokat (levelek,
szinmuvek, esszék, kritikak; de emlithet6 még a napléfoljegy-
zések tarsszerkesztése), hanem megirta Literary Biography és
Writing Lives: Principia Biographica cimi elméleti szovegeit is az
életrajz mifajarél.> A New York-i Egyetem egykori tandranak el-
hivatottsagat és komoly munkabirasat jelzi tovabb4, hogy Henry
James munkassagan kiviil a kritikus Edmund Wilson hagyaté-
kat ugyancsak 6 gondozta, valamint konyvet irt a Bloomsbury
Korrdl, s6t tovabbi életrajzokat is kozolt: Willa Catherrél (E. K.
Brownnal kozgsen) és Henry David Thoreau-rol.?

Henry James-nek azonban nem Leon Edel az egyetlen biografu-
sa. Hires példaul — ha csak az utébbi 2-3 évtizedet nézziik — Fred
Kaplan konyve,* Sheldon M. Novick kétkotetes, 1996-ban és 2007-
ben kozreadott mive® vagy épp Michael Gorra 2012-es, Pulitzer-
dijas szovege.® Nemcsak életrajzot irtak James-rél sokan, hanem
az életrajzi kutatdsokon tdlmutaté, azzal rokonithaté miifajokkal
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is jelentkeztek: F. O. Matthiessen a James csaladrél kozolt kotetet
(tudjuk példaul, hogy William és Henry intenziv levelezést foly-
tattak, nem utolsdsorban az id6sebb testvér filozéfiai nézeteirdl),”
Alfred Habegger pedig a teolégus apanak — aki a keresztény misz-
ticizmus tanait hirdet6 Swedenborg hiveként egyarant ismert volt
— szentelt killon portrét.® De az amerikai iré6 maga sem zarkézott
el az életrajz miifaja elSl: James ugyanis A skarlat bet( szerzéjének,
Nathaniel Hawthorne-nak a biografidjit irta meg.’

Ha egy masik hires, kanonizdlt ir6 példdjat nézziik — maradvan
az angolszasz irodalomtorténetnél, de a német, a francia, az olasz
vagy barmely mads ,,nyugati” irodalombdl is emlithetnénk neveket
—, hasonlé eredményekrol szamolhatunk be: Leslie A. Marchand
1957-ben haromkotetes életrajzot kozolt Lord Byronrél, aminek
1970-ben kozreadta atdolgozott, s egyszersmind roviditett val-
tozatét is.!’ 1997-ben Phyllis Grosskurth jelentetett meg az an-
gol koltérél j biografidt,!* amit Benita Eisler és Fiona McCarthy
munkai kovettek.'> Akdrcsak James esetében, a Byron-életmtivel
kapcsolatban is taldlunk olyan, a kozelmultban napvildgot latott
konyveket, melyek az életrajzon tilmutaté és/vagy azt tovabb-
fejleszté kiadvanyok: Malcolm Elwin és Peter Thomson a Byron
csalad tagjairdl irt,'® koztiikk a matematikai zseni Ada Byronrol
és a szerelmes féltestvér Augusztardl. Ezeknek a szerzéknek a le-
velezése tobb kiadast is megért, kritikai kiadasokban ugyancsak
bévelkednek, valamint parhuzamos életrajzok is sziiletnek réluk
és kortarsaikrdl (miutdn az alap-biografidk mar tobb kiaddsban,
tobb szerzé kutatdsainak koszonhetéen rendelkezésre dllnak), be-
mutatvan a kapcsolédasi pontokat, illetve az adott irodalmi-m-
vészeti csoportosuldsokat.!* Sét, eléfordul, hogy az irodalomtud6-
sok az adott alkotonak csak egy-egy életszakaszat ragadjak ki, s azt
elemzik vagy irjadk meg narrativaként, mint példaul Edna O'Brien,
aki Lord Byron szerelmi életére fokuszalt 2009-es kotetében. !

A hazai nyugatos nemzedékek (kiilonos tekintettel a folydirat
elsé nagy nemzedékére) jelentés képviselGit joggal sorolhatjuk
a magyar irodalmi kanon kozponti figurai kozé, am korantsem
biiszkélkedhetiink olyan szintd feldolgozottsaggal, mint azt az
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el6bb emlitett, kiragadott példak esetében lathattuk. Mindennek
egyrészt a rendszervaltas el6tti id6szak ideoldgiai vonatkozast
kovetelményei (és az ezzel 6sszefiiggd kontrollaltsag és cenzura),
masrészt a mikozponta szemléletek késobbi eluralkoddsa volt az
oka. A szovegkozpontd olvasatok a hetvenes-nyolcvanas évektol
fokozatosan valtak dominanssa, és — miutan nem igazan léteztek
»kidobandd” életrajzok, s igy ,a szerzot sem lehetett megolni” —
inkabb a nyugat-eurdpai és angolszasz—amerikai dramlatokhoz
valé folzarkozéast céloztak, valamint a korabbi (elsésorban mar-
xista) iranyvonal elleni follépésként is értelmezhetd gesztusnak
szamitottak. Hozzétehetjiik persze, hogy mire folzarkéztunk, a
mintaként szolgdlé nyugat-eurdpai orszagokban és az Egyesiilt
Allamokban tjra megerésodétt az életrajzi vonulat, a mtifaj pe-
dig reneszanszat éli napjainkban is.

Oriilniink kell tehat, ha van legaldbb egyetlen kiad4sa egy-egy
szerzénk levelezésének — Karinthy Frigyes esetében példaul még
ez sem all rendelkezésre —, ritkasdgnak szamit a kritikai kiadas
(inkabb népszer(sit6 dsszkiaddsokat ismeriink, azok nagyobbik
része még a rendszervaltds el6tt latott napvilagot, cenzurazott
szovegekkel és hidnyos jegyzetekkel), a bibliografidk ritkasag-
szamba mennek (a Babits- és a Marai-bibliografia inkdbb mar a
kozelmult terméke, a Kosztolanyi-bibliografia pedig még kozel
sem teljes, dacdra annak, hogy mar jelentek meg forrasjegyzé-
kek),'® a szerzdi és/vagy kritikai életrajzok szdma szintén na-
gyon csekély. Kerényi Ferenc Petéfi-életrajza és Ferencz Gy6z6
Radnéti Mikldsrél sz616 munkdja csak a 2000-es években latott
napvilagot,'” s inkabb tekinthetdk életrajzi monogréfidknak vagy
pélyakép-osszefoglaléknak, mintsem az angolszdsz hagyomany
értelmében vett biografidknak. Meglatasom szerint az egyik f6
kiilonbség abban rejlik, hogy szerepelnek-e muelemzések az
adott kotetben vagy sem, illetve hogy a targyalt szerz6 haldla
utani befogadastorténettel foglalkoznak-e az életrajzirék vagy
sem. Kerényinél és Ferencznél egyarant taldlunk muelemzése-
ket, mint ahogy Havasréti Jozsef Szerb Antal- és Szilagyi Zsoéfia
Moricz-kétetében is.!8
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2017-ben, az Osiris Konyvkiadé gondozasiban megjelent
Kosztoldnyi Dezsé élete cimi konyvem el6szavaban az angolszasz
hagyomanyhoz valé igazodasra is hivatkoztam, amikor arra utal-
tam, hogy ebben az életrajzban élet és mi tudatos elvalasztasara
torekedtem. Igy aztdn csak akkor elemeztem Kosztolanyi szép-
irodalmi frasait, ha torténelmi, tarsadalmi, politika- és eszmetor-
téneti kontextushoz tudtam azokat rendelni, s az adott szoveg,
illetve maganak a publikalasnak a gesztusa ebben a térben valt
értelmezhet6vé. Ennek egyik példija A szormy cimli misztéri-
umjaték, mely — értelmezésem szerint — az iré haborus filozé-
figjanak allegéridja. Kosztolanyi ugyanis a pacifizmusarél hires
Kérolyi Mihdly altal taimogatott napilap, a Pesti Napl6 hasabjain
kozolte el6szor a miivet, majd Kdin cimi kotetébe is bevalogat-
ta. Ez a gyljtemény tobb habortellenes szoveget tartalmazott,
kiillonos tekintettel a cimadé darabra, melyben az iré erés bibliai
képpel érzékelteti az ember ,allati” voltit: nem Abel, hanem a
gyilkos Kéin nemzetsége terjedt el a f6ldon, s ennek kovetkez-
ményeivel (voltaképp 6nmagunkkal) kellett szembesiilniink a 20.
szazadi vilaghdboruk soran is.

Irodalom és torténelem

A frissen megjelent Kosztolanyi-életrajz tehat tobbé-kevésbé sza-
kit a korabbi hazai (biografiai) monografikus vonallal, amennyiben
sirodalmi” (tehat a mtértelmezést elényben részesitd) szempontok
helyett a torténelmi, eszme- és kulttrtorténeti aspektusokat része-
siti elényben, nem mellézve az irodalompolitikai viszonyok folva-
zolasat sem. Mindehhez az alapot maga Kosztoldnyi szolgéltatja,
akinek polgari foglalkozasa Gjsagird volt, s ebbéli mindségében ak-
tivan részt kellett vennie az akkori hazai kozéletben: értestilnie és
tudoésitania kellett nem utolsésorban a politikai eseményekrdl is.
Tobben ramutattak mar, hogy Ujsagir6i és muvészi tevékenysége
nem valaszthat6 el élesen egymastol: egyik taplalkozott a masikbol
és forditva.'® El6fordult, hogy egy-egy napilap munkatérsaként ko-
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z0Olt tuddsitast vagy riportot valamely belpolitikai helyzetrdl, majd
ezt szubjektivebb hangon, tarcanovellavda médositva megjelentette
par nappal késébb, a hétvégi mellékletben. Ezzel parhuzamosan
azonban cikkei sem maradtak meg az atlagos zsurnaliszta-szinten,
hanem maig élvezhet6 irasmuvekké valtak.

Kultarpolitikai vitakban ugyancsak részt vett: kozismert pél-
ddul a francia Antoine Meillet-hez cimzett nyilt levele a magyar
nyelv ,helyérél a f6ldgoly6n’,?° a revizionista torekvésekben vald
szerepvallaldsa (a Lord Rothermere-rel folytatott targyalasoktol
a Pesti Hirlap propaganda-akciéiban valé részvételéig), korabban
— a parizsi béketargyalasok id6szakaban — a Vérzdé Magyarorszdg
cimd irredenta kotet szerkesztése; s6t a most megjelent életrajz
targyalja a felvidéki korut koril kialakult helyzetet is (amikor az
irét kiutasitottadk Csehszlovakiabol), valamint az 1934-es erdé-
lyi latogatast (amikor nemcsak magyarokkal taldlkozik, hanem a
polgari radikdlis irdnyvonallal szimpatizalé Emil Isac-kal is, aki
mar a tizes években ,megjdsolja” neki a békeszerzédés kovet-
kezményeit), de olvashatunk tobb szinpadi forditds bemutatoja
koriil kialakult botranyokrol és vitakrdl is.

Mind a korszak (elsé vilaghabord, forradalmak, voros- és fe-
hérterror, roman bevonulds, Trianon, hiszas évek konszolidacids
folyamatali, illetve revizionizmusa, az angol, olasz és francia kul-
turdlis kapcsolatok alakuldsa stb.), mind Kosztolanyi személyes
életének és ujsagirdi mikodésének torténeti-politikai folyama-
tokban val6 bévelkedése, azok Gsszetettsége megkivanja, hogy
életutjat ne elszigetelten és ne a korszak abrazoldsat mellézve,
illetve nem is elsGsorban a szépirodalmi mtvekre koncentralva
mutassuk be, hanem épp ellenkezdleg: az adott torténelmi, esz-
me- és politikatorténeti kontextusban. Mindehhez jarulnak még
sajtotorténeti szempontok (az Gjsagir6éi mikodés folvazolasahoz
elengedhetetlen volt a fontosabb lapoknak — ahol az ir6 munkat
vallalt — a bemutatdsa azok politikai profiljaval és szerkesztdivel
egyetemben), a miivel6déstorténeti és tarsmiivészetikitekintések
(kavéhazak, szinhazak stb.), valamint (Kosztolanyi tajékozottsa-
ga, értekezd/elemz6 szovegeinek témai és miiforditdsai miatt) a
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korszak kiilfoldi irodalmi-mtvészeti-filozéfiai vonulatainak be-
mutatasa, igy példaul a freudizmus hatasa vagy épp az Uj Kritika
iranyvonaldnak megjelenése az angolszasz nyelvteriileten.

Bar Kosztolanyi a I'art pour l'art hive volt, s miivészet és politika
elhatarolasat fontosnak tartotta, maga a politikum, illetve a hatal-
mi harcok emberi-lélektani hattere, az altalanosabb torvényszert-
ségek, az ember helye és szerepe a tarsadalmi viszonyok kozepette
élénken foglalkoztatta. Az elsé vildghaboru idején példaul — f6-
ként a freudi tanokra hivatkozva - tiltakozott az ,alhumanum”
ellen, mivel az csak paldstolja az emberi természet mélyén rejlé
kegyetlen allati 6sztonoket: ,Ki okozta a haborut? Habozdas nél-
kil felelhetiink: az emberi természet. Az is tartja fonn, minthogy
még mindig sziiksége van rd és nagyon szivésan akarja. [...] Maga
a habord ma Ujra a régi, az antik, az dszintén kegyetlen. [...] A
kemény és kegyetlen hadviselést tartom az egyediil észintének !
Nemcsak a fronton harcoldk viselkedése (egymas gyilkolasa, pszi-
chotikus allapotok stb.), hanem a nagyhatalmi politika képvisel6-
inek megnyilvanuldsa/jatszmazasa is ide tartozik: az ir6 pusztitd
és antihumanus eréként tartotta szamon azon gazdasagi-politikai
érdekektd] vezérelt elitrétegeket, melyek tagjai a frontra, tehat a
biztos halalba kiildték a kiskatonakat.

Amitdl ellenben Kosztolanyi az irodalmat és a mivészetet fél-
tette, az az aktudlpolitizalds volt, a kiilonb6z6 partokat/érdek-
csoportokat kiszolgdlé propaganda-koltészet. A maga részérdl
igyekezett irodalmi és Gjsagiroi (vezércikkek a Pesti Napléban és
az Uj Nemzedékben, a Pardon rovat részbeni irasa, illetve szer-
kesztése, revizionista cikkek kozlése stb.) miikodését élesen elha-
tarolni egymastdl. A véres kolt6 cimi regényéhez példaul szam-
talan inspirdciét meritett a Tanacskoztarsasag és a fehérterror
id6szakabol, mégsem tlizdelte tele aktudlpolitikai utaldsokkal
a munkat, hanem olyan mualkotast hozott létre, mely az adott
korszak tiizetes ismerete nélkiil is érthets. Erzékenyen abrazolja
a mindenkori hatalmi gég és a tehetségtelenség parosanak sze-
rencsétlen kalvaridjat, belsé vivodasait, valamint a holdudvarban
1évok szervilis viselkedését. A vords uralom alatt Kosztolanyinak
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szamos irétarsa politikai szerepet vallalt: Pogany Jézsef népbiz-
tos példaul épp ezt a hatalmi poziciét hasznalta f6l arra, hogy
bemutattassa és néhany megfélemlitett kritikussal tinnepeltesse
Napoleon ciml dramdjat. Fenyé Miksa meg merte irni, hogy a
darab sildny, mire nem sokkal késébb be is tiltottdk a Nyugatot.??
Kun Béla kordbban egyiitt dolgozott Kosztoldnyival a Budapesti
Naplé szerkesztéségében, mikor azonban hatalomra jutott, hala-
losan megfenyegette, nem viselvén el az ir6 ironizaldsat a prole-
tardiktaturaval kapcsolatban.

Az irodalomtudomény eredményeinek 0sszevetése a torténeti
szakirodalommal, forrasokkal, illetve a kortarsi visszaemlékezé-
sekkel olykor olyan kapcsolédési pontokra is fényt vethet, me-
lyeket korabban vagy nem is sejtettiink, vagy eddig nem kapott
hangsulyt Kosztolanyi palyafutdsanak targyalasakor, noha fontos
szempontokkal gazdagithatja az egyes értelmezéseket. A kiilon-
b6z6 tudomanyteriiletek, illetve kiilonb6zé kortarsak szovegei-
nek Osszeolvasisa eredményeként példaul kideriil, hogy az iré a
tizes években szamtalan politikai férumon megfordult, kezdve az
Eurépa Lovagjai elnevezési egyesiiléstol (melynek tagjai — mas
nemzetek képviseldivel egyiittmtikodve — az Eurdpai Egyesiilt
Allamok megteremtését tiizték ki célul) a galileista és szabad-
kémiives Csécsy Imre-féle Uj Magyar Szemle korén 4t egészen
az antiszemita Magyar Irék Szovetségéig (melyet koztudottan
Szabé Dezsével kozosen vezettek egy ideig), vagy épp a bard
Peltzgerné Barabds Atala altal alapitott, konzervativ-keresztény
szellemiséget képvisel6 Magyar Nemzeti Reneszansz Tarsasagig.

Részben az e tarsulasokban val6 részvételnek koszonhetSen,
részben kulturalis-kozéleti szerepvallalasai révén Kosztolanyi a
korszak szinte minden jelentds torténelmi-politikai személyisé-
gével kapcsolatba keriilt. Katonai folmentését példaul (rajta kiviil
tobbek kozott Karinthynak is) az a Drasche-Lazar Alfréd intézte,
aki késdbb a trianoni békeszerzédés egyik aldirdja volt.?® De ko-
zosen adott ki miiforditast — méghozza egy erotikus regény for-
ditasat — Kunfi Zsigmonddal, a Kérolyi-kormdany miniszterével,
aki késébb Kun Béla kozoktatasiigyi népbiztosa lett.* Erdekes
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egybeesés az is, hogy az irét feleségének, Harmos Ilondnak az a
Kéri Pal mutatta be, akit 1920-ban azzal vadoltak meg, hogy 6
volt a Tisza Istvan elleni merénylet értelmi szerzéje. Kosztolanyi
egyébként jelen volt a fehérterror idején megtorlé szandékkal
véghezvitt kivégzéseknél is. A Tandcskoztarsasagban szerepet
vallalé Korvin Otté folakasztasanal Karinthyval mindketten az
elsd sorban alltak,? Szabo Lérinc pedig arrdl tudésit, hogy az ir6
még a hullahazba is elment ebben az idészakban, tehat nemcsak
parizsi ndszdtja alkalmdval nézegetett holttesteket.?°

Hegediis Lérant pénziigyminiszter, aki elGszeretettel foglalt
allast irodalmi tigyekben is — s6t, a nyelvtisztité mozgalomban
ugyancsak részt vett —, bejaratos volt Kosztoldnyihoz, akinek
nappalijaban adta el6 azon kérését, miszerint 6t illeti az az 1000
font, amit az ir6 a PEN Club elndkeként hozott haza Londonbdl,
hogy a legtehetségesebb proézairdkat dijazza vele. Kosztolanyi
diplomatikusan kitéré valaszt adott, s a nagy hatalmu politikus
helyett — és ez az epizédd mar kozismert — Kriudy Gyuldnak és
Méricz Zsigmondnak adta a dijat. Erdemes emliteni még azt a
szabadkai vonatkozasu adalékot is, hogy az ir6 egyik gyerekko-
ri baratja, Munk Artar a Titanic-katasztréfa szemtandja volt a
Carpathia hajéorvosaként.

Technikai kérdések

Milyen el6késziiletekre volt sziikség Kosztolanyi életrajzanak
megirasahoz? 2004 janudarjatél fogva a kritikai kiadashoz gytjtot-
tem forrasanyagot, el6bb 6nalléan, majd a 2007-ben megindult,
MTA altal tdmogatott projekt keretein beliil egyetemistakkal
és doktoranduszokkal kozosen. E munkalatoknak koszonhet6-
en szamos cikk adata éllt rendelkezésemre (a szekunder anyag
egybeszerkesztésére Dobas Kata vallalkozott, aki késébb a for-
rasgyijtés koordinaldsat is atvette), nem utolsésorban olyan in-
terjuk, riportok adatai, melyek korabeli napi- és hetilapokban
jelentek meg — koztiik példaul a Szinhazi Eletben olvashaté igen-
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csak informativ, olykor humoros, révid nyilatkozatok —, s nagy-
ban segitették az életrajzi kutatdsokat. Emellett természetesen
tovabbi forrasgytjtést is végeztem, valamint tanulmanyoztam
Kosztolanyi Dezs6né férjérdl irt életrajzat, dacara annak, hogy
a kotet szamos helyen (immadr bizonyithatéan) regényes epizé-
dokat tartalmaz, s helyenként elhallgat vagy épp ,kikozmetikaz”
eseményeket. Elengedhetetlen volt a fonnmaradt és hozzafér-
het6 naplok és levelek alapos dtolvasasa is (ha agy adddott és/
vagy ha hozzaférhet6 volt, akkor kéziratban), illetve a kortérsi
visszaemlékezések, kortarsak napldinak és leveleinek atnézése a
torténeti forrasok és szakirodalom fo6lhasznaldasa mellett.

Az életrajz megirasakor a f6 feladat abban allt, hogy a félso-
rolt, killonbo6zé statusza forrasanyagokbdl egységes narrativat
allitsak ossze. Idénként hipotéziseket is meg kellett fogalmaz-
nom, ha nem &llt rendelkezésemre megfelel6 mennyiségii infor-
macié. El6fordult, hogy ujra kellett gondolnom el6zetes elkép-
zeléseimet, mert menet kozben bukkantam olyan adatra, mely
modositotta a korabban mar rekonstrualt epizédot. A koherens
elbeszélés megalkotasihoz a folhasznalt ,nyersanyagon” tul
olyan szerkezeti elgondoldsra is sziikség volt, melynek segitsé-
gével keretbe tudtam foglalni az egyes életeseményeket, illetve
»dramaturgiai ivet” tudtam adni az életit folvazolasanak. Ennek
érdekében korszakhatarokat vontam, s Osszesen hat nagy sza-
kaszban targyaltam Kosztoldnyi életét.”” E szakaszokon beliil
fejezetekben és alfejezetekben egyarant gondolkodnom kellett,
ugyanis érzékeltetni szerettem volna a parhuzamossagokat, te-
hat azt, hogy azonos iddintervallumban, 4m tobb szintéren/élet-
teriileten zajlanak egyszerre az események. Mindezt igy tudtam
megoldani, ha az egyes fejezeteket (melyek a korszakhatarok
révén eleve elfoglaltak idérendbeli helyiiket) mar nem krono-
légiai, hanem tematikus csoportositasban, illetve szinterekre/
életterekre bontva hoztam. Igy példdul az 1903 és 1913 kozotti
id6szakban kiilon targyaltam az egyetemi, a kavéhazi, a sajtobeli
szinteret, illetve az els6 kotetek megjelenésének koriilményeit és
az iré kalandokban bévelkedé szerelmi életét.
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A kérdésre, miszerint ,foltdimadhatnak-e a halott szerzok’, a
valaszt nem pusztin a még meg nem irt életrajzok megsziiletése
vagy épp meg nem sziiletése, hanem a mar megirtaknak a tovabbi
kutatasokban, értelmezésekben, tarstudomanyi hivatkozasokban
valé részvétele/aktivitasa (parbeszédbe keriilése) fogja megmutat-
ni. Noha a mtielemzések mell6zésével magam is elhatarolédtam
az életrajzi olvasatok ,rehabilitacidjatdl’; s az életrajz mifajat el-
kiilonitettem a szovegelemzé tanulmanyoktdl, illetve a muértel-
mezéseket is tartalmazé monografidktdl, nem zarom ki, hogy a
jovében ne sziilethetnének olyan interpretaciok, melyek biografiai
(vagy még inkabb kortorténeti) dsszeteviket is figyelembe vesz-
nek. A hazai kanonikus szerzok életrajzainak létrejottét azonban
nem emiatt tartom alapveté fontossagunak, hanem azért, mert
ezek a kotetek sokkal inkdbb 6sszegzé jellegt kézikonyvek, esz-
me- és kortorténeti dokumentumok tarhazai, szellemi portrék,
melyek irodalomtudomany és torténettudomany hatérteriiletén
mozognak. Fé céljuk a kulturdlis 6rokség megérzése és athagyo-
manyozasa a kovetkez6 nemzedékek szamara, valamint tovabbi
kutatémunkak — melyek a mindenkori ,jelen” megértését is cé-
lozzék — serkentése nem pusztin az irodalomtudoméanyban, ha-
nem mads, rokon tudomanyteriileteken (eszme-, filozéfia-, sajtd-,
szinhdztorténeti kutatasok stb.) is. Mindezek mellett ez az a tu-
doményos miifaj, mely a klasszikusok ujraolvasasat leginkabb
szorgalmazhatja, illetve csokkentheti a szakadékot a sziik szakmai
rétegnek és a miivelt nagykozonségnek szant kiadvanyok kozott.
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