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Hegyi Pal

GEZA SZOCS

Fordithatosag =t

és performativitas —  *
avagy éertheti-e

egy angol olvaso :
Sz6cs Géza verseit? it

Sz6cs Géza nemrég megjelent angol nyelvili gylijteményes kote-
tét (Liberty, Rats and Sandpaper, ford. Paul Sohar, Iniquity Press
— Irodalmi Jelen Konyvek, 2017) olvasva azon kezdtem ttinéd-
ni, hogy mennyit érthet az angol vagy amerikai olvas6 abbdl a
koltészetbdl, mely olyan mértékben régionkba agyazott, mint az
6vé — melyet Krysztof Penderecki nem véletleniil nevez ,kelet-
europai koltészetnek” Kell-e az angol nyelvii olvasénak ismernie
a 70-es-80-as évek Romaniajat ahhoz, hogy megértse példaul a
Dal a hdzkutatdsrdl, a Kolozsvdri horror, A szegény erdei rokon
vagy az Indidn szavak a radioban cimieket? Vagy kell-e ismer-
nie Jozsef Attila és Pet6fi Sindor vonatkoz6 sorait, hogy jelentés-
sel birjon szamadra is a Sziiletésnapomra? Masrészt viszont az is
felmeriil, hogy mit érthet a kozép-eurdpai térbe és a 20. szazadi
idébe mélyen beagyazddott olvasé (aki a koltészetben varja — el-
varja — és keresi a politikai utaldsokat, a rejtett iizeneteket, mert
a szocializacidja soran, még a legjobb iskoldkban is, kizarélag
egyfajta koltészettorténeti hagyomanyrdl tanult, és még inkabb
egyfajta verselemzési modszerrel ismerkedett meg) az olyan, a
vildg immanens rendjét tinnepld versekbdl, mint a Hogy honnan
hallom, a Tudom, tudom! Nem 1igy mondjdk, a befejezetlen, az
Ernydd ... vagy a Vers a végtelen programokrdl cimiiek. — Vagyis
talan kétfajta olvasé lakozzon minden olvaséban, hogy megértse
a Sz6cs Géza koltészetében rejlo, legalabb kétfajta hangot, szem-
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léletet, regisztert és vilagértelmezést? (Es akkor még nem is vet-
tiik figyelembe a dramékat és a prézai mtiveket.) — De hat amagy
is hany olvasé lakozik egyben? Es hany ember?

Sz6cs koltészete mély és erds gyokerekkel taplalkozik a kozép-
eurdpai 20-21. szazadbdl és dltaldban a magyar torténelembdl
— ez vitathatatlan. Am mély és erds szalak kétik a région kiviil
es0 szellemi hagyomanyokhoz is, az olasz avantgardtél az indian
koltészetig, és szivesen alkalmazza a barhol sziiletett tudoma-
nyos vagy tudomanyos-fantasztikus gondolatokat a Doppler-je-
lenségtdl a mesterséges intelligencian at a végtelen programokig.

Sz6cs verseinek megértésében szerintem nem jatszik dontd
szerepet az azokban szerepld helyszineknek, eseményeknek és
gondolatoknak a versolvasast megel6zé ismerete. Koltészetét
ugyanis a performativitasra épilé Onteremtés szervezi, mely
a dramai monoldg jol ismert angol hagyomanya posztmodern
folytatasanak tekinthet6. Az angol olvasé szamara pedig nem
idegen a maszklira vagy dramai monolég, hiszen 19. és 20-21.
szazadi formaiban egyarant egy-egy személy bdrébe bujva szél
egy kapcsolddo kérdésrdl a kolté — vagy egyszertien ,eljatssza”
azt a személyt.

Bollobéas Enikd performativ paradigméjat (,Performansz és
performativitds”) alkalmazva azt mondhatjuk, hogy az ,el6ada-
sok” két fajtdjat killonboztethetjiik meg Szocs Géza koltésze-
tében is: a normativ szkripteket Gjrajatszé performanszokat és
normafiiggetlen, vagyis a szovegkonyvi el6zmény nélkiili, tisz-
tan performativ eléaddsokat. Mint Bollobas irja, ,,el6bbi esetben
performanszrél, utédbbi esetben a tarsadalmi normat felrugéd
performativitasrdl beszélhetiink’, melynek ,eredményeként lét-
rejové tarsadalmi-kulturalis konstrukciérdl azt mondhatjuk el,
hogy el6adasuk semmibe veszi a normativ elvarasokat, a 1étezé
kulturalis forgatékonyveket, amennyiben az 6j forgatékonyv itt
mind az iddig ismeretlen ént termel” Vagyis nem a torténelmi-
tarsadalmi-kulturalis kontextus ismerete teszi ismerdssé és ért-
het6vé a versben megalkotott szubjektumot, hanem az, hogy
kovet-e normdt, vagy sem. (Ami persze szintén lehet régiofiig-
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g6, de altalaban nem az.) Bollobas a kétfajta performativitast két
alakzat mentén kiillonbozteti meg: metaforikusként értelmezi
az ismert normadkat-szkripteket Gjrajatszé performanszokat, és
katakretikusként azokat a konstrukcidkat, amelyekben a meg-
képzett alanyok el6zmény (referens) nélkiiliek, s melyek sordn
mindaddig nem létezé fogalmak vagy szubjektumok megképzése
torténik (,Troping the Unthought”).

Mely sz6vegkonyvek tekinthetdk tehat normativnak és meta-
forikusnak Szécs verseiben? Kozép-eurdpai szemmel A dudds-
ban példaul az erdélyi ,sorsirodalombdl” (Bollobas: ,Silenced
Voices”) is jol ismert figura jelenik meg: az életnagysagra és
l6tuszvacsorara — ugy is mondhatnank, hogy emberhez mélto
sorsra — vagyo, am esténként halalfaradtan hazatéré férfi alakja;
am a vers utolso sorai meghozzak a Sz6cstdl jol ismert csavart:
»~Love me. Lave-moi”. A kozép-eurdpaisig kulturdlis kozmopo-
litizmussa tagul, mikozben krisztusi jelentéseket is folvesz. A
metaforikus, performanszszerdi megképzések elsésorban a po-
litikai utaldsokkal terhes kolteményekben érhetdk tetten: igy az
Underground, a Dal a hdzkutatdsrdl, az Elveszett torzs, A szegény
erdei rokon, a Sziiletésnapomra, Az élmunkdsok ldatogatdsa, az
Indidn szavak a rddiéban cimiben. Am Szécs ezekben az ese-
tekben is rendre a katakrézis felé tagitja a fogalom- vagy szub-
jektumképzést. Igy példaul a Kolozsvdri horror a Szamost olyan
Uj, nagyon is katakretikus jegyekkel ruhdzza f6l, ami a masodik
csoportba sorolja a verset: a folyé beszél, a hazkutatas el6l bedo-
bott kazettdk hangjan szélal meg. Vagyis azt mondhatjuk, hogy
Sz6csnél nemigen talalhatunk olyan eseteket, amelyek a normak
Ujrajatszasai, vagyis pusztan metaforikus performanszok volna-
nak, még a tematikailag mélyen a kozép-eurdpaisagba agyazott
mivek esetében sem.

Maszklirdja és dramai monolédgjai tobbsége a katakretikus
performativ megképzés eseteinek tlinnek. A hajocsavarbeli
lany példaul barmilyen nyelven bizonyosan Gjszert szubjektum
performaldsdnak a terméke: olyan, aki oriilne egy hajocsavar-
nak. Hasonléképp a Taldlt gyerek az ébenfik kézt cimi versben
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megjelend fiq, aki barmilyen kulturdlis kornyezetben olvasva a
verset, kiilonos ismertetdjegyekkel bir, melyek a vilag szegényei
kozé soroljak. A sort még hosszan folytathatnank: A mélyrétegek,
Az erdbhdzba, mikor?, A huszonharmadik héhullds, befejezetlen,
Add rd a benned alvé gyaniitlan kisgyerekre, Esti ima, Téli szo-
nett, A postds, Kafka és névére ..., Kivanok boldog régi évet, Hou-
dini sziil6hdzdndl Budapesten.

Ezek mennyiben is katakrézisek? A huszonharmadik héhullds
példaul olyan katakrézist dllit el6, amely minden tél elsé hdesé-
sébdl allit ossze egy honapot; vagyis bizonyosan olyan, referens
nélkiili metafora ez a fogalom, amely kordbban nem létezett a
gondolkodasban. De katakretikus konstrukcié jelenik meg azok-
ban a versekben is, melyek a vildg immanens — egyuttal varatlan,
kiszamithatatlan, megjdsolhatatlan — rendjét jelenitik meg. Ez a
benne-rejlés szerepel tobbek a befejezetlen, az Add rd a benned
alvé gyanutlan kisgyerekre, az Esti ima, a Vers a végtelen prog-
ramokrdl, a Kolozsvdri horror, a Hogy honnan hallom, a Tudom,
tudom! Nem 1igy mondjdk cim( darabokban.

Meggy6z6désem tehat, hogy a fordithatésagot nem befolya-
solja a torténelmi-politikai-kulturdlis kontextusba valé beagya-
zottsag egy olyan kolté esetében, aki a dramai monolégok sti-
lusjegyeit alkalmazza verseiben; az alanyok megképzése pedig
a kolt6i hang erejétdl, megjelenité potencialjatél fiigg, ami nem
nyelvfiiggd. Sz6cs Géza verseiben a kétfajta performativitas
kiillonés mddon van jelen: a normativ megképzések is rend-
re katakretikussd vélnak, vagyis a kozép-eurdpai valdsagbol
ismert normak szertefoszlanak a kolt6 eredeti, mindig wjsze-
rd, mindig Gjité latasmoédjanak koszonhetSen. A katakretikus
performativitds pedig mindig varatlan, sokkold, varakozasainkat
feltlird, akarmilyen nyelven hangzik is el.

Ezért olyan lelkes az angol olvasé is, amikor Szécs verseit ol-
vassa.



