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A paragrafusok sziikszavaak

AFESZ-demokratizmus

Mindenhez van kozom

Endrédi Szabd Emné,
Madér Janos, Zonda Tamas

versei és
Onagy Zoltan

prozai irasa

Kazinczy emlékezete

Bérczy, Madach,
Balassagyarmat

A 11. Salgétarjani
Tavaszi Tarlatrél

,Az iizemi jogi felvilagositds, gy tinik,
mindenkinek kifizet6dé. A gyar dolgozéinak,
mert helyben és ingyen jutnak hozza a sza-
mukra oly’ fontos informaciokhoz, s legtobb-
szor megnyugodva indulnak haza., Hasznos a
gyarnak, mert csokkent a tortmiiszakok sza-
ma, a marél-holnapra valé szabadsigigény-
lés, amelynek hatisa termelésben, arbevétel-
ben, hatékonysigban kamatozik. (...) A pa-
ragrafusok szikszaviiak., s mindenkire egy-
formian vonatkoznak. Némelyekben gy €l a
munkaiigyi bir6sig, mint olyan szerv, ahol a
munkidsnak mindig igazat adnak.”

(M. Szab6 Gyula: Egy uggyel kevesebb)

..Mdisodik évtizedébe Ilépett a salgétarjani
tavaszi tarlat. Létét szervezéi jovoltabol on-
maga kiizdotte végig, valtakozo sikerek és fel-
tételek kozott. Bekoszontésekor hirom varos:
Miskole, Eger, Salgétarjan, valamint Nograd
megye miivészeinek adott bemutatkozasi lehe-
taséget. Orszagos kitekintésivé az utébbi ot
esztenubben valt. Gondozoit sikeriilt megsza-
baditani a részrehajldsoktol: azota szakmailag
és mordlisan is a mindenkor kiillitott miivek
alapjan hatarozzik meg a dijazottak névso-
radt. A tarlat teriileti ziartsaga felold6dott; no-
vekedett rangja, szerepe.”

(Molnar Zsolt: A masodik évtized kiiszébén)

sEmlékezésiink tirgya most Kazinczy jelle-
me volt, s lam, szinte észrevétleniil, ismét az
elveivel, vilagnézetével kényszeriiltiink fog-
lalkozni. Ujra kérdezem: juthatunk-e ebbdl
arra a kovetkeztetésre, hogy e két dolog el»
valaszthatatlan egymast6l?! Most mar nem
halogathatjuk a valaszt. Kazinczy hitte, és
szdmtalan kudarc utin is élete végéig hinni
akarta, hogy nem szabad a kettét osszekap-
csolni. Hihetlie, mert a felviligosoddas kora-
nak gyermeke volt, s ez a kor a vallds, a tu-
dominy, a miivészetek és filozéftiak vilaga-
ban eéppen gy, mint a politikaban: a tole-
rancia elvét hirdette.”

(Kulin Ferenc: Kazinczy emlékezete)
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Palyazati felhivas

A Nograd megyei Tanacs VB miivel6désiigyi oszta-
lya és a Palocfold Szerkesztosége 1982. évre is meg-
hirdeti a

MADACH-PALYAZATOT.

A szocialista szellemii alkoté6 munka 6sztonzését szol-
galo palyazaton olyan eddig nem publikalt, mashol
egyidoben be nem nyujtott miivekkel lehet részt ven-
ni, melyek elkotelezett alakité szandékkal, elmélyiilt
szakmai igénnyel mutatjak be mai valésagunk kozér-
dekiien idészerii kérdéseit, illetoleg amelyek Madach
Imre korara, életére, életmivére, annak utééletére
vonatkozo uj gondolatanyagot, adalékokat tartalmaz-
nak.

A jeligés palyamunkakat 3 gépelt példanyban 1981.
oktober 31-ig lehet benyiajtani a Palocfold Szerkesz-
toscgének (cim: 3100 Salgotarjan, Arany Janos u.
21.).

Palyadijak:

1. szociografia, irodalmi riport, esszé, tanulmany
kategoriaban
I. dij 10000 Ft
I dij 8000 Ft |
III. dij 5000 Ft '

I. dij 10000 Ft
IL dij 8000 Ft |
L dij 5000 Ft

Eredményhirdetésre 1982. januarjaban. a Madach- I
iinnepség keretében keriil sor. Az elsé kozlés jogat a
Palocfold folyoéirat tartja fenn.

NOGRAD MEGYEI TANACS VB
} MUOVELODESUGYI OSZTALYA
| PALOCFULD SZERKESZTOSEGE

Amint arrol mar hirt adtunk. aprilis 3-an a salgotarjani
Nogradi Sandor Miizeumban megnyilt a 11. Salgotarjani Tavaszi
Tarlat. A Salgotarjani varosi Tanacs altal alapitott nagydijat
Tornay Endre Andras szobraszmiuvész, a Nograd megyei Tanacs
kiilondijat Saros Andras Miklos kapta. A festészeti dijat Fabi-
an Gyongyvér, a grafikait Kéri Imre, a szobraszatit Rieger Ti-
bor vehette at. Eddigi munkassagat is figyelembe véve, a Mun-
kasabrazolasért kiilondijat Musto Janosnak adomanyoztak. A
Borsod megyei kiallito mivész dijit Feledy Gyulanak, a Nog-
rad megyei kiallité muvész dijat Czinke Ferencnek adtik at.
Borbas Tibor — az 1980. évi tavaszi tarlat nagydijasa — onal-
lo kamaratarlaton mutatkozott be. A dijazottaknak eziton gra-
tulalunk. A tarlat kritikaja lapunk 24. oldalan olvashaté.

A megnyito iinnepség keretén beliil keriilt sor — immar
hagyomanyosan — a Salgotarjan varos Tanacsa altal adoma-
nyozhato aranydiplomiak atadasara, amit azok kaphatnak meg,
akik a varos mivészeti életéért, a kozizlés fejlesztéséért érdem-
legeset tettek. Morvai Ernd, Salgotarjan varos Tanacsanak alta-
lanos elnikhelyettese Balvianyos Huba grafikusmiivésznek, Ko-
kas Ignac festomivésznek, Rona Frigyes karnagynak és Herold
Laszlonak, a Bolyai Janos Gimnazium igazgatojanak adta at a
diplomat. Eddig végzctt munkajuk elismeréséhez mi is csatla-
kozunk, a tovabbiakhoz jo egészséget kivanunk.

Aprilis 9—12. kiizott tizennégy szerv, egyesiilet, intézmény
kozremiikodésével rendezték meg a XVI. Nogrid megyei pe-
dagogiai napokat. A megnyitora a Jozsef Attila Megyei Miive-
lodési Kozpont szinhaztermeében keriilt sor. Eloadast tartott dr.
Gazso Ferenc, tanszékvezetd egyetemi tanar, a Tarsadalomtu-
domanyi Intézet munkatarsa A tarsadalmi valtozasok és a
kozoktatasi rendszer a ’'80-as években cimmel. Késobb a ren-
dezvénysorozat tanulsagaira folyodiratunkban visszatériink.

1981. aprilis 28-4n az 1980. év kiemelkedo eredménye elis-
meréseként a Kivdlo vallalat cimet tanusitéo oklevelet vetie at
a Nogrid megyei Nyomdaipari Vallalat. Kitiintetésiik szimunk-
ra is orom, hiszen kollektivijuk gondozasaban késziil (obbek
kozott lapunk is. A vallalat minden dolgorojanak tovabbi

munkasikereket kivanunk.

1931
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*

E szamunkban kozolt rajzok Peté Janos munkai. (Foté: Peto Janos)
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VALTOZO VALOSAGUNK

Eqgy lUggyel kevesebb

Falusi porta, keskeny és hossza udvar-
ral, amelyet végignétt a gyop. A kutat
rozsdas vaslemezzel takartak le, nehogy
baj érje a két kislanyt. D. Andras a kert-
ben kapalgat, felesége fehérre hypdzott
bekrétazna a verenda oldalat. A férfi a
kapunyikorgisra abbahagyja a munkat,
egyutt vizsgaljuk 4at a lakast. Szerel6, a
finom miiszerekhez szokott ember alapos-
sagaval mutogatja, itt is, ott is plakatokat
kellett rajzszogezni a falra — a penész,
nedvesség miatt. A fodém alsé deszkabo-
ritdsa a szobadban is hianyzik, olcso és
durva betonra teritettek pokrdécokat, mert
linéleumra sem pénz, sem id6. Aztan mi-
nek is? Menni késziilnek innen o6t éve.
Benn dolgoznak a varosban, autébuszon
cipelik reggelente a kicsiket dvodaba, bol-
csoédébe. Lakasigényiik nyilvantartasban,
meg is ujitottak.

— Nincs olyan fogaddnap, hogy ott ne
toporogna valamelyikiink. Az igazgatasi
osztaly vezet6je névrdl ismer. Kiabaltam,
konyorogtem, igértem, csalogattam. .. Hia-
ba! Egyelére sz6 sem lehet lakasrol — ke-
sereg, s a tenyérnyi ablaikon begyakorlott
mozdulattal kipoccinti a parazslo cigaret-
tavéget.

— S a gyar?

— Egyilitt jarunk az asszonnyal. Mond-
tak, adjuk be igényiinket, lakasra azonban
semmi kilatas. Haromhoz-négyhez jutnak
évente, elényt a torzsgardatagok élveznek,
mi pedig két éve jottiink ide a tobb pénz
reménycében. . .

D.-t az iizemi rendész ajanlotta.

— Nincs olyan hét, hogy ne lépne ki
néhany orara a gyarkapun, miiszak alatt.
Egyszer lakas, maskor O6tépé, aztan va-
sarlas, a gyerek... Ki gy6zi ezt? — jelle-
mezte roviden.

— Az ligyeimet sajat magamnak kell
intéznem! — horkan fel a szerel6, amint
megemlitem a rendész szavait. — Nekem
nincs titkarném, aki elszaladna péntek dél-
ben a henteshez, sem gépkocsivezetém,
aki nyakdba venné a varost ezernyi gon-
commal. Nem tudom, miért nem tanuljuk
el mas orszagok gyakorlatat, ahol akkor
nyitnak az tizletek, amikor kijon a melés
a gyarbol — haborog tovabb, aztan kol-
légajat hozza fel bizonyitékként. Hazat
épit, neki volt mersze belevagni, de amig
tervet, épitési engedélyt intézett, fogyni
kezdett a kedve. S amikor szabad szomba-
ton elment cementet, athidalégerendakat
venni, bosszisan fordult vissza, mert a
TUZEP-telepen is szabad napot tartottak.

— Tudom, tudom... Nem ez a jellemz6,
mert csiitortokonként, ha tetszik, este hét-
kor megvehetem még a fél aruhdzat, az

allami biztosito fiokjaban bejelenthetem
az Osszes karom, s azt is tudom, ha ti-
relmesen varok mint kétgyermekes, s ra-
adasul fizikai dolgozo, csak megkapom. De
engem az is érdekel: mikor? — valt han-
got, s a foldon szanaszét heverd jatékokat
szedegeti a kisdgyba.

— Az id6 nekunk tényleg pénzt jelent!
— mondja az asszony, aki eddig észrevét-
leniil kuporgott az ajtoban. — Ez a cs6pp-
nyi kert? El sem tudja képzelni, mennyit
bajmolédunk vele, de nem is jarok a piac-
ra, mint a munkatarsnéim — dicsekszik
némi buszkeséggel.

D. Andras nagyot séhajt.

— Banom is én a zoldséget, csak egy-
szer eljussunk innen!

A szakszervezeti bizottsag irodaja prak-
tikus okokbdl a foldszinten talalhato.

— Ha két emelettel f6ljebb lennénk, a
gyar javarésze benevezhetne az Edzett If-
jusiagért mozgalomba — céloz a forgalom-
ra N. Kalman, szb-titkdr. — Szerencsére
tulvagyunk azon az idészakon, amikor
ha a mivezet6 Gsszecsippentett szemmel
nézett a beosztottjara, mar szaladtak is
hozzank igazsagtételért. . .

Alig kezdtiink hozza a beszélgetéshez,
maris kénytelenek vagyunk sziineteltetni.
Csapzott haju karbantart6 nyitja rank
az ajtot.

— KA&lman batyam! Ne haragudjon,
mondtak, hogy fontos ligyben targyal, de
hat az én lgyem is fontos — ragja meg
a szavakat, aztdn maéris a targyra tér: —
Nem tudom, minek a zsebszamologép meg
mit-tudom-én-micsoda, de nekem legalabb
egy adyval kevesebb nyereséget szamol-
tak!

— Voltal a bérszamfejtésen?

— Nem.

— Edes 6regem, én semmit nem tudok
csinalni. Menj fel G.-néhez, aztan majd 6
elmagyarazza neked, hogy miért ennyit
kaptdl — tandacsolja az szb-titkar, de a
masik csak nem akar mozdulni.

— Mondom, hogy nem rank tartozik.
Te vagy ma a nyolcadik, aki azzal jon hoz-
zam, hogy nem stimmel a pénz. A G.-né
az illetékes. ..

— Jol van! De az az érzésem, hogy ha-
marosan visszajovok — nyugszik bele ide-
iglenesen a fiatalember, és becsukja maga
mogott az ajtot.

— Remélem nem kell lefestenem ezek
utan. hogy mekkora nalunk a vendégja-
rds — néz ram mosolyogva N. Kalman.
— Vilagos, mindenkinek a maga ligye a
legelsébb, csak én vagyok olyan mulya,
hogy még a tavalyi szabadsagom fele is
benn van, az asszonnyal négy év 6ta keé-
sziiliink tidiilni, de a beutalét mindig at-
engedem valakinek, mert aztian hallgat-
hatndm: bezzeg az szb-titkdr a Balaton-
hoz kapott, féidényben. ..

Telefon utdn kapkod, kozben postat
bont, elharapva a szajabdl kicsuaszd ,,el-
nézést”-eket. Meséli, mindenféle apré-
csepré ligyekkel keresik fel. Persze, hogy
orul is neki, mert a bizalom megnyilva-
nulasa, s akin tud, természetesen segit.
Aztan papircsom6t nyom a kezembe.

— Olvassa kozben! Legaldbb addig sem
unatkozik!

Jegyzokonyvek, beadvanyok. H. Tibor
tuigye. Kérelemmel fordult a gyair vezetéi-
hez, hogy ismerjék el torzsgardatagsagnak
azt az ido6t, amig 6 1952-t61 hallgatoként
egyetemi tanulmanyait folytatta nappali
tagozaton. ,,Indoklasul szeretném felhozni,
hogy engem a gyar irdnyitott tanulni, s
igy ez az id6 ugy tekinthetd, mintha mun-
kaviszonyom folyamatos lett volna” —
all a papiron. A gyariak a beadvanyt el-
utasitottdk, erre a munkahelyi déntébi-
zottsdghoz fordult, amely kedvez3d valaszt
adott. A gyar fellebbezett.

— Joggal, hiszen a torzsgardatagsagot
nem munkajog szabalyozza, hanem a kol-
lektiv szerz6dés, ez pedig nem teszi lehe-
tové a tanulmanyi évek elismerését. Fé-
ként harminc év utdin — kommentalja az
esetet a szakszervezeti bizottsig titkara. —
En mondtam Tibornak, hogy folosleges
irogatnia Gssze-vissza. Ugysem lesz igaza.
Tudja, mivel jott? Hogy én furtam meg,
hogy ha akarom, elintézhettem volna, meg
ilyen a szakszervezet, mit tudom én mio-
ta fizeti a tagdijat, s ez volt egyetlen ké-
rése. Mit csinalhatok? — tarja szét kar-
jait.

Hasonlé eseteket sorol, tobb mint két
évtizedes mozgalmi multja alatt volt mit
intéznie.

-— Nagyon vigyazunk arra, hogy a jo-
gos panaszok, legyenek azok a legaprob-
bak is, hadzon belil megoldédjanak. Mos-
tanaban az emberek érzékenyebbek...
Nem sajnéljuk az id6t. aztdn a dolgozok
érdekvédelme fontos feladatunk, de na-
gyon kellemetlen nemet mondani!

Kikisér. A gyar betonudvaran sarga tar-
goncak futkosnak, a szomszédos lizemcsar-
nok kapujan ki-be jarnak. Gyors tidvozlé-
sek. biccentéssel, felemelt mutatéujjal. N.
Kalman izzadtsagceseppeket toriil a homlo-
kardl, pedig a kozponti fiitést mar ki-
kapcsoltak, az északi fekvési szobaban pe-
dig aligha lehetett tobb plusz tizenot fok-
nal.

— Melegem van! — jegyzi meg. Latni
is.

*

A szomszédos gyarat, bar toébb mint
szazéves multra tekint vissza, nem a j&-
vedelmez6  gazdalkodasarél emlegetik.
Rossznyelvek szerint a népgazdasag job-



ban jarna, ha azonnal lehiznak a redényt.
Tavaly Gsszel egy honap alatt tobb mint
szdzan léptek ki, bdr mar enélkiil is mun-
kaerégondokkal kiiszksdtek.

— Néha az az érzésem, hogy nem is
vessziik komolyan sajat dolgainkat. Miért
ne? Ha egy téeszt szanalnak, nyoghetik
j6 néhany esztendeig a terheit, a mi adés-
sagunkat pedig az allam rendezi. Biztos
megéri veszteségesen termelni is, csak én
innen ezt képtelen vagyok belatni. F6-
ként ugy, hogy hagynak életrevalé javas-
latokat elkallédni — panaszkodik mi-
szaki ismer4sém, aztan kiszakad beldle:
— Ha egyszer itt szabad kezet kapnék,
megmutatnam. ..

— Termelési tanicskozason elmondtad?

— Mit? Hogy én akarok igazgaté len-
ni?

— Az otleteidet.

— Régebben. Egyiket-masikat figye-
lembe vették, de azt4n nem nézték jo-
szemmel, hogy mindenbe beleiitom az Jr-
rom. De ha majd nem minden idémet a
gyartésorok mellett t6ltom, nem hunyha-
tom be a szemeimet. ..

A randevut 6 szervezte meg. Egyik kol-
légaja tizmilli6 forintos megtakaritast
eredményez3 javaslattal allt el, papirra
is vetették, ujitdsnak szdnva. Annyira egy-
szeri dologrol van szé, hogy magatol ér-
tetddének tartottdk bevezetését.

— Tizezerszamra rendeliink egy bizo-
nyos miitytirt termékeinkhez valamelyik
pesti cégtdl. Kiszamoltuk, ha a nyugatné-
met partnert6l kérjiik, felébe keriil. Nem
beszélve arrol, hogy pontosabban is szal-
lit. Az arkilonbségbdl szarmazna a tizmil-
li6 megtakaritas.

— Mit szoltak?

— El6szor: nem ujitds! Masodszor: meg
kell vizsgalni, kapunk-e valutakeretet a
behozatalra, s aztdn majd visszatériink
ra. ..
Két honap elteltével ujbol osszeakad-
tunk az utcén.

— Mi van a ,miitytirokkel”?

— Megérkezett az engedély az import-
ra — ujsagolta a fiatal mriszaki.

— Akkor minden oké!

Vizszintesen razta a fejét.

— Hol van még az! A diri kozolte, ala-
posabban végig kell ezt gondolni, nehogy
a magyar cég megsérté6djon... Nincs is
égetd szikség az NSZK-beli alkatrészek-
re, de legaldbb szoritsuk ra a magyar
partnert, adja olcsébban. Az is néhany
millié koltségesokkentés, s persze nekiink
is illene valamit kapnunk az otletért —
magyarazta a jardan allva.

A szokatlan és egyszerli megvaldsitasa-
nak gorongyos az utja, s ennél talan egy
dolog a nehezebb: a kiilonb6z6 érdekek
Osszeegyeztetése.

*

Régi, elhamvadt nyar emlékét viseli szi-
vében J. Janos. A mondat szé szerint ér-
tendé. Az s.-i uzem szerszamkészitéje ti-
zenhat évvel ezel6tt szenvedett lizemi
balesetet. A miihelyben sériilt meg. Mun-
kavégzés kozben acélszilank furddott a

4

szivébe, a legjobb orvosok is tehetetlenek
voltak, miitéttel sem lehetett eltdvolitani
az apr6o és konok fémdarabot. J. azédta
konnyebb beosztasban dolgozik, masfél
évtizeden keresztil havonta 950 forintot
kapott jovedelme kiegészitésére és szazot-
ven forintot gyégyszerekre. Nemrégiben az
uzem megsziintette a jaradék folydsitasat
azzal az indokkal, hogy nincs jovedelem-
kilonbség a tobbi szerszamlakatoshoz ké-
pest. J. Janos a vallalati munkatigyi don-
tébizottsaghoz fordult, s mert ligyében
nem sziiletett kedvez6 fordulat, a megyei
munkatigyi birésdghoz fellebbezett, ahol
kiszamoltdk az atlagkereseteket, s megal-
lapitottak: jogtalan a jovedelemkiegészi-
tés megvonasa, a vallalatnak tovabbra is
fizetnie kell.

— Az ilyen és chhez hasonlé ligyek na-
lunk mindennaposak — fuzi hozza az
ligyet targyalé bir6. — Tobb szidz évente,
s meglehet a szerencse forgando, a jog
mindenkire egyforman érvényes. Hol a
munkasnak, hol a vallalatnak kell igazat
adnunk.

B. Géabor belenyugodott az itéletbe. Gé-
pészmérnoki karra jelentkezett, magara
vallalva a levelezé tagozattal jaré koltsé-
geket. Munkaltatéja nem javasolta fel-
vételét. Alig hogy tuljutott az elsé vizsga-
kon, uj munkakorbe helyezték, s eléirtak
neki a mérnoki végzettség megszerzését,
amelyre a friss beosztashoz sziikség is
volt. Az egyetem befejezése utian B. ha-
rom honap mulva beadta felmondasat,
amelynek kovetkezményeként a vallalat
az Ot év alatt kapott kedvezmények visz-
szafizetését kovetelte.

— Jogtalanul! — mondjak a birdsagon.
— Ha utdlag kotelezték az egyetem elvég-
zésére, legfeljebb az azt megel6z6 egy év-
re kifizetett G6sszegre tarthatnak igényt...

*

A paragrafusok sziikszaviak, s minden-
kire egyforman vonatkoznak. Némelyek-
ben ugy él a munkaligyi birésdg, mint
olyan szerv, ahol a munk&asnak mindig
igazat adnak. M. Janos aligha hireszteli
ezt. A megyeszékhely melletti husfeldol-
goz6 uzem dolgozdéjanak szekrényében az
ellenérzés sordn masfél kilo huskészit-
ményt talaltak. Az lizem szigoru szabalyai
szerint Oltozészekrényben szalamit, fel-
vagottat tarolni tilos, s lopasnak mindgsul.
Errél M.-nek is tudomasa volt. Annal in-
kabb, hiszen hasonlé dolog miatt mar két-
szer kapott fegyelmit. Az lizem vezet6i
tobb esélyt nem hagytak, azonnal fel-
mondtak a dolgozénak. S ezt — ,,tovabbi
fellebbezésnek helye nincs” megfogalma-
zassal a hatarozatban — a munkaiigyi bi-
rosag is jovahagyta.

A targyalasok egymast kovetik. A fo-
lyosén harman-négyen varakoznak. Al-
peresek és felperesek. Az arcok szinte
személyigazolvanyul szolgdlnak. A derts
tekintetii, cigarettazo férfi, hona alatt ak-
tataskaval, a vallalat jogi képvisel6je. T6-
le masfél méterre, fotelba stippedve a
vele egyivasi masik. Homlokan vékony
rancok ugralnak, tompulé érzékszervek-

kel, mereven nézi a szemkozti fal vilagos
festését, nyakkendGjét lazara engedi, fe-
szélyezetten érzi magat. O a vallalat volt
dolgozoja. Mustralgatjak egymast, mind a
ketten tudjak mar, ki lesz a munkaligyi
per vesztese.

*

A b-i véllalatnal, miként a partszerve-
zet titkdra fogalmaz, mindent elkdvetnek,
hogy megkonnyitsék a munkésok ugyei-
nek intézését.

— Jo6 par éve létrehoztuk a jogsegély-
szolgalatot. Eleinte alig-alig vették igény-
be a dolgozdék, de ha ma megsziintetnénk,
alighanem visszakovetelnék — allitja dr.
H. Istvan jogtanacsos. Hosszasan sorolja,
miféle dolgokban kérnek és varnak to-
le segitséget: valéper, tanulmanyi szabad-
sag, szabadsag pénzzel valé6 megvaltasa,
telekhatarvita a szomszéddal. ..

— Van mi utan buviarkodnom meég es-
te otthon is. Lassan univerzalis leszek...

Az uzemi jogi felvilagositds, ugy tunik,
mindenkinek kifizet6d6. A gyar dolgozoéi-
nak, mert helyben és ingyen jutnak hoz-
z4 a szamukra oly fontos informaciokhoz,
s legtobbszor megnyugodva indulnak haza.
Hasznos a gyarnak, mert csokkent a tort-
miiszakok szama, a marol-holnapra valé
szabadsagigénylés, amelynek hatasa ter-

melésben, arbevételben., hatékonysagban
kamatozik.
Néhany esztendeje — talan tanacstagi

valasztasok el6készitésének jegyében ——
a helyi tandcs vezet6i latogattak miiszak
vége utan a gyarba. Beszamolni jottek,
tajékoztatni telepiilésfejlesztésrol, az a&al-
lamigazgatdas korszerusitésérél. A tanacs
elnoke pompas képet festett az Ujonnan
létrehozott iigyfélszolgalati irodardl, el-
mondta, hany féle beadvanymintat dolgoz-
tak ki és sokszorositottak. A hozzasz6lok
kozil valaki megkérdezte: , Azok kozil
a papirok koziil nem lehetne néhany da-
rabot a gyarba eljuttatni, hogy ne kelljen
minden aprésag miatt szaladgalnunk a ta-
nacsra?”’

Az Otlet hamarosan megvalésult.

— Nézzen nyugodtan korul! — ajanlja
az lizem jogasza. — Van itt minden: {r-
lapok, hatdésagi bizonyitvanyok, lakas-
igénylé nyomtatvany, fejb6l lassan mar
szamon sem tudom tartani.

Fiatalasszony érkezik a jogsegélyszolga-
lat hivatalos ideje alatt.

— Doktor ur! Tessék nekem megmon-
dani, hogy milyen tamogatas vagy ked-
vezmény jar a nyultenyészté-szakcsoport-
ban... Attél fiigg, hogy belépiink-e! —
teszi hozz4 a fontossag kedvéért.

A jogtandcsos mosolyogva csévalja a
fejét. Cinkosan kacsint felém, mintha
el6bbi szavait hallana igazolva.

— Ne haragudjon! Ennek bizony utdna

kell néznem. Holnap délel6ttos? — kér-
dezi a not.

— Igen.

— Miszak utan ugorjon be hozzam,
igérem, hogy elékeresem maganak — ad
megnyugtaté valaszt az érdeklodoének,



majd miutan ujra kettesben maradunk, az
elébbi gondolatot prébalja befejezni: —
Ha ilyen apré dolgokra odafigyeliink, a
dolgozok hangulata is jobb. Nekem jél-
esik, amikor az uzletben ruhat prébalok,
s az elad6 tanacsaival segit az 6ltony ki-
vélasztasiban.

Az ablak lvege hiven kézvetiti a kinti
eseményeket. Tisztdra mosdott munkésok
igyekeznek kifelé a gyarbol. Furcsa pél-
da jut a paragrafusok emberének eszébe.
Amikor a koérnyezé falvakbdl toboroztak
munkaerdt uj lizemcsarnokukba, nem a
betanitas okozta a legtébb veszédséget, ha-
nem hogy az ujakat raszoktassidk a mun-
ka utdni fiirdésre.

— Nagy ligyet oldottunk meg ezzelis...

*

Ugy tiinik, D. Andrisék alma valéra
valik. Bement a gyar igazgat6jahoz, mert
sajat ligyében nala még nem jart. Lefes-
tette lakashelyzetét, szemléletesen idézte
fel a plakatokkal elleplezett penészfolto-
kat, a doh szurds szagat, s igyekezett ki-
puhatolni, hogy a tandcs &ltal a vallalat-
nak igért keretbdl mikor juthat hozza 4j
otthonhoz.

— D. elvtars! Beadta igénylését valla-
lati lakasra?

— Azt mondtédk, folésleges, mert csak
6t év utan johetiink széba.

— Kitél kapta az informaciét?

— A kollégédktdl, a szereldében,

— A kollektiv szerzédésiinkben akad
egy kitétel, hogy eltekinthetiink a térzs-

gardatagsagtol, amennyiben fiatal és j6
munkat végzs szakemberrdl van szo. Maga
pedig mind a két kitételnek megfelel. Ha
j6l tudom, vasirnapi miszakot rendsze-
resen vallal, a legutébbi exportszallit-
mény hataridére torténdg teljesitésében
nem kis része volt. Igaz?

— Uhiim... — mondta irulva-pirulva a
dicsérettél a szereld.

— Adja csak be azt a kérelmet. Persze,
ha villalkozik ra, hogy hosszabb ideig
marad nalunk!

Azéta D.-ék fel-feliilnek a helyijaratu
autébuszra, s az uj lakételepen ellenérzik,
hogyan haladnak az épiték.

Egy liggyel talan megint kevesebb lesz.

AFESZ-demokratizmus

ESEMENYJATEK A FORMALITASOKROL

Az elédét FMSZ-nek hivtdk. A zémmel 1948-ban alakult
Foldmiivesszovetkezetek kezelésiikbe vették a volt nagybirto-
kok fel nem oszthaté ,,maradvanyait” — daraldkat, magtér'c}-
kat, cséplégépeket és traktorokat —, aztan ﬁzleteketf' kocsma-
kat nyitottak. A jelsz6 nyoman — Egy falu, egy sonetkeget!
— minden koézségnek megalakult a maga FMSZ-e', az L{g'yvn,elt
és a konyvelést pedig ellatta a hat-hét falut is kiszolgalé van-
dorkonyveld.

A fejléddéshen a korzeti Foldmiivesszovetkezetek mega]ak_g—
lasa volt a kovetkezd 1épcesd; szik egy évtizede pedig sqr keru}t
a cégtablak cseréjére, s a bélyegzokre is ekkor vésték ra: ,,..és
vidéke Altalanos Fogyasztasi és Ertékesitd Szévetkezet".' Az
elnevezés tobbé-kevésbé sejteti, hogy az AFESZ-ek tulajdon-
képpen azt teszik, mint a volt FMSZ-ek — csak nagyban. ’Az-
az: ellatjdk a szovetkezet tagsagat — s az egész falut — ,étel-
lel-itallal”, tartés fogyasztasi cikkekkel, felvasaroljak a piacra
szant mez6gazdasagi terméket, adott esetben pedig ezeket ma-
guk termeltetik; s kiilénféle szolgaltatidsokkal, kolesénzésekkel
is foglalkoznak. A szdvetkezetek gazdasagi okokkal indokolt
egyesiilése még napjainkban is folyik, ennek eredményeként
példaul a p.-i AFESZ munkdjan egy egész jaras ellatésa, két-
tucatnyi faluban él6 szdvetkezeti tagsag kozérzete mulik.

— Ha mammutszévetkezetekre van sziikség, am legyen. Az
egyesilésekkel azonban olyan messzire keriilt a tagsagtol az
AFESZ, hogy igencsak kevéssé érezhetjitk a magunkénak —
dohog R. G.
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Kié akkor hat az AFESZ? A szovetkezeti demokratizmus
szerint a kisebb-nagyobb osszegli — s a szovetkezet gazdalko-
dasat segité — részjegyek valtasaval anyagi aldozatot is val-
lal6 tagsagé. A szovetkezet azonban hatalmas, a tagsag egy-
szerre és egy helyre soha 6ssze nem hivhaté; igy jogait, bele-
értve a dontéseket is, kozgyilés helyett részkozgytiléseken gya-
korolja.

A szinpadon nyakkendés elnokség, a valamikor mozinak
haszn4lt terem vaslemezhez csavarozott székein bakancsos, ber-
liner kendés szovetkezeti tagsag. ,.Fél hét, ideje lenne mar kez-
deni!” — rikkantja elél a boltos. Haitam mogétt pedig remény-
kedve jegyzi meg Valécziné: ,Ma valami uj sorozat kezdédik
a tévében, szeretnénk megnézni”.

Balgasdg — nézek a kezemben tartott, a Rakoczi Nyomda-
ban 13 ezer példanyban sokszorositott meghivéra. A napirend
ugyanis ,félméternyi”. Igaz is, az 4ltalanos fogyasztisi és ér-
tékesité szovetkezet részkozgy(lésén vagyunk: itt hallgatjuk
meg az igazgatdsdg beszamolojat; fogadjuk el a tervet; ,don-

M. Szabé Gyula

tink” a tagsagi érdekeltségi alap felosztasarodl; itt modositjuk
az alapszabalyt; titkosan és nyiltan valasztunk mindenféle he-
lyi és fels6bb vezet6t — viszik a szavazatainkat a kézpontba,
Osszesiteni.

Mindenekelétt tehat szavazunk. Negyven kéz emelkedik a
magasba, kérdés—javaslat-ellenszavazat-tartézkodés nélkiil jova-
hagyjuk a napirendet, a jelolé és szavazatszedd bizottsag 6sz-
szetételét. A munkabizottsagok tehat annak rendje és moédja
szerint megvalasztattak, bar a 116 meghivott szovetkezeti tag-
bél csak negyven van jelen. De bejelentik, hogy harminchatan
nigazoltan” hidnyoznak, ezért a részkozgyiilés hatarozatképes.
Mellesleg, az ,,igazoltan” meg nem jelenteket nem szamolja sen-
ki, éppen annyi a szamuk, amennyi sziikséges. (,,Az indokol-
tan tavollevéket le kell vonni az #sszes taglétszdmbél és a meg-
maradt létszamot kell viszonyitani a megjelentekhez, a hatéro-
zatképességet ennek megfeleléen kell megallapitani.”)

Az AFESZ ez évi célkitlizéseirsl hallgatjuk a koézpont ki-
kiildottjét, kozben »dolgozik” a jel5ld bizottsig. A kocsmaros
— ezittal elnoki minGségében — az &liinkbe nyomakodik. a
negyedik széken il Vinczénéhez hajol. Gépelt papirlapot nyom
a kezébe.

— Hallotta, Manyika, maga is tagja lett a jel6ld bizottsag-

nak. Itt a lista a jeloltekrsl, nézze meg! Bar, dgysem ismer ko-
ziiliik senkit. ..

»Sosem lesz mar vége, ideje lenne kezdeni a sorsolast!” —
rnorognak egymas kozott a jobbara idés asszonyok; de a ki-
kiildott csak beszél, beszél, beszél: ,,..értékesitésiink megszer-
vezesében az arualapok biztositisat a tarsadalompolitikai fel-
adatok megvalositadsanak jobb segitésére kivanjuk felhasznal-
ni, elétérbe helyezve az egészséges taplalkozast, a nék haztar-
tasi munk4janak konnyitését, a munkéasellatas JavitaSAtNIS2 S
olvassa rendiiletleniil a 25 példanyban stencilezett beszamolét,

Ki tigyel oda? Senki. Minek is, amikor az innen-onnan §sz-
szeollozott kozhelyekkel traktaljak a tagsdgot. Amikor a szé-
pen hangzd, mégis semmitmondé — és féleg ide nem ill6 —
beszamoléban el sem hangzik a falu neve. Hivatkoznak a nék
haztartdsi munkajanak megkonnyitésére — mert manapsag ez
a divat, hatarozat is van ra, a beszamolét meg le lehet fiizni,
a ,teljesités” kipipalhaté —, de sz6 sem esik arrol, hogy tizen-
egy orakor még ott allnak az asszonyok a bolt elGtt, kenyér-
re varva.

A beszdmolé azonban folytatédik tovabb, le van stencilez-
ve, azt kérem fel kell olvasni. ,,A termeltetés teriiletén foko-
zottabban kell térekedniink a héztaji és kisegitd gazdasagok
termelésének segitésére, az innen felkinalt, mindségnek megfe-
lel6 aruk felvasarlasanak és tovabbértékesitésének fokozasara,
a szakcsoporti tevékenység szervezeti és miiksdeési szabalyzat-
nak megfeleld miikédésének biztositasara.”



Szép. Es ismerégs szoveg. Igaz, azt nem emlitik, hogy soha
nem volt még olyan szervezetlen a felvasarlas, mint tavaly.
Hogy a leszedett aru fasladiakban és vesszokosarakban toppedt,
az elébb szép szoval, majd indulattal reklamalt gongydleg hijan.

A tovabbiakban megtudjuk, hogy az egyesiilt szivetkezet-
pe_k‘ 7446 milli6 forint Gsszegli bevételt kell az idén elérnie.
Kesobb meg is ,,szavazza” ezt mindenki, bar nem hiszem. hogy
egyetlen résztvevs is emlékezne a tervszamra. Végiil: ,,Gazdal-
koddsunk eredményeként 13,5 millio forint Gsszegli nyereség
realizalédik, amely 7,1 milli6 forinttal, 34,4 szazalékkal keve-
sebb az 1979. évinél. A jelentésen csékkend nyereség miatt be-
szikiilnek tovabbfejlesztésiink lehetoségei is.”

A millickat meg a ,beszdkiilést” ugyan nem érti senki,
mégis viszonylag cséndes a tagsag. Var, latszolagos tiirelemmel.
Még fel is lélegzik, amikor a napirendnek megfeleléen felall
a terileti — helyi — intéz6 bizottsig elnoke: talan most lesz
sz6 rélunk. A falurdl, az ellatasrol, mindennapi gondjainkrél.

Csalfa remény. Bazis-terv-tény-szazalékok — ennyi az egész,
kissé Osszezagyvaltan eléadott mondandé az elmult évrél, A
marél, a holnaprél egy hang se.

— Tessék, elvtarsak, széljanak hozza!

Hosszu csond. Igaz is, van mihez hozziszélni?

— A brosurakbdl, allasfoglalasokbdl és iranyelvekbdél mi-
xelt beszamolé itt a faluban nem vitaalap. Pontosan egy év-
vel ezel6tt, egy hasonlé gytilésen, megtagadtuk a formalis, sem-
mitmondé, a helyszint és a megjelenteket érdekld tényeket
egyarant figyelmen kivil hagyé beszamolo meghallgatasat.
Csoppnyi, artatlan — és eredménytelen! — lazadas volt ez —
emlékezik egy zoldségtermesztd.

— Nézzék, mi is tudjuk, hogy ez folosleges, mashol s
morognak az emberek az id6rablds miatt — mondta akkor a
kikiildott. — Ertsék azonban meg, ez a szabaly. A  torvény!
Az AFESZ beszamol6jat, meg a tervet minden részkozgyiilé-
sen jova kell hagyni.

Jovahagyjuk, banna a fene, de legalabb egy passzus ré-
lunk is szélhatna benne. Igy azonban hiaba agital kényszere-

detten a részkozgyilés helybeli levezetd elnske — aki melles-
leg az apam —: , Kezdheti. emberek, mindjart a masodik hoz-
Zaszolo is...”

Igaz, a hallgatasnak mas oka is van. A hosszan tarté csen-
det végre megtori a teriileti intéz6 bizottsag elnékének elégedett
hangja: — , Akkor, emberek, semmi gond, semmi probléma...”
S a hamis nyugalmat araszt6 kijelentés nyoman a szinpad felé
16ki jobb kezét az els6 szolasra jelentkezé:

— Nagyon rovid leszek. csak erre a nagy szétlansagra ki-
vanok magyarazatot adni. Eszerint bebizonyosodott mar, hogy
teljesen folosleges felallni a székrél, mert a bajainkra a hely-
szinen mindig rabolintanak, de aztan a kutya sem foglalkozik
veliik. Alig harom hete, hogy a falugytlésen — az AFESZ ki-
kiildottjének jelenlétében — kritizaltdk a tobb kilonyi rozsda-
val, csigaval, mindenféle szeméttel vegyitett fiitolajat; elmond-
tak, hogy két esztendeje nem lehet tapot kapni; hogy negyed-
éve badogvodorben mossak a falu kocsmajiban a poharakat...
hogy... Mi torténik ezek utan? Még arra sem méltatjadk a fa-
lut. hogy reagaljanak az észravételekre, legalabb a szovetkezet
gyulésén. Ezért a csend, belefaradtunk az ismétlésekbe.

Mint a zsilip mogott kitorni késziils, majd kibuggyano viz-
tomeg, olyan erdvel tori darabokra a csendet az indulat; a
szinpadon elhelyezett asztal mogott (ilék lazasan jegyzetelhet-
nek: nincsen hentesaru, rosszul értelmezett takarékossachol
nem vildgitanak kelléen az italboltban, tisztességtelen. terme-
16i kedvet szegd sapot szed a szovetkezet a felvasarlasban, ruszli,
azaz pacolt hal kellene, kasza-kapa-koszoriko is lehetne a bolt-
ban. Pestre menjen ¢rte az ember? Egyre jobban belejdviink
az igények sorolasaba, valaki mar ott tart, mintha egy nagy-
varosi gytlésen szolna: mirelitdrukat is kinalhatna a vegyes-
bolt. Kinos pillanatok kovetkeznek, a hozzaszdlok kozott a kiil-
dottiink all fel:

— Nehéz helyzetben vagyok. Az jar a fejemben, hogy mit
gondolnak roélam az emberek: hogyan képviselem érdekeiket
a szovetkezet kiildottgyilésén? Csakhogy én ott is szova tet-
tem az idegborzolé taphianyt, meg azt is, hogy egy o6cska ba-
dogvédorben mossdk a poharakat, a hénapok ota rossz viz-
csap mellett. Csak az a baj, hogy ott sem, meg azéta sem kap-
tam valaszt. Nem is tudom, mi értelme van igy ennek az egész
kildottségnek.

Indulatos szavait hallgatva felidézem, hogy egy alkalommal
ugyanez az ember azt mondta: nem volt addig semmi baj, amig
»Kis szovetkezel voltunk”. Egyvalaki ezerfélével foglalkozott,
mégis mindennek volt gazdaja. :

" Ma csoportok-osztalyok-féosztalyok vannak, de az ..apré-
sagokra” nem jut idé. Igaz, masra — a kereskedelmi, ellitasi,
szolgaltatasi és termeltetési tevékenység szervezésére — sem
nagyon. Pedig... Mindig mosoly szalad az arcomra, amikor
eszembe jut az egyik ,vendéglatdipari egység” vezetdje:

— Ha bemegyek a kozpontba, azt sem tudom. kihez szél-
jak, annyian iilnek koriil egy iréasztalt, felallni meg egy ember
sem akar, nehogy ,elfoglalja” valaki a helyét. Legkozalebb az-
tdn megint ott il egy uj pofa, azt sem tudom, mi a titulusa, ke-
gyelmesnek. .. félkegyelmesnek illik-e szoélitani. . .

Az emlékidézés alatt mar-mar széles folyamma duzzadé vi-
ta nehezen ér véget, a kikiildottek hidba lokdosik a levezetd
elnok konyokét: ,,Zard mar le a hozzaszélasokat!” Az nem en-
ged, ellenben biztatja a jonépet: ,Mondjik csak, emberek!”



De egyszer a panaszkodasba is belefaradunk, kévetkeznek
a valaszok. Felall az egyik kikiildott, partunk helyes politika-
jarol értekezik — husprogram és kistermelés igy, meg ugy —
majd ,,valaszol”:

— A tapellatas kozponti kérdés. Ertsék meg azonban, em-
berek, idénként akadozik a szallitas, jelentkeznek a gondok.

Mondja tovabb rendiiletleniil, a részkozgyilés meg felro-
hég, itt-ott még az elndkség drapérias asztala mogott is fel-
villan egy-egy kinos mosoly. Hogyisne, amikor ez a szovetke-
zeti vezetd ugy valaszol, hogy azt sem tudja, mirdl van szé. Itt
ugyanis nem rendszertelen szallitast reklamalnak, hanem amiatt
sirnak, hogy kerek két esztendeje egy kil6 tapot sem lattak a
szovetkezet lerakataban. De a kikiildott elvtars azért meglehe-
tésen nagy lelki nyugalommal kijon a részkozgyulésre, anél-
kiill, hogy tajékozédna: mi is a ,helyzet” abban a faluban,
ahova ,kiszall”. Meg kell hagyni, az ilyen felkésziiléssel jokora
becsiiletet ad a részkozgytilésnek. Ideje nem volt talan, a hoz-
zaszblasokra azonban odafigyelhetett volna. Legalabb.

Az ifjabbik kikiild6tt azt mondja: nem értették a legels6
hozzaszolas kérdésének lényegét.

— Egymast nem értettiik — hangzik higgadtan az ,,ismét-
lés”. — Kérdésem nincsen, hiszen arra ugyis rabdlintasz: iga-
zad van! Mindenki ezt teszi, aki idején a faluba, aztdn mégis
minden marad a régiben. Még csak szamon kérni sem tudjuk
az igéretet, mert a legkozelebbi gytlésre ugyis mas jon. Leg-
kozelebb te sem iilsz majd ezen a szinpadon! Kérdés helyett
hat azt mondtam el, milyen csekély a sulya a szavunknak.
Aminél talan csak a kényelmes bdlintas, a konnyelmi-felel6tlen
igérgetésetek sulytalanabb.

Keérdés hat nem volt, valaszolni nem kell — ebben egyet-
értiink.

A valaszadasok utan szavazunk ismét, merthogy vezetdsé-
get-vezetGségeket-kiildotteket kell valasztanunk. A jeldlé bizott-
sag elnoki tisztét ellaté kocsmiros kiall a publikum elé:

— Titkos szavazassal kell megvalasztani az AFESZ elnokét
és a [eliigyel( bizottsdg elnokét minden részkozgyulésen, a
szavazatokat azutan Osszesitik. A szovetkezet elnokének java-
soljuk M. J., a feliigyel6 bizottsag elnckének pedig P.... P. J.
elvtarsakat.

— Kik ezek? Nem ismerjiik 6ket! — kiabal egy nagy da-
rab banyasz, hatarozottan a szinpad felé.

— Dehogyis nem, te Lajos! M. J. elvtars mar husz éve a
szovetkezetiink elnoke. Ez a P... — probalja kibetlizni a ne-
hezen kimondhaté nevet —, hat... ezt én sem ismerem — vo-
rosodik el az éppen feleldsségteljes tisztét gyakorlo jelolo bizott-
sagi elnok.

— A banktdl...
padrol.

Magyarazkodas jobbrdl-balrdl, majd ujbél kozlik, ideje sort
keriteni a titkos szavazasra. A szavazatszedé bizottsag elnoke
ki is osztja a néhany négyzetcentiméteres — gondolom, ugyan-
csak 13 ezer példanyban sokszorositott — cetliket, rajta a két
névvel, A bizottsag gyorsan dolgozik. Egyik tagja nyomja a
kezekbe a cédulat, a masik pedig gyujti Ossze. Talan a terem
feléig jutnak el, amikor megunjak ezt az aprolékossagot, az
egyik széksor mellett megall a két ember.

— Hany szavazolapot szedtél eddig Gssze?

Amaz mond egy szamot, majd a bizottsdg elndke az elébbi
markaba szurkolja a tovabbi cetliket. Hangosan szamol, egé-
szen addig, amig a ,leszavazast” tanusito cédulak szama a tar-
sa kezében el nem éri a részkozgyllésen megjelentek jegyzd-
konyvben rogzitett szamat.

Kész, vége. A kikiildottek atveszik a szavazélapokat, vi-
szik az AFESZ kozpontjaba; lehet Osszesiteni a tobbi kozség
szavazataival. A miiveletnél majd kideriil: a tagsag megvalasz-
totta-e (?) az AFESZ és a feliigyel6 bizottsag elnokét.

aki a banknal volt... — sugjak a szin-

Végre, a gyllésre csalogaté-marasztalo sorsolas! A részkoz-
gyilés fellélegzik, hamarosan itt a gytlés vége, raadasul jo
néhanyan némi apropénzzel vastagabban mehetnek haza. A
terembe valé belépéskor mindenki kapott egy szamot, a parja
most ott van a kalapban.

Talan egész este el6szor érdekli valami az embereket, iz-
galommal vegyes kivancsisaggal varjak: kik is lesznek a sze-
rencsés nyertesek, kinek nem kell holnap a boltban fizetnie. Egy
oéregasszony hangosan zsortolédik, ,,ugyis kicsinaltak az egészet!”,
aztan el sem akarja hinni, hogy az 6 szamara huztak ki a
szazforintos vasarlasi utalvanyt.

Lassan azonban elfogy minden utalvany, nincs tébb nye-
remény. Nincs tobbé, ami itt tartana az embereket. Todulnak
kifelé az ajtéon, a kocsmaros pedig viccesen elkialtja magat:

— Senki ne feledje, hogy a vasarlasi utalvanyokat az idén
csak a kocsmaban lehet bevaltani!

A propagandafogast néhanyan meég halljak, az elnoki zar-
szot aligha. A kifelé hompolygé emberfolyam vége tolong az
ajtéban, amikor a részkozgytilés levezeté elndke ,bezarja” a
tanacskozast.

Késé este van, de e nevezetes alkalombol még kinyit a
kocsma. Itt jegyzem meg a kikiildottnek, az AFESZ egyik ve-
zetéjéne's:

— Egyszer elhagyhatnatok a sorsolast. Kivancsi lennék, el-
mennének-e a gytilésre vagy harman?

Nem szol, de a valaszt mind a ketten jol tudjuk. Egy deci
bor mellett aztan legalabb haromszor megnyugtat: , Egyébként
teljesen igazatok van...”

— Tudom. Ti meg helyeseltek — a gytilésen. A poharmosas-
ra is, ugye, egészen addig, amig valaki fel nem jelenti a sz6-
vetkezetet a KOJAL-nal. Valakinek draga mulatsag lesz...

Egyetértenénk még sokaig, de a kikiildottet siirgeti a gep-
kocsivezeté: menni kell, a kocsit X faluban varja X. elvtars.
Ott is, masutt is részkozgytilés van. Vakuldsig és orrveérzésig.
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Két tucat faluban hallgatjuk és szavazzuk meg a mérleget, va-
lasztunk elnokoket, meg aztan mindenféle helyi elnskéket-ta-
gokat-kiildétteket. Mindeniitt ugyanaz a napirend — még egy-
szer: 13 ezer példanyban sokszorositotta a nyomda a meghi-
vot, s mindeniitt a huszonét példanyban stencilezett beszamo-
16t olvassak fel.

A gyilésezés pedig megy tovabb. Néhany nap mulva zold-
ségtermeszté szakcsoport iilésén vagyunk, a kikiildott pedig
eloveszi a ,stencilt”, merthogy az AFESZ fennhatosaga alatt
dolgozo szakcsoport 6nallo részkozgylilési egységnek szamit.

— Te, fiu, tedd el gyorsan azt a papirt, meg se kiséreld
felolvasni! Itt renitens emberek iilnek.

A kikiild6tt 1j ember és engedékeny. Igy hat ezen a gyu-
lésen tényleg arrél van sz, ami odatartozik: termelésrél, szak-
csoporti tervekrél, felvasarlasrol. Azaz, a szakcsoport ugyeirdl
— a szakcsoport 6sszejovetelén.

Vaskos hianyossagokkal (?), persze. Elvarnak ugyanis, hogy
hagyjuk jova az egész AFESZ célkitiizéseit, példaul: a ruhazati
cikkek forgalméat 4,5 szdzalékkal kivanjdk novelni. Tényleg: mi
van, ha a zoldségtermeszt6 szakcsoport azt mondja, ez a terv-
szam, kérem, nem jo, legyen 6t, hét vagy kilenc szazalék? Szo-
val, ezt meg kellene szavazni, de barmennyire is kérjik, azt
nem tudja a szovetkezet, mennyit forgalmazott a szakcsoport
az elmult évben. Szovetkezeti mérleg és szovetkezeti terv van
a szakcsoport gyilésén, de szakcsoporti mérleg-forgalom-j6ve-

delem stb. nincs. Valaszolni se tudnak ra. Egy idésebb, talan
két évtizedes szovetkezeti multtal is rendelkezé férfi meg is
jegyzi:

— Hogy van ez? Miként késziilt el az AFESZ mérlege, ha
az az Osszesités nincs meg. ami része a meérlegnek? Mi pedig
egyébként is erre, a mi munkank eredményére volnank kivan-
csiak. A szovetkezet kiildottgytiléséig potolni is kell ezt a mu-
lasztast, mert a részmérlegek hiinya akadalya a kiildottgytlés
megtartasanak.

Nem volt akadalya. Megtartottak, s6t, azéta mar meg is
ismételték.

— Hallottad? Visszatapsoltdk a kiild6ttgydlést, mert el-
csesztek valami szavazast — ujsagolja a szovetkezet egyik benn-
fentes alkalmazottja. — Rosszul valasztottdk meg az elnokot,
vagy mi, valami fejes meg felfigyelt a szabalytalansigra, ezért
ujra ossze kellett hivni a kiildotteket. A szovetkezet jogdszanak
és az egyik féosztalyvezetonek — &6k a ludasok — részkartéri-
tést is kell fizetni. Csak nehogy a szivedre vedd... hamarosan
megkapjak jutalomban.

A kildottekért auték mentek, egy délutan a jardsi székhe-
lyen ujra Osszeiilt a kiildottgytlés. Félérara csupan. Leszavaz-
ni, immar helyesen, szabalyszerien.

Kikoszérillendé6 a csorbat, ami a szovetkezeti demokratiz-
muson esett.

Mondd, mit tehetnék

— A tizenhét oldalas jegyzokonyvbéol le-
tette elém a tizenhetedik oldalt és azt
mondta: irjam ala. Hol van a tobbi? — kér-
deztem. Ezeket ugyse szoktak elolvasni —
vetette oda. De én szivesen elolvastam vol-
na — mondtam neki. J6, majd akkor oda-
adom — valaszolta mérgesen. Persze, azota
se adta ide. Ea viszont alairtam. Haborogva,
zsortolodve, de alairtam.

— A haborgds, morgias semmit nem jelent.
Alairtad. Ez a tény.

— Mit tehettem volna?

*

Mit tehetnék. mit tehettem volna? — hall-
juk a kérdést itt is, ott is. Mintha nem tu-
datosulna benniink — nem hisszitk el? —,
hogy a kozéletet mi magunk alakitjuk, s
mindenért viselliink — kozvetve vagy kozvet-
leniil — felelosséget.

— Nem azonos, hogy az embernek viszo-
nya vagy koze van a vilaghoz — lat neki
a magyarazatnak a pedagdgus, aki masod-
alldsban ideoldgiai oktatassal foglalkozik. —
Viszonya mindenképpen van, mar azaltal is,
hogy é1, dolgozik. Erre mondta Marx — vagy
Engels? —, hogy ,teszik, de nem tudjak”.
Itt tehat még nem tudatosul az ember sza-
badsaglényegiisége. Pedig fontos lenne. hogy
tegyék, de tudjak is! Ekkor volna koziik a
" vilaghoz és csak ekkor fejlodhet ki a de-
mokracia.

— Tehat on szerint kizarolag intellektudlis
foltétele van annak, hogy koziink legyen a
vilaghoz?

— Nem. A politikai, ideologiai ismeretek
birtoklasa, az altaldnos miiveltség kevés. Sze-
mélyiségjeggyé kell, hogy valjon a demok-
raciara val6 igény. Az ember erkdlcsi kote-
lességének érezze, hogy koze legyen emberi
és targyi kornyezetéhez. Régi meggy6z6dé-
sem, paran megmosolyogtak miatta, hogy a
torténelem mindenkire személy szerint Kki-
osztotta a maga feladatat. ..

Tetszik a gondolat, bar csoppet sem uj.
De alkalmat ad ,muaveltségem” fitogtatasara.

— Németh Liszlé {rta a Tanuban: Az
ember csak a maga dolgara vallalkozhat; so-
ha nagy dolgokra.” Err6l van szé?

Hatarozottan bolint, joleséen nyugtiazom.

— Pontosan. De a maga dolgat sem tudja
mindenki. Pedig tudnia kellene.

— Miért nem tudjak?

— DMert vannak olyan ellentmondasok,
amelyek a tudatosulast nehezitik. Kollekti-
vista tarsadalomban élilink, kollektiv érde-
kek kellene hogy hassanak, de olyan a gaz-
dasagi helyzet, hogy az emberek gyakran el-
fordulnak a kozosségtol. Mit kell ma csinal-
nia példaul egy macafajta fiatalembernek?
Hajtani, mert hianyzik a lakas, a butor, a
kocsi, az utazas... Nem is a javak sziikos-
ségével van a baj, hanem azzal, hogy a ja-
vakat nem csupan munkaval lehet megsze-
rezni, hanem néhol ligyeskedéssel, helyezke-
déssel. S az ilyen megnyilvanulasok szama
mintha sokasodna. ..

Ugy érzem, most talaltunk ra a tulajdon-

képpeni témankra, de ezen a ponton éles
kanyarral térhetnénk el tole. Marasztalni
probalom:

— Mit tesz ezek ellen 6n?

— En tanitok egy masodik osztalyban. Eze-
ket a gyerekeket igyekszem tényleg dialekti-
kus szellemben nevelni. Megpréobalom a gon-
dolkodas kényszerét kialakitani benniik. Ez
egvébként a politikai érzék beplantalasanak
is a moédja, mert politikailag megbizhaté —
véleményem szerint — az, aki' jozanul, ra-
cionalisan gondolkodik.

Lekerekitett gondolatok. Szeretnék kozé-
jiik piszkalni, hogy valami szurds, hegyes do-
log akadjon az ujjamba.

— Megelégszik avval, hogy hisz-harminc
kamasznak rendet rak a fejében?

— Nem tartom kielégitonek. Kozéleti f6-
rumokon is ki szoktam fejteni ,hajmereszt5”
nézeteimet. De egyebet mit tehetnék?

Egyet nem értéseimet fedezendé tekinte-
tem elkalandozik a konyvsorra. .Egy Kkotet
fekszik keresztben a tobbi tetején. Karolyi
Mihaly: Egy egész vilag ellen.

*

,Mint ahogy az orvosloé csodatevok és cso-
dakurak a természeti vilag torvényeinek
nemismerésében gyvokereznek, akképpen a

Kelemen Gabor

szocialis csodatevok és csodakurak a szo-
cialis vilag nemismerésébzan...” — irja Marx
egy helyen. Ez az aforizmanak is beilld gon-
dolat motoszkal a fejemben, mikor szobrasz-
ismerésommel beszélgetek.

Miitermében kisebb és nagyobb, kész és
félig (?) kész agyagfigurak, faragvanyok egy-
mas hegyén-hatan. A sarokban maganyosan
4ll a nagy mQG, amit nem adna a zsiiri meg-
szabta értéken alul. ,Annyit nekem is meg-
ér” — mondja, majd atmenet nélkiil kije-
lenti:

— Minden tarsadalom egy koordinata-
rendszer, ami tulajdonképpen racsrendszer.

Varatlan, ennélfogva meglep6 kozlés. amit
nem is allhatok meg sz6 nélkiil.

— Képzeletmozdité hason!lat.

— Es a k6zom a vilaghoz kérdése ugy me-
rul fel: kozom a racshoz — mondja rendii-
letleniil tovabb.

Agyaglepény hever az asztalon. Apré keés-
félével abba rajzol'ja bele a racsmintat.

— Itt vannak a lyukak, amikbe keriilhetsz.
Elore latod, hova juthatsz, s ha ott vagy,
meddig érhetsz, mi fér el beldled a keret-
ben. Megeshet, hogy valaszthatsz, vagy at-
léphetsz egyik lyukbdl a masikba: De csak
a kozeliek allnak nyitva elotted és ott is
meg vannak szabva a hataraid. Fél kell v>n-
ned a racs formdajat. erre az életis-tin
elobb-utébb ravisz. Mert, ha liresen ha ysz
egy-két sarkot, vagy valamelyik oldalon ki-
tiiremkedsz, kihullasz az egészbol.

— Te mit teszel a racsforma ujrateime-
lodése ellen?

— Szobrasz vagyok. Szoborral tudom ma-
gam a leghatasosabban kifejezni. Ezért ko-
vet faragok, vagy agyagot gyurok. Ha jé
szonok lehetnék, akkor prédikalnék; ha ir6
valhatna belélem, akkor regényeket tennék
az asztalra. De ilyesmire nem vagyok alkal-
mas. Tehat maradnak ezek...

Koriilmutat a szobrokon. Olyan szugzgesz-
tiven, hogy magam is rajuk bamulok. mint-
ha még soha nem lattam volna Oket. Végig-
simitom az egyiket.

— Ezekkel lehet vilagot formalni?

— Remélem. Az biztos, hogy én a sznb-
rdszatomat soha semmilyen kétes ~éla pa-
rancshoz vagy érdekhez nem igazitottam. A
kozosségnek fontos tartalmat keresek 3s pro-
balok kifejezni. Olyat, amely a jobYbik ré-
szedet birizgalja.



Tinodve elnéz rdélam. Szeme egy apro,
kétfiguras szobron &llapodik meg. A kis mi
megragadja az ember figyelmét. En azt a
cimet adnam neki: Birkézok.

*

— Az a csoda ebben a gazdasagban, hozy
Gssze sem beszéltiink, de ha az orszag bar-
melyik végébe megy, minden fémérnsktol
ugyanazokat a panaszokat hallja. Mégis min-
dig a vallaiati vezeték a hiilyék. Pedig mind-
annyian csak nem lehetiink azok.

Zsebkendényi, de pazarul berendezett iro-
dajadban mar tucatszor beszélgettem ezzel a
miszaki vezetével. Ezt a siramat most hal-
lom harmadszor. Alkalmasint ideje megkér-
deznem téle, s meg is teszem:

— EFElég-e az, ha egy mai magvar féomé--
nék csak ironizal a dolgokon, vagy netan
valamennyi felelGsséget is magara kell val-
lalnia.

Osszeszikiilt szemmel par masodpercig
maga elé meredve gondolkozik. Nem lathat-
ni rajta: sérti-e a kérdés, vagy csak a sza-
vakat ragja meg.

— Nézze... Jar hozzank mindenféle bizal-
mas kiadvany, amikben rdlunk, magyarokroél
s2616 kiilfoldi cikkeket kozolnek. Mind azt
irja, hogy Magyarorszag a lehetdségekhe~
képest nagvon jél all. Mintha még tartana
magat a nézet hogy , Magyarorszag a keleti
tabor 'legviddmahb barakkja”. Ezt még ala
is timasztjak adatokkal és kéiségteleniil van
igazsagtartalom a megallapitasaikban. P-rsze
mi, akik itt éliink, nagvon jdl tudjuk. hozy
egy masik reflektor fényében ugyanezek az
adatok egész masképpen fluoreszkalnak.

Elvezettel mondja ki az utolsé szot. Ne-
kem is tetszik, le is irom, kbézben a mér-
nokot visszaterelem az eredeti kérdéshez.

— Tehat akad mit tenni az irénia mellett.

— Tudja, én sziiletett nonkonformista va-
gyok. Szerintem ez alkatj kérdés. Olvasta a
Caine hadihajé térténetét? Olvassa el. Ott
szemben allt egy kozak tipusu, katonas, sar-
kos szabaiyzatemnber: a kapitiny meg a non-
konformista hés. A regényben ez utébbi ke-
rekedik feliil. De amikor mar gyo6zott. ezy
ugyvéd megmondja neki: igaz, hogy gyé6z-
tél, de azért te egy csirkefogé vagy. Mert
lehet, hogy ezek a szabalyzatemberek szik-
fejliek, merevek, de igenis ilyenek vezetik
gy6zelemre haboruban a hadsereget. No.
ezért mondom, hogy bar valaki ezt mezgérti,
mellre is szivja, és mégis nonkonformista
marad, az mar alkati hiba lehet. En se tu-
dom ezt levetkézni. Igaz, nem is prébalom.
Amit maganak a szabalyozékrél mondtam,
azt szova tettem nagyobb nyilvanossag elott
is. Ezt tudom tenni és teszem is. Bar sok-
szor furcsan néznek ram.

A fé6mérnok — tobbek koézt — azt  a
gyongéjét panaszolta a szabalyozdrendszer-
nek. hogy a gyarat csoppet sem 6szténzi az
egyébként agyonpropagalt termékszerkezet-
valtasra. O ezt hobbibdl erdlteti.

— Miért vallalkozik ilyen kockazatos ..hob-
bira”?

— Latott mar maga vizslat vadaszni?

Megrendith=tatlen é&szinteséggel rantom le
a leplet miveltségem eme fogyatékossagarol.

— Nézzen meg egyet valamikor. Ezt a ku-
tyat évszazadok alatt arra tenyésztették ki,
hogy bizonyos helyzetbn meghatarozott mo-
don viselkedjen. Megy a vadasz elott és
amikor megérzi a vad szagat — illatat, bi-
zét, ahogy tetszik —, elindul feléje, hogy
nem is lehet fékezni, megy. Mikor odaér, a
facantol egy-két méterre lekushad és meg-
merevedik olyan p6zban, mintha villam csa-
pott volna bele. Orraval a facan felé mu-
tat és igy marad, ha kell, negyedéran ke-
resztiil is. amig a vadasz oda nem ér és
nem 16. Engem az egyetemen kialakitottak
egyfajta munkdara: muiszaki tevékenységre.
Ha belépek egy ilizembe, egybdl azt figye-
lem, hogy mit lehet ésszeriibben megoldani.

A koztiink 4ll6 lapos dohanyzodasztalra
nyul.

— Hogy ezt a naptart jobb {gy megfordi-
tanom, mert akkor innen is el tudom olvas-
ni, mi van rairva, nem kell odamennem, ahol

maga {il. Es ezt csinalom, ha 6szténoznek
ra, ha nem. Masként nem tudok viselkedni.

— Nem inercia ez? Vagyis: a vizsla egy
életen keresztiil vizsla marad. De ha csak
tehetetlenségi nyomatékrél van szo, az idé-
vel gyongiil.

— Ez is alkati kérdés. De kiilonben a
vizsla vadaszosztone is gyengiil, ha. megme-
revedett pdézaban ahelyett, hogy a facanra
Ionének, 6t ragjak orrba.

Mikor kiléptem az irodabdl, akkor értet-
tem meg az allegéria zaroképének értelmét.
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Teszi, de tudja is (ahogy a korabban meg-
kérdezett pedagégus mondana), hogy mit,
miért csinal szakszervezeti titkar ismerdsom,
aki nemrég keriilt ebbe a pnziciéjaba, s
most javaban hajtja a lendiilet, a tenni
akaras. Néha talan tulbuzog benne a joszan-
dék, igy aztan élete nem szikolkodik Ossze-
utkozésekben.

— Gyakolczi ujabban meg akar furni. Ko-
rabban elintézte, hogy egy kozeli hozzatar-
tozéjanak adjon a cég kétszazezer forintla-
kasvasarlasi koélesont. Most azt  szeretné,
hogy ezt a pénzt ne kelljen megadniuk. De
én nem jarulok hozza és mar az igazzaton-
kat is sikeriilt magam mellé allitanom eb-
ben a kérdésben. Gyakolczi ez miatt vicso-
rog ram.

»Gyakolczira” egyébként régebben is, mas-
tél is hallottam panaszt. Az a kép bontako-
zott ki — halvanyan — el6ttem: az illeto-
nek nem tetszik, hogy a fiatal szakszervezeti
titkar a korabban iires formaként kongd
tisztséget most — zsurnalisztikai panellel
szélvan — megtoltotte tartalommal. ,, Ténye-
z6” lett, mert ténylegesen kéze van a dol-
gokhoz. Ambar tajékozatlansaga, kozéleti
jaratlansaga miatt ..felemas helyzetben” ér-
zi magat, s ez gyongiti. ellentmondasossa te-
szi egyébként kétségteleniil jo szandéku mia-
kodését.

— Mint szakszervezeti titkdr és mint
parttag is felemas helyzetben vagyok. Ha
valamit titkarként esetleg megvétoznék, ak-
kor magasabb forumon kell egyeztetni az
allaspontot. Es ott végsé soron nekem kell
engednem, hiszen ko6t a partfegyelem.

Kortyol kett6t a sorbdl, ezt az idét hasz-
nalom fol arra, hogy hitetlenkedésemnek
hangot adjak.

— Volt mar ilyen eset?

— Nem. Egy személyi iigyben morfondi-
roztam a vétordl. Valakit nem tartottam
alkalmasnak arra a posztra, amire javasol-
tak. De tudtam, hogy ,fent jol fekszik'. ezért
végiil én is bolintottam inkabb.

»Mit tehettem volna?’ — hallom lelki
fiileimmel az alapkérdést. Legyinteni, bolin-
tani konnyebb volt, mint vétézni lett volna.

— Mint parttag is eléggé felemas helyzet-
ben vagyok. Mert koévetelmény egyfeldl,
hogy lépjek fel a hibak ellen. Masfelgl vi-
szont, ha ezt csinilom, egyb6l kapok egy
cimkét: onfeji! Sajnos, nem érzem, hol a
hatar, ameddig a birilat épit6 és amin at-
lépve .onfejivé” valok. Tartok téle, hogy
személyes érdekszférak peremén huzédik ez
a vonal és ezért szinte soha sem lathato.
Még akkor is bele-belelépek, ha kinosan vi-
gyazok ra, hogy a biralatom elvszerd le-
gyen.

Megragott, megformalt, kerek
és konnyen érthetéek. Mint
altalaban!

— Te nem kapsz biralatot? — torlém le
a sort a bajuszomrol.

— Dehogynem. Ez hozzatartozik Gyakolezi
harcmodorahoz. Persze nem 6 mondja el.
Szocsonek egy régi kadert hasznal. aki még
harmadik Matyas idejéb6] maradt rank. Hét
elemije van, nekem felséfoku végzettségem.
Ez is szalka a szemében. A multkor mond-
tam az igazgaténak: Tarkanyfy elvtars, ma-
ga kandiddtus. Mi lenne, ha a maga mun-
kajat a portas biralna meg?

S jot nevet a viccén. Nem ismervén 6],
hogy ezzel a tréfaval mintha maris valami-
féle arisztokratikus pézba kezdene beleme-
revedni.

— Te szavaztal erre a régi kaderre?

— Igen. Gyakolczi ravett. Azt mondta,
hogy ha ez bent van, kevesebb baijt kever,
mintha kint lenne. Nem lattam &t a szitan.

— Ilyen helyzetben mit tudsz tenni a ko-
zossegért?

— Nagyon sokat. Erre nem lehet pana-
szom. Ravezethetem az embereket a kiilon-
féle problémak megoldasara. Hataskorém ré-
vén sok mindenben intézkedhetek. ezaltal
gyorsithatom a jo folyamatokat. Egyes jé
embereknek megkonnyithetem, hogy a ko-
7éppontba keriiljenek. Nagyobb testiileti iilé-
seken a jo ligyeknek rangos embereket nyer-
hetek meg. ..

gondolatok
a féligazsagok
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Sorolja a lehetdségeit: jo ligy, j6 ember,
J6 folyamatok... Remélhetéleg hamar meg-
tanulja, hogy nem mindig az a jo, amit
egvetlen — bar Kkétségteleniil j6 szandéiud
— ¢mder annak vél.

*

— Megvalosul minden egyéni elképzelés.
ha eléremutat> és megvannak a feltételek
hozza?

Nagyvallalatunk versenyfelelose — korab-
ban egy tekintélyes szerv politikai munka-
tarsa voit — hatarozott és deralaté.

— Nalunk erre szamtalan példa van. Hoz-
zam jonnek be a miszaki tanacskozasok
jegyzokonyvei. Ezekbél kigy(Gjtjitk az egeész
vallalatra vonatkozé javaslatokat és tovab-
bitjuk az osztalyvezetékhoz. Eléfordul per-
sze, hogy egy-egy javaslattevé nem veszi
figyelembe a valdés lehetoségeket. Az 6 in-
ditvanyukkal, még ha eléremutatéak lenné-
nek is, nem tudunk mit kezdeni. Igy aztan
ok, a sajat szemszogiikbol, ugy latjak, hogy
figyelmen kiviil hagytuk az otletiiket. Két-
harom jlyen eset még kedviiket is szegheti.

Két kavét hoznak be kis talcan. A ver-
senyfelelés ragaszkodik hozza, hogy én ve-
gyem le elsonek a csaszét.

— Van-e targyilagos mércéje az ,elGre-
mutatésagnak™, vagy egyéni érdek is eldont-
heti az igent vagy a nemet?

— Hogy mennyire eléremutaté egy javas-
lat, ez sokszor csak utélag deriil ki. De nem
hiszem, hogy egyéni érdek elgancsolhat jo
kezdeményezést. Mar csak azért sem, mert
minden egyéni érdek hosszabb tavon egybe-
esik a kozosségi érdekkel.

Egy adminisztratorn6 nyit rank, horkant
egvet és gyorsan visszahuzodik.

— DMost példaul éluzem lettliink. Ez di-
csOség a vallalatnak is és a boritékon is meg-
érzik az emberek. Megeshet. hogy egy .el-
lenség” keresztiilhuizza a j6 szandéku embe-
rek szamitasat, de nalunk ilyet még nem ta-
pasztaltam...

Varatlanul ér az ,.egy
zasa. Kozbavagok:

— Ki az ellenség?

— Ellenség az, aki a céljaink ellen tevé-
kenvkedik. Vagy nyiltan. vagy leplezetten.
Ez természetesen nagyon ritka ~manapsag.
Gyakoribb, hogy valaki lazit, il a babérja-
in. O nem ellenség, csak hatraltaté.
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ellens2g” szdéba ho-

— Van aki fél, hogy hatraltaténak bélyeg-
zikk. mert szova tesz vélt, vagy valos hibakat.

— Ilyet nem tapasztaltam. Ezt Kkispolgari
nézetnek vallom. Ha nem szdélunk a hibak
miatt, akkor akadalyozzuk a fejlédést. En
gya<ran mondok birdlatot kulonb6zé foru-
mokon és soha nem ért hatrany utodlag.

Gallérjan fényes banyaszjelvény csillan
meg az ablakon bevago napfénytdl. Ossze-
hunvoritom a szemem.

— Lehet, hogy €pp ezért maradtam opti-
mista. A vdllalat tobbi tertiletén is nyugod-
tan kritizalhat mindenki és kritizalnak is!
A munkasok a termelési tandacskozisokon a
~legmeredekebb” dolgokat is elmondjak. Pe-
relnek mindenféle hianyossag miatt. Még a
kozvetlen fonokiiket sem kimeélik.

— Hallottam olyan panaszt, hogy nem
tudhatni: meddig eloremutaté a biralat, met-
t6l visszahuzo.

— Ez attél fligg, hogy az illet6 hol mond-
ja el. Ha azon a forumon, ahol kell, akkor
nincs baj. De sajnos nem minden emberre
ez a jellemzo. Sokan a kocsmaban mondjak
el, ami a sziviiket nyomja. Mert magyar
ember a kocsmaban vagy politizal vagy
,,dolgozik”.

Eszembe jut, hogy kihilt a kavém. Bele-
pottyentek egy kockacukrot a csészébe.

— Multkor a szomszédban Gabor napot
unnepeltek. Panelhdaz, minden athallatszik.
Hat ki hallott mar olyat, hogy Gabor na-
pon kiilpolitkdardl vitatkoznak egész éjszaka?

— Talan csak nem art, ha vitaval tisztaz-
nak kérdéseket. ..

Mikor ezt — némi zavartsagot mimelvén
— mondom, nem ra, hanem a Kkonyvszek-
rényre sanditok.

— Természetesen. Azt helytelenitem, ha
valakit megbélyegeznek téves nézete miatt.
Vitazni kell vele és meg kell gyézni. Ha
lehurrogjuk, nem valtozik meg, s6t makacs
lesz. De ha meggyézziik, akkor egy ujabb
embert allitunk be a csatasorba.

— De sajnos, vannak emberek, akiket
szinte lehetetlen meggyo6zni.
Kozbevetésemhez egy mélyrl folszakadé

sohajtast is mellékelek.

— Vannak tlirelmetlen emberek. Nemrég
azt mondta egy munkas: jo, hogy ez az or-
szag meég fennall, ha igy dolgozunk. Dolgo-
zunk! Ezt mondta. De nem magara gondolt.
hanem masokra mutogatott. Szerencsére,
tobbségben vannak azok az emberek, akik
kovetelik a meglevénél nagyvobb fegyelmet,

bar tudjak, hogy akkor rajuk is ,rosszabb”
napok koszontenek.

Még kormolok szorgalmasan. Kozben —,
hogy megtorjem a csondet — koszorilox
egyet a torkomon.

*

— Néha a feleségemrmel is veszekedek a
cég, vagy az utca iligye miatt. ,,Minek fog-
lalkozol vele — kérdezi —, ne idegesitsd
magad”. Van, amikor jgazat adok neki, mert
joszerint csak karom szarmazik beléle, hogy
haborgok. Ilyenkor egy ideig vissza is fo-
gom magam. De nem sokaig.

Esztergalyos ismerdsém ilizemében — a kiil-
s6 szemlélok megitélése szerint — rendben
mennek a dolgok. ,Kvantitative” novelik a
termelést, , kvalitative” is fojlesztik tacmé-
keiket. O maga vallalatszerte ismert — és
elismert — munkas. Szorgalmas, de nemcsak
a keze, az esze is jar. Lelkiismeretes: ka-
tonasagb6l leszerelvén elsé 1tja a gyarba
vezetett. Szokott helyén talalom: a modern,
aluminiummegmunkalasra félszerelt csarnok-
ban. Megbok: menjiink ki az udvarra, ott
jobban értjiikk esyméas szavat.

— Hol és mi miatt haborogsz? — kér-
dem téle a hajborzold szélben.

— Népfrontbizottsagi tag vagyok, fel szok-
tam szolalni az lléseken. Gyakran panaszko-
dom a szemét miatt. Nem tetszik, hogy a
varost egyik végerdl is meg a masik végérél
is szeméttelep hatarolja. Aztin a kornyé-
kiinkdn is sok a szemét. Huzodik ott egy
uj épiiletsor. Olyan személyiségek kaptak
benne lakast, hogy az ember elvarta volna
toliik: kulturaltan viselkedjenek. Nem ezt
teszik. Példaul kipakoljak a kukajukat a
jardara. Mért nem tudjak 6k is, mint mas,
a keritésiik mogé rakni? Gyerekek jatszanak
ott, kiboritjdk a szemetet és hetekig nem
takaritja Ossze senki sem. Elmondtam ezt a
népfrontulésen és javasoltam, hogy valtoz-
tassunk a dolgon. Azt valaszoltak: ,.Hat igen,
igaza van, de hat...” Erted: ..de hat”...

— Talan nem mindig kell ilyen ,dehatba”
beletorodni. . .

Keménységre akarom figyelmeztetni, de
hangom elarulja az én bizonytalansazomat
is. Az alapkérdést hallom téle ,valaszul”.

— Mit tudok csinalni?... A multkor ki-
nyitom a csapot — harmadik emeleten la-
kunk —, nincs viz. Kinézek az ablakon, la-
tom, hogy a szemkozti foldszinten lako ta-
nacsi dolgozé slaggal mossa a kocsijat. Mit
lehetett volna csinalnom? Menjek be a ta-
narsra? Ki fog ott velem foglalkozni? Még
ha meg is hallgatnak. Oriiljek, hoey kiont-
hettem a lelkem. Van olyan felelgs, aki
erre épit: meghallgatja az embert, aztin meg-
nyugtatja, hogy jol van, maga elmondott
mindent.

— Azért néha tesznek is valamit.

Ahogy ezt mondom_ gyorsan bdlintok is
hozza.

— Igen. Ezt meg kell hagyni. Mar tibb-
szor is torkomra forrasztottak a szt azzal,
hogy felsoroltak: ezt meg ezt tették. Es
ugy is volt. De a f6 problémak ett3! még
problémak maradnak. Itt van a vizellaias.
Evtizedek o6ta gond. Tettek az iligyben sok
mindent, de még j6 ideig nem lesz <=lfo-
gadhatéan megoldva a varosban. Es éppen
az uj lakételepeket sujtja a hiany, pedig
ott seregnyi a csecsemd, egész nap kellene
a viz.

Csak kozhelyeket tudnék régtonszni ,meg-
nvugtatasul”. Inkabb témat valtok, s hang-
zatos kérdéssel teszem probara:

— Erzel felelosséget a gondok miatt mint
a tarsadalmunk életét meghatdrozo osztily
tagja?

— En azt vallom, hogy lényegében a dol-
gozok hatarozzak meg az orszag sorsat. A
j6 dolgozok. Es egyre tobben érzik, hogy mi-
lyen felelosség van a vallukon, amikor sza-
vaznak egy taggyvilésen. Fogy az ol!yan, aki
azt se tudja. mirél kell szavazni.

Medital. Hangjaban meggyozodés és biza-
kodas erositi és gyengiti egymast.



— Persze, azt is szem el6tt kell tartanunk,
hogy az ember mindenbe ne széljon bele.
Csak akkor beszéljen, amikor tisztdban van
a helyzettel.

Szélnak neki, menjen, kezet fogunk.

*

Mint félhivatalos nyilatkozéhoz, iga-itanak
a vezeték a brigadvezetd asztaloshoz. Har-
minc éve koltozott a varosba, azéta ugyan-
ott él, ugyanott dolgozik egyfolytaban.

— Olyan helyen lakunk, hogy korulottiink
mar mindenhol megesinaltak az utat, a jar-
dat, a mi utcankat meg, mint egy szigetet,
kihagytdk. A multkor elmentem a tanacstagi
beszamolora, ott elmondtam, hogy jo lenne,
ha minket se felejtenének ki. Meghallgat-
tak, aztan kozolték, hogy jogos az igényem,
de nincs a megvalositasra keret. Régebben
tobbszoér is panaszkodtam, hogy hdnapszam
nem viszik el téliink a szemetet. A panasz
utan egy ideig elhordtak, utiana megint el-
felejtették. Most én rakom fel egy taligara
és tolom ki a patakpartra, ha sok.

Zugnak a gépek, rekedtesen kiabalom:

— Mashol is nehéz dolga van, ha el akar
érni, vagy meg akar valtoztatni valamit?

— Embereket meggyézni valamir6l ma-
napsag nagyon nehéz. Még hat-hét évvel ez-
el6tt jobban €1t mindenkiben a felelGsség.
Mostanra mintha eltrehdnyodtunk volna...
Ez ronda sz6, ne ezt irja le... Elkényelme-
sedtiink. Akkor a tarsadalmi munka is job-
ban ment.

»Athlizom”™ a nem kivant szét, kozben kér-
dezem:

— Mi az oka az elkényelmesedésnek?

— A vilag valtozasa. Hetvenot dta sokat
emelkedtek az arak, az embernek tarsadal-
mi munkak helyett inkabb a pénz utan kell
loholni. Kiilénosen, ha csaladja van. De
nemcsak a koriilmények, mi is hibasak va-
gyunk. Osszefogas kellene széthuzas helyett.

Nagy szavak. Gyanus, hogy liresek.

— Hol van széthizas?

— A mult héten példaul tuléraznunk kel-
lett. Volt aki tiltakozott, veszekedett a mi-
vezetovel. Nem tudta bevenni a feje, hogy
hétfon szallitani kell az arut.

Egy munkadarab sorsa

Kovacs szaki esztergalyos, tiz éve tengelyeket esztergalt. Meg-
kapta a rajzokat és azok alapjan, kiilonosebb nehézség nélkiil el-

— Ilyen ,,széthuzastol” nem kell megijed-
ni — mondom, s legyintek is.

— Tegnap az egyik gépkezel6m panasz-
kodott, hogy nem kap lakast harom éve, a
két lizemmérnok meg fél év utan kapott.
El volt keseredve, szidott mindent. Végiil
azt is felhozta, hogy egy masik orszagban
allitolag mar megoldottak a lakaskérdést.

»Allitélag!” — mondom neki. Erre azzal
jon, hogy a szomszéd lany oda ment férj-
hez és kaptak lakast.

Meprobalom visszarancigalni a témahoz:

— Hogy érzi: munkasemberként — a na-
pi j6 munkdn kiviil — tehet valamit, hogy
az ilyen gondok minél hamarabb megsziin-
jenek?

— Nem biztos, hogy nekem ke!l tennem
ezért. Sokan azt varjak, hogy a siilt galamb
a szajukba repiiljon, vagy vigyék nekik oda.
Masok meg maguk mennek el érte.

Megkonnyebbiilten bucsuzunk el. Nehéz
perceken jutottunk tul mind a ketten (?!).

*

Zavarba ejtoen elegans irodaba invital be
az exportorgyar parttitkara. Tiirelmesen vé-
gighallgatja zavaros és hosszadalmas beve-
zetomet. Lathatéan oriil a témanak, van roé-
la mondanivalodja.

— Minden ember a maga tertiletén fele-
16s a vilag vagy az orszag sorsaért. Ez a
redlis alapalldas. Nekem a ,vilag” elsésor-
ban ez a két és fél ezer ember, aki itt dol-
gozik a gyarban. Tehit nekem nem a VILA-
GOT kell megvaltanom, hanem elérnem azt,
hogy az ilizem teljesitse a tervét és ez a két
és fél ezer ember jo fizetéssel menjen ha-
za. Akkor tiszta a lelkiismeretem a vilag
meg az orszag dolgai felél is. De ha a vi-
lagot altalanosan akarom megvaltani, s
ugyanakkor rosszul dolgozom_ akkor hordé-
szénok valik bel6lem. Ne a Szabolcsban lé-
v6 hibakrol prédikaljak, hanem a gyari mel-
Léfogésokrél. Akkor megtettem azt, amit le-

etett.

Jegyzeteimet turom f£o6l, keresek egy ide-
vagd idézetet.

— Van, aki szerint a kozeli hibat szova

tennji bajos, mert kiénnyen fenéken billent-
hetik az embert.

— Ez a nézet alapvetéen hamis. Kifejezet-
ten erénynek szamit, ha valaki jobbat aka-
rasbdl ,sokat jartatja a szajat”. Eppenhogy
azokat az embereket emeljik ki, akik fele-
16s véleményt mondanak a férumokon. Az
én szememben nem volt hatrany még az
sem, ha valaki szenvedélyesen beszélt, nem
valogatta meg a szavait. Ertékeltem inkabb,
hogy észinte. Mert mi, akik a politikaban
nyiizsgiink, sokszor hallunk jél fésiilt véle-
ményt, ami mo6gott hamis a tartalom. Ezért
szimpatikusabb az 6szinteség. Nézze meg az
ifjusagi szervezetiinket. A  tisztségvisel6k
épp azok koziil keriltek ki, akik ilyen, vagy
olyan ligyben verték az asztalt.

Hirtelen tdmad egy gondolatom. Nem tud-
nam megalapozni példakkal is, de kikivan-
kozik belélem:

— Koziiliik néhanyan ma mar ,,jol fésiilik”
a mondandoikat.

A parttitkar nem tiltakozik, sét bélint:

— Ennek két oka lehet. Egyik, hogy kony-
nyebb egy alsdbb szintr6l mindent biralni.
Ha ugyanaz az ember magasabb beosztasba
keriil, tobb informaciot szerez és szélesebb
latokorrel mar masként itéli meg a dolgo-
kat. A masik ok: sokan azt hiszik, hogy
ilyen beosztasban mar allandéan viselkedni
kell. Borzalmas lehet egész nap viseclkedni.
Nines is ra szilikség, s6t karos, mert igy
elobb-utobb alkalmatlanna valik az ember
a feladat ellatasara. Eppen azokkal lehet
sokat kezdeni, akikben van élet. Mert ben-

niik van otlet is, egészséges, rizikévallalo
szandék is.

Berreg a hazi telefon. A titkarndé kérdezi,
hozzon-e be kavét. ,Nem kell” — feleli be-

szélgetd tarsam. Visszalil, s ott folytatja, ahol
abbahagyta.

— Akad ugyan, aki aztvallja:jobb a tel-
jesen beszabalyozott ember. Mert az nem
okoz gondot. Csakhogy nem hoz hasznot
sem! Persze egy dologra vigyazni kell! Nem
délhetiink be azoknak, akik batran hallat-
jak mindeniitt a hangjukat, de nem tesznek
le semmit az asztalra.

Lejart a beszélgetés ideje; a titkarnak ér-
tekezlete kezdédik. Kint, a gépiréné szoba-
jaban koészonilink el. A szekrényen bronzbél
ontott kis szobor: jol ismert arc.

Regis Molnar Pal

A felesége sem ériclte a colgot. Sohasem szokott a férje hazahozni

semm: t.

Szeretett volna egy nagyon
Osszedobott, trehiAny munkat, hanem egy pontos,
szazad-, ezredmilliméterre megtelelé
l6dassal, a leggyorsabban fog forogni. Neni

16 alkatrészt késziteni. Nem egy
a rajzunk tized-,
tengelyt, ami a legkisebb sur-
olyat akart esziergaini,

lkészitette a munkada..abokat. Mdvezetéje mmeg volt vele elégedve. Mi-
6ta itt dolgozott, igazolatlanul egy é6rat sem hianyzott, a vakizott fel-
adatokat mindig pontosan ellészitette, drabéremelésért soha nem ko-

vetel6dzott. Csendes ember volt, szinte észre sem lehetett venni, hogy
itt dolgozott.

Egy munka befejezése utan ezzel allt {6ndke elé:

— Fo6nok, valami érdekes munkat adjon nmekem!

A mivezetd meghdkkent Milyen érdekes munkat adhat 6 Ko-
vacs szakinak? Hiszen ez sorozatgyartd uzem, nem kisérleti raszieg.
A7z egész tobb ezres gyarban 6t ember, ha van, aki a kiserleti tizem-
ben esztergal.

A mivezets zavartan rakosgatta az elkészitésre vard alkatrészei
rajzait. Melyiket adja? Mindegyik egyforma. Teljesen mindegy, me-
lyiket adja. Mi baja lehet ennek a Kowvicsnak, hogy érdekes munkat
akar? Egyet csak oda kell neki adni . . Odaadta a lega'sot.

— Remélem j6 lesz — tette nozza bizonytalanul.

— Igen, igen . . . — motyogott maganak, és mezindult a rajzzal
az eszleigupad felc.

A miivezets sehogy sem értette a dolgot. Még kevésbé értette,
am.kor egy 6ra mulva Kovics gépe felé pillantott, az még mindig a
rajzot tanulmanyozta. Hiszen ez egy egyszerd tengely! Tlyennez azon-
nal hozza szoktak fogni, nincs rajta mit nézegetni Nem akarta
bantani, hisz eddig semmi baja nem voit vele. De hat miért nem
dolgozik ez az emoer?

— Valami hiba van a rajzban? — 4llt meg felette.

— Nem, taldn nincs — sz6lt az, de fel sem nézett a rajzbol.

Kovacs hazavitte miiszak utan a rajzot. Egész este ezt nézegette.

mint amilyen az elmuit tiz év alatt barmelyik volt, hanem egy pre-
ciz, pontos, csodilatos munkadarabot, egy remekmivet. Beleadni
mindent, minden idegszilat, minden i{igyességét, minder adottsag:it,
m.nden mozdulatat . . .

Ejszaka sokaig nemn tudntt elaludni. Végiggondolta szazszor az
évek O6ta begyakoralt miveleteket. Hogyar. tudna még pontosabban,
még szebben elkésziteni ezt a munkadarabot? Ugy izgult, m:nt meég
soha... Sikeriil-e olyan alkatrészt késziteni, mint szeretné?

Masnap reggel a gép olajozasahoz, majd ellendrzésénez kezdett.
A mivezeté sehogy sem értette a dolgot. Mi baja lehet enrek azem-
bernek? Minek olajozza .most a gépet? FEllerndrizni meg csalk éven-
ként szoktidk . . .

— Valami baj van vele? — lkérdezte megddabbenve.

— Csak, hogy pontos legyen — valaszolta az, s fel sem nézett az
olajozasbdl.

Nem érdekldédott tovabb, el kellett mennie. Délutan, milior visz-
szajott, Kov:ics még mindig nem volt kész a mmunkadarabbal.

— Azzal a féléras deska tengellyel mit tud csindlni ennyi ideig!
Mar tizedik munkadrat tolti vele. Ez megbolondult! Ez nem normalis
— diihongott -—, az én tiirelmemnek is van hatara . .. Mi baja lett
ennek a szorgalmas, preciz munkaeronek . . .

A munka2r6 miiszak végére nagy nehezen elkésziilt
darabbal. Diadalmas, ragyogo arccal vitle a muvezetonek:

— Fo6nok, kész! Ezt nézze meg, milyen jé¢l sikerilt!

— Igen, rendben van — motyogott az, és bedobta a tobbi tizezer
tengely kozé.

a munka-

Lantos Laszlo
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Kazinczy emlékezete’

" Olyaq iréra emlékeziink, akinek viselt dolgait alig-alig orzi
mar gmlekezetunk, s akinek mivei nem élnek — s talan soha
nem is éltek — elevenen az irodalmi koztudatban. Kiilonés ér-
zés, mert a szamontartas és a felejt3s eme sajatos ellentéte a szelle-
mi k(?gdsség tegrejtalyesebb, 1négis magalol értetddod élattirvényére
iranyitja figyelmiinket. Kazinczy neve ugyanis azok kézé a mitikus
f9galmak kozé tartozik, amelyek akkor is jelentenek valami nagyon
lepyegeset az értekerzetiink szamara, ha munkéssiguk részieteir6l
n}ncsenek is targyszerd ismereteink. S Kazinczynak még a mitikus-
sa emelkedett nagy nevek kozott is kiilsnos szerap jutott. Mert ve-
zéregyénisége lévén az ujicori magyar torténelem elsé nemzedel:ei
altal vivott nemzeti-kulturalis kiizdelmeknek, 6 mar a ,hoskorszak”,
a magyar reformkor fiainak a szemében is maganak az ,ugynek", az
ne€szmenek” szent megtestesiilése volt. Ertheté, hisz értékel3, szerve-
Z0 és iranyitd szsrepe paratlan a magyar irodalom torténetében. Cso-
konai még a baratsagat élvezhette, Berzsenyi Danielt 6 biztatta, hogy
a nyilvanossag elé lépjen, Kolesey Ferencet 6 vezette he —  szinte
kézenfogva — az irodalmi élet vilagaba., e — noha nem kovették
—. Ot ismerték el a legnagyvobb tekintélynel: a fiatalabbak: Kisfalu-
dy Karoly és Vorosmarty Mihaly is. S hogy azok szamara is ,ve-
zéresillag” maradt, akik személyesen mar nem is ismerhették, arra
Petofi hires verse, a Széphalmon cimi koltemény talan a legszebb
bizonyiték.

De mi volt az az .,ligy”, az az ,eszme’” amelynek szolgilata révén
neve oly mitiltus-jelképes tartalmak hordozoja lett? — Akar kortar-
sait, akar kés3dbbi tisztelo.t faggatjuk, ugy tdnik. ket fogulmat és
egy képet Orz6tt meg legtudatosabban a munkassagat méitato szak-
mai kozvélemeny.

Ime a kat fogalom: nyelvijitis és ,fentebb stil”. Es ime a kep:
a bortonében raboskodo Kazinczy, amint 1795. majus 20-anak hajna-
lan borzadva, de rendkiviili onfegyelemmel nézi végig Martinovics
€s tarsai kivégzését a Vérmezon. Ma mar — talan, mert tisztabban
kirajzolédtak az egdsz életmi roppant aranyai — utgy latjuk: inkabb
a kortarsak, s az utokor érdeklodesét és értékeld szempontjait jel-
lemzik ezek a képi-fogalmi mozzanatok. semmint Kazinczy mun-
kassaganak valdsagos érdemeit. De vegyiik sorra ezeket a ,,mozza-
natokat"! Kétsagtelen, hogy szépirodalmunk, s a tudomanyok ma-
gyar nyelvi fejlodese elksvzelietetlen lett volna annak a nyelvidjita-
si mozgalomnak a diadalma nélkil, amelyvet Kezinczy vezetett. Ert-
heto tehat a nyelvijitas szerepének eltilzott hangsulyozisa az uto-
kor részérol. Nyilvanvalé az is, hogy a XVIII. szizad vegének sze-
met kapraztato stiluskavalkadjaban — a kései barokk tobbtéle wvil-
tozatanak, a rokokonak, a klasszicizmusnak, a szentimentalizmusnak,
a népiességnek és a .,preromantikanak” a keveredésében — lényvege-
ben két fo izlssirany Utkizoti meg egvm:issal, s hogy ebhdol az (itko-
zetb6l a Kazinczyé keriilt ki gyoztesen. Nem alaptalan tehit az al-
tala hirdetett ,.fentebb stil” eszményének kiemeclése sem. Nern alap-
talan, de nem is igazolhato tckéletesen. Mert igaz ugyan, hogy
ennek a stilusidealnak a hatiasa kovethet6 nvomon — hogy csak a
legnagyobbakat emliisam: Kolcsey. Eotvos, a fiatal Arany, s a mi
szazadunkban Babits, Kosztolinyi, vagy Németh Laszlé irasain, de
ma mar azt is jol latjuk, hogy Csckonainak — a Kazinczyéval szem-
ben egykor alulmaradé torekvése a népies-populéris irianyzatoknak
nagyobb szerepet biztosito stilusszintézise mar az 1840-es években
tovabb folytatodott, mindenekelott Petofi koltészetében, de tovabb
hatott a kései Arany, majd Ady lirajaban, éppugy, mint Jokai, Mik-
szath, Krudy és Moricz prozamuvészetében. Miben lathatjuk hat a
Kazinczy-mi igazi értékeit, ha sem a nyelvujitasi kiizdelmeknek,
sem a stilusok harcanak nem tulajdonitunk oly kizarélagos jelentosé-
get, mint korabban? Miel6tt e kérdésre valaszolnek, vessiink  egy
pillantast ama ,harmadik mozzanatra”. Irasmuaként is emlékezetesek
azok a sorok, amelyeket Kazinczy vetett papirra a Fogsigom naplo-
jdban a Martinovics-féle mozgalom tragikus finaléjar6l. De a memo-
arnak ezek a lapjai mégsem annyira miveészi értékiik, mint inkabb
dokumentumérvényiik miatt lettek orokbecsiek az utokor szemé-
ben. Mert, ami a Vérmezon tortént 1795. majus 20-anak hajnalan,
az nem pusztan egy politikai torekvés vérbe fojtasa volt, de into-fi-
gyelmeztetdé pslda is: milyen sors var a valtoztatni akarokra, a re-
formerekre, ha nincsenek tisztaban a politikai realitasokkal, s hova
vezet a forradalmarindulat, ha nem médérik fel pentosan sem Onma-
guk, sem az ellanfél mozgdsithato eréit. Ma mar pontosan tudjuk: a
magyar jakobinusmozgalom, a mindossze néhany szaz dértelmiségire
tamaszkodo Martinovics-féle osszeeskiivés bukdsa sziikségszeri volt.
Nemcsak azért, mert onmagin beliil sem lehetett egvséges, hanem
mert mind céljai, mind modszerei az idegen — francia — példa
hasznalhatatlan masolatai voltak, és nem a hazai lehet6ségekbsl és
sziikségletekbd]l nottek  ki. Miért éppen Kazinczy szemével néztek
vissza erre a politikai draméira az egymast koveté nemzedékek? Hi-
szen annyi kiviilallo szemléldje volt e tragédidnak. Hadd hivatkoz-
zem Széchenyi Ferenc grof, az idosebb Wesselényi bard, vagy a koz-
gazdasz Berzeviczy Gergely személyére, akik objektive talan hitele-
sebb képet adhattak a torténtekrol. Csakhogy az 6 viszonyukat eh-
hez a bukashoz soha nem tekintették szimbolikusnak honfitarsai. A
Kazinczyét )gen. Mert 6 volt az aki valojaban nem is vett részt a
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konspiracioban, csak annak eszméivel rokonszenvezett. D volt, akita
halalos itélet, majd az azt bortonblintetésre valtoztatéo ,kegyelem”
eljuttatott a kudarc legfontosabb tanulsaganak felismeréséig: ha a
hatalom gatat emel a halado torekvéseknek, nem a gatat kell ostro-
molni; foléje kell emelkedni, s magasabb régiokban — a nyelv, a
miveészetek, a kultira vilagaban — kell kimunkalni egy dj minosé-
gl tarsadalom muveltségbeli, izlésbeli és erkolesi feltételeit. S végul
0, Kazinczy tudott példit mutatni arra is, hogvan kell élni és dol-
gozni egy ugyért, ha magarol az ligyrol beszelni tobbé nem lehet. —
Elottink all egy ember, aki bilintetleniil biinhédott, halalos veszélybe
Keniilt, de tul2lte a katasztrofat, s alkalmazkodott az uj korilme-
nyekhez, anélkiil, hogy barmit is feladott volna eszményeibsl. fme,
ezek a Kazinczy-féle sors- és jellemképletnek azok a szimbolikus
vonasai, amelyek miatt az elmult korok magyar értelmisége oly sok-
szor nemcsak tipikusnak, de kovethetonek is érezte példajat, s ami-
ért egy mozdulatlansagba és reménytelenségbe dermedt kor legrep-
rezentativabb alakjanak tekintette az orokké sugarzo kedélyid és fa-
radhatatlanul tevékenyked: széphalmi mestert. S, ha most ujra fel-
teszem a kérdést, miben lathatjuk ma a Kazinczy-mi aktualitasat,
akkor ezeket a moralis erényeket: a jellem hajlithatatlansagat, a
tantorithatatlan iigybuzgalmat, s a mar-mar aszketikus onkorlato-
zast kovetel6o alkotaskényszert semmiképpen nem sorolhatjuk az
orokség mulando értékei kozé. Kazinczy szellemi sugarzasanak mele-
gét tehat ma 1s érezziilk. De kérdés: vajon a fényét is érzekeljlik-e?
Nos, kétségteleniil masképpen érzékeljiik, mint elédeink. Ujra hang-
sulyozom: nem azért, mert nyelvujito és stilusmivészi tekintélyé-
nek ujraértelmezésavel maganak a nyelviajitdsnak. vagy a ,fentebb
stil” hatastorténeti szerepének a jelentGségét becsiilnénk ala. Hanem
azért, mert benniinket ma jobban érdeke), hogy milyen torekvések,
tartalmak kiiejezésére akarta alkalmassa tenni a nyelvet, mint az,
hogy hogyan. Es jobban izgat, hogy m.t gondolt a vilagrol, az em-
berrol, a vallasrol, a szépségrdol és a politikardl, mint az, hogy
miként fejezte ki gondolatait. Ugy is mondhatnam, fontosabbnak
tartjuk az izlés és a vilignézet, mint az izlés és a stilus kapcsolata-
nak keérdését. Egy masféle egyoldalusag hibajaba esnénk? Nem hi-
szem. Maga Kazinczy hatalmaz fel a tartalmi problémak tiizetesebb
vizsgalatara. Hiszen a nyelv és a stilus — altalaban a forma — az
0 szemében sem volt onmagaban érték. ,,Jot, s jol. Ebben all a nagy
titok”. — Irta hires epigrammajaban. Nem pusztin egy szellemes
aforizma ez. Nem volt Kazinczynal szenvedélvesehb gytiloloje a tel-
szinességnek, a tartalmatlan formak csillogasanak. Nemcsak a mu-
latsagok, linnenségek és tarsasagi szokasck hamis pompajat és cere-
moniajat vetette meg, de elborzadt attdl is, ha a nemzeti érzés és
bliszkeség primitiv gouzjével talalkozott. S talan éppen ez riasztotta
a legjobban egy olyan korban, amikor a falusi kocsmaktol a foéuri
szalonokig tobbnyire csak a kiilsoségekben — oltozkodesben, tanc-
ban, virtuskodasban — nyilatkozott meg a nemzeti érzes. Hogy
mennyire kényes és sz.goru volt e tekintetben az irodalmi izlése is,
hadd idézzem annak bizonvitasara az 1780-as évek legnagyobh ma-
gyar konyvsikerérél. Dugonits Andris Elelka c. regényérol itélkezo
sorait: ,,En ennek a kinyvnek a ldtdsin elejéntén nagyon megoriil-
tem, hazafiui elragadtatdasi, s tsak Oseink elott esniéretes felséges
eggyiigyuséget, s Maqgyar tiizet reménylvén: ah. de mint szomorod-
tam el, midon u legizetlenebb galanteriat, ¢ legalacsonyubb popula-
ritdst. s gy2rmeki affectdciot, hogy Magyar vagyonk, taliltam
benne. En is tsak-nem a szenyvedhetetlenségig, tsak-nem a mads
Nemzetek megbdntdsdig kevélykedem abban, hogy magyar vegyok:
de még is Etelkdt olvaswdn, sok helycken mintegy elszégycnlettem
magamat, latvin azt, hogy Peajtds Uram magdt miként teszi nevetsée-
gessé a Magyar Névnek illetlen s ok nélkiil valé emlegetéseivel’.

Jegyezziix meg ro3ton, Kazinczyt — a Dugonitshoz hasonlo szel-
lemi muavek olvasasakor — nem csupan a melldongeté magyarkodas
kedvetlenitette el. Gyanakvassal és félelemme]l szemlélte magat a
tényt, hogy kortarsai nagy lélegzeti eredeti muvek irasara adjak a
fejliket. Gyanakodott, hogy a hivalkodd eredetiség mogott nem lep-
lezodnek-e le a plagizalas kiserletei, s félt, hogy ha csakugyan onal-
16 magyar eponsz, regény, drama sziiletne, nem itéli-e riogton halalra
azokat alacsony miivészi szinvonaluk. Nem hitte, hogy a magyar
nyelvi irodalom eljutolt mar az érettségnek arra a fokara, amelyen
képes a klasszikus mintakhoz mérhets, maradando értéki muvek
megalkotasara. S ennek az aggodalmanak nem egyszerUen az iro-
dalmi nyelv akkor; fejletlensége volt az oka. Kazinczy hires utanzas-
elve — vagyis az a tétele, hogy koranak meg kell elégednie az ide-
gen szerzok miveinek atiiltetésével, magyarra forditasival (idegen
els6sorban az antikvitas remekeit és a korabeli angol, német, fran-
cia és olasz szerzék legjobb alkotasait értve), lényegében nem is
nyelvi-esztétikai érvekre tamaszkodik. Hiszen, aki annyira ismerte a
régi magyar irodalmat, mint 6 (s tegyiik hozza, Kolcseyig senki nem
vclt, aki jobban ismert: volna), aki oly tokéletesen tisztdban  volt
egy Szenczi Molnar Albeit, egy Zrinyi Miklés, egy Pazminy Péter
miveészi jelentéségével. az azt is pontosan tudta, hogy a nyelv — uji-
tas nélkiil is — mindig all olyan szinten, hogy sajat kordanak szelle-
mét ki tudja fejezni. Csakhogy éppen ezt nem akarta. A hazai vi-
szonyokbdl fakadé korszellemben érzett valami végzeteset, s  ezért
elfojtani valét. A nemzeti kultira eurdpaisagat fenyegette haldlos ve-
szély. Az orszag, amelynek — ugy tint legalabbis — végképpen le
kellett mondania politikaj szuverenitasarol, most valamiféle . 16s-
gyokeresen” magyar kultira megteremtésével probalta karpotolni
onmagat. Kazinczy zsenialitisa megsejtette, hogy Kkikerilhetetlen
csapdat allit maganak a nemzeti indulat. Es ett6l a szellemi 6ngyil-
kossagtél akarta megmenten: kortarsait. Mert meg volt gy6zodve ar-



rél, hogy az eurdgpai kultura egy és oszthatatlan, s hogy egy nemzet
csak olyan meértékben lehet képes kibontakoztatni sajat kiilonés ér-
tékeit, amilyen meértékben el tudja sajatitani ezt az egységes szelle-
met. Azt vallotta, hogy ahol egyraas mellett van fejlett és fejletlen,
ott nemcsak folosleges, de veszélyes dolog is ez utdébbinak onmagara
hagyatkoznia. Ha tudjuk, hogy mi a szép, mi a jo, mi a hasznos,
mert az el6éttink jaroxk megmutattak nekilink ezeket az értékeket,
akkor nem azon kell faradoznunk, hogy ujra feltalaljuk, hanem,
hogy megszerezzik azokat.

Az erodltetott eredetiseg kulonckodéshez vezethet. A kiiionckodés
pedig eltorzithatja izlésilinket és jellemiinket is, s nevetségessé tesz
masok szemében. Ha pedig nevetségessé valunk, konnyen megeshe-
tik — s ez az, amitd] Kazinczy annyira félt —, hogy valoban kiviul-
rekediink Eurjpa szellemi hatarain. Csaknem kétszaz esztendé6 tavo-
labol sem lehet meghatédas nélkiil olvasni Kazinczy leveleiben
azokat a sorokat, amelyeket egy-egy tokéletesnek érzett magyar mi
folotti elragadtatisaban vetett papirra. Koltobaratjanak, a dunantuali
Kis Janosnak, k2s6bb pedig Kolcsey Ferencnek néhany sikeriiltebb
ifjukori versérol irja, hogy imeg kellene azokat mutatni a nagy né-
met mestereknek is. De kar, hogy meghalt Schiller — panaszkodik
Kolcsey verseit olvasvan — most lathatna, mire képes a magyar
nyelv, a magyar poé€zis. Nem a sznobsag vezeti tehat. Nemcsak azon -
faradozik, hogy a felleobezhetetlen kiilnoni tekintélyeket népszeri-
sitse hazai kdrnyezethen, hanem azon is, hogy jelzést adhassunk ma-
gunkrol: ime, ilyenek! Kozétek valék vagyunk. Azt mondhatjuk te-
hat, hogy Kazinczy klasszikusokra tamaszkodo izlésének elsédlegesen
nem esztétikai, hanem — ha szabad ezt a mai kifejezést hasznilnom
— kultuarpolitikai és torténetbolcseleti gyokérzete volt. Es mi min-
dent meghataroz még az izlésén kiviil ez a kulturpolitika és ez a
torténelembolcselet! Kazinczy nemcsak hirdeti elveit, nem csupan
programokat fogalmaz és itélkezik. De egész egyéniségével: tetteivel,
gondolkodasmodijdval, viselkedésével meg is valositja ezeket az el-
veket. Mindenekel6tt a felvildgosodas eszméjét. Erdemes ezt hangsu-
lyoznunk, mert a magyar felvilagosodas iorténetében egészen Kkivéte-
les az 6 vilagnézati hatarozottsaga. Bessenyei Gyorgy nagyobb  bol-
cselé volt nala, s Csokonai Vitéz nagyobb mivész, mint 6 De mind-
ketten vivédd: a természet és az emberi lét végso kérdeéseivel folyto-
nosan birkézo szellemek. Eletiik utolsé pillanatdhan sem jutottak
nyugvopontra pl. afolott a kérdés folott, hogy mi tortenik az ember
lelkével a halal utan. S ez a vilagnézeti nyugtalansag — igaz, mu-
vészileg rendkiviil termékenyitéen — egész életmiviikre ranyomja
bélyegét. Kazinczy lelki-szellemi alkata alapvetéen harmonikus. Is-
meri, de tavoltartja magatél a metafizikai eszmék, a nagy lételme-
leti dilemmak és a szélsGséges érzelmek szédité meélyvségeit. 5, noha
sorsa kétségbeejtobb helyzetekbe sodorja, mint imént emlitett kor-
tarsait, irigylésre meltéan egészséges kedélye mindig megovja a su-
tette ilyenné? Vagy szerencsés alkata réven valt alkalmassa a szel-
lemi egyensuly megdrzésére? Akarhogy is van, a ketté nyilvianvalo-
an feltételezi egymast. S az eredmény, az a hatas, amelyet a szemé-
lyiségen és a miiveken keresztiil !"fejt — végiil is fliggetlenné va-
lik létrejottének okaitdl. S ha most az emberre és miveire egyszer-
re kivanunk emlékezni, hadd idézzem meg a felvilagosult Kazinczy
arcat. Célszeriinek latszik azokbdl az {rasaibdl idézni, amelyekben a
vallashoz valé viszonyat jellemzi. Marcsak azért is, mert valamit
talan modosithatunk azon a képen, amelyet az irodalomtorténeti
koztudat ériz. Kazinczy vilagnézetét mindsitve ugyanis a deizmust
szoktdk emlegetni. Vagyis olyan vilagfelfogast tulajdonitottak neki,
amely szerint az istennek csak addig volt szerepe a vilagban, amig
megteremtette azt, s a tovabb.akban mindent a valtoztathatatlan
és orok termaszettorvényekre bizott. Nos. tul egyszeri ez a képlet
ahhoz, hogy fogalmat alkossunk Kazinczy nézeteirol. Hallgassuk
ehelyett 6t magat. 1801-ben ezt irja grof Toérok Lajoshoz cimzett
episztolajaban: ,Hatalmas mesterének egy szava /Miként hoza ki
a puszta semmibdl Ezt a tomérdek mindent, s 6nmagat /Az ért-
hetetlen, a megfoghatatlan /| Nagy mestert, / fejtik leckéid nekem. /
Oh, ahelyett, hogy e mélységeket /ElGttem felnyitnad, kérlek, bo-
ritsd el; S kikopva e szép vildagbdl, hol magamnak / Honn lenni lat-
szom, és ahol szemern/ Gyonyorkodése millio targyait /A legvarazsbh
sO0tét tisztaban, és /Nem elvakitéo fénynél latni szokta; / Ne
kényszerits, idén s iron keresztiil /Addig repiilni, hogy csak fény la-
kik, /Es aholott én, /durva f6éld fia, /A fény miatt magamra nem ta-
lalok. Ifji koromnak boldog reggele 6ta, ‘Mind addig amidén ha-
vat az G6sz /Fejemre még nem Kkezdte hinteni, /[E viszketeg gond
kinzott engem is. / Langoltam l4tni, s megkapni a valét, / Es mint
menyasszonyt keblemhez szoritani. /'S 1j, szebh, johb életet élni kar-
ja kozt. /De 6 futotta a vakmerdt, s az éj /Lidérci kozt eltdne,
— nem haraggal, /De mint ki kés6bb ujra visszatérend — 'Kétség,
S elcsliggedés rohant ream. /Kérdeztem a természetet: siket volt;
Kérdeztem bolesinket; 6k csevegtek, /S bizonytalanabba tének, mint
valék; Baratim vallat vontak, s hallgatanak. 'S arany korom hasz-
nalatlan reptlt el, /S biintetve voltam k&abasigomért. /Tobbé nem
lztem a fut6t, s magamba /Vonulva azt kérdém, amit tudhatok,
Es amit tudnom hasznal. S 6 jutalmul [Megtért, s fgy széla:
»Lass! Amit keressz, Nyulj kebledbe, s feltalaltad...”

Példaszeriien tomor szellemi onéletrajz és onarckép ez a vers.
Azt hiszem mégsem személyes vallomisértéke miatt érdemli meg fi-
gyelmiinket. Hisz az az élmény, amelyr6l Kazinczy beszél, talan a
legfontosabb kulturtorténeti esemény a XVIII. szizadi Eurépaban.
Mert mirél is van itt sz6? Forditsuk prozara! Egy embert arra 6sz-
tonéznek, hogy prébdlja a misziikus réviilet allapotaban megragad-

ni a valésag lényegét, de ez az ember, barmennyire igvekszik is,
képtelen erre. Am nem emiatt marad benne bintudat, sé6t, éppen
ezért lelheti fel lelke békéjét, mert ki meri mondani, hogy nem to-
rekszik erre a viligontuli lényegkeresésre. Egy 1j torténelmi korszak
sziiletésének a pillanata ez. Mert a felvildgosodas kora nem akkor
kezdédik, amikor az emberek elvesztik vallasos hititket, s nem is
akkor, amikor Uj magyarazatokat keresnek a megoldatlan létkérdé-
sekre, hanem akkor, amikor a vallasos élmény csabitasaval kiiszk6dé
ember arra az etikai dontésre jut, hogy tobbé nem cngedi magat a
hit hatalma altal megkisérteni. Nem azért, mintha ugy érezné, hogy
valamely ateista vilagmagyarazat kikezdhetetlen valaszokat adott a
vilaggal kapcsolatos kérdéseire, hanem, mert a végsé valaszok altal
kinalt statikus nyugalom helyett a folytonos kivancsisag allapotat
valasztja, s a mindenek folott rendelkezé isteni hatalom helyett 6n-
maga akar sorsa urava lenni. ,Lass! Amit keressz, Nyulj kebledbe,
s feltalaltad...” — sz6] az égi hang, végleg felszabaditva hivét a
transzcendens képzetek hatalma aldl. Azt jelentené ez, hosy Kazinczy
ateista lett? Szdé sincs rdla. A felvilagosodasra nem az ateizmus, s
nem a deizmus volt a jellemz6, hanem az, hogy ujfajta hitet terem-
tett. Hitet abban, hogy nem az egyén f6lott, hanem magaban az
egyénben: a személyes képességekben, az ész erejében, az erkolesi
érzékben, s az esztétikai izlésben nyilatkozik meg az isteni ers. Ha-
talmas energiakat szabaditoti fel ez a hit a személyiségben. Kazin-
czy irta: Rajta tehdt! Merjink! Ne hallgassuk a mdsok javallasdt,
ne a vddakat, hogy rontjuk, amit segéleniink kellene; a benniinket
hivo, a benniinket tolé, a parancsolo Istent hallgassuk kebliinkben.
Jobb az, amit ez parancsol, mint amit a sokasdg mint amit a nem-
zet legjobbjai, mint amit magok legkeduveltebb tdrsaink al:arndinak.
Ezek ugy tévedhetnek meg, mint mi, s miért kelljen me9ggyézode-
siinket mds miatt, akdrki legyen az, megtagadnunk?” (Kis Janosnak,
1793. juli- 27.)

Onhittség? G6g? Masok megvetése? Ne tévessziik Ossze a ma-
kacssagot és ostobasagot azzal a rendkiviili onbizalommal és eltokélt-
séggel, amely ezekben a sorokban megnyilatkozik. Kazinczy maga-
tartasa egyszerre jelent védekezést a gondolkodas. a véleményalko-
tas kivilrol és feliilr6l torténé iranyitasa ellen, s jelez mar valamit
abbol a kivételes elhivatottsagérzésbol is, amely majd a fogsagbol
valé szabadulisa utan erosodik meg benne. 1802-ban irja egyik
(Puky Ferencnek szolo) levelében: , Erzettem, hogy e sz k 0z vagyok
az isteni kézben; Erzettem, hogy az isteni végezés engem a maga mi elGt-
tiink isméretlen céljainak érlelésére valasztott, sime eltint el6t-
tem a haldl rettegése..- (...) Lelkem vigasztaldst lelt abban, a képzelés-
ben, sét édességet, hogy magamat kézelebb érzém az isteni
kézben: s az a tdntorithatatlan hit tamogatott, hogy az isteni
gondviselés a jo embernek partjara kél, és szenvedéseiért neki meg-
adja a bért, mégpedig néha elére. Ezekkel az érzésekkel bdtran var-
tam a haldlt.” Egy olyanfajta létélmény és magatartas csirajaval ta-
lalkoztunk itt, amely a Kazinczy utan kovetkezo nemzedékek leg-
nagyobbjainak jellemében fog kiteljesedni. A kivalasztottsag érzésé-
rél, a kiuldetéstudatrél van sz6. A kozosség, a nemzet életében be-
toltend6 rendkiviili missziéjukat majd Széchenyi, Kolcsey és Petofi
fogjak a Kazinczyénal is magabiztosabb hatarozottsaggal felismerni.
Nem csak az ligy, a program tekintetében lathatunk tehat megsza-
kitatlan folytonossagot a magyar felvilagosodds, s a romantika kor-
szakai kozott, de ime, rokonithatok egymassal vilag- és énszemléle-
tiik alapjan is. Miért idéztem ennyit Kazinczy eme jellemvonasanal?
Mert ugy tapasztalom, hogy ezzel az orokséggel vagyunk a legna-
gyobb zavarban. Tudjuk, hogy érték, de mintha nem tudnank mit
is kezdjiink vele. Ugy kezeljiilk, mint valami torékeny ereklyét, el-
helyezziik disztargyaink kozott, de nem merjiik hasznalni, mert
attol tartunk, tonkretessziik vele. Nem azt mondom tehat, hogy ak-
tualis a Kazinczy-féle kiildetéstudat, hanem, hogy ez a dilemma
nyomasztéan idészerl. Hihetjiikk-e magunkrél, hogy — akar vilag-
politikai helyzetiink, akar polgari hivatasunk okan — kiilonos fel-
adatok elvégzésére predesztinalt benniinket a torténelem? De for-
oitsuk is meg a kérdést: beletorédhetiink-e abba, hogy mindent,
amit személyesen tehetiink, eleve meghatarozzak azok az objektiv
torténelmi erék, amelyek életiink kereteit kialakitottak? Nem éri-e
az a vad a kiildetést vallokat, hogy a proféta attitdd romantikus poza-
ban tetszelegnek? S meglorditva: vajon nem az jelenti-e a legna-
gyobb problémat a pedagégiankban, hogy nem vagyunk képesek
felszabaditani az embecrekben a lappang6 szemeélyiségeroket: az al-
kotéképességet, a vallalkozo kedvet és a kozosségformald eré6t? —
Mondom, nem foltéileniil a Kazinczy-féle modell, de az 6 peldaja
miatt is megkerilhetetlen dilemma az aktuilis. Van-e megoldas?
Erre mar egyértelmien Kazinczy szellemében felelhetiink. Déntse
el ki-ki 6nmagaban, semmit nem térédve masok véleményével. Hi-
szen »Ezek gy tévedhetnek meg, mint mi, s miért kelljen meggyo6-
z0désiinket mas miatt, alkarki legyen az, megtagadnunk?’ Lam mi-
lyen. kiilonods! Elemzésiink targya ezuttal Kazinczy vilagnézete volt,
S szinte észrevétlenii), ujra a jellem all el6tliink, Vajon juthatunk-e
obbéllarra a kovetkeztetésre, hogy e ketié elvalaszthatatlan volt
egymastdl? Ne siessiink. Kazinczy tiltakozna ellene talan a legélén-
kebben. Mert alapelve volt az embert és nézeteit egymastél hata-
rozottan megkiilonboztetni. ,, Az én lelkeniben — frja Cserey Farkas-
na}( — 1807-ben — harag mem lakhatik azok ellen, akiket egy vagy
mds oldalrél becsiilni lehet, és (hogy) én bdtran és élesen kike-
lel_c ugyan az ellen, akinek igaza nincsen, de azért a személy
elott_em illetleniil marad.” Vajon képes volt-e e szerint az elv
s.zgru}t rendezni emberi kapcsolatait? Vagy csupan egy tiszteletre
mélt6, de &ltala meg nem valésitott etikai normat fogalmazott meg?
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A’ kér_dés“azért is indokolt, mert sokan és sokaig a nehezen Gssze-
ferhe‘to, tirelmetlen és zsarnoki vonasokban lattak Kazinczy emberi
te'rm'eszetenek lényegét. Halasz Gabor hires Kazinczy-tanulmanyat
pgldza'ul — me}yet éppen 50 évvel ezelott, a kolté halalanak szaza-
dik évforduldjara irt — ezekkel a szavakka! kezdte: ,»Gyereklkora -
ban,malgacs akaratossagaért gyakran meg kell fenyiteni (...) Ural-
kodq hajlandjsaga és irodalomszeretete egylutt bontakoznak a lelké-
bep.’ Nem volt ezeknek a vadaknak komoly alapjuk, de értheté a
szandék: a nagy irodalomtorténész pszichologiai magyarazatokat ke-
resett. hogy magértse és megértesse, hogyan valhat valakibol vezér
— hg csak az irodalmi életben is. Am sajnos ez a dicséretes to-
rq!(\{es n:el}ezen mentheté torzitasokhoz vezette. Halasz Gabor tud-
npll’lk‘kesobb ezeket mondja: ,Itéleteiben kétségteleniil elfogult; el-
vi qllqspontja és érzelme gyarint befolydsoljak. Szektdrius hajlan-
dosqgu, a kivdlasztottak kicsiny csapatdat egybeforrva szereti ldtni,
a kinnmaradtaknak és a kifelé tekingetoknek nincsen igazuk- (...)

H.ilft‘temperamentum, aki csak a vezérkedés enyhe szédiiletében ér-
2i jol magdt.”

De nem idé&zem tovabb. Ez a portré& — amelynek megrajzolasa-
ban egyébként a legnagyobb tisztelet, és targva iranti szeretet ve-
zette az esszéirot — fiiggetlenul attél, hogy mennyit artott a szép-
halmi mester emlsksanek, azért ingerel ellenkezésre, mert hamis.
Kétségtelen ugyan, hogy voltak jé néhanyan Kazinczy kortarsai ko-
zott is, akik sértettségiikben hasonlé vadaskodasokra ragadtattak
magukat, de miért hinnénk nekik? Csak azért, mert mentheté volt
elfogultsaguk? Itt van példaul az egykori j6 barat, Dome Karoly ese-
te. ,Azt akarndtok — irja baratjinak egy sérté levelére valaszolva
— hogy mindenik erével is igy nézzen, ugy gondolkodjék, mint ti,
s ha nem akar gy nézni, ugy gondolkozni, vagy nem nézhet, nem
gondolkodhatik gy, mar akkor szenvedhetetlen embcr 6 eléttetek,
mdr akkor iszonyodtok téie, neha iildézitek is. Valéban nagy igaz-
sdgtalansdig ez azoktol, akik elétt kiilonben legszentebb, legsérthetet-
lenebb juss emberben a gondolkoddsnak minden hatdir nélkiil vald
és senkinek szolgalatjdra, kovetkezésképpen madsnak gondolkoddsa
modjara is magdt le nem koté szabadsdga.” Dome Karoly sorai
nyilvanvaléan Halasz Gabor allitasait igazoljak. S a huszonharom
vaskos kotetet kitevs levelezés szimtalan — a Doméjével egybe-
hangzé — jellemzést tartalmaz. De lapozzunk csak vissza. s nézziik
meg, mi ingerelte fel ennyire az ifjukori jo baratot! Dome Karoly
egy Bousset nevi katolikus teoiégus munkajat forditja magyarra,
s a forditast elkiildi Kazinczynak, aki igy egy levélben reflektal ra:
».Bousseted, tisztelt Domém, végre eljuta kezemhez. Olvastam a szép
ajdnldst, olvastain a szép elosz6t, s6t, olvastam egy egy-két részt
Boussetedbdl is. Lehetetlen volt sokdig olvasnom. Nem, mintha igen
Kadlvinista volnék; hanem. mert tanitisai egy oly ember fiileiben,
aki mem a mds karjan lép, hanem tulajdon szemeivel vdilasztja az
osvényt, elviselhetetlen, sot, lelket oklendezé riasztds. Csaknem sir-
va tettem le kezembél Konyvedct. Sajndlottam, hogy az, aki Cicerdt,
Tacitust fordithatnd, Boussetre vesztegeti faradsdgadt, idejét. Ah Do-
mém, ha latnad, mint vérzik szivem, micon azt kell szemlélnem,
hogy Te is azok kozé dllsz fegyvrereddel, akiktol én iszonyodom!"

Megértjiik Dome Karolyt. Ilyen kiméletlen o6szintcséget a leg-
jobb barattol is nehéz elfogadni. De van-e Kazinczy soraiban a leg-
kisebb jele is a megvetdésnz2k, a hiudsdgnak, az uralkodoi tfeisébb-
rendiség érzésének... barminek, ami a baratsag arulasa lenne, s a
személy onérzetét sértené? Ugye nincs! Az elvi kérlelhetetlenség toké-
letesen megfér itt az embert, a baratot szolité érzelmekkel. Nem Ka-
zinczy, hanem a kortirsak emberi gyengéirél arulkodik, hogy az
ennyire tiszta elviséggel nem tudtak Osszhangba hozni érzelmi igé-
nyeiket.

Elemzésiink targya most Kazinczy jelleme volt, s lam, szinte
észrevétleniil, ismét az elveivel, vilagnézetével kényszeriiltiink fog-
lalkozni. Ujra kirdezem: juthatunk-e ebhdl arra a kovetkeztetésre,
hogy e két dolog elvalaszthatatlan egymast6l?! Most mar nem halo-
gathatjuk a valaszt. Kazinczy hitte, és szamtalan kudarc utan is
élete végéig hinni akarta, hogy nem szabad a kett6t osszekapcsol-
ni. Hihette, mert a felvilagosodas korinak gyermeke volt, s ez a
kor a vallas, a tudomany, a muvészetek és filozofiak vilagaban ép-
pen ugy, mint a poliiikaban: a tolerancia elvét hirdette. Lgészen
addig, amig a nagy francia forradalom tapasztalati igazsagga nem
tette, hogy minden gondolat, mindenfajta izlés, minden esztétikai kon-
cepci6 kozvetve, vagy kozvetleniil beavatkozik a vilagba, hogy egyé-
nek, osztilyok, nemzetek sorsanak szabhasson irdnyt. A forradalom
utani idék mar nem kedveznek a gondolat, a vélekedés és az izlés
szabadsaganak. Az, hogy ki milyen eszmékben hisz, kinek a partjan
4ll a legartalmatlanabbnak tiné miivészeti és tudomanyos vitik-
ban. mostmar nem szamit tobbé az egyén maganugyvének. ,,Az lgy
és a személy csaknem mindég két egymastdl kiilon nem gondolhato
dolog..” — fogalmazia meg Kolcsey 1817-ben, éppen Kazinczyhoz
irott szakité levelében az Uj nemzedék altal felismert uj igazsagot.
Neki volt igaza? Hagyjuk nyitva a kérdést. Azt hiszem, teljes bizo-
nyossaggal nem mondhatnank tobbet, mint amit Kazinczy kiildetés-
tudataval kapcsolatban mondtunk; itt sem ez, vagy az a példa, ha-
nem a dilemma az aktualis.
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Csakhogy ez olyan dilemma mar, amelyet nem kinek-kinek sajat
magaban, hanem egyszer sokakkal egylitt, ktzos megegyezéssel kel-
lenne eldontentiink.

De maradt itt még egy nyugtalanito kérdes.

Kolcsey allaspontjanak Kazinczy nézetével valé szembeallitasa
okkal keltheti azt a benyomast, hogy az 1j generacid szinrelép3sé-
vel az oregedd mester elvesztette realitasérzékét, s csokdnyosen ra-
gaszkodott azokhoz az elveihez, amelyeknek csak egy korabbi kor-
szakban volt létjogosultsaga. S miért tagadjuk, irodalomtorténet-
irasunk sem vétlen abban, hogy ez a szemleélet az irodalmi koztu-
datban is «kialakulhatott. Pedig sz6 sincs arrdl, hogy a hatvanadik
éve felé kozeledd Kazinczy nem tudott volna lépést tartani kora-
val. Igaz, Katona Bank bdnja, Kisfaludy Karoly dramai, Kolcsey
lirikusi palyajanak a 10-es évek masodik felétél szamithaté szaka-
sza, s végiil a 20-as esztendok legelején porondra lépé Vorosmarty
Mihaly — az 6t csakhamar koériilvevé tudés-esztéta tarsaival, Toldy
Ferenccel és Bajzaval egyiitt — mar egy merében uj esztétikai el-
vek jegyében allo irodalomtoérténeti icorszakhoz tartcznak — am a
régi, csak azért, mert régi, nem feltétleniil jelent korszeriitlent és
avultat. Es egyaltalan: nem esztétikai elvek dontik el, hogy egy on-
magahoz hii életszemléletnek és emberi magatartdsnak a megval-
tozott korillmények kozott van-e torténelmi érvényessége. Az ifjak,
a romantikusok, az credetiség elvére eskiisznek, épp arra tehat, ami-
t61 — a maga fiatalsiga idején — Kazinczy o6vni akarta kortarsait.
S ha most maga is eredeti miivek alkotisaba fog — megirja Palydam
emlékezetét, s Fogsigom napldjit, s az Erdélyi leveleket —, ez utdb-
bira célozva elvhiiséget bizonygato bliszke oOntudattal, s egyben hi-
batlan mifajirzékelé képességgel jelenti ki: ,.nem teremtés az, csak
azt irtam le, amit lattam.” Vagyis az, hogy most nem miiorditast,
hanem eredeti mtvet ad az olvaso kezébe, nem jelenti azt, hogy
6nallo szépirdi alkotasra adta a fejét. Ne firtassuk most, hogy ezek
a memoarok, s az Erdély levelek, ez a csodalatba ejt6 korai remeke
a magyar dokumentalista prézanak, mennyire tartoznak a szépiro-
dalmi mifajok korébe. Mert az ok, ami miatt most szoba keriltek,
nem esztétikai természeti- Arra a kérdésre keresem a feleletet, hogy
a hit és a moral dilemmaival megbirkézva, hogyan foglalt allast Ka-
zinczy koranak legujszeriibb kihivasaval szemben. A XVIII. szazad
elejétél hirtelen felgyorsulé civilizatorikus fejlédésre gondolok. Igaz,
a gazdasag, az ipar, a technika, a kereskedelem, gyors fellendiilese
Magyarorszagra akkor még nem volt jellemzé, de akik lattak, tud-
tak, hogy mi kezdédott el Eurdpaban, azok azzal is tisztaban voltak,
hogy a kiilfoldi példan sajat hazajuk jov6jét tanulmanyozhatjak.
Nos, Kazinczy nem ment nyugatra, de megfordult Erdeélyben, s a
miéinknél osszehasonlithatatlanul fejlettebb szasz telepiilések csilloga-
sat és dinamikajat latva alkalma volt toprengeni a magyar Viszo-
nyok elmaradottsagan. ,Mily szép volna ily kébol épiilt, cserép-
pel fedett hdzu falukat ldtni a magyar foldon — irja az Erdélyi
levelekben —, mert dicséség az igazsignak, ezek a faluk csak mégis
szebbek, mint a mi bogdrfedelii viskéink Arokszdllds koril. De ha
6hajtandm-e mindeniitt ilyennek litni Erdélyt, hogy mindeniitt ily
kéhdzakat lathassak? Azt az oromet nem szeretném ily drdaga dron
megvdsdrlani.” Mit jelent ez a draga ar? Kazinczy az el6zéekben
egy szebeni szasz lutheranus paprol ir, aki azért valasztotta a papi
hivatast, mert azt lalta a legjovedelmezobbnek. Hivatast alarendel-
ni az anyagi érdeknek — ez az, ami Kazinczyt riasztja. De kovesslik
tovabb elmélkedésében: .Debrecen tdjin sok csinos, foldbol vert,
ndd, vagy gyékényfedeld hdzakat litunk a konnyen felszokellt dkd-
cok, vagy eprek drnyékdban, s azok nekem kedvesebbek, mint a
kéhdazak itt, mert az el nem foglalt utas azokban lelket lat; azt itt
lelni, nekem legalabb, szerencse nem jutott; ott egy magdval nem
gondolo, biiszke, szabad, szilaj nép lakik, s egy joszivd, nydjas; itt
egy magdba zsugorodott, konnyen élést szerets, s csak azt 6hajto.
Mi volna a magyarnyelvinép, ha a régi idok neki, a kimivelodésre
nyugalmat, az ujabbak ahhoz erét adnanak vala!” — Van ebben a
népszemléletben még valami az un. patriarchalis nemesi népiességre
jellemz6 illuzidkbol. Ezt kar lenne vitatni. De Kazinczy eszmazfutta-
tasanak lényege nem ez.

Nem arrél van sz6, hogy a régi és az uj alternativajat latva
maga el6étt — valamiféle mesei konzervativizmusbol fakadéan — a
régi mellett dont. Igenli az ujat, a materialisan fejlettebb életminé-
séget, de nem barmi aron. Semmiképpen nem azon az aron, hogy
az emberi kedély, a moral és a humanum .értékei veszendobe men-

jenek. S ha a jomédnak az az ara, hogy elérése kozben az ember
,magaba zsugorodéva, konnyen élést szeretové, s csak azt o6hajtova
valik” — akkor inkabb az egyszer szegénység! A nad- és cserép-
fedelii haz alternativajaban Kazinczy az ipari forradalom el6tt all6
Magyarorszag legsulyosabb dilemmajat érezte meg. Az az aggoda-
lom, amellyel a varhaté fejlédés elé nézett — ma mar mindnyajan
tudjuk —, semmit nem veszilett aktualitasabél.

Mindezért, azt hiszem, nem is lehet igazan iinnepélyesen emlé-
kezni ra. Barmelyik miivét vessziik keziinkbe, ha van idénk és eronk
cseppet sem nehézkes, de a mai olvaso szamara meégiscsak archaikus
jzG prézajat estérél estére fellapozni, nem érziink benne ,régiséget”.
Sokszor azt kell hinniink, nem csak nekiink, de rélunk szol az iras.

Kulin Ferenc
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e Ogy mondom tovibb padamm Elmilt a szomjiasag, csillagnyajak
silicosis vagy Debréi 1¢ legelésznek a képzelet hegyoldalan.
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nehogy a kapkodas kudarcai Nem megy Uram! a megszégyenitett szerelem. Tudom,

idegen arcokba tordlni Még a csatatereket is eladtak

kezedhez hidaba simul a védtelenség.

konnyem nehogy, leknek.
Spaian A hazatalalas egyre nehezebb, mert

nehogy ramkényszeritsék

az éjszaka tintas zubbonyat

nehogy a madarak szarnyat kitépjék
nehogy véget érjen

a szél dorombolasa csontjaimban... ]
Csak annyira, hogy a ko

arnyékommal lesz teli lassan minden
onvigasztalas. Csondaradatban siet

az ut. Kanyarog léleknyi

TR Madar Janos torékenységgel
MRE MISSEIEARCTS feléd. Mért hallgatsz? Atbukik
amikor hazudni kezdek - ;
fossz meg rangjaimtol Mlndenseg arca szotlansagodon a megvalté gondolat,
mint a mészarca katonikat S 3 < tenyeredet megfertozi a semmiség.
kivégzés elott.
menekiilok Szokj meg magad el6l, hogy
jegenyék indulnak szomorusagom
feléem tiiskéi ne szegezzenek ram

megbocsatem magamnak hitetlenséget!
hogy A halal szakadéka folott

[)_G nce, d ance .. élek siratéasszonyok

e ha ket kezeddel éneke szall. Folytatodsz emlékeimben.

El kéne mindent mondani betakarsz

vallani végtelen senkitdl sem félek

minden szarkalabat szerelem

torkomat hogy szogezte at mindenség arca

minden aladicolt mosolyt forré lehelet

apro sebek torténetét te védj meg

szomoru bohoc-arcomat a halaltél

padamm

szaladva vissza idobe gngemes

talcafény-maganyom porgetem oly s

elnyomott bogarak biineit szotlan

padamm ¢ az ember

siessiink idém véget ér, mondom szemében

minden szorongast a csillag is

igen, meg néha-néha azt fazik

a rezdiilést szive alatt

kifordul-elkap-sasszé Magyarorszag

szemiink nyalunk is hogy csorog fejfa

elherdalt jazmin-szerelmek éjszakazik

fonnyadt fiiggokertjein szerelem

vissza nem hozhatok
padamm, mar késd
elmondani a felroppenések
fesziilo ivét, mindent

mindenség arca
vércsoppnyi sziget
menekiilok hozzad

de elkéstem vége nem menekszem, gyonyori

felkenve rojtos szinfalakra #zenet

poros szemekkel nézek mar a letérdepelek

lazadékra, a fiivek

mert ugye ,.kis hercegem remélem oltara elé
‘ megbocsajtja” megbocsitom magamnak

meg én persze mindent h

,kék nefelejcs hejde kék nefelejcs” ogy 2

és egy sort kiséronek : L5

jé, j6 nem felejtek ha két kezeddel

és csak kisérjenek, padamm betakarsz

kédoljak minden sejtemet senkitol sem félek
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ONAGY ZOLTAN

Kérjlik— mibe keril Eridanusban

1300 sz6?

»ntaldn egy haldlos betegség
megtisztithatnA még az életedet —

a Kkorh4zli virdgcsokrok egykedv(iségében
mindegy lenne, hogy az ablakon tdl

tél van-e vagy tavasz —

fiilledt, kolostori csdndben fekiidnél
mint aki legy6z8tt mar —

létezhetnél mar a tested nélkiil
nem vesznének 6ssze villadon a baritaid
lehetnél ilom, lehetnél képzelet
5 még vibridlhatndl egyszerre harminc
befejezetlen regényben, ragyoghatnil
egyszerre harminc szerelemben —*

»The”

Kezdjik a hajnal palinkajaval. Mert ugye, szabad orszagban
éliink, jogunk van hozza. Persze reggeli el6tt, igy megeshet téle az
ihlet, ha pedig nem, még mindig el6ttiink az egész nap.

Es mit? Es mennyiért? Es hol? Es kivel?
Igyunk a példanak oké&ért: torkot.

Ha ébredés utan egyediil megyiink le a f6zdébe — at a Lokoson,
a fozde kornyékét boritdo blzén, oklendezve — igyunk kettot, és egy
Erigonos ilivegben hozzunk még kettét, engedve a lehet3ség lehetdsé-
gének, ka kdvé utdn megint nem lesz étvagyunk, mint ez altaliban
tortenik.

(Otkor letur a paplan, kilok az 4gy — nem éppen uri szokasun-
kat munkaskorunk orokségének tartjuk, ha mar nem is vagtatunk
kohogve, karomkodva az étkettes buszhoz —, nem szabadulunk téle.)

Ha nem egyediil ballagunk, hanem szomszédunkkal, aki meglatta
az ‘égé konyhai villanyt: kétszer két poharkat iszunk, amely kopo-
nyanként harminc pengo. Nem rettenetes osszeg, ha nem latnank: itt
a nap csak kezd. -

Hazaérkezvén lefézziik a kavét: asszonyunk, gyerekeink alszanak
még, ovatosak vagyunk, nem zorgiink, nem keltjiik fel 6ket. Allapo-
tunktol fliggéen megisszuk el6bb az egyiket, vagy egyszerre mindket-
tét, vagy kés6bb ujra melegitjiik a maradékot. Mar eldontéttiik, a na-
gyobbik fiut vissziik az 6vodaba, ne kelljen csak az iizletbe menniink.
Oltoztetésnél és reggelinél tartjuk magunkat, mintha éppen most éb-
redtiink volna mi is. Fozde! Ugyan! Ujra fézetnyi kavét készitiink.
Nagyfiunkkal indulunk. Oltoztetjiik, elbocsatjuk, kapunk csokot téle.
Szia apa, jo legyél! Ez komoly, pontos dolgokat jelent, hiszen tobbet
1at kettonk viszonyabdl, mint azt normalis ésszel feltételeznénk, ha
az alapokat nem is érti.

ABC. Visszajovet bort vesziink. Ezt vagy asszonyunk 4&ltal rankb{-
zott szazasbodl szoritjuk ki, tej, kenyér, debreceni, siilt szalonna, meg-
lepetés-cseresznyebefott a gyerekeknek, vagy aranytartalékunkat von-
juk be. Ok a yeres borunk. Kett6é butelka. A ketté az ritka, ha nem
javitottunk aranytartalékunkon el6z6 este asszonyunk aranyabol. A
ketto azert ritka, mert a szeme tizedike utan, olyan, mint a sasé.

4 Ulve telik idénk. Mondjuk, még nem fogyott el a reggeli tarta-
lék, és éppen megérkeztiink az ABC-bdl. Asszonyunk mar tanitja ne-
buloit. Oktatja rendre, esztétikara, tisztességes formara, melyet mi is
igaznak. bdcsiiletesnek, s6t: egyetlen jarhato utnak vélink, ha a
mennyorszagba kivankozunk.

Mondjuk: szomszédunkkal q_]értuk meg a f6zdét, most pedig min-
dent megtesziink, a hirtelen két deci torkS6 nelatszék meg rajtunk,
egyenesen jarunk, feszesen, mint a covek, folsGtestiink nemigen moz-
dul. ha akaratlanul meégis, okosan, gyorsan korrigalva, ki tudja, ellen-
ség is lapulhat kornyezetiinkben.

Asszonyunk nagy gondjaban rancolta homlokat: Nem tudok ma
jonni, csinalj magadnak valami ebédet. J6. Mondjuk, csékkal simit-
juk homlokat.

Miért fogysz, te gyerek? — kérdezi. Amiota megjottél, leadtal vagy
ot kilot. (Honapokra kidtkozodtunk a csaladi tizhely langyabdl. egy
vagy két lyany miatt.) Nem tudom, tin te hasznilsz tobbet, mint
illenék. Ki vagy éhezve legszebb férjedre, somolygunk tahé humo-

runkkal, de a kiilon toltott honapok ott allnak elottiink, szemérmével ~

nem keérdez tobbet, talan gondol, de azt honnan tudhatnank és jobb is,
ha nem tudjuk.

Mar itthon vagyunk, ossze kéne adni, mennyit értink ez ido6
alatt. Kenyeret helyére, hust, tejet, ezt-amazt hatébe tettiik, az ido
alig lépi a nyolc orat, és mar megéleztilk elménket az irodalom
teremtéséhez: dallunk a munkéanak.
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Tudjuk — OH, NAGYON TUDJUK! —, mikor kell abbahagy-
nunk hordonk fejtését, ,.amig ki nem szarad”, igy tehat csak at-
futjuk a tegnap késziilt anyag utolso oldalait és mar vetjlik is ke-
zliinket a masinara: kopogjon! hadd kopogjon'!

A folyam (hordd), mert tegnap ki nem sziaradt — indul, hom-
polyog. Porgetjiik a fickdt, ki sajatunk, esmérjiik, lemeztelenitjiik,
né folé helyezziik, perverz gondolattal ala helyezziik, ripacsul meg-
forgatjuk a nézo szeme el6tt. Kedviinkre valo anyag, a fickot egyéb-
ként is utaljuk, nem ajandékozzuk meg Ossztarsadalmi jelentdség-
gel. Majd a né6t. Valamelyiket. .. *

Csongetnek.

Els6 szavunk karomkodas, ki mer haborgatni, amikor a vilag-
irodalom valykat vetjiik. Aztan esziinkbe jut, a masik szomszéd
lehet, aki betegallomanyban lopja itthon a napot, l6gatja budds la-
bait. Hallhatta persze, hogy kopog a masina, de 6t az ilyen nem
zavarja —, akkor kiilonésen nem, ha nincs egy arva krajcarja sem,
de inna valamit. Tudja, az asztal sarkan legalibb délig megall a
bor, s akkor néki is csurran.

Kimegylink, szank sarkaban szitkok. Néha elobb eldugjuk az
uveget.

Kinyitjuk az ajtot. A feljaroban fekete viharkabatos ismeretlen,
szemvonalig huzott kapucniban. A Kkapucni is fekete. No! ennyi
gondolatunk van: kurva villanyszamlas, gazszamlas, ellen6r a ta-
nacstol a szolgalati lakas allapotanak ligyében.

Ohaja? kérdezziik, kézben sajnalkozunk persze, cége ebben a
rettento idGében is kitildozi.

Kérem, azonnal: Bemutatkozik. Tarjuk az ajtot, beengedjiik a
férfit, aki sz6rés, mint a tarlé a h¢ alatt.

Kint a széllel ropja az es6, hullamzanak a hirtelen tamadt to6-
csak — csuda, mire képes a természet, az elébb trikéban jartunk kint.

Kérem, mondja bevezetonek a fickd, mikozben gubbaszt, akar
az azott tyuk és latszik, baja van. Be kellene ugrania egy oranyi
beszélgetésre. Akit vartunk, ma lemondta.

Hova? ezt csak becsiiletb6l, mert egy éve becsiiletb6l nem me-
gylink sehova.

Megmondja. Az osszeget is.

Nem azért vallaljuk, mert igy kifizetjiik az addssagainkat, ha-
nem mert mit szamit. Olyan mindegy.

J6 lenne, ha az ir6rél is mondana néhany mondatot, akit var-
tunk és a muvészetérol.

A francba ne! Mi aztdan mindenkirdl! Hiszen olyan mindegy. Még
jo, hogy olvastuk a kritikakat a konyveirél. A fické megszoritja
keziinket, halas: valami palinka legyen a hitében,®ugré. .. dormog-
jik utdna, de szolidan, ne hallja meg.

Nekilédulunk az irénak. Van harminc perciink. Viruljon minden
kedves recenzens, minden sakal, mindenki, akit hirtelen megleliink.

Siit a nap, amikor kocsi jon értiink, a fick6 most fekete gar-
boban, fekete cipében, borostaja levéve.

Visszaporgetjiik fejiinkben mindazt, amit elmondtunk mar né-
hanyszor. Amit tanultunk, amit kitalaltunk. Es, ami ebbdl a ketto-
b6l kialakult. Vodkajuk htil. Kar. Megérzi a tarkonk egy o6ran be-
liil. De beszéliink, mint a j6l olajozott masina.

Tagadjuk a milvészetek burzsod értelmezési szabadsdgadt 5 mint
6 —, mely nem egyéb fikciondl, illuziénal. Szabadsdgértelmezésiink,
azaz eszméinket hirdets, hazdnk épitését szolgdlé miivészi alkotdsok
korldtlan lehetésége és a pdrtossdg a mi szabadsigunk — mint neki!

Es. mint ez egyértelm( — a differencidlt irdnyitdis alapveté mod-
szere a vita, a meggyozés, az egészséges kritikai élet, targyilagos tu-
domanyosan megalapozott —, mint ez természetes. ..

Briingiink, a fekete fické két masodperces sziinetben sokallja meg,
41l fel, megkéri a mosolygé brigddokat: ostromoljanak kérdéseilkel.

Jonnek a naplok. Diszesek, disztelenek, arany-acél veretiek. Né-
hanyan hozzdk az iré kényvét, haugyan 6 nincs is itt, majd orok ér-
tékké tessziik. Igy. Kinyitva.

Kiotliink egy bucsimondatot:- az is feladatunk, hogy mélyitsiik,
erositsiik a demokratizmust, népszeriisitsiik csokolom a mivészetet,
segitsiik, eldsegitsiik el6, hogy ez alakitsa a kozerkolcsot, kozizlést,
mordlt, . életmédot és a tomegeket — aktivizalva visszahasson mii-
vészetiinkre — 6 is igy gondolja, csékolom.

Nincsenek meghatva. .

Néhany kései napld tulipantos sormintaval. Mi egyebet is tehet-
nénk: iiliink szemben a fekete fickdval, isszuk a vodkat, nézziikk az
osszeget: nagyon sok. Nézze, mondja a fickd, nekem megéri igy, és
tudom, munkaja el6l hoztam ide, de ezek az emberek annyira ké-
sziiltek, és 6n megmentette a helyzetet.

Akkor oriljiink: jelentés dldozatot hozunk, viva!

Fekete kocsi tesz le az ajté elott, ujra zuhog az es6, a vodkat
— bontatlant — taskdankba helyezte a fekete ruhas. Varunk, hadd
4zzunk legalabb egy kicsit: kopog fejiinkon az es6, ha-
junk nyakunkba tapad, a hirtelen técsakban hullamokat kever a
vihar.

Késébb beengedjiik a szomszédot. Ha ho van, leveri talparol.
Ha sar van, gondosan lepucovalja. Ha por van kint a pampéakon,
csattog talpival a kaparon. Asszonyunk kényesen: rendes.

Csak nem dogozol? kérdezi, van enyhe guny is rejtve. Néha
megfeledkeziink a reank rott kotelességrol, ilyenkor alszunk, mint
a bunda nyaron — délel6tt, délutan, egész nap. Pedig szandéknak
nem vagyunk hijan.



Csak dolgozom, hoztil walamit? mondjuk és kérdezziik egy “flst
alatt, nehogy nala induljon meg az elsé kérdés e fontos targyban.

Gondoltam iszunk egy freccset, aztin atmegyiink hozzam, ki-
visszilkk az olajkalyhat (stb.), aztan ott is becsavarunk néhanyat.
Hozzaszolas?

Oké. .. Siessiink, ég a munka a kezem alatt. .. dormogjik, mar
nem vagyunk annyira megsértve, bar egyértelmien csinger az, amit
uri veres borunk helyett odait kapunk. De hat iszunk kettét, hdrmat,
négyet. Fliggjon atlél, mennyi van.

Ugyesen belevetjiik magunkat szomszédi munkalatainkba.

Segitiink a kalyhajavitds nehéz teend6jében: mechanikus érzé-
kiink a bal bakancstalpunkéval egyezé: de a j6 pap holtig tanul,
8 ha mi pap lennénk, j6 pap lennénk. Sz6t sem ejtve arrél a kanni-
rol. melyben a szomszéd ur husz liter novat kapott ajandékba. Ne
ejtsiink szot efféle félrevezet6 kutyamajakrél, titkunk nincs, tisziak,
6szinték, egyszeriiek vagyunk, akar egy kosar kolompér. Fézés elott
— majd a disznok kapjak, idejében.

Dél van, s hazatériink. A lemez forog, csak forog, hangot nem
ad, csak reccsen, amikor ki kéne kapcsolnia.

Uliink a masina elé, azon szép anyagunkat tovibb alkotni. Va-
kon gépeliink, akar a profik. Aztan, hogy az oldalt befejezziik, kont-
rollalnank a sok okos, fontos gondolatot, ugy latjuk, jobban jarunk,
ha vakon is olvassuk, mint a profik.

Mert most meg olyan sokat van szemiink elforditva munk&nk-
rél, egyértelmii: almosak vagyunk. Igyunk egy kavét. Kimegyiink a
konyhaba, meggyujtjuk a gazt, szétszedjiilk a f6z6t, bekészitiink
rendesen, nem hagyjuk ott, ismerve gumiolvasztd tehetségiinket.
Uliink és vacogunk a hokedlin. Halljuk, ahogy lesistereg. Keseriin
isszuk, akadr az urak. Aztan lekiildiink két kockacukrot, mert még
nem vagyunk urak, bir minden vagya ez sziviinknek.

Err6l ne beszéljlink, hiszen anyagunk f6 témaja prézaibb: Mi-
be keriil ma. Eridanusban 1300 szé6. Kérjiik — mennyibe keriil egy s26?
Ha tudnank, csak megszoroznank azt az egyet azzal a kutya 1300-zal,
melyhez Ugy ragaszkodunk.

Namost: ha gazdasdgi targyu lenne irasunk, konnyed példaval
élhetnénk. Egy nyomdaszlegény (biiszke, okos, olvasott, igazi mun-
kas arisztokrata — mint a legtébben, ugye!) azt mondja miiveze-
téjének: Te, diszné! S ha ezt a fonok lelkére is veszi, (kevesen te-
hetik meg), attél a sz6tél kezdve csak olyan munkakat ad a le-
génynek, melyekkel nem, vagy csak alig hozza a normat.

Igy havi vesztesége kb. 1300 forint. Jobb nvomdakban ennél téb-
bet isratermelhet a biztositott bérérea jé6 munkas. De orat figye-
liink. akkor egyetlen szé6 hat forint nyolcvanat ér. Nem olcsé szo.

De err6l se beszéljiink, mert anyagunk nem gazdasagi targyu
és a gazdasag nélkiilézi az ilyen mivezetoket. A miivezeté elGbb
boldog, hogy egyaltalan van embere, és csak hatul boldogtalan, ha
részegen csaladjat emlegetik, vagy 6 magat. boldog személyét. Nem
hazudunk tehat, ha nem vagyunk Verne.

Namost. hat mik is volnank akkor?

Erre elailmosodunk, lefekiidnénk.

Megtessziik. - -
Epp az alvas kiiszébén jelenik meg kedves szomszédunk  csér-
getésével — neki nincs kavéja, hogv elalhatna téle —, azt mondja

arkos szemiinkbe pillantva: igyunk hat még egy kortyot. ..

Aztian gyorsan elmosogatunk. Aztdn persze, messze ME€g a MOSO-
gatas ideje. Es porszippantunk. Tétovan, mondjuk igy. majdnem
tantorogva. A fejfajas mar most megindul, pedig hol van még!

Meghallgatjuk a szomszéd_élettorténetét. kiilonos tekintettel a
bukkandkra. melyek meghatdroztik a bejart utat, mondjuk igy:
kocsmakat. pincéket. hazi kiméréseket. Ha szamoltuk volna. épp ma
lenne szaz a szam, ennyiszer hallottuk. Megfogadjuk wUjra, megir-
juk ezt a mesét, hatha nem mondja el tobbszor. Most a torések
sztorijanak vége: mi lehettem volna! mi mindennek hivtak! mit el-
érhettem volna! ha... — ez kovetkezik: Ha ott: ha akkor; ha azon
a napon nem. ..

Ha nem csaljak meg. Ha nem veszi feleségiil. Ha nem gyloli
a fizikatanar. Ha nem féltékenykedik munkajara a fénok. Ha nem
lopjak el az eredményeket. Ha mas a tarsasas. ..

Nem mosolygunk! Megijediink: itt allunk tiz év mulva!?

Szazadszor ranktor a lehetGség. Végigtapogatjuk  szemiinkkel
szomszédunk rongyos, beteg arcit szazadszor. keziink meg a boros-
poharon: Uramatyam!

Ebredés utadn. nem varva, hogy ujra elaludjunk, azonnal kavé,
kozben a beigért mosogatas, fejlink szétszakad a porszippanté dii-
borgésétl. meg egyébként is, a kéd novabol van homlokunkban. nem

sopri el az els6 szél.

Szorgalmasan kopogunk, fé! 6t. asszonyunk érkezik. csemetéink
vele. Asztal mellé felsorakoznak mindhdarman. kiosztjdk. bekasszi-
rozzak .puszasaikat. Asszonyunknak érzéki puszast mériink. végiil is
6 a mindeniink. A valakink. ha van valakink ebben a nagy, kerek
vilagban. Nyakunkhoz szoritjuk hideg kezét. tudjuk, ezt szereti. Tud-
juk, ha volt valami rossz a napban, ez visszakéri a hazba. vissza-
szerzi kozénk. Masnaposak vagyvunk, fejiink gombolyd ték disznok
elott, s a disznok harapjak, tépik. Jot lesz neki a jéghideg ujjak
érintése. Ez is igazsag.

Na, megyek, levetkGztetem a gyerekeket. ment a munka? mit
ebédeltél? van valami posta? Filmgyarbél még mindig serami? ért-
hetetlen, ne is gondolj ra. ne mérgelodj!

Hoztam a Csokonai-anyagot, tudtad, hogy baratja volt Kazin-
czynak? ismeretlen kor, alig tanultunk réla valamit, mi?

Fabryt befejezted? (mar a szobabdl kiabal)

© éjszakai

Azt mondiad, ma utananézel annak a hangjatékiigyletnek! vol-
tadl, nehéz az 6reg modora, istenem! de ha meg végképp nincs ked-
ved, minek jegyzetelted ki?!

Szeretjiik asszonyunkat. O életiink labas lexikona. Nincs nap,
melyr6l megfeledkezett volna, bar ez inkdbb rossz, mint j6. Amit
az enyészetnek tettiink hirtelen kedviinkben, azt feledje, plane, ha
mi rég megtettiik. ..

Tényleg nem-is montad, mit ettél...

Csemeték kicsomagolva, labukon mamusz, jénnek slindorogve,
elébb a kicsi, akit ugy, de ugy kedveliink, aztin a nagy, aki cso-
daszép. csodaokos, csodarafinalt, akar az anyja: Sipirc a helyetekre!

Sort hoztal? kialtunk be, miutan mar tudjuk, egy-két sor
repardlna beteg masnapunkon. Nem? Akkor elsétilunk Borbélyhoz,
iszunk egy sort.

Csindlok egy j6 citromos teat!

Jévan, jolesz a gyerekeknek! Kicsit maradjatok csendben, be-
fejezem ezt az oldalt!

Keziinkre pillantunk, reszket. Visszanyalazzuk a ma késziilt
anyagot: 1300 sz6. Megint keziinkre pillantunk, -megint reszket.
Jokedviinkben azt mondanank masnak: cigdnypunci az oka. De
rosszkedviinkben csak busulunk. Késziil Eridanusban a szazad nagy-
regénye. .

Jaratjuk szemiunket a polcon, megakadunk elobb Gerelyesnél,
majd Lowrynal. Keresztet vetiink pogany melliinkre, kettt. Hala-
dunk tovabb. Meg-megakadunk, melliink csupa kereszt, mint ab-
lakon a jégvirag. Jol néz ki, akidr az angyaloké, sziizeké, pilispo-
koké. Megallunk, nem bizonygattunk tovabb, mar nem fér a kereszt.
Utoljara visszatériink Lowry kék gerincére, aztan a rozsdaszintre:
kedvéért homlokunkra helyeziink egy keresztet, j6 bé nyéllal, hoz-
zatessziik: barataim, szeressiik, hat szeressiik! Homlokunkon a nyal
hideg. .

Asszonyunk érkezik: kezében tanyér. A hidegben fiistél a friss
szelet bundaskenyér, a tea. Odanyomja orrat orrunkhoz: Megint
egész nap nem ettél... Folfordulsz, siisii, hdt nem érted?

Ennénk mi, de nem megy. Boldogok vagyunk, ilyen asszony
masnak nem juthatott: bendonkben gorcs van, de jollaktunk. Hi-
hetetlen a szeretés, mar-mar hihetetlen.

A szomszéd beront: gyorsan, gyorsan, hadarja, toltsétek ki, ma-
sodszori melegitésre elmegy a bukéja, nem toltott kaposzta ez! Le-
teszi a borosfazekat, koccan a fedé. Megkindltok engem is?

Nines muzsa, kit szivesebben latnank ebben a szentséges pil-
lanatban. Nincs az a részeges istennd.. .

S a paloc fiszer illata szall, kering, homlokunkon a nyal ki-

hilt, adunk néki ujat, meleget viduljon!

Ejfélkor, engedve a fajdalomnak, kinéziink asztalunkhoz. A hi-
deg székre. Belsé résziink hegyorom, megmaszhatatlan szikla Eri-
danus folott. Megszamoljuk hdny a sz6. Olvasnank, javitanank is,
de az mar igazan nem megy.

Nincs porcikdank, amely ne reszketne. Betartunk neki, erre a szi-
viink inditja magat. legendas onuralmunk, vasakaratunk nem se-
githet ezen. Visszaindulunk.

Asszonykank mellé bujunk, meleg hatahoz, seggéhez. Rég el-
aludt, nem érintettilk 6t ma sem. Hosszasan gondolkodunk, fo6l-
keltsiik-é. De nem merjiik, nem egyértelmi a kévanasunk.

Hajat, illatos. 6sziil6 hajat beszivjuk: mibe mérnek ma ezerha-
romszaz szot, kérjiik tiszteletvel? Mibe mérnek ?

Szemiink behunyva, igyeksziink a semmire gondolni, ami sem-
mi, holnapra. lehet, meghalunk... A varnyu. ..

Meleg hatatol, kemény combjatél lassan meglangyalunk. ke-
ziink mellén, s mig a lopott tGzt5] keményen ‘nyakaba csokolunk,
a nagyobbik fické kisz6l a nyitott ajton, komolyan és egyszerien,
akar anyjat hallanank ott az éjszakaban: Apa. ma nem adtil jo-
éjszakatpuszit.

Felkellink. atmegyilink hozzi, érkeztiinkre feliil az agyban, 0sz-
szefonja két er6s kis karjat nyakunkon, s ad két puszast.

Hideg jar hatunkon. A fiti tiizforré és a miénk. Leiiliink mellé,
labaira vigyazva. Ovatosan lefektetjlik, simogatjuk fejét, magas
homlokat, szép hajat, arcat. Mellébujnank, anyja illatat érezziik,
anyja gondoskodasat.

Megszoritja csuklonkat: Menj aludni, apa. En is alszom. Késo
van. Adj még egy puszit.

Felallunk, a 'kedv valahogy elkeriil benniinket, nem akarunk
még menni. Azt hissziik, itt meglelhetjiikk a valaszt. Lehajolva 4ll-
tunkbo6l adunk egy utolsé6 puszist. Aztan ugy meghajolva agyig,
megkérdezziik: Nagyfiam, tudod, mibe keriil nalunk ezerharom-
Szaz sz67? "

A gyerek dlmosan pislant. Nem értetleniil. csak almosan, fa-
radtan. éjfél az id6: Mibe apa? Mibe? :

Nem tudom, nem én, fiam. Egyet kéne venni és megszorozni,
igaz? Ugy kijonne? :

Nem indulunk vissza. Nézziik, ahogy leszall rd az alom, ahogy
almaban a parnat oleli, szuszog. A masik, sotét agy a kedves, kis
békat bujtatja. O halkabban lélegzik, alig hallani. Megkapaszkod-
va a kisagy két falaban, megérintjiik ajkunkkal arcat.

Allunk a kiiszobon: mar asszonyunkat is halljuk, asszonyunk
hangjait, innen meg gyerekeinkét, lekuporodunk, mint a
beteg strazsa. Hallgatjuk Gket és varjuk azt a szot, azt az egyetlent.
Ott varunk, a kiisz6b fémpantjain. Nem nyomnak a vasak, nem fai-
zunk, nincs melegiink, nem vagyunk pihentek, nem vagyunk gyen-
gek. Csak ugy vagyunk. Néha felb6ffen a nappal egy-egy ize, illa-
ta, s a palée fliszer. Varunk tiirelemmel.
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Endrédi Szabé Erné

Erdélyi képeslap

Sean O’Robes levele

zihalé /dohogé/ fujtaté mozdonyokkal at a hagén

meénkii sisse meg! nem kivanom senkinek! kifogtuk

az idét! Uristen micsoda hévihar! mintha szaz

oregordog és szaz boszorka egyiitt razta kavarta

futta bogette volna az erdot a hegyet

a hofelhok 6klozte szurokszin eget jégszilankok
tikristalyok tiszta Szibéria (errél meg bévebben

majd ha hazamegyek) hat megérkeztem végre szerencséren
az indéhaznal az erdész vart és a volgyben ez az
istenhatamogotti behavazott éden mindez még az

elmilt héten most itt iilok szobamban — latnod kéne
egy mese ez a vilag — szobam mint ez a kastély ez a
kert mint ez az elsiillyedt volgy (,,istenhatamogotti
éden”) télnyugalmu jo illata kicsi a mélybarna komoéd

és a szekrények birsalmaval birsalmasajttal dundi
dunsztosiivegekkel teli kandin villognak ram kivancsian
csillognak lampam éjféli fényében most is mikor a
barsonyfiiggony elétt diofaasztalomon girbegurba
betiiimet rovom s korottem lengedez méz sajt naspolya
télialma és korte illata és sziirke parat lehel az
ablakmélyedésben forralt voros borom: fahéj és komény
és gyombér jo szaga uralja szobam a benyiléban meg
aszaltsz6l6 jegyében zajlik az élet hat itt élek

rendszerint hajnalig irok 'olvasok haromtajt vetett

agyba tornyos dunyha ala bijok két pufék putto
keretezte madonnaarc s kitomott bércisas tart

szarnyai alatt — latnod kéne ezeket is: pompas

darabok — lampat oltok fekszem a sotétben fiilelek s
hallgatok félalomban felneszelek még a tiiz duruzsolasara
mintha réot élélény morogna/ fészkelodnék fel-felfénylo
ontottvas ketrecét nyaldosva

elalszok —

s almomban kiviragoznak a kertben lavalangolasu
magndéliabokrok

Krétarajz 6szi délutan

hommage a Simonyi

a kolté folall

rozsdamart délutan az ¢sz

széptestii obleit rendre bezarja

s tarja mar pillait bolcsonyi tél

és 6 folallva foldreszegezett szemmel

(tehat: foldreszegzett sorssal) £
elindul s tan buvo sikatorok zeg-zugan ballag

e sikator délutan tan hazafelé tart
(holt-kiilvaros-neszezés foszlo tiizfalak

bedeszkazott ablakok napok cellaiban

sziikiilé szemek-szavak s tortcsonti 6hajok kozott)
vagy csak magany-odiija hosszat jarja

s foldreszegzett pillain tal OTT BELUL.

valami foldon-tuli (nem-kod-mitologias élet

s nem legendacsillogds — taldn ez torténik

egy seoszsetél délutan és talan)

oly vakiton villan OTT BENN

hogy nem érdemes versre sem

valami oly keserves-igaz

hogy mar semmire se vigasz

és (talan félmozdulat

csurrané bor cigaretta villané gyufalang

mig koromre ég) kiinn kutya ugat karmot ereszt az ég
és hajnali folyobél kibiavé didergé macska a délutan
talan igy torténik de talan csak az ablaknal réved

s dudol félhangon kélténk: ,,HAJOTOROTT VERS
VERSUNK, MINDENIK.”

és:

»VIGYAZZBAN ALLOK ITT.”

Egyediil

hommage a Jozsef Attila

két labnyom a szigoru targyilagos homokon
(és egy halk kérdésben kivérzé szavak —
kinek szélnak kinek szélhatnak ameddig szem
ellat sehol mas ember csak a szigoru
targyilagos homok és a kérdésben a
hiabavalé gondolat:) Uram?!

hova tiint a tenger?
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HAGYOMANY

Bérczy, Madéch, Balassagyarmat

(EGY IRODALOMSZOCIOLOGIAI ELEMZES VAZLATA)

Bérczy Kiroly 1821. marcius 2-in sziiletett Bealassagyarmaton.
Néhany nappal korabban Trattner Janos Tamas kiado tarsangi va-
csorajan Pesten egybegyilt a Duna-parti két varos értelmiségének
le;gjava. Koriikben dontés sziiletett egy irodalmi zsehkonyv kiadasa-
r0l és mindjart meg is torténtek az elsé pénzbeli megajanlasok. Az
almanach, az Aurora ugyanezen év végén jelent meg eloszor Kisfa-
ludy Karoly szerkesztésében. Ett6: az idéponttél szamitjuk az irodal-
mi reformkor kezdetét, amely igy, atvallalva a politika j6 néhany
nemzeti feladatat, évekkel megel6zte az orszaggydléssel adatolhatd
politikai reformkort. Ett6l kezdve gyorsult meg Pest-Buda irodalmi-
mivel6dési kozpontta, kulturalis févarossa valasanak folyamata; in-
nentél a magyar literatiira mindennapjai két szinten zajlottak. Es,
ahogyan az uj, a mindségi valtozas mindig felveti a tegnap meég
korszerd, mara elavuld régi tovabbélésének, alkalmazkodasanak
problémajat, ugy esetiinkben is egyiitt vizsgilandé az eddigi, pat-
riarchalis, kozpont és kézponti organum nélkiili literatira szintje és
a formalodé, uj, mar romantikus elvek alapjan szervezodo6, a tehet-
Ség minGsége szerint rostilo irodalmi élet szintje.

A régi tipusu, patriarchalis irodalmi-mitivelédési életnek Nog-
radban harom o6sszefoglald dokumentuma, illetve v4llalkozasa sziile-
tett: Mocsary Antal megyemonografidja (1826), Kazinczy Ferenc ut-
leirasa (1831) és a Noégradi Nemzeti Intézet létrejotte (ugvanakkor).
Az agg széphalmi mester élete utolsé utazasat tette ekkor, hazatéro-
ben Pannonhalmardl. Balassagyarmaton felkereste a régi riegyeha-
zat, megnézte nevezetességiil szolgilé olajfestményeit, a munkaval
nevel6 fegyintézetet, junius 20-an tanadja volt a varmegye losonci
kisgytilésének, és kirandulasokat, latogatasokat is tett. A rokoni, il-
letoségi kapcsolatokon, személyes ismeretségen épiilé tarsadalmi nyil-
vanossagnak remek, sommas jellemzése a Bocsiron tett latogatas
Mocsary Antalnal: ,,Ez  a lelkes szive, s Nogradnak leirasa altal
tiszteletes ember kedves veje volt helytartéi tanacsos Darvas Ferenc-
nek, kedves ségora consiliarius Puky Ferencnek”. Ez a kapcsolat-
Iendszer persze, 6rzott irodalmi és fiiggetlenségi hagyom:anyokat is:
Ludanyban Kazinczy még latta Riaday Gedeon sziilohazat és a kert-
ben leiilhetett az asztal mellé, ahol a szécsényi orszaggyulésrdl ide-
ldtogatott Rakdczi fejedelem targyalt, ebédelt, és amely mellett Ka-
zinczy kuruc dédapja is helyet foglalhatott. Kulturalis nevezetessé-
geket azonban nem csak a megyeszékhelyen, hanem szerte szemlélhetett.
Gimnaziumot — magyar koltok verseit szavalé didkokkal — Loson-
con, régiség- és természettudomanyos gyiijteményeket pedig a Kubi-
nyi fivérek videfalvi kastélyaban. Jarhatott volna masfelé is, felke-
reshette volna példiul a Mocsary Antaltél leirasban és versben
egyarant megoOrokitett alsésztregovai Madach-kastélyt, koényvtarat
€s a parkot is, csakhogy a koziigyekt6] visszavonult foldestir tavolabb
€s6 hazat ritkan lkeresték fel idegenek. (Bérczy Karoly egyenesen
ebbdl vezette le a fiatal Madach Imre zarkozottsagat, életidegenes
koraérettségét). A lényeg azonban — valtozatosabb megjelenési for-
maj ellenére — egy: a kastélykozpontl, feudalis jellegii mtivel5dési
és tarsasagi élet, tehit a patriarchalis szint hianyossagai mindinkibb
Szembeszokoek. MAr Mocsary széva tette a regionalis miivelSédési
kézpontta vilhaté szabad kiralyi varos hianyat a megyében; féisko-
1at, kényvnyomdat és kozkonyvtarat szeretett volna latni Noégradban.

A nemesség korében szamos literatus embert talalunk. Bérczy Ja-
nos megyei féorvos példiul szivesen versenyzett széjatékok és ana-
grammdk készitésében bardtjaval, Sebestyén G4borral; verseiket,
mas irdsmuveiket ki is nyomtathattak, ha kedviik tartotta és pénziik
futotta r4. Mocsary Antal is megtette ezt alkalmij irasaival és kaden-
cids verseivel, ¢s Nogrdd els3 monografusa épp olvan lelkesedéssel
masolt epigramm:it, miegymast, mint ahogyan Madach Maria gyQj-
tott idézeteket Alsésztregovan olvasmanyaibdl, maig fennmaradt
emlékkonyvébe. A megye rencszeresebben publikalé iréit, Szentmik-
l6ssy Alajost, Kacskovics Karolyt és a tébbieket Kazinczy biztatta
munkara, akdr mindenkit a magyar literatira két évtizedében a
XIX. szazad elején. Az 1820-as években azonrhan mar mutatkoztak
jelei, hogy az Aurora kore altal képviselt kritikai elvek, a tehetség
szerinti ,,ir6i respublica” mihamar osszeiitkozésbe keriil veliik. Baj-
za Jozsef, az Aurora fiatal kritikusa hires irodalmi poreinek egyiké-
ben, 1828—29-b:n folytatott vitat Szentmikléssy Alajossal ,,az epig-
ramma theoridja” ligyében a Tudomdnyos Guiijtemény és a Felso-
magyarorszagi Minerva hasabjain. Jellemzése igy hangzott a pat-
riarchilis irodalmi élet e jellemzé tipusarél: ,, . . ez a kiilénben
jambor uriember, kinek eddigleni recensenseink nem tudni mely
kedvezés, vagy kiméletbsl csak complimenteket osztogattak és sajat
karara elkényeztotték . . .” Bajrza és elvharatai, Vorosmarty Mihaly,

‘Toldy Ferenc a Victor Hugo-i elvnek megfeleléen politizaltak az iro-
dalomban, tudniillik, hogy a romantika nem m4s, mint liberalizmus
a muaveészetben.

Ha az 1820-as években az Aurora ismerete, a zsebkoényvhoz va-
16 szerz6i és olvaséi viszony volt a vizvalaszté régi és Gj, a patri-
archalis és liberalis irodalmj élet szintje ko6zott, akkor az 1830-as
évek elején ugyanezt a szerepet Széchenyi Istvan Hitele toltotte be.
A megye helyzetét az orszaggyllés szamara a rendszeres munkala-
tokban felméré négradi tisztségviseloket a Hitel éppligy polarizalta,
mint szerte az orszagban. Hatasat, amelyet még a feudalis olvasisi
kultira formai kozott fejtett ki, Sréter Janos, a megyei liberalisok
egyik vezéralakja rogzitette. Kazinczy szamara, aki ekkortajt  jart
Négradban, mintha megallt volna az idd: ebbdl semmit nem érzékelt,
és a valtozasokat csak azon mérte le, hogy a losonci gimnazium di-
akjai, Dayka, Kis Janos, Himfy és Berzsenyi mellett mar Kisfaludy
Karoly és Vorosmarty verseit is szavaltak.

A szintén 1831-ben alapitott N6gradi Nemzeti Intézet ezt a Hitel
és a rendszeres munkalatok jobbitasi otletej altal megosztott kozvéle-
ményt egyesitette még egyszer és azzal az egyetlen lehetséges ielszi-
val, ami a 138 alapité tag torekvéseit egy irdnyba vezethette: a ma-
gyar nyelv lgyével. Az intézet létrehozisara kikiildott varmegyei
bizottsag vezetase volt id. Madach Imre egyik utolsé kozéleti szerep-
lése és a tisztikarban egyiitt szerepeltek az orszagos irodalom élvo-
nalabol kiszoruld, de regionalisan még elorevivé szerepet jatszhatd
kolték (mint Kacskovies Karoly, Szentmiklossy Alajos) azokkal a
megyei politikusokkal (Sréter Janossal, a Kubinyi fivérekkel), akik
immar nemcsak kulturilis-nyelvi, hanem politikai liberalizmust is
surgettek. A liberdlis ¢s a politikdnak mind jcbban alarendelé iro-
dalmi-muavel6dési szint ielentkezése Balassagyarmat életére is kiha-
tott. Jelenlegi adataink szerint eloszor 1832-ben jatszott magyar
szintarsulat a varosban, 1835-ben a varimegyehaz pompas épiuletének
avatasa orszagos figyelmet vonzott, 1838-ban megalakult a kaszing. A
megyeszékhelyszerep és a varosfejlodés kozott feszulé alapvetdo el-
lentmondast azonban. a mezovAarosi statusban levé Balassagyarmat
feudalis, foldesuri fiiggését nem sikeriilt folszdmolni. Korszakunk
egészére igaz tehat Nagy Ivan 1858-as, visszatekintd és a torténetiras
cgzaktsagaval megfogalmazott jellemzése: ,,A varos emelkedése (...)
folytonosan halad, de mind ezt csakis kiilséleg, a hazak szaporoda-
sara, csinosb épliletek rakasara és a népszam novekedésére kell
érteniink; mert ami egy kozség jelentoségét, fiiggetlen  onkozigaz-
gatasat, ennek anyagi alapjat, jovedelmét illeti, arra nézve a fejl6-
dés folyamdban, dacira az urodalmi egykori engedményeknek, az
1771-ki decemberban mi4s faluk gyanant rea r6tt drbér altal teljesen
megakadalyozott.”

Az 1j generacib, Madach Imre és Bérczy Karoly nemzedéke,
magasabb tanulm#inyait a megyén kiviil végezte, mint ahogyan a
megye szellemi életének és kozigazgatdsanak dokumentumai is Nog-
rad hatara:n Kiviil, Pesten és Vacott jelenhettek meg nyvomtatasban.
Pesten a leendé ir6knak tag lehetéségiik nyilott arra, hogy a tarsa-
dalmi nyilvanossagnak, a muvelédésnek mar polgaribb, liberalis el-
vi alapokon szervezett formaival ismerkedhessenek meg, s6t azok-
nak irodalmi hasznat is élvezhessék. Az Aurora egykori kére az
1830-as évek végére kulturpolitikai poziciék birtokaba jutott: készen
és alkalmasan arra is, hogy a bécsi kormanyzat erészak-intézkedései
idején, 1836 és 1840 kozott a politikai férumok szerepét idélegesen
potoljdk. A Magyar Tudds TAarsasag miikodésének rendszeresse vi-
lasa, a Kisfaludy Tarsasag megalapitasa (1836.) a Pesti Magyar
Szinhaz megnyitasa (1837.), a megszaporodott divatlapok, hirlapok és
szakfolyodiratok publicisztikaja — csak néhany lehetésésg  és férum
az 1830-as évek végérdl, a Nogradbél indult irdk pesti iskolazasanak
id6szakabodl. Bérczyt a Regéld, a Rajzolatck, Madachot a Honmiivész
avatta publikald koltévé. Mindkettjiiket megtalaljuk a szinhazi né-
zotéren, de a balokon is. Bérczy nemcsak az idésebb, de az otthono-
sabb. a biralonak felkérhetd, mar-mar befutott kolts. Madachnal a
pesti évek igen fontos jellemvaltozast hoztak: a csalidi, neveltetési
és egészségi okokbol tartézkodé, majdnem rideg félarva gyermelkif-
jura érvényes még a sztregovai életforma minden kévetelménye. de
onmegvaldsitasi torekvései, tarsasidgkeresése mir nem elsGsorban il-
letéségi vagy szarmazasi motivumok alapjan formal barati kort, ha-
rem a vele egyivasiak és egy torekvésiiek koziil valaszt tirsakat.
Madach szinte rejtett palyakezdése, a Lantvirdgok cimii kis verses-
kotet érdekesen 1nutatja a patriarchalis és a liberalis irodalmi
szint vonasainak vegyiilését. Magankoltségen, Majthényi Annanak
dedikalva jelent meg csekély példanyszamban, s mint Bérczy mond-
ja: ,,...csupan rokon, és barati kérben kiosztva, sohasem jott ta-
gabb forgalomba”. Versei azonban mar a liberalis-nemzeti lira elsé
nagy életmiveinek, Kolcseynek és Vorosmartynak mintaihoz kotod-
tek.
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A Pesten tanul6 ifjak szamara felvillant egy harmadik szint le-
hetosége is, a Kazinczy Gabor vezette radikalisok korének, az  Ifju
Magyarorszagnak ,mozgalomliteraturai” koncepcidja, amely a legfon-
tosabb taktikai kérdésekben a liberalisokkal egyetértett ugyan, de
eredményeiket, mint nélkulozhetetlen alapot tekintette csupan, egy
direktebben k5zéleti muivészet javara. A fiatal radikalisok uvj tarta-
lommal igyekeztek megtolteni a meglevo kereteket, mikozben uj le-
hetoségek teremtésére is torekedtek: népmivelési célu kinyvkiadéi
vallalkozasokat, fliggetlen lapalapitast terveztek. Bérczy kapcsolatat
az Ifji Magyarorszdggal nem tudjuk adatolni, Madach és bharati kore
azonban — az ujabb kutatdsok szerint — tobb sz3llal is kapesolodott
hozzajuk; a majdani jobarat, Szontagh PAal pedig Kazinczyék szu-
kebb koréhez tartozott.

A megszerzett ligyvédi diploma utan (mindenfajta szellemi sza-
bad foglalkozas belépéje ez a XIX. szazadban) Bérczy és Madach
életitja hosszu idére elkanyarodott egymastél. Elébbi tagja lett a
helytartétanics hivatalnoki karanak, annak a testiiletnek, amely te-
kintélyes létszamaval a pest-budai irodalmi és tarsasagi élet liberdlis
szintjének egyik legfoniosabb kozonsége volt. A folyéiratok eldfize-
téiként, a konyvek vasarloiként, a szinhazi eldadasok nézéterén ez
a réteg — jelenlétével vagy éppen tavolrnaradasaval, tetszésnyilva-
nitasaval — eldonthette miivek, kulturalis vallalkozasok sorsat. Eb-
ben a korben (Arany Laszlo emlékbeszédének jellemzése szerint)
Bérczy ,eleven, vig fiii volt, kedvence a tarsasdgoknak és baratai-
nak. Tréfakban, apr6 csintevésekben mindig leleményes, adomakban
pedig kifogyhatatlan”. Fontos egyéni vonasa angoltisztelete, amely-
Iyel a francia kultira vonzdskorében €16 és dolgozé fiatal ir6k koré-
bol kitint. A liberalis szintként jellemezhetd févarosi irodalmi élet-
ben azonban csaknem folyamatosan tovabb &lt a harmadik szint, a
radikalis mozgalomliteratira létrehozdsara iranyulé kisérlet is. Bér-
czy — hivatalnoki munkaja mellett, dandysége fenntartasaval — ré-
szese volt a kiadok és lapszerkeszi6k, tehat a méasodik szint férumai-
nak gyakorlati birtokloi elleni sztrajknak, a Petofi vezette Tizek Tar-
sasdga létrehozisdnak. E kettés kotédés j61 lemérhetds Bérczy lirajan,
a divatlapok olvasbi igényeinek pontos kielégitésén és 1848 elo6tti
legjelent6sebb forditoi villalkozasidn, Lamartine hires munkajinak,
A girondiak torténetének toredékén. Ha az 1820-as éveket az Aurora
irodalmi zsebkonyvvel, a harmincas évtized elejét Széchenyi Hitelé-
vel, akkor az 1840-es esztendék derekat val6ban a francia forrada-
lom modellrajzat vazolé torténetiréi munkéikkal jellemezhetjik, Kki-
valt Lamartine miivével, amely eljutott a ,forradalom bolcsészeinek”
nevezett girondistdk sziikségszeri felmorzsolédidsanak leszogezéséig,
s mint ilyen, valéban ujabb vizvalasztéul szolgalt. Palffy Albert is-
mertette el6szor a fiatal ir6k kozlényében, az Eletképekbhen 1847.
julius 11-én. 1847. junius 28-i napléjegyzetébol tudjuk, hogy ott volt
Bérczy hivatali eloljardjanak, Széchenyi Istvannak iréasztaldn s,
mintegy elrettenté olvasmanyul. De 6vott szinte politikai bibliaként
valé forgatasatd] — Pulszky Ferenc emlékezése szerint — a liberali-
sock egyik vezére, Dedk Ferenc is. A Lamartine-mf{i  hatasaro6l
egyébként az ekkor mar nogradi illetdségli Pulszky ezeket irta: ,,Az
Gjabb nemzed4kbol mindenki olvasta e konyvet, melvet a forrada-
lom szelleme atrezeg, s melyben az fr6 mamora elkabftja az olvaso6t.
Ily munkat csak forradalmak elGestéjén lehet irni...”

A forradalmi erdszak jogossidgdnak és sziikségszer( voltdnak el-
ismerését fogalmazta meg Madach Imre is, Szontigh Palhoz irott
egyik, kozelebbr5l nem datilhatéo 1847-es levelében: ,, . . .mindin-
kabb er6s6dom régi hitemben, hogy csak véres ut vezetne boldog-
saghoz, és a franczia forradalom alatt is azok voltak a leg becsiile-
tesebb emberek, kik leg tobb vért ontottak”. Az ut, amely idaig el-
vezetett, azonban nehezebb — s hozzitehetjiik, tipikusabb —  volt
Bérczynél. Az 1840-es évek elején a Pesten végzettek visszatértek a
varmegyékbe, hogy ott szerepet vallalva, megkiséreljék sz(ikebb pat-
riajuk liberdlis szintre emelését, természetesen ekkor mar a politika
fliggvényében. Madach szamara a kezdet biztato volt, hiszen princi-
palisa Sréter Janos alispan lett Balassagyarmaton, egyike e torekvés
helyi el6harcosainak. A Sréter mellett eltoltott fél év elodazta, az
alispdn korai haladla viszont elmélyitette azt a sziikségszer(i valsagot
1242—43-ban, amely a Pesten megismert elvek és a varmegyei va-
losag kozotti ellentétbol kovetkezett. Ez a forrdsa Madich és baratja
Szontagh Pal centralizmusanak — ami viszont kiilonbozik Eotvos
Jozsef és a Pesten él6 doktrinérek centralizmusatél abban, hogy
a valsagat leklizd6 Madach szerepet, funkcidékat vallalt a biralt var-
megyében. Bérczy emlékbeszéde ezekrdl az évekrol szélva érdekes
jellemfordulatot rogzit, immar a masodikat: ,,...a helyzet komiku-
mat rogton kiaknizni tudd, élénk, merész, s baratjaval egyiitt nem
csak a szdénoklat terén, hanem magankorokben is legoromestebb
hallgatott tarsalg6va lett”. Mindezt j6l mutatjak Madiach maganem-
beri és ko6zéleti tettei az 1844 és 1848 kozotti években.  1845-ben,
hazassagkotése utan a Csesztvére koltozésnek egyik motivuma, hogy
kozelebb legyen a megye székvarosahoz. A Pesti Hirlapnak kildott
tudésitasokbsl, a Timon-levelekbll és a Négrddi Arckspesarnok ci-
mu, Szontdghgal és Pulszkyval irott 1847-es epigrammagytijtemény-
b6l nemcsak a kozéleti visszdssdgok altalaban vett ostorozasa htive-
lyezhet3 ki, hanem benniik a négriadi kulturalis életnek a patri-
archalis irodalom szintjén rekedt forumait is folyamatosan biralta.
Ujabbakat slirgetett, a Pesten latott, illetve az elvekben megismert
magasabb miivel6dési szintek jellemzé formdaibdl. A Timon-levelek-
ben egyiitt talaljuk a tokepénzét gondosan noveld, de szerepét im-
mar betoltott N6gradi Nemzeti Intézetre tett gunyos célzasokat a
népmiiveld konyvkiadis siirgetésével, amely — mint lattuk — mar
1840 tajan felbukkant Kazinczy Gé&bor korének terveiben
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Balassagyarmat azonban — emlitett f¢ldesuri filiggése  folytan
— nem valhatott a liberalis szinten mérheté regiondlis irodalmi kéz-
pontta. A balassagyarmati székhely(, de megyei intézmények ko6zott
tipikusnak tekintheté a ndgradi kaszino, amelvnek hanyatlasarél
Nagy Ivan 1847-es helyzetk4pét idézhetjiik: ,,Hirlapot jelenleg csak
hatot jarat, ugy mint Pesti Hirlap, Budapesti Hiradd, Nemzeti Uj-
sag, Eletképek, Allgemeine Zeitung és Illustrierte Zeitungot. (...) Az
emlitett hirlapokon kivii]l igen kevés ujsdg jar még néhany privat
hdzhoz”. A valtozds (a viros szempontjabdl tekintve) ritka és alkal-
mi: ,,Megyei gydlések alkalmaval Gyarmat egészen mas szint Kkap.
Az élénkség ekkor nagyobb. Es erre nézve kis Pestnak mondhato™.
Nem véletlen tehat, hogy a politika és az irodalom nyilvanossagi fo-
rumai 1848 el6tt szinte kizarolag a patriarchalis-nemesi élet formai-
bol valék. Amikor Pulszky Ferenc 1846-ban szécsényi birtokos lett, a
fovarosi sajto is leirta azt a hiresztelést, hogy azilumot szandékozik
kastélyaban létrehozni {réink szamara. Az igazsag ebbdl ennyi volt:
» . . .Szontagh P4l, ki helyben lakott, gyakran volt vendégiink; Lisz-
nyay Kalman is eljarogatott hozzidnk a szomszéd falubhdl. ( . . .) Az
orszagut Szécsénynek vezetett, s csaknem mindennap latogatékat ho-
zott . . .” Sot, az Ellenzéki Part négradi szervezete, a megyei radi-
kalisokat is magaba fogadd szegénylegényegylet is (tagjai kozott
Madachcsal, Szontaghgal) inkabb egy asztaltirsasag, mint egy kor-
szerien vett politikai part alakjat oltotte; tanacskozasai gyakrabban
folytak magankornyezetben, kiridkban, mint a székvarosban. Két
Madach-adalék szolgaljon itt bizonyftékul. 1847. januar 28-an Cseszt-
vén zajlott le Szontdigh, Matolcsy Gyorgy és Madach ko6zott az  a
kolt6i verseny, amely a szegénylegénytémat tizte ki feladatul, és
amelyre a hazigazda Szegény dal cimi, eleddig kovetkezetesen félre-
magyarazott versét irta. Ugyanitt, Madach magankornyezetében
gylltek Ossze a megye ellenzéki politikusai tizenketten, hogy a le-
mondott orszaggyilési kovet, Karolyi Janos helyébe Kubinyi Fe-
renc jeloltségét tdmogassak (1848. marc. 11.).

A szabadsagharc bukésa utdn a miivelodés, az ir6i életforma va-
lamennyi szintjén jelent6s atrétegzodés ment végbe. Bérczy Kéroly
és Madach Imre ekkori kapcsolatrendszerét, s6t mindennapjukat, ma-
gankornyezetiiket is részletesen ismerjiik. A rekonstrukcié feladatat
— kitlinG, érzékeny tollal — Balogh Karoly irodalomtérténész, mind-
két koltonek leszarmazottja végezte el. Bérczy esetében a kolto fia-
nak, Bérczy Gézanak Képel: a multb6l cimil napldszeri kézirata, Ma-
dach életérol pedig id. Balogh Karolynak, Madach Maria f dnak fel-
jegyzései szolgaltak a rekonstrukcid forrasiul.

Bérczy, aki 1849 tavaszan verssel lidvozolte a Pestre bevonuld
honvédseregeket, Vilagos utan a passziv ellenillas szellemében nem
véallalt hivatalt. 1851-ben kotott hazassiaga 6ta 6nmagat és csaladjat




publicistaként, lapszerkesztdi jévedelmeibdl és irodalmi miikédésébdl
tartotta el. Az 1348—19-ben jogilag is fovarossa emelt Budapest
azonban megviltozott. ,Kicsi bar, de oly vonzd, oly kedves févaro-
sunk oly szintelen, egyhang(i, oly unalmas hellyé valt legujabb idé-
ben, hogy mély banatos érzés fogja el a honfi kebelét . . .” Mocsari
Lajost idéztiik 1855-b6l. S noha a liberalis elvek szerint szervezodott
irodalmi-miivel6d4si élet szamos vivmanyat nem lehetett visszahozni,
ezekre most nem a fejlédés, a tovabblépés var, hanem az értékoérzés
feladata. Ennek gyakorlataban Pesten is vissza-visszaléptek a bizton-
sagot nyujté magankornyezet. a patriarchalisabb formdak felé. AMla-
kéasokkal egyiittélé szerkesztéségek Kkorszaka ez. mint ahogyan Bér-
czy Karolyt, a Vaddsz- és Versenylap szerkeszt6jét, majd tulajdono-
sat is lakcimén lehetett elérni, a pesti Szervita tér egyik hazanak
masodik emel2tén, ahol a dolgozészoba és a szerkesztdség egyazon
h'elyiségében iroasztal és pipatérium, konyvespolc és pisztolykészlet
fe}'t meg békén egymassal, mig a falakrol Széchenyi Istvan lovas-
kg_pe, Pet6fi arca 4s a hires angol ir6, Thackeray szemiiveges port-
reja tekintett a latogatora. A mogorzést szolgalta most Bérczy ang-
qu’lliéja is. O maga — Arany Laszl6 enmlékezése szerint — igy defi-
plalta a gentleman fogalmat: ., . . .aki széval, tettel, viselette] soha
illemet, torvényt, jogot nem sért, ki egyéni és polgari kotelességei-
nek mindig eleget tesz, adott szavat megtartja és sulyos koriilmé-
nY}?k kozt is mindig nemesen viseli magat”. Arany Laszlonan  ter-
meészetesen igazat kell adnunk abban is, amikor szembeallitotta (és
magasabbrendiinek mingdsitette) ezt a polgari-értelmiségi létformat a
pas§ziv ellenallds masfajta, latvanyosabb lehetdségével, amit Lisz-
nyai és tarsai kovettek, az irodalmi népiességet ,kelmeiségre” valté
E:pxgonok asztaltarsasdgaiban, komp:iniaiban, a patriarchalis életmod
l}]abb, anakronisztikus hullamaban: ..Akkortdiban — az 6tvenes
évek kozepén — némely pesti ifid iré szerette a nemzeti eredetisé-
get hetyke modor :ltal affektalni és az irodalom népies iranyat az
€letbe genialis szilajsagok, rendetlen életméd és pitykés dolmény 4&l-
tal vinni at”.

Bérczy tArsadalmi kapcsolatai az 1850-es években négy csomo-
pont koriil rendezédtek. A Vuddsz- és Versenylap szerencsésen ti-
zott ki mar cimében is olyan témakat, amelyben a tarsadalmi szo-
kasok folytonossazat bizonyité régi szorakozas (a vadiszat), a re-
formkor reminiszcenciait felkelts, széchenyidnus lovaszat, valamint
a nemzetnevelés fizikai oldalat célzé 1j és korszeri tevékenység
(a sport) szerepeltek egyiitt. Mindez kaput nvitott az arisztokrata
vezetés alatt miksds egyleti formak, a Casino és a Lovaregylet felé.
Irodalmi kapcsolatai Bérczyt szinte valamennyi csoporthoz kototték:
Szervita téri lakasin és a svabhegyi nyaraloban Eo6tvos Jozsef, Gyu-
lai Pal éppugy megfordult, mint Jokai Mor meg Lisznyai Kalman.
Fay Andras és Kemény Zsigmond tavoli, illetve valasztott rokonsag-

jussan is rendszeresebb kapcsolatban allt vele. A magankorbe visz-
szaszorult, szalon3leti formakat 0itott irodalm; kapcsolatokban tjra
feleroshdtek a rokoni és az illetéségi szalak, amelyek oOsszekotottéek
a maganyos vagy szlikségszabta alkotomuhelveket Pesttel. , Belato-
gatasok”, folyoirat- és konyvrendelések, levelezés oriklédtelk a pat-
r.archalis nemesi irodalmi élet vilagabol az abszolutizmus korara is.
Bérczy kapcsolatainak specifikuma — hazassaga 6ta — aposa, Fri-
valdszky Imre révén a tudomany és kivalt a természettudomany je-
leseivel val6é tartds érintkezés volt, Reguly Antaltdl Xantus Janoson
és Nendtvich Karolyon it az utolsé polihisztor Brassai Samuelig.

Egészen mas kapcsolatrendszerek jellemezték Madach Imwre tar-
sadalmi helyzetét Csesztvén, majd Alsosztregovan. A Hadtorténeti
Levéltar 6rzi azt az 13852-es aktat, amely Madichnak és ugyancsak
Csesztvén lakd rokonanak, Majthényi Palnak megfigyelt latogatoit
régzitette. A kolté Karoly occsét leszamitva a listdn 16 név szere-
pelt, és tobbek2t (4 f6) meég a rendszeres megfigvelés utan is ritka
vendégnek mindsitettek. A névsorban rokonok éppugy talalhatok
(6ten), mint az 1848. marcius 11-i csesztvei megbeszélés egykori esz-
metars résztvevoi (négyven), de szerepel a listan Frater Erzsébet ud-
varléja, Hanzély Ferenc is Irodalmi érdekd név egyetlen van. az
idonként felbukkand Lisznyaié. Ezt az életformat, a birtokperekkel,
tagositasi és kolesonligyletekkel bajlddo falusi foldesurét NMadéch
1851-ben irt verse, az Otthon szebbik oldaldardl abrazolja:

Fol van szitva kandallénk tiize —
Es koriile néhany jo barat var,
Pipafiisttel, tajtékzo poharnal

Majd feledve lesz az 6sz szele.

S ha kocogtat z(go6 szarnya nalunk,
A zsaratra uj hasabot hanyunk,

Es regéliink rég torténteket:

Hia szerelmet, but, tiindéri arcot,
Pajzan tréfat, oriasi harcot,
Melyben egy nagy nemzet vérezett.

Nem valtozott a helyzet 1854, tehat a Sztregovara atkoltozés utan
sem. Az ottanj ,oroszlanbarlang” targyi kornyezetét — hala DBalogh
Karoly megérzd leirasinak — pontosan ismerjik. Tudjuk, hogy a
csaladi felmenéket abrazolé olajfestmények — a patriarchalis élet-
moéd e gazdagsagot és maradanddsagot sugallé relikviai mellett —
Gutenberg, Luther, Goethe, Schiller szobrocskai, a Biblia, Shakes-
peare, Dante, Goethe, Schiller, Heine k61t6i munkai, Humboldt
természettudomanyos, Fessler és Gibbon torténetiréi munkai adtak
europaibb tavlatot a legsziikebb kornyezetnek. Név szerint ismerjik
a barati kapcsolatokat is, Veres Palnétol a gacsi Forgach-grofokon
it Szontagh Pilig. A patriarchalis foldesur élethelyzetének megfele-
16en a tarsadalmi rangsor széles, hiszen arisztokrataktdl terjedt mne-
mesi szarmazaisu tiszttartokig és Sztregova két felekezetének lelké-
széig. De nemcsak az feltin5, hogy ezek a kapcsolatok egy régebbi
tipusu tarsadalmi nyilvanossdg jellemzdi, és hogy az ismeretségek
z6éme még a reformkorbol valé, hanem az is, hogy Madach tagabb
kornvezetében mar megjelentek azok az anakronisztikus, leromlé
birtokukon él5 kiilénc figurak, akik miveltségiiket, irodalmi érdekld-
désiiket a literatvira vagy a mupartolas korszerd formaiban nem tud-
tak hasznosan kiakndzni. Szinte Mikszath alakjainak galériajaba ki-
vankozott a kiilénc kényvegyijté Szentivanyi Bogomér (még a Nog-
radi Nemzeti Intézet elsé tisztikarabdl), a mindenrdl verset iré Sré-
ter Miklés és a talalmanyok irant lelkesedé Lutter Janos. Jellem-
26 e korre, hogy Madachnak két olyan vitatott fénvképét ismerjuk
az 1860-as évek elejérol, amely barati kérben abrazolja 6t, a tébbiek
azonositasi lehet3sége nélkiil. Az irodalmi kapcsolatok csaknem tel-
jes megszakadasat viszont az a tény szemlélteti, hogy a legsziikebb
csaladi és barati koron kiviil senki nem tudott a sztregovai oroszlan-
barlang irodalmi miihely voltarél, Bérczy Karoly és Nagy Ivan is
meglepve értasiiltek Az ember tragédidja kirobbano sikere utan
Madach koltoi tevékenységérol.

Madach és a megyei székvaros, Balassagvarmat kapcsolata 1861-
ben valt orszazosan is fontossa Madach kovetté valasztasaval, akit
parlamenti beszéde révén megyéje és az orszagos kozvélemény s
elébb tanult maz politikai szénokként tisztelni, mint koltoként be-
csiilni és olvasni. A varos a reformkor 6ta keveset valtozott. Nagy
Ivan, aki sziildvarosa torténetét és leirasat eloszor 1847-ben készitet-
tc el, 1858-ban sem k#nyszeriilt alapveté atdolgozasra. Igaz, vizsgalt
korszakunkban a lakossag t5bb mint kétszeresére nétt (az 1834. évi
3699 f6r6l 1856-ban 8016 fore); a muvelddési viszonyokon  viszont
csak az 1855-ben létesitett Kék-féle nyomda valtoztatott szamotlevo-
en, konyv- és folyoirat-kiadasi lehetéségeivel. Ennek igazi haszonél-
vezbje Pajor Istvan lett és a kévetkezd nemzedék, Madach  csak
ér.ntélegesen, a Felvidéki Magyar Kéz!Gry kapcesan. Balassagyarmat
polgarosult jovAjének kérdései — a rendezett tanacsu virosi rang
elérésétél az ipolyvolgyi vastt ligyéig — a dualizmus évtizedeire
maradtak, amelyet azonban a sokat kiizdott, sckat vesztett, nagy
emlékezetd reformkori nemzedék tagjai koziil sokan, igy Madach Im-
re és Bérczy Karoly sem értek meg.

X Kerényi Ferenc

21



Két 1936-0s

bevésdrldsi konyv

1981 januar kozepén keriilt a salgétar-
jani Nogradi Sandor Muzeum gyljtemé-
nyébe két bevasarlasi konyv, mely két
csalad 1936—1937-es bevasarlasait tiikro-
zi. Az egyik a Rimamurany—Salgé6tarjani
Vasmi Rt. élelmezési uzletben, pontosab-
ban a Szent Ferenc-telepen muakodott, s
zsarnoi Zarnay Zoltdn élelmezési boltve-
zet6 altal vezetett tarsulati élelmezési uz-
letben hasznalt bevasarlokonyv. A masik:
a salgotarjani Hangya Szovetkezet beva-
sarl6 konyve. Az elébbi egy haromgyer-
mekes acélgyari kazantisztité munkas, az
utobbi a salgétarjani acélgyar egygyer-
mekes fémérnokének tulajdonat képezte.

*

Az élelemtdrak, magazinok még a mult
szazad utols6 évtizedeiben jottek létre, a
részvénytarsasagok, a gyarak hoztak lét-
re sajat dolgozéik élelemvasarlasainak le-
bonyolitdsdra. A munkaadék a munkdasok
megtévesztésére — a korhaz, az iskola, az
olvasoegylet, a futballpalya mintiajara —
joléti intézményeknek nevezték az élelem-
tarakat, magazinokat is, noha ezek a to-
kések sajatos kizsakmanyoléeszkozei vol-
tak: a munkasok ugyanis keresetiik egy
része helyett utalvanyokat kaptak, melyért
a munkaltaté altal fenntartott lizletekben
kellett élelmezési és ruhazati cikkeket va-
sarolniok, sokszor 50—60 szdzalékkal ma-
gasabb aron, mint a salgétarjani piacon.
Ennek az utalvdnynak népies elnevezése
Jancsi-banké volt. A XIX. szazad végén
térvény tiltotta a Jancsi-banké haszna-
latat, ennek ellenére még az 1910-es évek-
ben is alkalmaztak.

Az 1920-as évektdl a kereset egy részét
helyettesité utalvanyrendszer megszint.
Ennek potlasira a tarsulati magazinok
hitelezési lehetéséget biztositottak sajat
dolgozéiknak. Bevezették a  bevasarlasi
kényvet, mely egyben hitelkdnyv is volt.
A részvénytarsasagok, a munkaadok ré-
szére még igy is nyereségesnek bizonyult
a sajat lizlet, élelemtar, magazin fenntar-
tasa, hiszen az alapveté élelmezési cikke-
ket, arucikkeket nagykereskedelmi aron
vasaroltak és kiskereskedelmi aron adtak
el. A tarsulati magazinokbdl, élelemta-
rakbol csak a gyar, uzem dolgozéi vasa-
rolhattak. Szanalas, elbocsatas alkalma-
bél megsziint a munkasnak az a joga,
hogy a vallalati lizleteket vegye igénybe
legfontosabb élelmezési cikkeinek beszer-
zésére: a bevasarlokonyv munrkaviszonyt
is jelentett.

A Rimamurany—Salgétarjani  Vasmu
Rt. 1935. junius 27-én nyitotta meg 2
gyartelepen a Bikasi utca 1. sz. alatti fiok-
tizletét, a Bikasi utca és a Szent Ferenc-
telepen laké gyari munkésok élelmisze-
rekkel és italokkal valé ellatasa céljabol.
A munkas — a bevasarlé hitelkonyv ta-
nubizonysaga alapjan — ebbdl az lizlet-
b6l szerezte be csaladja részére az alap-
vetd élelmezési és tisztalkodasi aruféle-
ségeket.
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A Hangya Szivetkezetek — termel6-, ér-
tékesit6 és fogyasztasi szovetkezetek —
mukodését az 1875. XXXVII. tc. szaba-
lyozta. Ez az ilizletforma részjegyet, rész-
vényt bocsajtott ki, s a jelentés részvény-
nyel rendelkez6k, mint elnodkségi, illetve
valasztmanyi tagok részt vettek a szovet-
kezet lizletmenetében, ligyeinek folyama-
taban, és évenként jelentds osztalékban,
jutalékban részesiiltek. Részjegy, vagy
részvény nélkiil is lehetett a Hangya Szo-
vetkezetben vasarolni, hitelben is, ha a
vasarlo munkaviszonyt is tudott igazolni
(vasérlas, illetve a hitel kiegyenlitésére
kereseti hattérre volt sziikség).

Salgétarjanban 1904-ben alapitottak az
els6 Hangya Szovetkezetet, amely azon-
ban hamarosan tonkrement. 1906-ban is-
mét létrehoztak és ez a kereskedelmi val-
lalkozds mar sikeresnek bizonyult, Gjabb
gazdasagi cs6d nem kovetkezett be.

A Magyar Gazdaszovetség Szovetkezeti
Kozpontja (Budapest) halézataba tartozo
fiokiizlet, a Salgétarjani Hangya Terme-
16, Ertékesits és  Fogyasztasi  Szovet-
kezet a F6 utca 37. szam alatt épiilt fei
az 1930-as évek els6 felében.

Mivel Salgétarjanban minden gyarnak,
tarsulatnak volt magazinja, élelemtara, a
Hangya Szovetkezet els6sorban a  varos
kisiparos, kiskereskedd, tisztvisel6 rétegét
latta el élelemmel, s csupan emellett biz-
tositotta a banya- és gyari munkasok
iparcikk-véasarlasi igényeinek kielégitését is.
Felvetédhet a kérdés, hogy az acélgyar-
ban alkalmazott vezeté6 miiszaki értelmi-
ségi miért nem a gyar élelemtarabol sze-
rezte be élelmiszer-sziikségletét? Ennek
tulajdonképpen tobb feltételezhet6 oka
volt: a fémérndk-egyik nagy részvényese
volt a Hangyanak; a szdvetkezetnél na-
gyobb volt a valaszték, mely igényeit job-
ban kielégitette; valdszinileg nem akar-
ta, hogy a dolgozék tudomast szerezzenek
jovedelmérSl a vasarlasok nagysaga és
értéke alapjan.

Arucikkek és drak. A 45 évvel ezelott
élelem vételezésére hasznalt bevasarlo hi-
telkonyveket lapozva szamos Gsszehasonli-
t6 adat kinalkozik a két tizlet mukodé-
sére, aruellatasara, s a két csalad élet-
modjara, életszinvonalara, élelmezésére,
jovedelmi viszonyaira vonatkozéan.

Mint ismeretes, az 1929—1933. kozott
lezajlott gazdasagi vildgvalsag utan a gaz-
dasagi élet fokozatosan javult. Csokkent
a munkanélkiiliség is és a reAlbérek ne-
mileg emelkedtek a valsag éveihez viszo-
nyitva. A Rimamurany—Salgétarjani Vas-
ma Rt-nak 1935—1936-ban jo lizletmene-
te volt — irta a Vas- és Fémmunkasok
Lapja 1937. marcius 5-én —, és ,,j6szan-
tabél” szocialis olajcseppek adagolasaval
a munkésoknak minimalis drabérjavitast
adott (ami &tlagosan a 2 fillért sem tet-
te ki).

A Rimamurany—Salgétarjani Vasmi
Rt. bevasarlasi konyvében kétféle arucso-
port szerepel: tarsulati aru és maganaru.
A tarsulati 4ru az alapveté élelmezési és
iparcikkeket foglalja magaban — termé-
szetesen az atlagos munkdas lehetéségei-
nek és a kor szinvonalanak megfeleld
mértékig. A tarsulat altal nagykereske-
delmi aron beszerzett és kiskereskedelmi

aron forgalmazott arucikkek az alabbi-
ak: 0-as liszt, 2-es liszt, 4-es liszt, sd, zsir,
szalonna, cukor (kristaly, kocka), rizs, bu-
zadara, kenyér, zsemlye, mak, éleszto, ecet,
slitépor, szappan, gyufa, sidol, levelezé6-
lap, bélyeg. Maganaru: fliszerek, gyiimol-
csok, cukorkak, kavé, arpagyongy, rovid-
aru, pipereszer, tisztitoszer, dohanyaru. A
Hangya Szovetkezetben szinte valameny-
nyi arucikk megtalalhato volt.

Ha,a két bevasarlasi konyvv alapjin 6sz-
szehasonlitjuk az azonos élelmiszercikkek
arait, szembetlinik a tarsulat latszalag . jo-
1éti” intézményének kizsakmanyol)y jelle-
ge. Nézzik a tényeket:

Aru Tarsulati Hangya Szo-
megnevezése: ar: vetkezeti ar:
1 kg so6 —42P —40 P
1 kg 0-as liszt —,38P —,36 P
1 kg 2-es liszt —37P —,33P
1 kg 4-es liszt —,37P nem vasarolt
1 kg zsir 1,80 P 2,00 P
1 kg kristaly- 4o

cukor I GPd 12 1,32P

1 kg kocka-

cukor 1,40 P 1-389

1 kg rizs —,96 P —,88P
1 kg kenyér —40P —,36 P

A zsir és a kristalycukor kivételével a
tarsulati élelmiszercikkek ara magasabb,
mint a Hangyaban. A kristalycukor azo-
nos arfekvésii, a zsir a Hangya Szovetke-
zetben 20 fillérrel dragabb. (Lehetséges
azonban, hogy nem azonos mindéségi zsir-
rol van szo.) 4-es mindségli lisztet csak a
munkas véasarolt. Mint koztudott, ez ke-
nyérliszt volt, s a Hangya Szovetkezeti
bevasarlokonyvben ilyen minéségli  liszt
nem szerepelt, ennek kovetkeztében az
osszehasonlitasra nem nyilt méd.

Joggal kérdezhetjiik, hogy a tarsulati
aruk magasabb ara ellenére a munkas
miért vasarolt ott? Megbizhato forras hi-
anyaban csak feltételezni lehet: mint tar-
sulatt munkdas kot6dott a tarsulati  Gzlet-
hez, a ,.joléti intézményhez”; kozel volt a
lakasdhoz stb.

A wvdsdrlds osszehasonlitdsa. Ami a két
csalad jovedelmi viszonyaira, életvitelére,
taplalkozasara utalo adatokat illeti, az el-
s6 szembetlind kiilonbség az 1936 decem-
berében wvasarolt aruk Osszege. A mun-
kas 19,31 Pengé6t, a vezet6 értelmiségi
373,88 Pengé6t koltott — a vasarlasi konyv
alapjan — alapvetéen élelmezési cikkek-
re. Néhany tétel abbol, amit 1936 decem-
berében vasaroltak:

A hdromgyermekes munkdscsaldd: 2 kg
zsir, 1,5 kg szalonna, 0,5 kg arpagyongy,
1 kg rizs (karacsony és ujév elétt 0,5—
0,5 kg), 0,75 kg kristalycukor, 0,75 kg
kockacukor. Lisztet nem vasarolt, felté-
telezhets, hogy novemberben egy tételben
vasarolta meg az egy hoénapra sziikséges
mennyiségii kenyérlisztet és tésztalisztet.
(A vasarlokényvet 1936. december else-
jével nyitotta a tarsulati élelmezési iiz-
let.)

Az egygyermekes értelmiségi csuldd:
1,5 kg vaj, 10 csomag ligavaj, 0,5 kg sza-



lonna, 10 kg kockacukor, 11 kg kristaly-
cukor, 10 kg porcukor, 6 kg rizs, 30 kg
0-as liszt, 30 kg 2-es liszt. Zsirt nem vi-
sarolt. A fentieken kiviil vasarolt még
(tobbek kozott): 1.5 kg cuba-kavét, 0,5 kg
madareleséget (48 fillér, 0,5 kg rizs ara),
1 doboz szardiniat, 1 doboz kaviart, 7 kg
mandarint, 0.75 kg datolyat, 2 liter ru-
mot, 6 csomag toalettpapirt, 2 csomag
szalvettat, 1 csomag fogvajot, 3 csomag
kocsigyertyat, 4 pengéért egy babat. (A
felsorolas természetesen nem teljes, csak
illusztralni akartam az alapveté élelmisze-
reken kivul vasarolt aruk skalajat) A
fenti tétclek a munkas bevasarlokonyveé-
ben.sem 1936-ban, sem 1937-ben nen sze-
repelnek.

A bevasarlokonyveket lapozzatva esyes
datumokhoz koétédden is érdemes Gssze-
hasonlitani a bejegyzett tételeket. Marci-
us 15., az 1848-as polgari forradalom év-
forduléja: a munkas 4 fillérért vasarolt
szalagot, ezenkiviill semmi olyat, amely
megkiilonboztette volna egyéb  napokon
tortént vasarlasaitol. Ezzel szemben az
értelmiségi mar megadta a modjat az iin-
nepnek. Az altalaban vasarolt cikkeken
kiviil szerepel a vasarlasi kényvében 0,25
kg mandula. 0,35 kg sonka, 0,20 kg téli-
szalami, 1 doboz ringli, 1 doboz szardi-
nia, 1 kg narancs, 1 tabla Stiibmer cso-
koladé (96 fillér értékben).

1937-ben husvétra a munkascsalad 49
fillert koltott az tinnep jellegének megfe-
lelé6 arucikkre: kolnivizat vasarolt. A ké-
zépréteghez tartozé csalad vdsarlasa joval
valasztékosabb ¢és gazdagabb volt (a tel-
jesség igénye nélkil példaul): 0,5 kg cu-
ba-kavé, 10 db husvéti tojis, 2 kg na-
rancs. 0.25 kg mazsola. 0,25 kg mogyo-
robél, 0,15 kg mandula, 1 doboz szardi-
nia, 1 labda.

Nihany adat még a tarsnlati Hevasarlo-
konyvbol: a munkascsalad 1937. augusz-
tus 6-an 2 fillérért sarkanypapirt wvisa-
rolt. (Valdszinli, hogy a harom fiugyer-
mek ebbol készitetie nydri sziraidei jate-
kat, a papirsarkanyt.) Szeptember 1-én 8
fillérért 0.25 kg ujsagpapirt vettek, szep-
tember 6-an 1,50 pengé6ért gumitalpat.
(Mint ahogy az a munkascsaladoknal szo-
kas volt, az apa talpalta otthon a cipéket.
Ehhez rendelkezett a legalapvetébb fel-
szerelési eszkozokkel: vaskapta — lehet6-
leg orioit vastol —, kalapacs, ar, fa- 3s
vasszeg. A bér- vagy gumitalpat a cipé
méretére kiszabva vasarolta.) Szeptember
17-én és 22-én kék csomagoldopapirt va-
saroltak Osszesen 32 fillér értékben, isko-
lai konyvek és flizetek bekotésére. (A tir-
sulat iskolat is tartott fenn, a gyermekek
az iskolaban kaptdk meg a tanszereiket,
konyveiket, flizeteiket, s a k3vatkezé hé-
napban a munkas bérébdl az iskolai fel-
szerelések arat levonasba helyezték. Ezért
a tanév kezdetekor csak a kék csomago-
l6papirt kellett (izletben vasarolniok.)
December 4-én — mikulasi ajandékkeént
— az alabbi tételek szerepeltek: 10 dkg
keksz 40 fillérért, 10 dkg cukorka 32 fil-
lérért, 1 koszoru fiige 20 fillérért, 0,5 kg
narancs 50 fillérért. Osszesen 1,42 pengé.

Vdsdarldsi szokdsok és kiilonbségeik. A
tarsulati bevasarlékonyv egyvébh érdekes

adatokat is tartalmaz, melyek kovetkez-
tetni engednek a csalad vasarlasi szoka-
saira. Példaul havonta egyszer vasaroltak
lisztet allalaban 10—15 kg 4-es lisztet ke-
nyérsiitéshez és 3—5 kg 0-as lisztet tész-
ta készitéséhez. Kéthetenként, fizetés uta-
ni napokon vasdroltak zsirt, szalonnat,
cukrot, sot, gyufat frankkavet, élesztét,
szappant, szédat (mosashoz).

A hitel kiegyenlitése is kéthetenként
tortént. Havonta 12—15-e koril és a ho-
nap végén 28—30-a koriil, a bérfizetéshez
alkalmazkodva. A havi netté kereset, a
kifizetett bér hozzavetélegesen egyharma-
da a tarsulati tizlet bevételét novelte. A
Salgdlarjani Acélgyar orabér-kimutatasa
szerint 1939-ben egy kazantisztité mun-
kas 55 fillér o6rabért kapott, mely havi
100—110 pengé bruttéo keresetnek felel
meg. 1936—1937-ben ez csak kevesebb le-
hetett, kb. 80—100 pengé. Ebbdl a kere-
setb6l a levonds nagysaga ismerctlen. A
tények tanusaga szerint a Kkifizetett ber
egyharmada élelemre, a kétharmada la-
kasra, tiizelére, vilagitasra, ruhazkodasra
stb. lett felhasznalva.

A vezetd értelmiségi jovedelme ismeret-
len, de a vasarlokonyv bejegyzései alap-
jan a havi vételezés koltsége meghaladta
a munkas két és fél havi fizetését. At-
lagban havi 250—270 pengd értékbhen va-
sarolt a Hangya Szovetkezetbél — egy-
két kisebb tétel kivételével — élelmi-
szert. (Pl. 1936. marcius 12-t61 december
28-ig 2770,02 pengé6t vasarolt le, kozben
egyszer sem fizetett, holott naponta vass-
rolt. December 28-an 2700 pengével t6 -
lesztette a hitel nagyobb részét, de ad.:
marad 70,02 pengével.)

A vasarlasi konyv nem tanuskodik ar-
rol, hogy a munkis dohanyzott volna.
Ugyanis csak egy tétel szerepel egy év vo-
natkozasaban dohanyaru-vasarlasrél: apri-
lis 29-én vasaroltak egy szivart 2 fillér
értékben. Ezzel szemben a fémérnok do-
hanyaru-vasarlasa a kovetkez6é képet mu
tatja 1936 decemberében: 400 db cigaret-
ta és 10 db szivar, osszesen 23,69 peng?
értékben. Ez az 0sszeg tobb mint a mun-
kas egész december havi vasarlasanal:

osszege.
Vonsik Ilona




A mdsodik évtized
kiisz6bén

JEGYZETEK A TIZENEGYEDIK
SALGOTARJANI TAVASZI TARLATROL

Masodik évtizedébe lépett a salgotar-
jani tavaszi tarlat. Létét szervezoi jovol-
tabol . onmaga kuzdotte végig, valtakozo
sikerek és feltételek kozott. Bekdszonté-
sekor hdrom varos: Miskole, Eger, Salgo-
tarjan, valamint Nograd megye miivészei-
nek adott bemutatkozasi lehetdséget. Or-
szagos. kitekintésiivé az utobbi o6t eszten-
dében valt. Gondozoit sikeriilt megszaba-
ditani a részrehajlasoktol: azéta szakmai-
lag és moralisan is a mindenkor kialli-
tott miivek alapjan hatarozzdk meg a di-
jazottak névsorat. A tarlat teriileti zartsa-
ga feloldédott; novekedett rangja, szere-
pe. Az idei katalégus elészavaban Berecz-
ky Lorand allapitja meg: ,,A salgoterjdni
tavaszi tdrlat az 6mmozgaté erdvel érvé-
nyesiil6 hierarchidban elGkelé helyet fog-
lal el... nem tilzds azt mondani, hogy a
tavaszi tdrlat, nagy nemzeti, Gsszefoglalo
kidllitds hidinydban egyike ma azoknak a
kidllitdsoknak, amelyek alapjin informd-
ciot szerezhetiink kortdrs miivészetiink dl-
lapotdrol”.

A korabbi
kétségteleniil befolyasolta az elhelyezés.
A Jozsef Afttila Mivelédési Kozpont liveg-
csarnoka kényszer sziilte kiallitéterem volt,
csupan keret a bemutatadsra, alkalmatlan
a kiilonb6z6 folyamatok érzékeltetésére.
A mivek majdhogynem raktarszeri egy-
masmellettiségében a rendezé alig nyujt-
hatott segitséget; a nézé6 mindenekelGtt
sajat ismereteire és tdjékozottsagara szo-
ritkozva donthetett az értékek megjelolé-
sér6l és kivalasztasarol. A régebbi tarla-
tokat a valtozé mennyiségli és mindségl
iparmiveészeti anyag tovabb osztotin. Vol-
tak évek, amikor felvonulassa valtozott a
ki4llitas, csak a jelenlét volt fontos, a
miivek masodlagossa valtak. Az o6t esz-
tendeje kialakitott orszagos kitekintésd
koncepcié ezen valtoztatott: muivésztelepé-
vel és személyes ismeretségiikkel orszagos
nevi és tekintélyl alkotékat kotottek a
varoshoz az itt él6 muivészek. A miifaji
tisztizatlansag igy is a tizenegyedik tar-
laton oldddott meg: ezentul csak szobor,
grafika és festmény keriil bemutatasra.
Az iparmiivészek nyaranta lépnek  ko-
zonség elé a mivelddési kézpontban, mig
a képzémiivészeti anyag a tavaly felava-
tott Nogradi Sandor Muzeumban kapott
helyet. A muzeum iddészaki kiallitasi ter-
me és kisgaléridja mar a mivek csopor-
tositasaval is megfelelé korilményeket te-
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évek tarlatainak mindssgét .

remt a bemutatasra. Megoldédott a vila-
gitds, a mozgathaté paravanrendszer tet-
szés szerint allithat6, a praktikus térren-
dezéssel attekinthetd lett a tarlat egésze.

A salgétarjani tavaszi tarlat ettdl az
évtél kezdve nem az elhelyezkedés gond-
javal kiizd: a mindséget akarja emelni.
Az Uj hely eleve biztositotta, hogy a szor-
vezék a tarlat motorjaiva valjanak. A
gondos eldkészités jutalma a tarlat tor-
ténetében eleddig soha nem tapasztalt
kitekintés, a miivészek topografiailag Ka-
posvartol Esztergomig, Soprontél Nyiregy-
hazaig kimutathato részvétele. Ez is jel-
zi Salgétarjan rangjat a kiallitasi életben,
de érzékelteti a tarlat sokszintliségét is. A
tizenegyedik tarlat tavol 41l a homoge-
nitastol; torekvéseikben egymaisnak ellent-
mondé mivek is paravanra keiilhettek.
A legegységesebb miifaj benyomasat két-
ségteleniil a grafika jelenti. A plasztika a
festészethez hasonléan vajudik, elsésor-
ban a fiatalabb korosztalyhoz tartozé mii-
vészek hivjak fel magukra a figyelmet. A
festészeti anyag kiilonben szélséséges; ke-
vésbé mutathaté ki az alkotasok folya-
matjellege, mint a grafikusok rauinkain.

A miifajok rangsorolasa, a stilaris prob-
lémak feltarasa a hasonld hazai kiallita-
sokon azonos gondokra figyelmeztet. Az
uj korilmények, a megujhodas igénye, a
nagyszamu részvétel (49 fest6, 62 grafi-
kus, 51 szobrisz!) szinte provokalja, hogy
tisztazzuk : mi kiilonbozteti meg ezt a tar-
latot a tobbitdl; csak a kozremiikodok la-
kohelyétsl valik-e orszagossa, vagy egyéb
mondanivaléja is van a képzémiivészet
baratai szamara?

A tarlat mindenekel6tt azzal valik he-
lyivé, hogy a varos és a megye muvé-
szetpolitikai és kdézmiuvelodési clképzelé-
seit szolgdlja. Nemcsak miiveket gyujt
ossze, hanem szemléleteket befolyasol, egy-
ben megprébal hatni a résztvevék névso-
rara is. Mindez azonban nem jelent uj fe-
sziiltségeket: az ujgeometrikus torekvé-
sek képvisel6i éppugy jelen vannak Sal-
gotarjanban, mint a lirai  absztraktok,
vagy a hagyoméanyos figuralis rendben al-
kotok. A sikeres mecenatura a kiallito-
termek falain tul a varosszervezésben, a
kozterek miivészeti beruhazasaival is ért-
hetévé valik. Salgétarjan hasznossaga ab-
ban rejlik, hogy a magyar miivészet 0sz-
szetettségére iranyitja a figyelmiinket.
Nem kotelezi el magat egyik iranyzat
mellett sem, esszencidlisan élvezi annak
az értékét, amit ma hatarainkon beliil al-
kotnak.

A meglevé aranyokra azonban Salgétar-
jan sem tud feleletet adni, s a dontébiro
szerepét sem kivanja eljatszani. A meg-
honosodott hagyomanyok és azeddigi tar-
latok tiikrében azonban érdemes lenne ki-

mutatni a divatjelenségek és a miivészi-
leg megalapozott kezdeményezések cgy-
masrahatasat.  Salgotarjan — Gsszegezé
vallalasaval — kiindulépont is lehet. A
helyi kotelezettségek és kotédések mellett
talan ez kiilonboztethetné meg az orsza-
gos kitekintésii tarlatoktol. A magyara-
zat egyszerli: hosszabb tavon elébb-utobb
Noégradban is farasztova valhat a ,min-
denevés”. Félé, hogy a miivészek szerep-
lési kedvének fokozodasa miatt egyre tébb,
mar masutt is latott alkotast kell masod-,
illetve harmadkoézlésben végignézni  a
salgétarjani tarlatlatogatoknak. A kisrfor-
gas magatdl értetédik: a salgétarjani ta-
vaszit a szegedi nyari, a vasarhelyi &szi,
majd a miskolci téli tarlat koveti (a tel-
jesség igénye nélkiil), s kezdédik minden
elélr6l. A gyakori ismétlédések elkeriilé-
se érdekében nem artana megszabni — a
tarjanitol fiiggetlenil is —, hogy a mii-
vész hany orszagos tarlaton mutathatja
be ugyanazt a mivét. Ez a lépés ujabb
mivek megalkotidsara serkenthet, mas-
részt hathat az alkoték felelésségére is.
A tovabbgondolas mar ebbdl adédik: egy
tarlat jovojérsl akkor kell leginkabb gon-
doskodni, amikor 2z még felfutéban van.
Akar ugy, hogy a masutt még nem sze-
repelt uj mivek bemutatohelyévé avatjik,
akar ugy, hogy évenként tematikus meg-
kotottségekkel (munkasabrazolas, évfor-
dulék stb.) palyazatot hirdetnek az alap-
dijaktol figge!lenil. Valoszintian a ketté
otvozete a legjarhatobb ut. Mindez azért
lehet fontos, mert példaul az utébbi husz
esztendében csak dicsért grafika is egy-
re inkabb belefeledkezik 6nmaga eredmé-

nyeibe, felemészti tartalékait, mindségi
attorések helyett csupan  aprélékosabb
mihelygonddal. a régebbi gondolatok,

problémak atértelmezett, ij kontosbe va-
16 csomagoldsaval jelentkezik.

Ha neveket akarunk emliteni. akkor a
felsorolds nem tér el sokban a m‘sknlci,
a szegedi tarlat névsoratdl. Czinke Ferenc,
Feledy Guyula, Somogyi Gy6z6, Banga
Ferenc, Szemethy Imre, Szabados Arpdd
munkassaga mindeniitt garancia arra,
hogy a mondanivaléval tarsulé kiallitasi
grafika nincs a véletlenekre bizva. Sdros
Andrds Miklés, Prutkay Péter, Muzsnai
Akos, Zaborszky Gdbor, Helényi Tibor,
Kéri Imre lapjai éppugy megjarjak Bu-
dapest és Szeged kiallitotermeit, mint
Miskolcét. Almdssy Aladdr is éppugy je-
len van részletezé szépségii rézkarcaival,
mint Lukoviczky Endre rendkivil preciz
és tartalmas szitanyomataival. Az idén
Badlvdnyos Huba kotédik a legjobban Sal-
gotarjanhoz. Nemcsak azért, mert a wva-
ros nevét cimként visel6 kilencrészes
ofszetsorozata az emberi fonaksagok fel-
térképezésének a csodaja, hanem azért is,
mert az egyre inkabb kialakulé miivésze-



ti hagyomanyok mellet az itt él6 lakos-
saghoz ezattal az 6 kotdédése a legerdtel-
jesebb. S ezzel végre azt is kimondhatjuk,
hogy nem a személyi igazolvanyba be-
jegyzett allando lakhely tesz valakit sal-
gotarjaniva, sokkal inkabb az a gondolati
kapcsolodas, amely sajatos probléimakra,
aprd rezdilésekre képes felfigyelni.

A festészeti anyag haromszogelési pont-
jat  Kokas Igndc jeloli meg, de felsora-
koznak melléje a fiatalabbak: Ef. Zdmbd
Istvdn, Fdbian Gydéngyvér, Végh Andras.
El Kazovszkij Qartettje a tarlat egyik att-
rakcioja, akar csak a masik oldalon Lé6-
rdnt Jdnos 6nmarcangolo, eddigi optimiz-
musat felrigo, sotétbe feledkezé sz avila-
ga. Kovdcs Péter kezd megfeledkezni fes-
téiségérél, egyre inkabb sajat magat is-
métli, gondolati reprizei megkotik ccset-
jét. Mészdros Géza papirmasszat szinez
egyre nagyobb biztonsiggal, mig Toly-
Molnar Zoltdn geometrikus lirai absztrakt-
jai Ujdonsigként hatnak a tarlaton.

A plasztikai anyag legnagyobb értéke

Tornay Endre Andrds szereplése. Népi
hagyomanyokbol levezetheté fakompozi-
cidi soinmas példajat mutatjak az atlé-

nyegitésnck. Ermei még egzaktabbak. a
népmiivészet formarendje nagy lehetdség-
re jogositja miivészetét. Szahé Tamds mi-

CSOIMANY KALMAN EMLEKKIALLITATA

Tizenegy évvel ezel6tt készitette a ta-
valy elhunyt Csohidny Ka'm®a Visszate-
kint6 cimii rézkarcat. Egy férfi all az ab-
lak clétt, szemben a csillagos éggel — az
univerzummal, a mindenséggel. Ahogyan
az egymison athatold, jellegzetesen ener-
gikusan, meégis szeliden, gondos-egycale-
tesen metszett voaalak, a tér kiilonbozéd
mélységeit egyetlen egységgé valtoztatd
komnpozicio is érzékeltetik, a figura kilép
az itt és most allapotabdl, létezése idét-
lenné, alakja a természet szerves részévé
valik. A tiinédés allandésul, mintegy al-
landésitva, 6rokké téve az emberi 1ét tor-
ténéseit, szénségeit, fajdalmait is.

A grafika tehat tizenegy évvel czel6tt
késziilt, s a kivetkezé esztendében irta
Féja Géza a Kortdrsban Csohanyrél:, Egy
mivész a tetére ért és hiteles képeket ad
az emberr6l meg a vilagrol”. Tegyuk hoz-
Z4 magyarazatként a fenti mondathoz:
ekkorra valéban, a hivatalos elismerése-
ket tekintve is, a csucsra ért Csohany;
mivészetében hiteles képet tart elénk,
mert megélt vilagrol beszélt; s tegvik
hozza, hogy a cstcs utan nem a vélgy fe-
1é vezets visszaut kovetkezett, hanem az
allandosult magas szinvonal jellemezte
munkassagat. Ami az elismeréseket ille-
ti, csak a legfontosabbakat masolom ide
a budapesti Vigadoban januar 15.—febru-
ar 15. kozott rendezett emlékkiallitds ka-

niatlir lejei otleteket vetnek fel, Rieger Ti-
bor Mennyegzije kiérleletlensége cllenére
is hatasos. Nagy Sdndor a tdle megszo-
kott miigonddal vési kébe egyre jobban
egyformanak tiiné figurait.

A tavaly nagydijas Borbds Tibor ka-
maratarlaton mutatja be munkait. Alko-
tasai is kamaramiiv2knek nevezheték, in-
timitdsuk nem gazdagitja a miivészrol ed-
dig kialakitott véleményltinket.

A mivészi finomsigokat szinte kotele-
z6en kiemel6 rendezés gondossaga ellené-
re sem célszeri tovabb folytatni a név-
sorolvasast. A sokszinliséget éppen a fel-
mondasra nem keriill6 nevek biztositjak.
Hasonlosagukkal, barmikor és barhol kel-
tezhet6ségiikkel. Szandékukat, munkassa-
gukat azonban tisztelniink kell, miként
hozzaallasukat is: hidnyukkal a minden-
kori szorgos derékhadat érné érzékeny
veszteség. Valojaban 6k biztositjak a ko-
tédést, hétk3zaapi munkajukkal valik le-
hetévé, hooy feiemlegessiik a legkivalob-
bak neveit. Ok az itteni tajak, az itt é13
emberek kronikasai. A masodik évtizadé-
be 1¢p6 salgotarjani tavaszi tarlat létéeért
G6ket is megilleti az elismerés és a k0szo-
net.

Molnar Zsolt

talogusabol: 1964-ben és 1967-ben Mun-
kacsy-dijat, 1974-ben Erdemes miivész ci-
met kapott; 1967-ben a miskolci grafikai
biennalé, 1971-ben a Direr-emlékkialli-
tas nagydijat nyerte el.

A kitlintetések. dijak annak a miivész-
nek szoéltak, akinek — Kondorral, Fele-
dyvel, Gross Arnolddal egyiitt — az &t-
venes évek masodik felétél kezdédéen a
magyar grafika megujulasa koszonhetd.
Csohany, aki Paszton sziiletett 1925-ben,
s érettségi vizsgaja utan dolgozott faki-
termeléként, vasuti palyamunkasként,
szénbanyaszként, s aki 1952-ben végzett
a képzoémiivészeti féiskolan,  elsésorban
talan azért jatszott a megujulasi folya-
matban jelentés szercpet, mert sem téma-
vilagaban, sem szemléletében nem sza-
kadt el az 6t atjara bocsato tajtol, kozos-
ségtdl. Sokat koszonhetett féiskolai mes-
tereinek, Hincz Gyulinak, Ek Sdndoraak,
Koffdn Kdrolynak, Konecsni Gyorgynek,
még tobbet azonban a lényegében mun-
kassaganak egészét meghatdarozéo  gyer-
mek-, s ifjukori élményeknek, azoknak a
természeti motivumoknak, amelyek ujra-
fogalmazisaval, stiritésével elébb apré ter-
rakotta érmein,
majd rézkarcain, az emberi lét alapkér-
déseire — élet és halal, szabadsag és
kiszolgaltatottsag, egyén és kozosség vi-
szonya — Kkeres feleletet.

tollrajzain, akvarelljein,

A terrakotla érmek — s ugyanigy a

Csohany-keramiak, -faliképek — fontossa- .

gat kilon is hangsulyozni  kell. Ténya';"?,b

nem utalt —, hogy a grafikus a fgiskola
elvégzése utan majd’ egy évtizedig nem
csindlt rézkarcot. A kis — néhany centi-
méter atmér6ji — terrakotta érmek viszont
kitiiné kisérletezési lehet8séget jelentettek
szdmara vonalkulturaja kialakitasahoz.
Ennél persze egyben joval tobbek is:
egy-egy allatmotivum, emberi arc jelenik
meg csak rajtuk, de végletes tomorségiik-
kel is 6nalls, igényes alkotasok. Ugyanigy
az Otvenes évektdl folyamatosan készitett,
stilizalt  diszitésii keramiak, faliképek,
amelyek azt is jelzik: Csohany a népi
kultura értékeibél nem a kiils6ségeket, a
konkrét motivumokat, hanem a leglénye-

gesebb jellemzéket — témorség, a kife-
jezés pontossaga és szirrealisztikus jelle-
ge — vette észre és hasznalta fel sajat
miivészetében. Mert tény, hogy Csohany
a természet mellett legjobban a nép-
miivészethez, a népkoltészethez, a népi
hiedelemvilaghoz kot6dott — de  soha-

sem gondolt arra, hogy motivumok miibe
emelésével bizonyitsa hiségét.

E miivek vezetik tehat — legalabbis a
Vigado kiallitdsin — a nézét  Csohany
legfontosabb, lényegében egyetlen “kor-
szak alkotasainak tekinthet6 muiveihez:
rézkarcaihoz, tollrajzaihoz, az  1965—79.
kozott késziilt grafikakhoz. Két sirdly, Teé-
li ndd, Fenydk és madarak, Hold és vi-
rdg — a cimek is jelzik, hogy a miivész
alapélménye (akar a népmiivészet névte-
len mestereinek is) a természet volt. Elég
cgy ko, egy virag, egy nadszal, hogy kép-
zeletét mozgasba hozza, hogy a szépség,
az élet jelképeként jelenjen meg a lapon
— s elég egy parasztember arca, meg-
gornyedt tartasa, hogy a mindenkori em-
beri sors fajdalmainak kifejezéjévé val-
jon. Sorozatta rakhatnank ossze a mada-
rakat — a szabadsag jelképeit — abra-
zolo rézkarcokat, ahogyan 6 maga tuda-
tosan sorozattd kerekitette jonéhany, a
témavilag allandésagardl beszélé grafika-
jat: a Falum eltint figurdi  tollrajzait,
vagy a Pdsztéi népszokdsok rézkarcait.

Csupan a témai is érdekessé tennék —
am vilagszemlélete, formavilaga kovet-
keztében a megujult magyar grafika sa-
jatos értékévé valt Csohany miivészete.
Ezt talan a Kondor Bélaval valo 6sszeha-
sonlitas érzékeltetheti a legmegfelel6bben.
Mig Kondor — a megujulasi folyamat
legjelentdsebb, korszakot teremté alakja
— a lehetségest, a XX. szizad emberére
leselkedd veszélyeket mutatta fel. mint-
egy jové idében, s ugyancsak jovo idét
hasznalva allitotta a fentiekkel szembe
az etikai, esztétikai értékek megérzésének
sziikségességét, addig Csohdny egy, a ma
ernbere el6l lassan (persze igen lassan) el-
tliné vilag megidézésével mutaija meg az
értékeket. munkalkodik atmentésiikért.
Kondor zaklatott, az érzelmek legszéle-
sebb skalajat kifejezé6 vonalkulturajaval
szemben Csohany vonalainak sziikebb —
bar nem kevésbé mély — érzelmi skala-
ja, alkotojuk szelidebb. meditativabb egyé-
nisége, liraibb magatartasa all.

Dézsa Gyorgy Kkivégezve is Dodzsa
Gyorgy, orok példa marad (Gyorgy, 1972).

ugyanis — bar a Vigadé kiallitasa erre % Levagott fejét kard emeli magasba, de a
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kompozici6 mintegy az anyaféld oltal-
méara bizza a fejet, s a horizont szoges
formdi, a parasztok vezetéit kivégzé ka-
rok egymas mellé sorolva Dézsa korona-
jat adjak. A vonal és a folt egyiittes al-
kalmazasa — mint annyi mas lapon —,
itt is atgondolt: tompitja a gy&szt, mert
2 nagy egeész szerves részévé valtoztatja
a reszletet. Ugyanez a kompoziciés meg-
oldas jellemzi a Temets Gesztely mellett
cimi rézkarcot. Id6 koptatta sirkovek,
erételjes korvonallal, s finoman maratott
foltokkal, amelyek a részletet a feliilet
cgészével — az élet folytatodasat, a kor-
forgast jelképezé két ,,csohanyos” faval
is — 0sszekotik.

»Csohdnyos fa”, ,,csohidnyos madar”,
»csohdnyos emberek” — talan folosleges is
hosszasan szolni azokrél a formai megol-
dasokrdl, a benniik, altaluk megjelend
tartalmakrol, amelyek olyan jolismertté
valtak az elmult két évtizedben, amelyek
ertékérdl oly jol tanuskodott a  Vigadd
emlékkiallitdsa is. Erdemesebb  viszont
arrdl szélni, hogy a lirai szemlélet, a nép-
lk6ltészet sziirrealizmusaval talalkozé alko-
tomddszer a humort, ironiat, a groteszket
sem zirja ki teljesen. Elég az Uzenet a
Bandula kocsmdbol cimi, Kohian Gyoirgy
festomiivész alakjat megidézé sorozatra,
a Falum eltint figurdira, vagy éppen az
Ejszaka emlékei macskajara  gondolni,
hogy észrevegyiik: a csondes humor mi-
lyen jelentés — bar kevésbé méltanyolt
— vonasa Csohdany miivészetének.

Es ez a vonas mas — formai — jel-
lemzokkel egytitt mintegy  Osszekotd
kapoccsa is teszi életmivét, a hatvanas és
a hetvenes évek grafikaja kozott. Csohany
ugyanis — mint korabban is jeleztem —
mar a hatvanas évek elején sem a gazda-
sagilag, szellemileg egyarint pezsgé tar-
sadalom jelenidejii kérdéseit feszegetve
valt ,,4jitova”, hanem a természetbdl, a
népmiivészetbdl taplalkozo  képzeletvila-
gaval, tiszta, meditativ hangjaval. A het-
venes évek elejére vilagossa valt a tarsa-
dalmi kérdések, megoldando feladatok 6sz-
szetettsége, a konkrét jelenségekben, fo-
lyamatokban megjelend értékek nehezeb-
ben kitapinthatéakka valtak. Az ekkor
megjelend fiatal grafikusnemzedék jelen-
t6s része éppen ezért az idében valé el-
tavolitast, a kozvetett abrazolast, az el-
vontabb, jelképes beszédet, az irénia, gro-
teszk adta lehetéségeket valasztotta. Nem
allitom, hogy Csohany kozvetlen hatast
gyakorolt barkire is, az viszont bizonyos,
hogy szemléléds. értékdrz6 magatartasat
az id6 és tobb uj grafikusnemzedék alap-
torekvése igazolta.

Talan csak egyetlen litografiat készi-
tett — legalabbis ennyi szerepelt a Viga-
dé Galériaban. Az 1966-os Arckép  vi-
szont, a rézkarcokéhoz hasonléan, szlik-
szavu fogalmazasaval, visszafogott hang-
jdval, a bajusz, a szemgdédor foltjaival
oly idétlennek, stulyosnak 6rzi meg az ar-
cot, amilyennek Csohany Kalman lapja-
in minden egyes madar, fatorzs, kédarab
bizonyul.

P. Szabé6 Ernd
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GALGOCZI ERZSEBET:

Torvényen kivil
és beldl

Galgoczi Erzsébetet sokdaig ,,csupan” ugy
emlegettiik, mint a plebejus elkotelezett-
ség 4arnyalt irodalmi képviselgjét, aki a
tarsadalom peremvidékére szoruld kiszol-
galtatottak nevében perel, azaz kissé ra-
mereviilt a rokonszenves, eleve rangot, el-
ismerést kivalté szerep. A falu, a kisva-
ros mikromaffiajanak megjelenitésekor
csillantak meg legeréGteljesebben  korai
prozajanak erényei. E mivek egyik figu-
ratipusa a tiszta szandéku, népi inditta-
tasu fohos, akit a moralitas, a torvény és
a haladas tisztelete emel piedesztalra.
Téeszelnoktél rendérig terjed az alakok
valtozatos repertoarja. Vele szemben all-
nak részben a hagyomanyos kdézgondol-
kodas kovetkezetes, erkolesos, képvisel6i,
akik becsapva érzik magukat a téeszesi-
tés miatt. Ugy érzik, hogy a ,,féldet visz-
sza nem adunk” hangzatos jelszavat az
a hatalom nyilvénitotta semmisnek, amely
a szép mondatot csalétekként irta zasz-
lajara annak idején. Harmadik figuraval-
tozat a helyi, jarasi, megyei szinti fel-
s6bbség reprezentansa, az elvtelen. 6rok-
ké .folfelé buké funkci”, akit részben
szaklatokoriisége, de még inkabb Kkicsi-
nyes és nagyszabasi panamai forditanak
szembe a ,,tiszta szidndéku”, profétai elhi-
vatottsaga hossel. E novellak-kisregények
viszonylag sziik horizontja okozhatja,
hogy az olvasoban az a tévképzet tamad,
mintha az ir6 folmentést adna a tarsa-
dalomban tapasztalhaté &ltalanos visszas-
sagoknak, pedig a kontraszelekcio, a pro-
tekcionizmus, az antidemokratikus ten-
dencidk nemcsak kis kozossegek, vidéki
kiskiralyok, egyfajta provincializmus tul-
kapasaibél fakadnak — bar melegagyuk
az emlitett anomalidknak.

Az, amit Galgoczi palyafutasaban egye-
temessé valasnak, kiteljesedésnek neve-
ziink, természetesen nem afféle elézmény
nélkiili, kopernikuszi fordulat kovetkez-
ménye. A Kinek a torvénye, az Orbdn Te-
ca hdza cimi novella, a Pékhdlé cimi
kisregény ,foldnehéz” gondokkal birkézé
figurai mellett félbukkannak halalfélel-
mekt6l gyotort, bérik bortonébe zart ér-
telmiségi hésok, akiket az otvenes évek
dogmatikus, antihumanus rendje, illetve
napjaink kontraszelekcioja szorit a peri-
fériara (Dankhazi Julka, a Kénél kemé-
nyebb, illetve Veronika, a Félemelet koz-
ponti alakja). Utolsé két konyvében (Ké-
zel a kés, 1978; Torvényen kiviil és beliil,
1980.) mind a hagyomanyos Galgoczi-féle
mikrokérnyezet, mind az ,urbanus” mil-
li6 kisugarzasa egyetemessé valt. Ha 0Osz-
szevetjilkk a Koézel a kés tribuni lendiile-
ti — bar nem egészen makuldtlan — té-
eszelnok fohdsét a joval korabbi (1972-es
sziiletésii) Pékhdlé Niklai Gézajaval, azon-
nal szembetiing, hogy Szalanczkit erkol-
csi aggalyai, kételyei bolccsé, humanista-
va érlelik, aki megérti a parasztember

mitikus foldszeretetét is, mig a Pékhdlo
azonos tipusu hésénél éppen csak. hogy
jelezve van e folyamat. Nik'ai hozza mél-
t6 ellenfelek nélkiil esik a jarasi maffia
aldozataul, ahol egy-egy jellemzé vonas-
sal megrajzolt. de mégis kissé szabvany-
funkcionariusok keverik a kartyat a ré-
szeges parasztlumpenné =ziillott, ..[fild-
imadé” Pigniczkivel. Mennyivel arayal-
tabbak, élettelibbek, diabolikusabbak a2z
egy évvel késGbbi (1973-ban megjelent)
Bizonyitélc nincs cimd novella gatlasta-
lanul panamista vezet6i. Szalanczki Jasos
ellenfele, Csiszir is barbar erdvel, kon-
zekvensen képviseli a maga szentirisként
tisztelt vilagnézetét: , Tibb fild, tibb sza-
badsdig”. A Kézel a kés robosztus. haj-
szalpontos pszicholégidval megjelenitett
héseinek osszelitkGzése pszicha- és torté-
nelmi dramava szélesill. .. ,egészen mas,
mint az eddigi irasaid... Nemcsak a te-
maja miatt, hogy ez n~m termelészovet-
kezet, meg jarasi kiskiralyok...” — jel-
lemzi a Hindr cimii elbeszélés (Kizel a
kés kotet) ir6 foszerepldjét a felesége. Uj
motivum a Galgoéczi-oeuvre-ben a kozvet-
len iroi onvizsgalat is. A kozéokoru, is-
mert, de a ,szakman beliill nem igazan
mené”’-nek tekintett alkoté o©nanalizisét
— a novella centrdlis problémajatol elte-
kintve — wvallomasértékiinek tekinthet-
juk: ,, Az én szintemen mdr nem gy ve-
todnek fol a problémdk, hogy megjelen-
nek-e, vagy sem, hanem, kogy én meny-
Zzyire elégedett vagyok azzal, amit csind-
ok”.

Az uj konyvek makacsul vissza-vissza-
téré alapkérdése a kizépnemzedékbeli ér-
telmiség illuziovesztettsége. Ugyanakkor
még markansabban szél azok nevében,
»sakiket semmi sem illet meg”, akik a
sajat jogaikat sem tudjak, mert , A tor-
vény nem tuddsa nem mentesit a kivet-
kezményei aldl, de kirekeszt abbol, ami
megillet” (Hajnali ldatogatik). Megszallott
moralistik kalvariaja, tragédidja erésiti
az iré aggodasat az atmeneti kor visz-
szissadgai miatt. A tul hosszura nyult at-
menetiség  6nmagaban is a hitetlenség
primer forrasa: ,,Es tudni szeretném, hogy
egy huszonkilenc éves, parasztszarmazdsi,
egyetemet végzett, kommunista, tehetsé-
gesnek tartott fiatalt mi hajszol oddig,
hogy nem ldt mas kiutat maga elitt, mint
elhagyni az orszdgot. Ezt a rendszert,
amely mai, nem is Rdkosi-rendszer”. A
Torvényen kiviil és beliil cimi kotet Tor-
vényen beliil kisregényének idézdjeles f6-
hése-ciceronaja, Marosi hatarér féhadnagy
teszi fol a kérdést: egy csucsfontossagu
dialégusban. Az igazi kozponti alak Sza-
lanczky Eva, a kiemelkedéen tehetséges,
profétikusan megszallott ujsagironé. Ma-
rosi az 6 halalosan végz6dott disszidalasi
kisérletének koriilményeit kutatva deriti
fol a kozépnemzedék kalvariajat. A  6-
hadnagy maganemberként, a renddérséggel
parhuzamosan nyomoz. Korabban kize-
pes amordézosikerekbe menekiilt az oGtve-
nes évek kisért6-nyomaszté hataréremlé-
keitél, s egyre idegenebb hivatasatol. A
féhos értelmetlen haldla razza fol apa-
tiajabol, akinek alakjat egyetlen igazi,
reménytelen szerelmeként 6rzi a féiskolai



évekbsl. A megalkuvasra képtelen ujsag-
irénét kivételes tehetségén kiviil homo-
szexualitasa is devians elemmé teszi. Uj-
szerd mai irodalmunkban a ,nemi ferdii-
lés” elfogulatlan abrazolasa. Az eléitélet-
mentesség hangoztatasa ellenére tabuként
kezeljiik. vagy ovatosan keriilgetjik ezt
a nagyon is létezd problémakért. Igy ma
is batorsagnak szamit egy rokonszenves.
emberi médon gyotrédé leszbikus hésné
abrazolasa.

A vegetalisra kényszeriilt, illetve nyo-
morusagosan elpusztult, antik tragikumot
hordozéan nagyformatumu szereplék ku-
darcat az iré atlagos figurak meg nem ér-
demelt karrierjével ellenpontozza. akik a
kontraszelekcié aranyszabalyainak isme-
retében behizasodnak a ,,pixisbe”, s akik
maganéletiik tragikus vétségéért biinhéd-
ve mennek ténkre.

Mintha a minden korabbi Galgéczi-novel-
laban-kisregényben kiilon-kiilon félbukka-
né hés megjelenne végre egy nagy mii-
ben, monolégjaik-dialogjaik egymas szo-
lamait erésitik végzetszertien tragikus ko-
russa. Dobbenetes és elgondolkoztaté,
hogy Szalanczky Eva zsenije és  homo-
szexualitasa szinte egyenrangu szégyenbé-
lyegként ég a homlokan. Torz ellenpont-
ja a tehetséges, besugova ziillott kolténd
— akihez képest mintha tul sok iréifol-
mentést kapna a szép, de tehetségtelen,
gitlastalan rovatvezeténé6. A  pompasan
niagyszabasu, infernalis szinek egylittesé-
ben arnyalatnyit zavaré, hogy a ,par ex-
cellence értelmiségi”, urbinus figurak egy-
tol egyig ellenszenvesek, az olvasénak az
a tévképzete tamadhat, hogy a tiszta mo-
ralitis egyediili kritériuma a népbdl ér-
kezettség. Szerkesztésbeli drnyalatlansigot
okoz a deus ex machinaként megjelené
»josagos Blindics rendér 6rnagy” értelmi-
ségellenes vadmonolégja. Szinte For-
tinbrasként tinik fél a szinen, késleltot-
ve, tobbszor emlitik. hogy 6 vezeti a nvo-
mozast. Tulzott varakozasokat taplalunk
iranta, igy a megjelenése pillanataban
mar ir6i szécs6ként. orakulumként hall-
gatjuk rosszul 4altalanosité, elmarasztalo
szavait. A Torvényen kiviil ennek ellené-
re szintézis ereji regény, edész mai éle-
tink komor, életteljes, nagyszabasu tab-
l6ja, a rangos magyar proza igazi értékei
kozé tartozik.

A tdrsadalmi horizont szempontjabol
nem ilyen nagyléptékii. de szerkezetileg

kristalytiszta alkotas. hitvalldss a  Szent
Kristéf kdpolndja, a kotet masik regé-
nye. Arrol nyilatkoztat ki, hogy a mi-
vésznek — barmely tartomianyba ,,szam-
tzik” is — onmaga legrangosabb mércéi

szerint kell cselekednie, moralis értékeket
mutatni f6l embertarsainak a mindent el-
pusztité idé hatalma ellen. Egy févarosi
restauratorné, s egy erds, életvidam fa-
lusi esperes talalkozasa, platéi baratsaga
adja a cselekmény keretét. A két maga-
nyos ember koélcsénésen meggyonja a ma-
siknak élete nagy titkat, s folvillantjak
egymas szamara a megvaltas — de leg-
alabbis a megnyugvas — lehet8ségét.
Galgocezi iréi eszkoztara puritdn maradt,
valtozatlanul a hagyomanyos navella és
a kisregény formai keretein beliil alkot.

Kezdeti miiveiben — talan éppen az ak-
tualitas keresése és a valosag makacs
kutatasa miatt — publicisztikus elemeket
is follelhetiink. Az elbeszélések szerke-
zetén Aatizzd, égetdé tarsadalmi probléma
néha vazlatossa nyomta el a héscket, kii-
16n6sen a mostani, érettebb alkotasokhoz
képest. Az tjabb mivekben dramai dia-
l16gusok. indirekt belsé monolégok. gazdag
helyszinfestés fokozza az abrazolt valé-
sagszeletben eleve jelenlevé fesziiltséget.
Visszaemlékezések, naplorészletek valnak
a multbatekintés eszkozévé. Az almoszfé-
rateremtés, a hii tarsadalmi makro- és
mikrokornyezet megjelenitése igy altala-
nos, az ember értékeit félté lizenetté ne-
mesiil. A miivész ujjasziiletésérol, az ér-
telmes-humanus létezés minden korilmeé-
nyek kozotti megvalositasarél, az akada-
lyok fenyegetd erejérél egyetemesebb ré-
giokban szél, s megérzi korabbi mivei-
nek erényeit is. A szélsGségeket hitelesen,
szenvelgésmentesen.  sematizalas nélkil
rajzolja meg. (Szépirodalmi, 1980.)

Pésa Zoltan

BERTHA BULCSU:

llyen az egész életed

Bertha Bulcsu 06sszegyljtott novellai-
nak kotete hatarozott, egyéni iréi karak-
tert mutat. amelynek legfontosabb 6sz-
szetevdje a peldazatszeriség vallalasa az
emberi gonoszsag ellen, a haladas érdeké-
ben. Valamilyen médon minden novella-
ja az emberi élet ujrakezdésérdl szél. Ide-
jétmult életformak ¢és tartalmatlan embe-
ri kapcsolatok allnak szemben valami 1uj-
jal. amit legtobbszor csak sejtet a ta-
vasz. a napfény és a munka. Az ir6 e no-
vellakban mindenekel6tt azt tartja sziik-
ségesnek rogziteni: mi az, ami ellen kiiz-
deniink kell? Ezért fontos része ennek a
vilagnak az atomhaboru latoméasa is. A
lezajlott katasztrofa képe fokozza a fenye-
getettségélményt, s az atomtamadas ar-
nyékaban a jozan gondolkodas és az 6rii-
let hatarai elmosédnak (Nyugtalan Euré-
pa). Folvet azonban kevésbé altalanos
problémakat is, amelyek nemzeti létiink-
kel allnak szoros kapcsolatban. Sok kor-
tarsaval egyutt 6 is fontosnak érzi az
osszehasonlitast a felszabadulas utan fol-
lépé és a  hatvanas-hetvenes években
munkalkodé politikusnemzedékek kozott.
Ez azért is lényeges. mert Bertha Bulcsu
atélte az uj rend keletkezésének szornyu
el6zményét: meghatarozé gyermekkori él-
ménye a masodik vilaghaboru, elsésorban
a bombazasok. Egyik leggyakoribb képe
a vadasz-, illetve bombazogép, legtobb-
szor hasznalt idegen szava a detonacio.
Ebben a vilagban né hatalmassa annak
a feln6ttembernek az alakja, aki képes
arra. hogy egy kisgyermeket megvédjen
a haboruban (Lint gyermekkora). Az em-
beri jésag és gonoszsag ellentéte lélek-
tani-blinligyi torténetben is megjelenik

(Kék égi tej), és gyakori kiséréje a ter-
meészet iranti finom nosztalgia.

Sok novellaiban megjelenik a szerelmi
viszony, s ezen beliil is a testi szenve-
dély, de tobbnyire nem ez all a kozép-
pontban. Az ir6 inkabb azt kutatja, ho-
gyan képes egy emberi kapcsolat athi-
dalni a mult és a jovo kozotti szakadé-
kokat. Mivel a kotet elsé novellaja 1958-
bél, az utolsé 1974-bél vald, egyarant mu-
tatja az ir6 fejlédését és tarsadalmunk
valtozasait. Az egyik tanulsig az, hogy
a hatvanas évek novelldiban inkabb a
harmoénia lehetéségének felmutatdsa, a ké-
s6bbiekben inkabb a disszonanciaé a meg-
hataroz6: a ,,modern” vilagban a felszi-
nes szemlélet megmeérgezi a szerelmet, a
karrierizmus, a garasoskodas pedig le-
hetetlenné teszi a multban kialakult 6szin-
te kapcsolatok megdrzését. Nem egysze-
riien egy elidegenedett vilag rémlik £ol
ezekben a novelldkban, hanem torténel-
mi jelentéségl kérdést vet fol az iré: mi
okozta az egyéni zsikutcakat az Otvenes,
a hatvanas, majd a hetvenes évek szocia-
lista fejlédésében? A Bertha Bulcsu pub-
licisztikajabél jol ismert indulatok ott
vannak a novelldkban is, de természete-
sen joval attételesebb médon. Gondolat-
korének egyik kozponti kategériaja itt is
az értékek megorzése. Ezért foglalkozik
olyan sokat a civilizacié artalmaival, ezért
olyan gyakori nala az atomhaboru lato-
masa.

Egy masik Bertha Bulcsu-kétet is nap-
vilagot latott nemrég: A fejedelem sirja
felett cimmel megjelent publicisztikai ira-
sainak gyutjteménye. A két konyv szer-
vesen kiegésziti egymast, de meg kell je-
gyezniink, hogy a novelldk szemléletileg
kiegyensulyozottabbak, atgondoltabbak. A
folhaborodasokat gyakrabban kiséri ben-
nik a derd. Diihrohamok és boldogsagi-
torések allnak a hattérben, de mire az
élmények mivé alakulnak. lecséndesiti
6ket az iré multat-jelent-jov6t vizsgalé
gondolkodasa.

Sok novella gyujtopontjaban az egyéni
élet kilatastalansdgai és reményei allnak.
Bertha Bulesu szenvedélyesen kutatja az
emberi sorsokban rejlé lehetdségeket. Az
egyéni életutakban Bertha hései szamara
csaknem mindig a viz jelenti a nyugal-
mat, a biztos pontot, amelyet a gvermek-
korbdl a késébbi felnéttkor szamara is
megérizhetnek. Olykor az emberek egy-
masra talalasanak kozege is lehet egy to
(Az Othey ldny), masutt egy statikus és
egy dinamikus létszemlélet 6sszecsapasa-
nak szintere (A fehér csend).

Ahol az emberi kapcsolatteremtés le-
hetGségét vizsgalja az ird, ott kiilon-kiilon
elemzi a két szereplé lélektani folyamata-
it, s igy kettos szerkezetdi novella jon
létre (Vdltozatok egy témdra, Nyugtalan
Eurépa). Az emberi viszonylatokat tobb
miben a valésag és az illuzio egybemo-
sodasanak izgalma teszi teljesebbé. A viz-
tiikor virtudlis képe elfedi a  szereplék
szeme elél a meder titkait. Igy valhat a
foly6 a bonyolult, zaklatott felnéttkor ki-
hivasavd. A biztonsagot sugarzo viz ak-
nat rejt, s igy gyermekhalal okozdja lesz
(Szomjan haltak a szilvafdik). A Nyugta-
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lan Eurépa a vildgpusztulasnak azt a sta-
diumét jelzi, amelyben a férfi-né kap-
csolat is csak félszeg kisérlet marad az
emberség megdrzésére. A novella két sik-
ja (a realitds és az orllet latomasai) ko-
ziil fokozatosan az elektrosokkba kerge-
tett ember képe erdsodik fol. A fésze-
repld sajat tudatdban addig menekiil,
amig ugy nem érzi, hogy magényéban is
szabadda valt a tér és idd tengerén. Igy
tagul itt ki egyetemes élménnyé a Ba-
laton vilaga.

A koétet azonban a megoldas esélyeit is
keresi az emberben, ezért bukkan £l
gyakran az empatia mint téma. Ez segi-
ti egyik szerepljét abban, hogy a ,sza-
balyos” és a ,kiizdelmes” élet koziil az
utébbit valassza (Hajok, emberek, nydr).
Elsdsorban e lélektani folyamat abrazola-
sat segiti elé az idésikok egymasba csusz-
tatdsa. Ehhez 4ltaldban derlis vagy elé-
gikus hangnem tarsul, de keserilen ironi-
kussa valik, amikor a fiatalkorbdl kilép6
férfi hirtelen radobben sziilei Gregségére
(Szeptemberben). Az ilyen témaju novel-
l1ak tobbnyire egyetlen emberrdl készitett
portrék, s egy résziik sejthetéen onélet-
rajzi fogantatasu, szubjektiv hangu.

A fontebb emlitett emberi kapcsolat
nem minden novellaban jon létre a sz6
valodi értelmében. A Buvdr és a Katona
két ember egymas mellé siklott sorsat
mutatja be. A Katona tizenét évvel ko-
rabbi haborus sebesiilése okat keresi, a
Buvar pedig — hasonlé konoksaggal —,
végzi a maga nehéz munkajiat. Nem lel-
kesed6 tipusuak, inkdbb valami csondes
elszantsig, tudatosan vallalt magany jel-
lemz3 rajuk, akarcsak a tobbi novella hé-
seire. Két férfi talalkozdsanak leirdsa mo-
gott mindig az élet nagy kérdései sejle-
nek fo6l, bar az életutak Bertha Bulcsu-
nal altaldban csak ideiglenesen futnak dsz-
sze. A kotet utols6 novelldi mar olyan
embereket 4llitanak a kozéppontba, akik
reménykednek ugyan abban, hogy sikeriil
hidat verniiik a mult és a jelen kozé, s
ekként majd tovabbléphetnek a jovéobe,
de ez a vallalkozasuk kudarcba fullad.

Néhany novelldban a fészereplé a ma-
ganybdl is megprobal kitorni, hogy fol-
oldédhasson egy kozosségben. Ez a  to-
rekvése a Citerds cimszereplGjének épp-
ugy, mint a Vdltozatok egy témdra unat-
koz6 szépasszonyanak, de az 6 kisérlete
az 6nmagat fojtogaté kispolgari vilagban
eleve kudarcra van itélve. A kirdlyné ro-
kona szellemes, bar egy kissé leegyszeri-
sitett szemléletli torténet arrol, hogy egy
grofi szdrmazék hogyan illeszkedik be a
mai magyar tarsadalomba.

Bertha Bulcsu novellai realista oknyo-
mozason alapszanak, de nem épiilnek csat-
tandra: egy-egy torténet altaldban ott fe-
jezédik be, ahol a f@szereplé teljesebb
sorsa elkezdédik- Nem annyira drémai,
inkdbb lirai fogantatdsii miivek ezek. Az
ir6 csak sejteti, s nem mondja ki a lé-
nyeget. A sok mogottes gondolat 6vja
meg novelldit a sematizmustél, s teszi
8ket a kortars magyar realista préza ér-
tékes alkotdsaiva. (Szépirodalmi, 1980.)

D. Récz Istvan
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GALL ISTVAN:

Vaskor

Kiilonosen a feleségek ismerik feérjeik-
nek azt az eléggé nem hibaztathato, fa-
rasztd szokasat, hogy némi ital utan, a tar-
salgas elére megjelolheté pontjan, hésko-
rukrol — azaz, a ,,katonaéknal” eltoltott
éveikrol fognak (mar egvmas tdriéneteit
is kiviilrdl ismerve) adomazni. Az esetek
persze az évek sordn csiszolédnak. Vér-
meérséklet, onismeret, jellem, hivatds kér-
dése, hogy melyik mire fordul a sokszori
ismétlésben. Gdll Istvén is a maniakus
férjek kozé tartozik. No persze, 6 mnas s,
mint férj. Iréi palyaja kezdete dta szinte
ugyanazt a torténetet mondja. (Miként
nyilatkozataibdl ismerjiik, s ebbdl a kote-
tébol is kideriil, maganszerencséje — nem
az egyetlen az életében —, hogy tiirelmes
feleséget talalt hozza).

Patkdnylyuk cimd kisregenydben tett
el6szor kisérletet katonaélményei 5sszefog-
lalasara. Ebben a helyenként vadromanti-
kus korai regényben mar egyiitt 4ll min-
den, ami a Vaskor alapanyagat szolgaltat-
ja majd. De mekkora a kiilonbség a  két
munka kozott! A két kotel lényegi szinvo-
nalbeli kiilonbsége példazza talan o  leg-
jobban, hogy az élmény onmagaban még
nem tesz iréva senkit. Ennek tudataban
van Gall Istvan is. Ezért prozajaban nem
is érzékeljitk a gorests élményhajszolast.
Utja, a mesterség meghéditasaval parhuza-
mosan, alapveté élményanyaganak mind
meélyebb feldolgozasahoz vezet. Gall Istvan
valoszintlileg ennek a szivos onismeretnek
koszonhetéen emelkedett az elmult évti-
zedben a realista magyar proza élvonala-
ba. A ménesgazddval valt ez nyilvanvalo-
va az olvasdkozonség korében is.

A Vaskor ideje ismét oz Gtvences évek
cleje. Elményanyaga a hatarérok vilaga,
végig a dél-dunantuli és nyugati hatarsav-
ban, az é¢lez6dének mondott belsé osztaly-
harc és a fesziilt, hideghabortis nemzetko-
zi légkor idején. Katonakrol olvashatunk
teh4t, a se béke, se haboru koriahan. A
novelldk snittjei azonban a ,katonasag”
mellett a ,,népséget” is felvonultatjak, a
korabeli életet magat, hitelesit6 részmoz-
zanataival, jellegzetes figuraival, konflik-
tusaival, kozérzetével.

A novelldk  két ciklusba rendezidnek,
majd a kotetet harom, kazvetleniil 6aélet-
rajzi irds zarja.

,»Mit keresek én itt?” — ezzel a mon-
dattal kezdi a konyvét Gall, s egyben az
Akndion cimi ciklust. A kérdést persze,
barki emberfia féltehetné, mas korban is,
aki szembenéz sajat életével és sajit kora-
val. Az els6 mondatnak ez az Altalanos
érvényessége mindvégig fonnall: a teljes
élet kerekedik ki mindenféle filnzéfikus
attételesség vagy pszichologizalas nélkiil,
pusztdn az emberek, torténések, helyszi-
nek, korilmények nyers valosdgossaga al-
tal.

A nyild kérdést egy gyermekember teszi
fel maganak, éppen berukkolt ujoncként.
Vilaszadasi kisérletét 6nmaganak alig lep-
lezhet6 kétségbeeséssel kezdi. Aztdn 14t
tapasztal, cselekszik, berendezkedik eb-
ben a kiilonos vilagban. A Kale>nddrium
cim( ciklusban mar 6 a tapasztalt éregka-
tona, aki ismeri a vildg fondorlatait, cse-
leit, semmi Ujat nem lehet neki mondani,
éli azt az életet, amit élnie megadatott, s
amikor az id6 szoritdsa engedni latszik,
legszivesebben a katona 6rokké vagyott
menedckét, az alvast valasztana, holmi
atfogé valaszok helyett. Hiszen az évek,
a tapasztalas lelilepszik ugyis. mint haj-
danvoltl gazdag kulturdkra a szél fatta ho-
mok, s a vizek hordaléka.

Ki ez a koravén ifju ember, akire idé
el6tt ratelepszik a férfikor rezignacidja?
Ezt a Magost szabvany olvaséi kovetel-
mények szerint olykor még utélni is lehet:
nem hés — életben akar maradni. Ennyi-
ben & a magyar térténelem altal a proza
szdmara kitermelt egyik lehetséges jellem.

Leginkdbb  a monarchia iréitol tudjuk,
hogy a katonavilagnak mindig van valami
érthetetlenségi tényezéje, szélsiscégeiben
abszurd jellege. Ennek kévetkezmeényei
sajatosan csapodnak le az egvszerii kozle-
gényen. Onértékelése, helyzotelemzése
erésen behatarolt. Ezért, amikor tetteaérm
véli a valosagot, szerencséie van, ha csu-
pan a katonanyelv durvan naturalis rea-
lizmusaval vilagositjak fel, hogy ki is 6
és mennyit ér a felismerése. Az egyéni ta-
jékozdédasnak (,Mit keresek ¢én itt?") ezen
az eleve kudarcra itélt terepén az eszmél-
ked6 lény szamara nem marad mis, mint
oénmaga veédelme. Megvastagitja hat jelle-
me kitinpancéljat, aminek védelme alatt
embernek hiheli magat. Tudjuk azonban,
hogy miféle erék érvényesiilése miatt, ez
az egyéni védelmi rendszer sem kiils3, sem
belsé fenyegetettségekkel szemben nem je-
lenthet életbiztositékot.

Persze Gall Istvan f6hését sem torténé-
szek és irodalmi miivek vilagositjak fel,
mint az utékort, hanem az unokabétyja,
aki I6mesterbdl lett rendér, majd, mint
»banyatelepi belevalé gyereket” a hatar-
Orség ,erositésére” vezényelték. Magos be-
fogja hat a szajat és figyel. Onkéntes
szajzarat ugyan gyakran feloldja, de a fi-
gyelme még almaban is dolgozik. Kettds
okbdl. A banyészivadék exgimnazista fras-
ambiciokkal van jelen 6nmaga hanyattata-
saiban: ,szakmai” kényszer nala a figye-
lem. Masrészt akndsz, a robbanasveszély
allando kozelségében él tarsaival egyiitt —
ugyszintén szakmai alapkovetelm?ny a fi-
gyelem. (Mi tobb, a ketté talalkozhat is:
a prézair6 munkaterve megvalssulhat-¢ az
olyan lelki képességek trenirozottsaga nél-
kiil, mint amilyen a koncentracic? ILehet,
Gall Istvanbdl azért lett ird, mert véletlen
folytan aknasznak soroztak . ..) Méagis ez
az 0rokos onvédelmi készenlét gyakran ki-
hagy. A lélektan egyszerd térvényvei sze-



rint is, meg mas okbol is. Gallnak étség-
teleniil érdeme, hogy az 6nburkéban hivo-
bizé6 ember vesztének okat legtobbszor on-
maga emberségében lattatja: a ,,varatla-
nul” féltamadé emberi szolidaritasban.
Ezért néznek szembe sokan a halallal, rob-
bannak fcl — koztiik Magos 15 —, Vvagy
sodrédnak veszélyes kalandokba, lesznek
akaratuk ellenére ,hosok”. (Mar a  Mé-
nesgazda Buso Janosa is a személyis2gnek
ebben a ravasz torténelmi csapdd] Aban
vergdott). Ennek a vildgnak torvenysze-
riilen emelkedik egyik foszerepl6jévé a vé-
letlen és a szerencse. Es ugyancsak maga-
t6] értetddoen jonnek létre az intim vilag,
a pillanatnyi feloldodas, a nemiség, az
ital, a nevetés, a tréfa kicsiny szigetei.

Gall tudja, hogy nem lehet egv kort
hitelesen abrazolni — hibatlan sotét  lak-
kozassal sem. Ha az értelmes, hasznalri

akaro emberi humanum folyamatos jel=n-
létét képtelen egy ir6 felmutatni, érthetet-
lenné valik a torténelem menete, nem
leliink arra magyarazatot, hogy miféle tar-
sadalmi és emberi tartalékok szinrelépése
folytan voltunk képesek kilabalni az adott
kor karhoztatott viszonyai koziil. Kizhe-
lyesen fogalmazva, ezért (is) érvényesek
Gallnal az uj rend sziiletésének gyotrel-
mei. Aki ezt megélte, nem lehet szépelgd
humanista. Eppen tudatos elkotelezetisége
keényszeriti ra, hogy ne a torténelem fole
emelkedve, hanem a torténelem lapns vi-
dékét maga mogott hagyva, realista le-
gyen a gondozotlt gyepen.

Gall egyszerre igazodik anyagahoz és
onmagahoz, amikor nem vallalkozik lat-
vanyos formaujitasra. A magyar novella
hagyomanyos valtozatait miiveli. Belejat-
szik ebbe a hatvanas évek elejének  He-
mingway-hatasa is, am ez jobbdara mar
kiilsédleges. (Bar lehetetlen Magos Kkap-
csan A mi idénkben Nickjére nem  gon-
dolni, vagy a Kalenddrium-ciklus novellai
elé irt kalendariumi bejegyzések kapecsan
Hemingway vignyettaira). Nem érdekte-
len, s nem is 6tletszerd Babel nevének és
a Lovashadseregnek a felemlegetése sem.
A Vaskor novellait a legjobb pillanatok-
ban a magyar novellisztika  anekdotikus
vonulat4t6l nem csupan a Babel moédjan
szigort latasmod, a hemingway-i takaré-
kos szerkesztés tavolitja el, hanem a visz-
szatérs f6hés, Magos személyiséginek meg-
formalisa is. Magos — még ha az anekdo-
tahoz kozelalld médon, mint szemtana me-
sél is el egy-egy megtortént esetet — any-
nyira érintett személyében is, hogy csak Gn-
magira vonatkoztatva valik teljesse biarme-
lyik tortenete. Szemben az aneicdotaval,
amelyben az elbeszélé rendszerint a kiviil-
allasit és félenyét is tudomdasunkra hozza
(ett6! még csattanhat rajta az an=kdota os-
tora), amely persze, latszélagos, de 2nnel:
nincs tudataban, s nem is lehet. (all ifju
embere azonban mindig tisztdhan van 6n-
maga szorongatottsagaval, s azzal is, hogy
berendezkedése ebben az &llapotban mi
lyen torekeny.

Valészintileg ‘a kotet nem minden irasa
remekmi, de a forma m srsékletességén
beliil 1élegzé, eleven inikrovilag tenyc¢szik,
s ez jelentés munkavéa avatja a Vaskort,
egészen a joizii konyvsikerig.

A kotetzaré harom onéletrajzi irds f6los-
legesnek tlinik. Fegyelmezettebh lehetett
volna a konyv, ha ezek a vallomdsok —
hasznalaton kiviili tartalékkulesként az
olvaso kezében — elmaradnak, egybe-
gylitésiik késébbre halasztédik. Ha nem
is merében idegenek a novellaktdl, meégis

megbontjak azok zart, takarékos., alkotéi
tavolsaglartassal megteremtett vilagat.
Oda tantorodik vissza a kotet altaluk,

ahonnan a két ciklusban faradtsagos mun-
kaval elszakadt az ir6. Az onéletrajzisag
patronjai — legyenek barmilyen jél meg-
irtak — a ,régi jo” anekdota hangiekvé-
sében pukkannak. (Szépirodalmi, 1980.)

Laczko Pal

CSOOR!I SANDOR:
A tizedik este

A bejelentett cs6dok ellenére, vagy ép-
pen miattuk, ,,Allok a helyemen”, illapit-
ja meg uj verseskonyvében Csoori San-
dor. Ezért is kapom fel riadtan a feje-
met, mikor egyik kritikusa arrol beszél:
...nyilvanvald, hogy a magyar koéltészet
folytonossagat jelképezd stafétabotot, mely
Nagy Laszl6 kezébdl korai tragikus hala-
laval kihullott, Csoori ragadta fol. (Ki-
emelés tolem — Z. T.!) Meglep6 és jel-
lemzé zavar ez a koltoé koriil. Besorolasa
régen sziikségeltetnék koltészetiink kaszt-
rendszerébe, érzik ezt biraléi is, am ez
idaig mindig meguszta. Most kézenfekvd
lehetéségként  kinalkozik  Nagy Laszlo
megiiresedett helyére allitani. Tetszets
lenne, csak nem ilyen egyszeri ez. Mert
nem feledkezhetiink meg arrol a tényrél,
hogy Csoéri lirdja, s gazdag, szinte egye-
diilallé esszétarhaza mar a Nagy Laszlo-i
idészakban is létezett, onalloan fejlédott,
alakult.

Nem hiszem el, tehat el sem fogadha-
tom, hogy Csoéri attél lesz nagy kolto,
hogy egy jelentékeny kortarsat félrealli-
totta utjabol a halal. Ertem én, persze,
hogy mire gondolnak itt: egyfajta gon-
dolkodas, etikai tartas folytatasat remél-
hetik a koltétol. Joggal. Csakhogy a vers-
vilaguk, melynek csak egyik szintje az
erkolesi, sokban kiilénbozik  egymastol.
Abban tobbek kozott, hogy Csooéri nem,
vagy csak kevé-beé stilizal, mint Nagy
Laszl6. Kevésbé tomorit, metaforai nem
olyan feszesek, mint Nagyé, versei in-
kabb az esszéisztikussag bélyegét viselik
magukon. A megoldast mégis azonossaguk
sugallja: mindkét koltészet autonom. Je-
16ljiik hat ki Csoori helyét inkdbb  ott,
ahova 6nnon magat allitotta, azaz, azt a

helyet térképezziik fol, ahova eljutott,
ahol most allni tud. Nem kevesebb ez,
mint mit elébb fslajanlottak szamara! Uj
kényvével megerdsiti vezetd helyét aleg-
jobbak kozétt irodalmunkban, sét, versvi-
laganak jelentds valtozasaival-allanddsula-
saival elébbre is 1ép.

Elmult a Csoéri-versek nyarideje, a le-
gendas langolas, mely egy idészakban
meghokkentden reményessé és vagyottan
regényessé tette oket. Sok az bsz, sok a
tel, a csapadék: es6, hé. Sok a faradtsag,
a reménytelenség. Allandésult az elégikus
hang, egyidében ezzel csucsaig  ért a
Csoéri-féle versépitkezés. A kotott éssza-
bad vers kozotti sziintelen atmenet &lla-
potat értem ezen. (0 maga ,kodalaki
verseknek” nevezi konstrukcioit.)

Tobbnyire erds allitast, igés szerkezetet
tartalmaznak az inditdsok. Ezutan szinte
azonnal Atcsap hangulatfestésbe, a szin-
helyeket — szoba, varos, folyo- és to-
part — felvaltjak az id6 koordinatai: év,
dvszak, nap, napszak. Majd a helyzet va-
zolasa: magany, ill. a tarssal val6 intim
egyiittlét. Innen indul el a versbéli elem-
zés (esszéizmus?!), mely kolténknél — a
mindennapi empiriatél tavolodik, s jut el
a metafizikus pillanatokhoz. A Virasszon
velem a viz cimi vers kezdé szakaval il-
lusztraljuk az elmondottakat: , Folébre-
dek. Ott kint a té6 / s egy idegen orszag
sotétsége. /| Megfejthetetlen madarsirds /a
bokrok alatt, / mintha valakit gyilkolna-
nak”.

A lépcsézetesen indulé, majd ellebeg-
tetett szerkezetet jol szolgaljak a kiilonos,
félmetaforaszerii képek, melyek a valo-
sag testén tapadnak, ugyanakkor a gon-
dolat szamara uj dimenziék felé nyitnak
teret. Amikor egyik kedvenc megoldasa-
val, a felsorolassal él a kolt, egyenesen
katartikus hatast tud elérni, par vonas-
sal: ,,Mintha tdvoli vdrosok gerenddja ro-
pogna a tiizben, / mintha félhasadt em-
berbért csattogtatna a szél, /| mintha ki-
fosztott telefonfiilkék oldalat /| verné wva-
laki okollel | s éjféli kutydk viz alatt al-
v6 arcokat ugatndnak”.

A katartikus hatas természetesen nem
csak nyelvi biztonsdga miatt jelenik meg

miiveiben, hanem élménykorébsl adodé-
an. ,Tankok, szakszofonok, s liikteto,
oriilt mozik”. A kolté altal osszefogott,

egyiivé tomoritett motivumokat lebontva
eljutunk e liranak a leglényegesebb 0sz-
szetevdiig. A tankok motivum a héborua,
a habori utani kozel-tavol-mult megrazo,
kitorolhetetlen élményét idézi, az erdszak-
kal szembeni irtézast, gytldletet, tehetet-
lenséget hordozza. A szakszofon, a hatva-
nas évek legdivatosabb és legfontosabb
hangszere a ,masodik indulast”, annak
héskorat idézi, a liiktetd mozik szintugy.
A korszakot, amikor osszerazédott a mai
otvenesek generacidja, illuziokkal, tervek-
kel, akciékkal koponydikban, valasztasok-
kal és lehetséges valaszokkal. Csodri most
a cs6dét jelenti be, a nem sejtett, nem
vart valaszokat, a kikeriilhetetlen véalasz-
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tasokat: ,legaldibb undorodjunk; elmen-
nék mdr egy kihallgatisra is boldogan, /
lampdk és oklok elé”.

Csak az képes hallgatni, aki nagyon so-
kat tud. Akit nem a kibeszélés igénye,
hanem az elhallgatis szerénysége-kemény-
sége mozdit, vagy tesz teljesen mozdulat-
lanna. Aki megérti az élmények cséndjét
is. Aki tudja, hogy a csénd élménye meny-
nyire véres. Cso6ri mar tudja ezt. Van
azonban egy masik cséndje is, mely
foler6sodott verseiben, mely éppen cim-
ad6é kolteményében jut ontolégiai szerep-
hez: ,Olyan a csénd / mintha valaki /
verset irna egy haldoklérél. / Olyan a
csond, / mintha egy haldoklé irna verset”.

A halallal hataros csond uj t4ja ennek
a liranak. Nem csak az elmaganyosodas
csondje ez, hanem az elmélkedésé, a
szamvetésé is. Egyik oldalrél tehat a le-
hetetlen megjelenése, nincs tobbé ,;sz6-
kés”, nincs ,,elmenni” ebbdl az allapotbdl,
csak ,,menni” lehet, ezen az allapoton be-
ldl. A lélek mozoghat.

Egyuttal mas kényszer csondje is: ,,Te-
li van csonddel a nap, / teli van csonddel
a vilag, / rossz csonddel, nehéz csind-
del”. Ebbe a csondbe szdl bele a radié a
hireivel, a haboru a szérnyuségeivel, a
szerelem a lehetetlenségeivel.

Csoori tehat, amikor megteremti, s
magas milvészi szinten teremti meg,
a mindennapi élet kisszerliségei és a ma-
gas langon tartott élet kozotti egyidejui-
séget, nem tesz mast, mint egy régebbi
felismerésének enged: A miivészet az em-
ber természete. A természetesség sziiksé-
ges velejaroja ennek a liranak, lévén,
hogy a konyv alaphangja a személyessé-
gé. Mégsem marad személyeskeds, mert
ez a személyesség a legvAratlanabbul ta-
gul ki Eurépaig, vagy a legvaratlanabbul
koncentralodik vissza a didlevél mitoszaba.

Ezzel el is jutottunk a modernség kér-
déséhez, mely egyik alapproblémaja min-
den mai mivésznek — Csoérinak is.

Jellegében értékdrzé koltészet az  ové.
Erték3rz6 moralis sikon, mikor sziil6féld-
rél emlékezik, szocialis sikon, mikor nem-
zetr6l, hazardl, eurdpaisiagrol gondolkodik.
De értékérzé formai szempontbdl is, ami-
kor a hagyomdanyos formakat felbontja
ugyan, de nem rendezi At teljesen. Ala-
kitja, szandéka szerint formaélja. Kozvet-
len versbeszédet teremt, melyben lirai h6-
sét hagyomanyos szerephez juttatja. Rea-
lizmusa, ha nem verbalis szinten értjiik
a sz6t, elementaris ergvel dobja felszin-
re az 4&ltala megélt valosag szeleit, em-
lékképeit, nyersen, mar-mar naturalisan.
Nem mindennapi fontossagii a jelenség,
klisékben dolgozo és gondolkodé, tragi-
kusan kifinomult koltészetiinkben. Ezt
modulalja, szervesiti eredendd készsége a
nyelvhasznalatra, szintaktikai alakitasra.
Cso6ri tehat ugy modern, hogy nem mond
le a konzervativ koltészeti kelléktarrol
sem.

Leginkabb azonban a verseiben terem-
tett viszonyok, a  pszichologiai-politikai-
szocialis felismerései teszik  izgalmasan
modernné. A legkonvenciondlisabb téma-
kkat felvallalva is titni tud twjszer(iségével,
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mert sziinteleniil dtértelmez. Tul tud nyul-
ni a lathatdé: tul az egyszerlien elérhe-
ton: megragad, lényegénél keresi fel tar-
gyat, alkalmanként a fésiiletlenség valla-
lasaval is. Igy valésul meg ,egy félreta-
posott élet” diadala. Akkor is, ha igy ér-
zi: ,Egy behavazott golyét latok répiil-
ni / rdérésen a homlokom felé, / lassitva
szall, mint rajzfilmeken, van hat még
idém1”

Ebben az id6haladékban kell befejeznie
nagy programjat, melyet a Kozeledés a
szavakhoz cimi esszéjében korvonalazott:
sozavak, utolsé esélyeim, utolsé akada-
lyaim! Veletek kell ujrakezdenem min-
dent”.

Ujra, veliik, veliink.

Zalan Tihor

ORBAN OTTO:

A visszacsavart lang

,Mert Orban, barmilyen furcsa is — még
ma is fiatal kolt6: joga van forrongani is, de
ha akar, mar le is tisztulhat. Mindkett6hoz
megvan minden adottsdga . . .” — irta a kol-
torél  Almdsi Miklos, valogatott  verseinek
megjelenése alkalmabol, megérezvén azokat
a lehetdségeket, melyeket Orban akkori leg-
utolsé kotete, az Emberdldozat rejtett maga-
ban. A mostani, A visszacsavart ldng, mar a
lehetéségek biztos és egyértelmi valdra val-
tasat tiikrozi, s a kozbiilsé kotet (Tdvlet a
torténethez) az ide vezets ut egy fontos 4l-

lomasa volt. Ugy gondolom, Orban e két
utobbi verseskodtetében valt a mai magyar
koltészet jelentés alakjdva. A nisszacsavart

ling egy letisztult, ,klasszicizal6do” koltGt
Allit elénk, aki azonban mindent — érzé-
kenységét. fiatal nyitottsdgdt — megdrzott,

amit érdemes volt kordbbi onmagabdl: nem
vAlt akadémikussid. Mindkét lehetéssgét va-
lasztotta.

Kiils6ségeiben A visszacsovart laing a leg-
visszafogottabb Orban Otto-kotet; szerkezete
egyszer(i, kristdlyszerGen attekinthetd. Az
egyes versekre is ez a viszonylagos sziukszavu-
sag a jellemz6, Mégis talin éppen ez ered-
meényezte, hogy ugyanakkor a legkomorabb,
legtragikusabb hangvételi-szemléleti is Or-
ban koltészetében. S ennek az sem mond el-
lent, hogy Orban itt a legemberkézelibb, a
leglagyabb-melegebb hangu. Egyszeriség,
tragikum és ironikus megértés (de nem elné-
zés) az emberi vildg kusza hétkéznapjai irant
— ezek azok a pontok, melyek a versek vi-
lagaban eligazithatnak benniinket, A kdétet
esztétikai-etikai magjat pedig a kovetkezs so-
rok fogalmazzik meg a legpontosabban: ,,és
egyre tobb kormondat visszavezethet6 / egy-
nemfti igenre, vagy memre /sa vers mindin-
k4bb torott evevd, /| amit egy eszelGs hajoto-
rott markol /| hogy a csupasz jelentés élve el-
terillhessen |/ (ha van olyan) valamiismeretlen
parton”. SorolhatnAm még tovabb az orbani
etika e kozponti gondolatdt hordozd idézete-
ket — a bizonytalansig teljes-Gszinte és ez-
ért hiteles bevallasat, a termékeny szkepti-
cizmust, mely Orbinra mindig is jellemzo
volt. Ma miar azonban a k6lt6 nem menekiil
dlmegolddasokba, nem keres tetszetés kibuvé-
kat: nyfltan néz szembe a hidnyokkal. Ezért
is nevezheté A visszacsavart lang a hidny
koltészetének. Sajatos médon azonban OrbAn-
nak éppen eziltal sikeriil ténylegesen az

egvetemességre-teljességre tornie; a valosa-
got ugy versbe togalmaznia, hogy egyszerre
legyen konkrét és altalanos érvenyi. Orban
kiindulasi pontja, szemlélete, s ebbol kovet-
kezoen, modszere valtozott meg a, mondjuk,
tiz évvel ezelotti Oroanhoz képest. Koltésze-
te, ha lehet ezt igy kifejezni, ,induktiv lira-
va” valt: a koznapok, a ,kényelmetlen reész-
letek” feldl kozelit az emberhez és vilagahoz.
A torténethez most taldlta meg igazan  és
tokéletesen a tdvlatot. Kiilonos egység szile-
tik igy meg a lirai én és a vilag kozott, nem
a harmoénia értelmében, hanem  uUgy értve
ezt az egységet, hogy a versekbdl mindkettd
igen élesen és pontosan kirajzolédik. Orban
donté elménye, a hdboru is igy valhat el-
vont (persze, emberileg megszenvedett) sti-
lizalt lirai alapbdl konkrét koltéi — kolte-
szeti és emberi — hattérré, Az eredmény
mindenképpen sokkal megrazobb, ddjbbenete-
sebb, mert a szenvedés kifejezése — nem at-
éltebb, csak — egyszeriibb, 6nmagaban ha-
t6. A torténelem is, mint a valdosag folyama-
ta, ebben a tiikrozésben jelenik meg,

Ugy gondolom, a kotet egésze, s az egyes
versek is, a teremto reflexivitasbdl sziiletett,
Abbol a koltéi magatartasbol, mely egy pil-
lanatra sem engedi el magat, amelyben a
,nagy torténelemre” mindig a hétkoznapok
reflektalnak és vissza, amelyben a ,,csupasz
jelentésnek” partot kell érnie, akkor is, ha
nem tudhatd, van-e hol elteriilnie, s, amely-
ben a koltészet nem hatalom, a kolté nem is-
tenség, csak ,,vastagon hamozott alma” és
esendG ember. EbbGl a reflexivitasbol kovet-

kezik, hogy A visszacsavart ldang egyik koz-
ponti témaja a koltészet maga, mely ,nem
a vers, a zenével nyakonontitt latomas”. Uj-

ra és ajra felbukkan a koltészet lehetéségeit.,
~feladatait”, egyaltalan létezését boncolgatd
gondolat (A kezdet. Az orvvaddsz j6l megér-
demelt pihenését élvezi, A harmincas évek
koltoi, A tengerek kék szalagja. A koriilme-
nyek, A visszacsavart ling sth.). A vilag fgy
rajzolédik ki harmas fénytorésben: a térts-
nelem, mint a lirai én Gnéletrajza, tiorténete,
mely egyGttal azonos a koltészettel. Az or-
bani szemlélet és kifejezés igy lesz a kotet-
ben ellentéteket egységbe oleld: etikai intran-
zigencia és ironikus tdvolsagtartas. szkepti-
cizmus, mar-mar 6dai szarnyalas és koznyelvi
fogalmazis. /Nand, mondandm a legszive-
sebben erre,/ csakhogy mi van a kényelmet-
len részletekkel/ O szabadsdg, aki gyakran
vagu megad is bortondr ( . ..) egyetlen lehet-
séges hése vagy minden  igazi versnek”
(Canto). Fenségesnek és hétkoznapinak az
egyiittélése, dllando egymasrahatasa adja  a
befogadé szamara azt az ,,otthonossig’-ér-
zetet, mely a kotet olvasasa kozben elfugja.
Ahogy ,rohej és gyasz kozott” folyik az elet
a versekben, ugy liiktetnek spontin termeé-
szetességgel Orban szabadverseinek, proza-
verseinek sorai; formaltsagukban is kuszan-
életszeriien. Ebben az értelemben is A vis:-
szacsavart ldng Orban legtokéletesebb kotete.
Az annyiszor folhanytorgatott formamiivészet
ugy rejtézkodik a versekben, hogy nlvaséjuk
szinte észre sem veszi. S talin ez is a mar
emlitett megszerzett tidvlatnak koszonhetd;
annak, hogy Orban Amerikabdl is Eurépara
lat és Europdbdl Ko6zép-Eurépara. S egyszer-
re csak ott all el6ttiink ,a hirhedt. f6foglal-
kozasui hfitlen/ akirél végil kideril, ho:zy
hG — /esak tudna, hogy mihez . . .”. 3z
fajta etikai elkotelezettség, az ebbdl szuleto
forma vezetett oda. hogy A visszacsavart
ldngban jelentds alkotdsok sora koveti egy-
mast.

»Negyvenéves kora folott a kolt, ha csak-
ugyan az, mar ugy kolté. ahogy ember —
foltiinés nélkiil és gyogyithatatlanul” — irja
a fililszovegben Orban Ott6, Csak azt tenném
hozza, ugy jelentds  és ,.klasszikus” kolto,
hogy tudja. ,,a honnan-hova szemelvtelen
éjé”-ben ,egy darab papir” (.. ) delfinek
nélkiil is hatartalan. ha jdl irjuk tele”. S en-
nél tobbet aligha kivanhatunk.

Dérczy Péter
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