Kojnok Nandor

BERCZY KAROLY

Szaz éve halt meg Bérczy Karoly. Ma mar a legfontosabbat is kevesen tud-
jak rola, azt, hogy a magyar forditasirodalom, majd egy évszazadig legnép-
szertibb remeke, Puskin Anyeginjének forditasa az 6 nevéhez Hizédik. Az
irodalmi lexikonok révid cikkei, az irodalomtorténetek mérsékelt terjedel-
mii fejezetei sommas és sablonos ismertetést ismételgetnek rola. Elete és
munkassaga ma mar leginkabb csak adat, adalék, jegyzet.

Most, halalanak évforduldjan kotelességiinknek érezziik felidézni
Bérczy Karoly egyéniségét, cselekedeteit és a kort, amelyben é€lt, amelynek
egyik legismertebb iroja volt. felidézni megyénk sziilottének, Petofi, Jokai,
Madach tarsanak és baratjanak emlékét.

Bérczy Karoly 1821. marcius 21-én sziiletett Balassagyarmaton. Apja, Janos
a megyei tisztikar tagja, Nograd féorvosa volt, aki eredeti csaladneveét — Stand
— 1804-ben cserélte fel Bérczyre. A Stand csalad Svédorszagbdl Németorszagon
keresztiil szarmazott Magyarorszagra a hétéves haboru idején. Bérczy Janos
valoszintileg Nagyabonyban szliletett, sziilei nyolcadik, legfiatalabb gyerme-
keként és orvosi palyara lépett. Tanulmanyait a pesti egyetemen végezte be, és
egy ideig a hires Stahly professzor asszisztense volt. Rokonai koziil unokatest-
vére, Karoly a leghiresebb. O, a Petéfi altal is versbe foglalt Megyeri néven lett
a XIX. szazad egyik legnevesebb szinésze. Bérczy Karoly anyja, Molnar Jalia
egy Pozsony megyei nemesi csaladbol szarmazott.

Balassagyarmat, Bérczy sziilohelye a szazad elején még rendkiviil ki-
csiny telepiilés volt. 1825-ben is csak 3692 lakos élt tilnyomorészt zsindely-
és zsuptetds hazaiban. Gyakori tiizvészek, jarvanyok, vizhiany késleltették
fejlodését. A XIX. szazad elsé évtizedeiben azonban végiil is megindult
felviragzasa. A kornyék jol termo foldjei, a céhes ipar megerésodeése, a helyi
vasarok 0sztonzd piacigényei, és az, hogy a Csehorszag és Lengyelorszag
felé futo — Pest-Vac-Losonc — utvonal egyik allomasa, jelentés gazdasagi
fellendiilést biztositott szamara. Ugyanekkor valt valoban a megyei politi-
kai, tarsadalmi, kulturalis kozpontjava is. 1790-ben a megyegytlések szin-
helyét Szligybdl Balassagyarmatra, a német katonasag altal elhagyott ka-
szarnyaba tették at. Megvaltozott a varos kiils6 képe is, de legfigyelemre-
méltobb mégis az a tarsadalmi, szellemi felpezsdiilés, amelyet a reformkori
harcok 1j, ambiciokkal teli, tehetséggel megaldott, széleskorii és alapos




miuveltséget szerzett megyei nemzedékének fellépése hozott meg. Koziiliik
sokan nem csupan a politikai, hanem a tudomanyos élet ismert alakjaiva is
valtak. Ime néhany név a vezetok koziil: Sréter Janos, Gyurcsanyi Gabor,
Pronai Janos, Baloghy Lajos, Mocsari Antal, Kacskovics Lajos, Kubinyi Fe-
renc és Agoston, Frater Pal, Veres Pal, Szontigh P4l. Magatartasuk batorsa-
gat, gondolkodasmdodjuk felvilagoltsagat a kiralyi leiratok visszautasitasa, a
kiralyi biztosokkal valé szembeszaillas, halado szemléletli orszaggyfilési
beszédek, koveti utasitisok és a korukban példamutatoan els6 — 1831-ben
megalakitott — kézmfiivel6dési egyesiilet, a Nogradi Nemzeti Intézet 1étre-
hozasa, a ,nemzeti léleknek és er6nek ébresztgetésére és fenntartasara, a
honi nyelv viragzasara”, bizonyitja leginkabb.

A megyei f6orvos jol beillett e tarsasagba. Nemességét nevének meg-
valtoztatasakor elvesztette ugyan — Metternich nem engedélyezte a német
nemesi cim atvitelét a magyar névre —, de széleskor(i miiveltsége, tudoma-
nyos €s irodalmi tevékenysége, tiszteletet ébresztett iranta, magatartasa
nepszeriséget szerzett szamara.

Az elismertség jele, hogy tobbszor meg akartak valasztani tablabironak is.
Tagja volt a jénai Mineralogiai Tarsasagnak, sajat orvosi tanulmanyain, cikkein
kiviil franciabol, spanyolbol és németbd] forditott, illetve magyarazott miive-
ket. Elmélytilten tanulmanyozta a gorog ¢és latin irodalmat és maga is irt ver-
seket (Széchényi Ferenc konyotdrdrol; EQy mohorai baratja emlékezetére). Az Eszter-
gomban megjelent Urinia cim zsebkényvben — melyet Szeder Fabian Istvan
szerkesztett és a multat romantikus szemlélettel felidézd, a reformkor eszméit
szolgdlo alkotasokat tartalmazott - jelent meg 1828-ban A hdrom gyiirii. Castiliai
rege rimes versekben cimi mive.

A Bérczy csalad jo anyagi kortilmények kozott élt, kiegyenstlyozott,
harmonikus légkorben. Otthonuk — a tagas nemesi kuiridhoz hasonld haz -
ajtaja bizonyara nyitva allt a baratok, ismerésok, a hivatali tarsak el6tt, akik
korében a napi érdekességeken kiviil, sor kertilt a kozélet és a szellemi élet
felvilagosult szellemii, komolyabb megbeszélésére is. Ez a szellem latszik
hatni a csalad mindkét fitgyermeke palyajanak alakulasara is. Egyiktol
sem idegen a tarsadalmi cselekvés, a kozéleti feladatvallalas gondolata, a
reform eszmevilaga. Kéroly batyja, Lajos (1810-1883) iigyvéd és Nograd
megye torvényszéki iilndke, majd f6iigyésze volt. A forradalom és a sza-
badsagharc idején a nemzetérség szervezésében vett részt. A bukas utan
bortonbiintetést szenvedett, és allasabdl is felfiiggesztették. A csalad — La-
jos csaladjanak — tekintélye, tirsasagi szerepe tiikrozédik a varos késobbi
életének egyik Mikszathtal kapcsolatos epizodjaban is. Mikszath Kalmanné
irta le visszaemlékezéseiben az 1871-ben Balassagyarmatra kertilt Mikszath
— aki Bérczyékkel valamilyen rokonsagban allt — koriil kialakult helyzetet:

1460 F



»..A Kisvarosi tarsasag kétfelé szakadt, az egyik volt a mienk, a masiknak
kozpontja volt a mi régi haragosunk, a Bérczy-csalad. Két gyonyori leany
volt a haznadl, akik Mikszathnak gyermekkori jatszétarsai voltak... Lehet
képzelni, micsoda dilemmaba jutott szegény Mikszath, annal is inkabb,
mert mas lanyos hazakhoz is kezdték hivogatni. Sokféle zsebei telve voltak
meghivokkal, ilyenforman: legyen szerencsénk egy csésze tedra... jo feke-
tekavéra... vacsorara. Bérczyék plane meghivtak makos kukoricara is...”

Bérczy Karoly 12 éves koraig élt Balassagyarmaton. Elemi iskolai tanul-
manyait apja és Tordy Janos plébanos segitette, iranyitotta. A gimnazium
negy szintaktikai osztalyat 1829-1833-ig — részben magantanuloként — a
vaci kegyesrendiek, a két human osztalyt pedig 1833-35-ig a pesti piaristak
iskolajaban végezte el. Szorgalmas tanuld volt, irodalombdl kiilénosen ki-
valo. Vaci tanulééveibdl valo az els6é adat Madach Imrével valé ismeretsé-
gere vonatkozoan. Madach ugyanis abban a 3. osztalyban volt maganta-
nulo, amelyben Bérczy is tanult.

Amikor a human osztalyok elvégzése utan valasztania kellett, hogy a véci
vagy a pesti egyetemre menjen-e, Bérczy Pestet valasztotta. Ugyanott lett jog-
hallgato is (1838). Jogi tanulmanyainak befejezése utan patvarista a négradi
Also-Bodonyban, Horvath Elek szolgabironal, juratus pedig Pesten, Gyurcsanyi
Gabor szeptemvirnél volt. Az ligyvédi vizsgat 1842. marcius 11-én tette le.

Bérczy mar tanulééveiben talalkozhatott az akkor még iskolapadokban
iil6, de a diakszervezetekben mar nagy tettekre késziilédo ,, Fiatal Magya-
rorszag” mozgalmaival. Nem tudjuk, hogy Bérczynek milyen kapcsolata
volt veliik, de tény, hogy a pesti piarista diakok 1833-ban — Bérczy ekkor
Keriilt oda — egy kotetnyi verset adtak ki. Egy titkosrendéri jelentés 1839-
ben arrol szamolt be, hogy a pesti jogaszok kozott — Bérczy is itt tanult -
egy tarsasag alakult, amelynek célja magukat bélcseletben ,,és mas hasznos
tudomanyokban” képezni, a nézetek kolesonos kicserélése é- egymas kol-
csonos felvilagositasa réven. 1842-ben pedig eredménytelentil kérték a kari
tanacsot egy diaktarsasag engedélyezésére.

Ha nyomon akarjuk kisérni Bérczy gondolatvilaganak, magatartasanak
alakulasat, annak eredetét, nem felesleges felfigyelni Horvath Elek és
Gyurcsanyi Gabor személyére. Bizonyara nem volt véletlen, hogy melléjiik
keriilt. Valoszintileg a csalad jo ismerd&sei, baratai lehetek, hiszen Gyurcsanyi
és Horvath Elek nagybatyja Bérczy apjanak hivatalnoktarsa volt. De az isme-
retségen tul kozrejatszhatott a kivalasztasukban eszmei, emberi szimpatia is. A
megyei politikai élet egy-egy jelentés szakaszaban éppen a haladé erék vezéri
szerepét vallaltak mindketten. Gyurcsanyi Gabor 1818-t61 1828-ig masod-
alispanként miikodott. O vezette az 1822-23-as meggyo6zderejti szonoklatai-
val az ellenzék tamogatdjaként valt ismertté. Kévettarsaval, Pronay Janossal
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6 javasolta 1826-ban a hazafias szellemi Nogradi Nemzeti Intézet megalakula-
sat. 1828-ban els6 alispanna valasztottak. Miikodése természetesen felkeltette
az udvar ellenszenvét, kiralyi vizsgalobiztosokat kiildtek a megyébe. Ezek
eredménytelensége utan sajatos modon oldottak meg a helyzetet. Hogy
Gyurcsanyit a megyei politikai életbol kivonjak, 1832-ben a kiralyi tabla tilno-
kévé, késtbb altarnokka, majd pedig a hétszemélyes tabla tilnkévé nevezték
ki. Ebben az id6ben kezdhette meg hivatali palyafutasat Horvath Elek, aki
aztan a forradalom és a szabadsagharc idején lett a megyei politikai élet
toretlen hiti vezetdje. Masodalispanna 1848 majusaban, els6 alispanna pe-
dig juliusban valasztottik meg. Lelkesen taimogatta a nemzetérség megszer-
vezesét, es amikor a csaszari seregek ideiglenesen elfoglaltak a megye tertile-
tet, 1849 januarjaban, nem volt hajlandé meghodolni a csaszari biztosnak,
amiért ot hetes bortonbiintetést szenvedett. A szabadsagharc leverése utan
fogsagba esett és a pesti Ujépiiletben raboskodott. 1861-ben a megyei tisztujito
kdzgytilés jegyzokdnyvben orokitette meg hazafias hiségéet és bator magatar-
tasat. Mindezek alapjan nem lehet kétséglink, hogy e két ember iranyito, ala-
kito szerepének hatasa volt Bérczy Karoly szemléletének alakulasara.

Ugy tiinik, hogy Bérczy kiilondsen vonzédott a pesti élethez. Véc helyett
mar el6bb is Pestet valasztotta, de nem véletlen szerencse, hogy Pesten
juratuskodhatott, és bizonyara az sem, hogy 1842-ben nem Madach utjat jarta,
akivel szinte egy idoben tett {igyvédi vizsgat, és aki visszatérve vidékre, me-
gvei aljegyzo lett, olyan gyorsan elvallalta kineveztetését dijtalan fogalmazo-
gyakornokka a Helytartotanacshoz. Elhatarozasaiban, szandékainak alakula-
saban nem az ismerGsok és baratok biztonsagot ado segitGkészsége, nem is
valamilyen hivatali karrier vagya és reménye kapott donté szerepet, hanem
valami mas. Mas: minden bizonnyal iréi torekvései, és az, ami ezzel jart: a for-
rongo, érdekes szellemi, irodalmi és tarsadalmi élet vonzasa.

Elsé irasai elsGéves joghallgatd kordban jelentek meg. 1838-ban a Mun-
kacsy Janos altal szerkesztett Rajzolatok kozolte novellait (Fiilek var, A jove-
vények, Szerelembosszii) és verseit. Ez utan a kor legismertebb szépirodalmi
folyoirataiban — Honmiivész, Pesti Divatlap, Eletképek, Honderii — jelentek meg
elbeszélései, forditasai, versei, balladai, biralatai. Megprébalkozott drama-
irassal is. Nem mondhato termékeny irénak, és megjelent miivei sem Kkiilo-
nosebben jelentések ugyan, de neve altaluk ismertté valt és alkotasai nép-
szertiek voltak. Mar 1838-ban Madach 6t kérte, hogy mondjon véleményt
verseir6l: ,Hozzam is hozott egy part, sajatjait s tej és vérvegyiilett arcan
utobbi 16n uralkodo, midén mélytiizii fekete szemeit ram szegezve keért,
mondanék munkairdl lehet6 legészintébb és legszigorubb véleményt. Te-
kintély lehettem el6tte, mert néhany versem és beszédem jelent meg mar a
Rajzolatokban és Regéloben.” (Bérczy Madachrol mondott emlékbeszéde,
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1864.) A negyvenes évek kozepén pedig mar az iskolai 6nképzékorokben
és irodalmi didktarsasagokban orszagszerte szavaltak kolteményeit.

Versei a kor izlését titkrozték, szentimentalis érzésvilag, er6szakolt kereset-
ség jellemezte azokat. Csak a legjobbakban tlintek fel a tarsadalmi kérdések
demokratikus szemléletére, és az egyszeriiségre valo torekvésének jelei.

Fenn a terek csillogé olében
Tombol, élvez a vig 1irsereg, —
Lenn a tel hideg sotét kodeben
Rongya kozt a koldus didereg,
Feltekint a diisnak ablakara,
Nem kivinva, csak feleslegét, —
S visszadol a durva koparnara
Megatkozni sinlo életet.

Akinek nincs enni, maga lassa, —
Hiszen ez csak a vilag folyasa.

Boldog az, ki massal nem torodik

S részvétet nem ismer kebele, —
Fajdalomtol bira nem edzodik,
Boldog a mindennap embere,
Lelkében nincs egy magasztos érzet,
Szebbért, jobbért szive nem dobog,
A honért elég, hogy ose vérzett,
Aldott foldjén 6 csak hizni fog, —
Amde, mi jobbak nyugtatdsa:
Onszivében van vigasztaldsa.

(Vilag folyasa, 1844)

Ha volnék rozsaszil,
Erted virigzanim,

S szemed tekintete
Harmatként szallna ram.

Kerted viragai kozt,
Ott foglalnék helyet,
Hol legtobbet mulat
Mosolygo szemed.
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Letornél majd talin,
Eqy bajos reggelen,

S dicso sors varna ram
Meghalni kebleden.

(Volnék... 1846)

Balladai (Szecht Dezso onfelaldozasa Robert Karolyért, Bela és Borics; A ket
Frangepan), mint cimiik is mutatja, torténelmi ihletéstiek voltak és benniik a
magyar romantikus iskola hatasat érezhetjiik. Elbeszélésein kezdettdl fogva
az angol irodalom iranti mély érdekl6désének nyomait fedezhetjiik fel. Es
esetenként ez a hatas mar talzott is volt, mint az a Bajzaval 1843-ban foly-
tatott vitaban nyilvanvalova valt. Bajza Bérczy két novellajaban (A siriso;
Vérség és csel) fedezte fel és probalta bizonyitani a plagium tényét. 1840-bdl
maradt fenn egy fordulatokban gazdag, de lélektanilag nem eléggé kidol-
gozott négy felvonasos dramaja is a Bitorlott szerelem.

Bérczy a negyvenes években a pesti kozélet ismert és népszerti alakjava
valt. A tehetséges, miivelt — angolul, németiil, olaszul és franciaul egyarant
irt és olvasott — szerény modort, de szellemes vidam és eszmékért lelke-
sedni tudo6 fiatalembert mindeniitt szivesen lattdk. O természetesen az 1841
tajan gyiilekezni kezd6, az irodalmi és a politikai megujulas sziikségességét
hirdeté csoporthoz csatlakozott. Ez a fiatal ir6kbol, joghallgatokbol allo
csoport, amelyet ,Fiatal Magyarorszag”-nak, majd ,Marciusi ifjusag”-nak
neveztek el, a reformkor masodik nemzedéke volt. Az 6 fellépésiikkel valé-
sagos Orségvaltas ment végbe az irodalmi és a politikai életben. A vissza-
emlékezések szinesen elevenitik fel szervezkedéstliket, eszméiket, minden-
napi €életiiket és a tobbiek kozott Bérczy alakjat is.

A csoport igen jo baratsagban, szinte mindig egytitt volt, ismerkedtek,
vitaztak egymassal! ,Néhany napot toltvén Pesten, folytonosan egyditt
valank Palffy, Pet6fi és én. Nemsokara tarsasagunk tetemesen szaporodott,
ugy hogy egy nap a »Két pisztoly«-ban egész nagy asztalt foglaltunk el,
Bérczy Karoly, Barna Igndcz, Haldsz, a Szivarviny szerkesztje, Lauka
Gusztav és Lisznyai Kalman is ott voltak. Tovabba egy Berzsenyi nevii
paksi kasznar, ki szemét le nem vette Pet6fir6l. Beszéltiink, vitatkoztunk,
eszméket cseréltiink, mert eszme tobb volt, mint étel, mig egyszerre valaki-
nek az az otlete tamadt, hogy szavaljon el ki-ki egy darabot sajat koltemé-
nyeibdl...” (Jambor Pal [Hiador]: Eqy kedves emlékem).

Ugyanerrdl szamolt be Degré Alajos is (Visszaemlékezeseim): ,,...A fiatal
irodalmat csoportosulva talaltam. Pet6fi mar szerepet jatszott: nem az a
faké fit volt tobbé, akivel Pozsonyban megismerkedtem, hanem finom
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magyar ruhaba oltozkodott, s magara tarto fiatalember. Kolteményei meg-
jelentek, miveit dijaztik és segédszerkesztd volt. Ekkor mar Dobsa Lajos és
Lisznyai Kalman is elszarmazott Pozsonybol. Tehat ezek harmon, aztan
Bérezy Karoly, Palffy Albert, Pikh Albert [Kajan Abel], Emédy Dani, Siikey
Karoly, Tompa Mihaly, Berecz Karoly, Obernyik Karoly (mar akkor a Four ¢s
por cimi szinmiivével akadémiai jutalmat nyert) asztaltarsasagot képeztek a
Pilvaxban... Ez a kis asztaltarsasag naponként ebéd utan elfoglalta kerek asz-
talat, s a fekete kavé mellett folyt az adomazas, élcel6dés, toébbnyire egymas
rovasara nevettiink, a nélkiil, hogy valaha harag vagy neheztelés lett volna a
kovetkezménye, Pénz dolgaban sziiken voltunk, s6t egyharmada a tarsasag-
nak rendesen pénzzavarban is szenvedett, de kisegitettiik egymast, 1gy, hogy
egyik-masik néha hitelét is igénybe vette baratja kedvéért...”

A kozismert, irodalomtorténeti jelentéségti , Tizek Tarsasaga” megala-
kitasarol Jokai szamolt be részletesen (A Fiatal Magyarorszag): , Ekkor egy
eszme villant meg Petéfi agyaban: az iréi tarsulati terv. Miért minekiink
mindig masoktdl fliggniink? Egyestiljlink egy célra mind, s adjunk ki ma-
gunk egy kozlonyt. Es aztan kotelezziik magunkat egy évig nem irni seho-
vd, mint egyediil sajat kdzlonytlinkbe. Tizen irtuk ala e szerzédést: Petofi,
Palfty, Degré, Obornyik, Pakh, Bérczy, Tompa, Kerényi, Lisznyai és én. Ez
volt a »Tizek tarsulata«. Csupan egyet hagytunk ki a szamitasunkbol: azt,
hogy abban az idében a lapkiadashoz engedély is kellett. A laptulajdon
akkor szabadalom volt, s gondoskodva volt réla, hogy harom szépirodalmi
lapnal tébb ne legyen a vilagon. A tizek nem kaptak egy negyedik lapra
engedélyt, s egy évre terjedé fogadalmokkal csak azt nyerték, hogy egy
évig el kellett némulniok, nem irhattak sehova. Ezt a helyzetet bolcsen fel-
hasznalta Frankenburg, s egy lekotelezé felhivasban meghivta lapjahoz a
tizeket, tért nyitva nekik, hogy irodalmi miikédésiiket folytathassak. Kilen-
cen elfogadtak a meghivast, csak Obernyik nem... A tébbi elfogadta a tért,
s a fiatal irodalom egyiittes erdvel kezdte meg miikddeését. De nemcsak
azért volt az irodalom fiatal, mert tagjai ifj0 emberek voltak, hanem azért
is, mert 1j, ifjil és merész volt egész iranyzata politikai, tarsadalmi, kolté-
szeti téren, eliit6é az eddigitdl, kezdeményezd, korszakba vago.”

Bérczy egyéniségét is Jokai — a mar emlitett miivében — jellemezte talalo-
an, szellemesen: ,Bérczy Karoly alakja finom, el6kel6 szabasu volt, mindig
udvarias, lekotelezé s mindnyajunk kozott az egyediili angol. Mi tobbiek
mind franciak voltunk. Bérczy pedig annyira angol volt, hogy csak angol
irokat tanulmanyozott, angol mérféldekben beszélt; s mikor egyszer valaki
kétségbe vonta azon allitasat, hogy szinel6adas hat 6ra hosszat tarthatott, azt
felelte ra: »En angol érakat értettem.« Mint novellairé a lélektani biivarléok
kozé tartozott.” Tarsasagi sikereinek okairdl Arany Laszlo emlékezett meg
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emlékbeszédében: ,Eleven, vig fit volt, kedvence a tarsasagoknak és bara-
tainak. Tréfaban, apré csinytevésekben mindig leleményes, adomakban pe-
dig kifogyhatatlan. Ezzel néha valodi bravourokat vitt végbe: j6 kedvii barati
korben fogadott ra, hogy egymas utan htisz vagy huszonot olyan adomat
mond el, még pedig jokat, amelyekbdl a jelenvoltak koziil senki egyet sem
ismer. Ha aztan valamelyik adomajat, mielGtt vége elcsattant, valaki folytatni
tudta, akkor a mar elmondottak nem szamitottak, hanem el6l kellett kezde-
nie a huszonotos sort. Amely adomat a tarsasag nem ismert el jonak, a he-
lyett djat kellett mondani. E miatt néha kétszer annyi adomat el kellett
szednie, mint tulajdonképpen a fogadas megkivanta volna; s mégis e tréfat
egyazon tarsasag el6tt tobbszor is birta ismételni.”

Ebben az idében taldlkozott Bérczy els6 és egyetlen szerelmével is. Ha-
rom jobaratjaval és hivatalnoktarsaval Budan, a Svabhegyen bérelt lakast.
Szomszédjukban allt a Frivaldszky csalad nyaraldja, ahol nyaranta nagy
tarsasagi élet folyt. Itt ismerkedett meg a hires természettudos, Frivaldszky
Imre leanyaival. A szinte mindennapossa valt vendégeskedés kozben szii-
letett a kdlcsonos vonzodas és szerelem Berczy és Anna — aki a négy leany
koziil a masodik volt — kézott 1846 nyaran. Egyik versében az 6rom és két-
ség hangjan emlékezett meg errdl:

Eljott az alkony ropkddo homalya,

De lelkem éjén 11j nap kelt vala;

Ki mondja oh meg: ez a boldogsignak,
Vagy 1ij keservnek volt-e hajnala?

Szerelmiik beteljesedését — a kolté kérdésének eldontését — azonban or-
szagos ¢s személyes okok is hosszu id6n at késleltették.

Bérczy életében tjabb jelentés szakasz kezdddott 1847 janudrjaban.
Széchenyi Istvan ekkor nevezte ki az orszagos kozlekedési bizottsaghoz
tollvivéi — jegyzo6i — dllasra. Széchenyi kozelsége, egyénisége és politikai
nézetei bizonyara nem maradtak hatastalanok Bérczyre. Err6l és kapcsola-
tukrél azonban mindeddig csak altalanos megjegyzéseket és feltételezése-
ket ismeriink: ,,1847-ben gr. Széchenyi Istvan mellé keriilt, a kinek igen
kedvelt embere 16n.” (Zichy Antal Emlékbeszéde) ,Szép Kitlintetés volt
Széchenyi mellett szolgalni; rendkiviili iskola egy gondolkozo ifjara nézve;
mert a bureaui korlatozottsag, pedantéria, vagy egyoldaltsag befolyasatol
sehol nem lehetett oly messze, kivalt allamhivatalban, mint Széchenyi ol-
dalan... Valamint 6 maga nem akart ismerni sem testi, se lelki faradtsagot,
sOt gyakran a legnagyobb erdéfeszitéseket onkényt kereste: igy kérnyez6it is
szerette kiilonféle testi és lelki probaknak vetni ala. Mintegy mérte Gket,
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hogy onmagahoz hasonlitva, mennyit birnak ki.” (Arany Laszlo Emlékbe-
széde). S ez jo iskola volt Bérczyre nézve... Alkalmasint mar itt ébredt fel
benne a hajlam Széchenyi kedvenc eszméi: I6versenyligy, sportirodalom és
casinoi tevékenység irant, s lett kés6bben megtestesitdje a nagy reformator
egyik eszméjének, a magyar sportirodalom megteremtésével.” (Paulovics
[stvan: Bérczy Karoly élete és jellemzése, Budapest, 1903.)

Széchenyi melletti szolgalata nem volt hosszu idejii. Széchenyi ugyan az
elsé felel6s minisztérium megalakulasakor magaval vitte Bérczyt a kozle-
kedési minisztériumba — €s ez mindenképpen megbecstilést jelentett —, de a
hivatali teend6kben betegsége nagymértékben akadalyozta. Ugyanis 1848
februarjaban egy pozsonyi hivatalos utjan meghtilt és egy ideig Pozsony-
ban, majd Pesten fekidt betegen. Gyogyulasa nem volt teljes, mert szervi
szivbaja 1848-49 telén kigjult. 1849 tavaszan a levegovaltozas gyogyito
hatasaban reménykedve batyjahoz, Balassagyarmatra koltozott. A forra-
dalomban és a szabadsdagharcban igy nem vehetett részt betegsége miatt,
de versei lelkesedését, majd egyiittérzo kesertiségét hiven titkrozik.

A Pesti Hirlapban megjelent tinnepi hangu versében a tronfosztast és a
Pestre bevonulo magyar sereget tidvozolte:

Feny és dicsoseg a magyar hazara,
A gydva futo ellenre szégyen!

...tngadoz, dol

A zsarnok tron, undok biin alapja,
Tron, te rongyos felho le az egrol,
Ragyog mir a szent szabadsag napja...

Buda visszafoglalasat Gorgey taborabdl nézte végig, és a Frivaldszky
Annahoz irt levelében szamolt be rola: ,Nézze és jegyezze meg jol, kedves,
édes Ninam, levelem koltének napjat: ez torténelmi emlékii nap, ez Buda
visszavételének napja!” A vilagosi fegyverletételt egy, falujaba visszatéro
huszar elbeszélése alapjan idézte fel (A huszir; Augusztus 20-an 1849-ben). A
haza elvesztését siratja ebben, a harci zaszl6 megé6rzését akarta. A meg-
adast szégyennek, arulasnak tartotta:

Dicsoség volt lelketek parnaja,

A nevetek: Isten katonaja,

S mert valitok mindig halni készen:
Mi var ratok? tudjatok-e — szégyen.

Ulres szdra, puszta igéretre
A sereg mir feqyoerét letette;. ..




Es a zdszI6t, mely alatt kiizdottiink.

S szaz csataban lobogott felettiink,
Melyre szent név: ,Szabadsag van irva,
Diadalkent ellenség nem birja...”

Teépjetek szet, rongyait vigyétek,

Ez légyen legszentebb ereklyétek.
Aztan menjen, a ki merre akar.
Eljen a hon! s az elarult ,,Magyar”!

A nemzeti tragédia atérzésének adott hangot a szabadsagharc rokkant-
jairol (Ket béna) és a halalhirt hozo hirndkrol (A hirndk) frott kolteményei-
ben, balladajaban is.

A szabadsagharc sorsanak rosszra fordulasat latva, tldoztetéstol tartva
Bérczy bujdosni kezdett. Julius elején Vanyarcra, sogorahoz utazott. Két honap
mulva azonban — mert nem érezte ott biztonsagban magat — Balassagyarmatra
ment batyjahoz, aki éppen akkor szabadult ki a bortonbdl, ahova a szabadsag-
harc alatti cselekedeteiért és egy lakasan 6rzott Kossuth kép miatt kertilt. Ami-
kor itt keresték a zsandarok Bérczyt, szerencsére mar leend aposanak svab-
hegyi lakasaban tartozkodott. Batyja, hogy az iildozoket tévatra vezesse, azt
mondta, hogy Angliaba vagy Franciaorszagba menekiilt. Bérczy Budardl is
tovabb ment. A telet Putnokon, a legid6sebb Frivaldszky lany férjének birto-
kan toltotte. Pesten csak 1850 tavaszan jelent meg tjra.

Eletét elolrél kellett kezdenie, egyaltalan nem biztaté helyzetét atgondolnia,
valasztani a lehetGségek kozott. Kiilondsen nehéz volt ez akkor, ha nem akarta
feledni hitét, szandékait. Hivatali allast a kecsegetd ajanlatok, az ismerdsok
segitGkész tandcsai és anyagi helyzetének kényszerité hatasanak ellenére sem
vallalt. Nem betegsége volt ennek az oka, hanem htisége az elbukott eszmék-
hez, az a torekvése, hogy megorizhesse a cselekvés szabadsagat. Véglegesen és
kizarolagosan az iroi hivatast valasztotta , kenyérado allomas”-ként.

Ujra talalkozott ekkor jegyesével, Frivaldszky Annaval — aki a harcok idején
Olaszorszagban tartozkodott —, de Bérczy, betegsége miatt aggodva tépel6dott,
hogy a hazassaggal magahoz kdsse-e Annat. Végiil is orvoshoz fordult, a Gor-
gey taboraban megismert Lumitzer Sandorhoz, aki bar stlyosnak tartotta
Bérczy betegségét, mégis javasolta a régen eltervezett szandék megvalositasat.
A hazassagot 1851-ben kototték meg. Frivaldszky Imre Szolnok mellett birto-
kot vasarolt nekik, ahova le is koltoztek. De a gazdalkodashoz nem érts, és a
Pestre visszakivankozo Bérczy néhany honap mulva visszatért a fovarosba.

A cenzura altal élénk figyelemmel kisért és szinvonalban erésen ingado-
z6, rovidebb-hosszabb ideig fennallé pesti lapokban jelentkezett Bérczy
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miiveivel. Elbeszélései jelentek meg a Magyar Hirlapban (1850-52), a Magyar
Emléklapokban (1850), a Szépirodalmi Lapokban (1853), a Budapesti Hirlapban
(1853), a Délibabban (1853) és a Divatcsarnokban (1854). Ugyanezekben ko-
zoltette angol forditasait is (W. Irving, Dickens, Bulwer, Scott Walter,
Thackeray stb.). A lapokban megjelent legjobb novellait 1852-ben Emich
Gusztav adni ki két kotetben Elet és dbrind cimmel. Konyve szinte vissz-
hangtalan maradt, csupan a Pesti Naplo emlékezett meg rola.

Gyulai Pal és Kemény Zsigmond segitségével 1851-ben munkatarsi al-
last kapott a Csaszar Ferenc altal szerkesztett Pesti Naplonal, amelynek a
kiilfoldi rovatat szerkesztette. 1854-ben valoszintlileg Csengery és Kemény
Osztonzésére maga is kisérletet tett lapalapitasra. Egy szépirodalmi folyo-
iratra kért engedélyt, amelynek Szemile, az élet, irodalom és muivészet kiorébol
lett volna a cime. Kérését azzal indokolta, hogy nincs olyan szépirodalmi
lap, amely érett izlésti munkakat kézolne. Kérelmét elutasitottak, jellemz6
modon az 1848-49-es magatartasa miatt.

Pakh Albertnek — a ,tizek” egyikének — azonban sikertilt meginditania a
Vasdrnapi Ujsig cimii szépirodalmi és ismeretterjeszté képes hetilapot 1854-
ben. Fémunkatarsa Jokai Mor volt. A lap szelleméhez figyelemremélté adalék
Tompa - akit kdzremf{ikodésre kértek fel — levele Pakhoz: ,,Vasarnapi Ujse‘ig?
Nem hallottam még hirét. Jokai fémunkatars vagy plane szerkeszt6? Hat a
Délibdb hova lesz? Mindenesetre kozétek allok, a hajdani »Tizek« akarmelyi-
kétol szégyen volna a hiitlenség. Legalabb én, egytligyti falusi ember, igy kép-
zelem, meglehet: Pesten mis penndval irnak, mint Dalnoky professzor hajdan
éneklé.” Igy nem csodalkozhatunk azon, hogy Bérczy is otthagyta a Pesti Nap-
6t és a Vasdrnapi Ujsdg munkatarsa lett. Es talan donté szerepe lehetett a Politi-
kai Ujdonsigok cimii melléklap meginditasaban 1855-t6], amelynek fémunka-
tarsa, majd 1865-t6l 1867-ig szerkesztGje is volt.

Ujabb elbeszélései és forditasai 1854-ben jelentek meg harom kotetben
Vilig folyisa cimmel. Gyulai Pal szigoru biralatnak vetette ala Bérczy munkait
a Pesti Naploban: ,,...mivelt izlése és ismeretei meg6rzik a botlasoktol: erkol-
csi érzéke nem téveszti 6ssze a jot a rosszal; nyelv és kidolgozas koriil gondot
tanusit; irdnya legkevésbé megtamadhato: beszélyeiben mégis hianyzik va-
lami, s ez a valami igen sok... Személyei, noha bennok sok eleme a koltdinek,
nem tudnak alakot valtani, egyénekké kikerekedni, meséi ligyesen kigon-
dolvan, de nincsenek megteremtve: az alkotdé képzelem eréGtlenségét vagy
lankadtsagat érezziik mindentitt. Innen mitivei kozt inkabb sikeriilnek a hu-
moros képek, kedélyes rajzok mint a valodi beszélyek.” Dicserete is relativ:
,A hang mely rajtok atvonul, az irany, melyet képviselnek, jotékony ellenteé-
teket képez azon beszélyekkel, melyek divatlapjaink rendes taplalékai. S mik
lapjaink rendes taplalékai? Francia hulladékok, valami durvasag, valami
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konnyelmitiségben feloldva, mi nem az er6 vagy elmésség korlatlansagabol
foly, de az izlés, a sziv miveletlenségébol. Bérczy beszélyeiben mindeniitt
egy mivelt izlésti ember sz6l hozzank, s mindeniitt érezziik benne azon jote-
kony hatast, mit rea az angol irodalom tén.”

Bérczy szépirodalmi alkoté munkassaga az otvenes évek masodik felé-
ben hattérbe szorult. Ennek valosziniileg nem csupan ajsagiroi, szerkesztGi
munkaja, elfoglaltsaga az oka, hanem mitiveinek kritikai visszhangtalansa-
ga, illetve negativ fogadtatasa is. 1855-ben és 56-ban a Politikai Ujdonsdgok
szamara vezércikkeket és az eurdpai politikai eseményeket ismertetd cik-
keket irt. Ezeket felhasznalva, egy-egy iddszak eseményeit Osszefoglalo,
népszerii nyelven megirt tanulmanyokat, szemléket is megjelentetett: A
keleti viszaly (Miiller Gyula Nagy Naptdara, 1855.), Viligkronika (a Vasdrnapi
Konyotar jutalék-kotete, 1856.), Visszapillantisok Eurdpa kozelmiiltjira (Nemze-
ti Képes Naptir, 1856-1857.).

Baratai és ismer6sei — a Nemzeti Casino és a Pesti Lovaregylet tagjai —
kérésére és tamogatasaval 1857 januarjaban meginditotta a Lapok a lovaszat
¢s vaddszat kérébol cimi sportlapot, amely a kévetkez6 évtél Vadasz- és Ver-
senylap cimmel jelent meg. A lap bevezet6 cikkét Eotvos Jozsef irta.
Bérczynek nagy gondot jelentett a szerkeszt6i munka. Nem csupan mun-
katarsakat kellett szereznie, hanem a magyar sportnyelvet is ki kellett ala-
kitania. Ezen feliil irodalmi igényességet igyekezett érvényesiteni a cikkek
elbirdlasa soran. Ez a torekvése nem volt minden eredmény nélkiili. Arany
Laszlo emlékbeszédében meg is jegyezte, hogy: ,a Vadasz- és Versenylap, a
mellett, hogy a sport hivatalos kozlonye volt, félig-meddig egy szépiro-
dalmi lap feladatanak is megfelelt.” De ezt bizonyitotta az 1863-ban kiadott
Hazai és kiilfoldi vadaszrajzok cim( kotet is, amely a lap hat évfolyamanak
legjobb cikkeit tartalmazta, és amely Bérczy jellemzése szerint: ,e konyv
tartalma a szépirodalom kdonnyebb s a szaktudomany komolyabb igényei
kozott mintegy kozéphelyet foglal el.” A lap szerkesztésén kiviil a sport-
irodalom terén Bérczy egyéb munkakat is kozreadott: Magyar-német és né-
met-magyar vadasznuiszotart (1860), Magyar Méneskonyv (1865) és cikkeket irt
az Egyetemes Magyar Encyclopaedidba (1865).

Bérczy — mint emlitettiik — ebben az idében alig irt szépirodalmi mfivet.
Egy Madachhoz irott levelében (1861) keserti dertivel jellemezte 6nmagat:
,...Kemény, J6kai regényeket irnak. En is hegyezem tollamat, s nemsokadra
vagni fogom. A négy lustrum hatamon ugyan, de most ismét azt mondom,
mit az oreg tablabiré a Lanchid tervezéskor: »Minek az mar erre a rovid
idére?« Bar e hasonlat hatalmasan santit, mert a tablabirét szazadokkal
élheti tal a Lanchid, mig az én lepkeéletii betiiim el6ttem enyésznek fel a
semmiségbe. Egyébirant is minden csak »vanitatum vanitas«, jo, hogy
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megirta Kolcsey, legalabb utana mondhatja az, ki — mint jomagam — az eré
hianyaban e vigasztalasban akarja 6nmaga el6tt eltussolni.”

Az irodalmi élettél azonban nem szakadt el. Irodalmi érdekl6dése, esztéti-
kai nézetei és barati kore is a kialakul6 irodalmi Dedk-parthoz, a Kisfaludy
Tarsasaghoz kapcsoltak 6t. Nézeteit legrészletesebben a Kiilfaldi regényirodalon
(Budapesti Szemle, 1858) cimii tanulmanyéaban és az irodalmi humorrdl tartott
szekfoglalojaban — a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava valasz-
tottak 1859 decemberében — fejtette ki. Ezekben a francia irodalommal szem-
ben az északi népek (angol, orosz) irodalmat dicséri. Kritikai tevékenysége,
amely Greguss Agost szerint: ,a dicséretben az Gszinteség melegsége és biz-
tossaga, az Ocsarlasban a guny attikai fiiszere, mindkettében pedig a meggyo6-
zGdés ereje altal” tint ki — mas modon is hatott: a Kisfaludy Tarsasagban a
kiadando Shakespeare-forditasoknak egyik biraldja volt és tagja az Akadémia
és a Nemzeti Szinhaz dramabiralo bizottsaganak is.

Kiilonosen Oszinte szeretettel segitett baratjanak, Madach Imrének irodalmi
munkassagat, érvényestilését. 1861-ben névnapjara irt levelében érommel tu-
Casinoban kandallo kortil tilvén tébben, Csengery Antal nem gy6zott elég
dicséretet halmozni az Ember tragédiajira, melyet Fausttal és Manfréddel he-
lyezett parhuzamba. Gratuldlok e nagyszerti sikerhez s mai neved napjan ne-
ked sok egészséges évet, irodalmunknak tolladbdl sok ily miiveket 6hajtok.”
Madach els6sorban Bérczyvel és ennek barati korével — Gyulai, Szalay Laszlo,
E6tvos, Csengery — talalkozott Pesten és Budan. Mindig szivesen latott vendég
volt Bérczyék Szervita téri otthonaban, ahova orommel hivtak, vartak:
,Szontagh irja, hogy egytitt j0sztok Pestre majd »ha fagy«, az-az ha beall a
keményebb tél. Hozzon Isten, nagyon jol fog esni néhany veletek tdltend6
nap.” — irta Bérczy egy 1861 novemberi levelében. 1864-ben, mivel Madach
betegsége miatt nem tudott jelen lenni az Akadémiaba valo bevalasztasan,
székfoglalé beszédét — A norol, kiilonosen aesthétikai szempontbol — Bérczy olvasta
fel. Es ugyand vallalta elhunyt baratjanak bucstiztatasat is. A Kisfaludy Tarsa-
sag 1866. februar 6-i iilésén elmondott emlékbeszéde az elsd, tudomanyos
értékii, ugyanakkor koltoi érzékenységgel megirt ismertetés Madach Imre
életérsl, munkassagarol. Oszinte szeretete és segit6készsége Madach csalad-
javal kapcsolatban is megmutatkozott. Az arvan maradt Madach Aladart és
Balogh Karolyt — Madach Imre tragikus sorsti névérének, Marianak fiat —, akik
a pesti piarista gimnaziumban tanultak, partfogasaba vette: , Bérczy karolta fel
a falu csendes és egyszer életébdl a fovarosba szakadt két tapasztalatlan, ba-
tortalan didkot s meghivta ¢ket csaladi korébe és otthont adott nekik otthona-
ban. A tudomanyos, irodalmi és politikai élet szamos kivalosaga fordult meg
ez idoben az agg tudoéshazandl. S a haz élénk életii gyermekszobdjaban
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ismerkedett meg Atyam Bérczy Karoly leanyaval, Margittal is, kit aztan késGbb
1875 6szén néiil vett.” (Balogh Karoly: Madach az ember és kilto, Budapest, 1934)

Bérczy Karolyt a Kisfaludy Tarsasag 1862. januar 30-an valasztotta tag-
java. Szekfoglaloul Puskin Anyeginjének egy Bodenstedt nyoman forditott
részletét olvasta fel. Az a tény, hogy az Anyegin leforditasa Bérczy legje-
lentosebb és legsikeresebb munkadjanak tekinthet, és hogy a ,,magyar
Anyegin”-nek irodalomtérténeti jelentésége van irodalmunkban, érdemes
e kérdéssel részletesebben foglalkozni.

A korabeli irodalmarok és olvasok Puskin miiveit szinte kizarolag kiil-
foldi forditasokbol ismerték. Az elsé legjelentésebb Puskin életrajz csak
1864-ben jelent meg magyarul (Kiss Ferenc: Oroszorszag elso kdltoje. Fovarosi
Lapok, 1864. szept. 13.). Verseinek els6 forditasai pedig 1862-t6] 1866-ig
Zilahy Karolytol, Zilahy Imrétél és Bérczy Karolytol. Az Anyegin forditasa-
val Zilahy Imre 1863-ban kezdett foglalkozni, Vajda Janos Noviligjaban, a
majus 16-1 szamban meg is jelentetett egy részletet, de a szerkesztéi meg-
jegyzésbol azt vehetjiikk ki, hogy a tovabbi munkarol lemondott. Bérczy
ugyanis mar az el6z6 évben - az emlitett székfoglaloban — nyilvanossagra
hozta forditasait, és az is koztudotta valt, hogy a Kisfaludy Tarsasag a teljes
forditast tole kivanja megjelentetni.

Nem tudjuk pontosan meghatarozni azt az idopontot, amikor Bérczy
Puskin miiveit és az Anyegint el6szor olvasta. Az 1866-ban megjelent for-
ditas elé irt Eloszava azonban nyujt némi eligazitast: ,Anyegin Eugént tobb
év elott Bodenstedt kitiind forditasaban olvastam el6szor... — irta, majd: —
Puskin miivei az 6sszes orosz szépirodalom iranti érdekeltségemet kelték
fel, s csakhamar azon meggy6zédésre jutottam, hogy nem csupan Puskin
és Byron, hanem altaldban a jelesebb orosz és angol irok kozott van bizo-
nyos szellemrokonsag, mely az iréi objectivitas legmagasabb fokan, a hu-
mor kozosségében nyilatkozik.” Ezt a gondolatot azonban Bérczy mar ki-
fejtette akadémiai székfoglaldjaban is, igy tehat a ,tobb év el6tt” 1859
el6ttre vonatkozhat. Ugyancsak az Eldszoban arra utal, hogy mikor kezdte a
forditast: ,E jeles miinek irodalmunkba atiiltetését célomul akkor tiiztem
ki, midén néhany év el6tt ajra olvasvan, szépségel annyira megragadtak,
hogy az elsé versszakot jaték- és kisérletképpen forditgatnam s az elsé feje-
zet végéig értem.” Az tdjraolvasas mindenképpen 1862 januarja el6tt tor-
ténhetett, hiszen akkor mar a Kisfaludy Tarsasagban csupan a teljes fordi-
tast végezte el elsének, hanem egyadltalan forditani is elsGként kezdte.

A felolvasott részletek elismer6 fogadasa végleg megerdsitették Bérczy
szandékat a teljes forditasra. Nemcsak lelkesedéssel, hanem igen nagy igé-
nyességgel is latott munkahoz: ,Akkor még csak Bodenstedt német fordita-
sa allt eléttem: de barmily kitliné legyen is ez, éreztem és tudtam, hogy
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masolatrdl vett mdsolat halvanyan, szinevesztettem fogna tollam aldl kike-
riilni. Eredetiben olvasni, eredetibdl forditani Anyegint, — vagy naprol-
napra erdsebb gyotkeret vert bennem: oroszul kezdtem tanulni...” (Eldszo).
De nemcsak az orosz nyelvet tanulta Bérczy, hanem széleskoriien tanulma-
nyozta a Puskinra, az orosz irodalomra és az orosz életre vonatkozo iro-
dalmat is, mint ahogy errdl emlitést tett Eldszavaban, és ahogy ez kittinik a
forditas elé irott Puskin életrajzabol és a forditashoz fizott jegyzeteibdl.

A forditast az 1838-ban kiadott — Zsukovszkij, Turgenyev és Vjazemszkij
altal szerkesztett — diszkiadas szévege alapjan készitette el. Munkaja négy évig
tartott, melyet idonként Bérczy tjra meg ujra el6tord betegsége is késleltetett.
Részleteket a Reszvét Konyoében (1863), a Keszortiban (1863. 1. félév), és a Fovad-
rost Lapokban (1866. aprilis) kozolt a forditasbol. A teljes 1866 marciusaban, a
Kisfaludy Tarsasag muiforditasi gytijteménye kotetenként jelent meg.

A miivet a kritika és az olvasok tabora egyarant nagy elismeréssel és ér-
deklédéssel fogadta. Ujabb és tjabb kiadasai jelentek meg. 1948-ig dsszesen
tizenot. Irodalmunkban ) miifaj sziiletését eredményezte — Balogh Zoltan:
Alpari, Gyulai Pal: Romhanyi, Arany Laszlo: Délibabok hose, Reviczky Gyula
Szeptember cimii verses regénye —, hatasa a XX. szazadi magyar irodalomban is,
Kridynal is nyomon kovethetd. Ujabb kritikank erdteljes revizié ala vette a
forditas értékeit. Bérczvt elsGsorban a mii kritikai élének tompitasaban, a f6hés
egyéniségének elnézd és megertd értelmezésében, megjelenitésében marasz-
taljak el. Ha egyet is értiink ezekkel az allaspontokkal, mégis sziikségesnek
tartjuk kiemelni: Bérczy vilagosan felismerte Puskin miivének és altalaban az
orosz irodalomnak biralé hangvételét, s6t ezt erénynek mindsitette Eldszavaban
is. ,,...az orosz ir¢ ostoroz, hogy javitson és zokogva nevet sajat honi viszo-
nyam, midoén ezeknek természetes, hii képét adja. S e képek éppen ezért, mert
¢let hivek, mert igazak: szépek, megragadok...” és az Anyeginrdl ugyanott:
....az orosz viszonyokra és tarsadalomra vonatkozo temérdek gulinyt is foglal
magaban...” Mégis, hogy ennek ellenére mindez a forditasban nem nyilvan-
valg, annak oka- véleménytink szerint- a kor meghatarozott irodalmi és tar-
sadalmi szemléletében, esztétikai, etikai felfogasaban és a kor magyar irodal-
mat altalanosan jellemz6 nyelvi és stiluseszkdzok helyzetében taldlhaté meg és
nem Bérczy feltételezett szandekaiban egyediil.

Bérczy Karoly Anyegin leforditasaval végiil is kivivta azt az egyértelmii
irodalmi hirnevet, elismerést, amelyre valészintileg mindig is vagyott. Es
ebben az idében irta meg eredeti alkotasai koziil is a legjobbat, a lélekabra-
zolds, a h6sok jellemzése, a logikus cselekményelbonyolitis és a szerkezet
atgondoltsaga terén kittiné Gyogyult seb cimi elbeszélését.

Eletének utolso idészakat is igen sokrétii és serény munkalkodas jelle-
mezte. Altalanos elismerés és tisztelet, baratai Gszinte szeretete, harmonikus
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csaladi boldogsag légkorében élt. Otthona irodalmarok, tudosok, politiku-
sok talalkozohelye volt.

Betegsége azonban, kilonosen egyik leanyanak halala utan egyre
rosszabbra fordult. A hazai és kiilfoldi gyogyfiirdék rendszeres latogatasa
sem segitett mar. 1867 decemberének elején laba is dagadni kezdett, szoba-
jat nem hagyhatta el. O maga a haldl gondolataval kezdett megbékélni.
Jellemz6 erre baratainak — Szontagh Pal és Rajnis Pal — utolso latogatasarol
felmaradt epizod: ,, Az orokké vidam Szontagh Pal mikor belépett, megle-
petve monda: Nem is tudtam, hogy interndlva vagy!? — Egyelo6re internalva
— felelt melancholikus mosollyal a beteg, — nemsokara végleg interndlva. S a
latogatas estéjén, 1867. december 11-én halt meg.”

Halalarol minden lap megemlékezett, felidézve és méltatva Bérczy nemes
emberi magatartasat, ir6i, kozéleti tevékenységét. A Kisfaludy Tarsasagban
1868 februarjaban Zichy Antal bucstuztatdjat Szigligeti Endre olvasta fel, az
Akadémian pedig 1875. november 29-én Arany Laszl6 mondott emlékbeszé-
det. Pesten, a Kerepesi titi temetében temették el december 13-an. Az azonban
nem koztudott, hogy valoszintileg felesége kérésére, aki Jobbagyiba koltozott
fidhoz, Gézdhoz, a jobbagyi temetébe vitték at hamvait. A kézség halotti anya-
konyve errdl a kovetkezoket tartalmazza: ,Halal, év, h6, nap: 1867. december
11. Neve, hites tarsanak neve, polgari dllasa: Bérczy Karoly féldbirtokos, a m.
tud. akadémia lev. tagja, Frivaldszky Anna, rk., férje. Sztiletése: Balassa-
Gyarmat. Lakodhelye, utca, hazszam: Pest Szervita tér 3 sz. Neme: fi. Kora: 46
év. Vallasa: r.k. Volt betegsége: szivbaj. A temetés helye és napja: Pest. 1867.
December 13. A temeté lelkész neve és hivatala: Haboz Laszl6 kaplan, a pest-
belvarosi plébanian. Eszrevételek: Exhumaltatvan a budapesti kerepesi {iti
temet6bdl, a csaladi sirboltba temettetett Jobbagyiban 1908. évi szeptember ho
19-én délutan Bosze Emil plébanos altal.”

[1967]
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