Pientak Attila

PIHENO A SAJAT TEHETSEG FELE VEZETO UTON

Béki Istvan Irott ikon cimi masodik verseskotetét az elégedetlenség érzésé-
vel tettem le. Nem azért, mert Béki nem j6 kolto, vagy mert versei rosszak
lennének. Elégedetlenséget érezhetiink olykor egészen magasrendi irodalmi
mu olvastin is, ha annak esztétikuma felkavar, megriz, meghokkent, vagyis
egyszerre csak kiviil helyez benniinket a megszokott viligharméniin. Es
megforditva: elégedettek lehetiink néha, amikor olyan jelentéktelen szdveg
kertl elénk, mely egyebek mellett e viligharmoénia barmiféle megzavarasara
is alkalmatlan — hiszen semmi sem viltozott: ez a valtozatlansag otthonos-
saga. De Béki kotete esetében nem ezzel a fajta elégedetlenséggel (kilon6-
sen nem ezzel a fajta elégedettséggel) van dolgom, s az alibbiakban igyek-
szem megvilagitani, mifélére is gondolok.

Azt mindjart az elején ki kell jelenteni, hogy az elégedetlenségnek semmi
kéze ahhoz, hogy — ugy latszik legalabb — maga a kolté elégedetlen. Két-
ségtelentl: ez a versbesz€lo nem érzi j6l magat a vilagban, fenyegetonek és
vigasztalannak latja. Hogy mégis Osszeszoritja a fogat, fejét folemeli, csalo-
dott tekintetét végigjartatja ezen a vilagon s azutin a latottak nyoman ver-
seket ir, az tiszteletre méltd. Csakhogy az els6 megillapitas vilagnézeti, a
masodik pedig etikai kérdés, tehat az esztétikai megitélés szempontjabol
tokéletesen mellékes — marpedig én éppen az esztétikai elégedetlenségrol
igyekszem szamot adni. El6tte azonban tekintsik at a kotetet.

Harom ciklusnyi verset talalunk, és ha pusztan méricskélnt akarnam a sike-
rilt versek szamat, azt mondhatnam, hogy az elsé jobb a masodiknal, az pedig
a harmadiknil. De nem ilyen egyszerG. Az elsé ciklus cime: Arél Kinek az
arcéle? Feltéve, de nem meg engedve — félelem — magaé a koltéé (magunk
kozott nevezzitk mar csak igy, aki a versekben megszolal). Ezek a koltemények
ki is rajzolnak egy arcélet, er6s kontirokkal, tiszta fény- és arnyékviszonyokkal.
Ebben a ciklusban talalhat6 a legt6bb szinvonalas vers — mondjam tehat, hogy itt
van a kolt6 leginkabb témajanal, mert itt van igazan 6nmaganal? Mindez tedria.
Helyette annyit allitok csupan, hogy a konyv ebben a részében emelkedik legma-
gasabb pontjaira: A futar balladas ringasakor, A fetsghalott sgemélyi igagolvanyképe
groteszkjénél, a Fronfelentés 1€legzetakasztd szikszavusaganal. Itt olvashato az
egész kotet legnagyobb, valoban nagyobb jelent6s verse, a Sallitolevél is.
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Ha az els6 ciklus tematikdjaban, a masodik, Kofe/k cima inkabb szimboli-
kdjaban alkot egységet: k6 és madar — ezek az egymas mellé sorolt koltemé-
nyek koézponti képei. Sajnos azonban a homogenizald, s a versek kozt foly-
vast egymisra is utalé képalkotas tdlontdl vegyes szinvonala szdvegekben
inkarnalédik. A jobb darabok mellett (mint A futir-hoz hasonléan épitkezo
Fésgekhagyd, az Ima — melyet csak kevés vilaszt el attol, hogy megrazo legyen
—, vagy a cikluszard6 Misgtérium, ez a koltoi igazgyongy) banto példaul a
Sdarmymozdulat vagy a Maddrhalal stlytalansaga, a esiilet homalyos erélkodése.

Az utolso ciklus kilenc verse céljat tekintve tlnik egységesnek: ha jol ér-
tem, tiszteletadas és koszonet kivan lenni valamennyi — eléddknek, példaké-
peknek, tirsaknak. Atiit erejii darabot itt minddssze egyet taldlni (Repetitiv
emlékezel), a tobbi — ilyen vagy olyan okbdl — mind meghiasulasa egy (a tisz-
teletadas és koszonet aktusian tdl talan nem is maradéktalanul tisztazott) kol-
toi szandéknak. A szovegkollazsok (Fuga, Piros delfinek, Kifosztottan) gyakorlatat
én elméleti meggondolasok miatt is szerencsétlennek tartom, amely meggon-
dolasaimon a széban forgo szévegek egyike sem késztet valtoztatni. Ugylehet
sajat olvasisi stratégiamban (vagyis, magunk koézott: bennem) van a hiba:
néhiny tovabbi Béki-versnek jobban 6riilltem volna ezek helyett. Nagyobb
baj, hogy a ciklus darabjai (az emlitett kivétellel) holt anyagok maradnak; nem
érezni a megidézetteket, a megidézot s a kettejiik kozotti kapesolatot sem. A
ciklus cime: Panoptikum — talalé cim ezekre az élettelen viaszbabi—koltemeé-
nyekre. (S még annyit: itt olvashat6 az egész gyGjtemény leggyengébb verse, a
Kondor Béla emlékére irt Madarember. Ennek kotetbe emelése oly mérva
hiba, mely emlitetleniil nem hagyhato.)

Most tehat arrél a bizonyos elégedetlenségrol. Béki Istvan tehetséges
kolté, a magyar nyelvet birja, fantazidja duas, helyenként a manierizmusig.
Gyakran lepi meg olvaséjat nehezen felejtheté sorokkal, mondatokkal —
ezek sokszor a kéltemény elején vagy végén helyezkednek el, vagyis rendki-
vill erds versfelitésekben és verszarlatokban. Lassunk néhany példat! A
kotet igy kezdddik, az Utols ivadék kezdGsoraval: Ujpbeggyel érintsd a3 vijszdilot-
tet! — micsoda pompas nyitiny ez egy verseskotetben! Figyeljuk meg A sefs2-
halott személyi igaolvanyképe utolsé strofajat:

Gyiijtsdtok ram e sgilaj barkat
s ne féltsetek, rogtin jovok,
csak behajigom a vildgot!

Hogy ez megragado, valédi, nagy koltészet, ahhoz, ugy hiszem, nem fér-
het kétség. De idézhetem a Frontjelenés zaroszakaszat is:
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Fesziiltség van —
5 a foldobott érménefk
két, festett arca.

Elégedetlenségemet éppen az okozza, hogy ezek a kivild helyek fuldo-
kolnak az 6ket koriilvevé (zarlat és felités esetén: megel6z6 vagy koveto)
kevésbé kivalo, altalaban csupan kézépszeri, néhanyszor azonban kimon-
dottan gyonge helyek tengerében. Béki szévegeihez mindenekel6tt tiirelem
kell (pedig a versek nem hosszuak): ralelni a koltészet felfénylo pillanataira,
kivarni 6ket, ha a ma végén, emlékezni rajuk, ha az elején jelennek meg.
Amibdl annyi kovetkezik, hogy Béki egyrészt nem elég j6 versépitG—szer-
keszt6, masrészt nem eléggé szigoru a szavak megrostalasakor. Az elsé 4lli-
tast maris bizonytalannak érzem, ha példaul A futir-ra gondolok — csakhogy
engedtessék meg, hogy egy teljes vers bemutatasaval timasszam ald, amit
irtam. A vers cime: Utséli jinnep.

Vérre megy itt a jaték:
a szelid arcii vadak
alvd homokban fekiisgnek.

Utsgélre koltozott ag sinnep
5 vonyitd sgelek sovik
s3dlatkat a falakon dt.

Fesztelen fegyelmet kovetel
a sgabériai rulett.

Majdnem minden j6 ebben a versben: kival6 a feliités és a zarlat, legalabb
két emlékezetes szintaktikai Osszetétel koveteli figyelmunket (a sgelid arci va-
dak €s a fesgtelen fegyelens, az alvd homok kevésbé, pontosabban itt inkabb Pi-
linszky koveteli a figyelmet), a k6zépsé versszakban pedig egy igazan eltalalt,
szivesen irom: nagy koltoi kép (vomyitd sgelek s3ovik sydlaikat a falakon dt), fi-
nomak az alliteraciok i1s. De az egész vers mégsem jo, mert a kivalo részletek
(az Otletes jelz6k és izgalmas képek) nincsenek erés, végiggondolt szerkezet-
be kényszeritve, elvalnak egymastol s a vers széthullik, szép toredékekre esik
szét — amit az olvaso legegyszeribben tgy ellenérizhet, ha megprobalja meg-
vizsgalni, mi k6ze van a hairom versszaknak egymashoz.

Ez tehat a szerkesztés hianyanak kovetkezménye. De Béki, amint irtam,
nagyon sokszor tilontil kiméletes sajat szovegével: sorok tomkelegét tudnam
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idézni, melyek erétlenek, foloslegesek vagy mindenfajta invencié nélkil
valok — azt azonban hozza kell tennem, hogy pongyolasagon alig lehet rajta-
kapni, és ez nagyon jo jel! (Els6, Rabsgidia cimG kotetéhez képest e tekin-
tetben nagyon sokat fejlédott: ott sokkal bébeszédibb volt, s néha még
pongyola.) Erre az illitisomra nem hozok példat, az olvasé meg fogja talal-
ni azokat. Kézenfekvé volna ugyan mindezt a kétet ciméiil is valasztott [ros
ikon textusaval illusztralni, melynek hiaromsoros eltalalt zarlatahoz mérhe-
tetlenil hossza s a Koltészet napvilagatol ki nem derilt ut vezet — de egy
gyaszverssel én semmit sem kivanok illusztralni. Helyette hadd utaljak in-
kabb A harmincharmadikra cimQ kéltemény harmadik versszakara, amit szi-
vesen felejtenék. Ez a vers kilonben emblematikusnak is tekintheto: egy-
szerre mutatja fel a szerzé rosszkedvét, borzongisig hokkentd képeit, a
hirtelen megcsillané kivalo részleteket, de a tdlirtsagot is. Vagyis olyan, mint
maga a kotet: eros részletek alkotta erétlen egész. Elégedetlenségem a te-
hetséges koltének szol, aki sajat tehetsége alatt teljesitett. Amibdl kévetke-
zik, hogy kovetkezé kdnyvét maris izgatottan varom.

Egyébként a kotet egészérd/ még nem irtam. Béki multimedialis mavészként
jelenik meg: a konyvet ,,sajat testnyomataival illusztralta”, melyek nagyon
érdekesek. Elismerés adassék a szerzének és a tervezonek: ez a kotet sgép.

(Béki Istvin, Irott ikon, Miskole, MissionArt Galéria, 2001. 72 oldal, 900 Ft.)

Marczinka Csaba

EGY MEDVELEPTU KOLTO

Tavaly decemberben jelent meg — a mar t6bb folydiratban is tobb-kevesebb
rendszerességgel publikilé — Tolvaj Zoltan elsé verseskotete.

A portugal nyelvi koltészet ért6 forditdjaként is mind ismertebbé valo fi-
atal poéta elsé 6nallé kotete meglepGen érett formakultiraja koltét sejtet. De
a formai megmunkaltsag és igényesség mellett is, dltaliban jatékos-ironikus
hangt, helyenként Onironikus-szatirikus hangvételd, minden muklasszikus
»komolykodast6l” mentes, ide hangu versek gyljteménye a kotet. A gon-
dolatisagot Tolvaj — mint valami értékes kincset — elrejti a jatékos-ironikus
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hangulatd — sok szoviccet, argéfordulatot és groteszk szojatékot is felhasz-
nalo — versek mélyére, a jatékok és a — gyakran ironikus és Onironikus —
szerepkulisszak mogé. Mar a kotet cime is (A medve lépései) erre a sajatos
kettGsségre, a klasszikus komolysag és ennek fiatalos parodizalasa kettossé-
gére utal. E komolysag-ironia keveredést s ellenpontozo stilusjatékot tikr6-
zik a konyv ciklusainak cimei is: ,,Holderlin a toronybol”, ,,Gyonas a hall-
ban”, | Szapphokorus nématancra”, |, Az Gr az én pasztorom”. A négy ciklus
folyaman fokozatosan, tébb atmeneten keresztiil mozdul el a koltéi hang az
elsé ciklus (Holderlin a toronybél) ,,romantikus iréniaja”, kesertien ironikus,
nosztalgikusan értékkeresé hangvétele feldl a negyedik ciklus (Ag dr ag én
pasgtorom) groteszkiil jatékos, szatirikus-onironikus szerepverseiig. A benso-
séges, nosztalgikusan ironikus verseket (Alkonyids, A karthaugi feltekint, Bal-
naének) kontrapunktikusan kovetik a szatirikusabb, groteszkil ironikus, ke-
sernyésebb vagy morbidan jatékos koltemények (Gydnds a hallban, 1 esbia, A
lakoma, Ursus Arctos). Van olyan vers, ahol a lirai én kéznapi és haborus
filmes meditacioit egy anyafigura (talan kolté vagy lirai én baratnéjének
anyja?) monologja egésziti ki kontrapunktikusan koézbeékelve (Siva dzsig-
gel), a meditativ ironia és a szatirtkus indulat 6tvozeteként. A hangnemek
keveredése és a stilusjaték azonban nem csupan erre a versre jellemz6. A
stilusjatékok persze valhatnak manirra, illetve panelessé, ha nem iranyitja
Oket — eszkozként — egyfajta koltoi tudatossag. Tolvaj Zoltan liraja altalaban
sikerrel egyensilyoz a talzott ,,megcsinaltsag” Szkiillaja és a paneles ,,ifjonti
egyszeraség” Khartibdisze kozo6tt, megorizve a kotet szerkezeti-stilisztikai
egyensulyat.

Biztosan, olykor meg-megallva és kutakodva lépdel utjan, akar egy fiatal,
de egyest-mast mar tapasztalt medve. Ahogy a Medvetdviatok cimi vers he-
xametereiben Onironikusan irja: ,, Tollhagyomannyal terjed a kér, amikor
kifeszitem / lapjaimat, mondvan csak szépeket irhat az ember, / tdlontul
nyers kinn a valosag, itt a megoldas, / mégsem viltozik it békink most
szlz hajadonna...” :

Az onironikus-stilizalt ,, Medve-En” motivum mellett, fontos vonulatai a
kotetnek a koltéelédok (Holderlin, Tandori Dezs6, Fust Milan, Rakos San-
dor) alakjanak, illetve emlékének felidézése, valamint a stilusimiticion vagy
versforman keresztiil torténé megidézés (Balassi-strofa és Sapphoi-strofa,
valamint homéroszi hexameter). Az egyik koltemény ebbdl a szempontbdl
wduplacsavar”: a wedresi jatékossaggal és Wedres Sandor alakjan atszirodve
idézi fel a ,,barguzini szamazott” Petofi alakjat.

A két kolté alakja helyenként ,,6sszecsuszik™ a ,,Pet6fi Saindor: Wedres
Sandor” c. versben: ,,igy keriilt kezembe hat, 6csém, a Siandor. / Torpe
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testd szélruhaju, Gsi vandor, / kiakabélG, cérnahangi, Ggy, mint én magam,
/ és sosem jutott rea seregnyi szép madam, ...”

A koltel6dok és koltoi példaképek mellett bibliai alakok (Kain) és go-
rog héroszok s istenek (Odiisszeusz lazilma, Hadész beadja lemondasit,
Zeusz megnyilatkozik) is feltGnnek Tolvaj kolt61 kozmoszaban. Kilon cso-
portot alkotnak az 6nironikus-szatirikus helyzetdalok (Koglekeds legény, Kenta
dr feladja a futamot, valamint a Thgrevetett klapandiik-sorozat), melyek jatékos
Onironiajukkal és groteszk-szatirikus képeikkel ellensulyozzak a Holderlin-
versek és a ,medvés” koltemények veretesebb, nosztalgikusan ironikus és
»~romantikus” hangjit. A hangnemek és stilusok keveredése, s6t néha virtu-
0z jatéka jellemzi a verseket, mely — néhany modorosabb szévicc és ,,tal-
csavart” szOjaték ellenére — mégis Gsszességében harmonikus és kiegyensu-
lyozott egységet hoz létre a versciklusokban és az egész kotet szerkezeté-
ben. A Balassi-strofikban gyakran posztmodern stiluselemek tinnek fel
példaul és a sapphikus versekben is Berzsenyi, Catullus, s6t néhol Heine
hatdsa sokszor erésebb, mint magié Sapphoé.

Holderlin kiilonosen fontos szerepet kap a koéltéi példaképek kozil:
szinte — bizonyos értelemben — a , medvekoltd én” eszményévé, , felettes
enjévé” vilik: ,,Gondolkodsz: haragos szived a lig, a sav. / Savrol-savra
kutatsz késza, sivir nyomot, / éppen hogy kiderill, mit fifikiz a jel, / irt6
folt fedi wjra azt.”” (Holderlin a toronybél). A horderlini ,,romantikus antikvi-
tasidea” persze, ironikus-nosztalgikus és 6nironikus fénytorésben jelenik
meg, a mai korral szembeillitva.

Horderlin alakja és életmive — minden ironikus-posztmodern idézojel és
értelmezési csavar ellenére — egyértelmien az egyik legfontosabb vonat-
koztatisi pont Tolvaj koltészetében. Hatisinak intenzitisa még a fiatal
koltS dltal bensGségesen szeretett hazai mesterekét (Fiist Milinét és Wedres
Sandorét) is messze felilmulja. Személyes beszélgetéseink egyikén is emli-
tette Holderlin koltészetének — szinte kihivast jelentd — hatdsat sajat kolto
fejlédésére. Tolvaj Zoltin szamara a sikeres bemutatkozis utin, ennek a
kihivasnak megfelelni nagy és kikeriilhetetlen — bar nem épp kockazatmen-
tes — koltoi feladat. Eddigi eredményei jogossa teszik a reményt, hogy e
vallalasaval sem vall szégyent.

(Tolvaj Zoltin: A medve lépésii, Bp. Parnasszus, 2001.)
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o V'aldban esak merésg s alakitd sellem
kell egy sif vildgot kitdarmi eldttiink.”

PALYAZATI FELHIVAS

No6grid Megye Onkorminyzata, valamint a Paléefold irodalmi, mévészeti, koz-
élets folyoirat szerkesztosége a 2002, évre meghirdeti a

MADACH-PALYAZATOT.

A pilyizaton olyan, eddig nem publikilt, mishol egyidében be nem nyijtott esszével, tanul-
ménnyal, fiporttal, szodografiival, interjival lehet nevezni, amelyek elemzik, bemutatjik, foltirjik a
magyar szellemi és kulturilis élet irodalmi értékeit, torténeti jelenségeit és jelenkori eredményeit, ille-
t6leg amelyek Madich Imre korira, életére, életmiivére, annak utééletére vonatkozé 1j gondolatanya-
got, adalékot tartalmaznak.

Maximalis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A pilyamunkikat 3 példinyban 2002. november 15-ig lehet benyijtani a Pal6cfold Szer-
kesztoségének cimére (3100 Salg6rarjin, Kassai sor 2.)

A pilyizatot a Paldfold folyoirat szerkesztGsége ltal felkére zstn birdlja.

(Madich Irrre)

A palyézat dijai:
L 120 000 Ft
11 100 000 Ft
IIL 80 000 Ft

Eredményhirdetésre 2003 januirjiaban, a Madich-iinnepség keretében keriil sor.
A dijazott mivek kozlésénck jogit a Paligfold folyoirat fenntartja.
Négrid Megye Onkorminyzata Pal6cfold Szerkesztosége

wEgy nemzet intelligencidia csak akkora nagy,
amekkorinak irodalma mutatia.”

(Mikszith Kilman)
PALYAZATI FELHIVAS
Négrid Megye Onkormiényzata, valamint a Palocfold irodalmi, mivészeti, kozéleti folydirat
szerkesztOsége a 2002, évre meghirdeti a
MIKSZATH-PALYAZATOT.
A pilyizaton eddig nem publikilt, mishol egyiddben be nem nyjtott szépirodalmi mivekkel le-

het nevezni.

Maximilis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A pilyamunkikat 3 példinyban 2002. november 15-ig lehet benytjtani a Palécfold Szer-
kesztoségének cimére (3100 Salgdtarjin, Kassai sor 2.)

A pilyizatot a Palégfold folybirat szerkesztGsége dltal felkért zsiin birdlja.

A pilyazat dijai:

L 120 000 Ft
IL. 100 000 Ft
I1I. 80 000 Ft

Eredményhirdetésre 2003 januirjiban, a Madich-linnepség keretében keril sor.
A dijazott mivek kozlésénck jogit a Paldefvld folyoirat fenntartja,

Négrid Megye Onkorminyzata Pal6cfold Szerkesztdsége




TARNA-PARTI NAGYBANYA

Erre a kifejezésre a Nograd Megyei Hirlap Gjsagirdja ragad-
tatta magat néhany ords latogatasa utan irt cikkében. A Ceredi
NemzetkOz Mavésztelep mar csak korandl fogva sem érhet
Nagybanya nyomaba, de létrehozoi szivesen vallalnak szelle-
mi kozdsséget a nagy eléddel. Ahogy a nagybanyar mivésze-
ket évtzedekre magihoz kototte a kornyezet vardzslatos
sz€psége, a ceredi td) is minduntalan lenyligdzi a résztvevoket,

1996 augusztusiaban Firjesi Csaba talilta meg ¢zt a helyszint, amely a leginkabl al-
kalmas volt elképzelése megvaldsitisira. Vilasztisiban szdrmazisi helye is szerepet
jatszott, de még inkdbb az, hogy a matraalmasi mivésztelep széthullott, ezzel betol-
tendd Grt hagyott maga utin.

Az clhivatott elképzelés ellenére az els6 két év az Gtkeresés jegyében telt. Ki kellett
wtaldlni” azt a sajatos arculatot, ami a rendszervaltozis utan egyre szaporodd nemzet-
kozi mivésztelepektdl megkiilonbozteti a ceredit. Alapvetd célként fogalmaztuk meg 2
mas kultarak megismerését, legven az hataron tali vagy hazai kisebbség kultara. A
koz6s munka, az egyiitt gondolkodis minden évben gazdagabba tette az alkotdkat és
hitunk szerint a szép emlékek mellett szakmai tobblettel mentek haza.

Az clmult hét évben Szlovakiabol, Romaniabol, Lengyelorszaghol, Jugoszlaviabol,
Ausztriabol, Németorszagbol, Olaszorszaghbol, Angliabol, Finnorszaghol, Svédorszaghol és
Ausztriliibol csatlakoztak a magyar meghivottakhoz alkotok, kozilik néhanyan tobbszor is.

A Ceredi Nemzetkozi Mavésztelep az dltalunk ismert nem kevés hasonld kezdeménye-
2¢stol abban kiilonboézik, hogy teljes mértékben civil. Firjesi Csaba ¢s jomagam kifejezet-
ten erre a célra vasaroltuk meg a telephelyet, bovitettiik, matermeket épittettiink rd, azokat
felszereltiik grafikai és festészeti eszkozokkel, a fenntartist is sajat erdbol dlljuk.

Természetesen a nydri muivésztelepek lebonyolitisir szponzorok segitségével old-
juk meg. Tevékenykedésiink, a régiobeli kulturilis szereptnk elismerésénck tartjuk
Salgétarjan varos idei nagyvonali timogatisat, mellyel lehetGvé tette, hogy a testvérva-
rosaibol meghivott mavészek gond nélkil alkothassanak, Targvalunk a varos vezetol-
vel arrdl, mi mindent tehetne még a mivésztelep az egyre boviild kornvezetéért. Az
vl évre gyarapodoé gytjtemény — a telepen dolgozé alkotdk adomanyai — kidllitasa
igazi kulturilis csemege lehet majd a tizedik esztendd utdn. Addig is, hagyomanyaink-
hoz hiven minden tibor utin bemutatjuk az aktuilis anyagot.

Idén augusztusban kiilonleges meglepetés készilt a mivésztelepen. Minden mivész
egy-cgy eredeti alkotdsar tartalmazza az a hagyomanyos kézi munkaval készitett borkoteses
album, melyet Fiirjesi Csaba miivészeti vezetd allitott Gssze. Az egyedisége miatt killono-
sen értékes mivet Salgotarjan virosanak ajandékozzuk, mintegy megpecsételve jovobent
egytitmikadésiinket a térség kulturilis életének gazdagitasa érdekében,

Kun Cecilia
muveészeti menedzser
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Bogna Otto-Wegrzyn alkotasa (Lengyelorszag)
computer grafika, 2002,
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