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Névjegy

KANYADI SANDOR Kossuth-dijas

iro, kolto, mufordito.

KORZENSZKY RICHARD Bencés
szerzetestanar, 1991-tol a Magyar
Katolikus Puspoki Kar iskolar bi-
zottsaganak elnokhelyettese. 1994-
tol a Tihanyi Bences Apatsag per-
jele. Peternosster cimmel jelent meg
visszaemlékezés kotete.

KRISKO APOLLONIA Budapesten
¢lé irono. Ebben a szamunkban a
2001. évi Mikszath-palyazaton dij-
nyertes irasat kozoljuk.

RONAY LASZLO Irodalomtorténész,
az ELTE egyetemi tanara. Legu-
tobbt kotete: Sz& Sandor (2000).

POZSVAI GYORGYI Az ELTE Ma-

gyar Irodalomtortenetn  Intézetenek
munkatarsa. IKKoteter:  Bodor <ldam

(1998), | tssganéza tikorben (1998).
ADAM TAMAS Balassagyarmaton ¢lo
kolto. A Mikszath-palyazat nyertese.
NYILAS ATTILA Kolto. Legutobbi
kotete Holtide cimmel 2001-ben je-
lent meg.

PIENTAK ATTILA Az
vegzett  irodalomtorténész.
osztondijas, Babits-kutato.

PETERFI ANDRAS Iré. Els6 kotete
2000-ben jelent meg Sszvarfist és regt
mesek cimmel.,

PINTER LAJOS Jozset Atula- és
Radnou-dijas kolto, a lerds szer-
kesztoje. A 2001. évi Mikszath-
palyazat dijazotya.

ELTE-n
PhD-

LASZLOFFY CSABA Kolozsvaron él6
iro, kolto. Legutobbi kotete: A &utolt-
hetetlen hidtus (Kisregény, 2001).

SALAMON NANDOR Szombathe-
lven €16 muaveszettorténesz, muave-
szetl iro. Kutatast terulete a kortars
magyar muaveszet.

PUNTIGAN JOZSEF Losoncon ¢l6
helytsmeret kutato, koziro. A 2001,
¢vi Madach-palyazat gyoztese.

ANDOR CSABA Madach-kutato., A
Madach Tarsasag elnoke. Legutob-
bi kotete: .1 seker éve: 1861 — Maddch
élete (2000).

NEMENYI LASZLO Székesfehérva-

ron ¢l6 kolto, publicista.

MARAFKO LASZLO 1Ir6. A Heti
| “dlasy munkatarsa.

SZIGETHY GABOR Iré, szerkeszté,
egvetemi tanar. 1993-1997 kozott a
veszprémi I’ull{'iﬁ Szinhaz rendezo-
je. .\ Ruttkar Eva Emlékszoba 1gaz-
gatoja.

KIRALY NINA
Szakterulete lengvel, orosz és széle-
sebb kontextusban 19. ¢és 20. szaza-
di kozép-kelet-europal  szinmuve-
szet, 1993 és 1999 kozott az Orsza-
gos Szinhaztorténets Muzeum e¢s
Intézet 1gazgatoja.

SZITANYI GYORGY Mariabesny6n
¢lo iro, kritukus.

[ACZHAZI GYULA PhD-6sztondijas
rodalomtorténész. Kutatas: terulete:
Zriny1 Miklos ¢s kora.

Szinhaztorténesz.,
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Aldam Vamas:

Barami lerenc:
Beks Istvan:
Biharr Sandor:

Cregdny Gyargy:
Cseh Karoly:

Catkass Istran:
Dienes szter:

lecske Craba:
Gydri 1 szl
Hando Péter:
Hatvam Ddniel:
Horgas Hf’fu:

Jarorka Agnes:

:'\u'fd!; Marton;
Kantor Peter:
Kerék Imre:
Kiscsers Mihabh:
Koncgek [ogsef:
Kupesulik Agnes.
I dszloffy Aladar:
M f.’;:.t‘e'r Attila:
Molnar Zsolt:
Nemeth Gyorgy:

O ealr Anddris;

Parocsar Craba:
Petocs: Andris:
Pintér 1 ajos:
Rombanyt Gyula:

Sdrand: Jozsef:
Srabo Karoly:

Indulnn keszulnek a szavak hogy aztan megpihen-

jenek a sargulo papiron, Csapzottan mint a halaszo

kormoranok

Tarjanig Urbmon at (€ zinke Terenc halalara)

A harmuncharmadikra: Nvomiravlat

Flala. N 200 éves Vorosmarny emlékezetére

Az 1do hatalma

Rogtonzes Vorosmarty ket szavara

gvnyan; Oktoben magia. \'énasszonyok nyara
Naracsony

Frgo sum; Molnarkodom

Bocsass meg; Jarok, jovok; [ travalo
(sontvarazsolo

l'olfeszitve; A semmu

Falu; Miska; A lektor ceruzaja

Tullihegés; Bucst; szlelés

Szegeny ember sorsa; Magveres, Elnemul minden
Szorgos rajzolok; Kockas tuzet volna

l.ebeges; Utolso este egy korhazn agvon;
.iprilisi hanali harom

A koltészetrol

st mese

Intenim; Rezholdak, reznapok

Fgyv ¢s egy

A szarvasok konyvve

A kolio; artenosclerosis, szeptember

Ugvanott ¢s ugvanakkor, \ sarkany hasan
Sorshossz; tavaly szindbad manenbadban
Szovetek (Czinke Ferenc emlékére); nélet; hirvivo
Konvvek

Fcloga; Tel gyumolccesel

felaron; hajnalok; a daloknak nincsen arcuk;
por ¢s hamu

Itrmaradt versek: Marcius, mintha mindegy
Teveszor takaro

Levelféle. Ennenmagahoz, a golvahoz, fiathoz
\agvok; Utopra; Kezed a tegyver torro vasara
cgve...; Lalan lehemek, Kellene meg egy szerelem
[dotlen naszban; Mennver olagta

thany; A tthanyvi Kulso-to, Tihany bacsuzas
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276
80



Nevoedr Kardes Coyaryy: Lérunk: Zold pillango

Secke Patka I dszio:
"Ili: ey € ll';.::{f.'

Tath Liva:

1 'ﬁ';‘.-'t"!' .' If;n;hf:
Turcse Lstvan:

Turcsany Peter:
[ area Daomokos:

Zdgorec-Csnka Judit:

PROZA
Balooh Uilemer:

Daka Peter:

| srddos stran:
Csambrar ondre:
IHatar Cyazo:

I ackfi |anos:
Laukats [dnos:

Muratka 1 sz lo:

Matyus Alez:
’;.r'r;fur l'erenc:

Sarmse Hf';h’]'.‘
Taar Verenc:

c-mail kalvanak; 2001, februar 24-¢n — vasarnap del-
clon

901 ¢vvel kesobb, avagy 1097 nvaran Tenger-
tehérvaron Konvves Kalman  menvasszonvat, a
sziciliar normann hercegnon varga

[Hasven huvallas

Regr szovegek albumabol. Versek ¢s anratok: Ba
lassagvarmat; A\ gombonto Kanalaban; Nagyvbhatony
osz: 2001, oktober 6.

Jo nev es erény (Paloctoldelt vers)

Deodatus — a férfi és egyv viaros tort.en.elme —
Eletnyitany (I'npuchon)

A venseg verseibol: Hanvart; Kinban kacago;
Botolo; Rossz oran; Mit hamul ez?
Megjottunk; ‘Téluto; Egvedul volral

\idékt allatmesck. Errelmuker |elrar Gaspar uram
szavat adjak meg

Meseszep eper

A munder

I*'oldonkivubiek

Retonka; Regr szep dok

IFeltordul a gvomra

Szabad vagy, [karosz...!; \ porcelanuzlet ¢s
ugvteles

A mult hartya

Szaurkak

Koro szikaran ¢l a vagy, de ¢l

Elien Rakost, 2 komam!; A\ karancsi remete
A temeto

Pline a lotto, ,,.\ Tul-a Gulag meseibol™

A folds
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465
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110
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726
550
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556
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564



DRAMA
Marschalko 7 solt:
Taar Feren:
MUFORDITAS
Mikszdth Kelmin:
Tadeuss Rozewees:

Baranyr Ferenc:

Holdkiraly (Jatek ket reszben)

Jonon el a te orszagod (drama egy felvonasban)

A pénzugymiiszter regeelye

(Indu Mazaldan forditasa hindi nyelvre)

A halottak; Lirai aprohirdetésck; Egy 1963-as alom
emléke (Gomon Gyorgy torditasar)

Szentsegtores?

Dante Alighien: \ pokol. Masodik ének

TANULMANY, SZOCIOGRAFIA, ESSZE

Borbely Sandor:

Batka Feren:

Brassar Zoltan:

Buda Attila;

Cretter lbohya:
Verencs luna:

[Hubar Ciruber Miklos:

Kerek: 1mre:

Kerekes Karmbh:

Kovacs Nandor Tvan:

Kristo Nagy Istvan:
[ arncsy Huba:

gy Dsida-vers kozelebbrol

Szabo Lonnc gvermekverser”

A San Gennaro verének forrasvidéken,

Ut beszamolo kérdésckkel

wAz elet a rothadashol kikél” (Gardonvt Géza:
[sten rabja)

Kettos arckép - peldazat a hiaségrol. .\ nyolevan
¢ve szuletett és tiz éve meghalt Nemes Nagy A\pnes
emlekere

A Marai-naplo mint szoveg-, mifaj- és stilustipus
A estksomlvor toredek, mint reformacios emlék
Regr tortenetek: Mar élnn a tegnapr utcanévrablak
alatt; Mennvit er a magyar erd6?; Banki 1o
SAMulonak latszik es orok”

Tanodes a személvtelen koltészetrol

gy ciszterct tanitvany emleker Bent bacsirol

Felfoldr roportrek: | Szep szonak szamyat nem szeglk”

Balassa Balint

Rimay Janos

Rimay rimcesipkes

Pazmany Pérer

Mi volt a legszebb-

Ismetlodesbe oltott kulonbozeés, avagy |,...van egy
masik vilagtoriénelem 1s..." (Marm Sandor: Siraly)
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341



A .fu’!df.f’ﬂ I..Lh':n":'.i
Medtyns Aleg:
Mezer Lstvan:

Nagy Gaspar:
Nyeki I ajos:

Pager Nartann:

Perest Kldra:
Subok Bernadett:

Subok 1 dilo:
S Gryartly Sarolta:
S=alay Kdroh:

Seekehhidi Agoston:

Seagethy Gabor:

1. Pataki | <szli:
Tan | jza:

Toth AAnna:

| -t.f._I-]' (:‘r"{d:

| “egh | assef:

I "éeh Kiroh:

A prramis titka

Egy ertelmisegr pusztakepe

Az Ipolvtol a ‘Tiszaig. .\ magvar-szlovak hatarment
kapcsolatok

A tovabh mondhato oktoberi ima

A Tragedia-Panzsbol nézve. (Kisérler cgv sokat
vitatott, felreismert ma komplex elemzéscre)

A Salgotarjanban €lo fiatalok jovoképe. ,las Vegas
¢s Nokedh kozott”

Megvalosult almok

A szent, a kisertes es az eksztazis (Kodolany
Janos: Boldog Margir)

A véres szombat emlékmuve

Fimleklapok egv régr gvermekkorbol

Arcok torott rukorben

Evfordulok és szerepek. A Tokap [rotabor
megnyitasa 2001-ben

Multkostolo: Biedermeter stafirung

Novemben ¢bredés

Himnusz-vanacio

Viztorténet

Aki szolgilator végzetr — a 100 éve szuleter
Rajeczky Benjamin emlckezete

Kriza Janos: Vadrozsiak cim népkoltess
gyujtemenvenck népzener tanulsagas

A salgotarjam \ceélgvan munkastanics mukodese,
1956

Kormos Istvan palvakezdo kotete

Jaszar Man és Szentgyorgyt Istvan kapesolararol
kiadatlan levelezésik kapesan

Czine Mihaly palyvakeépe

100 EVE SZULETETT NEMETH LASZLO

Bakomyt Lstvdn:

Hegyeshalmi 1 <s3lo:

I akatos Lstran:

Segets 1 ajos Sandor:

Nemeth Laszlo 1956-0s irasar

Az wgazsagkereses utjan

we-.most sem adja fel a harcor...” Németh laszlo
egvik gvakorlofuzeterol

Szemelvények Neémeth Liszlo gyakorlofuzetebol 11
Ritmus, forma, globalizaci6 a magvar liriban.
Nemeth Laszlo diagnozisar és prognozisan

Jh
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414
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40
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31
533
20

526
171



INTERJU

Berathe O iro;

Dukay Nag) » eleinz:
Satbearmron Litvan:

tlippinye | S

[Hubar Graher Miklos:”

| “arga ayos Nrton:

MUVESZET

Cznke Lerene:
Vecske Andras:

Cropesa Kataln:
Hegyeshalnn | <iss/la:
iN. M xS [rifect:
Prazuovszky Mibabh:
| o/ Kiroh:

Amuert beteg a magvar egeszsegugy Beszelpetes

dr. Fancsik Janossal, nemesak onvost mmoscegehen
Regio regula, avagy a regronalizacio szukscpesscee
clvitathatatlan.  Beszelgetes dr Bara Laszloval,
Nograd megve tojegvzojevel

o\ festeszer megint nomt kezdent bennem™
Beszelgeres Foldr Peterrel

SMagvarorszag olvan helv...” Intenu Mara Sandor
sogornojevel

Arcvonasok. Beszélgetes Vathy Zsuzsaval

'okap [rotabor 2001

Pozsonvi paholy. Beszélgetés Tozser \rpaddal

Bojtor Kirolv kiallitasan (1964)

A muvesz igazn arca. Szempontok egy cletmuhoz
(1f). Szabo Istvan)

Mese a valosag s, Bojtor Karoly (1933 1999)
Bojtor Karolv - ralalkozasok egy testomun ésszel
Bardy Margit dobozmiver Gyorben

Az iro gaz arca. 1y, Szabo Istvan iro portrer
Németh W Arpad képer

KONYVISMERTETES

Bakomye Lstran:
Bencse Geza:

Csongrady Bela:

Der | aleria:

," Ij.l':'_ Lstpan:

WHarang, amely onmagacert szol”

(I'Ozsér .irp:‘ld: Finnegan halala)

Az maszor Zichy akna munkasamak tenvkepe alat
(Szviresek Ferenc: Banvaszkonmv)
SVarazsvolgybol™ a vilaghing (Zalan Vince

Craal Istvan krontkaga)

Magvarorszag a masodik otthona. Karol Wlachovsky
Koztes szerepben™ cimu koteterol

W Tudom, ki vagvok, honnan jotrem s hova megyek
(Kalnay Adel: Titkok egy regt kertben)

Loy vagyunk cgvutt (Konczek Jozsef: Damo)
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631

637
306

640
646
131

313
83

814
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88

487

603



Prentad ttila:

Sublyok Bernadett:

Nablyok I iy :J':'J

| :—h:.' ." :J'J"!n!'.'

BUCSUZO
Bozo Cryula:

Nemeth Peter Mikola:
Nandor Zoltan:

ILLUSZTRACIO

Bakaos Ierene muver

Bojtor Karoly festményel

Crinke Verene rajza

Cohany Kalmedn rajza
Fotdi Peter festménvyer

Oncletrayz vagy tanuvallomass (Nagyv 1Pal:

Journal m-tme)

Jeszar Mar fotoga, levele

Molnar Péter szobrai

Orbdn Cygrgy Janos muves

Salgortarjan forok

Ifj. Scaba Istran szobra
Szemteyorgyr Istran szobra

333

A szmtézsre varva (,,Lisre nvolckor szulettem. . 393
| Tommage a Mara Sandor)
A\ polgin Iét mementoja (Unger Emil: Az Ujpvilag 492
utca haz)
Torténetek a masik Nogradbol (Ardamica Ferenc: 329
A hetedik)
o --ezer palocdalat fagva, / banvaszvarosom™ 614
(W Sulvok Aranka: Zsakutcam)
Szabodom, hogy a versszovet (Paroczar Csaba: 608
kozelitéscek)
Gondolatok Szepest Jozsef halalakor 324
Bucsulevel Balint Urhoz (Csikasz Istvan) 594
A nagy versvandor” elment a Lethen talra 600
(Csikasz Istvan)
2-3. sz.
kiillonsz.
1. sz.
sz,
5. 8z,
1. 82
6. sz.
2-3. sz.
1. sz.
4..8%;
1..8%.



MELLEKLET

Bardy Margit objektjer (kisposzter) 2+3. 82,

Bojtor Karoly: Madach (lap) kiilonsz.

Valde Péter: Vadasztertlet; Csapda; Vadmacska; | Nyitva 5. sz.
van az aranykapu .. (képeslapok)

Molndar Péeter: Az 1d6 paryan (lap) 0. sz.

Newmeth W, Arpid:  Metamorfozis; Por és hamu; Alarcosok; Ttz és 1. sz,
hamu (kepeslapok)

Ify. Szaba Lstean: Mikszath Kalman horpacst szobra (lap) 4. sz.

VEGYES

Felhivas a Madach-, Mikszath-, Gerelves palyazatokra 93, 236, 337, 496

(p.s.) foszerkesztor jegyzet 96, 240

Palvazan felhivas konyvtan olvasoknak 239

Unnep utan, innep elétr (p.m.) 627

A Madach- ¢s Mikszath palvazatok dijazorttjas 816

Neviegy (minden szamban)

FOTO-REPRODUKCIO

Buda 1 All:fﬂ I., 2-3. sz.
Fecrke Andras 4. sz.
Cryurian Tibor 6. sz.
Ruska [udit 2-3. sz.

Seelenyi Karoly kiilonszam
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Kanyadi Sandor

A CORCOVADO KRISZTUSA

tchetetlen vagy uram nem szallhatsz ala
a kapolna-talapzatrol apro madarak és
hatalmas gépek egvarant otthonosan
fordulnak meg aldastosztoan széttart
karodban nelkuled tétovan keringnénck a
madarak elbizonytalanodnanak a fol- ¢s
leszallo gepek ott kell posztolnod
¢jjel-nappal a kivilagitott a napsutotte
vagy a felhdk takarta vartan barmennyire 1s
szeretnél beulni a hatalmas a csor-
dulasig telt stadionba elvegytlni a
szurkolok lelkes seregeben

de egvszer
— beszélik a csodakra fogekony riolak —
ug}'ctlcn egyszer egy sorsdonto
nagy merkozesen lefordult a tiszta
golhelyzetben lévo csodacsatar
labarol a labda hiaba
pillantott fol kétszer 1s nem latott a helveden
ott alltal a vesztésre allo csapat kapuja mogott.

Kolozsvar, 1985.



LATKEP

tiz-tizenkétezer méter magasbol
sokminden lathato

foldrésznyt 6serdok csodalatos
kekjén-zoldjén at-meg atindazo
barna folyok folyamok maradoznak
suhannak el az alln1 latszo6 gép alatt
tiz-tizenketezer méter magasbol
kivalt lehunyt szemmel sokminden lathat6
meg egy a fulledt délutanban
alig-alig Ielegzo temeto 1s

ahol megaszalodott koszoruk
tartanak valami kis enyhet a
mindenaron ¢élni kivano sapatag
fuszalaknak és lathato a
fol-folkapaszkodni akaro
szuszifosz-1gyekezeta hangyacska 1s
alighogy folérne meghajlik eltorik
alatta a fuszal és visszahull

a hangya

a hantra

mely alatt rozario atya vén-

lanynak maradt unokahuga varja

a halottak foltamadasat

Kolozsvar, 1986.



HAROM KIVANSAG

vadludnak lenni volna jo
vagy fonn az ¢gen utazo
darumadarnak

telen ho alatt szunnyvado
vetesnek lennt volna jO
buzavetesnek

aztan ha elolvad a ho
pataknak lenni volna jo
hegyipataknak

Kolozsvar, 1988.

[]SZAKA SZERETNEK

¢jszaka szeretnék meghalni a
magas-egu ¢jszakak 1smerés
csillagal kozott meégis talan
konnyebb volna hazatalalnom.

Kﬁ/ﬂ.f_:.'fﬁr. 1987.



Korzenszky Richard
MIERT NEM ,S7ZOL” NEMETH LASZ1.O?

Szobambol ralatok a Balatonra. Az elnyulo Tihanyi-félsziget, ahol lakom,
megszakitja ezt a latvanyt. Ha tovabb viszem a tekintetemet, jobbra az erdo
mogott Sajkod hazai huzodnak. Innen nem latni 6ket. Viekonyka at visz be
oda a félsziget peremeén. Ott all — egyre kevesebben tudjak — Németh
Laszlo haza. Hol vagytok, tthanyt nagy szellemek? Illyés Gyula ¢és Borsos
Miklos, hogy csak kettot emlitsunk meég a népes tarsasaghol. Borsos hazat
meég vannak, akik ismerik. De Illyés Gyulaét? S azt a szellemn épuletet, az
1igazan emberszabasut, a lakhatot ki 1smen még? S amikor elaraszt a hir-
ozon, reggel, délben ¢s este, eszembe jutnak az [ O0rzok”, akik tudtak vi-
gvazni a strazsan.

S eszembe jutnak régt irodalom orak, amikor tanitvanyaimmal megpro-
baltuk megkozelitent Nemeth Taszlo irasait. Dramakat olvastunk, regénye-
ket elemeztunk. Mas-mas muver kapott az osztalyban tobb csoport, ¢s be-
szamoltak egymasnak, mit jelentett nekik ez a szellemn birkozas. A legemle-
kezetesebb szamomra, amikor az Irgalom cimu regény kerult sorra (nem
feledve az Iszony vagy a Gydss vagy az Fygetd Fisster mélységeit). A masik em-
berért ¢lo élet peldazata az Irgalorn-ban tal minden politikan ma is strgetoen
1doszera. Mert valami nagyon furcsa, kisszera vilag az, ami — ha nem vigya-
zunk — ki¢pul korulottunk.

[llyés kérésere ir Néemeth Laszlo az oktatasrol (A tanigy rendesese, 1945).
»AAhogy mind nehezebb lesz (lassan a falvakban 1s) elmaradt embernek len-
nt: olyan nehéz a magasabb muveltség legkoreben megmaradnt. Nines hoz-
za tarsasag, csalad, hivatas, szorakozas. Hisz még az irok konyveibdl, a te-
hetscgesekebol 1s, az a vulgarmuaveltség szol hozza, amelyhez hivatalaban,
vendégel koreben alkalmazkodnia kell. (...) Az emberek muveltsége a mi
korunkban jobban ossze van lancolva, mint régen: az egyent muveltség
belevesz a tomegmuveltségbe. A tomegmuveltségnek kell hat megkozelite-
nie a régick egyént maveltséget.”

A tantargyak osszevonasanal is nagyobb eromegtakaritast érunk el, ha
megprobalunk ’tudas’on mast érteni, mint eddig. A kozépkorban, mikor a
konyv ritka kincs volt, a fej volt a konyv: minden doktor egy konyvtarat
hordott a suvege alatt. A mai 1skola 1s még mindig ezekre a nagy suvegu
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doktorokra emlekezik. Egy masodikos foldrajzvizsgara a kisdiaknak, ha
gyozne a nagy konyvet, annyi idegen szot kellene folvinnie, mint egy bonce-
tant szigorlatra. A hatodikos vegyvtanban (Szent-Gyorgyl emlitette egy elo-
adasaban) olyan dolgokat kell bevagni, amiket a Nobel-dijas vegvesz sem
tud. M1 szukség erre? Hisz ma még a kutato tudos 1s polcon tartja az emle-
kezetét; azt tudja, hova kell nyalnia. A tudas ma képesseg ¢s tajékozottsag.
Az 1skolanak attekintést kell adnia, s bizonyos kepesseégeket tornaztatni.
Sokkal kevesebb lexikon ¢s sokkal tobb mozgekonysag. A jo tankonyv:
negyvenoldalas 'térkep’, amely ehigazit, s egy antologia, amely szazfelol csil-
lantja meg az anyagot, s kivanatossa teszi az irokat — biologiaban, fizikaban:
a kutatast. A\ o 1skola ma: bevezetes a konyvtarba vagy a laboratoriumba.”

Sajkodi estek: 1tt alkonyatkor 1s latszik a Nap fénye. Naplementé¢k 1dején
elgondolkodom, miért nem ,sz6l” ma Németh Laszlo? Holt beta volna,
amit leirt? Koszorukat, emlektablakat latok, de nem érzem azt az 1gényessc-
get korulottem, ami Németh lLaszlo életmavébdl ma 1s sugarzik. | Bealko-
nvult” a gondolkodasnak? Vagy csak un. ,politikai gondolkodas” létezik?

Fzt ina masutt: ,Ami nemzet1 szempontbol szomoru, hogy Europa
cgytk olyan népe vagyunk, mely évszazadok ota egyre kozvetlenebb életve-
sz¢lyben a lét-nemlét hataran ¢lt, az ironak egy 1rontkus vilagban komolysa-
got s mar-mar oszovetségt meltosagot adott. Hol kapott a tanulmanyiras
olvan feladatot, mint a m1 ifjukorunkban, ahol a szetfoszlott nemzet tuda-
tot kellet a maga erejebol ujraszonie? A lazalomszerq, valosagos orszagok-
ban, melyekben polgarai éltek, majd szétszorodtak, az irodalom orizte az
1gazit, a virtualis Magyarorszagot, amely osszefazte s folemelte oket. S ez a
virtualis Magyarorszag itt-ott mar a virtualis Eurdpa, az emberhez mélto
¢let modelljét 1s ott hordja magaban.” (Ievé/ a sgerkesstihis. In: Kiadatlan
tanulmanyok I1. 480.0. Magvet6, 1968)

l‘ajoan 1d6szeriek Németh Laszlonak ezek a sorai. Evtizedek multak el
(fél évszazad!), és még mindig hianyzik a kozgondolkodasbol (ha egyalta-
lan van ilyen) az embert minéség — altalaban a minéség — fogalma, hiany-
zik a dolgok egységben latasara valo 1gény és torekvés, vilagkép nélkal,
csak a sajat ,szuk-hatara” létezésével torodunk, személyiségi jogainkat
hangoztatva, koz-ugyekkel, kozosséggel, csaladdal, néppel, hazaval nem
torodve. Vagyonosodni akar egy orszag, de hianyzik az a vagy, hogy ma-
gunk folé¢ emelkedjunk. Szétdarabolodunk, elmaganyosodunk, ahelyett,
hogy odafigyelnénk egymasra, azokra, akik szamara az emberi ¢let kereteit
jelentette a nép, a nemzet. Magyarorszag és Europa: tagabb és szikebb
valos, kulturalis hazank, kulturank, otthonunk. Erdemes odafigyelni a
kovetkezo mondataira 1s:
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wozorakozasaink megvalasztasaban latszolag tobb a szabadsagunk,
mint munkankéban. Valojaban ezt 1s elég szorosan meg szokta szabn az
alkalom, a kornyezet, a tarsadalom szokasjoga. Pedig ha valahol, hat 1t
kell ma magunkeért kuzdeni. A tokesvilag, tudjuk, megforditotta a viszonyt
termeles ¢s ¢let, fogyasztas kozt; régen az emberek azert termeltek, hogy
¢lhessenck, ma azert ¢élnek, hogy fogyasszanak. Ha ) autot, radioe, televi-
z10t, filmet, muanyaginget, soszorot, jatckszert termelnek: akkor a polgar
azt kotelessegenek érzi, hogy megvegye. S e termelvények megszerzese és
elfogyasztasa kozben el 1s telik az ¢lete. Felos, hogy az életszukseglet: cik-
kek, szorakozasi alkalmak bovuléseivel nalunk 1s erre hajlik az ¢let, az
ember1 agyat szorakozas urugyen elboritjak a rabocsatott termelvenyek.”
(Ha most lennék fiatal, Sajkodi estek, Bp. 1961. 63.0.) A ,rankbocsatott
termelvények™ piacositott vilagaban ne mulj¢k el embertelenul, otthonta-
lanul, hazatlanul az ¢életunk!

A vallasos nevelesrdl irt esszéjenck néhany gondolata Gjra és ujra sziven
ut. ,/Az érvényesulest osztont elzsongitani, ha lehet 1s: hiba volna. De helyes
¢letcelok kitazeésevel és elfogadtatasaval at lehet nevelni erkolest lendulette.”
Ugyanott olvasom: ,A nevelonek tulajdonképp nincs 1s nagyobb feladata,
miunthogy magaban ¢pitse fel a peldat, amellyel a fiatal lelek tajckozodo (s
reszben utanzo)-kedvet az 1gazi nagysag felé forditja, hogy ott a csaladban,
osztalyban jojjon letre az az atmoszfeéra (mert hisz 1gazan nevelm csak at-
moszféraval lehet), amelyben az érvényesulest oszton erkolest osztonne
alakul.” Atmoszferaval nevelnt: micsoda intelem! S ha komolyan vennénk,
hogy atmoszféraja van (kell, hogy legyen!) csaladnak, falunak, varosnak,
orszagnak, akkor nem haritanank at minden feladatot az 1skolara, mert tud-
nank — Illyéssel szolva —, hogy ,,mindenki, de mindenki hadvisel6”. Eltino-
dik Németh Laszlo: |, Arrdl (...) nem vagvok meggyozodve, hogy az ember
traktoraival ¢és televiziojaval, de Istene nelkul, ha bizonyos feladatokat meg
nem old, valoban kulonb lesz, mint Istenével volt, traktortalan. Abban 1s
1gazat adok, hogy az allam nem potolhatja semmiképpen az Istent, s hogy
az O tekintete, akarhany argus szemen at figyel, nem érhet le oda, ahol az
ember erkolcesisége valoban kialakul.” (A |,,valldsos™ nevelésrol. In: Kiadatlan
tanulmanyok II.) Manapsag, amikor egyesek oly heves indulatokkal beszél-
nek iskolai hit- vagy erkolcs-oktatas ellen, érdemes volna elgondolkodni
azon, vajon mit 1s érthetett Németh Laszlo ezen a kyelentésen: ;,a mi1 neve-
lesunkben nincsen hittan ora, s valahogy meégis minden ora hittan ora, a
nem-tanorak 1s...” S még egy mondat, ugyanebbol a tanulmanybol: ,,Ady
figyelmeztetett ra, hogy az Istenhez valo viszony az egyhazon kivul egy
nagy embernek 1s lehet fontos dolga.”
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Németh Laszlo irasait olvasva kérdések sora tamad az emberben: mit
szolna 6 a mai vitakhoz? M1 volna a véleménye, ha latna, mennyire uzletté
valt az, amu pénzre sosem valthato, és pénzért meg nem vasarolhato? Hol
van ma igazi minoség? Hol vannak, akik egyutt, kozosen, egy iranyba te-
kintve felelosen gondolkodni képesek ¢s készek?

Az onmagaba burkolozo, onzo ¢let helyett a masokert valo clet nagysze-
ra peldajat irja meg az Irgalom cimu regenyeben. egenddat akar irni, olvas-
manyt, amin tisztulni, épulni lehet a leleknek. Odaall Németh Laszlo a santa
emberiség mellé, ,,amelynek hitet kell adni, hogy futni tud, a labara 1s vi-
gyazni kozben, hogy santasagaba bele ne gabalyodjek.” Aki veszi maganak a
faradsagot, hogy végigolvassa ezt a regényt, raismer majd az evangclium
mindenki szamara érvényes paradoxonara: ,,Akt meg akarja menten ¢letet,
elvesziti azt, de aki érettem elvesziti ¢letét, megtalalja azt.,” (Lukacs 9,24)
Az¢ a jovo, aki hitet tud adni, hogy érdemes ¢lnu. Es ez a hit akkor fakad, ha
mer1 vallaln1 az ember a szeretet kockazatat. Ne féljunk kimondani: ez
evangeliumi uzenet.

Nem Neémeth Laszlonak van szuksége arra, hogy odafigyeljunk 6ra. Ne-
kunk, akik 1tt ¢link, hogy ne feledjuk: ,,Az élet egy ugy, egy zaszlo, amit
torik-szakad fol kell valami belso, lelki oromra utnunk.”

Kriskd Apollonia

KUSZA UTAK KISSZEBENBEN IES A NAGYVILAGBAN

A hajnali vonaton elbobiskoltam — mar vagy negyven 6raja volt annak,
hogy elozo almombol ébredtem. Tivadar dtballag a fotéren, hogy atan harom:
ulcdt menjen még a patak fele. Sappanért kiildlék.

¥

(Szeged—Budapest)

A Szeged-Pest vonalon a személyvonat nagyon lassi, de kozonsége miatt
néha mégis megén azzal menni.

A lany, ahogy letelepedik mellém, megkinal valami nyulos, spenot iz rago-
gumival. Konnyed, csiszolatlan és rengeteget beszél. A géprol, amire egy évig
ra volt kotve (nyakin ott a maradandé folt), az asztmas gyerekek lebilincselS
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kulon-vilagarol, a kis lanykarol, aki négy honaposan halt meg, meg az azota
visszatéro asztmas rohamokrol. A barrol, ahol most dolgozik — valahol I'rank-
furt mellett —, a hetente visszatéro lovoldozescekrol.

A férje begolvozott a kislanyka halalakor.

Altalaban a torokok 16voldoznek, olyankor bebujik a barpult ala.

Aggodik, hogy csunyan kohogok.

IFényképeket mutat. Amikor konnyes lesz a szemem, ram kacsint, nevetunk.

+.

(Kiskunhalas)

A minap egy ladaban talaltam egy elsargult, eredeuleg feher inget. Figy-
szeru szabasu, egyszeru anyagu, az ujjvegeken fél centis csipkck. A harma-
dik gomb alatt egy kis szam: 23. Anyam szama a Szvetitsben szazharminc-
harom volt. Akkor ez a Mamac. Iskolai ,,alabluz”. Jo ram.

¥

Tivadar az; égre nés. Nemsokdra esni fog.

¥

(Tallin)

Hideg volt, esett és mi letortek voltunk. Egy kapualjban vartuk, hogy az
es6 alabbhagyja. Fehérhaja, fehér bajuszos, zold csokornyakkendos pincer
allt meg mellettiink. A zold falu épulet szuterenjébe invitalt bennunket, ahol
,meleg van és megihatnanak egy kavetis™.

Ugy vezetett benniinket, mint kis ember a magas rangi vendégeket,
akiknek végre apro szivesseget tehet,

Nem volt pénzunk, de ez cseppet sem zavarta.

Még meg sem ittuk a kavét, amikor mcly, pincéres meghajlasok koze-
pette engedélyt kért, hogy koktélt keverhessen nekink. A kave utan hat
koktélt ittunk. Aztan Vana-Tallint, a helyi specialitast. Aztan Vana-Tallint
tejszinnel. Aztan még egyet, eztan egy jabbat. Zenét tett be, mi tancoltunk.
Végul haza vitt bennunket kocsival, mert nagyon berugtunk.

*

(Balatonboglar)

M-mel valamelyik nyaron két hetet dolgoztunk egy boltban, amolyan
segédmunkasként tejet pakoltunk, kiramoltunk, beramoltunk, penészes
kolbaszt mostunk ecettel frissé, még be 1s kentik olajjal — ez volt a dol-
gunk.
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|.ajos minden nap vasarolt, hosszu listaval (harom kg kenvér, virsh, ot
va), usztitoszerek, meg tlyesmi). Lajos arca deformalt volrt, bal ¢s jobb sze-
me magassaga kozott ot centis kulonbseg, hossza fejen torzult orr ¢s sza.
A\ keze 1s remegett, lassan jart ¢s nchezen olvasott. Mi két perc alatt ossze-
valogattuk a kosaraba azt, ami neki fél oraba telt.

Nyarankent kepeslapot kuld nekunk.

e

Tivadar elbamésskodott a foter egyik mellekntcdiaban, ssemben a barangtoronnyal.
A haz elott a fa torsse valamiért niegesavarodott, as; dgak egymidst keriilgetve probaltak
Jelfelé, vagy oldaliranyba terjesskednr, s végiil ugy osssekussalodiak, hogy mdr nem
lehetett kideritent, melyik honnan indult, s eredetileg hova tartoft.

w

(Csop — Zahony)

L'*; varotermek tannek fol, de a sorban megint az a magas, bajuszos, jer-
sey-oltonvos férfr all elottem, meg a nagy hasu, ciklamen-szaju asszonysag,
copfos kislanyaval. Mar sohasem szakadunk el egymastol? Mindig ott allnak
majd ures szemeikkel elottem?

Néhany uj arc, ropke beszelgetések, van, akt Moszkvabol, van aki Szibé-
riabol, Lvovbol; ki Magyarorszagra, ki tovabb. Epizodkent kétszazzal sza-
guldunk valami kétes biztonsagu autoéuton. Nem fértunk fel az aktualis vo-
natra, most ot-hat orat ugyis varakoznunk kell. Fél oraja ismertuk mar egy-
mast — Tanya, Borisz, meg én. Borisz kocsikaztat bennunket, kozben tria-
san St-Morrist szivunk. Az ep1zod rovid.

A hatarrol mindenkit visszakuldenek, én egy kavészunetben at tudok
bujni a sorompo alatt. Palinkaval és szendvicesel fogadnak. Itthon vagyok.

E g

Kisszebenben suhog.

(Odessza — Budapest — London — Porto Allegri)

wMegy Egyugyu, megy az erdoben

Keresve maganal bolondabbakat”
Jegor Letov, valami 1zsevszki legenda szerint, egy szibénai zart varosban
élte le élete elso felért. Egyszer azt almodta, hogy a halal egy nagy palacsintas

tallal jarja az utcakat, s akit megkinal, annak a sorsa beteljesedik — kozben
kabatok bels6 zsebeibodl kopejkak hullanak.
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»Megy Leyvugya, megy a vilaghan
Keresve maganal bolondabbakat”

Andrjusa a FFekete-tenger partjan megajandckozott egy Jegor lLetov ka-
zettaval. Hazahoztam, lemasoltam ¢s megajandckoztam vele Linkat. Iirika a
Temze partjan osszetalalkozott Robertoval, aki mostanaban Porte-Allegri
mellett hallgatja, hogy:

,Megy Ligyugya, megy az ¢gben
Keresve maganal bolondabbakat™

4

(Moszkva)

A konyhaban ultunk, az asztalon cseszck ¢s tea, kozottunk jo hangulart,
Vanyecska négy éves volt, sokat hallgatott, de a siiteményt, azt falta.

Nchany ora elteltével végre megszolalt.

— Tegnap eltemettem a lelkem. A sarkon, az Unyiverszalniy Magazin
mellett. Keresztet 1s allitottam.

Vanyecska mamaja tovabb fecsegett, oszrol, divatrol, a sutemeny re-
ceptjerol.

— Miért mondtad, hogy eltemetted a lelked? — kérdeztem Vanyecskat.

— Mert tényleg eltemettem. El kellett temetnem. Mar halott volt.

L

Tivadar borig dzott, mire a szappanos mesterhes: érl. Nem ment roglon be. -1 fal-
nak. tamasstotta hitat, figyelte ag esot. Aztan as; ablakhog lepett, bekukucskall. 1 as-
san rajzolodott csak ki a gozben dolgoso oreg alakja.

(Valahogy igy sejtem meg ¢én 1s, ncha halk csodaji pillanatokban a
kisszebent szappanos mestert. Sz¢papamat.)



Ronay Laszlo
A HUMOR 20. SZAZADI IRODALMUNKBAN

Valljuk meg, a magyar irodalom nem bévelkedik humoros, nyugalmas
derit és kedvességet sugarzo irasokban. Indulatosan ganyos, szatirikus ma-
alkotasok mar a hitvitak koraban gyakoriak voltak, késébbi neves alkotok 1s
szivesen ¢ltek a leleplezo iroma eszkozeével, de talan Mikszath Kalman volt
az cls6, aki a ra annyira jellemzé derGs kedéllyel nem csak leleplezett, ha-
nem humorizalt is olyan jelenségeken, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy
akar stiluseszkozok alkalmazasaval, akar az abrazolas kulonféle modjainak
megvalasztasa révén jokedvre hangoljak az olvasokat.

A sorsvallalo irodalmak, amelyek néha a polinka feladatkorét 1s magukra
vallaljak, nem a humor eszkozeivel szolgaljak céljukat. iz egészen termeszetes.
Ugyanakkor a humor rendszerint érzelmileg telitett, s inkabb visszhangzik az
olvasoi tudatban, mint a szatira, amely az olvaséi és iro1 allasfoglalas azonossa-
pa esetén a leghatasosabb. Ha e kett6 kilonbozik egymastol, akkor az ir6 szan-
déka és az olvasd befogaddi magatartasa kozott feszultség tapasztalhato, s ez
akar teljes clutasitisban is megnyilvanulhat. Mikszath népszeriscgenek az 1s a
magyarazata, hogy szatirajanak ¢lét sokszor humoraval, kiszolasaival, bolesel-
kedéseivel és jo helyen beszart anekdotiival tompitotta. Persze adodnak olyan
esetek 1s, amikor a humoros abrazolasmod az olvasok heroizalo hajlama ellen
hat. ,,Nagy arnyakrol bizalmasan” szolni — Tersanszky merte ezt tenni, 1gaz,
merészelt 6 egyebet is — mindig kockazatos. Nem szeretjuk, ha a szobrokat
megmosolyogjak. Pedig derti nem arthat nekik.

A humor: adomany. Az okorban él6k elképzelése szerint a kilonféle ke-
délytipusokat a testnedvek bésége szabta meg. A humoros emberbdl rend-
szerint hianyzik a tragikus hajlam — ez természetesen nem altalanosithato,
Mikszathnak is, Mora Ferencnek, Tersanszkynak is vannak sotét szinekkel
atszott regényel —, és arra ad példat, hogy a rosszban is lassuk meg a jot, s
tudjunk nevetni, mint az Olimposz 1stenet. s természetesen alkati kérdés
is, olyan szerencsés adottsag, amely a humoros ember kornyezetét 1s beara-
nyozza. Vannak irodalmak, példaul az angol, amelyekben a humor az iro1
onkifejezés természetes velejaroja, mert a befogado 1s dertisen szemlélt a
viligot. Ez sem mondhaté magyar jellegzetességnek. Ha csak Prohaszka
Lajos konyvének, A windor és a bujdosinak magyarsag-képére gondolunk,
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maris ¢rezhetjuk, hogy nemzeti torténelmunk kulonféle megprobaltatasar
ezt a tulajdonsagort ¢s szemléletmodot nem 1s tehettek jellegadova.

A szazad alaphangjat 1s egy tragikus cletérzesu kolto, Ady adra meg,
amikor ¢lso 1gazan jelentos kotete ¢len azt kerdezte: |, Szabad-e sirm a Kar-
patok alatt”z S ez a karomlo, elesuklo hang a Nvugat nagy iromak tobbscger
jcllemezte. Babits még a hallgato Istent 1s tetemre hivea, Toth .'\rp:id liraja-
ban mindvegig ¢rezhetni a melankohat, s bar Moricz attorést hozo elbesze-
lesenek, a et £rapamak nem elképzelhetetlen olvan olvasata, mely szerint
az anya ¢s gyermeke kapcesolataban a humor 1s ott rejlik, a kicsordulo vér
vegul megis tragikussa mélyity, s baljos arnyvakkal telitt a cselekmenyt. .1
pesssamismnsban megtisstull embersseretet kacagra sir” reviczkys meghatarozasa
ik a novellara. Amint a fiatal Kosztolanyira 1s. A Néoy fal kozott verser ko-
zott egyertelmu onvallomasa olvashato, -1 Leweédiis dala:

Mulassatok, a hinta indul,
nezzetek e szines pokolt,
Keblem sajog a tompa kintul
de joyjetek, ajkam mosolyg.

T1 vagytok az ur, ¢n a szolga,
bohocruhaba oltozom,

s elfojtom érterek, dacolva,
eget-kivano osztonom.

FFejembol a veér zaugva csordul,
de raja suveget csapok,

s nem ¢rezem a tarka lomeul
az ¢geto, nagy banatot

De neha, hogy a larma halkabb,
megraz cgy furcsa hangulat,
mert latom, 1itten mind mulamak,
csak a komeédjas nem mulat.

Tipikus szazadelep hangulat. A bohdcalarc mogort siro ember mar-mar
kozhelyess¢ koptatott kepe. A nietzscher | eget kivano oszton” banatba
fojtasa. Annak a gondolatnak képekben torténd megjelenitése, mely szerint
a dert nem az ember tulajdona:
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Az élet oly csodas, tanckeny,
szall mint az omlatag homok,
felleg, dera jar fonn az ¢gen,

az alkotast valgak romok.

(Plato olvasdasa kozben)

Mcg formajaval 1s jatckos sejrelmeket kelto, a Sseény kisoyermek panassar-
ba illesztett Lanc, lane, essterlane... kezdet pillanatkép sem a jatek dergjeben
cseng ki, jollehet a vers elsé része gvermekmondokakat, gyermekalmokat
1d¢z, de hirtelen fordulattal mintegy eltavolitva magatol a reg1, vidam ¢lme-
nycket, a szenvedo felnottseg cletallapotabol tekint vissza rajuk:

Neézzetek ram, hugaim,
¢jjel most nem alszom,
bamulom a holdvilagot,
VEres mar az arcom.

A kincset szinte eszels szenvedellyel aso, elvesztesébe belenyugodni nem
kepes kolto tudta, hogy a gyermekség tiszta énntetlenségében ott rejlik a felol-
do, bekesseget ado humor adomanya is. Fzért mondja konyorgo hangsullyal:

Hagyjatok szaladni meég,
tundérekbe hinni,

fehér csészebol szeliden
fehér tejet inni.

A gyermekseg ¢és a jatekossag megorzésének 1génye a Nyugat nagyjai ko-
zul Kosztolanyira a legjellemzobb. A jatek révén kulon vilagot teremthet
maganak, amelyben az 1d6 sajatos torvényer uralkodnak. A jatékos ember
visszaclhet gyermekkorat, egy tisztultabb, békésebb vilag sejtelmét, amelyet
a humor 1s megadhat a nevetés boles dertje altal, hiszen a nevetés kizarja a
tragediat. .1 bumor — mikoshen kineveti a korldtai kiose drt ssellemet, kinyilvd-
nitja, hogy a fogsdg nem végleges. A humor szabadsdgot hirdet, s a benne rejlo felssaba-
dnlds a transgcendencia igazoldsa.” (Nyin ‘Tamas: Antropoligiar valatok. Szent
[stvan Tarsulat, 1972, 2606.) ,,Jdtszom ennen eéletemmel’” — irta Kosztolanyi je-
lezve, hogy az ember nemcsak a halallal van eljegyezve, hanem az ¢let egy
mastk dimenzidja is feltarulhat elétte jaték kozben. A gyermekségbe, jateé-
kossagba menedckul huzodo ember szamara a sebeket oszto vilag nem
feltetlentl jelenvalo. A Szegeny kisgyermek: panassai egyik verseben nem velet-
lenul ez az indito kerdés: |, Milyen lehet az: élet ott kiviil?”



Mi kelthet humoros hatast? Nyilvanvaloan az 1s nevetséges, ha valami-
f¢le jelensegben, modorossagban érzekeljuk a humor lehetoséget, vagy a
helyzetet érezziik képtelennek. Karinthy Frigyes [gy stok # cimi gytdjtemé-
nycben eloszor kortarsat modorossagainak kifigurazasaval fedezte fol a
humor maig sem kiapado forrasat, s tett felmérhetetlen szolgalatot a Nyu-
gat iroinak, akiknek befogadasat megkonnyitette a nevetés. A kinevetett
emberrel, jelenséggel bensGséges a kapesolatunk. Az gy irtok 4 hangulat- és
stilusutanzatait — amint Schopflin Aladar irja irodalomtorténetében — 07
sdgsserte olvastak, mondogattak... sokan abban a hissemben, hogy az eredeti miiveket
halljak. Beletaldltak abba a kishangulatha, amely a nagy ellenpropaganda batdsa alatt
serelelt gunyolodni as; 1y ok iy stilusan.” Am a felhStlen nevetésbdl lassan ki-
lugozodott a guny, a nevetok egyre inkabb azonosulni tudtak nevetesuk
targyaival, ugy vélve, hogy tsmerik lényeguket, holott inkabb deras kritika-
kat olvastak roluk. Ezekben az lehetett kulonosen vonzo, hogy olvasoikat
racbresztették arra, hogy hozzajuk hasonloan az iroknak 1s megvannak a
hataraik. Karinthy nagysaganak egyik osszetevoje, hogy az ;fgr irlok 11 nem-
csak stilusparodia, hanem hangulatutanzasaival 1s humoros hatast kelt. Az dy
Fndrének cima Toth Arpad-utinzatban példaul a kolté fiatalkori hangulatver-
seinek ¢s ezek hangvetelének jellemzoibe 1s tokéletesen élte bele magat, a vers
csattanGjaval pedig még nevetségesebbé teszi Téth Arpad |, vallomasat™:

Alazattal szeliden, ki unnepelni jottem

Konnyes, fako szivemmel ¢s trottyos térdemen;
Mely ugy faj alkonyatkor, csuzos bokamba lenn,
Mikor elagott felhok boronganak folottem.

Mert 1sten vagy, csekelyseg es ket 1sten es harom
Oly bus, kietlen mindegy... s eszembe jut a tantim,
K1 egyszer latott téged a palyaudvarban kinn’

S szegeny jo groszpapa, ki ellenor Paradon.

Kosztolanyi finom érzékkel jelezte, hogy Karinthy akkor volt igazan
elemében, amikor egy muvet egy masik alkotassal, a torzképével jellemzert
(Nyugar, 1933. 11. 1.) A torzitas azonban nem banto, hanem nevetséges.
Mint ahogy az a Tandr iir kérem legtobb fejezete 1s az. Természetesen meg
lehet talalni helyét a kor gyermekirodalmaban 1s, ekkoriban a gyermeki
vilag felfedezése az irodalom nagy ujdonsaganak munosult. A Tanar ir
kérem azonban nem felfedezés volt, hanem egy kollektiv ¢lmény humoros
megjelenitese: az 1skolai csinyek leirasaban ki-ki sajat kis gaztetteire ismer-
hetett, visszaidézve az ifjasag keserédes allapotat, a szabadsagert vivott
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donquijoter kiizdelem emlékeit. Don Quijote tulajdonképpen egy régi
vilagba tér vissza, s folyvast tehetetlenségével szembesul. Ez az allapot
jellemzi Karinthy héseit i1s. Mindegyikik magaban hordja gyengeségeit,
még a jo tanulo 1s. Lehet ezt tragikusan felfogni, lehet a bohoc alarca moge
rejtézve kendozni e felismerést, s masokat 1s radobbentent az élet furcsasagaira;
de Iehet nevetni és nevettetni 1s, ahogy Karinthy tette, visszaidézve azt az clet-
kort, amikor az ifjasag turelmetlenségével probaljuk megfejtent a lét értelmet és
értelmetlenségét. Diakhdsel felnove majd Estt Kornélla 1s valtozhatnak, s egyre
fajdalmasabban dobbennek ra, hogy elébb-utobb a végallomashoz érnek, s az
ifjusag mar csak édes alom. Erre érzett ra Toth Arpad: ,Ujra és sijra olvassuk. a
kedpes és mokdzo sorokal, s egysserre éressiik, hogy it tobbril van s0, mint nevelésril s egy
Hy, svensacids sikerii humoreskgyijteményrdl; életiinkril, a drdga és visssahoshatatlan
trisagrol van 550, s biivos dobos: e a konyv, melyet ha a faradlsdg és elmélasds csondes
oraiban folnyitunk, fanyar és édes gyantdyi illat arad beldle, a fenyifas és napsiitéses dombol-
dal illata, ahova a matirdra késspilides régi, arany delutanjain keveredtiink le.” (Nyugat,
1916. marcius 16.)

A Tanar uir kéremmek is része volt abban, hogy Karinthy a humor legnép-
szerGbb képviselgje lett, s 6 talan szivesen vallalta a nagy szorakoztato sze-
repét, de bele 1s rogzilt, csak az igazi wrodalomértok figyelmeztettek Gjra
meg Ujra, hogy humora mogott sajatos logika és bolcselet munkal. Mikoz-
ben egy kiforditott vilag érzéseivel szembesit ¢s diszleter kozott kalauzol,
mintha arra figyelmeztetne, hogy a valésagban — ha mas nézépontbol fi-
gyeljuk — a szabalytalansag és a meg nem felelés 1s érvenyre jut, azaz esetleg
a nevetés révén a vagyott teljes szabadsag birtokaba juthatunk. Kérdezett es
gondolkodott, mint a filozofusok, de az eredményt nevetségessc téve arra
intett: induljunk eléitéletektél mentesen masik iranyba, amerre még senki
sem jart, s eljuthatunk oda, ahol gondolatainkat ¢és tetteinket nem korlatoz-
zak a lélek cenzorat. Maskulonben mi 1s csak maszunk-maszunk, mint az 6
buta kisgyereke, s amikor folértiink, megkérdezzik: most font vagyok?
Nem maszni kell, hanem szabadon és ,jatszon” lebegni, amint Kosztolanyi
irta Esti Kornél énekében:

Hat légy ures te s konnyu,
konnyu, orokre-jatszo,
lato, de messze-latszo,
tarkan lobogva szaz szo
selymével, mint a zaszlo,
vagy szappanbubore¢k fenn,
szelek kozott, az égben,
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s ¢l) addig, mig a lelek,
szepseg, vagy a szeszelyvek
mert — Isten engem — €n 1s,
¢n 1s csak addig elek.

Meny mely fole deregm,
burkolva, jatsz1 szinben,
légy mint a semmu,

te minden.

NMoricz Zsigmond emlitt: cgyik buszkesege, hogy a ket zsemvel, Ka-
rinthyval ¢s Nagy Endrével lepést tudott wartant. Nagy Eindre a humor sa-
jatos varost kepzodmenyencek, a kabarenak volt vezeralakja, ennel azonban
mindig tobbre vagyott, ¢érezte, hogy kedvelt ¢s nepszert muafaja nem mara-
dando. A1 kabare regényeben meg 1s irta: noha a kivalasztotrak szak retegcehez
szolt, a szazad clso évtuzedében mégsem tortenetietlen | elkabarésodasrol”
szolnw. ,,I:x — irta Nagy Endre — ..a &dtotl formak feloldisaban allotl; s mint egy
pajkos sselforgetep dsscekeverte a mereven elkiilonilt megnyilatkozdst formakat; a ki
ditllesstett patosst kispékelte kétkedo mosolydral, év a kissikkadl cnismist érseloos
Liannyekben megpubitotta... ranevelle a magyar nyelvet egy olyan teriiletre, amelyre aze-
litt, ha véletleniil ra is tevedt, oly esetleniil csetlett-botlott rajta, mint a csismds atyafik a
Jatirt ssalon parkettién... Alig volt olyan vice, amelynek tovibbaddsandl ne forditottak
rolna hirtelen németre a bessédet, mert magyarnl ‘nem jon ki jol”."" A rovid jellemzés
alapjan nytlvanvalo, hogy Karinthy a humorban egészen mas idealokat ko-
vetett. Az 6 humoros irasatban a legritkabban csordulnak ki | érzelgos
konnyek”, sokkal mélyebb ¢rzéscket ¢s gondolatokat keltett. Nyelvhaszna-
latara azonban hatottak a kabarc-szovegek, amelycket Nagy lindre nyel-
vunk gazdagitomak nevez, am ebbdl ered a varost nvelv jonchany bosz-
szanto lazasaga. Ketsegtelen, hogy bizonyos korokben nagy népszeruscgre
tett szert, a neveto kozonseg soraiban ott ult Jasz Oszkartol a szocialista
vezetokon at a dzsentrikaszino tagjang sok mindenki, az irok kozul s
jonc¢hany: Ady, Brody Sandor, [gnotus, Herczeg Ferenc, s az egyetemi 1fja-
sag bezsufolodott tagjai 1s jol szorakozrak; de Heltar Jeno ¢s Szep lirno
sikerer sem feledtethetik, hogy a kabar¢ humora tobbnyire aktualitasokhoz
igazodott, s ezek elmulasaval a szovegek 1s elkoptak (némelyik vers, sanzon
kivételével). Raadasul Nagy Lindrének sem sikertlt megnyugtato modon
feloldania azt a dilemmat, vajon mi valasztja ¢l a kabarct a lokaloktol. Azt 1s
atérezte, hogy ketségtelen iror tehetséget inkabb a fiatal koraban muvelt
eptkal muafajokban kellene megmutatnia.
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Heltar Jeno, aki ugyancsak otthonos volt a konnyed szorakoztatas és a
kabar¢ vilagaban, dergs, attetszé jambusai 1s jellegzetesen varosi kornyeze-
tet ¢s cletszemléletet szolaltattak meg. Neha bohém, nevetteté, maskor
melankolikus, olvkor fiatalosan konnved, habzsolna az ¢letet, masszor a
halallal komazortt. Kabaré cimu ciklusaban jatszi kedélye szamralan derus
clethelyzet felvillantasakor megnyilatkozik (/1 takéletes felesés, A1 tokéletes [éry),
a Dal a mozirit sokan és sokféleképp utanoztak, a Cjgaretta szandékosan
clbagatellizalva mutat be egy emberi kapcsolatot, .1 falusi kisliny Pesten nép-
szeruseget mi sem jellemzi jobban, mint hogy szolas lett. A napi politika atlat-
hatatlan, felfoghatatlan szolamai atlathatoak, egy sajatos nézépontbol értelme-
zettek lettek a kuplékban ¢s sanzonokban, a téma 1doszera volt, a vers ,,0lcso
kis dal”, amolyan ,,aszfalt népiesség” terméke, amely nevetést szult és felhabo-
rodast keltett:

Szegeény fejemncek nekiestek,
Mert nem vagyok elég magyar,
S mert nem daloltam még a foldrol,
Mely apol ¢s mely eltakar.
(Pro dono)

Heltamak — munt ezt példaul kisregényei 1s bizonyitjak —, alapos 1smere-
tet voltak korardl, a fényes felszin alatt forrongod cllentmondasokrol, de
nem crezte feladatanak feltarni ezeket. Kicsit mosolyogva, csipetnyi nosz-
talgiaval szemlélte és abrazolta a ,nagy osszevisszasagot”, s mosolyt keltett
olvasoiban 1s, akik hoservel egvutt korzozrak, udvaroltak, abban az illazio-
ban, hogy a bajokat elfedhetik a nevetéssel. Operettorszagot abrazolt a
Fanily Hoteban, operetteken derilt a kozonség a fovarosban, s ha érdesebb,
keményebb harmoniakat hallott, furyilt, tuntetett. Egy ) nemzedéknek
kellett eljonnie, amely fogékony volt kilonos témak és figurik irant, s meg-
¢rezte bennuk a humorban rejlé szabadsagvagyat. Fzt hozta irodalmunkba
*.'idékiségévul, komotos meselokedveével Mora Ferenc s Ikakuk Marct histo-
riaival Tersanszky Jozsi Jend, s ez az élmény ragadta magaval Tamast Aron
Abel-regényeinek olvasoit.

Mora elbeszéleseinek egy része mintha a tarsasagi csevegést idézné, ami-
kor ey valaki letessi a garast, és egymaga bessél egésy: estéken, megered! s3oval, ké-
nyelmes baséggel, fessteleniil elkalandozva a képsettirsitas kanyargos itjain, otletrol
otletre, anekdotdrol anekdotdra. Besséloetésébol nagyon rokonssenves, meleg kedélyi,
Jelvildgosult magyar ember alakja bontakozik ki, aki rendkiviil joisiien, bar terjengisen
tud besselpetni, lithatolag élvesi a maga ssavdt, azs érsitlete emberséges és ssabadelvi,
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nincsen benne harag és Keserviség, mindenképpen derck, jo ember. A1z ird alakja, hanga,
dersis vilagssemlélete adja a vardgsal, sokkal inkdbb, mint amit elmond.” (Schopflin
Aladar: A1 magyar irodalom torténete a XX. ssdzadban. 1937. 290.) S ahogy ez a
vilag lassan elsullyedt, Mora varazsa 1s megkopott, holott az altala megjele-
nitett pozitiv emben tulajdonsagokat, s az élet dertvel atitatott szemléletét
nem szabadna elveszitenunk. Moraban 1s, Heltaiban 1s ¢éreznl némi oniront-
at. Helta1 Zenélo ordja ¢ szemléletmaod egyik ha kifejezdje:

K1 a szobaban lustan ténfereg,

A gazda 1s mar vanyadt, vén gyerek.
Rak paszianszot, ul a bordivanyon,
Maganak enn¢l tobbet mit kivanjon?
Is valahanyszor a csaladi ora
Ragyu)t a régr harcr indulora:

WJFol, fol vitézek a csatara!”

Az Oregur 1s ragyujt. A pipara.

1962-ben jelent meg Tersanszky Jozst Jend botranyos”, | deris mozaik-
sora”, a INagy drnyakril bigalmasan. Fnnek bevezetésében irja: .~z élet nem
vilogatja dss3e eseményeil a késibbi irodalomtiorténetre valo tekintettel nehés; és kinnyii
Japsiilyrinak. Lis én foleg hiteles és valohii kivanok lenni még as; anekdotdban is.” S egy
masik onjellemzése: ,Fn astan tényleg a legmelyebh tarsadalmi pontril ragadtam
meg a lollat, mint a vigbefulo ag nlolso ssalmassalat.”” Mégis ,,a dert, az egészse-
ges, bator ¢letkedvet valasztotta Muzsajanak™.

Alkata 1s predesztunalta erre. ()rcgkurﬁlmn 1s vasott kopé volt, legendas
figura, aki mintha szandékosan rombolta volna le az irorol a koztudatban
¢lo szoborportret. Hosett 1s ugy valasztotta, hogy ne legyenck irodalmiak,
hanem cletszaguak, akiket humoruk megov a tragédiaktol. Ahogy Jozsef
Attila irta e nyomorusagukban is deriGt sugarzo, reményt ad6é hosokrol
Kakuk Marciyaban:

Azért szulettél,

Hogy plebama légy a templom egerének,

[s szélben szoknyaként gyir6dé bérod alate
Mennél jobban szétsargul a papirmadzag,
Inaimra annal inkabb drotkotelek nonek.

Kakuk Marci utkat eloszor Moricz Zsigmond fejtette meg. Az ir6 hose

¢s hasonlo héser wrant érzett szeretetét nevezte annak a kulesnak, amellyel
Tersanszky vilagaba behatolhatunk, s ott |, &acago gyermekként” ¢lvezhetjuk

_lzol__



Waz eletneke kikntyalkodott senebondpat.” Az ir6, aki tarsainal sokkal jobban i1s-
merte a tarsadalom alatt elok mentalitasat, ugyeskedeseiket, kisebb-nagyobb
szelhamossagaikat, szerencsés hosvalasztasaval igazolni tudta, hogy az er-
kolesrol kialakitott nézeteinket az élet nem feltétlenul igazolja vissza. S
mindezt egy szerkezettelen, kiszamithatatlanul folydogald, 1de-oda agazo
regénysorban, amelynek nyelvérol mindent Iehet allitan, csak azt nem, hogy
rrodalmi. Miért 1s lenne az? Kakuk Marct sem 1rodalmi hos, hanem az élet
hése, a deris talélo, aki a boldogok sorat szaporitja, pedig sorsanak alakula-
sat nem csak kivetettsége modositja, hanem rosszabbik énje, Soma allando
beavatkozasa 1s. Ugyanakkor Kakuk Marci kis gy6zelmel, taléléser kornye-
zetenek fonaksagaira 1s raranviyak a figvelmet: ot figyelve, kalandjain ne-
vetve voltaképp onmagunk, szeretetlenségunk folott 1s it¢letet mondunk.

Nevetve, sajatos szofuzesevel, mondatalkotasaval tanitott a termeszet
szeretetére. Allatokat, targyakat valasztott regenyer hosewl. Mikozben a
[egenda a nyilpaprikdsril Paprikasanak kalandjain derilink, megmenckiilésé-
ben reménvkedunk, a gvengék és az elesettek sorsaval azonosulunk. A kéz-
bol-kézbe kertl6 ceruza habkonnyi torténete mogott a habora sotét arnyai
sejlenck fol, az egyik veres utkozet, amelynek kénytelen-kelletlen reszvevont
a ceruza olykor ugyanugy jellemzi, mint Svejk, a derék katona tarsait: ,,Csupa
hare, késsséo és batorsag vagyunk. Talin csak Napoleon veteranjai, Hannibal fekete
harcosar, Hunyadi bocskoros ssékelye lehettek ilyenek, mint a mi fiaink.” )NV észben”
gvakorolja a tul¢les remenyet 111, Bandika, veszelyes ¢s szornyusegekkel
terhes utcakon gordul és kapualjakban pihen a kézikocst. Ilyen volt a torte-
nelem, melynek fordulataibol talan a humor bolesessege altal tanulhatunk.

A Nagy darnyakrol bizalmasan deris torténeter emberkozelbe hozzak az
irokat, portr¢ibol azonban nem hianyzik a usztelet és szeretet érzése sem.
Tersanszky minden mavében az ember mosolyogtato egyénisége, hétkoz-
napisaga megnyilvanulasai foglalkoztattak. Meg akarta szerettetni hoseit. A
portrégyujtemenybol ezert 1s hianyzik az irodalmiaskodas”, meghgyeli az
alakot, s olyannak mutatja, amilyennek 6 latta. Anekdotak ezek, kanyargo-
san, szeszélyesen ismertetnek meg az ember-irokkal, akik a talaprol lelepve
cgyszeriben vidam figurakka valnak: bearanyozza oket az iro, s kozben a
irodalom egyedi értékelésére 1s modot ralal. (Exté elemzését koszonhetjik
Béladi Miklosnak, aki a It 1963-as évfolyamaban méltatta a kotetet.) Ez az
ertckelo gesztus néha boleselkedésben nyilvanul meg. | Tersanszkys” okosko-
dasok, de bennuk is érezni a humorban megnyilvanulo részvétet. A
Baumgarten-dijjal kituntetett Nagy Lajos jellemképét példaul igy altalanositja:
2O a kiszolgdltatottak kisiil vald volt mindenha. | Srextem, hogy van tényleg obyan viltosata
i a kinnak, amikor az enyhiilet, ha rovid, csak alkalmasabba tess ag iy kinra a mar
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Jasuldsha kergetelt régi belyett.”” Az 6rom, életvidamsag iroja fajdalommal szembe-
sult a pesszimizmussal, amely ot oly ritkan keritette hatalmaba. ,.Ssznte didottan:
sorsomal — irta Babitscsal kapcsolatban —, hogy asok kisé a tebetségek kose tartosom,
akiknek dltalaban ssivesen és wjjongoan fedeszk fel hibait’. Mert ,megesomorit” €s art
,»a hizelkedes, talbecsules™. Apro ¢letgazsag, de talalo. Nint ahogy az legtobb
jellemtani megfigyelése, amelyek a humoros torténetekbe agyazva az olvasot 1s
megernntk.

A humor forrasa gyakran a népmeset elemek felhasznalasabol fakadt. Az
Abel a rengetegben 1s ugy kezdodik, mint a mesck: a fia elindul a rengetegbe,
hatha megtalalja a szerencs¢jet. Hatan a tarisznyvaja, az utravaloval. A csava-
ros eszi Abelnek azonban nincs sziksége mesebeli lénvek timogatasara,
segitt trefalkozo kedve, boven arado humora, ravaszsaga. Schopflin Aladar
,,székely humornak” nevezte beszéd- ¢s gondolkodasmodiat. |, Fi5t észrevettik
mds iroink is Jokai dta, de csak kiilsoségethen, nem ssivtak magukba a hargitar édes
levegovel, nuint Tamdsi. Fxz a humor legfokeppen a besséd fordulataiban nyilvanul. De
ez a bessed ravilagit as: dssses dolookra és humoros ssint von rdjuk. Aki székely ember
a regényben, mind gy bes3el, vagy legalabbis érti éx élvesy et a bessédmodot.” (Nyngal,
1933. 2. sz. 136-137. o.) Babuts pedig igy ¢rzckeltette Abel ujdonsagat. .13
iro it 15 mitosst csindl, és sikeriil neki az, ami magyar ironak. altg sikeriill meég: egy
nepi figurdal formdaini, aki mitoss €y saner egysserre; letétemeényese egy nép kedelyvildga-
nak, s mintegy ama ‘mely és iratlan’ kultirdjanak. is, ssembedllva evvel a mdsik, no-
dern kultitrdval, melyben a naiv csihés és a salanoni, nevetd biro sserepél egyforman
villathatja: 5 a Tamdsi talalos es3pi s3ékely legenye.” (Kanyvrdl konyvre, Nyugat,
1933. 2. sz. 125-128.) Nem Abel az egyetlen olyan figuraja az ironak, aki
magaban hordja a székely ember bolcs, ravaszkas dergjét. Novellaiban
egyénitve jelennek meg, mindegyik mas, de ezek a tulajdonsagok valameny-
nyiuket jellemzik. A mese ¢és az anekdota egymasba folyik, de az alakok
valosagosak, s a kezdeti expresszivitast mindinkabb felvalja a humoros
clemekkel atszott realitas. -1 fortélyos parbessed tiltakosds a konvencio rabbilincser
ellen, a rab hétkiznapok magatol értetodi igazsdga ellen. A lElek rubdt vdlt benne.” —
irta talaloan Szabédi Laszlo. (Tamasi novellar. Termés 1942, Kozl Tamas
Menyheért: Zeng a magossag. In memoriam Tamasi Aron. 1997. 143-151. 0.)

Teljesen mas kultarkorbdl szarmazo hos Babits Mihaly Jonas profetaja,
de beszédmodjaban ¢és megcesalatottsagaban humoros elemek 1s folsejlenck.
Az oszovetségl konyv eléadasmodiat a kolto kovette ugyan (némi modosi-
tassal), de uzenetét megvaltoztatta, mesés clemeit pedig némiképp bovitet-
te. A kulonben komoly és eltokélt Babits kedvvel szinesitette humorral a
biblia1 szoveget. Igazolasul 1dézzik a [onds kinyve kétféle bevezetésct, az
eredetit es Babitset:
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Az Ur ssazator intésett Jondshoz, Amittai fidhos: mondvin: Kelj fel, menj
Nimvébe, a nagy vdarosba, és hirdesd benne, hogy gonosssdga felhatolt elén.

Felkelt erre |onds, de azért, hogy Tarsisha menekiiljon az: Ur ssine elél, éx lement
Joppéba.” (A szoveget a Szent Jeromos Bibhatarsulat 1997-ben megjelent
tolmacsolasa alapjan idéztuk.)

Monda az Ur Jonasnak: | Kel) fel ¢s men;
Ninivebe, kialts a Varos ellen!

Nagy ott a ba), megaradt a gonoszsag:
szennyes habjai szent labamat mossak.”
Szolt, ¢s folkele Jonas, hogy szaladna,
de nem hova a Mennybeli akarta,

mivel ruhelle a profetasagot,

felt a varostol, sivatagba tagyott,

ahol magany ¢és bekesség ovezze,
semhogy a feddett népség megkovezze.
Kerulven azert Jato kikotobe

hajora szallott, mely elvinné otet

Tarsis felé, s megadta a hajobért,
futvan az Urat, mint tolvaj a hohért!

Mar ebben a par sorban megnyilvanul a kolté jatszi mesélokedve és hu-
mora. A bibliai szo6vegben arrol van sz6, hogy Jonas Tarzisba akart mene-
kulni. Itt Babits kiszinezi és szoftzésével, a , ruhellé a profétasagot” leleme-
nyeével s az utolso sor hasonlataval egy masik, a humor altal emberivé 1s tett
dimenziot nyit meg.

Szamtalan kitano tanulmany, konyvreszlet foglalkozik a Jonas kinyvével,
vilagirodalmi parhuzamaival, archaizmusaival, szoalkotasaival, képzéservel.
Feltino, hogy humorardl kevesebben irnak, ami abbdl is eredhet, hogy
mondanivaloja végso soron nagyon komoly, hiszen Isten konyoriletet ta-
nusit, s a koltemény azt 1s nyilvanvalova teszi, hogy embert ésszel nem fr-
készhetjik ki utait és szandékait, az id6 az O mértéke szerint egeszen mas,
mint a mi tudatunkban: ,,s negyren nap, negyven év, vagy eserannyi. | az én ssdjam-
ban ugyanazt jelent;” Illyés Gyula mondta el egy televizios beszélgetés soran,
hogy a kolté mive irasa kozben fol-folnevetett. S ha a szoveget vizsgaljuk,
szemunkbe tanik, hogy erre foként azokban a részletekben talalhatott al-
kalmat, amelyekben az eredetitdl eltérve sajat fantaziajara, mesélé kedvére
hagyatkozott. (Az archaizmusokrol itt nem szolunk, azok 1s humoros hata-
suak lehetnek, de Babits kortars-olvasél nem feltétlenul érezték ilyennek
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oket. Hasonloképp a jelzos szerkezetekben és az ellentétet kifejezo szoszer-
kezetek elemzésetol 1s eltekintiink, noha ezekben is folvillan Babits egyéb-
kent ntkan kifejez6do humora.)

Kulonosen feltino, milyen derds és részletes rajzat adja az ir6 a , nagy
varosnak”, Ninivének. A biblai szoveg szennt ,Ninive haromnap: jarofioldre
ferjedo’ nagy varosa volt Istennek. Alighogy bement Jonds a vdrosba, egynapi jardsnyira,
nagy hangon hirdette: ‘Még negyven nap, és Ninwve elpusstul!”. (3,3b—4)

Babits kiszinez1 Jonas érkezeését, nevetsegessé teszi a profétat:

Menvén hat Jonas, elsé nap kiére
egy satrakkal telt csillagforma térre
s az arusok kozt akik vad szakallat
¢s lotykos, rongyos, ragados ruhajat,
ahol helyet von, korusban nevettek,
kialtott, mint az Ur meghagyta. ..

Az eredetiben nincs szo6 Jonas ,elszelelésérol” sem:

.................. szeme verbenforgott,
kimarjult arcan veritéke csorgott,

de az arusok csak tovabb nevettek,
alkudtak, csaltak, poroltek vagy ettek
s Jonas elszelelt busan és riadtan

az aporodott olaj- s dinnyeszagban.

A szineszek €s mimesek teren szinre lépo Jonasbol 1s hianyzik az isteni
kuldott méltosaga:

......... a magas ulés-sorok csucsara

hagvan olyat bodult bozontos szaja,

hogy azt hitt¢k, a szinre bika lép.

Mohon hokkenve némult el a nép.

Mig J6nasbol az Ur imigyen dorgott:.........

Asszonyokrol nem szol a Biblia. Annal inkabb Babits:

S az asszonyok korébe gyultek akkor
s kisérték Jonast bolondos csapattal.
Hozza simultak, halbuzét szagoltak
és mord lelkét merengve szimatoltak.
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Mas és derisebb ez az asszonycsapat, mint a Stofak egy lemplonmbos pro-
pagandistai, a ,,szoknyés hadsereg” komor aktivistai. Ok a hatalmasok elé is
kovetik, ahonnan végil atkozodva ront ki, s egy fantasztikus menekules
utan, ,,dult szivében” Ninive pusztulasanak szornvu latomasaval a pusztaba
ment, s ott megfogadta, hogy harmincnyolc napig bojtol és imadkozik az
1szonyu forrosagban.

s nem mozdul, mignem messze kénkoves
langoktol lenne lenn az ¢g veres

s hallanék hogy a fold egyszerre szornyet
dordiil, s a nagy var tornvai leddlnek

s ugy elpusztul minden ninive,

maga €s apja s anyja, fiai

s lanyai, huga-6ccse, nénje-batyja,

mint hajdan a Jeroboam csaladja.

Jeroboiamon, aki meg akarta osztani Izraelt, két aranyborjut allitva, hogy
azt imadjak, beteljesedtek azok a joslatok 1s, amelyeket Isten egyik embere
mondott neki. A kiraly ugyanis kitartott a banben, ,vétket vont magara™ s
hiza 6sszedolt ,,és elpusztult a f6ld szinérdl”. (1. Kiralyok 13,34.) A profe-
ta, akit Isten hozza kuldott, miutan kiment a varosbol, egy tercbintfa alatt
uldogélt, ott talalt enyhet, akarcsak Jonas a tok arnyé¢kaban, melynek ,,maod-
felett orult”. Bosszuszomjasan, dithongve alig varja, hogy elpusztuljon min-
den ninivei, s haragja akkor sem szanik, mikor majdnem elalél a hoségtol.
Nem nélkilozi a humort, hogy az ,,elhervadott” tokon siratva mérgelodik, s
nem fogja fel azt a hatalmas kilonbséget, amely az arnyat ad6é novény és a
viragzé Ninive pusztulasa kozott mutatkozik. Hiaba magyarazza el rendele-
sének okat az Ur, ,Jonas hallgatott. / A nap az égen lassan ballagott.”,
mintha a [dnos vitéshbol vagy a Toldibol kaszott volna fol az égboltra.

Az Ossi ulazdsok a voris postakocsiban szamos humoros jelenet, leiras szi-
nezi az el6adast (cselekményrdl aligha beszélhetink, hiszen Krudynal az
események a lélekben tikkr6z6dnek). Az alaphelyzetben 1s felvillan a dery,
hiszen a havasok kozott egy titokzatos szellemalak ¢l, aki tulajdonképpen
halott. Am Kridy az életet is masképp abrazolja, mint szokas: nala valosag
és emlékezet egybefolyik, s nem csodalkozhatunk, ha kideril, hogy Alvinczi
Eduard kiséretében Miszter H. néven Rudolf tron6rokos 1s utasa a kocsi-
nak, s hogy a bokrok mogiil leselked6 Rezeda Kazmér a tanuja, amint elbu-
csuzik Vecsera Mariat6l. Rezeda Kazmér a tudosok bosszantasira keszul
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nemi foljegyzeseket tennt Vecsera kisasszonyrol, hisz az a terve, hogy eze-
ket a Nemzetn Muzeumra hagyomanvozza, hadd’ csovaljak fejuker a bol-
csck. Rezeda Kazmér jellemzese sem ncélkulozi a humort: iy Reseda i,
korunk és regenyiink hase, mintan fratal kordban tobbet voll résses a bortil és ssere
lemtal, mint egy kisebb német kirdlysdag lakossdaga, mig negyvenesstendos kordban nag
gondol fordil kese éx Kdrme lisstasagdra, Kalapkefere van, habosra vasdrol egy 1y
nyakkendot, a fehérnemits sekrényél barmikor megnésheted, a rég leveleket pumissa-
lageal kot at, esetleg minden nap ssegfiit ti kabatyira, de mdr exse dgdban sines, hogy
kingaban a pdrndt harapdalja, ragy ongyilkossdagol lerveszen cgy ésshonto nierl. 151
bissa, hogy a banatol nem tsmeri, pedig az feloorbitet! farokkal, dorombolva mendesel
mellette, mint a cirmos a gasdasssonya kotényenel.”

Rezeda Kazmer es szerelme, a nemikepp kancsal ¢s bovera Kronprine
[rma kapcsolata sem hetkoznapi, Alvinezr tarsasaganak tagjatként jutnak el
a medvehazi vadaszatra, ahol Irma kisasszony megcesalja kedveset, aki
wvallasos meggvozodesek alapjan”, buddhista tanokra tamaszkodva szakit
vele: k7 leggdssa a vdagyakosast, amit neheés legyosni, arvel leperee a [djdalonm.
mikent a vizesepp a lotusslevelrol.”” A bucsuzoul visszapillanto Irma a meg azt
1s lathatja, amine |V alan igen nagy dolog kévsiil. 1ége a régr magyar életnek,
rozyam. Csak as vigasstal, hogy a vildg, fokeént e ay orssde, megerdemls baljastati
sorsat.” 14 lassu enyeszetet sokszor a humor teszi elfogadhatova. A Boldo-
oult wrfikoromban Beécs varosahoz” elnevezett kocsmajaban mintha bucsu-
70 tarsasag gyult volna ossze, a torténeteket halk dallamaval kis¢ri a Tercz
templom orajanak utése, amely a mulo ¢és feltartoztathatatlan 1dore fi-
gyelmeztet.

A tarsasag azonban vigan mulatja az 1dot. A kalonfele ¢s kulonos figurak
mintha egy panoptikumbol keltek volna ¢letre, s ha az ora ¢)félt ut, vissza-
ternek oda. Humoros a tarsasag vezere, Pista bacst, az Elnok, aki kezének
cgvetlen mozdulataval elaltatja a hordar altal hozott termetes kakast, majd a
soroshordo tarolasa ¢s csapra verese targyaban kezdemeényez forrpontig
hevalo vitat, amely Plac urat arra készteti, hogy ingujjat foltarve keszuljon a
verekedeésre. Csupa jellegzetes pesti figura, akiket Krudy latott, 1smert, s
akiknek eltanésével maga 1s 1degenul forgolodott a vilagban. Lzt az ¢letalla-
potat azonban mar egy masik prozaird abrazolta a beleclés ritka remekében.
Mert Marai Sandor Sszndbad hazaregy cimu regénye valoban az! Krady ked-
veert még ¢ komoly és eltokelt prozairo 1s mosolyog:

Szindbad e kérdessel fordult a kocsthoz:

w— lsznak-e még a Kék hordiban reggelenkent eperpalinkat?

— Csak az; riemberek — mondla a kocsis — é5 as; oregebb kocsimosok. Nagyon ke-
vesen issnak mar eperpalinkat a varosban.
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— loy ressnek ki a szép svokdsok — mondta a kocsis, és a lovak kasé esapolt,
mintha megyped! volna e hirlol.

— |0 helyril tudom: — mormogta a hajis. — Kassonyt Pista mondta, aki ssemélyesen
1smer kel ssinésinol. De meg van irva, hogy vessélybe jut a nemzet, mely nem lissteli az;
asok hagyomidnyail.”

Moricz Zsigmond kortarsai szerint 1s ¢rtckelte a humor kalonféle meg-
nvilvanulasait. Az isten hdta mogitt egy onmaga kesert levében lassan elégd
kisvaros lefokozott, testi szenvedélyekben felizzo vilagat mutatja, amelybdl
teljesen hianyoznak a nemes és nagy érzések. De a befejezésében mintha
humorba fordulna a cselekmény. Mikozben a nagvvendégloben az albird
nem ¢éppen hétkoznapt halalarol folvik a sz6 (a kozjegyzo rajrakapra a fele-
segével, mire alsonadragban kiugrott az ablakon, és a nyakat torte), s ekkor
ront be Veres tanito ur takaritonoje: ,,Jaj, tekintetes iir, a lekinteles asssonka
kingrota ablakon!”, annyira szivére vette az albird halalhirét. De ez az eset
nem tragikus véget ért: a tanitong, az isten hata mogotu Bovaryné az ulepé-
re esett. A tanito haza indul. , Kdr asért a fratalemberért — s buicsiisonl megenielte a
kalapjat. — Biisten a nevét sem tudom. ( ) se tudta az enyemet. Mindig valani Bovari
lirnak: ssolttotl, pedig tobbsor mondtam neki, hogy | eres Pal vagyok. Ami mégis nagy
kiilonbség.”

Ha Marairol azt mondtuk, nem tartozott a derts irok kozé, aligha jar-
tunk messze az 1gazsagtol. Mosolya ironikus, leleplezé volt, a legritkabban
felhotlen és feloldo. Akadnak azonban kivételek 1s. A 1Vendégriték Bolzanoban
bevezetojében (Egy sir Velencébil) felbukkané Balbi, a ,,zillott barat” mind-
veglg megorzi humoros vonasait, amelyeknek hitelét csak fokozza Casano-
vaval valo ellentéte. Az operak buffoja 6, s vigoperai az elsé jelenet is,
amint a legjobb szobaban alvo Casanovardl beszél az egész fogado (s maj-
dan mindenki, aki szokésérdl hallott), abban a | felelgetés” modorban,
amely leginkabb Rossini vigoperait jellemzi:

whigy sir, mondtak a lanyok, s mentek dolgukra, vihogva és sugdosva, a konyhaba és
a pincébe, mentek. kocsit mosni és lanyért tordlgetni, aprofat hasogattak, felssoloaltak az
wiban, halkabban besséltek, ujjukat sk elé emeltéik, megint vihogtak, majd elko-
molyodtak és tovdbbadtdk a hirt, fontoskodva és rihagre: egy sir, igen, egy sir |V elencébil.
Fiste beallitott két titkosrendor: neve a gyantis és vonzo, érdekes és vessélyes név, melyet a
nagy kaland, a s30kés hire nemrégen aranyozolt meg, minden vdroshan vonzolta a lil-
kosrendiriket. Iis mindent tudni szeretet! volna. Alssak?. .. Poggydssa nincsen?

— Ligy tor, — mondta a fogaddos. — Egy tirrel érkesett. E5 mindene.

— Egy tor, — ismételték ssakszerii elismeréssel és tajékozatlanul. — Miféle tor? —
Kérdesték a titkosrendirik.

— Velencer tor. — felelte ahitattal a fogados.
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— Egyebe nincs? — kérdesték.
— Nenm, — mondla a fogados. — L:igyebe nines. gy tor, e mindene.

— Vigyass, — mondtak a porossilok, — vigydazs red. Minden ssavarol tudni akarok.
Nagyon kell vigyasnia rda. Kap-e levelet és kilol? Kiild-e levelet éx kinek? | igydazs min-
den mozdulatira. Ugy litssik, — mondtdk halkabban, a tenyeriikbil tolesért csindltafk:
1oy sugltdak a fogados fiilébe: — pdrtfogora van. A1 prelatus ir sem tehet ellene semmt.

— Ligyelire, — mondta tapasstaltan a fogados.

— Ligyelore, — vissonostak a porosslok komoran.

Labugihegyen mentek el, sotét arccal és gondokba meriilten. A fogados leiilt az iva-
ban, sohajtozoll. Nem serette a hires vendégekel, kik felkeltik a prelatus és a rendorsé
erdekelodesét. A vendég szemére gondoll, arra a sotét liisre és pardssra, mely dlmosan
lobogott e ssemekben, s félt. A1 torre gondoll, a velencer tirre, vendége egyetlen poggydssyi-
ra és felt. <1 hirre gondolt, mely vendége nyomaban lopakadott, s halkan karomkodn
kesdett.”

A hir ugvanugy terjed, mint a Sevi/lai borbélyban a ragalom. ,Szallt a bir a
velencet palotakban, a kiilvdarosok csapssékeiben s a biborosok és a kegyelmes ssend-
lorok a hohérok és a kopok, a kémek és a kdrtydsok, a sseretok és a férjek, a lanyok
es ag asssonyok a meleg dgyban folnevettek. és folkidltottak: "Hobho!’ VVagy ext kial-
lottdk fteli torokkal, elégedetten: Haha!’ V agy a pdarndba éx kesskendjiikbe kuncog-
tak: Hibi!” Mindenki oriill, hogy megssokitt. Mdsnap estére jelentették a hirt a
papanak, aki emlékesell ra, emlekesell arra is, hogy személyesen tiintetle ki egysser a
kisebbrangii papar érdemrenddel; s most felnevetett a birre. S<allt a hir, Velencében, a
gondoldsok a hosssn evesd nyelére tamasskodtak, syaksserden megvitattak s3okése
minden réssletét és oriiltek, hogy megssokoll, oriiltek, mert velencer voll és lilyart a
hatalom essén, oriiltek, mert valaki erdsebb volt, mint a ssarnoksag, mint a kovek és
lancok és ag olomtemeto.”

A Szindbad hagamegben az oreg hajos féhg ébren, félig alomban azon
mereng, vajon mi lehet Attlaval. Jozsef Attila lirajanak jellegzetes kifeje-
zesmodja a humor 1s, a gyermekség 1s. A Medaliakbol eredeztetheto az
wegzisztencialts dalforma”; ahogy ezt Szabolest Miklos jellemzi. (Késy a
leltar. 1998. 320. o.) Mas vonatkozasban egzisztencialisnak mondhatjuk a
kolto eénkepének egy Bartok-mu inspiracioja nyoman tortént versbe fog-
lalasat, a Medvetancot, amelynek jatszi asszociacior humoros hatast 1s kelte-
nek, valojaban azonban a vers kesera vilagszemléletet fejezt ki. E kolte-
meny rokona A kandsgy, amelyrol Neémeth Andor megjegyzi, mennyire
buszke volt alkotoja erre a humoros otletére: ,,Ormukban csak magyarmad |
cstllog egy kis aranydrit.” De nem kevésbe deris A1 api sem, amely voltaképp
koltorn jatek:
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Kolto vett fol, pici laban
egv ilven tapos,

két megtorott, szelid orcam
azert banatos.

I‘ény deszkazhat, ég fustolhet.
I.ckvar lesz a sar?

Neki mindegy. 1Uz6mbol meg
kanocot csinal.

A nyomorusagbol gyartote jatek, ez 1s Jozsef Attila cgyik leleménye. Lb-
ben is felvillan a gyverckesség, de a jatékossagnak nala mélyebb értelme 1s
van: a jo szoval torténd oktatascrt és a jatckossagért egyszerre fohaszkodik,
s ¢z a tragikus arnyakkal atszott jatszani vagyas utolso verseug jellemz,
akarcsak Kosztolanyit.

Jozsef Attla humora legtisztabban a tindén Betlehemi kirilyokban mutatkozik
meg. Az 6 esetében is megfigyelheto, hogy a humoros, vagy annak szant irasok
elfogadasa vilagnézet és alkat sajatossagokon 1s mulik. Horger Antal felhaboro-
dott a Tissta sszmel olvastan, holott ¢z a vers inkabb denls magamutogatas szan-
dékaval irodott. Még a Betlehenti kirdlyok olvasodl kozott 1s akadt, aki blaszfemuat
érzett a koltemény befejezésében, mégsem vitathato, hogy a vers humora nem
sért6, inkabb gyermeki kedvesség ¢s meseszeriség mutatkozik benne, s a figyel-
mes olvasé akar azt a transzcendens jellegzetességet 1s érzékelhet, amelyet Nyin
Tamas a humor egyik fontos jellemzéjénck mondott. Ugyanez a humorral at-
sz6tt gyermeki dert jellemzi az [stenem antropomorfizalo, kozvetlen sorait:

Ha cs6sz volnal, hogy ovd a sarjat,
én zavarnam a fele varjat.

S barmu cfféle volna munkad,
velem azt soha meg nem unnad.

Ha nevetnél, én 1s orulnek,
vacsora utan melléd ulnek,
pipamat egy kicsit elkérned,

s én hosszan, mindent elbeszélnék.

Sik Sandor finom érzékkel figyelmeztetett arra, hogy Jozsef Attla istenes
koltészetének ,,Onfenntartisi 6sztonébe mélyed6 gyokerer vannak”. (Jigsef
Attila Isten-élmenye. In. S. S.: Keressténység és irodalom. 1989. 355-371. o.) Onfenn-
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tartd osztonének nevezhetjuk humorat 1s, amely segitette az ¢let nehezségeinck
clviselescben ¢és versekké alakitasaban. A megbantottsag fajdalmas ¢lménycét igy
ithatta k1 magabol utolso sziletesnapr verseben, a Sgidetésnaporra cimuben,
amelyben ironia, onironia, jatékossag és a sajatos rimeles kivaltotta humor el-
lenpontozza az ¢letteny kesera emleket. (Szabolest Miklos: 1im. 802-806. o.) A
keseruseget valamelyest oldo humor ¢és wwonia egyebkent nem nitka wrodal-
munkban: egyedi példaja Marar .1 sgegények iskoldja cima mive, de Jozsef Arula
hires versében 1s nyomara lelhetunk:

In, akit foltaszit a 10,

s a porbol ¢ppenhogy kilatszom,
nem ember szivebe valo

nagy kinok késeivel jatszom.

(Buky fol az darbal)

A porbol alig kilatszo gyermek gondolkodasaba, az altala latott perspek-
tivaba szinte tokéletesen helyezkedett bele Szabo Lorine. Nem klasszikussa
valt gyermekverseire gondolunk, hanem azokra a kolteményeire, amelyek-
ben a felnott ¢s a gyermek vilagszemléletének szinte athidalhatatlan kulon-
bozoséget abrazolta, humorral, jatszi boleselkedéssel szinesitve a pillanat-
képeket. 1 légy vagy a Laci verset ir iskolapéldar ennek az abrazolasnak, de 1de
sorolhatjuk a Csrkéket 1s. A Lac verset irban ,szabolorinces” tavolsagtartas-
sal a metafizikar tavlatteremtésnek 1s tanu lehetunk: a jatckossag, a humor
¢s a tavolsagtartas egyuttese a vers végen tavlatossa valik:

lri'nn{:p elott volt. Kint a kertben
huasven barany begetett,

most borult viragba az alma,

a barackfa mar vetkezett.

¢n meg ¢pp versbe 1gvekeztem
fogni ¢letet es halalt,

mikor egyszerre nyilt az ajto,
jott Loci es elembe allt

s megszolalt: — Apu, verset irtam!
— De hisz még nem is tudsz irni, te!
— Nem 1s irtam, csak kigondoltam.
— No, halljuk. — Hat figyel) 1de —
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s70lt I.oct, azzal nekikezdett

s két sorban ¢lmondta a verset:
.7 ¢letet adja, adja,

cgvszerre csak abbahagvia.”

Iin nagyot néztem: — K17 Kirdl sz0l
a versedr linnyi az cgész?

— Hat az Istenrol, az a cime! -
magyarazta a gyercek; ¢s:

— Nem kéne még valami hozza?
kérdeztem ¢n kivancsian.

— Nem hat — felelt 6 — ez az élet,
ebben mar minden benne van.

— Benne van, )0l van, 1gazad van,
szE€p a vers, men) és jatssz tovabb! —
Szinte yjedten csokoltam meg

1.6c1 hatéves homlokat. ..

O elrohant... Kint ragyogott a
tavasz, a barany bégetett

s en cltinodve ezt a verset
irtam a magam¢ helyett.

Schopflin Aladar mar emlitett irodalomtorténetében egy felsorolasban buk-
kanhatunk ra a mult szazad irodalmanak magaban allo, maig a ,,magas” irodalom
peremeére szorult linkusara, Berda Jozsefre. A\ komoly, a sorssal gjra meg ujra
szamot veté muavek sorabol ude, humoros kivételként bukkannak el6 a husle-
vest, a szEép kofaasszonyt, a borocskat ajtatosan magasztalo, a tinérugomba di-
cscretet zengo versel. Raadasul jelenseégnek sem volt akarmilyen: rovidnadrag-
ban, kilonféle szinarnyalatokat 6lté egykor talan z6ld kalapjaval, fokhagyma és
palinkaszag otvozetcben haladva nem volt koltd jelenség, de mintha letével és
lirajaval igazolta volna, hogy boldogok a szelidek és a szegények. Amint irta:

Gunyolnak czck 1s, azok 1s, mondd
meg aldzatosan nékik: ,,Fin
a vén vilag ulepén csak pindurka
pattanas vagyok, s ez meg mindig
tobb a mindenfelé¢ tancolo nagykeépu
kinyilatkoztatasnal!”

(Fintor)



Tevedes volna, ha Berdat kepzeletbelr nagy lakomazasai, jo1za boftené-
se1 €s a reteraton valo megkonnyebbuléser nyoman a koltor gasztronomia
deras muvelor koze sorolnank, jollehet nemelyik aprolekos, recepteket 1dé-
26 felsorolasa bekebell izeket ¢breszt. [détrdagyunk nevében felséges részlete-

zessel 1dezt a nzottot:

ILibamaj aprora vagva; torott borssal, parolt
rizsaval s gyenge zoldborsoval, rokagombaval
elegyitve tundokoltel vala. ..

[<z lehetett az emberiseg aranykora. Még nem valtozott tejizave” a
wsonka, karaj, tarja”, a hentesek még 1smerték az izesre fustolés utkat.
Marai ,,0reg hajosa” otlik fel emlckezetunkben, amint csuggedezve pergets
vissza emlekezeteben a regr izeket, a csecsi szalonnact és a frissen sult,
foszlos kenyeret, s ¢rezheto szakertelemmel, mar-mar aggodalmas figye-
lemmel reszletezi az 1gazi toltott kaposzta elkészitésének titkait. O is, Berda
1s elégikus patosszal almodjak vissza a mult izeit, s ez a humor forrasa.
Berdanal mindez kultikus szinezetet kap, mintha foldre szallnanak az
Olumposz 1stenel, egy képzeletbelt hatalmas asztal koré telepedve nem
nektart, hanem ,weleg dissnotoportyir”™, ajhagymat, salatat, gvenge honapos
retket fogyasztananak, és mind-mind ,/e/kiiket s gyomrukat egyarint deriti”
s mi tortént ezekkel az istenckhez méltd étkekkel? ....mind-mind avas,
majdnem hullassinii mar”. Az isteni rangra emelt finomsagok, a gyomor
orome1 elenyesztek.

Berda nemcsak a hozza nem ért6, hanyag hentesekkel és bollérekkel
perlekedett, hanem azokkal 1s, akik lenézik a test oromeinek magasztalasa
miatt. Ronay Gyorgy irta As olvasi naplejaban: (In: Olvasds kosben. 1971. 75~
87. 0.) ,,Nem egyediil csak a mohd habssolds és vedelés lirikusa, mint abogy némely
[innydskodik ssnobiszmusa kinyvelné el. Olvassuk el ag; ig}' igaz kotetben as Eloszo
cimii verset, melyben épp esekkel a finnydsokkal perelve fejti ki a maga igazat:

Nem fejlodik, csak hasan, forkdn

- ~fyy TR 17 vl /?
keresstiil nésa, ssemléli a vildgot.
— mondjak. rolad imitt-amott is. Hat mi
volna egyéb e (ha valoban enny
1gaz benned is), munt as anyag
oromenek. dicsérete? De te miindennél
lobbet akarss, tobbet, egyre tobbet: foként
emberségel minden idiben. . .
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Ms szoval ezt foy is mondbatjuk: humanitds. 15 antikok (udtik, hogy az ¢frdgy
nem ségyen, s lebet azsz élet megbecsiilésénck ssertartisa isy €5 hogy a KO0y evés-tvds nieg
gy sem kozeliti ssiikséokeppen az embert az dllathos, mint a gasstronomial 6romok
clresése, hanen ellenkezdleg, lehet szellemmel éx sseretettel, ndpariassdggal és k6z05séger-
séwsel dthatott “lakoma’ is, ssellemi értékeket éppen as: anyag sevilségevel “humaniidilo’
s3dinposion; nem s3iikségkippen kivetkeés embert mélldsdagunkbdl, hanem ellenkeso-
leg: lehet a bumanista emberi méllosdy egyik sép, kisdsségben vali megnyilatkozdsi
[Jormdja is. mely testet éx lelket. gyomrot éx szellemet valoban ‘egyardnt iidvit’. Keressiik
meg az Ostor ¢s olajaghan a Kilonos kaland wwi verset, mely arrol s36l, hogyan
ter haza egy ilyen lakomdrol’ a nyelvéss, a ssobrdss meg a kolto:

Bartokril. Koddlyrol besséloettiink, dradostunk. és
pitatkotunk a késo éssakdban nagy heviilettel.
Minden ssavunk a sene hillamaival hompolygoltt
kamass: boldogan, . . .

Fa nem rohanndnak. el a til lelkes ciendhdboritok. igazoltatdsdara a kerékperos
rendorok. v ha az egyik dradozora jellegzetes rovid nadrdgia belyett togdl képzeliink: e
sajetosan hexameter-hangilatii ssabad sorok. akdr ag antik Roma valamelyik holdfe-
nyes uledjdl is elénk idéheti, falernumitol folssitott kedvii tirsasdggal, amint éppen
Catullus tiizét vagy | 'ergilins “lactea nbertdsdl’ magassitalja.”

.\ harmadik nemzedék két jeles prozairdja, Kolozsvar: Grandpierre Fmul
¢s Thurzo Gabor sem idegenkedett a humortol. Grandpierre egvenesen
mestere volt, minden mufajban, még az essz¢ben 1s kilonleges hatast ere ¢l
vele. Thurzo inkabb rontkusnak mondhato, dramaturgiar mukodése soran
azonban megtanulta, hogy a parbeszédcket ¢s jelenetcket megszinesiti egy-
egy, az érdeklédést fokozo poén. A Bdriny ag akolban leleplezé irdniajat
nchol humorral enyhity, s ez az eljaras altalaban 1s jellemz6 elbeszéleseinck
cgvik rétegere.

Kolozsvari Grandpierre Emil élesen kritizalta azt a Trianon utan 1désze-
ratlenné valt magatartast, amelvet kozéposztalyinak nevezink. -1 rosta 1n-
dulatat azonban mar a Dr. Cubraky sserelmeiben a tapasztalatok szerzésére
valo képtelenség” ironikus és humoros abrazolasa valtotta fol. Nala figvel-
heté meg leginkabb a humor, az ironia és a groteszk hataramnak fellazulasa,
a kilonb6z6 abrazolasmodok atfedése. A kozéposztalyr mentalitas legve-
szesebb eleménck a ,,beteg valosagérzéket” latta, s e meggyo6zodését makacs
szenvedéllyel tette regényformalo tényezove, utobb pedig emlckezeseinck
és kulonféle targy- és témakorokkel foglalkozo esszéinek kiindulopontjava.
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Csibraky magatartasanak alapeleme, hogy rendszerint csak topreng arrol,
mit 1s kellene tennie. Mindennck gyokerct a neveltetes ¢s a pedagogia torz
¢rtelmezes formaiban kereshetjuk, fejtegette az ir6 a Tegnapban. Kulonos
figyelemmel foglalkozott a nemiségre valo nevelés és a szexualitast bannek
mutato, gatlasossagra vezerlo felfogas oromtelenscget okozo megjelenési
formaival. Erthetd, hiszen a néi nem nagy kedvelGje volt, gondosan épitette
fol onmaga ,,nofalo™ legendajat.

Csibraky az onzetlenség ¢s a bonyolultsag mintakepe. Mmtha 6 1s annak 2
pecst egyetemnek a neveltje lett volna, amely a Tegnapban nem ¢ppen hizelgo
vonasokkal jelenik meg elottunk. A kisvaros hangulatanak abrazolasa sem ncl-
kalozi a humort: <15 emberek nem sétdltak, nem jartak, nem mentek, nem lepegetiek,
hanem erotleniil, tétovasva, ssante halodon vanssorogtak.” Amilyen jarasuk, olyan a
gondolkodasuk, ami természetesen nem lehet akadalya, hogy az ostobak 1s
karriert fussanak be, mint I nagy ember Gazsya, vagy karkatarava valjanak,
mint a Merfegen Asziik atyaja, ,aki ssiiris syemmel visgdlgatja as; egyetenti ballgatok
arckifejeseset, minduntalan feltesss a kérdést: “Iissta vagy méo? Astan isgalommal hallgatja
a (szexudalis terméssetii) binokrol s30lo toredelmes vallomdst, s némileg csalodik, ha valanie-
lyikiik. ilyen ferméssetit biine nem elég sulyos™. (Weber Antal: Kolozsvart Grandpiery
Fnaul. 1986. 35. 0.) Szatira és humor jatszik egymasba A1 biivos kaptafaban. Sar-
l6s, a ,,csodakader” polittkai megbizhatosaga okan minden megbizatasa teljesi-
tésere alkalmasnak latszik, a cipogyar 1gazgatasara s, a szinhaz vezetéscre s, (Ite
racionalizalni akarja a zenekart, mert nemely hangszereser kevesebbet | teljest-
tenek”.) 12z a humoros hostipus tér majd vissza az Aguincine 1 énnsshan s,

Grandpierre némelyik regényében ¢s sok elbeszelescben humoros hatast
kelt a nyelvhasznalataval. Lathato ¢lvezettel merult el a fiatalabb korosz-
talyok kifejezésmodjanak szokatlansagaiban, s a szabados beszédmoddal
adekvat hosoket teremtett, akik kilonosképpen a szexualitast gyakoroljak
fesztelen gatlastalansaggal. Az ir6 humoranak fogadtatasa nem volt egyer-
telma: a krittkusok egy része erds fenntartasokkal fogadta ezt az abrazolas-
modot, s annyiban mindenképpen igazuk volt, hogy az irot — nem csak
ckkor — az onismétlés veszélye fenyegette. | Ironikus realizmusa” — amint 0
nevezte alkotasmodjat — mindig talalkozhatott megirasra ¢rdemes témakkal,
hosokkel, mulatsagos fordulatai népszerave tették olvason széles taboraban,
de a Csendes rév a hasteton példaul Csibraky-varnacio, s noabrazolasa kulono-
sen egysiku, nala ugyanis férfi és no kapcsolataban a nemis¢g uralkodik,
egyéb érzések ritkan jellemzik viszonyukat. A Szellens galers, az irodalmi élet
abrazolasa viszont telitalalat, kulonosen a tehetségtelenck érdekszovetseg-
ének (Grandpierre leleménye a H. H. H.: a hulye hulyét hoz korjellemzése)
abrazolasa volt hatasos és kritikus-bosszanto.
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I:Tid(_m:-‘.:iga volt, hogy a nalunk hagyomanvosan komoly essz¢ ¢s tanul-
many mufajaba 1s belopta a derat, a humort. ILzzel végképp nem szerzett
chsmerést: a tudosok nem kedvelik, ha nézetetket kifigurazzak. Amint Ba-
bitsot ingerelte Lstt Kornel frivolsaga, Kolozsvan Grandpierre Fimil peda-
gogial, nvelvi ¢s wrodalmi meglatasai 1s ingerult fogadratasra talaltak a biralok
korchen.

Grandpierre némi engedmeénveker tett a kommunista kultarpolitika-
nak. 1949-ben a Magyarokban az akkor ,realistanak” mondortt irodalom
ugvet tamogatta. Aérkgen cima regénveben ts érezni a malt acéreckelese-
nck szandékat. Mandy Ivanrol, aki a prozaban és a humorban 1s 1) uta-
kat vagort, ilyesmit aligha Ichet allitani. Irasainak humora részben téma-
valasztasbol adodott, részben hoseinek vilaga kelt derat. Elbeszéléseinck
cgvik visszatero alakja, Vera ncha humoros modon lazade fol szuler
mentalitasa ellen. Visszatéro alakjai, apa, Zsamboky, Bluz ur ¢s maga az
iro szamtalan derds pillanatot szereznek az olvasonak, de barmikor be-
kovetkezhet ¢letiikben a tragédia 1s (mint példaul -1 pdlya s5éfén cimi
regénvben). .\ tragedia esélve nem jellemikben, hanem korukban, tarsa-
dalmi kornvezetikben rejlik. Az 1949-t6l a rendszervaltasig terjedod kor-
szakrol, erészakra és a gondolkodas uniformizalasara valo torekvescrol
rengeteg ismeretet szerezhetunk Mandy irasaibol, s talan nem veletlen,
hogy ebbol a vilagbol még a targvak 1s kihatralnak. A sok leleplezo, 1ro-
nikus ¢s humoros elbeszéléscket tartalmazo koterek sorabol kiemelkedik
az liloadok. tdrsssersok. Abrizolismodjanak ¢lmenyi hatrererol mondta a
ird: (1 pdlya sélen. engyel Baliss év Mdudy lvin besséleetése 1991 jammiry-
ban. Orphensz 1991. 1. sz. 39-54. 0.) [flogy csindltam én esekel az: eliaddso-
kat? | olt ey triikkom. Mert azs ember gy ido ntdn ki tndott alukitant ey stilust.
Nem Solohovrl, hanem egy egéssen rosss: ivardl kellett egysser bessiélnem. s akkor
azt mondtam, hogy abhoz, hooy et a derék, kirdla, cgyébként kiwdlo iril negls-
meryiik. elabb Gorkit kell megismerni. e hogy Corkgt megismeryiik, ahhos Cae-
horot kell megismerni. Beszéliink Csehorral. it o5 rolt az; coyszeri év megleheli-
sen dlldatsso trilkk.”

Mandy kulonoés vonzodassal figyelte a humoros helvzeteket. Egy cloadas
végén — a korhazban — a betegek egymasnak estek. . Ligyetlen ember driste meg
nyugalnit, aki nekenm hittal iilt a terem régen és egy weidling mikos tésstit evett. Orid-
st tiirelemmel, lulajdonképpen gyonyorien, ssertartdssseriien.” (Uo.) A szokatlansag
inadekvatsag humora Fabulya, a abulya feleséoeddOl. Szerette ezeket a figu-
rakat. Talan ¢zért 1s tudott nevetni rajtuk ¢s veluk.

Szegrol-végrol Karinthy Ferenc 1s Ujholdas volt, utana azonban cleg je-
lentos fordulatot tett, baratjaval, Devecsert Gaborral és a tobbickkel, a pol-
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gar-szarmazek félelmével tal 1s teljesitették azt, amit vartak, elvarrak toluk.
A Kossuth-dijjal koszorazott Kipwuireseknél azonban sokkal jellemzobbek
Karinthy szemlélet- és abrazolasmodjara peldaul a |77 folott, vi; alatt clbe-
sz¢lésel, szinmuavel ¢s Naploja. A humoros abrazolasnak kiemelked6 darabja
a Baracklekvar és a Ferencvarosi siv. Nindketto onéletrajzi thletesa, az egvik-
ben az apar hazban megejtett befozest, mayd a lekvarok szomora sorsar irta
meg, a masikban cgy Frndi{'ipuﬁr vizilabda-rangado viszontagsagait. linnck
az ¢lménvkornek kibovitett vartacioja a | 7y folott, vz alall. Karnnthy Ierenc,
akarcsak Mandy, a sport mitoszat szembesitette | koritese”  humoraval,
anckdotazva, ki-kiterve, bovera mescelo kedvvel, szellemesen ¢s olvasma
nvosan.

Karinthy ¢s Mandy irasai 1s rawanyiak a figyelmet arra a jelenscgre,
hogy a befogado szemléletét a torténelmi-tarsadalmin helyzet 1s mounvalja. Az
Liloadok, tarssgersok vilagat a mar olvasok egy része nem ismert, humoros
cclzasai, utalasar hidegen hagyjak. Ugyanakkor az 50-es ¢vek veresen ko-
molynak szant leleplezé regényel, elbeszéleser, szinmiver napjainkban hu-
moros hatast keltenek, és sokkal inkabb jellemzik a korszak természeter,
mint annak szatirai és groteszk bemutatasa. (A groteszknek Orkény Istvan a
mestere a szatirikus szinmuvek kozul kiemelkedik Csurka Istvan a hatvanas
evek végen jatszodo Daglott aknikya.)

Ahogy a magyar lira, a humor torténetében 1s kulonosen nagy sullyal van
jclen Weores Sandor. Fantasztikus zenciscgevel, eredet latasmodjanak
versbe foglalasaval, jatékossagaval cgvarant kepes volt humoros hatast kel-
tent. A Magyar etiidok. elemzése kapesan Kenyeres Zoltan mutatta ki, milyen
jat¢kos lehetaséget rejlenck a ritmusban. (Kenveres Zolan: Tindérsip. Weores
Sandorrol. 1983. kivalt: 195=207. 0.) .....a derii a koltir alkotds teremta lehetosege-
bol fakad’ — irta a tobbi1 kozott, s bizonysagul a ciklus elso versct ideézr mint
a kolto hitvallasat:

Harom egesz napon at
bujtam erdo vadonat,
gomba-mezot, szikla-tetot bejartam.
Harom egesz napon at
faragtam cgy furulyat,
vadrozsabol tundersipot csinaltam.,

A humort leginkabb azok a versck képviselik, amelyeket Kenyeres Zol-

tan ,,tréfas képtelenségeknek”™ nevez. Példaképp A papucs folfutott a fdra kez-
deta 14. darabot emlit1:
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A papucs folfutott a fara.
benne se volt Kitikati laba.
.\ papucs ralapul egy agra,
odalenn Kiukat varja.

Ide sorolhatjuk a ciklus 4. darabjat 1s, amely a magvar nvelven olvasok ¢és
irok kozkinese. Nemesak az ovodabol, hanem ugy 1s, mint cgyv vidamsagra
hangolt ¢letszemlclet megfogalmazasa:

['ut, robog a kicsi kocsi, rajta Gl a Haragost,
din don diridongo.

Ha kiborul az a kocsi, leropiil a Haragosi,
din don dinndongo.

I‘ut a havon a fakutva, vele fut a retyerutva,
din don diridongo.

Ha kiborul a fakurva, lepotvog a retyerutya,
din don diridongo.

Nemelyik vers meséve sartsodik, masik ,,mélyebb értelmi 1étélményt”
fogalmaznak meg, am a jatékossag .uem kimodolt éx mesterkell. .. il estéti-
knmprd emelkedet! mindség. .. (Kenveres: i.m. 205. 0.)

A humor masik dimenzioja tarul f6l olvan verseiben, amelyek clsé olva-
sasra jatszt rogtonzésckként hatnak. Iz a verstipus is végigkiséri, tomorsé-
gevel is korjellemz6:

I'ujd fel pofad és emclked) magasra,
fejed légedmbie birja testedet,
nimbuszok, aurcolak lugja mossa,
ki tan a sikoson hanvatt esett.

(-1 siker)

Azt mondhatjuk, Weores egész ¢letmivét humor szovi at. A ,,mindnya-
junk bekéjecrt és nyugodt munkajaért” folajanlott Kilencedik ssimfonia Scher-
J0)a mulatsagos is, de a kozelmule tragédiajat épp czzel teszi hangsilvossa és
clfelejthetetlenné:
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Keménypapirbol és zacskobol
¢pulnek utcak es terek,

sok csecsemo ¢s radio szol

s 1ogo fullel minden ajtobol
ugatnak a gazmesterck.

Karmuk tompe, farkuk sorenyes,
szemuk ver-pasztas ¢s kerek,
gerincuk szomjas, hasuk ¢hes,
mindegyik elmult haromeéves,
mind vizsgazott gazmesterek.

[lyen torténelmi tapasztalatok birtokaban marad-e még helve jatéknak ¢és
humornak, vagy vegkepp a szatirak ¢s a leleplezo, ironikus alkotasok koraba
lepunk? Vagy megis Weores Sandornak volna 1gaza, a Tizedik ssamfoniaban:
wMert valahdanyunkat hivogat egy wik, s a vildgok ssongra felelnek.’? Hogy ¢ zson-
gas a derus szeretet hangja-¢ vagy valami egeszen mas, a jovo titka,

Onarckép. Papa, 1943,
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Pozsval Gyorgy
EJJELT ORJARNTON

(Keépi ¢s/vagy nvelvi vilagba foglalt egveni onvizsgalodas — Peteler Ist-
¢ - " # a P # |
van .- 15 én szomssédom cimu novellajarol)

A 19-20. szazad forduldjan Peteler Istvan nemcsak az egyik legjelesebb
kepriselje, hanem kialakitoja 1s a kort reprezentalo kisepikar mafajnak, a
novellanak. Mar legelso, 1870-es évekbeli sajtopublikacior megjelenésckor
nyilvanvalo a mukrtika szamara, hogyv a kolozsvarn iré nemcsak 0j utakat
keres, de talal 1s; méghozza az akadémizmusba merevedd irodalmi torekvé-
sckkel szemben. Az 1882-ben megjelent elso valogataskotete alapjan pedig
cgvértelmien felismerhetok clbeszélor vilaganak és poéukajanak jellegado
vonasat 1s. Szana Tamas a Petofi Tarsasag havi kozlonyceben Mikszath -1 /o
palocokjaval egyutt meéltatja a Keresgzeket, s Peteleiben olvan alkotot idvozol,
aki ,,félredobva a kezdo elbeszélok unalomig ismert sablonjatt, szakitott az
cgvszeru szerelmes historiakkal, s egv ideig kevés figvelemre meltatott tar-
sadalmi csoport, az elzilléttek felé fordult rokonszenvével.”

Az alkoton palva lezarulasakor Schopflin Aladar Petelel ¢letmavét mint a lé-
lektani novella kidolgozasa altal kimagaslo muavészetet emeli kozel a nyugato-
sok szemhatarahoz, egyuttal a szerzé turgenvevi indittatasa ,,milieu”-teremté
készsegét 1s méltaa. |, Kisvarosi, rossz kovezetd utcak, zold zsalus, muskatlis
ablaka foldszintes hazak, melycknek szobaiban a levendula ¢s a bazsalikom-
illatba mindig vegyul egy kis dohos szag (...). (...) Fojtott, nehéz itt a levego, s
idonként heves villaimok futkaroznak keresztil-kasul benne: a soha el nem
fojthatd emberi szenvedélyek villanasai.”* Mindenekel6tt az eltorzult és a sériilt
cgvén Iélekallapotat elemzi érdekfeszitéen ¢s avatottan Peteler Istvan
novellisztikdja, s akozben mindig tragikussa formilédik a f6szerepld.” A én
ssomssedom cima novellaban identitasproblemat emel és teljesit ki a (nyelvhez
tartozo) fiktiv alak 6nanalizalé életelbeszélése s 1ét-hangoltsaga’.

Az egyes szam clsé személyben megszolalo clbeszélo a szovegvilag penifér-
ajara 1gyckszik huzodni. Elsésorban megfigyelor magatartast tanusit, amit fiz1-
ka1 jelenletébol adodoan tehet meg. S a novella fiktiv univerzumanak egyik
kiszogelles: pontjan felfedezs: ,,A kupolas nagy kut, a ter kozepen allo szobor s
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a talso oldalon fekvo hazak csak kodfatvolkepek almos vilagan adatszo fest-
ményeknek latszottak.”™ A narrator ¢és a megnyilatkozasa keretjelleget vesz fel.
N keret ugyvanis |, egvike azon modoknak, ahogy a reprezentacio onmagat vala-
mit megjelenitve jelenti be.”” Ebben az esetben a ssemlélidi-clbesseli én jovolta-
bol az ¢észleles helvet kepezi, akt pedig a képr vk Kommentatorava lép elo.

(Kertkép) Kepszeraen felvazolt s metafortkus erteka szintercket vesz sor-
ra az elbesz¢elo. Idsoként a szomszédos kert felé fordul. Bensoscges hangja
nem kalandos vagy vilagkoruli utra invitalja az olvasor, hanem az emberrel
egyutt ¢lo |, titokteljesség” wanvaba kalauzolja. -1 fersimbolika sserint sajet
kormyesetink. bejarasa, a ssembejord Mdsik és onmagunk megismerése elssantabl é
erdemibl lipésnek szamil, miunt a nagyvilag felfedesese. A szoban forgo kertet a
mult 1gencsak zegzugos osvénvein kozelit meg a narrator. S lvenforman a
kert nyujtotta latvany atalakulasanak folyamatat 1dézi fel az olvaso clott.
I“gyetlen mondat ket skiccet vetit egymasra; a das novényzetet megrajzolot
reszletrol részletre elfedi a visszataszito allatseregletet szemlelteto, amannak
clenkito ¢s att-ott szines hataselement arnyvilagba melyit. A varazslatos ¢s
titokzatos kert latvanyvkepe, cgeszeben veve, ¢ sajatosan kettos, cgyszerre
vonzo es raszto effektuskeszlete réven keritt hatalmaba szemlelojet.

wHogy a "boszorkanyfeszek’ tulajdonosa 1t a szomszédomban meghalt,
hat bizony osszenott a kertjeben szilvafa a rozsabokorral, bogancs a sarga
lillommal, az almafa a lonccal, s nem 1s volt az tobber kert, hanem mkabb
ey fuvek aljaba rendezett allattami gyaytemeny, bekak, bogarak, gvikok la-
kohelye.””

A zart univerzum az emlckezes uyan nvilik meg uytent az clbeszelor en
elott, akt a haydam (fiktiv torteneten) kivalt idokbe pillant vissza, ¢s a jelen-
nel vet ossze azokat. Ily modon az alabb idézett bekezdesben a regmult
imeént érintett sikjarol egy annal joval tavolabbira vezen vissza a befogadot.
Majd pedig az ,,akkor™ ¢s az , |a]zota” viszonvlatabol a kertt haziko latvany-
kepen észlelheto azonossag, marmint e titokre)té zug maradandosaga hozza
felszinre azon értelmi valtozas lenyegét, amely az eltelt évek soran a torte-
netmondor eénben lezajlott, s megfontolt ¢nne tette.

JEn ugy ismertem még gvermekkoromban a ’boszorkanykertet’, hogy
abban kisertetek laknak.

Csak a fel fedele volt meg akkor 1s — a masikat elhordta a sz¢l — s az 15 in-
kabb moh meg gomba, semhogy zsindely: — ajto nélkul valo, ablaktalan, favel,
gyommal kortlnott visko, amelyik éppen olyan repuld, szarnyas vénasszonyok
szamara JO, kikrol a mese szol. Azota nem igazitott rajta senki, mert a ‘boszor-
kanyfészek’ tulajdonosanak nem maradt orokose egy fikarenyi sem.””
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Az clbeszelor értelem fénveben a rejrélvesség ¢és a pocukussag irant
nosztalgia csillamlik a kertleiras ujabb meg tjabb részletén, amelver végul is
az onreflexiv hangoltsde kelr €letre. A mule ¢s a jelen dialogikus rapasztalat
horizontjan, miutan a gvermeki tudat teremtette mesebeli lények sorra cle-
nvesznek, a minden titok lakhelyer ovezo s atharolhatatlan esend rant von-
zodas arnvalodik kepszerten. Immar nem annvira a utokfejes szandcka
kott az elbeszelot a kerthez, aki idokozben a hétkoznapok malasaval min-
den csodabol kijozanodik. A rejtelmesség legkorevel becrt 6, hiszen a ala-
nvos (kert)vilag szatlansdgahoz ragaszkodik leginkabb.

mwozeretem a csendességet, s éppen jO szomszédsag volt nekem a bogaras
kert z7ummogo dongorval, esiripold madaraival s azokkal a lomha piros sza-
bobogarakkal, melyek ott maszkaltak a korlaton az aranvos napfénybcﬂ."'"

A kept beallitasok interakcioja a cimszereplor is kozelebbrol latara az
olvasoval. Urr Joska ugyanis otthonaul valasztja a kert lakot, mert | 1tt min-
den olyan bus, regeszerd.” Eleve ¢ metafortkus identitasmeghatarozas aleal,
¢ppugy imént idézett, valasztasat megindokolo onreflexiv szaval szerint 2
maga cgvéni mivoltaban: | ttokteljes”. Mint kidertul rola, bosszanto alak,
mar-mar elvisclhetetlen szomszed. llyen-olyan kéréseivel folyvast zaklatja
kornyezetét, megkeseritt a ,,mi utcank” lakoinak ¢letét. Ienvénck clemi
cllentmondasossaga utkozik ki; s igv egvarant ellen- és rokonszenves, cgy-
szerre 1degen ¢s ismerds szomszéd. \z egvént onérzet ¢s ontudat, illetve az
embert meltosag, lethelyzet, ¢clervitel ¢s a tarsadalmi (kGzosségr) pozicio
viszonylagossagat a szereplol nev villantja fel irontkusan.

(Kzsvdrosi ntcaressilet, kdssa alukkal)

»Egvszer egyv csendes, szép nvari ¢jjel a nagy templom clott jottem el. .\
hold bevilagitotta a tagas piacot. A kupolas nagy kat, a tér kozepén allo
szobor s a tilso oldalon fekvo hazak csak kodfatvolképek almos vilagan
atlatszo festmenyekncek latszottak. gy-egy kutva csatangolt meg a bakterek.
I5fél felé jart az idS. Minden Iépés kétszeresen erosnck hallatszott. Szinte
csattant a flaszter, amint hozzaért az ember. A csendnek, a nyugalomnak
clo kolteszete az ¢j, tele bubajjal annak, ki megerts (kiemelés: P. GY.). Csak a
szendergd csecsemd s a félig csukott kelyha déliglatd hasonlitanak hozza.”"

A fent idezett utcakep a zarkozott figura megnvilasanak, feltarulkozasa-
nak hangolt diszpozicigjat vetitn elore. Az individualis onvizsgalodashoz a
képi kozeg szimbolikus terbeli pontjai rendezodnek egymas kozvetlenségé-
be. A szemlélor pozicio a ,,nagy templom” kozelébe kertil, a tekintet pedig a
tagas plactérre iranyul. Onnan indul ki, s ott talalkozik minden vertukalis és
minden horizontalis vonal. Onnan nézvést hatarozhaté meg minden tavol-

_l"ﬂl_



sagl pont, ugy az cgvenileg befele vezeto, mint az egyvénck kozott megteen-
do at viszonvlataban., A hangvilag a magany ¢s a kusmerhetetlenscg térbels
dimenziont jelzi, a mélyseges csond a felmérhetetlenségig novel aranyaikar.
Neémi mozgas vehetd ki a kepmezo hattercben, ami arra enged kovetkez
tetnt, hogy ort ujabb utca nyilik az athatolhatatlan csendbe, hogy ott ujabb
alak bolvong az 1do végrelensegeben.

A kisvarost szemlelteto kepet a sotet-vilagos szerkezet teszi dinamikussa.
A legtobb fénynyalab a practérre vetul. Ebbol adodoan a kép kozépso sav-
Jahoz kepest jut kifejezesre a hataskontraszt. A szélek fel¢ haladva tompul,
erosen  gyvengul a  fenyero, majd nvugvopontra jut a  sotct-vilagos
kompozicionalis ellentete. Az egyetlen fenyforrase reflektor modjara alkal-
mazza a kep. I megvilagitas-technika folvtan a kozepen allo szobron tal
cegvbemosodnak az ¢puletek korvonalar. A practéren wil a Hold egy-epy
kosza sugaranal elvesznek a részletek. Ligyetlen beugro sem  ¢szlelheto,
ceyvetlen megbizhato zug sem mutatkozik. Csak meredeken felfelé futo és a
kepbal kifele tarto vonalak fedezhetok fel. izek vezetik-vonjak bizonvos,
tletve kulonféle ranyokba a tekintetet. A templomfalhoz simulo alakra 1s
ckkeppen talal ra a szemlélodo olvaso. A kusmerhetetlen foszereplo — ulte-
ben konturozva — nem tobb egyetlen meetort rondmal a kép legalso szeglete-
ben.

A\ falon lefuto pléhesatorna aljaban egy kivajt kévalva volt; abban ult.
[abait elenyujtotta, s hanyagul, szinte urias tartassal dolt a falhoz. A fél fo-
gan szivart tartott, s c¢deskes leereszkedo hangon beszelt. A hold rasutort
cgészen, s e vilagitasban igen clokelonek nézett ki

A fent 1dézett keéprészleten a megvilagitas aranya nem esik egybe a ter-
meszetes fenyviszonyokkal. Ugvanis az emberr alakot kiemelr a kolornit nél-
kult hatterbol, s egyuttal interpretalja ¢ manipulalt megvilagitas-technika.
Akt viszont — magaba vonulva — beleolvad, mar-mar beleveszik az ¢pulet-
konturokba. Ugyanakkor titokteljess¢g”-¢vel metaforikus osszhangban a
képvilag csendjevel 1s eggye Ienyegul; mellesleg modoraval 6 maga ugyan-
csak ttjat allja a komolyabb kérdezoskodésnek. Ertelmeza-értékeld jelleggel
az ¢gbolt ranyabol fenysugar hull a megtort palcikafigurara, a bensoscges
holdvilagnal Csobost Urr Joskat egvent meltosagteljessegeben orokitt meg a
csavargokep.

A befogadon tekintet tehat, amunt az elemzett kép reszleteit megfigyeh és
osszevetl, a szubjektum ¢s lethelyzete ellentmondasos osszetettsegenck
kerdesvilagaval talalja magat szemben. A maganyos hold motivuma szim-
bolikusan csak jelz1 az embern otthontalansag, az 6rokos uton lét allapotat,
elvégre a létbol kikopott figura nem veheto ki e képreszletnél. A képi elbe-
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szeles mintegy clrejtt a foszereplot, hogy a sugalmazas effektusa akkor telje-
sedjen be, amikor az elokelo csavargot szemlélteto képrészletnél 1dozik az ol
vaso. llyenforman a3 individualitast kolesons magany és az: eoyediillét nemesséoének
Londolatiba oltodik bele a teljes kivertség év az emberi gyokeértelenség problematikdya.

I~zek szerint az ¢)jeli ut metafortkus motivuma kovetkezetesen elokészin
az embert benso atvilagitasanak hangoltsagat. A képi narrativa pedig meg-
sokszorozza ezen onértelmezé diszpozicio jelentéskorét, a kodfatvolon
atderengé festmény a rejtély szovevénvességét és a tisztazas nchézségeit
crzékeltet. A szamvetés rendhagvo modon az clsédleges torténetmondo és
a szereplo kozottr szovaltasbol, jelentcktelen osszezordulésukbol lendul ki,
amely egvebkent a novellahdsnek a legjobb indulata embert kozeledésben s
tamadast gyanito lelkiallapotara vezetheto vissza, masrészt az elbeszélGr
ingerlé ratarti hanghordozasanak kellemetlen fejleménve. Az onértelmezés-
hez-6nmeghatirozashoz a legelsé tampontot Thomas Moore A paradicsom
es a pérr cimi kolteménye képezt Urr Joska szamara. Intertextualis viszony-
latban kituntetett helyzetté értékelodik fel a maganvossag. Igen lényveges
1dézéspocétikal gesztus, hogy nem a lirai alkotas allegorizalé tematikajahoz
(moralis intelmethez) fordul vissza a Petelei-novella e szoveghelye, hanem a
kolesonzott sorokban és azok szovegkornyezetében korvonalazodd képi
vilagot menti at, valamint a jellegzetesen romantikus lunaris, abrandos és
mela banatot araszto hangoltsagot 6rz1 meg, s egyuttal meg is Gjitja minde-
zek jelentésvilagat.'” S6t, a Moore-vers madiarmotivuma révén a magany és
az embert meéltosag ellentmondasossagara villant ra.

(A5 2dentitasértés/ kerdes horiontjait megnyito titkor) A kert, a tér, a templom
¢s az ¢jjeli Gt szimbolikajat kovetoen a kozponti alak metaforikus értékd
kedvtelésérol kivanok szot ejtent. Bar nem volt tikorlako, de szivesen | elilt
clotte felorakig.”" 12 tikor az elsédleges elbeszéléi megnyilatkozasba be-
cpult onreflexié utat jelzi (amellyel a kovetkezé alfejezetben foglalkozom
¢rdemében). A bensé ut mindkét esetben feloldhatatlan véghelyzettel
szembesiti a fiktiv személyt: a tukorben oltozéke talmisiagat szemlélgeti a
szereplon én, onvivodasa (az elsodleges elbeszélo altal végighallgatott mo-
nologja) soran pedig léte hamis, azaz tartalmatlan voltanak gondolata érle-
I6dik meg 6nmegismerdi énjében.

»Nagy gonddal beretvalkozott, s hajat szalanként rendezte. A nyakken-
dSjet betirte — mert rongyos volt a széle —, s a kabatjat hosszasan festegette
bodzagytimoleesel. Néha nagyon rossz 1dokben, porral hintette be a cipojet
— mert igy kevésbé latszik rajta a szakadas —, s kézelot szabott papirosbol
mindennap.”"’
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A fohos korulményeskedo oltozkodesct, a tukor elott szertartasos 1den-
ttas(sz)epitest leiro bekezdes rontkus mellekzonge)a megjegvzéseker toglal
magaban. .\ humoros (,,mert rongvos volt a sz¢le”, | mert 1gyv kevesbe lat-
szik a szakadas”) kozbevetesek bar | leleplezo™ elemek 1s, meégsem esufolo-
do, hanem inkabb a szereplo helvzetéhez kozel allo elbeszelor magyarazat
kent szehd iromat rejtenck el kontextusukban. S gy a kackias Urr Joska
nyomoraval szembent megfeszitett kuzdelmét részletezo szovegegyseg em
patiat hiv ¢lo a feltetelezett olvasonal. A kulesfigura kornyezetében viszont
cllencrzest, visszatetszeést kelt az egyszerre tavolsagtarto ¢s fennh¢jazo, zar-
kozott ¢s clzarkozo magatartas. innek folvtan pedig, vagvis a kiskozosscg
megiteleset tekintetbe veéve, meg ha reszreha)lo is az, a reszvetteljes befoga-
dor viszony Ichetoscge tokozatosan a minmimalisra csokken.

wRongvos, kopott voltaban 1s hatraszegte a fejet, s kenyesen Iepdelr az
utca kozepen. A koszontescket bizonvos kegves leereszkedessel fogadta, s
nyajaskodasar mindig kegvnek latszottak, mellyel megtisztel, akihez szol.

Hata mogort szidtak: csalonak, hazugnak, korhelynek, — de bizony nem
jart volna jol, ki szemébe gyalazza.”'"

A f6hosre nézve a legkevesbe sem kedvezo arckep(zet)ckhez fuzott narra-
tort osszegzes alapjan, a nyomor kontose”-nck megemlitesekor az ronikus
tukorkep sejlik fel az olvasor emlckezetben. Mi tobb, a fiktv alak onironikus
természete vilaglk ki, amelynck koszonhetoen az szellemileg felulemelkedik
helyzeten, mintegy szorakozasat lelt az identtasrejtegetés jarckaban.

wlgazan agy latszott, hogy a nvomor kontosct 1s csupan a valtozatossag
okan visell, ur1 passziobol, mert ugy tetszik neki,... mert mulat rajta; barha
béségben is ¢lhetne.”"”

Rendkivul lenveges, hogy az emlitett tukrot az 6t megfigyelo elsodleges cl-
beszelotol kolesonzt Urr Joska, amely a kartezianus gondolatrendszer altal egy-
segesnek feltetelezetr szubjektum fogalmat vonja kétsegbe. Azonfelul mise en
abyme minoscgeben egyrészt, a kisepikar ma kompozicionalis oldalat szemlel-
tetve, a kulesfigura (eltéro) szereplor-megnyilatkozor nezépontonkent megsok-
szorozodo visszatukrozottseget vetitt elore, masreszt pragmatikar oldalrol azte,
hogy miutan ¢ személvnek csak ronikus ¢s ellentmondasos korvonalar rajzo-
lodnak ki onvizsgalodasa soran, valamint a ,,mi1 utcank” lakor és'a narrator
latoszogebol, ay antuladonitias az: olvasal illeti meg. Ni tobb, egy alternativ vilag
kinalkozik a befogado szamara e tukor utan, amely a szubjektummegertes
nyelvi ¢s hangoltsagi kérdéshorizontjat nyija meg ¢és Iépten be 6t oda.

(Esgy hang inkognitojaban) Az clsodleges torténetmondor ent voltakeppen
cgy szemelytelen hang inditja arra, hogy a multba visszavezesse az olvasot,
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hogpy felajitsa ¢és uprarendezze, rendszerezze emlékerr; mindent osszeveve,
hogyv novellakeretbe foglalja a szubjektumelbeszéles képr ¢s szovegvilagat,
Az igy vazolodo (emlek)kepek meg a | festmeny” kozott téblabolo betoga-
dot szintén ¢ hang érintt meg, empatiat ¢hreszt fel benne, amint a kert rz/ig
feltirg csendiére odaballpat”: | Sohasem hallottam olvan sohajtast. Fele nvogcs,
tele turelmetlen kinzott allatnak a hangja; mérhetetlen bubanat s vagy vala-
mi utan... olvan séhajtas, mely inkabb mondja minden embert szonal: ‘oh
¢des 1stenem, be nehéz oy az élet! be jobb a fold alate...”™." A szomszédos
valaki identitasa kilonboz6 hangnemekre oszlik szét. Lizek arnyaljak a koz-
ponti figura Iénvét, hol pozitiv, hol negativ személyre engednek kovetkez:
tetnt az olvaso részérdl. Az olvkor nvajas, olvkor mord és sérto, olvkor ki-
tejezetten fennhéjazé beszédmaod megannyt arcvonast kolesonoz neki. Az
arcvalasztas, illetoleg az -adas Iehetoscégét pedig, miképpen a tukorepizod-
nal, a hangképeknél is az olvasonak engedi at a narrator.

A hangssinbeli Eiilonfélesée tehat nem annvira a kilonbozo megnyilatko-
zokra (mint Bahtyinnal a polifonia), hanem inkabb egyetlen nyelv horizont or-
Lojanak. assselellséoere vesetheto msssa. A mellékszolamok (egy merges kocsma-
ros¢ mellett cgyv wvekony hangu szabo”-¢ [ sipogott legtobbszor™) a koz-
pont hangkcéphez tesznek Gjabb meg Gjabb részletet. Az mcipitben meg-
szolalo hang paradox fordulattal a folytonos modosulas, a valtozas, az at-
hangolodis utan vonja meg onmagart a kivalallotol. A torténetmondo el-
sodlegesen esak regisztralja a szereplor en efféle nyelvi megképzodesct,
masreszt megjegyvzeseivel kiséri, Amde képtelen egyértelmi magatartast
kialakitani a kozponn alak iranyaban. Annak cllenére, hogy a multjat ¢s a
)clenét illetéen némi tampontokkal rendelkezik. Egy joslatot clevenit fel a
kiskozosscg emlckezetébaol:

SValamikor a torvényszéknél szolgdlt, s igen nagy jovor josoltak nekr:
‘Iiszes, s mivel tud asszonyok koril forgolddnt — mondtak —, sokra viszt. . joat

A nagyvonalakban felvazolt _clotorténet™ ! és az abba beleszott bemu-
taty” narricio, a realista prozagyakorlattol orokolt nvilt elbeszélon jellem-
2¢s™ kérdéssorba torkoll Peteleinél:

LGvorsan emelkedett. Vagyona is volt, s urias minden porcikaja —, ha-
nem egyszer csak elkezdett inny, dorbézolni, ¢s sullyedt rohamosan.

Senki sem tudta: muért? Valami ntokreljes volt korulotte. Az okot, mely
miatt igy claradt, nem talalta ki az ember.”

A novellahos altal hézagosan eléadott clettorténet rulaydonkeppen az emle-
kezet homalyaba veszé torténetek kontextusabol emelkedik ki IX narratv
shatter” eleve | elbeszélt és nvelvi torténetek haldjaba bonvolodott 1été¢”-ben™
jcllemzi a szubjektumot; aki pedig tonalis rangrejtettségbe burkoldzik.
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Az egyent szamvetes jelképes szinhelyérdl (a practér kornyéki templomtol)
clindulva, az én-labirintust a perszonifikalt torténetel6ado és a szereplo egyutt
)arja be. \ kisvaros zegzugos utcacskaiban, sikatoraiban tévelyegnek. <1 £uley-
fronra, azas a mdsodlagos narvdlor. életelbesseélése nem a torténetmegértést, hanem a
sxubjektummegeértést logekdl tessa probara. Az clbeszelt idenutas elemzésekor, ér-
telmezesekor a két szoban forgo figura kozotu kapesolatrendszer szabja meg
a tajckozodast lehetoseget: az itt clerttkairdl szamot ado hosé a vezeto szo-
lam, a voltak¢ppent elsodleges narrator csupan megfigveli arcjatékat és tag-
lejtesent, valamint szavainak hangarnvalatat rogzit szenveelenul. A feltétele-
zett olvaso mégts 1gen konnyen szubjektumértelmezést beidegzodéser csap-
dajaba esik. A masodlagos szereplo-elbeszélon alaphangba ugyanis az onazo-
nossag dramai kérdése sarusodik. Azonkivul élete fordulopontjathoz Ggy
gondolatban, munt térben visszaterve, s mulgat (re)konstrualva, valaszt ad
ugyan az clettorténetére ¢s -vitelére iranyulo ,,miért”-ckre, de a teljes onmeg-
creesig, tlletve a kovetkezetes onmeghatarozasig nem jut ¢l a Peteler-figura.
Az onmagaban csendesen 61l6do szereplon énhez viszonyitva alig-alig ismer-
heto fel az indulatar ¢s az atkozodas 6rvénye altal elragadott (masodlagos)
elbeszelor ¢n, mayd mindezektol Iényegesen eltér az onbiraskodas folyaman
at- ¢s ujjaalakulo Urr Joska. Raadasul a viviszekeio legvégsé pontan elbeszélt
cnje viselkedesct, azaz multbeli ¢s jelenbell emben tartasat, lletve léetmodjat
cgcszeben veve onmagatol idegenncek érzékely, s lényvegileg hamisnak és ures-
nek it¢h meg a metareflexiv én. A\ hangoltsagi létmoduszban, illetoleg onfelta-
ro nyelvi kerdeshorizontbol egvontetien identitasvalsag fejezodik ki [ sze-
replos, olykor meg elbesséldi hang dtdrnyalodasdt, mds-mds énre s réssre osslisat éx a
ssubjekinm kifiirkéssésének, dtldtdsanak nehégségert ssamboliknsan nyomatékositja az a
koriilmeny, bogy alternativ dllapothan keriil sor a szamaddsra. (Az italmamor altal
valojaban az ¢letét megkeserito emlékeit szeretné elmosni a novellahoés.)

A kyjozanodas pillanata a teljes onfeladas metaforikus jellegi helyzetében
-alik sulyossa. Csobost Urr Joska:

»/\ kapunal megfogta a kezemet, s akadozva rebegte:

‘On becstiletes ember. .. Ne szoljon hozzam, sem rélam. Kérem.

A tortenetmondo €s a szereplor onkommentar altal 1s eredendden | u-
tokteljes”-nek beallitott ¢n tragikus roniaval néz szembe tartalmatlan énjé-
vel, teveteg letevel. Is raébred, hogy clveszitette onmagat. Vegezetul on-
megsemmisito gesztussal a j,narrator szo tukrébol” torl sajat lenyét a fikeiv
alany. Orok elfeledésre itéli onmagat; feledjck el, mintha sohasem lett vol-
na. Raadasul 6 1s eltnik nyomtalanul. S mivel semmiféle egyertelma jelet
nem hagy maga mogott, a jovéjére vonatkozoan a befogado elképzeléser-
nek ¢s esztétikal diszpozicidjanak ad helyet.

Htjf"i
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(1 szubjektumbkep] et/ ambivalens szoveshelyel) A célelva és a torténetkoz-
pontu olvasasmodnak megfelelo novellazarlat intellektualisan megnvugtato
vegkifeyletnél tesz pontot a fiktiv eseménysor és a mu végére.™ Petelet Ist-
van kisepikar alkotasa ettol a narrativ gyvakorlattol eltéréen | harom ponttal
zarul”, nem eggyel. I:Tg}' a peldazatszera, mint a nyilt s objektiv elbeszélor
it¢letet Osszegzo torténetbefejezés hagyomanyat félrealliyja, és esztétikailag
kovetkezetesen a nyitottsag elvét juttatja érvényre prozapoétikai és recepcios
osszefugeesekben, valamint szubjektum- ¢s ismeretelmelen teren.

A Peteler-novellisztikara jellemzé szimbolikus-metaforikus és hangoltsa-
got hordozo zarokep helyetr az elsodleges torténeteloado szakszava meg-
Jegyzesel altal kisért szereplon ,,utohanggal” fejezodik be A5 én ssomssédom
szuzseje (lasd a két bekezdéssel feljebb allo novellaidezetet). Az olvasot
poziciovaltasra osztonzi, a celelvu elbeszélestipus altal letrehivott elvarasi
horizonttol maradéktalan eltavolodasra késztet e szoveghely. A boszor-
kanyfészek lakojanak utkait korbejaré mualkotas ugvanis a szubjektumér-
telmezes kudarctorténeteként lezaratlan marad. A novellaexpozicio ¢s a
befejezes szinhelye egyezik, s a kerttdl a kertig megtett értelemszerzo ut
gvarapodast ugyan hoz, de beteljesedést nem. Minden tovabbi keérdés elott
becsukja kertkapujat Urr Joska, onelemzé korutjat kovetGen szimbolikusan
visszahuzodik az idenutasat rejtegeté hazacskaba. Azonkival a feltételezett
olvasot a narrator sommas zaromondata 1s bizonvtalansagban hagyja.
Mindazonaltal a kompozicio onmagaba fordulo ive az egyéni létallapot ki-
mozdithatatlansagat nyomatékositja. Iis a szubjektum nem-verbalis meg-
kulonboztets jegyei (sajatos legyinto gesztusa, megtort testtartasa), valamint
megado habitusa alapjan 1s arra kovetkeztethet a befogado, hogy annak
Jovojet, akarcsak jelenét a cselekvésképtelenség emészu fel. LEzek szerint
kétféle olvasat kinalkozik a novella zard szegmentumanal, éspedig egymas-
sal rivalis koherenciateremté sémakbol adodoan. Akar a végso helyzet
megvaltoztathatatlansaganak foltevése, akar az azzal cllentétes mellett
donthet a befogado, miutan 6t illeti meg az interpretacios tavlatok kozortt
valasztas joga, de azt 1s lehetséges, hogy elfogadja, sot élvezi az értelmezés-
logikal bizonytalansag allapotat.

ltt emlitem meg, hogy 21. szazadi recepcios helyzetben Bodor Adamnak
Az erdésy éx a vendége-tipusu novellait jellemz6 — valaki valahonnan valahova
crkezik, bejarja az 1smeretlen térséget, majd kifirkészhetetlen iranyba tavo-
z1k — szuzséminta halvany vazat fedezheti fel az olvasé a Petelei-ma mély-
szerkezet¢ben. Csakhogy multa lényeges epizodjait 1s megvilagitja, egyuttal
clete uttévesztettségét is tudatositja onreflexiv szinten A5 én ssomssédon
cimi novella ,,titokteljes” kozponti alakja. Is bar a Bodor Adam altal ki-
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dolgozott cgyszavas portréknal (egy ,halarca”, egy | borzekés™ vagy egy
wtaplosapkas™ sziluettjénél) markansabb vonasok 1s kerulnek a befogado
cle, de eredendoen cllentmondasos lenyrdl arulkodnak. Kovetkezésképpen
szubjcktumelmelet sikon a teljes bizonytalansag, illetve az orientacioveszeés
recepeos helyzete helyett Petelemnél a szubjektumkép(zet) ambivalens sz6-
vegpontaval talalja magat szemben a mucrtelmezarn tevékenység.

A nyrtottsag legitimalodasa folytan az egyetemes és orokérvénva torvé-
nveken nyugvo episztemcet egy vagyvlagossagra, ellentmondasossagra cpitett
szoritja hatterbe Peteler Istvan prozamuaveszetében. Erre mutat a novella-
kompozicio, egyszersmind az elliptikus cselekményszovés és szovegszerve-
zés, az clhallgatas narrativ alakzata, valamint a sugalmazis poétikija. Iis
mindezen formalo elvek a mualkotas esztétikar hatasmechanizmusaval
osszhangban minéscégileg atalakitak a recepeios maveletcket. |\ szovegre-
szek kozott viszony a logikar kapesolatok mintajara az ¢s/vagy, illetve a
vagv-vagy, 1do- és ert¢krend tekintetében pedig a viszonylagos Ichetoségek
esztetikar jatckaba vonja be az olvasot. Akinek nem a tajckozodast pontok
hianyaval kell szamolnia, hanem az ¢értékrendbeli és ismerett bizonvossagok
modosulasaval, s ¢ppen ezért elsésorban az esztéukar beallitodasa folya-
matos felulvizsgalasaval tartozik 6.

A recipienst bizonytalankodas elsodlegesen és jorészt egy, a kozpont
alak ,,utokteljes™ lenyeének megvilagitasat biztosito kiemelt (elbeszélon) po-
zic1o megszunésére vezetheto vissza, A\ vizsgalt pragmatikar helyzetben a
mindentudor tavlattol megfosztott narratort én szavai ¢s a szereplon | hang”,
letve ¢ ket szolam kozott interaktiv viszony kinalkozik ranyadoként. A
ccliranvos olvasor elorehaladast azonban czek egyuttvéve sem biztosigak.
Hiszen az egvik fél rejtozkodesen, a masik ¢l ismereteinek korlatozottsagan
tulmenoen egymassal szembent magatartasuk 1s valtozo jellega. \ perszoni-
fikalt torténetmondo Utrr Joskatol valo idegenkedése annak vegzalo, okve-
tetlenkedo természetébol adodik. Ennek ellenére az eloitélet leghalvanyabb
arnvcka sem vetul a novellafigura viselkedését minosito, illetve beszed-
modjat kozvetito narrator szolamra.

A kept jellega metafora- ¢s szimbolumrendszeren belul a szubjektum-
clbeszéles, egészében véve, nem egy beteljesedése felé tarto ¢életutat képez
le, amit kompozicionalis és nyelv-; valamint ismeretelméleter szinten a sz6-
vegvilag vegtelenseégbe megnyilo befejezo egysége emel ki A szubjektum-
crtelmezésbe foglalt kulonbozo indittatasu és modalitasu beszedaktusok
meg a képi szovegszegmentumok kozott eligazodo befogado figyel fel arra,
hogy a szereploi életpalya bar nem felfelé ivel, mégis tapasztalat gazdago-
dast hoz, a viviszekcio pedig 6nismerett épulést eredmenyez. Tovabba arra,



hogy a mi masodik felétdl, vagyis a feltarulkozas szituacidjatol kezdve, a
hos megnyilatkozasai és a narrator egyre szenvtelenebb kozlésmodja kon-
textusaban lélektani megvilagitasba kerul a szubjektumfogalom. Az alabbi-
akban ezen interpretacios osvenyek felterkepezésere teszek kiserletet, egy-
szersmind az olvasol diszpozicio modosulasat elemzem.

(Kép/ zet/ ek kizitt téblabolva) Tulajdonképpen a ,,boszorkanykert” képezi
a szubjektumértelmezés egyik, a kisvarosi utcalabirintus pedig a masik és
foszinterét. Elsésorban a cél- s torténetelvuségtol idegenkedé befogado
fogja fel a kertet az onvizsgalodas lényeges allomasaként, mivel elvarasi
horizontjat nem elégiti ki egy végsé intellektualis nyugvopont, itt az |, élet-
titok™ szereplon feltarasa. Ellenkezoleg, az egyeni lét célvesztettséget sugal-
mazo befejezo résztol elrugaszkodva es a szubjektumkerdes altal vezettetve,
a novella ambivalens szoveghelyeinek és | képtan zegzugainak™ masodszori
bejarasara szanja el magat.

A kertkép poétikus szovegkornyezetbe vonja a fiktiv alak titokteljesse-
geét, az utcakép viszont fokozatosan a lélektanisag sikjara vetitt k1. Még ko-
zelebbrol, a szubjektum talinyossaga, minden ,regeszert” minoségétol
megfosztva, sot egy hajdani szerencsejoslatot kerdesesse téve (lasd az 15.
labjegyzet vonatkozé muidézetét), egy szerelmi haromszogtorténet felele-
venités soran exponalodik. A szerencsétlen fordulatot a narrator sem 1roni-
zalja. A kiméletlen onanalizist végd én lecsendesedi’ hangia pedig eleve empatidt éb-
resst, valgjaban onvivido-onlefokosd mosdulatat sordn nyeri meg magdanak az; olvasot.

A kertkép(zet)hez tartozo hosszas bensé s néma viviszekclo végpontjat
a kulcsfigura félig allat, félig emberi hangja nyomatékositja. Az elsodleges
narratornak kivulalloi helyzetébdl eredéen nem all modjaban a fiktiv alak
tudataba hatolni és az ott végigvonulod gondolatsorokat, felrajzo emlckeket
verbalisan megragadni. Urr Joskat otthoni maganyaban megfigyelve pusztan
id6fecserlo piszmogasat részletezi hosszasan. Ezért kulso, elbeszelon es
olvasél szemszogbdl egyarant gy tinik, mintha embertarsainak vegzalasa
okozna megelégedést annak, és az emlitett mellékes foglalatoskodasok tol-
tenék ki lényét. A fiktiv szubjektum érzelmi énjét (emotiv reszet) fedi el a
fonak kozosségi kapcsolat és viselkedés. A visszafoghatatlan panaszsohaj
azonban elarulja rola, hogy nem kicsinyes célokat lat maga elott, hanem
voltaképpen emberprobalo létproblémaval kizd. Kinalkozik olyan értelme-
zes, miszerint a hallgatas kozegében a helyzetvaltoztatas lehetoségetol, ke-
pességétol és eszkozeitol megfosztottsag belatasa tor felszinre. A fajdalommal
teljes és elkeseredett hangot koveté kézlegyintés, minden remény hianya-
ban, a léthelyzetnek valo alarendeltség, a kivetettség tudomasulveételét, egyben
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a kényszera onmegadast jelzi. gy masfcle interpretacios logika szerine vi-
szont Urr Jozsef kiilsé poziciobdl is ralat onmagdra. I's magaba vonulo énje
néma viaskodasat meg a lamentacio hangfoszlanyat semmissé teszi a lat-
szolag jelentcktelen s konnyed mozdulattal. Ideiglenesen felulkerekedik lelka
gvotrelmein, ¢s sanyara létkorulmenyein s felulemelkedik ilyenképpen.
ssubjektumertelmesésnek tehat a kertkép(zet)be foglalt melyseoes szereplii halloatis éx
visssafogol! laglejtes kalcsonos: intellektudlis fessiillséget, mds-mds interpretacios tavlato!
megnyitva, a hangkép pedig a maga torssdgdandl (felig animalis, [élig emberi jellescnél
Jogva) érselmit vissonylatban fokossa asit. S ily madon az: eredendien hol kozambos, ol
kostes, hol meg inkabb idegenkeds, mint rokonssenvesd helyzethal az: empdtia irdnydba
mozdita el az olvasor dissposiciot i,

Most a kertkép/zet/tél a masik szovegkoz vonatkozaspontig, a Kisvaro-
st labirintuskép(zet)ig lépek el, amely a szubjektumeértelmezés paradox for-
dulatot tartogato allomasanak szamit. Elozetesen annyit tartok megjegyzen-
donek, hogy mikor onvizsgalodasa végén leszamol onérzetes énjével Urr
Joska, ¢s clismert emberi gyengeségeit, belatja eréfeszitéser ¢s 1éte uttévesz-
tettseget, azaz a leginkabb leértckelt onmagat, akkor emelkedik meg. A ma-
ga (etikat-egzisztencialis) esendoségének, semmiségénck ad hangot végul,
igy megsem a | felemelt fejd héroszok™ modjara fejezr be onmegismero
korutjat.

A multjaba visszapillantva, megalazottsagat sérelmezi, kifosztottsagat
panaszolja fel a Petelei-hés. Minderre egy, a tudataban kényszerképzetként
meghuzodo, ¢s ezattal latomasként megjelend, am a novella fikcios vilagan
belul mégis valosagos noalak készteti, ugyszolvan kényszeriti 6t. Az elséd-
leges narrator egyetlen szerepe itt, hogy megerositse, hus-vér ember, nem
fantom vagy mas rémtunemeény az, akinek egvkor kiszolgaltatottja volt Urr
Joska. A utokfeltaro elbeszeles, mivel a kulesfigura mulyat megkeserito
szemely szuntelen inzultalo hatasara bontakozik ki, érzelmileg rendkivul
magas hofokon és éppoly alaphangon indul. Ugyanakkor azt 1s sejteti a
kinszenvedés hangneme, hogy a né muint balvanykep ¢lt a ferfiban, de az
mar régen Osszetort:

oWUrr Joska (...) Rameredt egy szeglethaz ablakara, s allatt uvoltést hal-
latott.

Az ablak oldalahoz tamaszkodva, félig a leomlo csipkefuggony altal elta-
karva egy né allott, s szemeivel a csendes éjbe nézett.””

A novellahos féktelen indulattol orvénylo szozuhataga az o6t megesalo és
clhagyo no iranyaba kanalizalodik. A gyualoletben megaporodott férfian hia-
sag tobbszorosen megatkozza az egykor imadott lényt. Az atkozodas aktusa
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soran a szubjcktum muntegy , kilép” onmagabol, s nyclvileg egy, a minden-
séget teremté lényével megfelel6 szintre kertl, amde animalis indulatainak
engedve €s a sz0 erejével visszaélve, megsemmusit, forditott teremtest arti-
kulal. Itt a megkeseredettség a masik emberre sulyos csapasokat, balszeren-
csét kivano illukacios aktusként tor ki a szereplo-elbeszelobol, aki egyuttal
onkéntelenul élettorténetének homalyos mozzanatait 1s felfedi. Hogy a
perlokucios aktus beteljesedjen, hogy az atok megfoganjon, segitsegert
apellal:

,»Verje meg az Isten. Valjon sotétségge a szeme vilaga, kigyova a konnye,
kinna a sohajtasa, jajja minden szava...””

A beszédaktus kontextualis kereteit tekintetbe véve, az emben tehetet-
lenség sajatos kompenzalasaval ér fel a nyelv altal intencionalt szerencset-
lenség. Az atkozodas illokacios aktusanak sodrasaban elszabadulé indulatok
Uj vonasokat tesznek a szubjektumképhez. A gondolataiban ¢s gondjaiban
clmeriilt énjéhez képest visszatetszove teszik Urr Joska fiziognomiajat, mar-
mar kiforgatjak embert mivoltabol. A kinfajdalommal és gyulolettel teli
hang irtéztato égzengést-csattogast visz vegbe. (Az alabbi szovegegységben
az ,ablak” metonimikus viszonylatban vonja be a néalakot a masodlagos
elbeszélo-szereplo latoterebe.)

»Lihegett, szeme villamlott, s az oklével megfenyegette az ablakot.

A vetélytars feletti diadal és az 6t elhagyo n6 balszerencséje felettn karor-
vendés teszi teljessé az atkozodas indulatilag eruptiv nyelvi esemenyet. Egy-
reszt, hogy megalazott férfiar hiasaga elégtételt szerezzen, a fizikailag jelen
nem levé nohoz intézi szavait a szereplo-elbeszélo, amelyekben az altala a
romlas ugara vezetett ellenlabasat éré guny huzodik meg; sot gyengesege-
nel, zullésre valo hajlamanal fogva fumigalja a masik ferfit. Masrészt meg
szerepl6l énjének bossziaszomja inditja arra a megnyilatkozo ént, hogy az
cgyetlen gunyoros mondattal a beszédaktus szinhelycre 1de¢zett noalak sze-
mében mint végromlasukat el6idézo lényt, mint £6-f6 ronto szellemet allitsa
be 6nmagat. E kozvetett nyelvi kontaktus soran sajat gyengeségét leplezen-
d6 a kicsinyes erdfitogtatas retorikal fogasaval él, hiperbolizalja énjét
Csobost Urr Joska. Természetesen nem az egész személyiség novekszik
torzza a nyelvileg kiteljesitett diadal megittasult allapotaban, hanem a pszic-
hikai (az egyén értelmi és érzelmi része kozott, illetve érzelmi részén belili)
cgyensuly borul fel. _'

Az egykori vetélytars ,[fletreng, mint egy kutya, a korcsmaajto elott. Igy
tesz minden este, s igy is fog tenni —, én csdbitom red — én... én”"

Ezek szerint partnerét mintegy hallgatasra itélve és maga ala rendelve tarja
fel végsé titkat a szereplé-elbeszélé. A vallomas-onmeghatarozas aktusanak
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csucspontjan bekovetkez6 (om)tudati és lelki fordulatot a megnyilatkozo hos
hallgatasa sejteti. Ezért az is lehetséges, hogy megriadt volna sajat szavaitol,
¢rzelmi részének tombolo erejétol a szubjektum, s most minden izét a
megbanas, a szégyen tolt ki. De egy masféle Iélektani értelmezés 1s kinalko-
z1k, amely szerint az alapérzelem, a gyualolet gy indulatilag, mint nyelvileg
teljes kimeritése folytan nyugszik meg az alany. Az egyik lélektani kiindu-
laspontu feltevés éppugy, mint a masik, kétségbe vonhatd, hiszen még a
kozponti figurat kozvetlenul szemmel tarté elsodleges natrator szamara
sem 1smeretes az abban felotlo gondolat, amely nyugtatoan hatott, illetve az
u) vagy csak kialakulofélben levo érzelem. [zért a lelki-rudat rezduléseket
kiser6 mozdulatokra és a meg-megrebbené tekintetre osszpontositja a be-
fogador érdeklodest. Az Urr Joskaban feltamado masik és masféle énre
egyetlen jellegzetes gesztus réven figyel fel, és arcképrészleteket tarsit egy-
massal az olvaso:

wAztan, mintha valami eszébe jutott volna, végigsimitotta a homlokat, s
jedten, idegenul nézett a szemembe. Osszerezzent.” ™

A lassu kézmozdulat, a benso szemlélodésre vallé homloksimitas alapjan
a szubjektum egy masik, a kertkép(zet)hez tartozo, azaz gondjaiba feledke-
z0 szereplol énjének vonasai sejlencek fel: |(...) koroket rajzolt a foldre vagy
gyotort egy elejebe vetédo hitvany bogarat, s nézett meron, almosan, ko-
moran a légbe. Aztan megsimogatta a homlokat, eltakarta kezevel a szemét
és sohajtott.””

Az 1dezett kepi és szovegkozt atfedések altal a szereplo-elbeszélo elmé-
jcben lepergo eseményeket illetéen az értelmi-megismeré (kognitiv) résznek
az eérzelmi (emotiv) részt megfekezo és elemzo erofeszitéseire kovetkeztet a
befogado. Tehat a szinkron-diakron tengelyen, hangoltsagi-lélektani s egyéb
vonatkozasban megnyilvanulo megoszlas sajaitos modon metareflexiv sikon
kovetkezik be. A szereplo-elbeszélotol elkulonulé én az elébbi félt nemesak
kontrollja ala vonja, hanem egynéhany, az 1dok végtelenségéig elnyujtott
perc leforgasa alatt elemzi 1s iménti nyelvi viselkedését, illetve az altala ko-
zolteket, s megnyilatkozoi normai szerint mindsithetetlennek tallja. Onfel-
szolitd helyzet azonban nem létesul e ponton, bar urra lesz az 6nanalizal6
alany a szereploi-életfeltaror én felett, onmegvaltoztato 1llizior nincsenek.
Azonkivul visszavonhatatlannak bizonyul az egységes szubjektum meg-
bomlasa, s e problematika egyedullétre itéltségének képzetebe €s maganya-
nak elemi allapotaba oltodik bele. Raadasul a helyét sem talalja e fiktiv lény,
amint azt varatlan megjelenése és eltivozasa nyomatékositja.

Az elkovetkezenddket, a fohosre kiszabottakat illetoen a befogadon akn-
vitast szintén onmagara utalja az elsédleges torténetmondo. Ugyanis egyet-
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lenegy szikar mondatot tartogat a novella végére, amelyben az onvizsgalo-
das ket szintere 1dézodik fel szimbolikusan: | Masnap elkoltozott a boszor-

k:in}'fészckbfi] 1s s a varosbol 1s. ..

T

11,

13

134

(Kés<iilt a Bolyai Jdanos Kutatdsi Osstondyy tamogatdsdval.)
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Adam Tamas

ELAZOTT DENEVEREK HOMLOKODON

Tudod ezen a lucskos teli napon 1s megmartozhatnal a tejfehér kodon
attetszo sugarakban de mindig ¢s ujra nemmel kezded a mondator

ki ¢rt konnyed szello jon megis vad szel szokik szep borod ala

rad hajol nchezen tapinthato pulzusod utan nyul egy gyonge gally

mi1 meg megbocsathato kifosztasz s kifosztod magad nehez igy

clazott denevérek csungnek homlokodon karodban nincs er6

egy olelesre sem soha meg nem érted hogy maganterulet a zsebunk
meg ralelsz egy parazslo levelre ami neked szol melegitheted kezed
mert szeretlek atengedem tested a vagyakozva nyajtozo indaknak
kokenybogyok festik szadat sovanyodnak az arnyak a var alatt

tekinteteddel felgyujtod a fogason logé magatehetetlen kabatot

pedig nem ¢n akasztottam oda elhiheted jatsszuk ujra el a mozdulatot
tul jol sikerult harcaink utan macskak heverednek labunk elé mintha
cgy pillanatra megbekelnél csontig mar a hideg mikozben

meztelen labbal lepkedsz a lazas tazhelyen mindez 1doleges

kimosod a huzatot aztan tuskcket raksz parnamba marad a kérdés
kinek a vere hozza el az alkonyt johetnek a gondosan felepitett gjabb
tamadasok vércsék gubbasztanak az ablakparkanyon lassan olvad

a jegesap kezedben sistereg kezdhetjuk uyra kiontod a hamut

az asztalra ujjaink araszolnak megbocsathato ez a hosszu ¢jszaka
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LLAZAS TESTTEL FEKSZEM A HOBAN

Mikozben a sebes dereku nyirfak didergé arnyai pontta
zsugorodnak majd semmivé lesznek pontosan ugy

mint az a szerelemnek nevezett valami szoval akkor illik
kifosztani a frissen kiakasztott holdat ha mar igy alakult

s 1tt ragyog meégis a tenyerunkben hihetjuk visszavonhatatlanul

feherre meszelt villanypoznak 6rzik a hajnalt egytitt
vigyazzuk a csendet mely elviselheté még egy darabig

sokaig mar nem birjuk vallunkon tartani a silyos eget

de ha taleljuk ezt a hossza hamuszirke éjszakat kijar nektunk
egy sohaj kulonosen kedves ilyenkor a feloldozas

elottem jarsz €s én utanad osszehasonlithato a sovany
fazfavesszok suhogasa hallottuk mar valahol akarha
a parttalan tengeren lépkednél magatol értetodéen
sos szél téved erre eltakarnak haznyi hullimok

nem szamit végervényesen itt marad a cipéd nyoma

lazas testtel fekszem a hoban gyere ddlj le mellém
megtanuljuk clhallgatni fajdalmunkat igy kénnyebb
kiteritett ruhank csontta fagyott ebben az észi télben
de lassan mar olvad
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VACI REV

(s« Minden, ami volt, van...”
(Jozsef Attila: A Dundnal),

Vac, Vac, kis Vac, nagy Vac,
var, var, kis var, nagy var,
vér, ver, kis vér, nagy ver,
rév, rév, kis rév, nagy rév:

Vacott, Pest és Nograd kozt utfelen ért a halal,
korhazban, amit ellenségemnek se kivanok,

nem értunk oda, hogy foghassuk kezedet anyaval,
mutozold spanyolfal rejtette tetemed, josagos apam,

bucsuztunk holt testedtol egyutt és kulon-kulon,
egy noveér szerint a végére megkonnyebbuiltel,

véres kotényben fogadott minket a boncmester,
vonszoltuk holmidat szélcseng6hangu kertek alatt —

hanyszor, végig a vaci orszagut fai alatt,

pénz nélkal, sporolva, vonatot lekeésve, vagy csak ugy
baktattam, stoppos, vissza, Nograd vagy Pest fele,

ki hitte volna, hogy csaladtorténetunk pecsétje Vac.

Vacott, Pest és Nograd kozt utfélen bucsuztattunk el,
hamvaid el6tt megemeltem a te apad kalapjat,

es6 szemerkélt, poroddal omlott a Dunaba,

viragok ringtak a vizben all6 fak torzse korul,

ocsém a lépcsé also fokarol bucsuzott toled,
bekotortam a kovezett partra esett viragot,
Anna szerint a legszebb halott1 szertartas volt,
amit valaha latott, és kérte, hogy neki 1s igy;
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a gvaszmise mar Nogradon volt, a templom hideg,

majd berelt hazban ultuk meg szerény torod,

keresztfiad, a 1o rokon reggelig marad,

felesegem ¢és baranyfeji anvosom vallalta magara a mosogatast.

Most halottak napja jon, mécsesem érted a Dunanal,
hullamsirod partjan ¢getem, vagy apro tutajon
eresztem hamvaid utan tenger felé,

folyo hatan, mint te usztal egyvkor velem a hatadon;

volt egy film, szupernyolcas: berohansz a vizbe,
clveted magad ¢s gyorsuszasban tavolodsz,

sokat neverrunk visszafele nézve — Isten

kameraja ha rogzitette — ¢s rogzithette — talan egyutt

n¢zzuk majd visszajatszott cletunk, és akkor vissza-
tisztul a Duna 1s, vize folfut az emelkeddkon,

Vac se 1parvaros ujra, lecpulnek lakotelepet,

lesz, ami volt: a rév, a rév, a révbe érés helye,

Vac, Vac, kis Vac, nagy Vac,
var, var, kis var, nagy var,
ver, ver, kis ver, nagy ver,
rev, rév, kis rév, nagy rev.,
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Pientak Artila

AZ ANGYAL

1147 forrd nyaran I1. Konrad csaszar keresztesel utkozetbe bocsatkoz-
tak az tkoniumi szultan seregevel. A\ muzulmanok léetszamukban joval alul-
multak a keresztény csapatokat, ennck megfeleloen azok hamarosan szét-
morzsoltak oket. Latnivalo volt, hogy a né¢met vitézek egy-ket oran belul
megsemmisitik az ellenség maradékat 1s. Ekkor angyal jelent meg a kopar
csatamezo felett. A keresztesck ¢gi jelnek veltek s hangosan imadkoztak a
Mindenhatohoz. Az utkozet azonban varatlan fordulatot vett: a szultan
csapatal megvadult ordogkent kaptak erore, szembefordultak és a varatlanul
odacrkezo lovas segédesapatokkal egyesulve felulkerckedtek tamadoikon. A
doryleanumi csata a keresztesek sulyos vereségével veégzodott.

Az angval masodik megjelencsére 1382-ben kerilt sor, Flandraban. A laza-
kelés diadalmenetének kronikajaban. Nem igy tortént. VI. Karoly vérteser mar
csaknem futasnak eredtek, amikor a mezo felett foltant egy angyal. Fulop ka-
tonal hangos szoval mondtak halat Istennek a csodaért. Ekkor a kiralypartiak
mintegy fonixként tamadtak fol s egykettore megforditottak a csata sorsat.
Artevelde maga 1s csaknem odaveszet; Egyugya Karoly pedig oly fén}'t:s gyOo-
zelmet aratott, hogy ket lazado varos még aznap megadta magat.

1566 szeptemberének elejére Szigetvar magyar ¢és horvat veédol, Zrinyi
Miklos varkapitany parancsnoksaga alatt, tobbhetes ostromot kovetéen a
Belsévarban rekedtek. Elelmitk és ivovizik clfogyott, az ostromlo torok
sereg pedig rajuk gyujtotta az erdditést. Latvan a valtoztathatatlant, a kapi-
tany parancsara nyolcadikan hajnalban kitortek a varbol. Amikor a hidon
kizadultak, angyal jelent meg folottik. A halalra szant védok utolso fohaszt
kiildtek az IEgbe, maga az ellenség pedig egy kis idére olyannyira meglepd-
dott, hogy a keresztény vitézek még végsé percetkben i1s — mielott vala-
mennyiuket levagtak vagy agyonlottek volna — jelentekeny pusztitast tettek
soratkban. (Az angyal foltinésel kozul ez az egyetlen, melynek irodalmi
vonatkozasa is van, jollehet az ostromot eposzaban megorokito magyar
kolté ,,angyali legio”-rol ir.)

Braunschweigi Ferdinand egyesult porosz-osztrak csapatar 1792. szep-
tember 20-an varatlanul tamadast inditottak a valmy-1 dombokon folsora-

_I59I_



kozott franciak ellen. A Kellermann vezetése alatt allo — ugyancsak egyesi-
tett — francia sereg, létszamfolénye ellencre, hamarosan védekezésbe szo-
rult. A német gyalogsag ¢s lovassag rohamai mar tobb szaz mcterre szori-
tottak vissza az ellenséget, amikor a csatamezé felett angyal jelent meg.
Ferdinand — halk imat mormolva — biztosra vette csapatar gyozelmer, am a
franciak hirtelen megkezdtek a tuzeérscégr ellentamadast. Az agyuk parbaja
alig egy ora alatt Kellermann teljes gyozelmet hozta, a porosz hadsereg pe-
dig visszavonulasra kenyszerult.

1904. januar 27-én japan hajohad — a Fekete Sarkany Tarsasag kitarto
munkalkodasa eredmenyekeépp — hadiazenet nelkul megtamadta a Sarga-
tenger szivében, Port Arthurnal allomasozo orosz flottat. 1. Miklos hajo-
hadat mégsem érte teljesen varatlanul a tamadas. A nem messz1 vizeken
cirkalo naszadok ¢s a parti utegek hatalmas tazerovel valaszoltak a japa-
noknak. A hajnalban kezdodott tamadast a deli orakra ugyszolvan megalli-
tottak, amikor angyal jelent meg a kikoto fellett. A cart matrozok tagra nyilt
szemmel s Osszetett kézzel tekintettek a magasba. Megérkezett azonban a
japan hajohad utolso rajvonala, mely csaknem teljesen megsemmusitette az
orosz kikotot. Az ottani cart hajok nagy resze elsullyedt.

Mindo6ssze ennyi az, amit az angyal feltinésérdl tudunk. Abban, hogy hi-
re nem hagyomanyozodott nemzedéekrol-nemzedekre, talan szerepe van
annak, hogy csak minden masodik évszazadban jelent meg. A rejtélyt per-
sze €z nem magyarazza.

Péterft Andras

MESE A TERMEKMENEDZSERROL,
A BALATONROL ES A HUSEGROL

Amit most elmondok, gyerekek, réges régen tortént, abban a sotét és
romantikus viligban, amikor az emberek még auton jartak, betegségeket
kaptak el egymastol, orszaghatarokat képzeltek a bolygo felszinére és iste-
neik tiszteletére szirke, titokzatos panelhazakat emeltek, melyek messzire
latsz6, csonka romjai ma is dhitatot ébresztenek bennunk. Almodozé pilla-
natainkban mindnyajan vagyunk arra, bircsak ebben hésies, veszélyekkel
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telt korszakban szilettiink volna. Bizony, sokan élték at kozuluk elso sze-
relmi kalandjatkat egy-egy mohos, emlékeket ébreszto, odon hitelkartya—
automata arnyckaban a parkban, vagy egy bolondozasra csabito, régi
mosoporreklam dallamara.

Ilt egyszer ebben a titokzatos korszakban Budapesten egy fiatal, dalids
termckmenedzser. Ma, amikor meteorviharok kozott eljuk szurke életiinket,
¢s az ember ismerosel mintha mind sotlan banyamérnokok lennének a
Neptunuszon vagy besavanyodott urpilotak a Lant csillagkép valamelyik
cgvkedvien keringo kutatobazisan, mellbevago dolog a régl termékmene-
dzserek és biztositasi ugynokok lovagias kalandjairol és nemes idealjairol
hallani. K1 tudja, mennyi igaz a roluk terjengé torténetekbdl. ..

Tortent egyszer, hogy hosunk, ez a derck fiatalember, udulni vitte szép-
seges szeretojet a Balatonhoz. Ez akkoriban bevett szokas volt. A Balaton
persze korantsem ugyanaz mar, mint annak idején: régen nyoma sem volt a
mesterségesen visszaallitott hatalmas erdoségek csendjének, a vizimadarak
tizezrel sem rebbentek fel akkoriban a t6 tikrérél a maguk kissé unalmas
kiszamithatosagaval, ha az okoturistak elsuhano gravikopteret valami kis
neszt keltettek. Nem, akkoriban pezsgett az ¢élet: bajos kis vityillok néttek ki
a foldbol mindenutt, ahol a ravasz, kedélyes magyar fogadosok és vendég-
l6s6k pénzt csalhattak ki bumfordi német vendégeikbdl: a mati strd tolgye-
sek helyén mindenfelé sz6lotékék hossza sorar huzodtak a hegyoldalakon,
¢s elszant, kemény emberek hiabavalo, gyonyora hevvel termelték a bodito,
latos és orokké eladhatatlan magyar borokat. Ez a nép még tudott valamit,
amit m1 mar elfelejtettink.

A termé¢kmenedzser imadta a Balatont. Gyermeki Iélek volt. Emléke-
zett az egykort szulo1 nyaralora, a nvirfak susogasara az augusztusi szél-
ben, a hosszq, esti sétakra a nagypapajaval és az éjszakaba nyal6 horga-
szatokra a kihalt strandon, ahol soha nem fogott semmit. Jol emlekezett
a Mandulavirag utcai kis ajandékboltban vasarolt oleso, kék uszogumira,
amivel kiskoraban furdott, a kert asztalnal bekebelezett hatalmas adag
kapros tir6s csuszakra, reszelt sajttal és siilt szalonnaval, a parton vasa-
rolt bélszinrolora és krumplira, amit Markaval, Réonaval vagy Gyonggyel
oblitett le a csalad az Autos Csardaban és emlékezett a balatonfiredi
kertmozi feliratos olasz westernjeire. [t még benne a hofehér kirandu-
l6hajok, a Beloiannisz, a Csobdnc és a Zebegény meghitt dohogisa, a
kerti tiz felett serceg6 rablohus illata és a kozeli KISZ—tabor diszkoja-
nak tavoli, blings, csabité hangjai az éjszakaban. Nem felejtette még el,
hogy 2 nagypapaja, ez a komoly és rendithetetlentl nyugodt uriember,
milyen botranyt volt képes csapni, ha valami tapasztalatlan varosi szél-



tolo rossz szogben tartotta a parazshoz a piritant valo kenyeret, és igy
tanulta meg, hogy munka, hazassag vagy haboruk dolgaban az ember
donthet feluletesen, de vannak az életben fajsulyos, végzetes fontos dol-
gok, mint a piritos, a szivarozas vagy vasarnapi ebed, amelvekkel nem
szabad hebehurgyan banni.

De legjobban a hianyra, a sovargasra emlékezett a termékmenedzser, a
vagyra, ami nyugtalanito dallamkent kisérte vegig a Balatonnal toltott veg-
telen nvarak foldontalt szépscgét, a hianyra amiut eleinte képtelen volt meg-
magvarazni, majd kamaszkora legizzobb ¢veitben vegul megertett: hogy
mindezt meg kell osztama egy kulonleges novel.

Soha, de soha nem jat még olyan novel a Balatonnal, akit 1gazan szere-
tett. Oszi estéken szines hazugsagokkal vette el felénk boleseszlanyok eszét
a Margitszigeten, a pestt mozik ¢és apro albérleti szobak jotekony sotétje
clhozta szamara mindazt a borzongast és kejt, amire vagvott: de a Balaton
valahogy kimaradt mindebbdl. Még a legteljesebb ember életében 1s marad-
nak tlyen kulonos tartozasok: egy kavehaz, ahova mindig szerettunk volna
beulni, egy muholdas személykoveto, amit orokké meg akartunk venni a
kislanyunknak, egy régi barat, akit mindig is fel akartunk hivni, egy ustokos
csovajaban toltendo hétvege, amelyre oly régota szerettuk volna befizetni a
csaladunkat — de valahogy soha nem volt ra alkalom. Ilvesmi1 volt a nok és a
Balaton — az ¢let kér zamatos gyumolcse — oOsszehazasitasa derck termék-
menedzserunk ¢letcben: ¢s egy napon, amikor mar majdnem harminceves
volt, az ¢let végre elhozta szamara ezt a kalandot 1s.

A karcsu, gyonyora lanyra pillantott maga mellett, akit nchany honap)a
ismert. Biztos kézzel vezette az autot a delelotti napfényben furdo, jegenye-
fak szegelyezte uton: a radiobol a véres fényben ragyogd huszadik szazad
legédesebb melodiar szoltak.

Hosunk minden idegszalaban érette a beteljesulést, amikor elforditotta a
kulcsot a kertkapu rozsdas zarjaban, ¢és bevezette a szeretett lényt letint
¢ver varazsos vilagaba. Sorra megmutatott a mosolygo lanynak mindent: a
gaz felverte viragagyasokat, a terasz megsullyedt csempéit, ahol egykor jaték
katonait rakosgatta.

Iis a lany csak mosolygott, turelmesen. A termékmenedzser orommel
latta ezt, de 1dovel elbizonytalanodott kiss¢. Miért turelmesen mosolyog?
Miert nem lelkesen, meghatottan vagy vagyakozoan? Ejnye, érz¢keny vagy,
korholta magat szeliden.

— Lz 1tt a tazrako hely. Este majd suthetunk szalonnat. Kiskoromban
esténkent. ..

— Nem szeretem a szalonnat. Hizlal — mondta a lany.
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— Hat... J6 akkor majd ¢n sutom, ¢és beszelgetunk.

— Esetleg elmehetnénk diszkoba — javasolta a szeretett lény.

Termckmenedzserinket megesapta a kozeli diszko romlott, rejtélyes
ritmusainak emléke, és a bizonyossag, hogy 6 semmi pénzeért nem ment
volna kozelebb eme ritmusokhoz kétszaz méternél. 1deje kiprobalni, gyoz-
kodte magat, aztan beleegyezett az ) programba.

A delutan pontosan ugy latszott telni, ahogyan a termékmenedzser
azt clkepzelte: konnya feherbort ittak, aztan hésunk roskatag nyugagyba
telepedett, hogy ujsagot olvasson, mikozben valasztotja a labkormét
festegette.

A csend ¢s a nyugalom olyasmi volt, amivel termékmenedzserunk
nem tudott betelni. Barmilyen furcsa 1s ma mar elk¢épzelésunk, abban a
korszakban nagy hiany volt nyugalombdél. Minden jel arra mutat, hogy az
allando cselekvés ¢s valsag 1zgalmas vilagat, amelven mi a holomozikban
olyan jol szorakozunk, a korabeli embercek elég rosszul viselték. Akkori-
ban senki sem probalta eseménytelen ¢letet stresszterapiaval szinezni, a
ma1 munkaklubok és konfliktustaborok még nem is léteztek. A korszak
mindezt ingyen ¢és bérmentve szolgaltatta az emberiségnek, mégpedig —
azt mondjak — kiss¢ folos mértékben. Ig\ hat a szellos terasz, a nyirfa-
lombok zugasa és a rigofutty gyogyirként hatott a termékmenedzser
megfaradt lelkére.

— Unatkozom — mondta egyszerre a lany, ¢s toppantott.

— Izt hogy érted? — kerdezte dobbenten a termékmenedzser.

— Hogy ertem? Hat, nem torténik semmi — mondta a lany, és az ujjatval
dobolt az asztalon.

~ Edesem, ezért vagyunk itt — védekezett meghokkenve hosunk. — Most
van idonk magunkba nézni. Egyutt vagyunk, csendesen. ..

— M1 a bud6s loturot nézegessek magamban? Hogy korog-e a gyomrom,
vagy mit? Menjiink mar ki a strandra! — csattant fel a szeretett lény.

— Inkabb este, ha nem baj — suttogta ovatosan a termékmenedzser.

— Akkor mar nincs kint senki.

— Az aj6. Nyugodtan sétalhatunk.

— Nyulam-bulam, mit maszkaljak a sotétben? Napozni akarok, meg né-
zegetni a boltokat. Tényleg kinozni akarsz? Na, menjunk a strandra!

Mit volt mit tenni, a termékmenedzser felkelt a nyugagybol, ossze-
szedelodzkodott, aztan elindultak. Nem 1s volt rossz a strandon, és ké-
sobb a gyorsbiifében meg a butikokban sem, és a régi tarsak kozott az a
nchany apro veszekedés is értheto, ami aznap még lezajlott koztuk. De
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azert a termekmenedzsernek hianyzott valami. Akarhogy igyekezett, nem
¢rezte azt a borzongaté harmoniat, amire szamitott. Nem érezte megis-
mételhetetlenul édesnek a lany érintését, nem érezte a rokon lelkek magi-
kus ereja osszekapcsolodasat a csillagfényes, madardalos estében. Az iga-
zat megvallva nem 1s latta a csillagfényt a cukraszda lila UV-lampaitol, és
nem hallotta a madardalt a diszko hangorkanjatol. Kicsit csalodott volt.
Vegul este fél tiz korul a termékmenedzser kézen fogta szive valasztottjat,
es kivezette a diszko ele.

— Edesem — kezdte lovagiasan —, ez igy rossz nekem egy kicsit. Menjunk
s¢talni, beszélgessunk, legyunk kettesben...

A lany csipore tette a kezet, ¢és lefelé bamult, ami meély megbantottsagat
volt hivatott kifejeznu.

— Jaj, olyan jellemzé rad, hogy egybdl keresztbe teszel, ha egyszer (0l ér-
zem magam. Mar kezdem banni, hogy eljottem. Ne haragudj, de unom
magam veled, olyan sotlan vagy! Nekem izgalomra van szukségem, nem
arra, hogy eltemessél vidéken!

— De hat csak fél napja. ..

~ Eis még kozbe is vigsz! Nem is figyelsz. Csak tudnim, miért nem vagy
huseges a szerelmunkhoz. Neked mindig el kell bambulnod valamerre?

Nem vagyok haséges...? A termékmenedzser osszetorve allt a szinesen
villogo fenyek kozott. Mar értette. Nem sikerulhet, gondolta szomoraan.
Tudta mar, amit egyszer mindnyajan megtudunk: hogy majdnem mindent
megoszthatunk masokkal, csak azt nem, ami a legfontosabb nekunk.

Osszevesztek, a lany hisztériazott, és a masnap reggeli vonattal vissza-
utazott Budapestre. Az ifja termékmenedzser pedig hosszan és szomorian
nézett a vonat utan, ugy, ahogyan annyt minden utan nézett mar életében.
K¢ésobb hazament az ures nyaraloba, és fel-ala jarkalt az apro szobakban,
nyugtalanul, kétségbeesve. Végiggondolta, mennyit harcolt és dolgozott a
lany szeretetéért — €s most mindez elszallt. Es egyaltalan, gondolta zakla-
tottan, hogyhogy nekem harcolni kell valakinek a szeretetéért?

[gy telt a nap, a legszomonibb nap, amit a termekmenedzser a Balaton-
nal toltott életeben. De estefelé, amikor mar hosszabbodtak az arnyékok,
kiilt a kertbe, az Oreg, beteg sargabarackfa tovebe, végigsimitott a thzrako
hely torott téglain, és nekifogott, hogy egy kis szalonnat piritson maganak.
Amikor pedig leszallt az ¢), bezarta a nyikorgé kertkaput maga mogott, és
horgaszbotjaval a kezében kisétalt a partra. Az éjszaka jo szagu volt, mint
regen, ¢s O eppugy nem fogott egyetlen halat sem, mint annak idején.
Csendesen ult a holdfényben, hallgatta, ahogy a téba vezeté vaslépescoket
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halk loccsanasokkal, gyengeden nyaldossak a hullamok, figyelte a soteten
fodrozodo viztikrot, és hallgatta a kabocak bodult, szerelmes énekét. Aztan
egyszerre visszatért a jol 1smert sovargas, €s a termékmenedzser féelig elfe-
dett no1 arcokat velt latni a lassan hullamzo nadas felett. Akkor elégedetten
elmosolyodott. | Haség” — gondolta és cigarettara — tudjatok-e még, mi az
gyerekek? — cigarettara gyujtott.

s vajon mi is az 1igaz1 huseg, Gondolkozzatok ezen. Holnap az Inter-
net-lovagokrol mesélek. Hoho, kapcsoljatok ki, mielott aludni mentek.

SoprpATrriy ‘-";l-tfw

Szombathy Viktor. Rimaszombat, 1925. aug. 31.
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Pintér L.ajos

A PENZUGYMINISZTER REGGELIJE

Finom ez a reggel
boscges

latod

nyujt felenk az isten
megts

jokedvet

boscget

finom ez a reggell
boseges

csak n¢ha neha
ropul bele
egy-egy légy
zuhan bele
egy-egy repulogep
finom ez a reggeli
boseges

latod

isten kinyujtott
kezében

a reggel

kavé mazsolas
kalacs

mazsola 1¢gy
lezuhant
repulogep

mindig légy

kerul

a kalacsba

draga kalacska
finom ez a reggeli
boseéges

csak ne lennének
a konyvek

a konnyek

a konyvekben
mindig becsomagolt
fajdalom

panasz

uram istenem

hozzad
fohaszkodnak

e foldi fergek
hogy kezedben

a kalacs

a porcelan csesze
megremeg

csak ne lenneének
a hajlektalanok
az utcara kivert
embert ebek
nyuszitésuket hallan
pedig szol

hagy panaszuk
elnyomja

szol hizetett

enek

hallala hallals
finom ez a reggel
boseges

latod

csak ne lennének
az aktak

melyek ellepnek
mint az atkak
csak ne lennének
az emberi
remények
kiporognek

a napvilagra

a draga

foldi lénycek

fink lanyok
szemukben csillag
jovendo ¢let

¢s csak jonnek
jonnek

nem koszonnek
nem mondjak
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nem mondjak
10 etvagyat
atncznek rajtam
atnéznek

fekete tdomon
a Napra neznek
a Napba a fenvbe
atncznek
koszlott kis
vagyvaimon
¢tvagyaimon

s nekem ez

fa) fa fa
irocskak

Ocskak

kiket teritett
asztalomhoz
engedek néha verebek
szedegessek

a morzsat

Ok 1s verebek

a lézengo

a lazongo

Mixat

O sem szeret

O 1s a jovendot
szeret

a fényt

a tundoklo
remenyt

s a léha jelent
megvet

O sem mondta
hogy 0 etvagyat
pénzigyminiszter ur
s nekem ez fa)

ugy faj, fa, faj.



Laszlofty Csaba
A HASZNOS HINTO S A HASZONTALAN ZOMANC

Kiben hogyan ¢l O a hamiskasan hunyorgo kepmasr... Soha nem tud-
tam a kotet¢bdol vagy a falril rim mosolygo bajuszos bacsit ugy képzelni el,
mint harcos parlamenti képviselot, aki fogarasi valaszton elott az oklét razva
szonokol. Legfeljlebb mint pipazgato, a régi nemesi erények molyragta lyu-
kain at kukucskalo, derilo, vagy a verekedo, gyajtogatd palocfoldi kisértet
lattan huledezo bolcselkedot. Megsem adatott meg nekem, hogy a terme-
keny nyugalmu irot lassam benne.

Annak 1dején oktatoim voros fonallal huztak meg és kipontoztak nekunk
Mikssath Kalmdn vilagnézen fejlodéset és korlatjait: az uralkodo osztaly zullott-
scget leleplezo, vegiteletet mondo iroval nottem fol. Meg ha ,,a szabadelvu part
megteveszto, hazug liberalizmusa™ tartos Aacse marade 1s. A latszolag mélyre
aso Kiraly Istvan 1s valahogy igy probalta mentegetni nem mindig eléggé crett
irojat: az elbeszelés gunyos hangjat nemegyszer tompitotta ugyan, hogy a Mik-
szath maga 1s gyonyorkodott hoseinek szines hazugsagaiban.

Zavaros, tisztazatlan atmenetként elkonyveltem(tuk) hat, hogy a
megkopott cimerek, 1llaziok alomvilagaban anekdotazo oregur | korlat-
jainal fogva” mit kezdhetett a szazadforduld idult (még nem alaakna-
zott), ma)d a szazadelé puskaporos allapotaval;... Késobb — évtizedekre
— megfeledkeztem rola, korabbi letint kedvenceimmel egyutt halatlanul
clhangoltam. Az exhumalis mindenesetre elmaradt, vagy késett. Félelme-
tes avagy i1zgato demonjar hamar ehllantak (kamasz koromban olyan
idok jartak), s a nehéz mordalyok berozsdasodtak végképp — anélkul,
hogy az elbeszéléseiben fellelheté sok misztérium ¢s babonas homaly
planzibilis magyarazatot nyert volna. Hiaba: nem kovetkezett be életem-
ben olyan csattanos igazsagszolgaltatas, mint az 6 Mindenk: lépik egyet
cimu beszélyeben: |, Oregasszonyok kilenc nemzedéken at fogjak mescl-
ni. Kolosy elsapadt, majd piros lett, mint a paprika. Valami sajatos kéjjel
vegyes szeédulet foga el. A kozonségben orkanszera tetszés-zaj tort ki
Minden ember beszelt, larmazott, ujjongott, agaskodott, asszonyok a
csipkés kendojiket lobogtattak. . .”

Igen, a nyelv Mikszathnak, a stilusmuavésznek, az utanozhatatlan humoru
bolcsnek soha nem volt s nem lesz része | elhantolasban”. Kulonosképpen
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nem a ritka, régl, 1degen vagy nepr szavaknak, melyck ma sem zavarnak
olvasas kozben, titokzatos borzongassal toltenck el inkabb. l"g}.‘ ¢l 6 ben-
nem, mint aki hol walmat (patyolathol keszult torok vagy magas szckely
suveget) probalgat fejére, hol a aerdmybe (a pasztorok vesszobaol font kerite-
si tanyajara) kukkant be éppen, megkostolvan egy gvenge cgent (rosss bor-
Japtdt); avagy egy elnyatt decoromii (disza) csurapel (zsinoros, premes magyar
feloltot) mustralgat dangubalva (acsorogva), hogy raillik-¢ a fantaziajaban
fchig keszen bujkalo hosre?

Mesterétol, Jokaitol (a ,,nagy csevegorol”) tanult szenvedélyt, torte-
nelemlatast, sok mindent; csak hat fanyarkas liraval, tobb termeészetes-
seggel ¢s realisabb érzékkel csendesebb csapasokon indult tovabb, mo-
solygo targyilagossaggal jegyezve le sebteben, amit ,.birsalma illata vidck
vizitszobakban” hallott. Nem olvan nagyvonaluan, sietosen, mint 2
gvermekileg tiszta, abrandok fényeben ¢lo s tundoklo Jokai, aki sok
esetben at sem nézte a nyomdaban vart kéziratot; igy esett meg, hogy
valamelyik alakjat (ezt maga Mikszath irja meg) négy-ot folytatas utan
Molnar Janosrol Varga Ferencre keresztelte, s ezt soha nem vette ¢sz-
re... A tanitvanyban joval tobb az igény az oncenzurara, clevenseg, hu-
mor, természetesség hozza mozgasba a nyelv csoddlatos mussikdat. Gond-
dal kerest a szavakat, mint az otvos (mint peldaképe, Arany Janos), ¢s
nem esik a hiperlojalitas millenaris betegségébe sem, mikent Jokai. Kar-
colataiban csipkelodve emlegeti — nem romantikus mesterct, csak a par-
lament képviselo urat.

Jokainal a torténelem sullyesztoket, rejtelmeket, szornyeteg basakat je-
lent, Mikszathnal gyokeresen megvaltozik a mese alaphangja, hangulata.
(Erre elészor a ,,nyugatos” Peterfy Jeno, a Nyugat folyoirat szellemt 6se
figyelt fol); a romantiko-tragikus Jokai-regények utan Mikszath prozajabol
(peldaul A besséla kintosbol) ,,mar az operett zen¢je hallik”. Hoser 1s inkabb
operett-hosok. (Lestyak Mihaly fobiré meg Olaj beg!): a fiatal iro vidam
hurt ,,penget”, adomazgatva, helyenként koltéien. S noha — ma mar koztu-
dott dolog — istenadta készség, hogy a forrasanyagot szinte valtoztatas nel-
kul épitve be az elbeszélésbe, mindig egységes, izes Mikszath-stilusban ki-
nalja fel portékajat, az ifjabb kortars, Péterfy mégis megroja, amicrt ez a
kedélyes eloadasmod olykor kilép medrebol, és a szerzo | ripacskodik,
resze-riszal, hajkurasz”. A modernebb curopar irodalmakon nevelkedett
izlés, lam, koran megérzi benne 1s a tosgyokerest. Azota hanyszor emleget-
tek, hanytak fol a magyar proza elédeinél — kulonosképpen a francia vagy
az orosz irodalommal parhuzamba allitva oket — fel ¢vszazados vagy meg
nagyobb lemaradast.
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Mindenesetre: Peterfy Jeno egy olyan | pszichologia™ nevében elemzi,
bogarassza meg a szoborként usztelt, ¢lo Jokait, mely szerinte elérkezett az
1do, ,,hogy a magyar regény ne csak a délibabot tukrozze. .. \ regény ne csak
az iro jatcka legven, hanem tanulmany 1s: ézude — mondana a francia...”

Irodalmi divatoktol fuggetlenal, Moricz 1smerte fol Mikszathban nem
csupan nagy elodot, de — az egyvedulallot s a mindenkorit. A magyar iroda-
lom wtolsa oreg bolesét temette benne 1910-ben, aki még borzalom és keseru-
s¢g nelkul hunyhatta le szemet. Utana a komotos, ptheno magyar vilagot
clkapta a gcpszi), a laz, az idegenség, az 6rulet. Ha csak a pezsdité modern-
scg sujtotta” volna Nyugat felol. De raadasul a csonkito, itélkezo, | nagy-
hatalmi1™ 1do 1s!

Mikszathnal, szerencses alkatanak koszonhetéen, nyoma sincs sehol
gvulolkedésnek. Fzert aztan — bar oly ravoli varazsvilag elevenedik meg
tolla alatt — valahogy mégis kortarsunk 6:.ha nem 1s uzenetével, de hu-
moraval, az esendoket cirogatdo mosolyaval mindenképpen. Moricz a
maga koraban me¢g a kis jo, friss, zamatos falust levegore ahitozoknak
ajanlja — valami naiv, lagy tonusat” hangsulyozvan. Azota tudjuk, hogy
a ,,Jambor tot egyre surubben buvik el6”!] s a fogyo, mokany magyarnak
mar nem azt mondja: ,,Ja szom magyar” (Mikszath). De ha beleolvasunk
- nem feltétlenul unatkozva — nagy hegvek és nagy szenvedélyek hijan is
valami furcsa, sejtelmes szepségu vilag ragad magaval. || Ki merte volna
valaha folvenni vele a versenyt, hogy olyan mondatokat irjon, olyan ot-
leteket mondjon, olyan képeket rogtonozzon, mint 62”7 Moricz a husza-
dik szazad elején még (mar) igy latta. Nekunk orokoseknek pedig még
inkabb minden a nyelvi eré (a tarca, a kroki nagymesterét olvasva, Mik-
szath ujsagirokent 1s a legkivalobb megfigvelo, egyszerre tapintatos és
mercsz, sejteto). Nem volt programya mint szépironak, nem eroltette
(meg) magat. Ez érzodik nyelvén. Kosztolanyl nagyon tud magyarul —
Jegyz1 meg Esterhazy Péter —; Moricz meg nagyon magyarul tud. (Ahogy
talan Mikszath vagy Arany tudott.)

Nem uldozi, nem tltja senki. Legfeljebb kisér1 — bogaras grof, hazi ki-
sertet borongos vagy derts vidéken. Mikszathnak a /lkébal sit a nap. S nem
Ot varja-e az ekvipasys (a hinto), melyrol — akar utasanak képes felérol — rég
lepattogzott a fényes emarl. A haszontalan zomanc.
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Salamon Nandor
A. TOTH SANDOR (l:’_]R‘\)I*'Ii] FEDEZESE

A kezdetben , Rimar” elonévvel kiallitasokon jelentkezo A, T'oth Sandor
egvkoron Gomorbaol, kisebbségr 1étbol vagott elszantan a nagyvilagnak. A
trianoni hataron atszokve érkezett Budapestre, hogy beiratkozzek a Kep-
zomuveszett Foiskolara. Diplomaval a zsebeben, a kilatastalansag el6l van-
dorolt tovabb lL.ondonba, Parizsba, majd Berlinbe. Megnyilt elotte az ¢rve-
nyesulés kapuja, csakhamar otthonosan mozgott a nyugati muavészet gyor-
san arculatot cserélgetd kozegében. Mégis hazatért reményekkel telve, mert
ugy crezte, , feladat var ra”. Mar egy megvaltozott szemlclet, a kor szelle-
miséget, eletfelfogasat vallalo, kész festo latott muveszi-pedagogiar eszmei
gyakorlati megvalositasahoz. Papan, a Reformatus Kollégrumban jutott
katedrahoz. Magaval hozta eredendo ¢s szerzett képesscgét, amely egysze-
riben megpezsditette az 1skola ¢s a varos szellemi életet. Lenyugozo ma-
veltségével — Rab Zsuzsa emlckezése szerint — (6 volt Papan az curopar”. A
kisvarosi lét, a sokoldalusag — babmuveész, rajztanar, cserkészparancsnok,
kitiné eloado! — természetszerien nem valt egyidejileg festor munkassaga
javira, kiteljesedésére. A parizsi Oszi Szalonban, majd az ott ¢16 magyar
modern muvészek tarlatan 1s bemutatott (¢s utipoggyaszaban sorakozo)
muvel alig kaptak nyilvanossagot. Megapadt az arado patak, mas | szint”
valtott, oroklott nevelor hajlamainak adott nagyobb teret.

Az ¢letforma-valtas sem csokkentette soha, nem torte meg a természe-
tebol fakado életszeretetet, akuvitasat. Vidéken ¢élve 1s rendszeresen jelent-
kezett a fovarosi galériakban, tarlatokon (Frinkel Szalon, Muabarat, Nemzeti
Szalon), onalléan és csoportosan, de ,egyalakos” festményei csak clvétve,
clvegyulve vagy egyaltalan nem kerultek kozonseg ele. Am, ha megis, akkor
felfigyelt egv-egy érzékenyebb krittkus az atlagtol elteré munkaira. Mint
peldaul Szabo Zoltan, aki idejében felismerte tipusteremto, karakterizalo
képességét, a tartalom kifejtését nem tagadd modernségét. Keésobb neves
tanitvanyai (Szi) Béla, Csoorn Sandor, Nagy lLaszlo), tollforgato kollegai
1gyvekeztek személyiségére, muveszetére rarranyitant a fényt, de a ,rejtozko-
do muavek” felfedezésere a hetvenes evekig kellett varni. Flete utolsé évti-
zedében elovette, keretre feszitette a felcsavart vasznakat s azok egymast
koveté gyajteményes tarlatain (Papa, Veszprém, Gyor) egyuttesen megje-
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lenve feltano sikert arattak. Szamos iras foglalkozott vele, muzeumok,
gvujtok versenyeztek ¢ kepek birtoklasaert. Mar akkor sejtent lehetett, hogy
chon az 1do, amikor A. Toth Sandor muveészete aruto erovel kovetel meélto
helvet a magyar (s bizonyos mértckig az egyetemes) mavészettorténet lapjain,

Az (gra)felfedezes folyamata a kilencvenes évtizedtol erosodott fol. Idez-
zunk nchany bizonyito tényt! Halala 10. évfordulojan — 1990-ben — emlékkial-
litast, 1993-ban allando kiallitast rendeztek a papar Varkastelvban. Egy eszten-
dovel kesobb a Szombathelyt Keptar az cletma egészér attogo bemutatoval
tisztelgett a ,mesterck mestere” festeszete, rajzolor munkassaga elort. A kiadott
szines katalogus muntegy elokészitette az ugvancsak az Listerhazy Kastely ter-
meiben berendezett A. Téth Sandor Allandé Emlékkiallitast (1994). 1996-ban
New Yorkban — a 20. szazad babmuvészetét bemutato monstre kiallitason
harom magyar szerepelt: Blatmer Geza, Kolos-Vary Zsigmond ¢s A. Toth
Sandor — mindharman a hajdani Arc-en-Ciel nszinpnﬁ tagjar. A 1 ak vaddss és a
lakatona Niro, Calder, Klee, Man Ray, Picasso €s masok munkaival egy sorban
kepviselte megalkotojat. 2001-ben az Eirnst Muzeum vegre melto fovarosi
tarlattal, kis¢ro rendezvényekkel hivta fel a kozonség ¢s a szakma figyelmét,
komoly sajtovisszhangot keltve. I nyilvanvalo attoré sikert készitette el a
muvesz fianak, Toth Gabor Sandornak kimerito teljességt palyarajza és doku-
mentumgyujtemenye, amelyet a Puski Kiado adott kozre pompas kivitelben
(2000). A tarlat és a vaskos kotet komplex egységként mutatta be A. Toth kép-
z0- ¢s babmuvészetn munkassaganak eredmeényeit, értekeit. Mintegy megte-
remtodott az alapja a tovabbr kutatasnak és a monografikus feldolgozasnak. A
konyv 2001-ben tomoritett valtozatban, francia nyelven 1s megjelent, kalauza-
kent a Gaenn-ben rendezett babfesztivalnak — Blattner Géza Szivarvany Szin-
haza ¢s A. Toth babmuvészet: tevékenysége kerult a kozéppontbal — és a pan-
zst Magyar Hazban megnyitott A. T'oth-emlckkiallitasnak (2001. november).
Az orok Babyitékos — a festmény mar-mar a palya emblémajava lényegult! —
kepervel, rajzaival, eredet1 babjaval | visszatért” a | szent amulasok varosaba”,
ahol sorsdonto lepteit tette a ket mufay igezeteben.

A miveibol sugarzo szellem magaval ragadta ¢s elismerésre késztette a parizsi
kozonséget. A szokatlan ¢érdeklodés a két kultara kozott hidat (burut?) épité
muveszembernek szolt, aki 1904-ben Rimaszombatban nyitotta szemet e vilagra.

[fjukort kalandozasar utan ;,Dunantul Athénje”, a neves novendekek so-
rat elindito kollegium lancolta magahoz s adott terepet sok iranyba sugarzo
cselekvokeszségenek. Nemcesak )0 tanar”, nemzedéekek nevel6je volt, ha-
nem ¢leten at megmaradt nyitott sziva, tudasra szomjas ,,nemes, kuzdo,
szabadlelka diak”-nak maga 1s. Hajat fujta a sz¢l, és szeme — az egyszerre
hideg ¢s meleg, metszoen é¢les tekintet — valamit figyelt. Alakja olyan volt a
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papal varkert platanfai alatt, mint egy véletlenul odagyokerezett, idegen
novény” — idézte meg 1dotlenné rogzult emlékképét Vathy Zsuzsa. A gyo-
kér erosnek bizonyult, de taplalo erecskér forrasvidékét, mérhetetlen szel-
lemi 1gényességének alapjait a szulofoldjén, a szazadfordulos felvideki pol-
garcsalad muveltsegtol ativodott otthonos legkorében kell keresnunk.

Szerteagazo csaladfajanak gyokerer — ferft agon — a Nyirsegig kovethe-
tok, de a ,,mlvész vénat” az agszovedék mas szalar 1s taplaltak”. Nincs
terunk a kapcsolodasi pontok aprolékos bogozasara, csupan emlékeztetunk
ra, hogy a tragikus sorsu Ferenczy Istvan, a Halaszbastyat épité Schulek Iri-
gyes — Szombathy Viktor szerint: ,;a csalad folott folytonosan ott lebegett (--)
elevenen 1s, majd emlékben 1s” — a Ferenczy-mauzoleumot tervezo Sandy
Gyula 15 a ,gomon atyafisag” korchez tartozott ¢és hat késer | hajtas” a
Sandy-unoka Kossuth-dijas Konok Tamas 1s. A mar 1dézett, ugyancsak
rokon Szombathy Viktor a szikebben szamitott ‘T'oth-csaladot egyszerre
nyitottnak és zartnak jellemezte, amely ,egvike a legkulturaltabbaknak kis-
varosunkban”. Szecesszi6s diszi hazukat ,a sz6 preraffaclita értelmében
csaladi otthonként” emlegette egyik levelében, ami nem meglepd, hiszen
Toth Béla — miutan megismerkedett e mozgalom eszméivel, szamos koz- ¢s
maganépuletet tervezett e szellemben. Keézjegye nyomokban ma 1s felis-
merheto Rimaszombat arculatan.

A festo-talentum — s az rrodalom 1rant érdeklodés — a Szabolesbol elszar-
mazott Toth Jozsef (1834-1892) életcben jatszott eloszor érdemleges szerepet.
A bécst akadéemian tanulta a festészetet. 1860-ban rajztanan allashoz jutott a
rimaszombati Egyesult Protestans Fogimnaziumban, de mas targyakat (fold-
rajz, német) 1s rabiztak. Egyarant beirta nevét az irodalom- ¢s muaveszettorte-
netbe! Lexikonok nem emlitk, de gimnaziumi tanitvanya — Mikszath Kalman,
akinek harom évfolyamon osztalyfonoke volt — szép szoval emlékezik meg
rola. Festor hagyatékabol keves maradt meg, egyebek mellett olajportrek, Ka-
zinczy, Kisfaludy Karoly, Madach arcvonasait orokitok.

Madach majd a Parizst megtapasztalt unoka munkassagaban 1s szohoz
jutott, alkototars: viszonyba kerultek. 1937-ben Blattner Géza Arc-en-Ciel
Szinhaza kell6en suritve, elsokent bemutatta francia nyelven Az ember trageé-
diajat — modern diszletekkel, babokkal.

A kozremukodok népes nemzetkozi gardajaban részt vett A, ‘T'oth San-
dor 1s, aki az Egyiptomi alomképet tervezte s kuldte ki baratja kérésére.
hfpt__‘ész vallalkozasuk osztatlan sikert aratott, a tarsulat elnyerte a zsuri
aranyérmét. A szinhdz ,,Magyarorszag tigyét szolgilta (...) leghatalmasabb
muvének bemutatasaval” — olvashato egy évtizeddel késobbi babtorténet:
munkaban (Andre-Charles Gervais)e vilagkiallitast szereplésrol.
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Holapatolo, Papa, 1933, (Laczko Dezsé Muzeum, Veszprém)
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Toth Jozsef Rimaszombaton modos, a Ferenczy-rokonsaghoz leagazo
csaladbol, rokont kozvetitessel valasztott part. A Kaposztas [imihaval ko-
tott hazassag egyuttal mavesz ambicion feladasara kényszeritette. |, Tisztes
polgarr” allast vallalt, bankhivatalnokként teremtette meg masodik — ¢letben
maradt fia — egzisztenciajanak alapjait.

Toth Béla (1870-1939) praktikusabb, de a muaveszi készségeknek teret
kinalo hivatast valasztott. Az ¢pitészetet a Muegyetemen, majd Munchen-
ben, Drezdaban tanulta. Jart Svajcban, Anghaban. Megismerkedett Tolszto)
¢s a preraffaclitak udvtanarval. A katonai szolgalat megtagadasaért bortonbe
kerult, csaknem ¢letével lakolt, végul lefokozassal meguszta. Szulovarosa-
ban telepedett le s hozta magaval tarsnak Schulek I'rigyes nevelt lanyat,
Vilmat, akivel a neves épitész irodavezetdjeként ismerkedett meg. Hazassa-
gukbol negy fua ¢s egy lany szuletett, harmadikkent Sandor, aki a csaladban
¢lo festohagyomanyt folytatta a 20. szazadban.,

Az apa esemenydus ¢lete nem tort meg a hazatéréssel. Felepitette a le-
gendas csaladi feszket, mukodtette téglagyarat, tervezett ¢s ¢pitett. Jutott
energiajabol arra 1s, hogy orakat adjon kisegito rajztanarkent, a haboru alatt
pedig algebrat, gecometriat oktatott a gimnaziumban. Szervezte a varos kul-
turalis ¢letét, lapot alapitott, adott ki.

A csalad 1gazgatasanak gondja Schulek Vilma (1868-1959) vallain nyu-
godott, akinek regénybe 1ll6 sors jutott osztalyrészul. Sokat probalt korat
felarvasagra jutva s kello nevelon gyakorlatra tett szert a befogado Schulek-
csaladban, majd nevelonokeént. Tanult a Mintarajziskolaban, a megszerzett
diszitomuvészeti tudast ferje ¢puletein s gyermeket rajztanulasaban haszno-
sitotta. Szigoru, kovetkezetes, roppant gyakorlatias ¢szjarasu, muvelt anya-
ként nevelte fiait, lanyat, csak a palyavalasztaskor bizta a dontést férjére. A
csaladot a ,;mama fogta 6ssze, 6 adta meg a hangot s a pedagogia fortélyait”
(Szombathy V.). Keménysége segitette at a torténelem probatételein s clete
vegelg volt ereje a szétszorodott csalad Gsszetartasara.

I gondosan felépitett csaladi kozosségbol szakade ki 1922-ben T'oth
Sandor, amikor bucsut vett Rimaszombattol, ahol gyermekkoratol rajzolt,
festett, verseket mondott, cserkészkedett, — | rettento nagy cserkészek vol-
tunk, a cserkeészkirandulasokat s mindent, ami a cserkészet orome, 1zgalma
volt, foleg Totheknal foztuk ki” (Szombathy V.) — tanult, kituntetéssel le-
c¢rettségizett s vagyainak, a tradicioknak engedve, vandorbotot ragadott.
1922-1926 kozott elobb Glatz Oszkar, majd Rudnay Gyula osztalyan ké-
szult a muveszpalyara. Mozgalmas éveket toltott a foiskolan, széleskoru
erdeklodéset 1gyekezett kielégitent. A nyan — Paradon és Makon szervezett —
muvésztelepeken készult munkar (Makadi utea) egyertelmuen mestere hatasa-
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rol arulkodnak. Kozben Bécsben ismerkedett az europar muivészet reme-
kervel, bemutatkozott a Nemzett Szalonban. Kitinoen diplomazott s to-
vabbi egy ¢vet toltott meg a ,,maveszképzon”.

A csalad ¢s az elindito szulovaros irant halajat egy szamado kiallitassal
zarta le 1926 6szen a polgan korben. A\ varoska muavészeti életét harom
muvesz hatarozta meg akkoriban: a szintén Glatz-tanitvany Matrai-Makovits
Jeno (,,Vele versenyeztek igen békes szeretetteljes uton. Sanyi vitte tobbre”
— 1dézte a multat Szombathy V.) meg Holeczky Viktor rajztanar, késobb:
muzeumigazgato, aki a szobraszat wrant ¢rdeklodott. lirthetd figyelem fo-
gadta hat a ,vetélytars” jelentkezéset. Mufap valtozatossag jellemezte a
majd nyolcvan kepet, |, bravaros, merészen megfogott ceruza és krétarajzok,
akvarellek ¢s egészen kivételes és kulonos tehetséget reprezentalo olajke-
pek™ 1gazoltak, hogy raszolgalt az elismerésre: |,a budapestt Mucsarnok és a
Szinyer Tarsasag mar elkonyvelte Rimar Toth Sandort a kiallito muaveszek
soraban” (Gomor, 1926.9.26.). Szombathy Viktor ugyanebben a helyi lap-
ban targyszeru, barati szoval biztatta: | Ilyen biztos szemmel, ennyt mavészi
crzekkel s ilyen kivalo technikaval batran lehet kisérletezni az uj és legujabb
iskolan kivuli mavészi wranyokkal”. ‘Festészetének jellegét tobbszor 1s hang-
sulyozta, nem kevésbeé talalo megérzéssel: ... az alakok és targvak megraj-
zolasaban, mint az eszme s hangulat, az 6rom, a gond megfestésében mes-
terként mutatkozik be ” — irta s késébb még alahuzta:” .. .ereje foleg (...) az
embern testmozdulat, az arc abrazolasaban rejhik”. Megfigyelését visszaiga-
zolta az egész eletm:” .. . agy tanik, hogy a rajzzal szivesebben és lelkeseb-
ben foglalkozik”. Ma mar nem kétséges, hogy A. Toth Sandor barmely esz-
kozzel készult munkainak meghatarozo sajatossaga, uralkodo eleme a hal-
latlan biztonsaggal huzott, osszefoglalo erejq, jellemrajzot elmélyito, lendu-
letes vonal volt.

I'ilctrm'alﬁﬁ:igﬁnﬂk jele, hogy a tanulmanyutra keészilodve, az apai apa-
nazst kiegeszitendo, hazitanitor munkat vallalt egy videkr foldbirtokosnal.
[étfenntartasat Londonban portrérajzolassal biztositotta, kozben tanulma-
nyozta a vilaghird muazeumok, képtarak anyagat, utazgatott s latogatta a
Kiralyt Maveészeu Foiskola eloadasait. Parizsba csak | korulnézni”, rokon-
latogatoba tért, de a ,,varazs” évekre marasztalta. Elotte jar6 neves kortarsa,
Mattis Teutsch Janos képkeretek faragasabol ¢lt, 6 lampaernyoket festett. A
vazlatkonyv, ceruza mindig kéznél volt. Kivancst szemmel figyelte a varos
cletet, megorokitette jellegzetes figurait sorjazo rajzain, akvarelljein, olaj-
festményein. Kialakult kétségtelen 6nallo jegyeket mutaté stilusa s ennek
szellemeben dolgozott Berlinben 1s, ahol batyja latta vendegul. Az 1t ta-
nulmanyozott jabb 1ranyok és a Bauhaus-eszmék néemleg fegyelmezoen

4|75H



hatottak képeire s par évig még Papan készult munkain 1s atszarodott ter-
mekenyito energiajuk.

A berlini, roppant eredménves latogatas utan — f6 muver kozal itt fes-
tette meg a Labdarigi-t — még fuardozott egy 1deig a Szajna-party,
Montparnasse-1 fényekben. Melto tarskent szerepelt kiallitasokon a korszak
francia muveszetvel és az ott ¢lo magyar maveszkolonia tagjaival. Iigvebek
mellett Czobel Béla, Tthanyi Lajos, Farkas Istvan, Korda Vince, Kolos-Vary
Zsigmond femjelezte honfitarsaink jelenlétet a | szurrealizmus lazaban ¢go”
(Konok T.) varos muveszeti ¢leteben. I fellepesek hire elszallt a szulofold-
re is. Az Oszi Szalonrol (1929) Loysch Odon ittt beszamolot: .a
szlovenszkol magyarsag 1s megtalalta kepviselojét ezen nemzetkozr mavesz
felvonulason a rimaszombat Toth Sandor személyeben”. A 17 ords kial-
litasa ,,sz¢p sikere ¢s elismercse” festészetenek, amely | ;mélyebb, karakte-
risztikusabb lett”.

Ugyancsak 6 tudositott a Blattner-tarsulat babkongresszusi elismer6 fogad-
tatasarol, amelynek részese sokoldala, oszlopos tagja ,,szlovenszkorn foldink™:

wIKulon ki kell emelni Toth Sandornak sziluettjert, melyek a parizsi utcak
alakjait frappans karakterisztikummal elevenitettck meg, sok tapsot aratva s
egyszerre 1smertté téve a fiatal mavész nevet a szakkorokben™. Babjatékos
tevekenyseget alaposan feldolgozta a | fir” cletrajzt kotet, 1tt csupan uta-
lunk ra. Remek babokat, diszleteket tervezert, faragott, darabokat irt, szel-
lemes otleteivel segitette az eloadasokat, megfestette a hirvero plakatokat s
hangjat kolcsonozve, a babokat mozgatva cselekvo részese volt az eloada-
soknak, a méltan learatott sikercknek. Am hiaba osztozott a parizsi magya-
rok 10 azsiojaban, megis legyurte a hirnevet 1géro csabitast. Az otthon, a
szulohaza wrant1 ragaszkodas, az édesanyjatol orokolt | talbuzgo pedagogian
hajlam” (Szombathy V.) taptalajt kovetelt, nem kilonben a honfiar koteles-
ség tudata. 1931-ben elindult haza ¢s mar ,A. Toth”-ként vallalta a sorsat.
A vele elsé riportjat készito Nadasdy Lajosnak finom 1roniaval jellemezte e
statuszt: ,,A rajztanar partaban maradt muvesz”. Ezzel mintegy a maga jo-
vokeépet vazolta fol iramlo vonallal, csakhogy akkor mar készen magasodtak
az ¢letmu csucsal s a kovetkezo ot esztendoben a kitarto lenduletbdl még
ujabb ,;muzeumi rangu” ormokat szorgoskodott a meglévok mellé, teljesse
boltozva az ,¢puletet”. A | partat” csak ezutan illesztette | tengerkck sze-
me1” folé emelkedé homlokara. Rajztanarkent, festomuaveszként a mavelt-
ség, a tudas terjesztésének szamtalan erecskéjét taplalta a kisvarosban, gaz-
dagon buzgo |, forrasabol”. Mindenutt felbukkant, ahol tennivalo kinalko-
zott, okos gondolataival segitent tudott. Fvtizedeken at okitott tanitvanyok
sokasaga — kozottuk a magyar kultura meértckado nagysagall — tekintettek
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alapveto érteknek a tole kapott | kincsceket”. Aktiv szereploje maradt a mu-
veszet eletnek s, hol elore lendulve, majd meg 1dolegesen visszahuzodva.
Rajzok — koztuk a magyar irodalmi élet szereplont, a muvesztarsakat meg-
orokito kis arcképesarnok gazdag sorozata —, festmények sokadalma toret-
len alkotokedvét, kiallitasar visszhangja, a kozonség reagalasa el- ¢s befoga-
dasat tanusitotta. l’irzékun}' muvesz, ¢les szema megfigvelo volt, akt meg-
onzte ama erteckeket, amelyek hitelesitettek neveét, muvert, csak a ,.csu-
csoktol” ravolodott el az 1do haladtaval.

Képzelt szemlét tartva most mar a muavek felett, Schopenhauer | figyel-
meztetését” tartjuk szem elott, természetesen mértékletesen értelmezve a zse-
nire utalast: | gy langelme mértekéul nem szabad alkotasainak hibait, vagy
gyongebb muveit valasztani, hogy ezek alapjan lekicsinyeljuk, ellenkezoleg:
csak legkitinGbb munkajat”. Szerény ismereteink szerint — s ebben ma mar
nem kételkedik senki —, ¢, legkitinobb™ alkotasait — akvarelljert ¢s olajfestme-
nyett — A, Toth Sandor 1929-1937 kozott orokitette papirra, vaszonra.

A Panizsban raomlo hatasok nehany modernista kisérletében jelentkez-
tek eloszor, de csakhamar megtalalta az egvéniségéhez illeszkedo kifejezeés
stilust. O maga — s ennek nyoman a kritikusok — a kubizmus és az expresz-
szionizmus ismérvetvel irtak le e pertodus mavert. Utaltunk mar ra, hogy
ezek zome egyetlen karakterében megragadott figurat abrazol. Konnyedén,
mcgis hatarozottan meghuzott vonal irja korul, noveli a képsikot uralova a
gondolathordozé | foszereplot”. A | gondolatot” kelléen hangsulyozzuk,
mert A. Toth Sandor ;modernizmusa” nem puszta jat¢k az elemekkel, szi-
nekkel, ellenkezoleg, maga az ¢let a kép lenyegt kerdese. A metro utasa, a
L ihorde, a Munkanélkiili, a Harmonikds, a Hadirokkant avagy a Randevi alak-
Jait a parizsi utca, a nagyvarosi ¢let sodorta elé. A Buizklista és a Rugby meg-
orokitésével pedig mar a 20. szazad ,,4) hését” — a sportolot — emelte be a
testészetbe. Berlinben ,,melléjik helyezte” a Labdarigit, azt mintegy a kor
Jelképévé avatta, de akkor mar olajjal vaszonra dolgozott.

Az elobb felsorolt munkat vonalrajzat ceruzaval, szénnel, krétaval rogzitette.
Grafikai jelleguiket a kontarok mellé huzott lazaros szinfoltokkal oldotta festo
latvannya. FEzek format kiemel6 hatasat a fedetlentil hagyott alap attetszoségé-
vel fokozta. Szinte valamennyi kompozicié sajatossaga, hogy a kornyezetet
egy-egy falsik, lampaoszlop, ajto, ablak, kockako, redukalt novényzet vagy targy
s nchany, a tén viszonylatokat érzékelteté vonal, metsz6dés vagy takaras segit-
segevel abrazolja. E jelzésszer, leegyszertsitett részletek még inkabb hozzaja-
tulnak a figurak monumentalis megjelenéschez.

Az olajfestményeken tovabbfejlesztette ¢ modszert. A kompozicios ren-
det tudatosabban épitette fel, novelte a formak plaszticitasat, a szin elfog-
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lalta az egesz képmezot, feluletet, az abrazolt alak mcérereit oly mertekben
tulozta, hogy az olvkor mar feszitettek vagy at 1s Ieptek a keret egvenesent
(Lekrd mimifa, Konstruktiv formdk). Az aranvokat a kifejezes erdekeben modo-
sitotta. A legszembetunobb valtozas a korvonal alkalmazasanak metodusa-
ban figvelheté meg. Mar nem grafikar elemkent, elteré anyaggal jelezte k-
lonallasat, szerepét, az megis felertekelodott. A [rajzot” a sikra redukalt
formak metszodésen, talalkozasai hoztak létre, tettek lathatova. Keményse-
guk penge clessegu hatart vont a szines, alig reszletezett feluletek, mezok
koze.

legtisztabban a Labdarige c. vaszna szemleltetn a leirtakat. A kép tenge-
Ivében allo, varakozo jatékos nyugalmi helyzetben is feszultséggel telitett.
Az erejet oszlopszeru, szétvetett, 1zmos labai aruljak el. A feszes hengeres
nyakon nyugvo fejgolyobis aranytalansagaban nem nehéz a |, szellemember”
muvesz irontkus iteletét latnunk. A magabiztos sportsman figurajaban a
festo a kitenyeszeett”, nyers erovel boldogulo, nem pedig az egeszséges,
testben-l¢lekben harmonikus ember tipusat elélegezte meg. Hasonlo mu-
vewvel osszevetve, feltino a visszafogott szinhasznalat, a kép mondandoja-
val feleselé kiegyensulyozottsag. Mélto parja a mar ismet Parizsban festett
Babydtékos, amely hasonlo formai-szerkezeti megoldasokat kovet. A tenge-
lyességnek 1tt 1s jelentoséget tulajdonitott a muavesz, azt a bab hattereul
szolgalo, térben rovidilé szurke lap fuggdleges élével emelte ki A jatéekos
tartasa, a martonette figura pillanatnyi pozicioja nagyobb aktivitast, moz-
galmassagot fejez ki S azt erosit fel az ivek koroket leiro, eleven jatcka, a
kibillent fej tartasa, az ujjak tevékeny kozremuikodése. Rajzi-festor értekein
tal ¢ muave egyuttal a parizst évek foglalatanak, osszegzésének 1s tekintheto.
A kubisztikus fej fokonait, elozményeit a faragott, szines babfejek korében
talalhatjuk meg. A hatasok kolcsonossege egvértelmua. A jelenet pedig vitat-
hatatlan utalas a Blattner-szinhazban toltott 1dore, foglalatossagra és élet-
formara. S hat az utokor szemében A. Toth Sandor életpalyajanak szimbo-
lumava értckelodott. Egyben fontos darabja a kor magyvar festészetének.

Hazatcreset, papat megtelepedését kovetoen folytatta sorozatat. Ujabb,
hasonlo szellemu-érteka muvek kerultek ki matermeébdl. A negyzetbe kom-
ponalt Parasst-madonna derékszogbe szerkesztett hengerek és gombok épit-
menye. Nelkulozi az anya-abrazolisok meghittségét, keményen racionalis
mu. Bizonyos érzelem csak az anya arcarol olvashato le. Tagadhatatlan tar-
sadalmu toltete van az Evd ember ¢s a Rikkancs cim kompozicioinak. Meste-
1 a szerkesztésuk. Az elobbin a tanyért oleli korul a kar, fej és tanyer alkotta
ellipszis. Az asztalszél atloy, az ablak figgdlegeser még fokozzak a pozitura
dramaisagat. Keveseknek sikerult a szimbolumteremtés oly mértékben,
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mint a Rz&kancs festojének. Az eltorzult arca ujsagarus a szenzacio-¢hségoel
fertozott Kor kifejezésevel tor rank. A tengely és a keresztezo atlok met-
szespontjabol balra mozdulo fey valami embertelen rémség hirét kialta a
vilagba (1933!). Szorongas, félelem, clesettseg arad a Halapatolo ¢s a Vasom
cimi vasznarol, de rokon veluk a Kofarago is. Nz 1937-ben festett - lpdd-hiz
Ssent Lirssebet temaja kevesbe, megoldasa azonban szervesen ¢pul (s le s
zarja) a fomavek soraba. A népies” figurak még 6rzik a karaktert, de mar
egyv mas vilagerzest kozvetitenek, az wranyvaltas jegyeit viselik magukon.

A. Toth Sandor ¢ | fomuveket” rakta egymas melle, kinalta fel a varos
kozonsegének 1936-ban a kollégium rajztermében. Szokatlan kiallitas volt,
ketsegtelen, feltanest is keltett, de latvanyos sikert nem aratott. Il 1s rejtette
oket, jobb 1dokre varva. FFeltamadasukra sokaig kellett varni. Iigyetlen viga-
sza megrs maradte ¢lete alkonyan az alkotonak: megerhette elso™ feltedeze-
suket s osztozhatort sikerukben.
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Kispaston. Rimaszombat, 1925.

Megjegyzes: A tanulmany késgttésekor réssben tamasskodtunk Tath Gabor Sdndor: A. “Toth San
dor cimii, a Piispiki Kiaddndl 2000-ben megjelent munkdjara. Az idéseteket sajal gysijtesunkbol és
Scombathy | tktornak a szersihiy irt leveleibal emeltiik ki
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Puntigan Jozset

TUNODIESEK 2001 OSZEN

wokat szenvedtel cletedben, nyugodjal most csendesen haboritatlanul™ —
olvasom a losonct koztemeto egyik foldon hevero obeliszkdarabjan. Nem tu-
dom, hogy hogyan ¢lte at az clhunyt lelke sirkove zuhanasanak hangjait,
inkabb csak sejtem, hogy bizonyara sirt ¢s elszomorodott. Azt sem 1gen
vigasztalhatja, hogy nincs egyedul, sot inkabb szerencsés. Sirkove meg
megvan, nem vittek el, nem adtak el, nem tortek darabokra. Mellette a bo-
rostyan takaroja egy masik sirkovet takar, egy kicsit odébb egy obeliszkda-
rab félig a sctanyon hever. Az Andrejesak csalad sirhelye vedett muemlck,
penz ts akadt a rendbetételére, a tobbi csaladi kripta nagy része kifosztott. A
keves ¢pen maradt kripta kozul ez egyiknek az ajtajan a temetogondnoksag
uzencte fugg. ,Kémik, hogy cialdd tagai jelentkessenek a temetogondnoksdgan,
ellenkesa esethen a sirbelyet 2000. november 15-1 idiponttal felssamoliuk.”” Amit nem
tettek meg a vandalok, vallalja a gondnoksag — mondhatnank. A reformatus
temeté garazssor mogé utalt sirboltjaiban emben csontok, koporsomarad-
vanyok, sirtablak hevernek szanaszét. Egyik ott jartamkor az egyikben ¢p-
pen a nagydolgat végezte valaki, itt és a masik(ok)ban szabalyos alvohelyek
vannak a koporsok helyett. Hontalanok otthonai! A Raday-kripta meg clle-
nallt, ez védett miaemlék. Folotte nem messze, a gesztenyefak lombjar alatt
cgvkort magyar csaladok sirjain Ujra temetkeznek. A koztemetoben mar
¢vtizedekkel ezelott megkezdték ezt. Pusztulo sirok, pusztulo mult, fogyo
magyarok. Voltak akik reménykedtek abban, hogy a népszamlalas l.oson-
con tobb magyart mutat majd ki. A pesszimistaknak lett igazuk.

[Losonci temetok. Helyi torténelmunk utolso nyilvanos emleker. Az eler-
hetd adatok szerint a legrégebbi sithelyek a reformatus templomban, ¢s a
kozvetlen kornyezetében voltak. A varos 1849-es felégetese utan, a temp-
lomban 1évo kriptabol, 1851-ben egy 1gen értékes, jelenleg a Magyar Nem-
zeti Muzeumban lévé aranylelet kerult el6. Az elhunyt személyét, a kincs
credetét nem sikerult egyértelmien megallapitani, vannak azonban, akik ugy
tartjak, hogy Balassi kedvese fekszik itt. A osoney és Vidéke 1885. aprlis 5-1
szama arrol tudositott, hogy — a ,Losonczi mimalom” teruletén, az odave-
zeto vasutt vaganyok szélesitésekor a ,munkdsok alig egy miéternyi mélységben
kofal dltal keritett iiregre bukkantak, melynek kizepén egymds mellet! kél urna jott
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napfenyre gy nagyobb éx egy kisebb, mindkettd tojasdad alakii, igen porhanyo, a legpri-
milivebb minoségben fekete anyaghol késsiiltek, fedel nélkiiliek, tartalmuk rétegenként:
Jold, ssiirkes sxinesetii Kondensdll anyag, durva ssénpor, legalul pedig emberi csontok,
melyek. Kootl a hosssii csontok vannak. legnagyobb ssdamban jelen. Csodalatos! Flogy
meg most iy épek, a lorés végein ssdlkdsosak’”. A névtelen szerzo szernt ,,a hulla-
cgetes” korszakaban 1tt ¢lt lakosok hasznaltak temetének a teruletet. Az
¢lso koztemeto a mostant varoskozpontban, a jelenlegl reformatus paplak
¢s a Herz u. kozotu teruleten lehetett, ahol szinte minden haz epitesekor
csontok ¢s sirok kerultek el6. Legutobb a 90-es évek elején a reformatus
paplak mellett1 haz alapjainak asasakor. Tulajdonosa elmondta, hogy a lele-
tet azonnal bejelentette a losoncr Nogradi Muzeumnak, de 6k nem mutat-
tak kalonosebb érdeklodést iranta — igy folytattak az epitkezést.

LLosonci temetok. Setalok a sétanvokon ¢és sirok kozott. Jegyzetfuzeteimbol
tobb, mint haromezer sirhely felirata tzen. Csak harom ¢év telt el azota, hogy az
clsot lejegyeztem, de bizony akad, ami mar csak itt olvashato.

Scetalok. Tanédom a sétanyok csondjeben, a fak csendesen susogo
lombjar alatt. Gondolataimban lebegnek a sirfeliratok uzeneter. Mesélnek,
emberekrol, polgarokrol. Losonc elokeloségeirol, egyszera lakoirol. Refor-
matusokrol, evangelikusokrol, zsidokrol, katolikusokrol. Magyarokrol, szlo-
vakokrol, németekrol, cschekrol. Csaladokrol, irodalmarokrol, honveédekrol,
tanarokrol, politikusokrol, iparosokrol, polgarokrol. Elédeinkrdl, tettetkrol.

W2 scare viator/ dormitn te vigilet lapidali mole sub ista Panlus De Rada stirpis
honos et amor. Quis, quantus [uerit scit panno. Nec extera nescit Natio, testantur
scripla nec acla tacent. Regio, religio iunctim sociatague virtus amissum deflet sauncia
quaeque virum. 1 nunc, vive memor cinerum vitaeqgue fugaci condole el ut possis vivere,
disce mori/ " Vajgh tudod-e vandor, Kicsoda alssik e kd aljan, virrasstva feletted?
Rdday Pal, ki e név disze, virdga vala. Kicsoda, mekkora volt, Pannonta tudia, s a
Kiilfold Népe 1s; elmondpak muiver, tettei mind. A1 Haza és Foyhaz, 5 velok egyben a
Lérfi-erények. Konnyet hullatnak. ily java-ferfi felett. Menj most s e hantril sondold, mily
ropke az élet. Giyassolf, s hogy jol toltsd éltedet halni tanil).” — allit meg a Raday-
kripta homokkdbe vésett porladd, majdnem olvashatatlan felirata. ‘T'orté-
nelmi bucsujaro hely ez, sokan latogatjak, diakok, torténeszek, eérdeklédok.
Gondolataimban feltanik Raday Pal és csaladja, el6ttem az egykort Kubinyi
ter rajta a Sarkany vendéglo. A diakok kedvenc helve, a kultura talalkozo-
helye. Kovetem Raday Gedeon és Vorosmarty Mihaly losonci latogatasat.
1840. marcius 24-¢t irtak akkor. Nem sejtik hogy 8 évvel késobb ugyanezen
a napon ho hullik és csataza) zajlik ugyanitt. Gy6zelmes csata. A Casino
Club és a Kubinyi csalad meghivasara Gaal Jozsef tarsasagaban érkeztek a
varosba. A Gyurki Franciska (Kubinyi Ferenc felesége) altal iranyitott szin-
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jatszo csoport Gaal Jozsef Pelesker notdarins ¢. szindarabjat mutatta be. Beve-
telet a Pestt Magvar Szinhaz tamogatasara ajanlottak fel. Csaknem otven
¢vvel azelorr ugvanit, ¢ téren allitotta fel szinpadat az elso magyar szintar-
sulat. Ok ugvan teljesen csodbe mentek, szinte minden vagvonukar elvesz-
tettek, de az eszme nvert, a szinhaz chindult hoditd ugara, hogy kimondja,
azt, amit ki kell mondani, hogy viditson ¢s elgondolkoztasson, hogy uzen-
jen, hogy megossza az oromet, banatot, a vélemenyeket.

Tekintetes I'atavich Istvan a ... Jasdidnak s as emberiséanek elt S ziiletett,
3ik novemberbe 1778ba Meghalt 19ik mdnsba 18450e”. \ losonct Casino
Club (1833) alapito tagja, annak elso elnoke, az 1831, aprilis 28-an meg-
alakult Nogradi Nemzett Intézet 1832-ben megvalasztott elnoke. A va-
ros kozpontjaban, egykort hazat, a Corso kavchazat, Losonc cgvik leg
szebb epuletet barbar elvtarsak parancsaira darukra emelr vasgombokkel
vertck szet. Meg emlekszem ra, gyermekkent alltam ott s nceztem a
smunkat”. A kommunista varosépités parkolot ,¢épitett” helyere. Vol
cgy epulet! Még ma 1s a fulembe cseng a hullo kovek zengése. Ifjukor
emlekeim konyvtara, 1tt talalkoztam eloszor a konyy adta ahitattal. Ha-
talmas ablakok, diszes belso részek. Emlckszem, mily megusztelést
¢reztem akkor, amikor falépesojen eloszor mehettem fel, a felemelen
szakkonyvtarba., Nem 1s olyan régen szulettek almok ¢s tervek, hogy
ujracpul. Sajnos azok 1s maradtak.

Honveédsir. /17 nyugssik Debridi Janos ssiil. 1819ik évben Borsod miegye imiod
kozségethen — miint honvédhussar armester. Nuilt ki has halallal. .15 ellen golyoja dltal
1849 Marcsins 24-én Losoncs: vros belterén. Aldds lengjen hamvai felett” \ golyé a
Sarkany vendeglo ablakabol érkezett. A Fekete Sas gyogyszertar elott érte
testét. Hos lett, s a varos tsztelettel adozott emléker ¢és tarsar elott. Hon-
vedemlékmua., A losonct 1849, marcius 24-1 csata emlckére allitottak fel
1877, marcius 24-¢n a Kubinyt téren. Feliratar kis torténelmi leckek:
wlaosoncon 1849, Marcsins 24-én Benicsky Lajos honvédarnagy vesénylete alatt 350
gyalog- és 33. honvéd hussdr egy erds dssloal) s gyalogsdy éx eoy osstily desidds ellen
diadallal vivolt csata emlekére”

wCsak torpe nép felejthet o5 nagysagol. Csak elfajult kor hoy elodoket. A lelkey eljar
ast sirlakahoz. S gyngt régi fenynél wy ssovetneket”

wDebrodi [anos ssiiletett 1829, évben Borsod megye Vimod kozséoében, mint hon-
védbussr drmester mill ki hos haldllal az: ellen golyoja dltal 1849. Marcy. 24-én
[osoncs; varos belterén” Marcius 1dusat sokaig itt unnepelte Losonc varosa. Itt
hangzottak ¢l szebbnél szebb szonoklatok, unnepr musorok, faklyas felvo-
nulasok. Szerepét azutan a Kossuth-szobor vette at, 1919 utan a sorsara
maradt, 1945 korul mar szukscgtelenne. Eltakaritottak.
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A koztemerto keritésenek kozeleben felig mar foldbe kerult cimeres sir-
ko. Losonc 1849-es elpusztitasanak emleke. A varosban tartozkodo gernillak
altal megolt ¢s eltemetett orosz tisztet ¢s katonakat Grabbe tabornok pa-
rancsara a kivalasztott lakosoknak puszta kezukkel kellett kithantolni, meg-
mosni, hogy azutan gjra temessck oket. Losonc. 1849. augusztus 7-9.
Orosz bosszu. A Kubinyi téren, a templomok elott berendezések, butorok
maglyaja ¢g, az utcakban a faklyatol meggyujtott hazak. Menekulo lakosok,
a pusztitas orometol megrészegedett katonak oromujjongasal. Majd csend,
a lakosok megalazo karpotlasa ¢s ujra csend. Romba dontott templomok, a
Vigado, a Sarkany vendcglo, hazak epuletek, reménytelenseg. A Kubiny
csalad tagjall A hamu alol puszta kézzel mentik gyajtemeényeik darabjait.
Madartojasok, az ipolytarnoci megkovesedett fa darabja, egy onasi konyv-
tar, régészett leletek, dokumentumok, értékek. Vahot Imre odaado segitsé-
ge, az orszag részvete. A Phoenix madar példamutatasa: Flni kell, hinni és
remelnt, ha kell a sajat verunkbol taplalkozva. Hinni a jovoben a legre-
menytelenebb helyzetben 1s. Losonc ujpjaszuletett, s mint a meseben a ki-
ralyleany minden részében szazszor szebb és erdsebb lett. Addig, amig a
vilagok elso haborija Gjra térdre nem kényszeritette.

Csordas Jozset fekete obeliszkjen mar nincs ott az arckepe. Leteptek,
clloptak. Sirkover a losonci temetokben, szobrai, diszitéser a varos épuleter-
nek ormain meég lathatoak. Az egyik szoborcsoportja nor alakjat, az egyik
nternctes honlap a varos legszebb kebla holgyvenck nevezte. Igaza van,
valoban csodalatos alkotas! Szerencsésebb, mint a losonci Kossuth-szobor,
melynek elkeszitésével eloszor 6t bizta meg az elokészito bizottsag. A sors
nem adta meg neki a lehetoséget arra, befejezhesse. Hatalmas unnepség
keretében 1910-ben Hollo Barnabas alkotasat avattak fel. Azért, hogy 1919.
januar 3-an ¢jszaka a varost elfoglalo cseh katonak kotelet dobva a nyakara
lerantsak, s végigvonszoljak a varos foutcajan. Megfosszak kardjarol, lefe-
jezzek es foldbe assak. Az egykor laktanya teruletén rejtozkodott evtizede-
ken keresztul. Mikor ujra meglathatta a napvilagot mar il voltunk a | bar-
sonyos forradalom” napjain. Kiastak! Szerencséjére magyarlelkuleta embert
hivtak hozza, s az a beolvasztas helyett utkos helyre vitte, melyet csak ne-
hany kozeli, bensoséges baratjanak arult el. Ma sincs Losoncon, fe) nélkul
varja, hogy fejet kapjon, s Gjra lathatova valjon. Szukseg lesz eszmerségére.

A Szilassyak sirkertje. f‘\pult, de sura bozot veszi korul. Az 6sok oszlo-
pat ,Jgaz fui tissteletnek hdasas tarsi hiv sseretetének atyai jo indu lattydanok, dllando
emlékeseter(e) dllittatta. .. jo. ssilassi és pilisi Silassy Jossef 1829, essit.”. Szilassy
(szilasi és pilist) Jozsef (LLosonc-Tugar, 1755. marc. 8-1837 jul. 2.) koronaor
majd orszagbaré. Egész életében hhen szolgalta a reformatus egyhazat.
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1810-t61 egészen a halalaig a dunantali ev. ref. egyhazkerulet fogondnoka 1s
volt. Dr. Szilassy Béla. (1881. Budapest, 1962.12.16, Pcking) Losonci told-
birtokos, politikus. I'*'.dcz-mpjn, Aladar a dunamelleki egvhazkerulet fogond-
noka volt. A Cschszlovak Koztarsasag ideje alatt haromszor kerult vizsga-
lat1 fogsagba. Az Ligyesult Magyar Part alapito tagja ¢s ugyvezeto clnoke.
1938 decemberében orszaggyalest kepviselove valasztottak ¢s a felvideka
minisztérium allamtitkara lett. Mindvégig kitartott nemzete ¢s magyarsaga
mellett. If). dr. Szilassy Aladar volt a magyarorszagt cserkeszmozgalom ¢l-
inditoja, s 6 kezdeményezte a Keresztény Ifjusagi Egyesulet létrechozasat is.
Nemes tevekenységenck korat halala vetett véget. A Scherer Lajos vezette
cgykori orszagos hird losonci cserkészesapatnak, a Mz lapunknak csak torte-
nelmi emleke van. LLosoncon ma nincs magyar lap, sem cserkeszet!

A Szigyarto csalad kriptajanak oldalan lyuk tatong. A | kincs(?)” vada-
szoknak ellenallt az ajto, de a fal nem. Nem adtak magyarazatot azok, akik a
sirtablakat kiteptck. Szigyarto Samuel végrendelet¢ben minden vagyonat az
cgyhazara és a varosra hagyta. Szerény tsztelet az, hogy csaladi cimere a
Kubinyi, Zichy, Balassa, Forgach, Madach, Szilassy csalad cimere tarsasaga-
ban felkerult a felgjitott Vigado kulsé és szinhaztermének belso falara. A
Reformatus Teologianak 1s otthont ado hazat néhany ¢ve bontottak le. Ak-
kor volt egy igéret arra, hogy a helyére kerult ¢pulet, bank falara felkerul egy
emléktabla! Még nem keszult el! A Theologa atyja, szellemi vezetoje Soros
Béla lelkészek tarsasagaban nyugszik: Neved betiiirol A1z 1do lemossa as aranyat:
de amit nem erdvel éx hatalommal, hanem az: Ur lelke dltal cselekedté] as: ( ) dicsdségére,
arokké megmarad! — olvasom a feliratot. Az 1d6 azonban nemcsak a betikrol
mosta ¢és mossa le az aranyat.

Winkler Jené. Sirjan csak a neve ¢s datumok. Keze s lelke munkaval ke-
szult a holocaust emlékmu. A néki nyughelyet ado reformatus temeto alatu
utcasorokbol lassan eltinnek az egykon zsido gettot 1dézo épuletek. 1944-
ben alig négy honap alatt, mintegy haromezer zsido kerult vagonokba ¢s
taborokba. Csak egy szazalékuk tért vissza, majd tobbscgik ment kulfoldre.
A 18. szazad elején a Szilassy csalad adott védelmet a Losonc-Tugaron le-
telepedni szandékozo zsidoknak. Az altaluk is letrehozott losonct zsido
hitkozség egykor a legnagyobbak koze¢ tartozott. Ma csecsemostul, aggko-
rostul 1s alig 50-en vannak. Férfiak hijan temetni sem tudnak. Igaz, lassan
nincs 1s kit.

Azt varnam, hogy Bazovszky Lajos (Nograd megye elsé Cschszlovak
zsupanja) sirja bucsajaro hely lesz, de nem az! Akkor Pragabdl ezt uzente a
losonciaknak ,,... zgy 6, munt as; elniklete alatt miikids S<lovak Nemzeti Tandes a
Cseh-Sloviak megoldds mellett van, ami azt jelents, hogy Magyarorssdglel elssakadva a
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Caeh-Sslovak: dllambos: valo tartoszandasdag kimonddsat »&f}'-.rh;;}h&, anit szernte Kiilon-
ben s befejeset! feny, .w:*.f} en vdltostatni mar nem lebet...” Uysaghir: s utcan pla-
Kdtok adjak tidomdsdra a !ir.'»{-.a.-.r:.{-,mn&. hogy az: 1y ¢ .:*munéri:frir ronal alapyan 1 oson-
cot Katonasag foga megssaline. Nt tegyiink? -1 magyar kormany hatdrosoll ntasitdasai
sxerint az esemenyeket megnyngrdssal kell fogadne, ellendlldst kifejtent nem ssabad. . .
mindaddig, amip nincs végleses dontés a megszalldas csak. politikar demonstracio yellegi,
melyel as entente a gyoxelem jogan rendelt el. Nyiltan é5 batran kifejeest adbatnak
ason ohajuknak, hogy a joviben is a NMagyar Neépiositarsasdaghosy akarnak. tarlfosn.
Bazovszky Lajos nyvugtato szavai .,...zsmeételten kgelentette a meossillas békeés
seandekat, iildosésnek senki sem nemseliséa, sem felekeseli okbal kitéve nem less.”
Niney Jogink Bus ~ovsky ﬁ’.fﬁ‘ft'm’#wm‘i 0y H.r:‘r:“..:‘gc;‘fh;w a(fh*/;( ednt, 5ol eppen az 6 egyé-

nesegel kell az igassdgossdg €5 méltanyossdg garancdjanak. lekintent ... a fu*;"y;ﬂ K0-
moly, de kétségbeesni nem ssabad ... most agonban [0 a meltosdgteljes komolysdg, a

nyugalom, a hidegrer...” — kommentalja ezt a cikkird. A Losoncy év Vidéke, a
mar csak nc¢hany lapszamot m-::;,-:,ln 1919-¢s évfolyam 1. szamanak Ujévet
koszonto vezercikke: |, Boldog Uy Fet™ |\l egyozitten, lefegyveresve, elhagyatva,
Kessolgaltatra a gyozok telbetetlenségenek és fekevessett vad ssenvedélyenek egy ssomori
sors kussoben réveteg ssemekkel nésiink a titokzsalos jovabe ... a gyovelmi m;mfﬂrfmﬂ
tombolokat ki foga jozanitant a korgo gyomor, a tél hidege, ra fognak essmiélni, hogy
parlagon heverd ssantofoldek. Koril rovid a dicsésée, meg fogjak eérteni, hogy munka
nélkeiil mines élet ... csak egy ssikranyi tirelem, josansdg és komolysdg ... még ebben ag
esstendoben rend lesy. Rend éx béke! Kik ot év nyomoriisdgdt végig kinlodtuk, most ne
vessitsitk. el a fejiinket, bizzunk a termésset orok torvenyetben. .. 1919, januar 3-a:
w919, janudr 3-dan vir cfzf!_ fel Nagrdd dicséséges napja. Regoel 2 arakor indult el Josef
Fijem fibadnagy vesetésével egy 200 fis, | “ysoké Mylo-i fuikbol, istent harcosokbil dllo
sakassy, mely 1 z*ﬂgf/ o+ ara elott bator, elszant tamaddssal egyetlen lovés nélkiil elfoglalta
a losonci vasiti allomdst. Az allomdason magyar honvédek drsége volt, melyet lefegyveres:-
tek. Fjem parancsot adott ki. Azt akarom, bogy reggel hét orakor et jelentsék: a viros
el van foglalva. Regoel hét orakor ldamec hadnagy a reformdtus templom elott jelentést
tett Fijemnek arrol, hogy a vdros elfoglaltak, 7 géppuskdt, 1600 puskdt ssakmdnyollak
valamint esen kivil dgynkal, toltényeket, élelmissert és nagy mennyiségii katonat anya-
got. A1 pdros elfoglaldsdaral a magyar lakossag is fellélegzett. Hissen as utolso idéssak-
ban a magyar gardistak az wtcikon lGvoldistek és vesselyestettek a jarokeliket. A1
varost megszalltnak lett nyilvdanitva. Asnap délutan, amikor felelotlen elemek tudomast
sxerestek arrdl, hogy a vdrosba csak 200 ferfi érkesett, melyek egy 2000 léts3dmii ala-
Kulatot Jegyverestek le, a Wilson-téren gyiiltek dssze, megtamadidk a kalonasdgol,
megtamadtak az dllamunkat s a feldithodott lakossdg Jogef Nosal’ hasarol letépte a
mar kitiizott cseh sdslot. A 20 férfibol dllo katonar késsiillség sxétosslatta a timegel,
nyugalom lett. A1 meggyalasot! dsvlot iinnepélyesen a katonasdg és a vdrosi képriseld
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lestiilet ressvételével januar 5-én tették a helfyére”. Harmatosak lettek a Phoenix
madar szemel.

Szabo Gyula festomuvész ott akart 6rok nyugalomra térni, ahonnan be-
laa a varost. A reformatus temeté dombjarol ezt megteheti. De valoban
nyugodtan n¢zelodhet? Emlckoszlopanak scéruléser masrol szolnak. Pedig 6
nem bantott senkit. Hittel és tisztelettel szerette varosat, lakosait, a maveé-
szetet.

Vigh Karoly (1885-1936. Béke hamvaira). Csak enny1 az emlékezés sz0-
vege. Nyomdajaban magyar ¢s szlovak helyi lapok, konyvek készultek. Volt
1do, hogy Losoncon egy 1doben harom-négy magyar helvi lap jelent meg.
Ma nincs egy sem. Van két szlovak, ahol a magyar szonak nincs helve. A
legutobbr valasztasok alkalmaval az egvik szerkesztosége még azt sem en-
gedte meg, hogy fizetett szolgaltatasként magvar nyelva szorolap kertljon
az oldalar koze. A helyzet azota sem sokat valtozott. Magyaroknak szlova-
kul kell hirdetniuk.

A Karman csalad. Hogy valoban itt nyugszik-¢ Karman Jozsef, nem
tudnt pontosan. Valoszinileg 1igen, clodeink, akik a névtelen sir fol¢ emlék-
oszlopot allitottak legalabb 1s igy véltek. Pongo Pal sina 6si1 osirja volt az
wanyta. A Losoncs é Videke 1891, jaliusaban tette kozze a helybel fogimna-
ztum tanulojanak, Kovacs Ernonek a Madich-emlékiigy: bizottsdg palyazatara
trott , Kdmudn |ogsef élete és irodalmi miikodese” c. dolgozatat: ... ha Kdrmdant
nem gydszolla is sajat kora érdemethes méltoan, anndl nagyobb kotelesettsés var a halds
ntodokra; anndl inkdbb kell torekedniink emlékét kiilsa jegyek dltal is megorikitent.
Varosunk. tarsadalmi tekintetben mar ssolgdlt egy csekeélyséosel Kermdn emlékeének.,
miidon a kebelében létesiilt Trodalmi éx sajt réssrénytarsasdgot rila neveste el, nem kii-
lonben legelsa tanintésetiink éppen e palyamii kitiizésével bolcsen odahatott, hogy lega-
labb mi, a lanulo-ifjiisdg, tizetesebben tanulmanyozsuk. ot s megismerkedjiink vele s
dvos nuikodésérel.” Nlaradandor alkotott! Karman usztelete és kultusza tobb,
mint 100 éve tart. , Karman Jozsef Irodalmi és Kulturalis Tarsasag”, a
Karman onképzokor, A Magyar Kiralyi Allami Karman Jozset Gimnasium,
Karman Jozset szinhaz ¢s Szinkor, a Karman-Napok, s a legajabbak a
Karman Lgylet Polgan Tarsulas, a Karman Jozsef Magyar Tanitast Nyelva
Alapiskola. 2001. novembercben 50 év névtelensége utan nevet kapott az
6s1 epuletben, a torténelmi falak kozott szckelo iskola, s remélem, 1y hitet,
1) erot 1s.

Az 1skolai falai torténelmet sugaroznak. A gimnazium elsé fénykoranak
megteremtoje 1d. Karman Andras sorrendben 17. rektora, kozel 30 évet
toltott el a katedran. Példakéepul utodainak if). Karman Andrasnak és sok-
sok kivalo pedagogusnak. A temetdk sinar uzennek. Kovats Benjamin, tanar;
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Gresits Miksa, fogimnaziumi igazgato, a magyar kulturanak 32 éven at lel-
kes munkasa, Msgre. Laczek Gyula, c. kanonok ¢s vallastanar; Dr. Layer
Antal, a mennyiségrannak ¢s a zenenek 30 ¢ven at tudos ¢s lelkes apostola;
Malesevies Emil, a természettudomanyoknak 34 ¢ven at odaado hirdetoje;
Grohmann Vilmos, fégimnaziumi tanar; Csckay Karoly, gimnaziumi es
tanitokepzor rajztanar ¢s akadémiar festo; Kovarcz Emil) zenetanar, zene-
koltd a losonct Dalegylet karnagya; Micsinyet és Beniczer Beniczky Kalman,
gimnaziumi igazgato, a Ferenc Jozsef rend lovagja; Nemes Fest o, fo-
gimnaziumi tanar; Pasztor Mihaly gimnaziami tanar; Sobel Leon, zenetanar;
(Cseh Gusztav, tanar, festomuvesz ¢s sokan masok.

Tanarsirok! Ritkan eg rajtuk az emlckezes gyvertyaja. De még igy 1s tudjak
hirdetnt a muleat, az 1skola uzenetet. A reformatus temetoben osi1 strok fole
kerulnek most gjak. A sirkovek elrablasa jelolt sirokat tesz jeltelenne. A
koztemetoben mar alig talalnt 19. szazadi sirhantot.

Sctalok a temetokben. Latom, hogy merul el a mualt, hogy ad helyet a
manak. ogynak a sirkovek, fogynak az utodok, fogynak a magyar nevek. A
nepszamlalasok adatar alapjan 1880-ban a 5627 lakos kozul 3609 volt ma-
gyar, 1900-ban 9530-bol 8187, 1910-ben 12939-bol 10634, 1919-ben
16467-bol csak 4528, 1941-ben 14987-bol 12661, 1970-ben 20765-bol
3514, 1990-ben 28856-bol 4804 lett magyarkent jegyezve, s bar ¢ sorok
irasakor mceg nincsen hivatalos vegeredmeny az clozetes adatok szerint az
ider, 2001-es nepszamlalas utan az arany kedvezotlenebb. Mindenk: szaba-
don donthetett! Megszamlaltattunk, ¢s kevesebben lettunk.

Sctalok a temetokben. Tunodom. Nem csak a fizikar elmulason. Bennunk,
vagy rajtunk kival vannak az okok? Vagy mindkét helyen? Szamos, eredetileg
csak magyar felirata sirtkore mar szlovak nevek ¢s szovegek kerulnek. A gyer-
mek nem akarja értem sziler nvelvet, s talan a szulo sem akarja, hogy ertse a
gyvermeket. gy, magat egykort jeles magyar kulturalis ¢s tarsadalmi kor utodja-
nak vallo mostani magyar polgan tarsulas, olyan elnokot valasztott maganak,
aki gyermekit szlovak iskolakba jaratja. A mcg uzet sem eleré magyar cvil
szervezetek lq_;lhbl) két, nézeteiben és felfogasaban jelentosen eltérd csoportra
oszlanak meg. I_Tgx egy l:\."\'Ll ezelott, amikor komolyan felvetodott egy magyar
jarast lap elinditasa, az arra 1gényt tarto jovendobel elofizetok szama nem érte
el a 300-at. I'g}' nem 1s indult ell A varosban ma egy kézen megszamlalhato
azon uzletek szama, amelynek magyar felirata (1s) van. A kivalo eredmenyeket
felmutato magyar ovodar osztalyok az allando veszclyeztetettség terhe alatt
dolgoznak. A statusztorveénybol a legtobben csak azt jegyeztck meg, hogy
penzt, juttatasokat ad. ..

Tanédom. Voltunk, ma még vagyunk, de leszunk-e, s ha igen — meddig?
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Andor Csaba

NOGRAD TRODALMI TURIZMUSANAK
LEHETOSEGEI]

A torténelmi Nograd megyve hagyomanyosan szerény mertekben ¢lt az-
zal a lehetoséggel, amelyet ujabban turizmusnak nevezunk, s amelynek ma-
gvarorszagl elozmenyer 1s evszazadokra nyvulnak vissza. I!{ppcn a legujabb
1dokben elonyben részesitett gyogyturizmus volt az a hagyomanyos terilet,
amely mar a XIX. szazad elso felében 1s egy-egy terulet infrastrukturalis
fejlodéset elosegitette.

Ha a mai lehetéségeket szamba vesszuk, meg kell allapitanunk, hogy a
megye un. ,minoségl” turizmusanak komolyabb fejlesztésere, legalabbis
elso kozelitesben, nincsen realis lehetoség. (Lz ugyan jelentos meértékben
valtozhat, kulonosen akkor, ha a 2012-es olimpia rendezest jogat megkap-
juk — az ugyanis az elképzelesek szerint a fovaros mellett mas, tobbek ko-
zott Nograd megyet telepulésekhez 1s kapcsolodna —, az alabbiakban azon-
ban inkabb a kozeli lehetoségekkel foglalkoznek.) Az egykort varmegye, de
kulonosen annak déli (magyarorszagi) fele sokkal inkabb a szerény 1gényu
csoportos turizmusnak kedvez, mintsem a nyvaralas valtozatos ¢s nemzetko-
zileg elterjedt ,1gényes” (vagyvis koltséges) formainak. A szallodak tobbsége
egyetlen telepulésen, Losoncon talalhato; masképp fogalmazva: a mai Nograd
megycben egyetlen szallodat talalunk, a salgotanjant Karancs Szallot. Tt akar
meg 1s allhatunk az infrastrukturalis adottsagok elemzésében; nem mintha nem
volna tanulsagos a MAV és Volin menetrendek tanulmanyozasa (nincs meg
egy Pesttel szomszedos megye, amelynek szc¢khelye, ha nem 1s feltetlenul at-
szallassal, de csakis a szerelvények szét- ¢s osszekapcsolasa utjan kozelitheto
meg, az idotartamrol mar nem 1s szolva), de ennck kisebb a jelentoscge: az
Hlgényes” tunista ugyis autoval érkezne, ha jonne. Mindazonaltal a megye fold-
rajzi helyzeténél jelenleg jellemzobb a fizikar elérhetosege. Akt azt kerdezi, mi-
lyen messze van a fovarostol mondjuk Balassagyarmat, annak azt kell monda-
nunk, hogy valosagosan (tomegkozlekedés) nagyjabol Szegeddel egyezik a ta-
volsag, de gondolatban (térképen) csak a fele, sot szemelygépkocsival — hala a
2/ A utnak — talan még annal is kozelebb van.

A modern ember — az elterjedt hiedelemmel ellentétben — nem szeret
utazni. Legkevésbé a fejlett tarsadalmakban ¢élok viselik el az utazas | gyot-
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relmernt™, s ha volna egy olvan gép, amely idoveszteség nelkul egvik helyrol a
masikra ropitene oket, bizonvara azt hasznalnak, hiszen a f6 motivum: ma-
sutt lenni, mint ahol ¢lunk, a leheto legkevesebb (legrovidebb ideja) urazas
reven, Brre a ,masutt-lét”-re ¢pul a modern turtzmus, amelyben az utazas
valojaban csak zavaro tényezo.

Vajon van-¢ megts lehetoseg Nogradban a turizmus fejlesztésérer S ha
igen, melyek azok a tertletek, ahol ennck a pillanatnyi helysetet és adottsigokat
Jagyelembe réve realis esélye lehet?

Ugv gondolom, az irodalni turicmus alkothatna a Nograd megyei turizmus
gerinecet, jelenthetne azt az alapot, amelyre a késobbiekben a turtzmus egvéb
formai ¢pulhetnénck. Legfobb ¢rvkent a mailg meghatarozo tortenelmi
adottsagokat emelném ki Nograd hagyvomanyosan az wrodalom hazaja;
nincs meg egy terulet, ahol a megye meretent ¢s lelekszamaranyat annyival
meghaladna a teljesitménye”, mint eppen itt. Ha valaki szamba veszi a
klasszikus (1945 el6tt) magvar irodalom legjelentésebb alkotoit, legalabb
kétszer anny1 irot, koltot talal Nogradban, mint egy :itl:lgn:q \':il*lﬂtg}'él}cﬂ, S
ami talan mc¢g ¢rdekesebb, min¢l magasabbra helyezzuk a mercet, annal
inkabb érvénves lesz ez az osszefuggés. Nvilvan nem célszert az irodalmi
turtzmus nevében tal sok alkotot elotérbe helyeznt: az eroforrasok ¢sszer
allokacioja, a komparativ elonyok ¢és hatranyok mérlegelése itt 1s arra int,
hug'_r ¢sszeribben dontunk, ha a legkiemelkedobb alkotokra koncentralunk.
Konkrétan s idorendben haladva: Balasst Balintrél, Rimay Janosrol, Kar-
man Jozsefrol, Madach Imrérol és Mikszath Kalmanrol lehetne sz0, s eset-
leg még Komjathy Jendrél. Lzt a névsort konnytszerrel lehet majd bovite-
ni, elso 1épésben azonban nem érdemes: aki iroink nyomaba eredve Nog-
radba latogat, néhany kiemelt emlékhelyet szeretne felkeresni, nem pedig
tucatnyi helyen végigszaguldani, raadasul feltételezhetéen egyéb latnivalokra
s kivancsi.

KITEKINTES

A Nograd irodalmi turizmusa melletti ¢rvelést kulfoldr példakkal sze-
retném megerositent. Az irodalmi turizmus ugyanis nem magyar talal-
many. Valtozatos formaban ¢s mértékben, sok helyen megtalalhato, ahol
lelentés irodalmi személyiség sziletett, élt vagy meghalt. A Majna ment
Frankfurt ugyan meglehetSsen nagy varos, s igazan nem lehet azt allitani,
hogy egyedill Goethének koszonheti a hirnevét, mindazoniltal Goethe
Szulohaza maig fontos idegenforgalmi latvanyossag, s a kapcsolodo
»Szolgaltatasok” kore jelzt (keépeslapok, konyvek, feliratos poharak, polok
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¢s egveb szuvenirek), hogy uzletlleg sem lehet rafizetéses. Stratfordban
ugyan nem jartam, am a filmbeszamolok alapjan cgyvértelmia: a varos
nem annvira aldoz” Shakespeare-re, hanem inkabb megel beldle, vagy
legalabbis kiegeszitu beveteleit, kihasznalva azt az egyvedulallo adottsagor,
hogy ott szuletett Shakespeare.

A modern rodalmi turizmus hazaja azonban Dublin, a XX. szazadi 1ro-
dalom cgyik leghiresebb szerzojének, Joyee-nak a szulofoldje. Trorszag
cgvebkent 1s sok helyutt peldakeppe valt, amiota bebizonvosodott, hogy egy
evszazadokon at fuggo helyzetben levo, meg a kozelmultban 1s elmaradott
orszag keépes Iehet az egykort anyaorszag gazdasagi reljesitmeényet felulmulo
credmenyre.

Amennyire ma meg tudjuk it¢lny, spontan elozmenvek utan valt Jovee
a varos egyik fo idegenforgalmi nevezetességéve”. Ismeretes, hogy az
1922-ben Parizsban megjelent [Uywses szamos orszagban ultott olvas-
many volt, a legtobb helyen cgvenesen pornografianak minositerttek.
Fouropaban a vallaserkolest kerdesekben meglehetosen szigora elveket
vallo il‘uf:-ii!:ig volt az utolso helyvek egyike, ahol a konyv megjelenhetett.
A regeény Leopold Bloom egyetlen napjat (1904, jan. 16.), dublini | bo-
lyongasat” mesc¢lt ¢l, s ez a nap valt aztan Jovce tiszteloinek korében az
¢vente megunnepelt Bloomsday alapjava. Ma mar nemesak a tisztelok
szuk kore unnepel, s az 1degennek sem kell az rodalmi topografia re)-
telmeiben elmerulnie: Dublin utcain egy 1deje tablak jelzik a regeny to-
hosenck utat, a kocsmakat, ahol wvott, s az egyveb helyeker, ahol megfor-
dult. Mivel a regeny fohoschez Jovee egyvik magyar 1smerose szolgaltatta
a mintat (akivel Triestben allt kapcsolatban), s maga a konyv s vilagosan
utal Bloom magyar eredetere, kisérlet tortént arra, hogy a Bloomsdayt ne
csak Dublinban, hanem Szombathelyen (Bloom feltételezett szarmazasi
helye) 1s megunnepeljck. Ez azonban, agy hirlik, nem volt igazan sikeres.
(A datum alapjan ezen nem csodalkozhatunk: Nagy Imre kivegzesenck
napja, amely szerencseétlen modon egybeesik Leopold Bloom bolyonga-
sanak napjaval, Magyarorszagon cleve alkalmatlan az ilyen és hasonlo
rendezvényekre.)

A dublimi pelda tobb szempontbol 1s figyelemre melto. Jovee egvike :
legkevésbe olvasott szerzoknek, leghiresebb muve, az Ulysses sem kivétel
ez alol. Sot! Sikerét sajatos modon éppen annak a kozmegegyezésnek ko-
szonhette, amely szerint az ['/ysses olvashatatlan. (I sorok iroja az 1974-es
masodik magyar forditas megjelenése utan ket évig nem talale senkit az
ELTE BTK-n, aki végigolvasta volna.) Iz jol mutatja, hogy az irodalmi
kultusz akar végletes modon el is szakadhat az iro1 eletmuatol. A név ismert-
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sege, vagyis a szo szoros ertelmeben vett hirnév az, ami 1igazan szamit, s
nem az ¢let vagy az ¢életma, 1ll. az utobbiak | hirérteka” vonatkozasar kelte-
nek figyelmet; az Ulwses eseteben pl. a ultasok, a megjelenés korulményel
sokkal ismertebbek, mint maga a ma.

Az eset masik ¢rdekessége, hogy egy orszag fovarosanak valt jelentos
nevezetessegeve szerzo ¢s fomuve, ahol pedig egveb latvanyossagokban
sincs hiany.

Az rrodalmi turizmust nyilvan mindenutt meghatarozzak a hagyoma-
nyok ¢s a helyt sajatossagok, nchany altalanos vonasukra azonban ¢rde-
mes odafigyelni. Ezek kozul a legfontosabb az, hogy a folvamatos latni-
valok ¢s programok mellett altalaban kialakulnak az unneplésnek az ¢v
cgy jol meghatarozott napjahoz vagy szukebb 1doszakahoz kapesolodo,
evenkent 1smétlodo rendezvenyer. A hazak, templomok, temetok, utca-
sarkok, kocsmak, szerkesztoségek tablakkal jelolt helver ¢s a kapesolodo
szolgaltatasok (muzeumok, emlékszobak, kiadvanyok, emléktargyak stb.)
a folyamatos érdeklodest szolgaljak, mig az évenkent nagyrendezvénvek
latvanyosabb ¢s mozgalmasabb jelleguknel fogva a résztvevok joval na-
gyvobb koret vonzzak.

NOGRAD LEHETOSEGEI

A korabbiakban emlitett alkotok kozul Madach es Mikszath alkalmas ar-
ra, hogy Nograd trodalmi turizmusanak fokuszaba keraljon. Nem csupan
azert, mert a tobbicknel sokkal nepszerubbek, de azert 1s, mert ¢eletuk es
¢letmuvik tobb nogradi helyszinhez 1s szorosan kapcsolodik. Madach ese-
tchen Alsosztregova ¢és Csesztve, Mikszathnal Szklabonya és Horpacs, s
mindkettojuknél Balassagyarmat azok a helyszinek, ahol mar most 1s allan-
do kiallitasok varjak az érdeklodoket.

Flso kozelitesben azt mondhatjuk: nem tobb kiallitasra, inkabb tobb 1n-
formaciora és a kapcsolodo szolgaltatasok teljesebb korére lenne szukség a
meglévo lehetoségek jobb kihasznalasahoz.

Ezekre a telepulésekre ugyanis egyaltalan nem konnyu eljutni. Tanusit-
hatjak ezt azok, akik 1998 oszén, cgy kétnapos salgotarjam Madach-
konferencia alkalmabol autobusz-kirandulason vettek részt. A busznak sike-
rult ,,észrevétlenul” elhaladnia Alsosztregova mellett, egészen Nagykurtos
hataraig: az alsébbrendu uton ugyanis nem jelezte tabla az Alsosztregovara
vezeto bekoto utat. Az sem segiti elo az emlékhelyek felkeresését, ha nem
lehet elore tudni a nyitva tartast, s esetleg zarva talalja a miazeumot az ¢r-

deklodo.
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Az erdeklodes felkeltese mellett lenyeges, hogy az egyeb informaciok
mennyire motivaljak az att cclt kereso tunistat, vagy esetleg azok hianya
visszatartja-¢ az érdeklodér az eredeti tervtdl. Etterem, benzinkat, szallas
~mindenutt” van Magvarorszagon ¢s Szlovakiaban 1s, de amikor 1gazan
ches valaki, amikor valoban fogytan van a benzin, vagy sotetedn kezd, ¢s
nincs fedel a fejunk folott, akkor vesszuk ¢szre, hogy ezeket a ,,;mindenutt”
iclenlévo dolgokat nem 1s olyan konnya megtalalni.

Az rodalmi turizmus fejlesztés¢hez ezek a teruletek 1s értelemszerien
hozza tartoznanak. Mint ahogyan azt 1s meg kellene oldani, hogy a megyer
kiadvanyokon tal az emlitett alkotok fomuver 1s folvamatosan kaphatok
legvenck az emlckhelveken. Akt ma a csesztver vagy horpacst muzeumba
latogat, sok ¢rdekes konyvet vasarolhat a helyszinen, csak éppen Madach
vagy Mikszath fomuavert sokszor hiaba kerest. Pedig ott lenne a helvuk — a
szlovakiat emlckhelyeken szlovak forditasban is! — a muzeumok kinalata-
ban. Talan nem nagy, mégis biztos bevételt jelenthetnének a muazeumok-
nak, Balassi, Rimay, Ferenczy Terez, Komjathy versewvel, a annt hagyonii-
nyaival egyutt. Mar maga a kinalat 1s reklamértéka volna, hiszen minden
magvarazatnal, muazeumi vezetesnel hitelesebben tanusitana Nograd 1ro-
dalmi hagyomanvyait.

A nemzetkozr gyakorlatnak megteleloen celszera volna az irodalmi un-
neplésnek a jelenleginél koncentraltabb, hatckonyabb formait kialakitani.
Pillanatnyilag a Magyar Drama Napja (szeptember 21.) koruli hét latszik a
legalkalmasabbnak olyan rendezvénysorozat megtartasara, amely a résztve-
vok korét jelentosen bovithetne.

INTERNET

Ma mar nem lehet kérdéses, hogy mindazok az informaciok, amelyek Nog-
rad rrodalmi turizmusanak fejlesztéset hatckonvan szolgalhatnak, elsésorban az
nterneten jelenhetnének meg. A kedvezotlen tapasztalatok ugyan sokakat
ovatossagra intenck mostanaban, am az ternctet ért tamadasok, legalabbis
ami a megjelent informaciok tartalmat, azok esetleges cenzarazasanak kérdéset
lletik, ha jobban belegondolunk, tobbségukben ugyanolyan megalapozatlanok,
mintha valaki Gutenberget hibaztatna, mondvan, hogy az 6 technikaja tette
lchetove Machiavell vagy Sztalin irasainak kinyomtatasat 1s. Abbol sem szabad
messzemeno kovetkeztetest levonnunk, hogy Magyarorszagon egyfajta kaosz
jellemz6 az internetes szolgaltatasok tulnyomo tobbségére. Illetve annyi kovet-
keztetes megs csak levonhato: szerkezetében ¢és tartalmaban 1s atgondolt, fo-
hamatosan pontositolt, lehetoleg naprakész informaciot kell szolgaltatnu.
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Nograd rodalmi turizmusahoz a hattér-informaciokat az egyes alkotok
cletmuaver, ¢letrajzal, az azokat kiegészito keépr informaciok jelenthernck.
l:zckhez kapcesolodva jelennénck meg az emlekhelyek, azok megkozelites:
lchetosegel, nyitvatartast 1dok, kapesolodo szolgaltatasok sth. A lénveg 1t
nem az mnformacio mennyisége, sokkal inkabb a mindsége ¢s megbizhato-
saga. lLatszolag egyszera keérdesckrol van szo, de a latszat ezattal 1s csal, s
ezt ket peldaval érzekeltetnem.

2001 nvaran egy alkalommal az Orszagos Szechényt Konyvtar technikar
okok miatt zarva tartott, s errol azok, akik az ¢l6z6 napon ott tartozkodtak,
crtesultek. Az OSZK vezetosege latszolag komoly sulvt helyezett arra, hogy
lchetoleg senki se menjen foloslegesen a konyvtarba, hiszen a ruhatarostol a
konyvtarosokig mindenki felhivta erre az ¢rkezok figvelmet. Az interneten
azonban nem jelent meg 1dejcben a zarva tartas. Aki mondjuk Szegedrol
indult masnap reggel utnak, abban a reményben, hogy az OSZK-ban kutat-
hat, azt bizonvara nem vigasztalta, amikor megtudta: ha nem interneten,
hanem telefonon érdeklodik az el6zo napon, akkor megtudhatta volna,
hogy folosleges utaznia.

Az c¢let valojaban mindenurtt joval bonvolultabb annal, mint amit a
muzeumok szokasos ,nyitva: hetfo kivetelével naponta x oratol v oraig”
tablar mutatnak. Akt pl. 2001. augusztus 5-¢n vasarnap Csesztvén szere-
tett volna a muzeumba bejutni, az porul jart. S hogy valoban voltak, akik
szerettek volna bejutni, azt aznap delutan Csesztvén tudtam meg ¢n 1s.
.\ugu:;xmﬁ 5-¢n torténetesen falunap volt, ezert tartozkodott masutt a
muzeum gondnoka is. Ugy gondolom, az ilyen és hasonld kedvezétlen
tapasztalatok, s végso soron a dezinformalas jelentos mértékben hatral-
tathatja nemcsak az irodalmi turizmust, de az egyéb teruleteken valo
clorelepest 1s. Akit szandékolatlanul ugyan, de mcgiscsak megtévesz-
tettek, félrevezettek, hiszen a bejaraton azt olvassa, hogy a muzeum
nyitva van, valojaban azonban még sincs nyitva, az nem fog a miérteken
toprengent, inkabb lebeszéli ismerdseit arrdl, hogy foloslegesen utaz-
zanak.

A pontos informacié atgondolt és fegyelmezett munkavegzest felte-
telez. Vegyuk észre, itt nem az a gond, hogy valahol falunapot (szureti
mulatsagot, bucsut stb.) tartanak, nem 1s az, hogy ilyenkor egy intéz-
mény (muzeum vagy étterem) zarva tart, hanem, hogy minderrél nem
lehet el6re pontosan tdjékozodni. A falunapnak (sziretnek, bicsinak,
hisvén kérmenetnek) elére tudhatd idépontja van, s ezt az informaciot
]L'h{:tﬁlcg mindenutt egyidejaleg tudatni kell: a miazeum bejaratan ¢ppugy,
Mmint az interneten.
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KAPCSOLODASI LEHETOSEGEK

Az wodalmi turtzmus nem onmagaban letezo jelenseg. Akt az rodalom
wrant melvebben érdeklodik, s ezzel osszefuggesben kirandulasokat tesz
meg, az altalaban nagyobb érdeklodest tanusit egycb latvanyossagok irant is:
a muzeumok, kiallitasok, templomok, varromok, koncertek ¢és szint eloada-
sok mellett vélhetoen nagyobb valoszinascéggel vonzza pl. a faluturizmus.
Az informacios rendszert tehat celszera kiegeszitent ezekkel a lehetosegek-
kel, ugyanakkor batran eltekinthetink mondjuk a teniszezéstol, golfozastol,
akvaparkoktol, s mas, a turizmus elteré formathoz kapesolodo szolgaltata-
soktol.

Az internetes szolgaltatasnak van egy kulonleges elonye: gyors es egysze-
ru lehetoseget adhatunk a visszajelzesre, s ¢ visszajelzesek nyoman a rend-
szer korrekcioja 1dorol 1dore elvegezheto. Nem szukseges tehat minden
részletében pontosan elore latnunk, hogy az irodalmi turizmus milyen
ceveb érdeklodeshez, igényhez kapesolodik: az esetleges hianyokat az ér-
deklodok ugyis jelezni fogjak.

A .CELKOZONSEG”

Az eddigicket egy fontos kerdeés megvalaszolasaval zarnam: kikre
¢pulhetne Nograd irodalmi turizmusar l"g}' gondolom, foképp értelmi-
segiek, s azon belul 1s elsésorban a pedagogusok johetnének szoba. Fn-
nck megfeleloen Nograd irodalmi turtizmusanak lehetoségeit nem csak
az interneten kellene reklamozni. Sot, valojaban az internet inkabb az
¢rdemi informaciok szolgaltatasanak foruma lehetne, s emellett celzott
reklamra, elsésorban olyan szorolapoknak az iskolakba torténo kikulde-
sére lenne szukség, amelyek az internetes informaciokra felhivnak a fi-
gyelmet. Az internet-hasznalat egyik jellemzo helyszine ugyanis ¢éppen az
1skola.

Ha a mai1 tapasztalatokbol indulunk ki, akkor azt mondhatjuk, hogy a ta-
narok nem feltétlenul csaladtagjaikkal vagy kollégaikkal keresik fel az 1ro-
dalmi emlékhelyeket, bar természetesen az ilyen alkalmak sem ritkak. Igen
gyakran a diakjaikat viszik el olyan kirandulasokra, amelyek soran muzeu-
mokat, koztliik irodalmi emlékhelyeket keresnek fel. S ezt a tevekenységuket
érdemben egyetlen szervezet vagy rendszer sem segiti, voltaképpen az
internet sem, 1ll. nem elegend6 mértékben.



Mikozben allitolag tetemes mennyvisegu informaciohoz jutunk nap
mint nap, lchetetlenség nem ¢szrevennunk azt, hogy aki nem egyszeraen
wbongesznt” szeretne, hanem konkrer kerdésckre valaszr kapni, az alig
van jobb helyzetben, mint korabban. Az a tanar, aki a diakjainak mond-
juk egy haromnapos kirandulast szervez, 1gen sok 1dot tolthet el az in-
formaciok beszerzesével, s a legkevesbe sem €rzi azt, hogy ehhez a mo-
dern technika tal nagy segitséget nyujtana. Pedig nyajthatnal Ma mar
clméletleg nincs szukség arra, hogy menetrendeket lapozgassunk, ter-
kepboltokban keresgéljunk, szallas és étkezést lehetoségek utan nézzunk
sth. Mindazt az informaciot, ami egy haromnapos ol sikerult nogradi
kirandulashoz szukseges, clvileg percek alatt meg  /lehetne kapni az
interneten. A gyakorlatban azonban nemcesak meglehetosen 1doigenyes
cev ilyen vallalkozas, de kétseges kimenetelt 1s. Még a kulonben példa-
szerinek mondhaté internetes MAV menctrendnek is aldozataul eshet
cgy latszolag jol elokészitett kirandulas. Sajnos a MAV-nal is a ,,szajha-
gvomany” az aktualis informaciok terjesztésének legfobb maodja, akar-
csak az Orszagos Szcéchényr Konyvtarban: vagyis a Kossuth Radiobol
ugyan megtudhatjuk, hogy az adott napon vaganyfelujitasok miatt nc-
hany jarat elobb indul a szokasosnal, esetleg buszok szallitjak az utaso-
kat, de az internctes menetrendben ennck nyoma sincsen, aki tehat az
internetre hagyatkozik, az lekésheti a vonatot.

A pedagogusok bizonyara szivesen fogadnanak egy olyan internctes
szolgaltatast, amely a kirandulasok soran felmerulo kérdeések struktu-
rajat ¢s komplexitasat legalabb 1gyekszik megkozeliteni, s ha Nograd az
a hely, ahol ilyen informacios szolgaltatas letezik, akkor nytlvan elony-
ben fogjak részesiteni a nogradi uti célokat. gyaltalain nem biztos per-
sze, hogy legkozelebb is azt valasztak, vagy hogy masoknak Nogradot
ajanljak. iz mar azon 1s mulik, hogy milyen tapasztalatokat szereznek.
Valoban nyitva van-e a mazeum, amelynek nyitva kellene lennie, vagy a
gondnoknak mas elfoglaltsaga lévén, zarva tart? Fogad-e az ¢tterem,
amelynek allitolag szintén nyitva kellene lennie, vagy eskuvor rendez-
venyre valo hivatkozassal eltanacsolja a jovevényt? Lehet-¢ az uton
kozlekedni, amely a térképen szerepel, vagy éppen futo- vagy kerék-
parverseny van, s ezért lezartak a forgalmat? Az ilyen és hasonlo lehe-
tosegekre, veszélyekre csupan a figyelmet lehet (sot: szukséges!) felhiv-
ni az interneten; a valaszt az érinterteknek, a muzeum gondnokanak, az
étterem vezetSjének, az Utinformnak kell megadniuk: az 6 felelosségi-
ket nyilvan nem lehet, de nem is szikséges atvallalni.
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NOGRADTOL NOGRADIG

Nograd irodalmi hagyomanvai egy allamhatar mindket oldalanak tele-
pulésethez kothetok, ennek megfeleloen az irodalmi turizmus eseteben s
cClszera eltekintenunk ettol a remélhetoleg rovidesen formalissa valo
sajatossagtol. Még akkor 1s ebbol kell kindulnunk, ha esetleg egy rovid
intermezzo a hatar ,,fokozodasahoz” vezetne: ennek realis a lehetosége,
ha figyvelembe vesszuk, hogy nem feltétlenul azonos napon lesz mindkét
orszag az Furopalr Kozosség tagja, marpedig ha nem egyideja a felverte-
lunk, akkor ¢ppen a hatar tekinteteben lehangolo kotelezettségekkel kell
szembenéznie az Lluropai Kozosségbe elséként felvert félnek. Ugy gon-
dolom azonban, hogy ez sem valtoztathatja meg alapvetoen azt a kon-
cepeiot, amely szerint Nograd irodalmi hagyomanyait csakis a tortenelmi
Nograd megyében lehet apolni, s ennek megfeleloen Nograd 1rodalmi
turizmusa szukscégképpen a torténelmi Nograd megyére vonatkoztatan-
do. Magvaran szolva informaciocsercre, sot lehetoseg szerint egyuttmau-
kodesre lenne szukség a két orszag kozott. Ezt az a felismeres alapoz-
hatna meg, hogy mind ¢szakon, mind délen hasonloak az adottsagok:
kulonleges, a tehetos kulfoldicket vonzo latvanvossagokban vagy prog-
ramokban egyvik terség sem bovelkedik, ugyanakkor az irodalmi turiz-
mushoz kapcsolodo 1genyek kielegitesere mindket térseg alkalmas.
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Nemenyt Laszlo

A jf’)S'/..'\tj@l)i*{mg.\l, KOVEZETT UT
'S AHOVA VEZET

Reészler a szerzo Atvaltosasok (Lgy elroppent élet fejeseter)
cimu készulo esszéregényebol

Meg valamikor a hatvanas ¢vek masodik felében, midon egy borus de-
lelott a Zachy-lhigeten at a Helvorsegr klub fele 1igyvekeztem, osszebotlottam a
megver KISZ Bizottsag 1) munkatarsaval. .\ megver konyvtarbol ¢s hely
rodalmi szerepleseimbol, publikacioimbol ismert, tudhatta, hogy erdeklo-
desem szerint a szellema kultara korchez tartozom. I'olvetette, figvelemmel
plebejus gyokereimre, koztuk lenne a helvem, s raadasul érdemben szolhat-
nck bele a kulturalis élet helyi fiatalsagot ¢rint6 kérdéseibe. Kibokte vegul:

~ Szeretnenk, mert ¢rtesz hozza, ha a KISZ varosi végrehajto bizottsaganak
tagjakent vennel része ebben a munkaban. (ig}', tobbes szam elso szemcelyben,
ahogyan megszoktuk mar.)

— Ugyvan — mondtam —, hiszen tagja sem vagyvok a KISZ-ncek!

— De a DISZ-nek tagja voltal. ..

— Persze, mint majdnem mindenkt azelott — vetettem kozbe.

— Nt szamit azz Beléptetunk, adoptaltatunk, ¢s legkozelebb mar a veébe ule-
sen veszel része.

Mar ehllant emlékezetembol ez a beszelgetés, amikor egy delelott hivat
iwazgatom, hogyv ugorjak at a varost KISZ bizottsagra, ahol varnak ram.
Most, azonnal. Nvilvan megfeledkeztem valamirol.

|.clegzeret vettem, de nem jutottam szohoz.

— Csak semmu ellenvetés — szolt kozbe. — Nem maganugy, még tontos
lchet valamikor.

ig}' kezdodott szinte veget nem ¢ro, ranggal indulo szereplesem a KISZ.-
ben, ahol egy varosi utkarvaltast és két kituntetést megertem, csak ¢épp az
orokos, egvaltalan nem fiatalos ulésezesck 1gazi értelmet nem lartam be,
nem rudtam magamnak megmagyarazni soha.

A demokratkus formak nagvon 1s tetszetrek, de egy 1d6 utan ragodasaink a
vegelathatatlan napirendeken egyre nkabb tantek folos fontoskodasnak
vagy szerepjatszasnak, semmint az ifjisag valos kepviseletének. A lényeg
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kerdesek soha nem it doltek el — ez azeért 1igencsak kiderult nem tobb, mint
egv ev oalatt. Ha mar nem lchetett eleg tenvleges problemar teltaro sajat
ugyunk, a munkamegosztas jegycben csak tovabb ragruk azt a girrer, amn
olvkor tobb Iépcson at | folulrol” uraltak lepjebb nekunk.

Persze tavlatbol, hosszabb 1d6 — ¢spedig micsoda 1dok! — leforgasa utan
konnyt mindezt igy talalni utolag — gondolhatja barki, ¢s jogosan gondolja!

Tény, hogy azokban az ¢vekben zoazz hut, a fejlodes, clorelipés remeénye nél-
kitl et sem lehetett vallalni, sem cselekedni. Sokan gondolkoztunk igv: jebbd
kell tennitnk magunk Koriil a vildgot, hogy vdltostathassunk a — bizony mar
akkor sokunknak sok tekintetben nem nagvon tetszo — valosavon. Ho-
gyan?

Ki-k1 a sajat kornyezetében, legalis keretek kozott. .. Beesuletesen.

Mar ekkor atvaltoztunk volna valamennyien? Nem hinnem. Szukscge
sem volt ra mindenkinek.

A baj csak az volt, hogy legtobbunknel elmaradt ¢ folismerés utan a do/-
ook kovetkezeles vevivsondoldsa, a ssigori ssembenésés a tenyekkel és onmagnnkkal,
hogy vajon mekkora a realitdsuk e vagyalmoknak, eseknek azy onmagukban vitatha-
latlanul sép elképseléseknek tényleges kornyesetiinkben. Nindez szorol szora 1gaz
¢s kiterjesztheto volt a mar felnoteek jatekteruletét” képezo egyetlen part,
az akkort MSZMP naiv kozkatonaira 1s. Akt nem vallalta ezt, a beavatkozas,
a valtoztatas leghalvanyabb reményérdl s lemondott akkor; s csak kesobb,
miutan a rendszervaltas utan cgyértelmave valt, hogy egy hanns ilhizzo terhet
utasitotta el, repeshetett (mar kockazatmentesen) az oromtol, mert meg
artatlansagat (kivulallasat) 1s megonzte. ..

Mi pedig, mint oly sokan masok, egy clvarazsolt tarsadalom elvarazsolt
alom-alakjaiként csak épitgettuk tovabb ezt az 1gaz1 valosaghoz mar-alig-
koze-sines, kisérteties alomvilagunkat, ahogyan a mienknel | nagyobbak™ 1s
rendre ¢pultek néhany fokkal foljebb, ¢s vegul az | egeszen nagy”, ugyanez-
zel a szisztémaval, legfolul... Az jaltatoprogram” tarsadalm meretekben,
kifogastalanul makodott.

De hogvan? Kiknél?

Valo 1gaz, csaladunk egyetlen tagjat sem erte sem az un. . létezo szocia-
lizmusban”, sem az ‘56 elottt Rakosi-diktataraban olyan sulyos atrocitas,
mint az ismertt¢ valt malenk) robot, a Gulag, az internalas, kitelepitcs ¢s
hasonlo szornyuseégek. (Bar késobb megtudtam: feleségem folmenait saj-
nos, igen!) Nem mondom, hogy nem jutottak el hozzank az elsé idokben 1s
(esetlegesen, hianyosan) bizonyos hirek, de mégsem engem vertek az AVH
pincéiben, mégsem én vartam itéletre a bortonok mélyén, halalra a siralom-
hazban, az akasztofa alatt. ..
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(Micrt nem vert valaki annak 1dejen szajba, vagy legalabb egy szoget a
kormom ala, hogy a fajdalom cleven emlcke tartotta volna ¢bren ontuda-
tomat?! Mert enclkul, ugy tant, képtelen voltam fényes nappal eszméletem-
nél maradni. I's magamban lassacskan clveszitettem onbecstlésem koordi-
natait, egvkor: ¢ntudatomat. . .)

Arviltoztam volnar Kornyezetem egviranyu clvarasaiba simulo | jote-
kony feledckenyscgemmel” vegul feltetlenul. (Elozo, valogatott kotetem -1
litssat ssines-édes légyfogagan cimi prozajaban utalok erre a folyamatra. — 1 7a/-
lozatok egyensiilyra, Argus Kiado — Vorosmarty Tarsasag, 2001.)

Szegeny anvam, amikor elso, homalyos sejtéser utan félreérthetetlenul
meggyozodott 0y vilagnézetemrol, pszichésen majdnem osszeroppant. (L'*gj.'
¢reztem, ostobasag lett volna ntkolnom elotte!) Azt hiszem, ckkora lelki
fajdalmat testvérbatyja, de édesapank elvesztésckor sem ¢lt at, hiszen ha
szeretteit szivebol tépte 1s ki a halal, legalabb nem kellett bennuk, a5 ember-
ben csalodma... Aztan magahoz térve a megutkozes revuletebol, gjabb és
ujabb erot gyujtort, s a maga modjan probalt folem kerekedni, meggyozn
valasztasom tarthatatlansagarol, ismert érvek hossza sorat allitva az 1gaza
mell¢, ateizmusom megsemmusitésére. Hol szelid szeretettel, hol turelmet-
lenul, harciasan. Persze hiaba... Veégul a csaladi, legszemeélyesebb ¢rvek 1s
bevetésre kerultek. Anyam testverbatyja, a fclreismert cukorbajaval 24 ¢ves
koraban, pappa szentelese elott tragikusan elhunyt atlcta termetu NOVICIUS,
szamos uszobajnoksag unnepelt gyoztese, a valogatort vizipolos | potlasara”
kaptam a Laszlo nevet a keresztségben, mintegy vigasztalaskent, hogy edes-
anvamat, nagyanvamat ra emlckeztessem. .. Most mar 1stentagadokent ho-
gvan felelhetnck meg ennekr

Legjobban az bantott, hogy anvam az ugyben artatlan feleségemet vonta
kerdore a tortentek muatt. |, Amilyen az asszony, olvan a csalad” — mondta
ki megfellebbezhetetlenul az 6si, am e kérdésben alkalmazhatatlan itcletet,
Nem ¢rthettem egvet vele.

Soha nem melengettem magamban gyvaloletet, sem haragot senkivel,
nemhogy anyammal szemben. Ha megvetettem valamut, az csak a &épmuta-
tas volt, a hazugsag egyik legsulyosabb, embernyomorito valtozata. Nem
viselhettem két arcot egyidejileg: egyet otthon, a csaladban, egy masikat
meg a kulvilag szamara. Vallaltam hat nyiltan, becsuletesen, amit a megis-
merés, egyetemi filozofial tanulmanyaim soran (1s) vegul valasztottam, sot
ugynevezett tudomanyos vilagnézetem minden kovetkezmenyet. (Mert azt,
hogy valaki ,,a megismert 1gazsag ellen tusakodik”, egvfajta atmenet, kulo-
nos dualizmus [tudathasadas?| jegvében még akkor 1s a /et fobin cgyikeként
tartottam szamon, ami 4 valasztasomat tamogatta. Ha wos/ viszont arra

— 98



—— e —

gondolok, mennyivel nehezebb lett volna az ¢l6z6 masikar vallalnom wzof
ban az evekben Alven nviltan mindenkr elort, sajat fejemre mondortt itélerem
sem lehet ketseges. . )

Bekovetkezert, amit j6 nchany évvel korabban magam sem tudam volna
L'lk('l':zt:ini: cn, az cgvkort szorgalmas mmistrans, nemhogy minden elso
penteks, de napr aldozo lassacskan az Ur napjanak hetr megszenteléserol s
clmaradtam. Magvaran: templomkerulé lettem! En, aki az ¢16 epvhaz tag)a-
kent Megvaltonk legnagyobb ajandékaban, szent testének meg-megijulo
miszteriumaban oly gvakran részesulhettem... Akt mar wal a bérmalas
Shvoy puspok altal celebralt aktusan, sok mas kozott Kempis Tamas Krivy
s Korefése cimia muven elmelkedve a megszentelé kegvelem allapotaban,
allando 1stenkozelségben ¢ltem. .

Ma 1s ¢lesen emlckszem egy kulonos esetre, ami egy nvaron nagyszuleink
ncl, Tiszanagyfaluban tortent. Fgy nap reggelén vakito-fehér, kodos fenyben
jatszo alakot vettem észre, ahogy szotanul megall az agyam végén — bar nem
lattam rajta se osszecsukott, se nyitott szarnyvakat, gondoltam, nemigen lehet
mas, csak egy angyal. Aztan se szo, se beszed, mielott barmi mast megrudhat
nck, eltinik, mintha ott se lett volna! (Amikor errdl a talan egy-masfel pereig
tarto jelencsrol mar atthon aszter gvontatomnak, Merész Gasparnak besza-
moltam, arca clborult; majd szigoraan lelkemre kototte: kepzelgeseimer soha
ne adjam elo valosagként, mert még sok kellemetlenségem szarmazhar belole.
Tanacsat mellozve azota most, itt mesclem ¢l eloszor ¢s utolyara.)

Visszatérve a kozelebbr multba, atvaltozasom véglegesnek, visszafordit-
hatatlannak éreztem.

Anyam nadt ketségbeescsét egyebek mellett az a (nem csupan képzelt)
fclelem s taplalta, ha kiderul, ugvan mit szolnak ckkora valtozasomhoz az 6
baratnoi, a csaladot régota beesulo, mélven vallasos ismerdsok, akik kozot
bizony nincs egyetlen ateista, de kommunista szimpatizans sem. ..

— De mit szolnak ehhez a barataid? s mi lenne exi atva® velemenver -
¢z utobbi azért sziven utott.

(Ha anvam nem teszi szova, eszembe sem jutott volna akkor...) Minde-
nesctre ¢bbol a korbol soha, késobb sem ¢rt tamadas, egvetlen rosszallo
megjegyzés sem. Ugy litszik, édesanvam mélyen hallgatotr. Nagvon szé-
gvellhette a dolgot, s hogy jot ¢ppen nem tudott mondani, inkabb nem pa-
naszkodott ram senkinek.

* Tnmmer Elek = r. k. pap, 1956-1g egy katobkus ifjasagr szervezodes vezeralakpa volt
Szekesfehérviron.
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Ha szomora vagvok, hat exert, cvak esert ma egyedil. Hlogy nem alltam meg
azon a krittkus ponton, ahol az utolso pi]]:lnutlmn meg kellett volna allnom.
Mert ami cgyszer, ha csak eo)y dontés crejéig megtortent, barmily fajdalmas
legven as, utdlag wem lehet tobbe meg nenr torténtté tenne. (Nem hallgathatom el
Caongor Rossa®*, akivel az wrodalmi ¢ler szamos napt kerdesérol, ugy ¢rzem,
oszmten beszelgettunk, baratsaganak — ¢z meg sem fordult bennem akkor!

szinte vegletes eltokeltseégevel, harciasan vedertt ertol az utolso lepestol, s
muvel elegee smert, nagyon le akart beszelni rola. Persze, hogy teljesen fel-
recrtettem szandekat, hiszen amit & belielo/ mar régota mindannyiunknal
jobban latott, megtapasztalt a sajat boren, a nvilvanossag clotr csak egyfele-
keppen hozhatta tudomasomra. .. Ma 1s fulembe csengenck goromban su-
Ivos szavar: ( Nint individualista, rodalmar ¢s muaveész alkatad embernek,
nem ertem, mi Keresnwvalod eppen a partban?!™ Megsemmisito csapast
mérve kerdes formajaban fogalmazott vadjara”, ezt az Gtkozetet meg-
nvertem ugvan, de akkor még nem tudhattam, hogy elveszitettem, ami en-
ncl merhetetlenul tobb volt: eletem egvik nagy haboruajat. ..)

Most, mutan it magam hozom nvilvanossagra legszemélvesebb verese-
egemet, azok vessek ram az elso kovet, akik — mint J¢zus mondta a szigoru
crkolesbiraknak — valoban buntelenck!... (Vajon ram emelik-¢ kezuket, s
kik lesznek azok?)

Am mindenckelétt gondoljunk arra: torténelmink e szerencsétlen kor-
szakat a benne ssereplo tilélok ssamdra ix egysser le kell mapd sarm. Ha Josef K.
az egyszera MSZNMDP-tag, nevezetesen 1990-ben ¢bred ama kulonos regge-
len agvaban, vajon egy ¢vtized cltelte utan meg meddig éresze feregnek magat? -
¢z 1tt a (ha nem s ceészen hamletn) kerdes. Mert egvesck legalabb ember-
oltonyt varakozast emlegetnck.

A tolvetes sulvosabb, ha végiggondoljuk, hogy baner mellett (¢s ellenére)
a letant rendszer szamos valos eredmenyt letett a tarsadalom asztalara, ami
a rendszervaltas utan a (koz)tudatban a rossz emlckekkel egyutt kertlt sze-
mcétre, pedig sokat ¢s jol dolgoztak ¢rte ezek a ma semmire sem becsult
emberek... Globalizmusba simulo ujkapitalizmusunk levegojer (es a vi-
szonvlagos ,,szabadrablas™ extraprofinat) c¢lvezve ezekrol ma sokan hajla-
mosak tokeletesen megfeledkezni.

e

Csongor Rozsa iro, tobb regeny ¢s novellaskoter szerzoje, ezekben az evekben a sze
kesfehérvin Vorosmarty Mihaly Megver Konvvrir igazgatoga.

—f 101 }——



Azt szoktak mondani, a strucc homokba dugja a fejet, ha nem akarja
latni a veszelyt, mely elharithatatlanul fenvegett. Tudyuk: ebbil egy sya sem
az, csak az ember vetitt antropomorf modon a maga helvzeret az allan
ler valojaban egeszen mas tartalmu ¢és indittatasu szituaciora... Ha meg
mar hasonlatokat hasznalunk, inkabb kozelebb allt ez a vilag cgy komas,
szedult alomhoz, melynek kavalkadjaban a korlatok koze szoritott, valos
szabad mozgasatol megfosztott szemelyiség részt sem vehetett teljes ter-
jedelmében, és a ,ritualisan megélt” eseményeket alig kovettek tenyleges
valtozasok a valosagban. (Minthogy a torténteket a legkisebb reszletukben
sem Ohajtom meghamisitani, bevallom, ¢z a folismerés — végiggondolva
addigr dolgaimat — sajnos, csak a | torténelmi végjatek” kozvetlen kozel-
s¢gében ¢bresztett. Hogy aztan artol kezdve mar at ne valtozzak soha
tobbe.)

1989 decemberében a tévé képernyojén kisértuk figvelemmel a romania
forradalom eseménveit. Lattuk Tékes Laszlo dramajar, végul Causescu dik-
tator veres kivegzesct.

[tthon 1990. oktober 23-an delben Szaros Matvas a Parlament erkelverol
kikialtotta a Magvar Koztarsasagot... Micsoda napok, micsoda euforial

WA torténelem nagy pillanatatban jelen lenni nem adatik. meg mundenkinek. \e-
kem Kyutoll még egy: emlékssem, épp akkor leptem essmelo koromba, vagyis ponlosan
hiiss: éves voltam otvenhat oktéberchen. 135 a nép, iedjal lerdsva utolara akkor léleges-
hetett ilyen mélyet, egysserre éx ssabadon, ¢gymdy keset fogva, mint most legntobb, nyol:-
vankilenc felizso dssen! Elitte —, hogy ne mempiink. til messsire vissza ay; tdoben —
Petifi és a mdrausi tfak végigvitt forradalma volt a magyar szabadsag senttre futo ntol-
so csillaga, mely tobb mint egy esstendan dt, vérsan imbolyogra bar, de fonn ragyoghalolt.

[gen, a vildg ipra katagult koriilottiink, s as; ég soha nem voll még olyan kék a fe-
Jiink folott, mint akkor! Az ember ssivere olelte az idegent, aki jott, akivel épp osszve-
laldalkozoll, és megbessélhette vele a tortenteket. NMicsoda osz! Sapndaltam anyamat, hogy
0 mdr nem érbette meg, aki pedip a litnok magabiztossdagaval jelentette ki nekem egy
alkalommal, ellentrmonddast nem lirg hangon:

— Fiam, ez a hasngsag birodalma. Figyszer dssze kell omlana.

— Egyszer? Mikor?! — kérdestem vissza indulatosan éx hitetleniil. Fmlekssem, ki is
nevetlem, én, as akkor-meg-ugy-véltem, ractonalista. Persse nem egyediil voltam én ak-
kortban Tamads, de legaldbb annyira naiv éx vak is, amikor a késobbiekbol a nappali
[fény sotétségeben még semmi nem latssott. 1V agy eoysseriien csak. én nem vetlem éssre,
annt pedig éssre kellett volna vennem?

Ot év sem telt el esutan, és az eleven sebbe tebettem a kezsem.
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A legrobban azeért mégis ag fdy, hogy ext az: egyetlen lényeges mondatot mir csak. ide
irlatomr le:

Neked lett igazad, Anydam!”

Tobbek kozott ezeket jegyveztem le n¢hany évvel kesobb, 1994, oktober
23-an. Aztan eszembe jutott, hng}' a nagyszeru esemenvek utan nemsokara
a hirhedt | banyaszjarasokrol”, a roman nacionalizmus szélsoscgeseinck
marosvasarhelyt tombolasarol ¢s Stuto Andras szeme vilaganak elvesztéscrol
1s tudomast kellett szereznunk. ..

Amikor pcdig nmgindu]t itthon a p;il‘tnk szervezese, ¢s sokan nagy lelke-
sedessel valtottak mundert, vagy — kevesebben — mcgt:trlnt[:ik a t'{fgit, ve-
giggondoltam, mi tortent eddig. Elhataroztam: tobbe nem allok egyik part
hadrendjébe sem, nem sorakozom fel, csak onmagam moge. Vagyls —
mondjon akarki barmit — valoban fuggetlen, szabad magyvar allampolgar
kivanok lenni,

Az utodpart elsé embere, Nvers Rezso szemelyes hangu toborzo levelet,
mt:]j.'ut nckem 1s megkuldtek, rovid tétovazas utan a papirkosarba dobtam.
Amikor utat kis¢rve meg utana pill:mtmr:un, a mar osszegyurt lap aljan
akkor vettem ¢észre, hogy az alairast kulon szinnel, sot¢tkckkel nyomtattak,

akarha eredeti lett volna. ..

-
T

&

Csoori Sanyi, a 12 éves diak Papan, a tehetségvizsga utan. 1942,
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Maraftko 1.aszlo
NVAGY-VAGY”:OK ,15-1$” ORSZAGBAN

Kulonos politikar parosok ujrafeltinése kovetheto vegye a NN szazad
magyar torteénelemben.

Radnott Miklos atyai partfogojanak, a katolikus kolto ¢s gondolkodd Sik
Sandornak peldaul van egy kommunista testvére, Stk Findre. Moszkvan
emigracioja utan itthon egy 1doben kalugymimiszter. imlckiratainak koreter
késobb moszkvar berzenkedeésre, eremekszamba mend reszleter miart von
jak be a konyvpiacrol.

Rajk Laszlonak, a legnagvobb hazar koncepcios per nevado” aldoza-
tanak még 1945 elott, illegalis kommunista korszakaban, lebukasa utan az
ocese, a nyilas belugvt allamritkar — allitolag — segitett abban, hogy clke-
rulje a legsulyosabb itcletet.

Az 1956-0s forradalom utan kivégzett fiatal munkasrol, Barany Janos-
rol irjak kortarst emlékezésck, hogy pufajkassa lett apjaval mcg a siralom-
haz clott 1dokben 1s gvilkos vitakat folytattak a tortentek ertckeleserol.

A tarsadalom  mikrovilagaba, a csaladokba belepreselodott  ellentcrek
mondhatni tipusjelenségek egy koztes foldrajzt helyzete miatt 1s kulso torte-
nelmi kényszerek saviaba szorult orszagban. Ni tobb, a kiclezett dontést hely-
zeteknek, szakitoprobaknak tartosan kitett ovezetben — gondoljunk csak Jalta
kovetkezmenyeire — az egyenekbe 1s belekodolodik a kettosscg: megleve, de
¢ppen akrualis kulsé szempontok alapyan egymast kizaro értckek, nézetek egyi-
kérol masikarol bizonyos idoszakokban tanacsosabb hallgatni.

A Kadar-korszak hallgatolagos alkujanak ez 1s része volt. Az aki nincs
ellenunk, az velunk van” elso utkar jelszava maskeént agy fogalmazhato
meg: ha nem akartok beleszolnt ¢érdemben a dolgok menetebe, akkor c¢l-
vezhetitek a viszonylagos gvarapodast és nyugalmat. .\ tomeges alku ilyen
alapon kottetett meg, s 1956 teljesebb 1gazsagai ezaltal felejtodeek el. De a
rendszervaltozas erészak nélkulisége, a békes fordulat, az intézmenyesitett
— kerekasztal mellett — megegvezés erre a ki nem mondott Janus-
arcusagra 1s ¢épult, épulhetett. Az addig lefojtott, lappango politikar von-
zodasok nviltta valhattak, s a korabbi keénvszerjelleg akar meég erkoles
onfelmentést 1s adhatott a szint valtoknak, az akkor elhiresult kifejezessel
a ,,damaszkuszi aton” kozlekedoknek.
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A szociahzmusnak nevezert mayd fel evszazad alatr szociahzalodon kor-
osztalvok lakossagon belult aranva miate 2 mar magyvar tarsadalom [ as-18"
tarsadalom. Tehar nem csupan termeszetesnek tekintheto, minden demok
ractaban meglevo — partokrol megyelenitett — ¢rdekellenterek jellemzik. Tre o
nagy szamban cgymas mellett ¢lo, s a generacios lmenvelk alapjan 1s ku-
lonbozokepp gondolkodd emberek mar ¢letkoruk alapjan sem 1gen adjak
tel egymassal gyokeresen ellentetes clvetket. rrol megfeledkeznm poliukus-
nal vaksag, rosszabb esetben szinlelr vaksag.

\ politikusok, kozelett szereplok voltakeppen azok képviscletcben jar
nak ¢l, akik gvakorta megutkozve figvelik a megvalasztottak (avagy az on
jcloltek) talhajtott kuzdelmetr, A kepviselen demokracia eme kozvetettscge
persze megovia a tarsadalmat attol, hogy hétkoznapi cletének folvamarossa-
gat allando cllenterek tordelick szet. A partpolitikar harcok a parlamentben
¢s a kozéletben modellezik s 16 esetben moderalak a tarsadalom belsé kuz-
delmenrt.

A mai polikar vitak hangnemetol, esetenkent kisszerasegetol megeso-
morlotteket nem vigasztalja, hogy peldaul 1848 nagy forradalmi valtolaza
csak utolag tanik az egyetértes fennkolt pillanatanak: annal szokimondobb,
kiméletlenebb polémidkar aligha olvashatunk, mint amilvencket a legna-
gvobbak, Szechenyt ¢s Kossuth, Petofi ¢s Vorosmarty vivort egymassal.

Vitak ¢s kimeletlenségek manapsag 1s akadrak, s ezek alapjan hia embe-
ek akar korszakos szereploknek vélheuk magukat, pedig iddker naggyva
nem a szembefeszulések indulatar tesznek. | Is-1s” orszagban Iehet ¢és kell
teltenni wvagyv-vagy-okat a partbeszedben, de a torténelem mas roffel cs
sullval mér, mint a napi politika szatéesbolyar. Nem s az a szomora, hogy
evakorta latnt hamis cimkézést, szellema bicskazast, hanem az, ha okos em-
ber sem veszi észre ¢ kilonbozésben, hogy a multunk miatt sokfelé hasa-
dozotr, vitaban tobzodo kozosseg, ,1s-18"7 orszag egvutt a nemzet maga.
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Szigethy Gabor

Multkostolo

MADAR-LEGLENDA

Regr mondas: A halottak gvorsan lovagolnak!

Masfelszaz evvel ezelott ¢ mondassal altattak rosszkedvuker gvorsan ¢l-
mulo sikereitk romjain merengo magyar vandorszineszek.

De pontosan soha senki nem tudja: milven gyorsan lovagolnak halotta-
k.

Viragerdo boritotta 1965. majus 7-¢n a Katona Jozscet Szinhaz paranyi
oltozo)et, mindenki elragadtatottan gratulalt a bemutato 1zgalmatol félhalott
Mezetr NMartanak, s a stker kabitoszer-illata clvarazsolt kastéllva buvolte a
kopott szinhazi folyosokat.

Tennessee Willlams A1z ifprisde édes madara cim dramajanak bemutatojan
meg senki nem sejtette, hogy az cloadas a szinhaz talan legnagyobb sikere
lesz, s hogy a darab ot ¢v mulva csak azert kerul le a masorrendrol, mert
Mezer Mariat betegsége orokre leparancsolja a szinpadrol.

Mezer Mara oltozoasztalan a viragesokrok mellett premierkartvak. .\
szineszno labai el¢ borul a darab forditoja: | Koszonettel, hodolattal ¢s kez-
csokkal a Maga nagy hive Orkény Istvan”. Konnyeivel kuszkodik a boldog-
meghatott szinesztars: ,Draga Maria!l Amikor ma este megilletodotten gra-
tulalok Neked lenyagozo ¢s zseniahis alakitasodhoz, egvuattal koszonom a jo
Istennek, hogy annyi vesz utan, vegre melletted jatszva reszese Iehetek egy
tlyen sikeres produkcionak. Iz a darab ¢s ¢z a paros ¢letem es palyam eddr-
g1 legszebb, legemlckezetesebb ¢lmenye. Muaveszeted wantt nsztelettel ¢s
csodalattal csokolom a kezedet, egy masik hivo: Sinkovits Imre”.

Ne¢hany hettel korabban Mezer Narta a Herfor ek gysagirojanak meg
azt nytlatkozta, hogy | legszivesebben elbunek a majus 7-1 premierig, hiszen
uralkodnom kell a figuran, ¢s most miép 6 uralkodik raptam. ..”

A bemutato est¢jen mindenkr ugy gondolta: a szinhazban Mezer Mara
uralkodik. Es 1= ifisdg édes madara beszédtéma lett Budapesten. A jegyekért
sorban alltak. Mezer Mara régi rajongorn a szinészno varazslatos feltamada-
sarol csacsogtak baran tarsasagban, fustos presszokban, fénvuk veszrett
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crtelmiségr otthonokban, tarsberlette rombolt kopott lakreszekben. Fgve-
temi hallgatok egymast talkiabalva arrol vitatkoztak: van-¢ kozunk az ame-
rikar ¢letformahoz, s nekunk, akiknek semmi kozunk az amerikair ¢letfor-
mahoz, micrt fontos 1t es most ez a szinhaz eléadas. Akkor-fiatalok cgy
szamunkra addig 1smeretlen szinhazn kifejezes izewr kosrolgarrak: comeback.
ILgy szindarab: Alexandra del Lago, a kozepkora amerikar szincszné sikeres
visszaterese a filmvaszonra. gy szinhazi eléadas: Mezer Marta, a harmincas
cvek vegenek francds sztarja, a negvvenes ¢vek vegenek syoltaros botranvho-
se, az otvenes ¢vek szinhazi kitaszitottja (meg WC felelosnek 1s kyeloleck a
Vidam Szinpadon 1952-ben), most Gjra a csacson — ahogy mondani ssoktak,
mondta szinpadon Maugham Szznhdzaban mint Julia 1942-ben Mezer Ma-
ria, de az mar nagyon regen volt! — ¢s most megis, annye véxs ntan ajra koru-
lotte forog a vilag.

Is felzeng a krittkusok unneplé korusa: Mezer Maria alakitasa, jatcka,
tehetsége mindenkit elbavol. A darabot sokféleképpen itelik meg. A kritiku-
sok  gerincesscguktol  vagy  gerinctelenséguktol  fuggoen  értelmezik-
magyvarazzak a politkusok szamara az amernkar darab pohitikai-eszmer
mondanivalojat (akkor meg nem volt divatban az wgenet kifejezes!), sokan
fenntartasokat hangoztatnak a rendezo s egvik-masik szinész munkajaval
kapcsolatban, elhibazottnak tartjak nehany ponton a szereposztast, van,
akinek a diszlet nem tetszik, van, akit a jelmezek tarkasaga zavar, de Meze
Mariarol csak jot és szépet irnak. Elismertk, diesérik, korulrajongjak.

»INagyon nchezen lehet ezt a szerepet maskepp elkepzelni... mint aho-
gvan Mezev Mana jatssza.” (Lt Hirlap) Mezev Mana tokeletes atalakula-
sokon megy at egy pillanatrol pillanatra valtozo, onmagaval megis mindve-
gig azonos szerepben, amely lassan bontja ki melegagyi, egzotikus, beteg és
gyonyora szurmait.” (Magyar Nem:et) MNezey Mara... a mamort kergeto
embert roncsot ugyanolyan hitellel jelenitt meg, mint a sorsdonté telefon
utini magaratalilist; a telefonbeszélgetés kilonben is szinészi bravir.” (Fi/es
éx Irodalom) ,,Alexandra del lLagot, a kabitoszerek delirumabol felebredo
filmszinésznot, Mezey Maria jatssza, nchol felelmetes mntuicioval. Annak
orultunk, hogy jo6zansagaban ¢pp oly megrendito tudott lennt.” (Ndk Lapja)
»Nem meglepetés, hogy Mezer Marianak sok hurja van az asszonyi orege-
dés fajdalmanak, a 'sztar’’ onzésnek, a felbuggyano embersegnek, a meg-
dobbento hisztéria €s a még megdobbentobb meéltosag hangjainak meg-
szoOlaltatasara. Szégyellnénk magunkat, ha csak most fedeznénk fel Mezei
Maria gazdag szinészi kultarajat.” (Orssdg | 77ldg) \Mezer nagyszeri natura-
lista szinészno 1s lehetne. Lehetne, de nem az. A szinészi mesterséget te-
vedhetetlen pontossaggal tudja. Tudja, nem csak érzi. Tudatosan sikhik at a
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Kevesbe fontos, clokeszito szovegreszeken, hogy elso dramar nradajahoz
crve, hirtelen ritmusvaltassal leegyszerasodick a belso rétegek usza fel-
rarasarg.” (Nepazabadvag) ,NMezer Mara kepes arra, hogy elhitesse: ¢z az
asszony, aki percekkel ezelott meg fizikalag rones, szellemileg benulr ¢s
sivar, megalazottsagaban ¢s gvulolkodeseben funava valtozo volr, eg
szeritben Kieserelodik a sikerelmeny hatasara. v onasar Kisimulnak, hang
jaba magabiztos dera ¢s mondhatatlan, folenves biztonsag koltozik. .7
(el S sinhaz; Muzsika)

A\ szinészno nevér hol 1-vel, hogy y-nal irjak az uysagirok, de Mezer Marna
boldogan osszegyujtn ¢s megorzt a sok elismero krnkat. 15 ofpuisde édes mada-
s toberlo lesz NMezer Mara szemelvisegeben.

De boldogsaga nem tart sokaig. 1965 majus vegen levelet ir Both Béla-
nak, a Nemzen Szinhaz duwektoranak. (A szezon lassan veget er s az ¢en
szerzodesem augusztus elsepen lejar. Nivel a szinhaz vezetosege 15 oy
cdes maddara premierje ota felem se nezett, kenveelen vagvok en jelentkezn,
mert tudnom kell, mu lesz tovabbr sorsom.™

Tobb munt ¢rthetetlen: a szinésznonek majus vegen meg mnes erveénves
szerzodese a kovetkezo evadra (Mevatalosan a szinhaz marcius 31-g volr ko-
teles szerzodtetest szandekarol nvilatkozm mar akkor 1s!), a nagy sikera be-
mutato, az chsmero krittkar visszhang s a szamtalan zsatolt, potszekes haz
cllencre a szinhaz vezetoje nem tartja fontosnak, hogy tolkeresse Meze
Manat. Both Bela nem crzr korelessegencek, hogy foglalkozzon a szinhaz
vezeto szinesznojevel. Igaz, a velemenye smert: (NMint szinészt csodalom
¢s tapsolok Maganak, mint embert clviselhetetlennek tarcom.”™

Mezer Marna Both Belat tavtotea wint embert elviselhetetlennek. De Mezel
Maria a kozonseg kedvence volt, Both Bela a part kegyvelye. .\ szinhaz
megtelt estérol-estére emberekkel, akik Mezer Marnara voltak kivancsiak,
Both Belanak viszont joga volt barmikor megbuntemt Mezer Manat, )\
szinhaz utkarndjének telefonja koltort fel. Maga azt uzente, ha nem Iépek
fel este, megfizettett velem az esti bevételt ¢s nem reflekral ram tobbet sem
idén, sem jovore. I'n csak Major Tamas baran telefonjabol ertettem meg,
hogy ¢z az uzenet azt jelentette: ha akkor este [1965. majus 4. — Sz, G| be-
tegen bar, de wem engedelmeskedenr parancsanak, akkor Maga Bela clveszt to-
lem a premier clott harom nappal cletem legnagvobb szerepet, 15 fpisay
édes madardt.

I letem legnagyobly szerepe...”

A\ szinészno pontosan tudta: éveket rabolt el ¢let¢bol a haboru, szincsz
palvafutasat majd egy évuzeddel kurtitotta meg eroszakosan a szocializmus,
legszebb, legtermékenyebb szinészno- ¢s asszonycvent 1949-t0l 1956-1g
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telreallitva, tartalckpadon, megszegvenitve toltotre-vesziegerte el s most,
amikor vegre olvan szereper probal, amely — ugy ¢rzi — test a testebol, ver a
verebol, a szinhaz 1gazeatdpa ¢l akarja venm tole, mert hivaralnokagvaval
keptelen felfogni ¢s megertent, hogy Mezer Mana a foproba heteben a delelorn
1degolo proba utan este nem tudja chiatszam Klutaimndsztra szereper.

Mezer Marta nagvon nagy szincszno volr.

Both Belanak nagvon nagy haralma volt.

Mezer Maria félajultan, de eljatszotta Klutaimnészerat 1965, majus 4-¢n.
loaz, mitan a szinpadon megevilkoltak, a felvonas vegéig — halottkent
mely alomba zuhant.

(Lgy Iepesre alltam tole a szinpadon: semmit nem  vettem  eszre.
\camemnon néma katonaja voltam, ra sem nézhettem a halotr kiralynore.
Masfel ¢vuzed mualva jelent meg Mezer Naria konvve, a | allonrastoredekek, s
abban a Both Belanak 1965 majusaban irott, ¢l nem kuldotr level: akkor
derult ki szamomra, hogy a mellettem fekvo halote — aludt.)

l's csak most kerult kezembe, Mezer Mana kézirat-hagvatckaban bo
lvongva, Marton Lindre levele. A rendezo 1965, majus 3-an délutan irta a
levelet, a délelorti elso oltozéses Osszproba utan. 15626 nap, vasarnap min-
denki pihent, erot gvapote a foprobahctre, aztan hétton reggel: oltozes.
[venkor mcghnl}'du]l mchkas a szinhaz: 1zaatotu sZIN¢s7nok, I’nﬂl‘gf'lﬁ VANTE
szek, karjukon ruhadarabokkal rohangald oltozteroszabok, marelmetlenul
pattogd rendeza, a probakezdést apra ¢s gjra remenyrelenul surgeto ugye
IG... Is ha vegre a ruhak, capok, parokak, maszkok rendben vannak, s mm-
den szinész hajlando magara oltem a jelmezer — jal van, édesenr, ma folvessem,
de Dolnap ne is akard foy ext a rongyol ram erdszakolni! —, kezdodhet a proba,
amely ¢vszazados tapasztalat szerint ilvenkor rendszerint pocesck, a szinhaz
alkotomunka kényszera feleslege. A\ szinészek nem a szerepre, hanem cgy-
masra figyelnek, cgymast méregetik — mennyirel jobb az 6 kipenyének a Kirdgd-
sl persse, neki jutolt a nagy eyineyhizoombokbil, azokat az utolsa sorbol iy litne!: ha
0 szoke, akkor én nem leszek vorosl; neki barsony, nekem daroc?!! —, meg egyszer
utoljara vadonati) hangsulyokat probalnak ki, amelyektol a rendezo minden
haja szala ¢enck all, az cgvik szinész talporog, a masik lelapul, van, aki —
hangosan — a palva elhagyasarol gondolkodik, van, aki felmond — szovil
minden olvan rettenctesen wznhas. 1965, majus 3-an delelote sem volt mas-
képpen a Katona Jozsef Szinhazban. Marton indre sebuben, proba utan
Mezer Martanak géppel irott levele tantsaga szerint ralan meg ugyabb volt.
»\ mai probanak a legnagyobb tanulsaga az volt, hogy Maga elsosorban egy
szenzibilis szinésznat jatszott, amelvik valoban egyik erdekes, potolhatatlan
¢s egyrk [0 vomdsa a Hercegndnek, de az els6 diszlet ¢s oltozéses proba 1zgal-
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maban a figura felmutatasaban kimaradt az [iwber. Alexandra del Lago a
nem mindennapt amerikar asszony. Mi lett ennek az eredmenye? Szamomra
varatlanul kesera pillanatokat szerzett (biztosan nem készakarva), hogy egy
kénveskedo, finnvaskodo, affekralo, erzelgo ¢s bizalmaskodo nor alak nyo-
mult elotérbe. Plusz azzal megterhelve, hogy neha a 20-dik sorban a szove-
get sem ertettem, ami nem kis problema.”

Négy nap mulva bemutato. Ha valami csoda folytan az eléadas minden
dokumentuma clveszne, s ciak Marton ndre levele vészelne at az elkovet-
kezo evtzedeket, a 2102-ben multunkra kivancst szinhaztorténészt (ha lesz
akkor még ilyen!) ¢ kézirat alapjan neheéz lesz meggyozni, hogy a 20. szazad
cevik legnagvobb magyar szinésznoje ¢lete legnagvobb sikerd bemutatoya
clott kapra ¢rt6 ¢s figyelmes rendezojctol ezt a levelet.

Keényeskedo, finnyaskoda, affektalo, érseled éx bizalmaskodo nit alak — valoszi-
naleg Marton Lndrének 1gaza volt: aznap #yen volt Alexandra del Lago. U
volt a diszlet: a szinészné utalta a festckszagot. A harmadik felvonasban
nem ilyen ruhat akart; proba utan ki 1s harcolta maganak: masnap mar ma-
sikban probalt. I's ¢lészor volt a szinpadon probaruha helyett fekete kom-
binében egy fél felvonason keresztul. Alexandra del lLago rafinaltan sze-
mermes; Mezer Maria aznap civilben volt zavarban., Kényveskedett, finnyas-
kodott, affekralt: a jatssotr szinészno maszkjaval leplezte a szerepet jatsso
cmbert — ezen a proban Mezer Maria nem belebujr Alexandra del Lago
borebe, hanem betakarodzotr vele.

Hat hete probal, hat hete pengeclen tancol.

Nekem mar nines avil arcom. .. — mondta nchany héttel a bemutato elote: el
akar bujnt a szerepben. De Alexandra del Lago nem csupan jol megirt, 10l
chatszhato szerep. Lz a csucsrol a melybe zuhant, poklokat megjart amen-
kat szinészno nagyvon hasonlit az 1949-ben a csucsrol a mélybe raszitott,
poklokat jaro Mezer Mariara.

Hasonlit, de¢ nem hasonlo.

Marton Endre az utolso pillanatban még egyszer tudatositja a szinesz-
noben: Alexandra del Lago csupan szerep. Jo szerep, nagy szerep, alom-
szerep, de Alexandra del Lago nem azonos Mezer Mariaval. ,,... most egy
nagy veszEly fenvegenn Mezer Manat, mert szubjektiv elfogodottsagaban
megsemmusitt nagyon sokszor Alexandra del Lagot. Pedig forditva kellene
lennt. Mezer Mananak kellene Alexandra del Lago mogé allnt ¢s mint egy
nagy varazslonak, csakis Alexandra del lLagot, az ir6 altal megirt nagy
sztart ¢s embert kellene megfogalmaznia. Ne takarja el Alexandra del
LLagot, még akkor sem, ha egyes pontjaiban erésen emlekeztet Mezel
Mariara.”
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A\ rendezonek muaveszt szempontbol tokeletesen 1igaza van. Csakhogy Ale-
xandra del Lago, az ir6 altal megirt alak nem csupan enisen emlekester NMezer Ma-
rara. .\ szereppel viaskodva Mezer Mana sajat személyiségének mélyréteget is
megbolygatta. Mit megbolygatta: rég behegedr sebett 1s folszakitotta! 1945-ben
irta: ,,Ot kis betir allitottam Ossze a két ¢v torténet¢bol, ennvit, hogy codal
Mert az volt, hogy annak 1dejen haboraskodtam a szinhazzal, amely mcltatlan
munkara biztatott. Csoda volt az 1s, hogy ¢l tudtam magam szakitam ettél a
virostol s engedve az 6sztonomnek, felhizodam a hegvekbe. .. s talilkoz-
tam szemelvesen 1s a csodaval, abban az Isten hata mogotu kis lengyvel falu-
ban... befogadtam magamba egyv alberlot, a sserereter. . .”

Mezer Maria cleteben kulesszo a aoda.

Hoztam valamit a begyekbil. .. a hitet, s halalaig az tartotta meg embernck
ot. Csoda.

Szerelme, Ciffra Gyorgy: a songoracsoda. .. .besséltem neki a csaladril, Csode-
rol, hitral, Gondpiselésrol. . .

[sten kuldte valyogvaram torténete. Csoda tortént velem: ¢letben ma-
radtam.

s Az tppusag edes madara masodik felvonasaban Alexandra del Lago z1-
laltan, testileg-lelkileg rendezetlenul lebotorkal a szallo halljaba, Chance-szal
akar besz¢lni, el akarja mondani neki: csoda tortént. Radobbent, hogy al-
kalmi, utkozben felszedett, fizetett szeretojét megszerette, mert szivébe
markolt a felismerés: a host megjatszo férfi ¢pp oly szerencsétlen, bukott
ember, mint o.

I’s az eddig allat mindig mereven eloretarto, szemet mindig picit ossze-
huzo, szigora tekintetq, erGszakos ¢s uralkodni tudo Alexandra del Lago
most puha mozgasu lesz, arca kisimul, tekintete ellagyul, év akkor csoda tortent
relemr — mondja, leveszi a szemuvegét, ¢s fejét a férft mellére haja. nged,
hogy ¢rezze a férfi: Alexandra del Lago, a szerelmes asszony kiszolgaltatott.
c..akkor tortént a csoda... Mezer Maria hangja nagyon picit megcesuklott, na-
gvon akarta lepleznt meghatottsagat: Alexandra del Lago nem tudja ponto-
san, hol a hatar, mennyire szabad kitarulkoznia a férfi elott. De kitarulkozik.
F.ddig mindig keményen Chance szeméebe nezett, most a melléhez bujik,
maga cl¢ nez, halkan, szinte arnvalatok nélkul beszél: odaadja magat a férfi-
nak. gy pillanatra védtelen. Es egész eddigi életéért szégyelli magat,

...a halalbol jottem vissza. ..

Sinkovits Imre — talan Osztonosen 1s — balkezével atolel, magahoz huzza.
Ligy pillanatra a ket hajotorott osszekapaszkodik. Talan van foltamadas. . .

Mezei Maria finoman atszerkesztette Orkény Istvan forditasat: Gjra
¢s ujra régl irasanak szavai sejlenek fol... Csoda. ..
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Szerep? Liete mélypontjan, mint szinhazi sceédmunkas, megbélvegzett
Kitaszitottkent robotolt, ¢s az utcan megallt melletre egy nagyvra nott, pye-
rekarca, horthorgas férft ¢s gy kerte meg a kezer: ,J.-‘.rt:u: meg, azert szulet
tem, hogy Magara vigyvazzak, hiszen harom cves gverck...” Csoda,

I"crje halalag vigvazotr Nezer Marara.

Chance cltaszina magatol Nlexandra del Lagor. De a szinpadi pillanat
megftogalmazasakor a szinészno csalhatatlan muveszr osztonnel erz: clere
csodaba 1llo, legdramaibb pillanatanak emleker kell felideznie. Nlexandra
del Lagot megérint a csoda: Gszintén beleszeret epy férfiba. iresui kesd-
lem valamet ralaks trant, aki nem en vagyok. aki mas, rdajottem. hogy meg ¢l a
STIVEN. . .

Alexandra del Lago nem azonos NMezer Marnaval. De abban a pallanat
ban, amikor a szin¢szno Sinkovits Imre mellére hajtotta a fejer ¢s nagyon
halkan annvit mondott: év aklor csoda tortent. .. — Mezer Maria orokre Ale-
xandra del Lagonak ajandekozta a sajat cletet.

Tobb mint egy ¢évvel a bemutatd utan: letem ¢s szinészi munkam
legmagasabb fokara jutottam ¢l ezzel a szereppel. Azt hiszem, mindent el
tudok mondant 1tr, amiat egy szinésznorol ¢l leher mondant... agy crzem,
hogy Willams nekem irra ezt a darabot — ha ismert volna. .\ legteljesebb
azonosulast erzek Alexandraval...”

Ot ¢vig tartotta musoran Williams darabjat a Kartona Jozsef Szinhaz.

Viogy mondant s;oktak: legendas eloadas volr.

Akik Latak, soha nem felejtettck el

SJINivanok beket ¢s szeretetet szivedben, anmn megillet minden Igaz Li-mbert
— vagyis T'¢ged! Madarak kozotr ¢lsz — I'éged ropulnek korul ¢s orok erodbol
meritenck hitet az Ifjusag ¢des madarar Fl nem mulo uszeelettel, szeretettel

koszont baratod:

1979, oktober 106.

[Gobbi| Hilda™

Akik részeser voltak, orokre emlékezrek ra.
,,igj; koszontlek Mara
ho imara kulesolva
kezem, mellyel a 'T'e kezed
olvan sokszor ¢rnntkezett:
megszoritva fuggony mogott
eloadas kezdeten!
megesokolva fuggony elott
szerepalmunk vegezten!
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Koszonom sok kozos almunk —
Hitunk, palyank, Hazank — Hazunk!
Koszonom a 1o Istennek,
hogy foghattam a kezedet,
ki minket el nem ereszt,
mint a fecsked az eress.

s kérem a Teremtot,

adjon meég sok levegot,

mert e, ki masokert éleel

lam, magadnak alig keértel:

Pedig volna, N¢ked jarnal

Oxigenduas Napos Palma!

Tekints el gyerckrajzomtol,

¢s docogo rigmusomtol,

de lasd meg a lenyeget:

mondhatatlan féltés, tuisztelet: Szeretet!
1980. januar 4. [mred”

Reégt mondas: A halottak gyorsan lovagolnak!
De pontosan soha senki nem rudja: milven gvorsan lovagolnak halottaink.

Bartok Béla. Papa, 1943,
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Kiraly Nina

LEAR KIRALY A BUDAPESTI VIGSZINHAZBAN
(Bemutato: 2000, december 21))

Jan Kott emlékere

Shakespeare kulonos helyet foglal el két kozep-curopar rendezo munka-
sagaban. Az utobbi ¢vben Eimuntas Nekrosius litvan muaveész szinre vitte a
Hamletet, az Othellot, a Macbethet, Tompa Gabor kolozsvart magyar rendezo
pedig — roman szinészekkel — a Hamietet (Craiova Szinhaz, 1996), a Trozlus
¢s Cressidat (kolozsvart Magyar Szinhaz, 1998), a Lear £irahyt (budapest1 Vig-
szinhaz, 2001). A muvek felsorolasabol 1s kiderul, hogy Nekrostust elsosor-
ban az ember lelkében végbemend szelsoséges érzelmi és intellektualis fo-
lyamatok vonzottak a Shakespeare tragediakban, Tompa Gabort pedig az
cgvent dontések felelossege ¢s mozgastere egy szélesebben vett politikar ¢s
torténelmi kontextusban. Jan Kott, akinek [ear kirdly interpretacioja hatas-
sal volt az 1962-es hires Peter Brook rendezte eloadasra 1s, azt mondja,
hogy ,,Shakespeare mindig ¢l6 volt, ha €l6 volt a dramairodalom, amelyen
keresztul olvastak dramait. Amikor Shakespeare halott ¢s unalmas volt a
szinhazban, halott volt nem csak a szinhaz, hanem a kor dramaturgiaja 15"
Talan ezert van az, hogy a XX. szazad, vegérvenyesen tulhaladva a roman-
tikus ¢s pozitivista torténelma Shakespeare interpretaciot, esetleges felada-
tanak tartotta, hogy az eredeti Shakespeare szinhazan keresztul mutassa be
muveit. Kortars rendezok — mindenck el6tt éppen Shakespeare szovegeinek
pontosabb olvasatan keresztul kozelednek hozza, s ebbol a celbol )
Shakespeare forditasok 1s készultek az utobbi évtizedben (Lengyelorszag-
ban, pl. Stanislaw Baranczak tobb Shakespeare dramaforditasa készulo
szinhazi eloadasok apropojan jott létre).

Tompa Gabor eloadasanak szovegviltozatat Forgach Andras forditasa
alapjan, Vorosmarty Mihaly forditasainak felhasznalasaval Visky Andras irta.
Fgyre helytallobbnak bizonyulnak Peter Brook szavai: [ What Shakespeare
wrote is not interpretation: it 1s the thing itself”. (,,What 1s a Shakespeare?”)

Ma mar nem igen beszélhetunk a kortars dramairodalom olyan felvi-
ragzasarol, mint amilyen a 60-70-es ¢vek szinhaz ¢s filmbeh Shakespeare
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interpretaciohoz  tarsult. Az akkor rtajt  vegzett  Shakespeare-
dramaelemzések az europai abszurd dramairodalom tukrében, a Beckett,
Adamov, lonesco, Durenmatt hosetvel, szituaciowval egybevetesek v
dimenziokat tartak fel a rendezok szamara. Ezek a viszonyitasok a mai
nézore mar nem hatnak a felfedezés erejével, s ha mégis, akkor olyan
leegyszerasitett metaforakként hatnak, mint Tompa eléadasaban az
olyan ,jonid¢zetek™, mint a hajdant Beckett eloadasabol valo a rivalda
peremen szetdobalt kitaposott cipok, vagy az embern kez elérhetosege-
ben megjelené hold a kulisszan a torténelmi emlekezet” egyik sikjat
keépezik (Both Andras latvanyterver).

Jan Kott nyoman Tompa 1s azt vallja, hogy az ujkort tragediaban a
tortenelem helyettesiti a sorsot, az 1stencket ¢s a termeszetet. l'{.pptn a
torténelem ilyen felfogasaban valik olyanna a szinhaz, amelyben nincsen
nezo, hiszen mindenki szinész benne, mindenk: ,,valakinek a fia” (Jerzy
Grotowskr meghatarozasa: ,;Tu es le fils quelqu’ un”), és senki sem nézi
kivulallokent az eloadast. Borisz Paszternak, aki maga 1s forditotta Sha-
kespeare-t, azt mond)a, hogy ,,az ember nem a termeszetben ¢l, hanem a
tortenelemben, es hogy a tortenelem nem mas, mint a halal kovetkezetes
megfejtésére és majdani legyozésére iranyulo kulonféle tevékenységek
rendje. Meg kell 6r1zni a halhatatlansagba vetett hitet.” Az eloadast nyito
jelenet — filmkép, amelyen harom keleties oltozékben ulo lany késsel
kettészelt a kezukben lévo granatalmat, mikozben csepego voros lé szét-
folyik fehér abrosszal teritett asztalon. A képsor azonban nem emelkedik
a szimbolum szintjére, a szinpadra vitt shakespeare-1 drama osszefuggé-
setben. Lear kiraly (Tordy Géza, aki nyolc ¢vvel ezelott az akkort Arany
Janos szinhazban jatszotta Lear kiralyt), ereje teljében levo hadvezer ¢s
uralkodo katonai oltozékéeben (az ujsagokban oly gyakran szereplo Szad-
dam Husszein fotoival mutat némi kulso hasonlosagot) meg szeretne
tartant az altala létrehozott birodalmat, s megosztasanak gesztusaibol
itelve inkabb itélve inkabb vejek erds kezére és lanyal osszetarto csaladi
¢rzelmetre szamit e torekvésésében. Ebben a | nelkulozhetetlen expozi-
citoban” — ahogy Jan Kott irja — egyaltalan nincsen helye egy bolondos
oregur, a vakon szereté apa viselkedesenek. O nem lemondasra készul,
hanem lekotelezve lanyait az udvar szine elott torténo szeretetuk kimu-
tatasaval még erésebb hatalmat ohajt létrehozni. Hasonloképpen kegyet-
len zsarnokként osztja fel kiralysagat a fiar kozott Hidetora Kuroszava
filmjében.

Kent Lear valodi partnere az el6adasban, aki szinte, mint egy mindentudo
narrator elore latja Lear tettének tragikus végkifejletet (Hegedus D. Geza

—f 115 |—



markans ¢s arnyalt alakitasa). Amikor 1984-ben Andre) Popovval a moszk-
vat jeles szinésszel probalta a Lear kiralyt Anatoly Vasziljev, igy fogalmazta
meg a drama alapszituaciojat: | Konfliktus. Nem Lear ¢s a lanyok, hanem
Kent ¢s Lear konfliktusa. Kentnek sajat torténete van. Abban a pillanatban,
hogy a mar nem kiraly Lear felosztja a koronat, Kent megern, hogy tette
komoly veszéllyel fenyeget, Kent elore latja a jovot. Eszrevétel: a jovo
szemszogebol jatszami!”, [z utobbi megjegyzés érvenyesulnt latszik a Tom-
pa Gabor rendezéscben is.

Tompa cloadasaban nincsen sem viz, sem homok, sem mas természeti
anyag vagy clemek, amelyek betoluk manapsag a fiatal rendezok szinpadte-
reit, mintha ezzel szeretnek potolnt az elmaradt gyermekkorn jatckatkat a
homokozoban. Vannak viszont hatalmas fagerendas vartornyok, amelyek
hol szétnyilnak, bepillantast engedve az udvar komor belso terébe, hol pe-
dig osszezarodnak mint Kuroszava filmjében a bevehetetlen eroditmény.
Tompanal a shakespeare-1 dramaban oly lényeges tajképet a fény ¢és a hang
teremti meg a nézo képzeletében, az jelzi Lear kiraly bolyongasait kiséro
termeszet tombolasat. A | ritualis” hangszercken ¢loben eloadott zene az
orok emberit és a torténelmit egyesiti. Az antik maszkokban szereplé ha-
romtagu zenckar (Josif Hertear zeneszerzo dzsessztrioga) itt a |, korus™ sze-
repét toltt be. A koreografiailag megoldott csatajelenet, amelyben nchany
katona ugyanolyan mozdulatokkal fesziti meg fjakat ¢s lelassitott tancos
leptekkel, vonul ¢s atvonulnak egyszer balrol jobbra, majd jobbrol balra a
gyoztes tabor clhelyezését jelolve egyben emlekeztetnek az arnyckszinhaz
katonai-figurara elore vetitve ezzel a drama tragikus kifejletét: Lear fellan-
golt remeénye, hogy a csatat megnyerje, jra lehet a régt birodalom kiralya,
illuzorikus alom volt csupan.

A rendezo megtartja azt a mesebelt elemet, amelyre Shakespeare tragedi-
ajaban adva a lehetoség. Azon a kegyetlen hideg ¢jszakan ;;mindenk: bo-
londda es oniltte valik” (,,This cold night will turn us all to fools and
madman”, Lear kiraly, 111, 4). A bohoc Lear kiazetésekor jelenik meg ¢s a
harmadik felvonas végen tanik el, ¢s a tovabbiakban nem 1s emliuk ot a
drama szereplo.

Ezert 1s nem tanik furcsanak, hogy Cordeha szamuzetése utan ugyanaz a
szineszno jatssza a kiraly bolondjanak a szerepét 1s. Egyfelol senki Cordéhanal
jobban nem 1smerhet, és nem gunyolhatja a ,,csalad adta jogan™ apja gyengéit,
masfelol 6 mintegy orangyal, afféle mesebeli | harmadik fid”-kent ovja Leart
gyotrelmes utjan, ¢s ujra megjelenik, amikor sor keril a donto csatara.

Nyilvanvalo, hogy ezt a két szerepet egy szinészre oszthattak a Shakes-
peare korabeli szinhazaban 1s. Eszenyl Eniké gyermeki bohokas jatckossag-
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gal, gvengedseggel ¢s kimeletlen humorral jatssza el a bolond szerepét.
Tompa, aki lonesco és Beckett darabokat szinpadra allitasar nemzetkozileg
1s bizonyitotta (elég, ha az altala tobb izben megrendezett Tonesco Kopass
enekesno vilagsikerére utalunk), hogy a groteszk poctikajaban otthonosan
mozog, itt kétszeresen 1s megforditotta Shakespeare dramajanak kundulo
szituactojat. Nem csak azzal, hogy a hagyomanyosan ferfi szerepet szinész-
novel jatszatja el, hanem inkabb azzal, hogy dupla feneka tukorben pillantja
meg magat az cloadasban Lear — egyfelol kitagadott lanya nezopontjabol,
meleg ironaval szinezve, és masfeldl pedig a bohoc szemével. Ezaltal fel-
szamolja azt a kategorikus ellentétet, amelyet meg Jan Kott velt felfedezni a
tragédia ¢s a groteszk kozott, miszerint a tragedia — szentek szinhaza, mig a
groteszk — a bohocok szinhaza lenne. Keétsegtelenul Tompanak sikerult
cgyensulyt teremtent a kemény politikar kicsengésa kezdo jelencet ¢s kovet-
kezményer Lear emberi, lelki dramajat kibontakoztato jelenetek kozott.
Gloster és Edgar talalkozasanak, Gloster vélt ongyilkossaganak a jele-
netet — s talan nem csak ¢lsé benyomas ez — ugy tanik, tulsagosan el
vannak nyujtva, bar meglehet, ez is hozzajarult valamiféle szimmetria meg-
teremtéschez a ,j07 €s a ,rossz” kozott: hogy minden uj, ami gazsagta-
lan™ cselekvés, az osszeeskuvés, az arulas gyors, ,,modern” utemben
zajlik, fitogtatva erejénck fiatalos energiait, fizikar folényét mikozben a
)07 oldalon allo uldozottek utja az egymasra talalashoz és megbocsatas-
hoz séruléseken, megkinoztatason ¢s sok-sok kudarcon, bizonytalansa-
gon keresztul vezet. Tompa Gabor a Learrel kapcsolatos elkeépzelesetrol
azt nyilatkozta, hogy szerinte ,,a vilagot nem az valtja meg, hogy a jok
legy6zik a rosszakat, hanem az, hogy a jok nem engedik magukat meg-
rontant”. De az eloadas végen megis csak beteljesulnek Gloster szavar:
» L'his great world shal so wear out to nought”. (ILear £iraly, 1V, 6) Ennek
bizonyitasara aligha fel kellett volna vonultatni az eléadas zarojelenet-
cben a tragédia halottaival megrakott szekerét, a haboras témaja festme-
nyeket 1dézo stilizalt latvanykeép gyanant.

Az eloadas bemutatoja néhany nappal Jan Kott december 23-an, 87
¢ves koraban bekovetkezett halala elote tortént. A Lear kirdly avagy 1ég-
Jaték cimQ tanulmanya 1960-ban jelent meg ¢lsé izben lengyel nyelven a
Dialog c. folyéiratban. Jan Kott magyar nyelven megjelent munkait, élet-
rajzi kalendariumot tartalmazza A lehetetlen ssinhds vége c. esszekotete,
amely 1997-ben jelent meg az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és
Intézet kiadasaban. Abban a kotetben talialhaté Jan Kott Lear avagy a
végsd Ran cimu esszéje, amelyben Shakespeara dramajat Kuroszava film-
Jével veti egybe. A filmben hagyomanyos né szinhaz konvencioi szerinti
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l.ear abrazolasa ,,az egyetemes Lear kiraly” alakjat teremti meg. ,,Min¢l
tavolabb van Shakespeare dramainak "idohelyszine’ az Erzsebet-kor
Angliatol, annal kevésbeé tarsul a kép a szoveghez: mar nem illusztracio,
hanem esszencia ¢s jel” — irja Jan Kott.

MARIONNETTES HONGROISES

Le Théatre de [|'Arc-en-Ciel

Directeur : G. Blattner.

]
les 29, 30 et 31 Octobre

et 1*" Novembre

£n matince a 14 h. 45 = En soirée @ 21 heures

PROGRAMME
La Tragedie de IHomme

Jeu de mystére, d'aprés le poéme dromaotique.

de Imre Modach.

Adapté du Hongrois et @ lo Marionnette par Fernand Pignatel et S,
de Walles.

Mise en scéne de S. de Walles.
Décors et constructions des marionnettes a claviers de G. Blattner.

Tétes de marionnettes de J. Csaky et Siwa.
|

Les ponneoux du réve

Egypt s -— Poris, de E. Rajk. — Athénes, de 5. Kolos=Yary.
— E#ﬂlrﬂ, de iuhiu. — Rome, de M. La-Jarrige. — Phalanstére, de
E. Bedthy, — Bizance, de Z. Kiss. — L'espoce, de S. Kolos-Yary, —

Progue, de T.-L. Fried. — Lo terre gelée, de Prinner.
Défilé des Mondes de A. Ssenes,

Costumes de M. Oscar Fenyo et de Ally Orav.

Dans les trovoux préparatoires ont collaboré °

Ch. Koffan, Fr. Sxép, P. Bride, B. de Toth, J..). de Broutelle, L. Meyrel
Lo musique enregistrée a été choisie por La Boite & Musique, bd Rospail

|
INTERPRETATION
Mille Suzanne Leroux . ¢ a6 5 s VI
M. Bernard Lo-Jorrige ............... Adam
Lanclonm Meoyrel . :ivaiiaivisisiviieails Lucifer.
Sl du Browtelle s T st Archange.
Fernend Pignetel ... ................ La voix du Seigneur

Manipulations : por la Compagnie Arc-en-Ciel,

La Tragedic de PHomme. 1937, Misorfuzet a Parizsi Vilagkiallitasrol

— 118 }——



Szitanyt Gyorgy

MECENASOK 'S KERTJEIK

Két, egymassal Osszefuggo kotet
jelent meg kis 1dobent kulonbseég-
gel. A Kastelykonferenciak, amelynek
alcime  Ansztokracia, mauveszetek,
mecenatura, az 1997, ¢és 2000. ko-
zott tartott ilyen targyu konferen-
ciak anyagaibol készult valogatas, a
Kiralyi és hercegr kertek Magyarorssagon
cimu, boven illusztralt tanulmany-
kotet pedig a hajdanmt magyar ta)-
cpiteszet  csucsteljesitmenyert,  tor-
tenetuket és  lehetséges jovojuket
targyalja.

A Keszthelyen épito Festeticsek
kastelyanak mair allapotat, kivalt-
képpen jovojenek  biztato  kepet
nagvlelkien rajzolja meg
Czoma Laszlo 1gazgato, azonban

kisse

amit a horvat eredetd nemesi, ke-
sobb fonemest csaladrol ir, alapos
munka credmenye, ¢és hasznunkra
valo. A mecenatira egykor a szép-
s¢g teremtéscben valo aktiv rész-
vétel volt. A tomoren megirt csa-
ladtorténet érdekes olvasmany. A
['esteticsek  nevehez fazodik a
Georgikon, a mat Termeészettudo-
manyt Muzeum elodjenek értekes
asvanytara, az iparosok Keszthelyre
telepitése, az uradalmi korhaz ¢pite-
se, a gyogyszertar ¢és a konyvtar
alapitasa, a nemzeti hadsereg kine-

velésének tamogatasa, polgar 1sko-
la, a katolikus csalad altal ¢pittetett
reformatus gimnazium, a nepfurdo,
¢s 1gy tovabb.

A mecenatura egykor szerves re-
sze volt a foun eletnek. Részben
rafoghatni, hogy szerepét a birtok
éreékének emelésében 1s megtalal-
hatjuk, de az ketsegtelen, hogy ami
altaluk epittetett esztenkar ertckunk
van, a nemzeti kincs resze. Akiket
pedig megrendelésekkel vagy ven-
deglatassal joltartvan segitettek mu-
veszetukben, légyen az zeneszerzés,
vagy irodalom stb., éppugy nevez-
hetok a wvilagorokség részeinek,
mint hatrahagyott, maradando ja-
vaik.

A Festeticsckenel szakebb volt a
mecenatura terulete a Grassalko-
vichoknal. G. Merva Mara, a go-
dollor Varost Muzeum 1gazgatoja
dolgozataban kiemeli, hogy a nyolc
generaciobol allo csalad elsésorban
cpitkezesre koltott. Igaz, konyvtara-
kat 1s epittettek, ¢s azokba konyv 1s
kellett, a kastelyokhoz templom,
képzomuvészeti kert,
azaz park, erdo, facanos, vadaskert,
szinhaz, abba szinészet, operistak,
muzsikahoz zeneszerzok, muzsiku-
sok. Mcgs, e sokat ¢pitd csalad

alkotasok,
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fejel, elsosorban az epitkezesre
koncentraltak eroiket. Xz meg ak-
kor 1s 1gaz, ha Merva Maria — 1ro-
dalomtorténész léven — maga fele
hajlo kezével 1. Grassalkovich
Antal konyvgyator, kiador ¢s iro-
dalomtamogator  tevckenyscgenek
ertékét hangsulyozza, holott mas
ertckszempontok szerint, példanak
okaert a vallasi turelem jegycben
vegzett epitteteések ¢s sok mas er-
tekteremtes €s -Orzes terén nagysze-
ra magyarok voltak e horvataink.
Maradva Merva tanulmanyanal: II.
Grassalkovich Antal, a bokezu poce-
zistamogato maga 1s irt, 1ol ¢és oko-
san, mikozben az irodalom tamo-
gatasa nala, aki 1skolaban poc¢tkat 1s
tanult, elsosorban a nemzet nyelve-
nek muveléset szolgalta.

A Nadasdyakon, a Marczibanyi
csaladon, Zichyéken, a Wesscle-
nyicken at jutunk el Praznovszky
Mihalynak  Odescalch1  Fugenie
hercegno sorsan ¢s emlékiratain at
bemutatott, muvelodéstorténett
munkajahoz, ami irodalmi értékkent
1s kiemelkedik a tobbi kozul. A
nagy ivu és sok agu munka a her-
cegno ¢letén at, illetve annak oOssze-
fuggéseivel arnyalva mutat be egy
egesz korszakot fonemeservel, kul-
tarajaval és szokasaikkal. Igy keriil
szoba a Praznovszky altal passziv
mecenaturanak  nevezett  terme-
szettudomanyos gyujtés hasznanak
elismerése. A hercegné koreiben,
kornyezeteben tobben nemcsak
gyujtést szenvedelyuket elegitettek

Jozsef irt

ki jeles gyGjtemények létrehozasa-
val, s nem 1s csak 1smeretterjesztest
haszna van ennck. Egyrészt maga
az clfoglaltsag ¢s wranyultsaga, mas-
részt a leveltarak, konyvtarak, no-
venytanl €s asvanytanit gyujteme-
nyek kollekciok

nagymértckben hozza 1s jarultak a

numizmatikai

magyar tudomanyossag fejlodeése-
hez, nemkulonben a kozgondolko-
das ¢s a mentalitas megvaltoztata-
sahoz. Valoban passziv ¢ tamogatas
a praxist a maga altalanossagaban
t{:kinrru, :w.unhnn, mikent kataliza-
torok nelkul nem kepzelheto el sok
fontos vegyi folyamat, az 6 kisugar-
zasuk nélkul remeklések ozoncvel
volnank szegényebbek.

A Hatvany csaladrol Nemeth
olvasmanyos, nagyon
fontos munkat. 2z 1s tobb tranyban
¢rdekes, hiszen—tavolrol sem ko-
zombos, hogy Ady mecenasarol
van szo, ¢s ¢ nemes famihia magyar
zs1dokbol allt: amint, teszem hozza,
ha valaki a ma1 sok orokseg mellet
nem figyelne fel a magyar kisnemes
Ady Endre nagy szerelmének, Brull
Adélnak, azaz Ledanak polgart ne-
vere, a nemzet kultara zsido tamo-
gatomak szerepe jelentos.

Kiemelkedé a Gyarmathy ¢és a
Hory  csalad torténete 1s, amivel
Miklosi Sikes Csaba szerepel a kotet-
ben. A két nagy kalotaszegi csalad a
Kalota vidékén imponaloan sokat tett
azért, hogy szikebb patriajuk muave-
szeti értckeit megonzzek az utokor-
nak, ¢s ¢letre keltsék a halado ha-
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gyomanyokat. 2z annyira sikerult,
hogy a kalotaszegi varrottasok ter-
meléscbol ma 1s megel az egész kor-
nyck. A helyt mavészetben legjelen-
tosebb, de valamiért feledesre itelt
hazaspar Gyarmathy Zsigmond ¢s
felesege. A Monarchia-szerte 1smert
urat mindenk: Zsiga néven ismerte,
feleseget pedig, aki még népdalgyy-
foglalkozott, Gyarmathy
Zsigané néven oOrzi a tudomanyos

tessel  1s

emlckezet 1s. Kz a dulguzﬂr errek-
clmulasztja  emliten
kiveteles

mento, bar

Gyarmathyné tamogatas-
szerzo  (,,passziv’) utjait 1s: tobbek
kozott azt, hogy a helyt nepmuveszen
ertckeknek tavoli piacokat 15 meg-
nyert. (IHelikon Kastelymizenm — Kesst-
hely, 2000)

A masik, ezzel szorosan osszefug-
go konyv cime Kirdlyi és bereg kerfek
Magyarorszagon. A tanulmanyok ha-
rom-harom nyelven szerepelnck a
kétetben (magyarul, angolul, néme-
tul), témajuk pedig Eszterhaza, Go-
dolls, Keszthely és Visegrad.

A kert-, illetve tajrulajdonosok
nagyreszt a fontebbi dolgozatoknak
1S szereplol, azonban e kotetben
mas a megkozelités. A mecénasok
mint ta) épittetok szerepelnek atr.
Epult ¢és meghagyott természets
clemek, valamint épuletek funkeio
¢s korstilus szerint adjak targyat a
Napjainkban szokatlanul szep, bar a
digitilis ~ konyvtermelés
hibajat magan visel kotetnek.

Jeles, hogy mikozben torténelmi
képet ad a négy vilaghird épitészen

minden

egyuttesrol, nemesak multjat ¢s kiala-
kulasat ismertets, hanem a lchetscges,
lletve részben mar kész jovojuket 1s
bemutatja. A lchetséges  jovohoz
tartozo clkepzelesek, szempontok ¢s
dontések hatterér, illetve okat 1s fel-
tarva ad — csak hellyel-kozzel talirva
— tonkretett értékeink megmentéseérol
tanulsagos tajékoztatast.

Maocsenyr Mihaly Fissterhaza kor-
svakal cimen ir az egykor Suttor,
majd Eszterhaza néven hires lett
kastélyrol és kornyckerol, amit a —
hadd mondjam igy: ,,;népharag” —
[‘ertédnek nevezett el, velven, hogy
az Esterhazyak nevének atalakitasa-
val a multat valoban végképp eltor-
li. A professzor ementus, a | kicr-
demesult” tudos nagyszera témara
talalt: a stilisztikailag legegységesebb
cgvuttest valasztotta. A 1. Jozsettel
egy ¢vben elhunyt I. Miklos herceg
utan Eszterhaza sorsa az enyeszet
volt, s ez enyészet — lassu hanyatlast
— rohamléptekkel gyorsult fel a
proletardiktatara idején.

A szovjet katonaknak nemibeteg-
korhazként meggyalazva szolgalt a
vilagorokségre meélté komplexum,
azonban valoszinileg ez mentette
meg a végso enyészettol. Kifosztasa-
ra a haboru atviharzasa idején nem
volt 1d6, és az 1s lehetséges, hogy —
miutan Dunantal-szerte  hurcolta a
felszabaditottak hada a mesés érteke-
ket — a maradék megmentését szol-
galta a korhazza tetel es a vele jaro
kivételes banasmod.



M. Szilagvi Kinga GodollGr tar-
gvalo munkaja viszonylag kevesebb
gondot fordit a multra, 6 a multra
¢pulo rekonstrukcioval foglalkozik
elsosorban. Korszakokat jelol ki a
multban: Maria Teréziara, Ferenc
Jozsefre és Horthyra, mint pillérek-
re ¢pitve, ugyanakkor megmutat
egyfajta jovobe vezeto utat 1s. Mive
clkészultekor bizonyara nem tudott
meg az azota felbukkant nyomok-
rol. I nvomok a godollér Sissi-
kultuszra rimelo adalékok. Ferenc
Jozsef hitvese —  természetesen
(pardon!) — szétdualta a korabbi ren-
det. A korabbi rend meglehetosen
konfuzus volt, hiszen a barokk ta
csak folszéllel illesztheté a godollon
dombvidekbe. A
kegytemplomra nyilo 3-as ut, csu-

mariabesnvol

pan nemi megengedéssel nevezheto
a kornyck templomara nyilo utnak.
Magyvaran: a kastelybol nem lehet
latn1 a kegytemplomot, ahhoz n¢-
hany szaz méter tavolodni kell, s ¢z
1s az 1), huszonot éves plébanosnak
(Genest Szeraf atyanak) koszonhe-
toen nyit arcot a tavolba. Kivagatta
az eloregedett fakat, amelyek elfed-
tck az utazok elol az I. Grassal-
kovich Antal felesegének koszon-
hetéo  kegyhely arcat. Szamunkra
nem kozombos: facsemetékkel bo-
ven potolta az okozott hézagot,
mialtal megonzte a vegetaciot, a
templomra valé ralatast — eredet
rendjének megfeleloen — helyreal-

litotta. A templom ¢pitése kozben
egy N—X1. szazadi csontbol faragott
Marna-szoborra  bukkantak, amu

osszefuggott a mélyen hive 1.
Grassalkovich Antalné almaval. A
martabesnyor  Maria-kultusz  kegy-
targva a templomban lathato.
Sajnos kimaradt egy M. Szilagyi
dolgozatbol, hogy a szinreformatus
Godollo, a  katolikus
kovichok sem szandckos
hatasara visszavette a papista hitet.

(irassal-
tavolrol

Elannyira, hogy kozel 23 ezer meg-
keresztelt katolikus ¢l ma Godollon.
Mig a reformatusok, akiknek kulon
templomot ¢pitett a kegyur, ma is
alig nyolcezren vannak.

Mindez csupan latszolag nem
fontos, azonban reformartus temp-
lomot épito katolikus barokk four
oly nagy ritkasag, hogy megemlite-
nunk elkerulhetetlen. A dolgozat-
nak azonban hiatusa ez.

Amirol azonban nem tehet a
szerzo: az altalam  emlitett  Sissi-
kultusznak velejardja lett az a atok,
ami miatt a kert szintjét mintegy
masfcl megemeltek:  a
kormanyzo  1gyekezett  stilusbeli
rendet teremtent a kisse eklektikus
kertben ¢és tajon, ami ettdl még
zavarosabb lett. Jelenleg az a hely-

meterrel

zet, hogy — esztétikar tanulmanya-
ink ellenére — az Erzsébet-féle ba-
rokk kastély-angol kert kompozici-
ot készulnek helyreallitant. Kissé
bizarr, de legalabb hiteles valtozat
lesz.
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Alfoldy  Gabor, a kotet szer-
kesztoje irt a keszthelyr Festetics-
kastclyparkrol. Ennek részletezésére
nem terek ki az ifja tajpark-vizsgalo
nem u) produktumot hozott létre,
hanem ¢lt minden konyvszerkesz-
tok jogaval: szakdolgozatanak egy
sok forrassal alatamasztott részleteét
emelte be a kotetbe. EEz minden
tekintetben meglatszik: a szerzonek
kello

ereje a roviditéshez, ugyanakkor —

nincs  onmagaval szemben

¢s eppen emiatt — egyes pontokon
tulrészletez, mas helyeken pedig
¢rezni a terjedelmi hatarokhoz iga-
zodo, kényszeru, szivszakadott szo-
vegroviditest.

Az 1do bizonyara meghozza a
mertéktartas kegyelmét: ha tetszik,
ha nem, az ifju kiado raszorul.

A viscgrfidi ¢puletkomplexusrol
J. Szikra Liva irt nagyszera dolgo-
zatot. Ha az 6 eseteben megfeled-
kezunk a kivalo felujitast tervrol, és
hagyjuk magunkat elragadtatni a
tortenelmi mult csodaitol, amiket e
tervrendszerhez alkalmazvan megir,
az illusztraciokkal egyutt szemlélve
tchetjuk magunkéva e tudos holgy-
nek rekonstrukcios elkepzelésert.

Visegrad onmagaban vilagorok-
seg. bgeszen mas dolgozatot 1g¢-
nvelne, hogy (akivel csak lehetséges
osszeveszve) megvitassuk, mi min-
dencrt 1gen, ¢s m1 minden hianyzik
még a vilag sohajabol, hogy mintegy
kozfelkialtassal 1smerhetnok el cso-
dalatos voltat. Korszakok sorolnak
cgymas feszes hatan, és mindenik
akar onmagaban 1s 1gaz, eros s teljes
képe a magyar nemzeti multnak.

Szikra Eva javaslatokat is tesz —
peldanak okaért — a gyimolesos és
a szoloskert, a palota egyuttes fo-
ot erdoresz felujitasa ¢s vizelve-
zetese, valamint a  helyreallitott
cpuletrészekhez csatlakozo  kertré-
szek helyreallitasara.

Rendkivul nehéz, de — agy tanik,
félévezred utan 1smét — megoldhato
program ez. Az egyuttes viztol valo,
Ovo mentesitése, ugyanakkor a viz
florafenntartd kihasznalasanak rtu-
dasa.

(Sxent Istvan Figyetem Kertmiivéssel:

Tanszék, Mdgus Kiade — Bp., 2001)



lLaczhaz1 Gyula

BIOGRAFIA LISZNYAI KALMANROL

Martonnak az Iroda-
lomtorténett  fuzetek

megjelent ) konyve az wrodalom-

Szilagy1
sorozataban

torténet-iras hagyomanyos, de nep-
szeruséget mindmailg megorzo ma-
fajahoz kapcsolodik: brografia. A
torténelem ¢s a kultara nagy alak-
jainak ¢lete mindig 1s vonzotta ki-
vancsisagunkat, nemcsak, mert nagy
emberek voltak, de meg inkabb,
mert az ¢letutak mogott bepillantast
nyerunk a kor viszonyaiba, a hajda-
ni emberek életébe, gondolkodasa-
ba. Lisznyai Kalman azonban nem
tartozik azok kozé a koltok kozé,
akiket az rodalomtorténet ¢s az
irodalmi koztudat a legnagyobbak
kozott emleget. Nograd termékeny,
a XIX. szazadban unnepelt koltoje
ma inkabb a kanonon kivul van,
mintsem a kanon peremen.

Az olvasonak, aki a monografiat
kinyitva ujrafelfedezést, atertckelést
var, csalodnia kell. Szilagyr Marton
nem tekinti céljanak, hogy revide-
alja a NIXN. szazad irodalmi kanon-
jat, helyt advan benne a Lisznyay-
¢letmianek. Sot, a konyvben csupan
nchany oldalon foglalkozik a kolto
muveinek esztétikar  értekelésével.
Lisznyar Kalman
immanens ¢rtéker réven, nem 1s

nem celetmuve

clete  kulonos esemenygazdagsaga
altal valik kismonografia targyava,
hanem a palyajabol levonhato | tar-
sadalomtorténet tanulsagok™ okan.
Mint a tanulmany alcime jelz1, olvan
esettanulmany ez az ¢letrajz, amely
az. cgvent eletar tanulsagain talmu-
a XIX.

viszonyokra, a muveszek ¢s kozon-

tatva szazadi tarsadalm
seguk 1zleset formalo  tényezokre
enged kovetkeztetni.

Szilagyt Marton Lisznyai-konyve,
mely az ¢letrajz nagymulta hagyo-
manyahoz kapcsolodik, sok szem-
pontbol 1gazi Ujdonsag. Mindene-
kelott modszertant célkitazése re-
vén., A\ szerzo arra tesz kiserletet,
hogy a torténettudomanyban  az
utobbr 1dében tért hoditdé mikro-
torténet-kutatas ¢s iras metodikajat

kamatoztassa mint 1rodalomtorte-
nész. Az wrodalomtorténet és tor-

ténetiras  hatarmesgyéjén  clhelyez-
heté tanulmany célja tobbek kozott
¢ppen annak bemutatasa, milyen
haszonnal jarhat az rodalomtorte-
net-iras szempontjabol ez a  n¢zo-
pont. A kiserletet Szilagyi a filologia
hagyomanyos  eszkoztarara  épit:
konyve a forrasok alapos feltarasan,
azok minden tekintettel
levo feldolgozasan alapul. A szerzo

reszletre
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anyag- ¢s forrasismerete alapossa-
gaval, a forrasok megftontolt, az
adatok gondosan
merlegeld modszerevel 1mmpozans

relevanciajat

tudasrol tesz tanubizonysagot. A
Lasznyar ¢letével kapesolatos eddigr
publikaciokon tal ujabb kézirattar,
bevon az
kortarst beszamolo-

levéltarr  forrasokat 1s
clemzesbe, a
kon, emlékezéseken tdl a napisajtot
1s tanusagul hivja a vizsgalodasok
soran. Mindezeket a szerzo ugy fuzi
ossze, hogy végul ,a tarsadalmi

feltételrendszerre  reagald  egyéni
mentalitas  dimenzior  bontakozza-
nak ki1”.

Az elso fejezetek a csaladi hatte-
ret, a sz¢kely eredeti Nograd me-
gyel koznemes familia tarsadalmi
beagyazottsagat, valamint lLisznyai
iskolaztatasat, ifjukorat, hivatali
palyakezdéset vazoljak fel. Az életat
¢ szakasza tiptkusnak tanik, olyan
koznemest palyakezdésnek, mely-
nek kovetkezé stacioit a megyel
kozéletben  betoltott
feladatok alkothatjak. A jogi vég-
zettseget  szerzett  Lisznyal ugyan
megindult ezen az uton, de vegul
nem ezt a modellt, a megye1 karriert
kovette, hanem az onalld muvész
cletformajanak megvalositasa  felé
torekedett. Mar az 1840-es években
megismerkedett a mavészélettel, az
rodalmarok vilagaval, a pesti mu-

kulonbozo

vesztarsadalom tobb tagjaval barau
viszonyt alakitott ki. A hagyoma-
nyos megyel palyafutas és az iroda-
lom felé valo kacsintgatas kettosse-

ge jellemzr ezt az  ¢letszakaszat.
Lisznvai irodalmi palyaja a szabad-
sagharc utan, az 1850-¢s evekben
ivelt fel. EEkkor mar az autonom
muveszelet kialakirasara torekedett,
pusztan verselbol ¢és  szerkeszton
munkajabol probalt  megélnt. 12
fejezetek  egyik  fontos tanulsaga
Szilagyl szerint ¢ppen az, hogy a
csaladtorténet reszletgazdagon  ¢s
megrajzolt  hattere
1pazan,

plasztikusan

mogott mutatkozik meg
Lisznyar maga valasztotta cletpa-
lyaja milyen mértekben volt szakitas
¢ hagyomannyal, a hagyomany ki-
nalta szereppel.

Tanulsagosak azok a fejezetek,
amelyek Lisznyai politikar szerepval-
lalasat ¢és kortarsak altali megitélését

tematizaljak: kulonosen a Ferenc

Jozsef-epizod érdekes. Mint ismere-

tes, a forradalmar maulta Lisznyai
1857-ben, Ferenc Jozsef magyaror-
szagn latogatasakor udvozlo verset irt
a csaszarhoz. A torténet rekonstrua-
lasan tal Szilagyr azt 1s megmutatja,
hogyan volt lehetséges, hogy a kor-
tarsak ezt a szerepvallalast elfogadtak
— ezzel nem csak az irodalomtorte-
net-iras sablonos itéleteit korrigalja,
de a kor mentalitasanak fontos Osz-
szetevolt 1s lathatova teszi.

A Paloe dalok mint ideologikum és
mint koltésser cimu fejezet jol mu-
tatja, hogy kulonbozo diskurzusok
ismerete milyen nagy mértékben
elofeltétele egy verseskotet meger-
téesének, ha a megértést egy kom-
munikicidés helyzet megismerésé-
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nek tekintjuk, melyet tarsadalm,
ideologial ¢s esztétikar keretek hata-
roznak meg. ,,Az 1851-ben megje-
lent Paloc dalok cimu verseskotet-
e¢nek eloszavaban Lisznyal szeme-
lves kotodesetvel magyarazta a te-
mavalasztast: S meg pedig azért
Paloc, mert e legeredetibb magyar-
fa) kozott toltottem el a jatckos
gyvermekkort, s suhederckoromban
resztvettem unnepeikben, jat¢kaik-
ban, toratkban, szureteik — s teme-
tesetken.” Mindezt aligha lehet két-
s¢gbe vonni — annal 1s inkabb, mert
tobb visszaemlckezés 1s egybehang-
zoan beszamol arrol, hogy Lisznyai
eros tajszolasban beszélt, s ez gyak-
ran okozott humoros pillanatokat.
Mindazonaltal a palocsag legerede-
ttbb magyar fajnak
[Lisznyal csupan bekapcsolodott egy
sajatos eszmetorténeti folyamatba.”

nevezesevel

Fzt — a konyvben részletesen be-
mutatott — eszmetorténeti folya-
matot a XIN. szazadban kibontako-
z0 tortenett gondolkodas, az Os-
torténett és nyelvtorténetn elméletek
alkoyak. Az ¢életrajz perspektivaja
itt a korabell tudomanyos diskurzu-
sok alkotta hattérrel egészul ki,
amely hattér 1smeretében vilagossa
valik, hogy Lisznyar | egy igencsak
megterhelt 1deologémahoz nyult
hozza, amikor verseit palic dalok-
ként adta ki. Ez a fejezet érdekes
poctikar meglatasokat 1s tartalmaz.
Habar nem ezek a megfigyelesek
alkotjak a konyv gerincét, a szerzo e
teren 1s mond ujdonsagot. Cafolja

peldaul azt a nezetet, hogy Lisznyai
Petofi-epigon, mint azt az iroda-
lomtortenet allitja. Az elso ket ko-
tet, a Tavassi dalok és a Paloc dalok
tanulsagait osszegezve arra a kovet-
kezteteésre jut, hogy ez a lira az
epigonizmus vagy a Petofi-utanzas
terminusatval nem irhato le kiele-
gitoen, masreszt pedig a tajkolteszet
fogalma 1s tévesen oriental, ha ezt a
jelenséget az 1850-es evek magyar
rodalma Gjdonsaganak véljuk, ko-
vervén a recens kritika 1intencioit.
[isznyai koltészete ugyanis az 1840-
es evekben kiformalodo 1rodalmi
neptesseg egyik lehetoseget kepvi-
selt markansan ¢s onmagaban rend-
kivul kovetkezetesen.” 1zgalmasak a
versek szerelem-koncepciojara vo-
natkozo finom megfigyelesek 1s. A
bemutatott dokumentumok meg-
gyozoen bizonyitjak, hogy a verses-
kotet erotikus utalasar a korban
normasertonek minosultek. A szer-
z6 a recepcio olykor egymasnak 1s
ellentmondd  tényeit  gondosan
mérlegelve alakija ki allaspontjat,
mely szennt a kotet népszeruségenek
cgvik fo forrasa ¢ppen ez a pajkos
szerelem-koncepcio lehetett.
Kultartorténett szempontbol 1s
érdekes fejezete a konyvnek a
dalidokrol szolo. A konyv a mau-
sorlapokbol és korabeli beszamo-
lokbol kihamozhato informaciokat
felhasznalva nemcsak feleleveniu
ezt a maga koraban igen népszeru,
mara jobbara feledésbe ment szora-
koztatopar: format, de az adatok
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korultekinto elemzéscvel 1deologiar
kontextusukat ¢s a az anyagl vo-
natkozasokat 1s megvilagitja.
Uttoré munkarol van szo, mely-
nek jelentoscge a kérdésirany upsze-
rus¢ge réveén tulmutat a konyvben
megfogalmazott konkrét eredme-
nycken. Mint a szerzo 1s felhivya ra
a figyelmet, a kutatasi irany tovabbi
irodalmi targya mikrotorténet: ¢let-
rajzok megirasaval hozhatja meg
1igazi gyumoleseit. A jovo kutatasai-
ra var tobbek kozott annak a — a
konyv altal megnyitott — perspekti-
vanak a vegiggondolasa 1s, mely
szerint  az nterpretacioban  fel-
¢pulo tarsadalomtorténeti, kulturalis
antropologiar feltetelrendszer kere-
tet adhat egyeb ¢letmuvek értelme-
zes¢hez: pl. Lisznyainak a nyilva-
nossaghoz valo viszonya magyaraz-
hatja Petofi gesztusait, vagy ¢éppen
Lisznyar kotetkompoziciomnak — és

az cgyes versckben tettenérheto

metaforaalkotasanak  a  vegiggon-
dolasa mas fenyben tuntethen fol
nemcsak Tompa, hanem pl. Petofi
agy  Arany lirar verseinek szim-
bolizacios mechanizmusait 1s.”

A Lisznyai-¢letrajz mind az 1ro-

dalomtorténettel és a tarsadalom-
tortenettel fuglnlkuz{'}k szamara

tovabbgondolasra 6sztonzo konyv.
De a kor rant erdeklodo nem szak-
emberek 1s haszonnal forgathatjak a
konyvet, melyben egy csaladtorte-
net kovetése soran lepereg szemunk
clort a NIN. szazad derckanak ese-
menyel, de nem annyira a nagybetas
Torténelem, hanem ennek szinfala
moge nezve az emben Ieptekkel irt
¢s szemlélt torténelem.

(S ilagy: Marton: 1asgnyar Kalman.
Foy 19. szdzadi irdi életpalya tarsada-
lomtorténel  tanulsdagar.

Kiado — Bp., 2001.)
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BALATONFUREDI

SALVATORE QUASIMODO EMLEKDI]
v

Balatonfiired Varos Onkorminyzata ismét meghirdeti

VERSPALYAZATAT

a Salvatore Quasimodo Emlékdij elnyerésére

Valamennyi palyazo két magyar nyelva, kiadatlan, mas palyazatokon
nem dijazott és nem emlitett mavel vehet részt.
A palyamunkakat gépirassal 5 példanyban kérjuk eljuttatni

2002. majus 31-ig

a kovetkezo cimre:
Polgarmester: Hivatal
8230 Balatonfiired, Szent Istvan tér 1.

Valamennyi bekuldott példanyon kérjuk feltuntetn:
a palyazo teljes neveét ¢s cimét, a boritékra irjak ra:
QUASIMODO KOLTOI VERSENY!

A bekuldott maveket nem all modunkban visszakuldeni!

A palyazaton elsé dijas koltemény elnyeri az Emlékdijat, valamint
a 3 milli6 olasz lirainak megfelels 6sszegi 6sztondijat.

A palyazat dontojébe kerult koltemények részt vesznek a 2003. évi
wAda Negri nyomdban” cimi nemzetkozi palyazaton Brianzaban.

A zsuri a fodijon kivul mas dijakat 1s kiadhat.

A zsir tagjan:
['ranco Cajani e¢lnok
Szabo Gvorgy elnokhelyettes
Baranyi Ferenc
Gorgey Gabor
Gergely Agnes
Alessandro Quasimodo
Cserep Laszlo (a di) ntkira)

A dijkiosztast 2002, szeptember 6-7-1g megrendezésre kerul6
két napos nemzetkozi koltotalalkozo keretében — szeptember 7-én, szombaton
rendezendo galaesten a zsir jelenlétében tartjuk meg.
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