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Mir6l mesél A beszelée

Haldlsikoly, gyermeksirds, elterelt
allatok bdgése, félrevert harangok kon-
gasa és pusztito tliz ropogasa.

Pusztuld eletek és otthonok.

E véres latvany és pokoli hangzavar
gyakran, olykor naponként felverte a fél-
hold uralma alad keriilt alfoldi falvakat.
Leggyakrabban Kecskemétet, Nagyké&rost,
Ceglédet, meg a gazdagabbnak hitt helysé-
geket.

Am Kecskemét hataraban, egyszerre
csak megalltak és alazatosan visszafor-
dultak a rabolni, sarcolni indulé marta-
l6cok.

Mindenki csodardl beszélt és egy di-
szes kontdsrél, melyet a térok szultan
ajandékozott a varosnak, s melyet, ha a
bir6 magara o6ltétt, a rabolni, gyilkolni
szandékozd torokok nyomban megszeli-
dultek. E csodatevé kdntds kuldnds tor-
ténetérdl irt regényt Mikszath Kalman a
varosi jegyz6kdnyvek egv kotetének
aldbbi bejegyzését hasznalvaforrasui
"Anno Domini 1596. Eger vételekor.
Mid6én az Masodik Mohumet torok csa-
szar Magyarorszagban jott volna, az
Kecskeméti Polgarok eleibe menvén
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ajandékot vittek neki 600 juhot, 100
okrot és 14 szekér kenyeret, hogy egy
csauszt kuldene hozzajok, ki azon altal-
mend vitézektil megoltalmazna 6ket, az
Csaszar 300 aranyat advan nekik, és egy
vont arany kontdst, meg-hagyd, hogy
haza mennyének, és ha valaki bantana
6ket, az kontést mutatndk meg neki; az
okaért mihejen valami Tordk sereget
lattak, az Bird az kontdst ravévén,
elejékben ment, kit latvan az Torokok
lovokrél leugordvan az kéntdst megcso-
koltdk, és ha az Bir6 megengette, ott
haltak magok koltségén, és ha penig meg
nem engette, elébb allottak.”1

E szoveget tobben is ismerték még
miel6tt Mikszathnal A beszéld kontos
alapdtletét sugalmazta. Ismerte a kontds-
adomanyozas torténetét mindenekel6tt az
esemény kortarsa, Kaldi Gyérgy hitszo-
nok, bibliafordité jezsuita pater. Koényv
alakban kiadott prédikacidinak gydjte-
ményében megjelenik a "'beszél§ kontds™
torténete,2 mégpedig azzal a szévegval-
tozattal, amely - mondhatni - Gsforrasa-
va véalt mindenfajta utalasnak, amely a
kecskeméti kontdsre vonatkozott. Ezt a
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szbveget hasznaltdk a kés6bbi egyhazi
irok, majd a korai helytorténeti mdvek
szerz6i, igy Vahot Imre is, 1853-ban
megjelent irasaban.3Ezt a szévegvaltoza-
tot hasznalta Mikszath Kalman és altala-
ban minden kiadas kommentarja, igy az
Akadémiai Kiadénal 1957-ben megje-
lentetett regény forrasismertetése is.4

A forrasfeltards A beszél§ kontos
esetében - amennyiben minden kiadas a
Kaldi-félc sz6veget veszi alapul - elégte-
len és fellletes. Mellékesen emlitjik,
hogy a Kaldi-szévcg egy olyan irat maso-
lata, melynek Kkeletkezési koérilményei
kidcrithetctlcnck és amelyet féként az az
eljaras "hitelesitett”, hogy a joval késébb
keletkezett okmanyt a varosi jegyz6kony-
vek azon kotetéhez csatoltdk, melynek
évkore megfelelt a kdntésadomanyozas
idépontjanak, tovabba utalnunk kell arra
a tényre is, hogy a Kaldi-félc leiras, és
Kecskemét varos egykori, tudos Icvéltar-
noka, Hornyik Janos altal kozélt szévegs
irasmod és értelmezés tekintetében 19
esetben mutat eltérést és a forraskozl6k
egyetlen esetben sem utaltak a forras egy
némileg kiloénbdz6 véaltozatdnak létezé-
sére és a két irat kozott meglévd eltéré-
sekre. E fogyatékossagot még az idézett
akadémiai kiadas szerkeszt6i sem tudtak
elkerilni.

A kizarolagosan hasznalt Kaldi-félc
szoveg forraskritikai vizsgalata és dssze-
hasonlitasa az alapirattal, ma mar lehe-
tetlen, mivel az okmany, melyet a varosi
jegyz6kdnyvek 1598-1603. évi kotetéhez
csatoltak, és amelyrél a Kaldi-félc széve-
get masoltak, a Il. vilaghdbor( idején meg-
semmisiilt. Osszcliasonlitasként egyedill a
Hornyik altal leirt széveg kinalkoznék, ezt
viszont az illetékes irodalomtorténészek
- a jelek szerint - nem ismerik és min-
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deniitt a jelent8s irdsmodbcli eltéréseket
tartalmaz6 Kaldi-szévcgre tdmaszkodnak.

A kdntésadomanyozas torténetének
sokféle idézése soran akadt olyan feltéte-
lezés is, hogy a Kaldi Gyoérgy altal
kozolt szoveget masoltak at a kecske-
méti jegyz6kdnyvben d&rzott levélre.
Blaho Vince prédikacios gydjteményében
az aldbbiakat irja:6

"Alig-is lehet megitélni, ha abbdl iratott
¢ ezen Ketskeméti Levélre,7 vagy ebbdl
vette a P. (ater) Kaldi, a’ mit beszél. E kon-
tosnek pedig mar hamva sintsen Ketske-
méten.”

Az alapforras megitélése tekintetében
tapasztalhat6 bizonytalansag semmilyen
modon nem befolyasolta a Mikszath-
regény cscményszoveését.

Am egy harmadik kontds-torténet
jelent6sen modosithatta volna a regény
egyes részleteit, konkrétebbé tehette
volna a szerepl6k, a szultan személyét és
hatarozottan megjeldlte volna a hely-
szint. De ezt a harmadik forrast Mikszath
nem ismerte és az egykoru irodalom sem
tudott réla. Egyedtl Hornyik Janos ko-
z0lte szovegét fentebb mar idézett mdvé-
ben,8 néhany vitathaté olvasasi eltéréssel
és az irasjelek 6nkényes alkalmazasaval.

Ezt a leirast a kontésadomanyozasrol
a kecskeméti robotlajstromok 1668-69.
évi kotete 6rzi. E koényv dres oldalaira
irta le - az utoélagos oldalszamozas sze-
rint a 189. lapra - a varos irddeakja a 72
esztend@vel kordbbi esemény torténetét. Az
okmany szdvegét betlimen kozoljik és e
térténelmi ritkasagot fényképmasolatban is

bemutatjuk.
"In anno 1596.
Midén az Harmadik Mahumett

fényes Torok csaszar Constancinapolybol
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nagy Erdvel és sok néppel ki indult volna
Ugy Hogy Eger varat meg szallana és
mikoron érkezét volna Szegeddé az
Kecskeméti polgarokat cleibén Hivatvan
alparhoz vitte-nek szaz okrot Hat szaz
juhot  tizennégy  szekkér  kenyeret
melylyet az Csaszar Igen keszene advan
nckick Harom szdz aranyat Csaust is
kérnek vala pedig az Polgarok De az
Csaszar nckiek nem ada hanem Egy
Kontost adét vala meghagya Hogyha
valaki Haborgatnyi akarna éket az Kon-
toést mutatnak megh annak, az polgarok
megh ko-szonék és haza jovénck Midén
valami sereget Lattanak volna jonyi
Szeged fel6l az Biro az kontdst rea vevén
az Tizenkét Tanacscsal Edgyit ki tlvén
az sereget Ugy vartak Midén az Torokdk
Elérkeztenek volna Lattvan az biron az
kontdst Lovaikrdl Leugrandozva Térden
az bir6 Eleiben menvén az kontost
csokolylyak (...) megh Engette az (...)"

A hosszukas alakd bérbekotott robot-
lajstrom als6 része sérilt. Val6szin(leg
egérragas tette olvashatatlanna a konyv
ezen részét. Az ismert szdvegvaltozatok
segitségével kovetkeztethetiink az olvas-
hatatlanna valt szévegrészre. Feltehet6en
az aldbbi, vagy hasonl6 mondat allt a
megrongalt helyen: ™. az Toérokok ott
haltak magok kéltségén, és ha penig meg
nem engette, elébb allottak.™

A betlh(en kozolt szdveg kevés irasjelet
tartalmaz. Ezeket - értelemszer(ien - a
megfelel6 helyre kell gondolnunk. Ko-
vetkezetlen a nagy- és kisbet(ik alkalma-
zasadban is, viszont a létez6 szévegvalto-
zatok kozll a legtdbb adatot szolgaltatja
a kontésadomanyozas torténetérol.

A legfontosabb adat ezen soha nem
hasznalt forras szévegében I1l. Mohamed
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szultdn névszerinti emlitése és a kontds-
adomanyozas id6épontjanak az 1596-0s
évre, Eger elfoglalasdnak datumahoz
torténé kapcsolasa. E harom adat egybe-
esése teszi hitelessé eforrést.

Az 1598-1603-as kecskeméti jegyzé-
kdényvhoz csatolt leiras és a réla készult
Kaldi széveg, melyet felhasznalt idézett
tanulmanyaban Vahot Imre is, és, amely
Mikszath regényének alapotletét szolgal-
tatta, azt tartalmazza, hogy a kontost Il.
Mohamed ajandékozta a kecskeméti
birénak. Ez az egyetlen adat, amely II.
Mohamedre vonatkozik, egymagaban
kétségessé tehetné a Kaldi-Vahot-Mik-
szath altal ismert és felhasznalt szoveg-
valtozat hitelességét. A Konstantinapolyi
elfoglalé Il. Moliamcd ugyanis a XV. sza-
zadban - masfél évszadzaddal a kontds-
adomanyozas el6tt - éIt.9 Matyas kiraly
kortarsa volt, s ebbdl kévetkezik, hogy
hadak élén soha nem jarhatott Magyaror-
szagon.

A forrds mégsem elvetendd. Az ural-
kodé neve el6tt allé sorszam kiilénboz6-
sége abbdl adodik, hogy a kézépkor fo-
lyaman némely torok torténetiré a Biro-
dalom keletkezését Konstantinapoly
elfoglalasatél - 1453-t6l - eredeztette és
ezen id6ponttél szamitotta a torok
uralkodoék sorat is. Ennek megfelel6en,
Il. Mohamed, a Konstantinapolyi elfogla-
16 uralkodo, elsé lett a Mohamed nevet
visel6 padisahok soraban, a masodik pedig
az a személy, akit a magyar torténetiras Ill.
Moliamcd néven ismer. A két, kulonbozé
sorszammal emlitett uralkodd a valdsagban
egyazon személy, csak az uralkodok sor-
rendjének meghatarozasaban mutatkoz6
eltérés kelti a kiilonbdz8ség létszatat.

E forraskritikai elemzés utan nem ér-
dektelen megvizsgalni, hogy a "beszélé
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kontosrél'™ miért az egyhazi irok beszél-
tek, prédikaltak, példaléztak a legtébbet?

Talan mar az a kértlmény is magya-
razna az egyhéaziak érdeklédését a kontds
irant, hogy e ruhadarab val6sagos
""csodakat' mdvelt. Ellizte a rablasi szan-
dékkal portyazé ellenséget és megvédcl-
mezte a kiszolgaltatott lakossagot. Még-
is, talan az a hasonlésag inditotta az
egyhazi személyeket a 'tsodatévd kontos"™
torténetének teijcsztésére Magyarorszag
halarain tdl, Ausztridban és Németorszag-
ban is, hogy a kecskeméti kdntds a valdsag
erejével igazolta egy masik kontds, az
"bltalom kontdsének erejét.

Ezt a kontdst egy éjszakai csoda-
latdsa alkalméaval vette & Simon Stock a
Karmelita szerzetesrend generalisa.10

A rendet a XIIl. szazad elején az ara-
bok el(izték a Szentféldrél, am a Nyugat-
és Kozép-Eurépaba menekiild szerzete-
seket sok szenvedés és gyotrelem varta Uj
hazajukban is. A generalis szlintelentl
azon téprengett, hogy mi médon évhatna
meg a gondjaira bizott kis kozdsséget a
pusztulastol.

Egy éjszaka, a feljegyzések szerint
1251. julius 16-an, ajtatossaga kozben
megjelent el6tte a Sz(izanya és egy kon-
tost adott at neki az alabbi szavakkal:

""Eccc signum salutis, salus in periculis,
faedus pacis et pacti sempitérni.”” -"ime az
Udvosség jele, szabadulds a veszedelmek-
ben, zaloga a békességnek és drokos szovet-
ségnek."

A kecskeméti "beszélé kontds™ csoda-
latos torténete és hatasa alkalmasnak
latszott arra, hogy hitelesitse és a gya-
korlatban is igazolja a karmelitak meny-

nyei kontdséhez fiz6dé hiedelmeket,
melynek ereje visel6jét megvédte az
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elkarhozastol. A karmelita kontds ere-
detileg szeles, foldig éré ruhadarab volt,
melyet a fels6 ruha felett viseltek
(vallruha). Kés6bb a kontds jelképes,
négyszogletli szovetdarabkava alakult,
melyet a nyakban, zsinorra fliggesztve
viseltek (scapularc).

Az egyhazi irdk és személyek altal
elterjesztett kecskeméti  "'kdntos-torté-
netet" a XVIII. szdzadban mindinkabb az
égbdl nyert ‘bltalom koéntdsének' tar-
talmi jegyeivel bdvitették, mig a hivek
tudatédban a két kontds '‘oltalom ruhéaza-
ta" néven azonosult és egymast igazolta!

Telek Jbzsef ferences szerzetes 1772-
ben mar nem is a "torok-kontos',
"szultan-kaftany" vagy "‘csaszari-kontds"
elterjedt megnevezést hasznalja, hanem,
oltalom kontdsének nevezi a ruhadara-
bot, ugyanolyan oltalmazénak, mint azt a
kontost, amelyet nem egy vilagi hatalmas-
sag, hanem a Szlizanya ajandékozott az
embereknek.

"lhol, mely hatalmas ereje volt a T6-
rok Tsaszartdl adatott vont arany kéntos-
nek! A legvadabb ellenségek a kereszté-
nyeken konyérilni nem tudé Pogany
nemzetségek mcgfélcmicttck s megszeli-
diltek az oltalom kontoését latvan és egy
ujjal sem mcrcsz-Icttck bantani a Varos
népet.""

Az oltalom és védclmczés erénye nem
csupan a csodalévd égi kontossel valo
hasonlitds révén kotédott a kecskeméti
kontdshdz, hanem eleve, rendeltetése is
az volt, hogy akinek a padisah kontost
adomanyoz, azt képletesen hatalma és
védelme ala vonja. A szultan azért is
ajandékozott kontoést vagy kaftant a ko-
vetségbe hozza érkezéknek, mert az
“igazhiv6k uranak™, "Isten foldi arnyé-

249

Mirdl mesél ,,A beszél6 kontos ’?

kanak'™ a hit szelleme szerint mindenki
alattval6ja volt. Ezt a viszonyt fejezte ki
a térok ruhadarab, jelezvén, hogy visel§-
je mindenben elismeri a szultan foségét
és végrehajtja akaratat.

Mésrészr6l, ez a kontds védelmezte

meg a térék févarosbol hazatérd kovete-
ket az atonalloktél. Mert barmely elva-
dultak és kegyetlenek voltak is a balkani
utakon fosztogat6 rablék, arra - sajat jol
felfogott érdekiikben - nem mertek vete-
medni, hogy az uralkodé védelme alatt allé
személyt megtamadjéak.
A kontdsadomanyozas b6kez(isége vagy
annak elmulasztasa képes volt pontosan
tikroézni a Porta és a szultan joindulatat
vagy elutasitasat egy-egy kovetség iranya-
ban. Takats Sandor, a magyar mult hodolt-
sagi korszakanak krénikasa igy ir errdl:

A kovetek "kipihenvén magukat, el6-
sz0r a nagyvezérnél jelentek meg. Ez
rendesen ebédet adott a kovetség tisztele-
tére, s kaftant osztatott szét a kovetség
tagjai kozott. Ez a kaftanosztds igen
fontos dolog volt! Minél tébb és dragabb
kaftant kaptak a kévetek, annal biztosabb
volt, hogy kildetésiik j6 végét varhatjak.
Megesett az is, hogy a szultan és a nagyve-
zér egyetlen kaftant sem adatott a kdvetség
tagjainak. Ez mar a haragnak és a nehezte-
lésnek biztos jele volt."12

A beszél6 kontds torténetének létezd
és valaha volt forrasainak, illetve ezen
dokumentumok eltéréseinek bemutatasa
utan, hasznosnak véljuk megemliteni a
regény ama részletét, amely ugyan egyik
szovegvaltozatban sem szerepel, mégis
hitelesebbé teszi a cselekmény korat és
helyszinét. Ez aforrasonkiviili, adat-tég-
lakat Osszefogd ir6i habarcs, a fogott-
birésag intézményének és mikddésének
bemutatésa.
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A fogott birdk itél6székénck kialaku-
lasarol cs a XVI-XVII. szdzadi magyar
igazsagszolgaltatasban betoltott szerepé-
rél Mikszath Kalman A beszél6 kontds-
ben tobbet ir, mint az egész jogtérténeti
irodalom, amely nemcsak ezen speciélis
magyar, spontanul létrejott népi intéz-
mény bemutatdsaval maradt adds, de
szinte még fel sem fedezte azt.

Ezen intézmény emlitése és mikddé-
sének iréi modon torténd ismertetése,
feltétlendl arrél tanuskodik, hogy Mik-
szath ezzel is a regény cselekményének,
kordnak és helyszinének tdrténeti hite-
lességére torekedett. Ez a szandék alapos
kutatasokat, levéltari  anyagismeretét
kovetelt az frotol, mert, mint utaltunk ra,
a tudomanyos irodalom e témaval, Mik-
szath koraig, szinte nem is foglalkozott.

Aki a ma divatos meghatarozassal
'tivil szerezetek'-nek nevezett intézmé-
nyek, csoportok, alkalmi kozosségek
jogel6deit, torténelmi Gseit keresi, az a
fogott birak intézményében meg is leli a
gyokereket!

A fogott birésag intézménye a toro-
kok altal elfoglalt orszagrészekben, els6-
sorban, Kecskeméten, Nagykordson és
Cegléden alakult ki.

A tizenOtéves haborG vérzivataros
éveiben a torok tisztvisel6k, igy a biras-
kodéast végz6 kadik is, a torok hely6rség-
gel nem rendelkezd telepilésekrdl a jol
védett varakba, varosokba telepiltek at.
Az igazukat keresd, és a perlekedésben
mértéktartonak éppen nem mondhat6
"magyar alattvalok' csak hossz( szckcre-
zésscl és az utazdékra mindig leselkedd
életveszélyt6l fenyegetve érhették volna
el a hivatalosan folejik rendelt birakat.
Am a magyarok ellenszenve még ve-
szélytelen Gtviszonyok esetén is visszatar-
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totta volna a peres feleket attél, hogy térok
biré szolgaltasson nekik igazsagot.

Inkdbb, paraszti ésszel és logikéaval,
maguk alkottak birdsagot.

Az itél6szék milkddése gy indult,
hogy véasar alkalmaval, amikor nagysza-
mG idegen kereste fel a varost, a
""tanacsbéliek™ felkértek egy, késébb tobb
alkalmasnak latszé vasarost, hogy segit-
senek a peres Ugyek elintézésében. Ezen
alkalmi birak, az adott varosban gyokér-
télen idegenek, akik az eléjik terjesztett
Ugy szerepl@it rendszerint nem ismerték, s
ily moédon semmiféle érdek, szimpatia,
vagy harag nem befolyasolhatta itéletiiket.
Egy korai esklidthirésag csirai érlelédtek a
fogott birdsag eljarasaiban, amely szerveze-
tet az itélkezésben legnagyobb koriltekin-
tést és hozzaértést elarulo férfiakbdl allandd
testuletté, Ugynevezett meghivott bir6sagga
formaltak.

A fogott birésagot a legsulyosabb
blinesetekben is alkalmaztak, olyan bin-
Ggyekben is, mint példaul a gyilkossag, a
16- és marhalopéas, vagy boszorkanysag,
amikor az itélet mindig halal volt.13

A fogott birdk létezésérdl és intézmé-
nylik makddésének mikéntjérdél az olva-
sokozonség legtobbet A beszél6 kontds
lapjairol tudhat meg még ma is!

A csodalatos kecskeméti kontds uté-
életérél nemcsak a vallasos irodalombol
idézett példakat ismerjik. A rivalis va-
ros, Nagykérds polgarai Kis glnyverset is
koltottek és terjesztettek:

"Boldog lehetsz immar Kecskemét,

Megkaptad a szultan kédmonét!"

A torok(z6 kéntos késébbi sorsa is-
meretlen. Hornyik Janos kézli,14 hogy a
szajhagyomany szerint a kontost a pusz-
tulastdl megévando, az esztergomi kapta-



Krizsan IxiszIé

lannal helyeztek cl, ahol a draga és di-
szes kontost miseruhdvad alakitottdk at.
Egy masik adat szerint:

"Literati Nemes Samuel, ismeretes
régiséggydjté ... 1837-ik évi nyaron fel-
mutatott Kecskeméten egy jclontéktclcn,
szinchagyott ritka szdvet(i vadszon bugyo-
got és kaftan alakd, de valdszin(ileg csak
kaftanbélésnck gyanithatott, sargas va-
szon szovetl 6llénydarabot, mely ut6bbi-
nak kozepén halvany szind, régi vonasu
szdgletes betlikkel e szavak voltak olvas-
haték: Torok jévén hatarba, bujik bird
kaftanbas megajanlotta, hogy ha ma-
gaval hozott régiségeinek pénzfizetésért
leend6 mutogatasa hatésagilag megen-
gedtetik, e két ollonydarabot emlékil a
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varosnak ajandékozza. SzemtanuUja vol-
tam c targyak bemutatasanak. Ezek azon-
ban oly jcléntéktclcn foszlanyok voltak,
hogy az ugyan-azonsagot senki sem hitte s
e gyanusitas Literatit arra birta, hogy Kecs-
kemétrdl tustént tovabb allott."15

Ennyit mesél sajat mualtjarol a csoda-
latos kecskeméti kontds, amit a tudo-
many a torténeti forraskritika kisebb
megjegyzésekkel igazol és valésagosnak
ismeri cl a rola sz6l6 irott emlékeket.

De igazan érdekes torténetté Mik-
szath Kalman teremt6 fantaziaja rangosi-
totta a ""kafiany meséjét".

Mikszath targyi hagyatékabol
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