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LASZLO Attila

A Karpat-térség keleti részére
esO szerkezeti egységek
fejlodéstorténete

és problematikaja

A. A Karpat-medence geotektonikai
felosztasa

A Karpat-térség geotektonikai fejlodés-
torténetének megragadasa mindenckeldtt egy
olyvan strukturalis modellt igényel, amely. ha az
ceyves felmertild kérdésekre nem is képes egyon-
letlien meggy0z6 valaszt adni. a geologiai tu-
domanyok bizonyos ismereti fokan elfogadhatd.

Sziikséges. hogy az olyan hegység- és
medencerendszerek esetében. amilyen a Karpatok
¢s az altala kozrezart szialikus ivkozi medence, a
rekonstrukceids értelmezésekben egy minél
cgységesebb felfogas és a részek kozel azonos is-
mertségi foka érvényesiiljon. Ennek egyik feltétele
a térség geologus szakembereinek szabad
véleménycseréje. eredményeinek kolcsonos bemu-
latasa és egybevetése.

Mar a szézad elejétdl szamos szerkezeti
felosztas ¢s fejlodéstorténeti modell latott
napvilagot a Karpat-térségre, vagy annak részeire
vonatkozoan. A probléma néhany olyan kutatoja.
akinek jelentds a hozzajarulasa e teriileten, vagy
késobb a globalis tektonika elveit alkalmazva hoz-
tak Iényeges Gjitasokat: Uhlig. V. (1907): Voitesti.
I P.(1914-1942): Termier (1927); Telegdi Roth
K. (1929): Kober. L. (1931): Schmidt. E. R. (1931-
1961): Pavai Vajna I-. (193 1): Streckeisen (1934):
Murgeanu (1934): Rozslozsnik P. (1913-1937):
Dank V.. Bodzay 1. (1971); Vadasz 5. (1945-1961 ).
Stille. H. (1933): Bancila. 1. (1958): Dumitrescu,
1. (1962): Mutihac. V. (1968-1990): Tollmann, A.
(1969): Patrulius, D. (1971-1976). Szadeczky-

Kardos E. (1971-1973): Szepeshazy K. (1973-
1977): Balogh K. (1972-1983): Jiricek (1979):
Bleahu, M. (1968-1975); Horvath F.. Roydeb. L.
(1973-1993): Sandulescu, M. (1973-1990); Mar-
ton P., Marton Sz. E. (1981-1994); Balla Z. (1980-
1990); Kovacs S. (1980-1985); Baldi T. (1982):
Bruchfiel, B. C., Hanor, G. (1983-1984); Balinto-
ni, L. (1982-1994): Mitchell, G. (1994).

El6szor a Sandulescu, M. (1984) altal a
Karpat-térségre alkalmazott, elterjedt felosztést
ismertetjiik. Emlitett szerzd elsdsorban a tektogene-
tikai folyamatokat és a paleo-mezozods alap-
hegységek kifejlodési tipusat veszi figyelembe
(1.4bra).

Az alpi ovezethez tartozo Karpat-térség-
ben a kovetkezo geotektonikai csoportokat kiiloniti
el: :

l. - Belsé Daciddk - (Dacide Interne):
kontinentalis aljzattal rendelkezd nagyszerkezeti
egységek csoportja. amelyek mezozods vagy perm-
mezozo06s tledékburokkal rendelkeznek.

- Nyugati Karpatok belsé 6ve (Pelsoi
nagyszerkezeti egység)

- Erdélyi-Kozéphegység északi része (Ti-
szai nagyszerkezeti egység)

- Bihari autohton (Unitatea de Bihor)

- Béli takarorendszer (Sistemul panzelor
de Codru)

- Nagybihari (Biharia) takarérendszer.
(Panzele de Biharia)

2. - Transzilvaniddk (ofiolit varrat) - (Tran-
silvanide): Oceani aljzattal rendelkez6
nagyszerkezeti egységek ovezete.

- Erdélyi-kozéphegység déli része (Maros
0v)

- Korosi takarorendszer (Sistemul panzelor
de Cris)

- Bedelldi takardérendszer (Sistemul
péanzelor de Bedeleu)

- Erdélyi takarok (Keleti-Karpatok)
(Panzele transilvane)

- Vardaridak (Vardar 6v) (Vardaride)

3. - Pienidak - (Pienide)

- Pienini szirt 6v. (zona klippelor pienine)

- Batizai takaro (Magurart.) (Panza Botizei:
Maégura)

- Petrovai takar6 (Panza de Petrova)



- Laposi takaro (vadflis takard) - (Panza
de Lapus: Panza de wildflis)

4. - Kozépsé Daciddk - (Dacide Mediane):
azokat a kontinentélis aljzattal rendelkez6
szerkezeti egységeket csoportositja, amelyeket a
krétavégi tektonikai mozgasok alakitottak ki
szerkezetileg.

- Kristalyos-mezozo6s 6v az Erdélyi
takarok nélkul (Keleti-Karpatok) (zona cristalino-
mezozoica)

- Bukovinai takar6 (Panza Bucovinica)

- Szubbukovinai takaro (Panzele Subbu-
covinice)

- Infrabukovinai takarok (Panzele Infrabu-
covinice)

- Géta takardrendszer (Déli-Karpatok)
(Sistemul panzelor Getice)

- Géta takarok (Panza Geticd)

- Szupragéta takarok (Panzele Suprage-
tice)

5. - Kiilsé Dacidak (intrakontinentalis var-
rat) - (Dacide Externe): masodik ocedni aljzattal,
vagy kivékonyodott kontinentalis aljzattal ren-
delkez6 iiledéktakarok csoportja, amelyet felsokré-
ta kori mozgasok alakitottak ki szerkezetileg.

- Méramarosi szirt 6v - Borkuti takar6
(Eszakkeleti-Karpatok)

- Fekete flis takaro (Keleti-Karpatok)

- Csalhoi takaré (Baro6ti t., Bobui t., Var-
gyasit.)

- Szorényi takard (Déli-Karpatok)

6. - Peremi Daciddk (Danubiai
nagyszerkezeti egység) - (Dacide Marginale; au-
tohtonul Danubian)

7. - Moldavidadk - (Moldavide): neogén
tektonikai fazisok altal kialakitott kontinentalis
aljazthoz kotodo tiledékes takarok csoportja.

- Konvolut takaro (Teleazseni t.)

- Audia takaro

- Tarkoi takard

- Peremi takaro (Vrancsai t).

- Kérpatperemi molassz takard (Szubkar-
pati t.)

8. - Elomélyedés - (Avanfosa)

- gylrt dvezete

- gylretlen dvezete
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- Molassz tiledékekkel feltoltott medencék
és poszttektonikus tiledékburok, melyek maguk ala
temették a karpati tektogenezis fentebb felsorolt
fo szerkezeti egységeit (Pannon-medence, Erdé-
lyi-medence, hegységkozti medencék).

Balintoni, I. (1994) qj szerkezeti
kategoriakat kiilonit el, melyek altal a szutrak
(varratok), illetve a kozottik huzodo kontinenta-
lis aljzattal rendelkezo részek egy térbeli-idobeli
felosztasat javasolja.

A Karpat-medence keleti felében két ofi-
olitos varratot azonosit: a Maros zonat (Zona
Mures) az Erdélyi-Kozéphegység déli részén, és a
Szorényi takardt (Paraautohtonul de Severin).
amelyhez a Fekete flis takar6 szerkezetileg kotodik.
Ez a két varrat, a Peceneaga-Camena transzform
vetdvel egyiitt (utobbi a Karpatok teriiletén kiviilre
esik) lehetové teszi szamara, hogy megkiilonboz-
tessen négy olyan kiilonallo térséget, amelyeknek
nagy szerepiik volt a Karpat-térség geotektonikai
kialakulasaban:

- Ausztro-Pannoniai egység (Unitatea Aus-
tro-Panonica)

- Géta egység (Unitatea Getica)

- Euxin egység (Unitatea Euxinica)

- A nagy Eurazsiai pajzs (Marea Unitate
Eurasiatica)

Szarmazasi helyiiknek megfeleléen,
véleménye szerint a térség a kovetkezd tektonikai
egységek csoportjait foglalja magéba:

- a harom dceani doménium §sszleteit:

- Transzilvanidak (Transilvanide)

- Pienidak (Pienide)

- Szeverinidak (Severinide)

- a fent emlitett 6ceani doméniumok koz-
ti, kontinentalis aljzattal rendelkezd szerkezeti
egységek deformalt részeit:

- Apuszenidak (Apusenide)

- Kelet- és déli Getidak (Getide estice si
sudice)

- Danubikum (Danubicum)

- Euxenidak (Euxenide)

- Perimoldavidak (Perimoldavide)

A tektonikai egységek elnevezhetok a meg-
feleld tektogenetikai fazisok alapjan is, amelyek
idején'szerkezetileg kialakultak: ausztriddk
(austride); laramidak (laramide), stb.



Az id6 és a hely kombinécidja alapjan uj
nevezéktani felosztast javasol: ausztriai Getidak
(Getide austriace), larami Transzilvanidak (Tran-
silvanide laramice), stb. Ugyanakkor elveti a
szerkezeti egységek egymashoz viszonyitott
helyzete alapjan valé felosztast (belso, kozépso,
Kiilso, peremi helyzetl egységek), mivel ezek rend-
szere szerinte nem létezd fejlodési és genetikai
sorrendet sugall.

Osszefoglalasunkban a Sandulescu-féle
felosztast hasznaljuk, mivel attekinthetdbb. Bar
rendszere valoban mélyebb genetikai osszefiig-
géseket sugall, egységei kozott csupan a krétatol
kezdve beszélhetiink tobbé-kevésbé 6sszefonddo
fejlodéstorténetrol.

B. Betekintés a Kérpat-térség keleti részére
esod szerkezeti egységek vazlatos fejlodés-
torténetébe

A Karpat-térség prealpi (alpi ciklus eldtti)
fejlodésében tobb orogén ciklus hatésa is kimutat-
hatd. valamennyitik metamorf atalakulasokkal jart,
¢s strukturalis valtozasokat hagyott maga utan.

A térségben a prealpi fejlodéstorténet
alapveto probléméja a metamorf dsszletek ki-
alakulasanak idépontja. Altalanosan elfogadott
szemlélet alapjan a kovetkezd tektonikai-metamorf
ciklusok jarultak hozza:

- prebajkali kadomi (assynti) - azok az
Osszletek, amelyek részt vettek a kadomi ciklus
metamorf atalakulasi folyamataiban, tobbnyire az
amtibol faciesii kézetek csoportjaba tartoznak;

- bajkali vagy dkaleddniai - felséprotero-
zods-kambriumi kézetek. amelyek zoldpala faciesi
metamorfozist szenvedtek:

- variszkuszi (herciniai) - ciklus, amely
alatt az ordovicium-alsékarbon intervallum
uledékei a térségben szintén z6ldpala facies me-
tamorfozist szenvedtek, foleg a szudéta fazis ide-
jén.

A prealpi orogén ciklusok kozil ter-
mészetesen a herciniainak tulajdonitunk nagyobb
jelentoséget, mivelhogy eldzményét képezi a Kar-
pat-térségben, az alpi ciklus idoszakaban kialakult
mobilis teriiletek fejlodésének, és ennek a nyomai
még felismerhetéek az egységek szerkezeti
telépitésében. Az aljzat komplexumai keretén beliil

gyakran kimutathaték takarok, tektonikai
szerkezetek, amelyek vergenciaja és helyzete eltér
az alpi ciklusban ismert tektonikai szerkezetekétol.

A Karpat-térségben bekovetkezé kon-
szolidécio a herciniai ciklus végén stabil zonakat
hozott 1étre, amelyek késdbb részt vettek az alpi
atalakulasokban, és beépiiltek a létrejott Gj
szerkezetekbe. Ugyanakkor mobilis zénék
1étezésérdl is tudomasunk van (felsé-karbon-
perm), ahol neutralis magmatizmus fejlodott ki,
amely szerkezeti torésvonalakkal hozhaté kapcso-
latba, anélkiil, hogy szubdukcids, vagy akrécids
z6nak jelenléte kimutathat6 lenne. A permi (a her-
ciniai ciklus végi) geotektonikai modellnek még
sok tisztazatlan vonatkozasa van.

A Karpat-térség az alpi ciklus folyaman
az Eur6pai-és az Afrikai-lemez iitk6z0 z6najanak
egy részét képezte. Ez a folyamat magaba foglalja
tobb mikrolemez leszakadésat a kontinenspereme-
krol, és ezek felaprozodasat. Tobb részben vald
felnyilas és bezarodas altal nyerte el a jelenlegi
szerkezeti alakjat. A globalis Tethys-bezar6das
kréta-miocén intervallumara inkabb a horizonta-
lis kéregmozgasok voltak jellemzoek.

Az alpi ciklus kezdetén kialakult ofiolitos
komplexumok minden bizonnyal egy disztenzios
(spreadig) periddus kezdetét jelzik a Karpat-térség
mobillissa valt zonajaban. A Tethys-6cean fel-
nyilasanak korat ardnylag pontosan meg lehet
hatarozni a Kérpat-medence keleti részében, az
ofiolitos 6sszletek képzodési idopontjabol. igy a
Maros 6v (Transzilvanidak) keretén beliil mar a
kozépso-tridszban megindulo riftesedés késobb
tagulasba megy at (2. abra). Ebbol a periodusbol
szarmaznak az Olt takaréredd (Persanyi sorozat)
aljzataban levo alkali magmas kozetek, amelyeket
alsotriasz tengeri tiledékek takarnak, €s amelyeket
a késobbi periédusban majd bazikusabb magma-
tizmus kdvet. A Maros 6v felnyilasa a Tethys-dcean
keretén beliil egykort a Vardar 6v, vagy az anatdliai
fennsik hasonl6 folyamataival, ahol passziv kon-
tinentalis szélekkel (peremekkel) rendelkez6 szét-
nyilas a jellemz0. A k6zépso és nyugati Alpokban
lezajlott hasonlé folyamatokkal szemben a Kar-
pat-térségben ez joval hamarabb megkezdddott,
hiszen az Alpokban csakis a lidsz korszakban mu-
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tathato ki. ami jokora iddbeli eltolodasra utal a
folyamat lezajlasaban.

A Transzilvanidak keretén beliil kimutat-
hatd a felnyilas két fontosabb paroxizmusa. Azelsé
a kozépso- és a felso-tridszban zajlott le, mig a
masodik a kozépso-jura derekatol feltehetoen a
titon korszakig tartd folyamat. egyértelmien a fel-
nyilas tobb Gtemi lezajlasat bizonyitjak ebben a
régidban. A masodik tagulasi szakaszon beliil olyan
rovidebb periodusi, ratolodasi mozgasi szakaszok
is jelentkeztek. amelyek atmeneti jellegatfordulast
¢s ofiolitos obdukcidkat eredményeztek. Amint azt
az Erd¢lyi takarok valtozatos rétegtani ¢s litolo-
giai felépitésc is bizonyitja. az tiledékképzodés is
jellegzetes ¢s vidékenként eltérd volt.

Mis interkontinentalis rift zonak és
kivékonyodott kontinentdlis aljzattal rendelkez6
zonak is Iétrejottek egyidében a Tethys-6cean fel-
nyilasaval. mint példaul a Kiilsé Dacidak régioja
a Keleti- és Déli-Karpatok teriiletén. vagy keletebb-
re a Krim-félszigeten ¢s a Nagy-Kaukdzusban. bar
ezek rovid élettartamuaknak bizonyultak. Ez egy
alkali magmatizmus megjelenését eredményezte.
¢s czaltal egy Afaro-Voros tengeri riftesedési
folyamattal hasonlithatd ossze. A felnyilds
folyamata a Kiils6 Dacidak keretén belul egészen
afelso-jura aljaig. legfeljebb a titon korszakig tart-
hatott. amikor elkezdddott a karpat flis kialakula-
sa.

Az Atlanti-ocean kinyilasa az Afrikai-
lemez kelet-északkelet iranyt mozgasat cred-
ményezte. balos rotacios jelleggel kombindlva.
magaval vonta az Eurdpai-lemez felé valo
kozeledését. eldidézve a Tethys-régio részleges
bezarodasat. iz a folyamat tulnyomoan diszten-
zi0sbol kompresszids rendszerbe ragadta a Te-
thys-régioban levé mikrolemezeket. Ez az az
idopont. amikor a Tethys-6cedn bezéarddasi
folyamata beindul. és kialakulnak az alapfeltételek
az alpi rendszerhez tartozd hegylancok
felgytrodéséhez. A felsdjurabeli mozgasok az
apuliai rész északkelet felé tolodasat eredményez-
¢k, ami az ofiolitos komplexumok obdukcigjat
vonta maga utan. a Vardar - Maros ov dél-déInyu-
gati része zarodasaval. anélkil. hogy a Karpat-
térségben (az Erdélyi-Kozéphegy ségben és az et-
t61 keletebbre ¢sd részeken) még valamilyen
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hasonld mozgast is észlelni lehessen. Ezzel szem-
ben a krétabeli mozgasok, amelyek hosszabb
idotartamuak ¢és tobb tektogenetikai fazist foglal-
nak magukba. mar az eur6pai részen ¢s ter-
mészetesen a Karpat-medence keleti részében is
eredményeztek valtozasokat. Erre a szakaszra es-
nek az alpi ciklusbeli legintenzivebb szerkezeti
atalakulasok. gyirddések, bonyolult takaroredok
képzddését eredményezve. A Sandulescu-féle fel-
fogas szerint (1984) a Dacidak orogén mozgasai
elsosorban erre az iddszakra tchetok (dacidikus
periddus). Ez az eseménysor nyugatrdl keletre ha-
ladva mozgésba hozza a kelet-karpati térség mik-
rolemezeit. beinditva itt is a nagyméreti tér-
rovidiiléseket. A tagolt titkozési peremek (pl.
Moesiai-tabla) egymasba nyomulasa kényszeriti ki
egyes kontinensperemi zénak (Déli-Karpatok)
gyirddéses remobilizacigjat. Iétrehozva dltala a
Karpat-Balkan hegyvonulatok (Transzilvanidak és
Kozépsd-Dacidak) forditott =S™ formaja gor-
biiletét.

A “dacidikus periodus™ (krétabeli mozga-
sok) vége felé a dacidak nagyrésze mar tal van az
atalakulasi folyamaton, elnyerte nagy vonalakban
a mostani takaroredds szerkezetét. és egy kon-
szolidacios folyamaton megy at. aljzatként szolgal-
va a rajta késdbb kialakulo fiatalabb iledékbu-
roknak. vagy pedig szerkezetileg mar kialakult
hattérként a késobb kialakuld szerkezetek szamara.
amoldaviai tektogenezisek (miocén) alatt. Ezek a
szerkezeti egységek a neogén folyaman mar csak
toréses atalakulasokat. horizontalis eltolodasokat
szenvednek. amelyeket atmeneti dilatacios (disz-
tenzios) mozgdsok kisérnek. és amelycek arkos sil-
lyedékeket eredményezve. felgyorsitjak a meden-
ceteriiletek egyes részeinek kialakulasat
(Erdélyi-medence aljzata) (3. dbra).

A Vardar-Transzilvanida rendszernck az
also- és kozépso-tridszban megindult tagulasi
folyamata egészen az j kimmériai mozgasokig
tartott, amely utdn az oceani kéreg az északi és
déli mikrolemez pereme mentén szubdukciosan
konszummalodott. A titon-also-krétabeli kollizios
szakasz soran a Transzilvan doméniumban a mély-
tengeri tiledéksort egy sekély vizi zatonytaciesi
valtotta fel. A Transzilvanidak a barrémi korszak-
ban a zarodasi stadium végsd szakaszaba érkez-



tek. igy az tiledékes takaro kiemelkedik. majd az
elotérben mar kialakult bukovinai flis medence
vadflis osszleteibe keriil. Az ausztriai fazis soran
a Transzilvanidak gytarodésen mentek at, amely a
larami fazisban zarult le. ekkor alakult ki gyiirt és
attolodott takaroszerkezetik.

A Belso Dacidak keleti teriiletén (Erdélyi-
Kozéphegység északi része) a krétavégi mozga-
sok jelentik az utolso takardval kapcsolatos ata-
lakulasi mozgasok lezarulasat. A neozoikumi
tektogenezisek. amelyek oly fontosak a Keleti-
Karpatok takarokba vald atrendezodésében, az
Erdélyi-Kozéphegység északi tertiletén mar csak
toréses szerkezeti atalakulasokat eredményeznek.

A Déli-Karpatok alpi fejlodése also-jura
riftesedéssel kezdodott. A Gétikum és a Danubi-
kum kozott az dceani aljzattal rendelkezd. arok
jellegii Szorényi-medence alakult ki, magaba fog-
lalva a pelagikus tiledéksort és a bezarodassal kap-
csolatba hozhato titon-apti intervallum flis tipusu
rétegeit. A Déli-Karpatok két 1épesdben lezajlott
tektogenezise altal a két kontinentalis mikrolemez
(a Danubikum és az allochton Gétikum) egymasra
cstszott. Az ausztriai fazis soran a Gétikum frontja
attolodott a Szorényi arkon, mig a larami tektoge-
nezis ideje alatt torténik a Szorényi, a Géta és a
Szupragéta takarok nagyméretii attolodasa a Da-
nubikumon, ez utobbit is igénybevéve szerkezeti-
leg. A Moesiai platform egyes romén szakemberek
szerint a Kisazsiai régio kozeledése miatt relative
nyugat felé mozdult el Ez is szerepet jatszhatott
az attolodasos szerkezetek kialakuldséban, és en-
nek eredményeként értelmezhetd a nyugati pere-
mek lardmi granodioritos magmatizmusa (banati-
tok).

Szubdukcidrdl csak a Moesiai tabla nyu-
gati részén beszélhetiink, ugyanis a Déli-Karpé-
tok tobbi részén inkabb “transzkurrens™ vetok je-
lenlétét feltételezik a geofizikai adatok alapjan.

A Belsé Dacidék turon korszakbeli tek-
togenezise a Kozépso €s a Kiilsé Dacidéakra is je-
lentds hatassal volt. A barrémi-albai intervallum
alatt befejezddik a Kozépsoé Dacidak takaroba valo
atrendezddése, ez a folyamat keletrdl nyugat felé
zajlik le. E16szor az Infrabukovinai és Szubbuko-
vinai takarok keriiltek egymas folé, majd az utana
egy rovid lepusztulasi periddus kovetkeztében

nyugatabbra kialakult Bukovinai doménium 6ssz-
letei tolodnak ra az eldbbickre, takaroredoket alkot-
va. A Kiils6 Dacidak flis 6sszletei, mintegy lanc-
reakcioként, a larami mozgasok altal kertilnek a
Moldavidak f6lé (5. abra).

A Moldavidak tektogenezise alatt
folytatodik a lancreakcio-szerii mozgas, ez
nagyméretl térrovidiilést eredményez a Karpat-
térség keleti felében. Ehhez a folyamathoz kotédik
részben a neogén magmatizmus kibontakozésa a
Keleti-Karpatokban. A neogén tektogenezisek alatt
nagyszerkezeti takarorendszerbe vald atalakito
mozgasokat csakis az akkori kontinens peremén
észlelhetiink, sokkal kisebb teriiletre sziikiilve a
kréta kori tektogenezisek térbeli hataskorével
szemben, mig a Karpat-térség belsd részeiben
toréses rendszerek alakulnak ki. A “moldaviai tek-
togenezisek ™ soran a Karpatok hajlata tovabb hang-
sulyozodik (Pienidak délkeleti része), a Belso
Dacidak (Tiszai nagyszerkezeti egység) északke-
leti irdny mozgasa altal, ami egy rotacios kom-
ponensel tarsult. A gorbiilet fejlddését megkony-
nyiti a miocénbeli szerkezeti vetok kialakulasa,
amelyeknek tobbsége “transzkurrens™ jelleg, és
lényeges szerepiik volt az Erdélyi-medence aljza-
tanak pésztas lesiillyedésében. Fontos szerepet jat-
szik ebben a Dél-Erdélyi torésrendszer, a Pece-
neaga-Camena torésvonal, az Intramoesiai
torésvonal, a Besztercei szerkezeti vetd, az Eszak-
Erdélyi, ill. a Bogdan-Voda torésvonal. A fent
emlitett §sszetett mozgas nagy hatassal volt az
Erdélyi-medence aljzata szerkezeti kialakuldsban
is, ahol vidékenként disztenzids torésrendszert
eredményez és hozzajarul a mély siillyedékek rend-
szereinek kialakuldsahoz.

Aljzatukrdl lenyirddva, a Moldavidak de-
formacidja két Iépcsoben zajlik le, nyugatrol kelet
felé haladva. El6szor meggyiirddnek, majd egy
rakovetkez0 fazis soran feltolddnak, igy az tiledék-
gyljté medence tengelye is egyre keletebbre
tolodik, mind fiatalabb és fiatalabb tiledékeket tar-
talmazva. A krétavégi larami fazis soran a Kozép-
s6 Dacidak tektogenezise kovetkeztében de-
formaciot szenved a Moldavidék nyugati térsége

‘(Konvolut, Audia, Makla takarok) és az Ostajer

fazis soran feltorlédnak a Moldavidak keleti
részeire (Tarkdi, Vrancsai takarok). A Tarkoi,
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Vrancsai takarok els6 gyiirddése az djstajeri fazis
alkalmaval torténik. A peremi helyzetii Karpatpe-
remi (Szubkarpati) takaré pedig késobb, a
moldaviai fazis soran gytrddik fel.

A kiilso helyzetii siillyedékek (kiilsé mo-
lassz zéna) Karpét-kanyarbeli gyiirodése a vala-
hiai mozgasoknak koszénhetd, amelyeknek
maskiilonben a Kérpat-kanyarban fontos szerepet
tulajdonithatunk a hegylanc kiemelkedésében.
Ezeknek a mozgéasoknak koszonhetden szakad meg
akapcsolat a Keleti-Karpatok belsd medencéi ésa
Karpatokon kiviili Daciai-medence kozott, a pleisz-
tocén kort belsd medencebeli iilledékek nyomait
ma t6bb mint 1000 m magasban is megtalaljuk. A
hegységképzddési folyamat (a Karpéatok
kiemelkedése) még mai nap is folytatodik.

Az Erdélyi-medence aljzata északnyugati
részének lassu emelkedése és délkeleti része siily-
lyedésének kezdete a fels6-miocén-pliocénbeli
mozgasokra vezethetd vissza, ennek kovetkeztében
a fiatalabb iiledékképzddés mind délebbre huzodik,
ugyanakkor az északnyugati rész kiemelkedik, és
folyamatosan lepusztulnak ugy a badeni, mint a
szarmata korszakbeli 9sszletek ezen a teriileten.
igy az Erdélyi-medence északkeleti részén, mint
a Nagybanyai-medence (Pannon-medence legke-
letibb nytlvanya) baden-szarmata rétegeibol,
hianyzik a litoralis facies. Ez ad inditékot arra a
feltételezésre, hogy ezen a részen a Pannon- és az
Erdélyi-medence kzt kapcsolat 1étezett a miocén
folyaman.

A geologiai adatok arra utalnak, hogy az
orogén zonak erdteljes kiemelkedése a térség ke-
leti részében minden bizonnyal a miocén id6szak-
ban kezdddhetett, de mindenképpen a pliocén
végén és a pleisztocén folyaman éri el tetdfokat.
Az altalanos rétegtani problematika adat hianyaban
még mindig megoldatlan kérdéseket rejt magaba,
ez egyelore megakadéalyozza a tektonikai folya-
matok és a szerkezeti egységek kifejlodésének kro-
nolégiailag pontos behatarolasat.

Végiilis, a Karpat-medence miocén toré-
ses fejlodéstorténetében nagy vonalakban két fa-
zist kiilonithetiink el (Horvath et. al. 1986); egy
kezdetit hosszanti elnyirédasokkal, majd egy be-
fejezOt, disztenzids vetdrendszer kialakulasaval,
amely a fels6-miocénben komolyan befolyésolta
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a térség keleti részében lezajlodé szerkezetata-
lakulést. A mikrotektonikai mérések €s a paleomag-
neses eredmények egyontetiien a “Tiszia”
nagyszerkezeti egység Oramutat iranyaval valo
elfordulésat (rotaciés mozgas) sugalljak a miocén
folyamén (féleg a kozépso- és fels6-miocénben)
(Csontos L. et. al. 1991; Szalai E. 1994) Ez irany-
ba vezettek Balla Z. (1985) modellezései is. En-
nek a mozgasnak valdsziniileg nagy szerepe volt a
Keleti-Karpatok szubdukcios ovezetének ki-
alakulaséban (Csontos L. et. al. 1991), és ugyanak-
kor a szerkezet kialakuldsanak dél felé észlelt
idobeli eltolédasaban.
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Despre problemele evolutiei
structurilor majore din zona
estica a ariei Carpato-panonice
(Rezumat)

in lucrare autorul face o prezentare suc-
cintd a evolutiei marilor structuri geologice, atlate
in partea estica a bazinului carpatic, in cadrul ciclu-
lui alpin. Luénd ca baza modelul geotectonic ela-
borat de M. Sandulescu (1984) si al lui Balintoni,
1. (1994). aduce unele precizari in cea ce priveste
evolutia in timp §i spatiu a marilor structuri si pro-
blematica majora ale acestora. in conformitate cu
tectogenezele principale din cadrul ciclului alpin,
care au un rol esential in migcarea tatonata, la in-
ceput de distensiune generala (spreading). ulteri-
or de compresiune, in care au fost antrenate struc-
turile majore din aceasta zona, prezintd procesul
in contextul evolutiv general al fenomenelor sim-
ilare din aceeasi perioada din zonele adiacente din

Europa alpina, luand in considerare noile date din
literatura de specialitate straina.

The Evolutionary Problems of
the Structural Units in the
Eastern Part of the Carpatho-
Pannonian Basin

(Abstract)

The first part of the paper includes the
geotectonic division of the major tectonic units
occurring in the north of Hungary suggested by
Sandulescu and Balintoni.

The paper presents the generally accepted
and used geotectonic division suggested by M.
Sandulescu (1984), based on an analysis of more
tectonic phases of the Alpine orogenic cycle and
the basement types of the tectonic units of the re-
gion. On the other hand, the geotectonic model
suggested by Balintoni (1994) is also reviewed.

The second part of the paper outlines the
geological history of the tectonic units in the east-
ern part of the Carpathian region: the prealpine
evolution (an important problem is the age of the
metamorphic formations), the Hercynian cycle
(with the creation of the stable zones that later took
part in the Alpine deformations, too), the collision
between the African and European Plates during
the Alpine cycle (the Upper Cretaceous tectonic
movements - the most intensive orogenic periods
were in this stage, the orogenic process progressed
from the West to the East, brought the micro plates
of the orogenic plates of the region in motion, ini-
tiated compression on a huge scale, and, hence,
created the reversed S-shaped Carpathian-Balkan
Mountain Ranges; the recent geomorphologic
character of the region created during the Miocene,
Pliocene and Pleistocene tectonic phases, the
chain-reaction-like motion from the West to the
East continued, it was combined with a rotation.
turning of the Tisia major tectonic unit, and this
complex motion formed the tensional and com-
pressional fault systems of basement of the
Transylvanian Basin, and yielded the Neogene
magmatism in the inner belt of the Eastern
Carpathians).
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(A Karpat-Pannon térség). M.SANDULESCU, 1984 nyoman.
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Dr. Virgil GHIURCA

Resurse gemologice legate de
manifestarile postvulcanice din
Carpatii Orientali IL.*

Gemologia este o ramura a mineralogiei
care se ocupd cu studiul acelor minerale (sau chiar
roci) care prin insusirile lor estetice si fizice cum
sunt transparenta, culoarea, luciul, stralucirea,
irizatiile-forma, duritatea, rezistenta, pot fi utili-
zate la confectionarea unor obiecte de podoaba,
de arta, sau pentru decoratiuni.

Dintre resursele geologice mai putin valo-
rificate pana in prezent in tara noastra am semnala
pe cele din categoria pietrelor semipretioase, de-
corative i ornamentale. Am mentiona ca peste
70% din productia mondiala de pietre pretioase,
semipretioase si decorative-ornamentale sunt furni-
zate de domeniul magmatic. O parte din mineralele
cu calitati tehnice sau gemologice sunt legate si de
variante/procese ale manifestarilor postvulcanice.
Emisiunile de gaze si de vapori de apa constituie
forma unica de manifestare ce caracterizeaza in-
deosebi perioadele de incheiere a activitatii vulca-
nice.

Formele exhalite de gaze si de vapori de
apa dupa modul lor de manifestare §i temperatura
se impart in:

- Fumarole fierbinti - care caracterizeaza
indeosebi vulcanii activi - au temperaturi de 900°C
si prin sublimarea lor se formeaz cloruri de alca-
lii, sulfuri, sulfati, clorurd de amoniu, carbonat de
amoniu si sulf. in fumarolele cu temperaturi de
650°C predomina sulfatii i apare in cantitati abun-
dente clorura de aluminiu (AICL,), clorura de fier
(FeCl,). Clorura de fier prezenta este deseori trans-
formata de catre vaporii de apa in fier oligist
(Fe,0,) care se poate depune pe canalele fuma-

£

*Lucrare comunicata la, Simpozionul geologic - Mani i postvul
in Carpatii Orientali” din 18-19 septembrie 1987, in M.-Ciuc

rolelor sub forma de cristale tabulare, negre, lu-
cioase.

- Solfatarele sunt caracteristice zonelor
vulcanice stinse, cu temperaturi sub 300°C si contin
importante cantitati de vapori de apa, H,0, SO,,
H,S, H,SO,, CO,, din a céror produse de reactie
se formeaza sulfati, silice si sulf. Mofetele sunt
emisiunile cele mai reci cu temperaturi sub 100°C
constituite numai din CO,, sunt caracteristice in-
deosebi muntilor Harghita si Bodoc.

- Izvoarele termale cu curgeri continue §i
gheizerele cu curgeri intermitente sunt o alta forma
de manifestare a perioadelor postvulcanice cu mari
posibilitati de dizolvare indeosebi a silicei.

- Izvoarele termale continue cu pH acidin
drumul lor ascendent pot dizolva carbonatii pe care
fi depun la suprafata sub forma de travertinuri (Bor-
sec, Toplita).

- Izvoarele fierbinti cu pH bazic se pot
incarca in drumul lor cu mari cantitati de SiO,, pe
care il pot depune la gura lor sau in zonele de
mlastini ce se formeaza in vecinatatea lor sub forma
de opaluri limnice (Chirui, Herculean). De multe
ori aceste ape se pot incarca si cu hidroxizi de fier
si carbonati de fier (siderit) pe care ii depun in
amestecuri intime cu opal (Vlahita, Lueta, Chirui,
Herculian, Huta-Certeze (Oas)).

- Gheizerele, care sunt izvoare termale in-

_termitente, au si ele capacitatea de a dizolva sili-

cea pe care o depun in zonele de ivire sub forma
de sintere silicioase stratificate fin ce poartd nu-
mele de gheizere (Ilba, Herculean).

Ca urmare a marii capacitéti de dizolvare
a silicei pe care o au izvoarele termale, ele consti-
tuiesc surse genetice de depunere a unei game de
opaluri variat colorate din care unele prezinta un
interes pentru gemologie.

- Izvoarele reci din zona manifestarilor
postvulcanice sunt incércate cu o mare cantitate

. de CO,, dand nastere la apele minerale cunoscute

sub numele de borvizuri sau borcuturi.

Intr-o lucrare anterioara am prezentat prin-
cipalele zone cu aparitii de silicolite semipretioase,
legate de activitatea hidrotermala si de izvoarele
termale din cadrul muntilor Oas-Gutin-Tibles si
din acest motiv in prezenta comunicare ne vom
ocupa numai de resursele gemologice cunoscute
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pana in prezent in cadrul muntilor Calimani-
Gurghiu-Harghita.

Banyai J. inca in anul 1932 se ocupa de
problema aparitiei opalurilor din sudul muntilor
Harghita pe care le considera ca sunt de origine
gheizeritica. In alte lucrari ulterioare in care se
refera la ariile de aparitie a opalurilor, el consi-
derd cé acestea ar fi dispuse pe trei aliniamente
principale orientate NNW-SSE - unul extern spre
bazinul Transilvan (Zetea-Racos), unul central
(Toplita-Herculian) si altul intern.(Ditrau-Tusnad).

Trasarea unor asemenea aliniamente rec-
tilinii precis orientate pe care ar fi amplasate
aparitiile de opaluri in aceasta interpretare ar putea
avea semnificatia unor mari linii de falie. In reali-
tate aceste aparitii nu sunt legate de asemenea frac-
turi mari, ci de micile dislocatii pe care au circulat
apele din jurul aparatelor vulcanice. Din acest
motiv considerdm ca este mai utila intocmirea unei
zonari a ariilor de aparitie a opalurilor pe catene
muntoase.

-In cadrul mun,tilof Calimani, pana in
prezent nu se cunosc zone cu aparitii de opaluri si
jaspuri. Se cunosc in schimb aparitiile de sulf (Gura
Haitii, Pietrosul), care sunt asociate cu diverse
varietati de roci silicifiate.

- In muntii Gurghiu-Giurgeu, majoritatea
aparitiilor de opaluri si jaspuri sunt localizate in
complexul vulcano-sedimentar (vechile aglome-
rate vulcanice) care constituiesc o stiva usor per-
meabila pentru circulatia apelor bogate in SiO,.
Nu avem péand in prezent date despre valea
Gurghiului, dar probabil cé jaspurile si opalurile
apar si in aceastd arie. Se cunosc insa de pe Mures
aparitiile de opaluri de la Ciobotani (opal de ceard),
de la Toplita (jaspuri, opaluri, lemne silicifiate),
Borsec (opal, lemne, travertin), Sarmas (opal si
lemne silicifiate), Subcetate, Rametea si Ditrdu cu
lemne silicificate. O pozitie aparte ocupa radiola-
ritele si lemnele silicifiate ce apar in Hasmas si
care sunt legate de diabazele neocomiene.

- in muntii Harghita, aparitiile de resurse
gemologice sunt mult mai frecvente si din acest
motiv vom incerca si facem o zonare a acestora in
functie de pozitia pe care o au fata de catena mun-
toasa. Aici pot fi delimitate trei sectoare de aparitie
mai importante:
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1. Sectorul vestic, situat spre bazinul Tran-
silvaniei

2. Sectorul estic situat spre aria flisului
carpatic, .

3. Sectorul sudic situat spre depresiunea
Tara Barsei.

1. in cadrul sectorului vestic putem sepa-
ra trei arii principale de aparitie, toate amplasate
in complexul vulcano-sedimentar, §i anume:

a. Zona nordica care incepe la Sovata in
nord si merge pana la Zetea in sud. De la Sovata i
Praid Bényai J. semnaleaza aparitii de calcedonie
ce pseudomorfozeaza resturi fosile ce apar in un-
ele gresii din zona. La Atia se cunosc aparitii de
opaluri, pe culmea Fias. La nord de Corund pe
paraul Hidegaszo sunt cunoscute aparitiile de cal-
cita cu aspect aragonitic (onixuri calcarose) groa-
se de 2-15 cm si considerate ca fiind generate de
niste izvoare reci-sarate. La Zetea apar opaluri pe
paraul Nagypalasz6 si culmea Szoéléhata.

b. Zona centrala este caracterizatd prin
aparitiile de opaluri limnice, uneori asociate cu
oxizi de fier (limonit) ce apar la Lueta si Lueta-
mina, de unde se cunosc varietdti de hialit, opal de
lapte si cornos, lemne silicifiate, ce pot cuprinde
impresii de frunze, fructe si gasteropode limnice.
La Chirui Bai, pe paraiele Koves, Tolvajos, Linii,
Kakas, valea Albastrd, se cunosc numeroase iviri
de opaluri limnice (cu plante si lemne de balta,
frunze silicifiate) asociate uneori cu limonit
(pestera de opal). Varietatile coloristice si textu-
rale sunt foarte numeroase, dar culorile nu sunt
prea vii. Meritd o deosebita atentie opalul cu nuante
chihlimbarii. Rezervele de opaluri din aceasta arie
au fost evaluate de Vasiliu Tr. (1976).

c. Zona sudica este localizaté in bazinele
de receptie a celor douda Homoroade. incepand din
nord spre sud. opalurile apar in hotarele localitatilor
Martinis (opal si lemne), Drauseni (opal, jasp),
Homorod (jasp in benzi, lemne), Baile Homorod
(opaluri in locul numit Cekend), Mercheasa (opa-
luri, jasp), Racosul de Jos (olivind, calcedonii,
agate si radiolarite legate de ofiolite si serpenti-
nite), intre aceastd localitate si Rupea (hialit in
dealul Turzon), Hoghiz (cariere, olivina - noduli
in bazalte).



2. Sectorul estic e caracterizat prin
aparitiile de opaluri de la Tomesti (dealul Kapol-
na). La Santimbru apar obsidiene cenusii-brune in
dealul Bailor. in aria Tusnad Bai si Bicsad se sem-
naleaza aparitii sporadice de opaluri. De la Turia
de Jos se cunosc pechsteine, iar la Dalnic lemne
silicificate. In zona flisului la Ojdula, Covasna si
Zagon sunt cunoscute aparitiile de Diamante de
Maramures. In aluviunile vaii Oltului pot fi gasite
lemne silicifiate si lidiene.

3. Sectorul sudic situat spre depresiunea
Tara Barsei constituie poate aria cu cele mai
frecvente aparitii de opaluri cunoscute pana in
prezent. Majoritatea ivirilor sunt amplasate in de-
pozitele sedimentare pliocene si ele apar in ho-
tarul urmatoarelor localitati: De la Filia, de unde
sunt cunoscute bogatele zaciminte de diatomite,
se semnaleaza i aparitii de opaluri limnice cu plan-
te de balta si gasteropode (paraul Kdsag, locul
Kuvaszo). Apar silicifieri cu aspect menilitic bitu-
minos si in diatomite. La Dobogeni sunt cunos-
cute opalurile de pe dealul Bartabérc. in zona
localitatii Herculian sunt cunoscute numeroase
aflorimente de opaluri pe péraiele Csigolyaarok,
Agoston, dealul Varjuvar, locul Hijagé si vechile
exploatari de fier de la mina Bodvaj, unde apare
un opal in alternanta cu limonit. La Batani Mici,
apar opaluri pe paraul Szil si locurile numite
Vashanyas si Mitacsra (vivo ut). Aici ar apare si
un opal brun de ficat cu plante de balta gros de
2 metri. La Biborteni apar opaluri pe paraul Mare
si paraul Tirko. La Baraolt se cunosc deasemenea
opaluri cu plante de balta. Tot in aceasta zona, insa
avand o altd origine, se cunosc aparitiile de radi-
olarite, serpentinite, lidiene si lemne silicificate de
la Vérghis (V. Sarmanului si Hasmasului).

Din zona craterului Cucu din locul numit
Paphomloka se cunosteau ivirile de lamele de fier
oligist cu cristale pana la un diametru de 5 cm.

O problema interesantd de urmadrit este
aceea a distributiei destul de neuniforme a
opalurilor in cadrul muntilor Calimani, Gurghiu,
Harghita. Care este factorul decisiv care dicteaza
abundenta sau saréacia in opaluri in anumite zone?
Frecventa izvoarelor fierbinti bogate in SjOZ, de-
pinde de numarul aparatelor vulcanice. In acest
sens am fntocmit un tabel statistic al raportului

dintre rocile vulcanice, ce cuprind si aparatele vul-
canice si formatiunea vulcano-sedimentara pentru
fiecare unitate montana in parte.

Unitatea Roci vulcanice  Form. vulc.-sed.  Supr. tot.
km? % ap. vulc. km* % km?
Calimani 572 35 1 689 65 1061
Gurghiu 680 40 2 1016 60 1096
Harghita 565 54 12 485 46 1050
media media
Total: 1617 43 15 219 1§87 3807

Din acest tabel se poate stabili o corelatie
intre frecventa opalurilor $i numarul cunoscut al
aparatelor vulcanice pe de o parte si un raport si-
milar intre suprafetele ocupate de rocile vulcanice
si de cele vulcano-sedimentare pe de alta parte.

Marea varietate de opaluri ce constituiesc
printre altele un mod de materializare a mani-
festarilor postvulcanice, la care se mai adauga va-
riatele lemne silicificate, fierul oligist (lamele),
aragonitul, sienitul cu sodalit, Diamantele de Ma-
ramures, radiolaritele, serpentinitele si lidienele,
alcdtuiesc un potential de resurse gemologice ce
meritd sd i se acorde atentia cuvenitd in scopul
punerii lor in circuitul economic. in acest sens e
necesard o cercetare geologicd mai de detaliu a
zonelor semnalate spre a se stabili in primul rand
rezervele de care se dispune pentru fiecare sort in
parte, precum $i domeniile artistice sau tehnice in
care se pot folosi. In vederea valorificarii lor sunt
necesare studierea posibilitdtilor pe plan local de
infiintare si de dotare cu aparatura §i personal a
unor ateliere cooperatiste care si prelucreze ma-
teriile prime gemologice si tehnice.

Sa nu uitdm niciodata faptul ca minerale
sau roci banale ca mod de prezentare macrosco-
pica pot ascunde calitati i aspecte gemologice de
o mare valoare artisticd. Succesul valorificarii cat
mai superioare a acestor resurse rare i valoroase
de materii prime va depinde in cea mai mare mésura
de cantitatea si mai ales de calitatea muncii artis-
tice sau tehnice investite in obiectele create.
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A Keleti-Karpatok
posztvulkanikus eredetii

gemologiai tartalékairdl II.
(Kivonat)

Korabbi munkajaban szerz6 attekintette a
Szatmar és Maramaros megyei posztvulkanikus
eredetii gemoldgiai tartalékokat (Keleti-Karpatok
északi része, Avas-Gutin-Cibles vulkani vonulat).
Jelen dolgozat a Keleti-Kérpatok kozépso- €s déli
részének hasonlo tartalékait veszi szamba (elso-
sorban a Kelemen-Gorgényi-Hargita vulkani vonu-
latbelieket). A régebbi irodalommal ellentétben a
leldhelyeket nem néhany feltételezett nagy
torésvonal, hanem az egyes hegylancok szerint
csoportositja.

About the Gemological
Resources of Post-Volcanic
Origin in the

Eastern Carpathians II.
(Abstract)

The author summarised the gemological
resources of post-volcanic origin in the counties
Satu Mare and Maramures (the Northern part of
the Eastern Carpathians, the Oas-Gutin-Tibles
volcanic group) in 1984. In his present writing he
has in view the resources to be found on the Mid-
dle and Southern part of the Eastern Carpathians
(especially those of the Caliman-Gurghiu-Harghita
volcanic group). In opposition to earlier writers
he groups the places of occurence not on the pre-
supposed lines of the fractural systems, but accor-
ding to a geographic principle.



Dr. Virgil GHIURCA

Incercare de valorificare
gemologica a sienitului cu
sodalit de la Ditrau*

Prospectarea si valorificarea pietrelor fine
(semipretioase), decorative sau ornamentale, ge-
neza i raspandirea lor in diferitele formatiuni
geologice constituie un nou domeniu de aplicare
practica a cercetarilor geologice de la noi.

Aviand in vedere faptul ca pe plan mondial
roci similare cu sodalit sunt utilizate si la
confectionarea gemelor, a obiectelor de artd, sau
ca piatra ornamentald, ne-am hotarat sa supunem
sienitul cu sodalit de la Ditrau unor incercari de
acest gen spre a vedea in ce masura se preteaza la
o astfel de valorificare. Mineralele naturale ce
intrunesc calitatile unei geme se prelucreaza prin
procedee specifice, transformandu-se in obiecte de
arta a caror valoare e conditionata in mod deose-
bit de calitatea iscusintei artistice a autorului. La
prelucrarea unei geme de mare valoare artistica isi
dau concursul urmitoarele elemente: calitatile es-
tetice naturale ale pietrei, tehnica si utilajul folosit
si capacitatea artistica creatoare a omului.

Materialul supus experimentului de prelu-
crare gemologica a fost recoltat de pe valea Mare
a Ditraului cu ocazia unei excursii aplicative efec-
tuate in anul 1980 cu studentii de la sectia de in-
ginerie geologica de la Universitatea Clujana.
Probele au fost recoltate din fragmentele de sienit
ce apar pe pdrdu, din diversele aflorimente natu-
rale, din cariere si din materialul de halda a unor
galerii. Au fost selectate doar acele fragmente de
sienite care aveau o pigmentare albastruie mai
evidenta si mai omogena.

In clasificarile gemologice sodalitul este
incadrat in categoria pietrelor decorative (de po-

* Lucrare comunicaté la Simpozionul de la Gheorgheni 7-9. noiembrie 1984

doaba), sau ornamentele cu duritatea cuprinsa in-
tre valorile 5-7 (pietre dure). Sodalitul prezinta
unele insusiri estetice, cum sunt culoarea albastru-
ie, luciul sticlos si duritatea suficient de ridicata
(5,5-6) pentru ca odata taiat, lustruit §i montat sa
permita o conservare a acestor calitati gemologice.

in prima etapa a experimentului au fost rea-
lizate prin polisare si lustruire o serie de suprafete
plane prin esantioane de sienite mai bogate in so-
dalit care prin culoarea si luciul lor prezentau un
aspect estetic placut.

in etapa a doua de prelucrare au fost
confectionate cdteva geme de forma unor
cabosonuri sau a unor forme plate din sienite cu
un continut mai ridicat in sodalit. Diversele tipuri
de geme obtinute prin polisarea, calibrarea i lus-
truirea manualad demonstrau prin insusirile lor
coloristice si de luciu ca sienitul cu sodalit de la
Ditrdu prezinta calitatile estetice necesare spre a fi
utilizat la confectionarea unor obiecte de podoabe
sau chiar a unor obiecte de artd (statuete. bibe-
louri etc.)

intr-o a treia etapa se punea problema daca
sienitul cu sodalit se preteaza la o prelucrare gemo-
logicd in vrac, respectiv la o prelucrare a catorva
sute de fragmente odata. [n acest sens esantioanele
de sienite cu sodalit mai mari au fost sparte cu cio-
canul spre a se obtine fragmente cuprinse intre 0.5
pana la maximum 3 cm diametru. Pentru prelucra-
rea in comun a circa 200-300 fragmente a fost
imitat un proces similar fenomenelor de polisare
naturald pe care il produc valurile marii asupra
pietrisurilor de plaje pe care le urca si coboara de
milioane de ori pina ce in final se rotunjesc si se
lustruiesc.

Procesul acesta poate fi imitat utilizand o
instalatie rotativa pe care se invérte un mic butoi
cilindric de cauciuc, ermetic inchis in care se in-
troduc fragmentele de prelucrat adaugandu-se apa
si pulbere abraziva si in care polisarea se face prin
rostogolirea neintreruptd a materialului timp de
15-20 zile la o turatie de 40 rotiri pe minut.

O prelucrare similara de durata mai scurta,
10-15 zile poate fi simulata utilizdnd o aparatura
in care vibratiile produse de un motoras anima un
recipient de-plastic in care sunt introduse fragmen-
tele de rocd cu adaos de abraziv si apa si in care
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polisarea se face printr-un proces de rotire si fre-
care a fragmentelor pe loc. in tot acest rastimp de
prelucrare la intervale de 2-3 zile se schimba pul-
berea abraziva cu granulatii din ce in ce mai fine
si se spala fragmentele pe o sitd pentru a indeparta
complet granulele de abraziv folosite anterior.

L.uciul final al fragmentelor se obtine prin
adaos de pulbere de oxizi de aluminiu, ceriu sau
detergent si apa.

Fragmentele obtinute in urma acestei
prelucrari gemologice globale se prezinta relativ
rotunjite, au luciul puternic sticlos, o culoare pre-
dominant cenusie-albicioasa, pigmentare de nuante
delicate de albastru de lavanda. Gemele stil baroc
obtinute au un aspect estetic placut si pot fi puse
direct in monturi metalice adecvate prin lipire cu
un clei organic cu intérire rapida (4-5 minute) de
tip epoxy, sau prin gaurirea lor pot fi ingirate in
coliere.

Comparativ cu sienitul cu sodalit din Afri-
ca de Sud pe care il detinem, care are o culoare
predominant violacee de cicoare, sienitul de Ditrau
prezinta contraste de culori mai mari deoarece so-
dalitul este inglobat in masa predominant nefeli-
nica de culoare cenusie-albicioasa. El se aseamana
cu lapislazuli de Chile, de Afganistan sau de Chi-
na prin culoarea similara de albastru de lavanda,
dar care sunt alcatuite predominant dintr-o masa
carbonatica. Prin culoarea sa albastruie el se mai
aseamana in oarecare masura cu azuritul, dumor-
tieritul, hauynul si lazulitul.

Prin calitatile estetice pe care le are, sie-
nitul cu sodalit de Ditrdu se inscrie printre alte
zacaminte din lume valorificate si in sens gemo-
logic, cum sunt cele din Argentina (Bahia), Cana-
da (Ontario). U.R.S.S. (Ilmen), India, S.U.A., Afri-
ca de Sud si China.

Din experimentul gemologic efectuat de
noi rezultd ca acele esantioane de sienit cu un
continut de sodalit mai ridicat fie omogen disemi-
nat, fie repartizat zonar, pot fi utilizate ca materie
prima pentru confectionarea unor geme sau a unor
obiecte de arti, ce au calitdti estetice similare cu
cele cunoscute din strdinatate. O utilizare similara
ar putea avea eventual i sienitul mai bine pigmen-
tat cu cancrinit si chiar si unele varietati de sienite
mai bogate in amfiboli.
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in concluzie, propunem o sortare manuala
a fragmentelor de sienite mai bogate in sodalit,
cancrinit i amfiboli din haldele zonelor de ex-
plorare si valorificarea lor ca materie prima gemo-
logica, fie prin infiintarea unei intreprinderi arti-
zanale locale, fie prin atelierul de prelucrare a
pietrelor fine si decorative existent la Gura Barza
(Brad).

Prezenta lucrare este doar o incercare de
tratare a unui subiect mai putin cunoscut la noi, ce
are drept scop s sublinieze faptul cd avem un
potential de rezerve de minerale geme ce ar putea
fi valorificate printr-o prelucrare artizanala.
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A ditroi szodalitos szienit
ékkoként valo felhasznalasanak

lehetoségeirol
(Kivonat)

Szerzo a ditréi (Gyergy6) szodalitos szie-
nitet tesztelte a kdzet gemoldgiai felhasznalasanak
szempontjabdl. Kovetkeztetése az, hogy a ditroi
szodalitos szienit esztétikai értéke 6sszevethetd az
ilyen célra felhasznalt argentinai, kanadai, orosz-
orszagi, indiai, stb. kozetével. Ugy a kék szodalit



egyenletes, mint zonalis eloszlasa esetében, ebbol
a szienitb6l gemmak, vagy mas mialkotasok
készithetdek. Hasonloképpen felhasznalhatoak
volnéanak a kankrinittel szinezett, vagy akar egyes,
amfibolokban gazdagabb valtozatai is. A nyers-
anyag kézileg valogathaté a meglévd med-
doéhanydkon, feldolgozasa elképzelheto a Gura
Barza-i (Brad), vagy helyi kézmiipari létesit-
ményekben.

About the Possibilities of
Gemological Use of the
Sodalite Siennite at Ditriau
(Harghita County) as a
Precious Stone

(Abstract)

The author made experiments over the
sodalite siennite at Ditrau (Harghita County) from
a gemological point of view. His conclusion is the
fact that this rock can be compared as value, to the
Argentinean, Canadian, Russian, Indian rocks
which are used for the same purposes. The same
in the case of the blue sodalite, with an omogene
or zonal dissemination; out of this siennite gems
or other artistic works can be created. The sam-
ples richer in amphiboles, or coloured with
cancrinite could be used in a similar way. The raw
material can be picked up manually from the exis-
ting gangue, its processing being possible at the
local manufacturing workshops or at Gura Barza
(Brad).



y Jolotco

| - sisturi cristaline. 2 - diorite alcaline, 3 - hornblendite, 4 - sienite alcaline pegmatoide si orientate, 5 - sienite,
sienite aplitice. granite. 6 - sienite nefelinice pegmatoide si orientate, 7 - Pliocen si Cuaternar.

r
26 Figura 1. Masivul sienitic de la Ditrau. (dupa Al. CODARCEA s.a.)
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Aspecte noi asupra
mineralizatiei de aragonit,
auripigment, realgar din
paraul Hanké, zona Covasna*

Covasna este cunoscutd ca una dintre cele
mai agreate statiuni balneoclimaterice din Roma-
nia, datoritd puternicelor manifestari postvulca-
nice de aici, generatoare de importante resurse de
ape minerale carbogazoase §i mofete. Din punct
de vedere geografic este localizata in interiorul
zonel de curburd a Carpatilor Orientali, in extre-
mitatea estica a Depresiunii Tg. Secuiesc, la poa-
lele Muntilor Bretcului. Valea p. Hanko, afluent
de dreapta al p. Covasna, este parte integranta a
acestei arii, prezentand un interes geologic deose-
bit datorita paragenezelor de minerale cunoscute
din aflorimente, inca de la mijlocul secolului trecut.

Cadrul structural-tectonic.

Zona Covasna-Voinesti prezintd o struc-
turd complexa. aflandu-se la limita estica a depo-
zitelor plio-pleistocene cvaziorizontale, monocli-
nale, ale Depresiunii Tg. Secuiesc. care acopera
partial formatiunile flisului cretacic-paleogen,
situdndu-se la interferenta unor sisteme de frac-
turi majore. Principalele unitati ale flisului care
concura la alcatuirea geologicd a zonei, apar{in
“moldavidelor timpurii™ (M. Sandulescu, 1975),
cu desavarsire structurala miocen inferioara, re-
prezentate prin panza de Audia (cretacic-paleogen
inferior), sariata peste unitatea esticd a Panzei de
Tarcau (cretacic inferior-oligocen).

* Lucrare prezentata la Simpozionul Geologic 1991, Cluj-Napoca

In panza sisturilor negre (Audia) dezvoltata
in facies silezian, predomina suita argilitica, sil-
tica, cu tente bituminoase, dispuse intr-o ritmici-
tate gradata, cu gresii cuartoase glauconitice. Are-
nitele au caracter polimictic in partea inferioard a
suitei, iar in partea terminala caracter preponde-
rent oligomictic, cuartos. Depozitele vraconian-
turoniene dispuse in continuitate peste seria §is-
turilor negre sunt predominant argiloase, vargate.
Stilul de deformare al pdnzei este caracterizat
printr-o succesiune de cute sinclinale si anticlinale
stranse, cu unul din flancuri faliate, deversate spre
est, forméand solzi strans imbricati, - o caracteris-
tica esentiala a acestei structuri, folosita si pentru
nominalizarea ei (Filipescu 1955).

in panza epigliptica de Tarcau depozitele
cretacice inferioare reprezentate prin seria $istu-
rilor negre si a gresiilor glauconitice, au caractere
asemanatoare cu cele din panza precedenta. De-
pozitele predominant pelagice, vraconian-turo-
niene sunt formate mai ales din roci marnocalcaroa-
se, marnogrezoase, pe cand cele paleogene sunt
reprezentate prin nivelul argilelor vargate urmate
de gresia caracteristic polimictica, grosierd, mica-
cee, de Tarcau.

Bazinul Tg. Secuiesc, continuare a Depre-
siunii Bragovului, reprezinta un bazin de scufunda-
re, de origine tectonicd, cu varsta relativ mai tanara
fata de restul depresiunii, al carei geneza este di-
rect legata de sisteme fracturale majore, in parte
mai vechi, reactivate, cu rol hotarator in formarea
ariei depresionare. Depozitele sedimentate in facies
de molasa formeaza aceleasi nivele litologice ca
de altfel in'intregul bazin, datorita similitudinii
originii materialului sedimentat pe intreaga arie de
sedimentare (flisul cretacic-paleogen, subordonat
material vulcanic gi material originar din zona cris-
talino-mezozoicd), cu tente de specificitate in ra-
port cu distanta fata de una sau alta dintre unitétile
de provenientd a materialului erodat. Litologic este
reprezentat mai mult sau mai putin prin brecia ba-
zala, alternante de nisipuri, marne, argile, cu nive-
le interstratificate de carbuni.

Din datele structural-tectonice regionale si
locale existente se cunoaste in zona in afara tecto-
nicii plicative si a fracturilor sincrone desavarsirii
structurilor majore ale flisului, existenta unei tec-
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tonici disjunctive ulterioare, reprezentate prin mai
multe sisteme de fracturi intens active concomitent,
sau succesiv, pe intreaga perioada a pliocenului si
apleistocenului. Acestea concura cu mare pondere
la alura morfologica actuala a zonei, initidnd for-
marea ariei depresionare si modeland-o in toata
perioada sa de sedimentare (Fig.1). Labilitatea tec-
tonica a acestei arii in perioada plio-pleistocena se
atribuie in mare masurad prelungirii in aceasta
directie a campului de dislocatii majore direct
raspunzatoare de punerea in loc a celui mai mare
segment al lantului vulcanic intracarpatic (alinia-
mentul Caliman-Gurghiu-Harghita). Muntele Pu-
ciosu si Dealul Balvanios reprezinta ultimele mar-
turii ale activitatii magmatice cunoscute la
suprafata, ce strdjuiesc inspre sud-est grandioasa
constructie vulcanica a Harghitei, ambele fiind si-
tuate pe dislocatia crustald majora amintita. Cova-
sna se gaseste la nu mai putin de 30 km de aceste
ultime doud corpuri, cu toate acestea activitatea
postvulcanica se resimte extrem de intens, fapt ce
subliniaza mobilitatea sistemului tectonic pana in
perioada actuala. Acest camp de fracturi, cu o
importanta primordiala in generarea activitatii post-
vulcanice in zona Covasna, reprezintd un sistem
orientat NV-SE, dispus in diagonala fata de directia
generala a structurilor majore est-carpatice (inclu-
siv a flisului din zona). Reprezinta potrivit litera-
turii de specialitate cdmp de fracturi crustale de
ordinul I, notat cu simbolul G, (Gavat 1963). Tot
in aceasta categorie de fracturi crustale intra i cam-
pul major de dislocatii cu directia E-V, notat cu
simbolul G,, direct raspunzitor de scufundarea
cristalinului getic spre Bazinul Transilvaniei. El
se prelungeste inspre est afectand in mod direct
structurile est-carpatice in zona interna de curbura,
influentdnd printre altele si zona Covasnei. Apare
in unele lucrari de interes local sub numele de ,,falia
Covasnei”, autorii diminuand prin aceasta
importanta regionald a acestuia. Are un rol de stran-
gulare si de inchidere a cailor de acces pentru
emanatiile postvulcanice, forméand un sistem no-
dal cu campul de fracturi G ,, zona extrem de ac-
tiva n aparitia la suprafata a manifestarilor post-
vulcanice. La tectonica zonei concura si dislocatiile
locale (simbol 1), apartinand sistemului alpino-car-
patic, cu rol de compartimentare al fundamentului
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adanc al zonei, afectand si cuvertura sedimentara,
initidnd un sistem de fracturi mozaicate in aceas-
ta, si inlesnand formarea aureolelor mofetice (Ai-
rinei 1973, 1980).

Pe langa premisele tectonice favorabile
mai sus amintite, joacd un rol important in aparitia
fenomenelor postvulcanice in zona Covasna §i
premisele stratigrafice, concretizate prin existenta
depozitelor pliocene de bazin, care au rol de ecran
péana in dreptul orasului. iar la est de orag pierd
aceasta calitate datorita grosimilor reduse pe care
le au, respectiv datorita schimbarii faciesului intr-
unul litoral arenitic-poros §i prezentei tectonicii
mai intense de margine de bazin.

Date mineralogice si petrografice

Mineralizatia hidrotermala este situata la
cca. 1,5 km in amonte de confluenta paraului
Hank6 cu paraul Covasna. §i conul de dejectie
depus de acesta la intrarea pe valea Hankoé, si se
poate urmari cu intermiten{a pe cateva sute de
metri. Fiind situata in zona de albie, in perioadele
ploioase este adesea acoperitd de material prolu-
vial.

Lucrdrile de prospectiune efectuate in
zond, cat i numarul mare de analize petrogafice,
calcografice, chimice. spectrale §i roentgen pre-
zinta date elocvente privind alcituirea petrografica
si mineralogica a zoneli. dintre care mentionam pe
scurt cele necesare intregirii imaginii din lucrarea
de fata.

Gresia cuartoasi, glauconitica cenugie-
verzuie, componenta a depozitelor cretacice infe-
rioare din ambele panze. esie prezenta cu pondere
mare in perimetru. Prezinta o structura grauntoasa,
texturd compacta si are compozitia medie:

Cuart 22-24% 0.60.6 - 0.120,096mm
Muscovit 4-6% pachete (agregase) bame dezvoltate
Glauconit 2-5% 0.0960.072mm
Arsenopirita 1-4% 0.0720.06mm
Fragmente litice 2-4% 0.480.36mm

Cimentul rocii; masa carbonatici limomtizats fin granulara

56 -58%
Minerale opace 1 - 4 % xenomorf rar hipadiomorf granulare
Limonit 0-3% mase prafoase



Roca este constituita din granule xeno-
morfe, angulare, epiclastice de cuart cu extinctie
normala, uneori slab ondulatorie, rezultat al stres-
sului. Muscovitul dispus intre granulele de cuart,
este orientat cu axele lungi paralele intre ele, con-
ferand rocii o slaba orientare. Printre granulele de
cuart si lamelele de mice se dispun granule rotun-
jite de glauconit autigen, cu suprafete neregulate.
In masa rocii apar sporadic fragmente litice for-
mate in marea majoritate din cuartite, relicte de
roci metamorfice, apartinatoare sisturilor verzi de
tip dobrogean, remaniate probabil in perioada
cretacica din vorlandul orogenului carpatic. in
probele colectate din apropierea faliilor prezinta
dispers si haotic zone xenomorfe umplute cu auri-
pigment de culoare galbena intensa - portocalie.
Cimentul rocii este bazal, format din calcita spa-
riticd maronie, galbuie, datorita prezentei
pigmentilor de hidroxizi de fier, avand adesea ca-
racter sideritic. Mineralele opace au aluri xeno-
morfe, izomorfe, rar idiomorfe, diseminate haotic
in masa rocii. Filonasele carbonatice ce strabat roca
sunt formate din cristale idiomorfe de calcit, cu
macle caracteristice de dimensiuni mari. Calcarul
sparitic grezos prezintd o structura granulard, tex-
turd masiva. avand culoare cenusie de nuanta in-
chisd. Prezinta pealocuri impregnatii de pirita
foarte fin cristalizate, mai ales in apropierea frac-
turilor, fiind patat de mici agregate galbene de au-
ripigment. Compozitia medie a rocii este:

Carbonat 80 -82 % 0,2/0,1 - 0,06/0,0lmm
Granule de cuart 10-15% 0,2/0,1 - 0,05/0.03mm
Fragmente litice 1-3% 0,1/0,05-0,0lmm .
Minerale opace 2%7% 0,05-0,03/0.0lmm

Roca formata din carbonat larg cristalizat
este impregnata in general de hidroxizi de fier, care
pigmenteaza granulele de carbonat, cu o alura com-
pacta, omogen cristalizata. Pe langa mineralul car-
bonatic primar roca contine subordonat cuart sub
forma unor granule rotunjite.marunte, dispersate
in masa carbonatic, respectiv limonit, sericit, clorit
si minerale opace. Mineralele opace se gasesc in
granule marunte dispers distribuite in masa rocii.
Determinate prin analiza calcografica, ele repre-
zinta cristale de pirita hipidiomorfe, izometrice (cu-

bice) fin cristalizate. in multe cazuri au tendinta
de a forma mici agregate, pojghite. sau plaje dis-
puse pe fisuri. Roca prezintd o pondere mai sca-
zutd in cadrul anturajului local.

Argilitele cunosc o pondere la fel de im-
portantd in alcatuirea geologica a zonei ca si are-
nitele. Ele sunt prezente ca roci pelitice compacte,
diagenizate, cu stratificatie evidentd. Dintre ele
elementul petrografic dominant il reprezinta *sis-
turile negre” cretacic inferioare, inchis nuantate
(negre, cenusii inchise spre maronii), datorita
continutului de substanta organica si a oxizilor de
fier trivalenti si de mangan din zonele superficiale,
avand o stratificatie foarte find, pe planele careia
se exfoliaza in apropierea suprafetei. Este curenta
separarea in placi, dupd plane care se intretaie sub
un unghi cu planele de stratificatie pe suprafata
lor, ca de altfel si pe planele de stratificatie, fiind
frecvente depunerile si eflorescentele de sulf si li-
monit, rezultate din sulfurile de fier (pirit $i mar-
casit) ajunse in mediu oxidant, reprezentand une-
ori cantitati apreciabile (Tabel nr.1). Piritul i
marcasitul apare pe suprafetele de stratificatie ale
argilitelor din complexele cretacice, sub forma de
concretiuni xenomorfe, mase reniforme, sau cruste
de dimensiuni variabile pana la 6-8 cm marime.
La microscop marcasita apare sub forma unor agre-
gate sferice, prezentand recristalizari de pirit idio-
morfe, hipidiomorfe, compacte, sau poroase, izo-
metrice, cu striatiuni de crestere si cu dimensiuni
cuprinse intre 0,5-0,04mm. Interstitiile dintre
cristalele de pirit sunt umplute cu minerale de
ganga (calcit, minerale argiloase) si de marcasitul
prismatic, lanceolat, cu dispunere radiala, ce se
intrepatrunde de multe ori cu structura piritului
recristalizat. Argilitele rosii (vargate) apartinatoare
intervalului vraconian-cenomanian (Sandulescu
1974) sunt reprezentate de alternante ritmice cen-
timetrice de argilite rosii i verzi, rar inchise la
culoare, negre, cu intercalatii subtiri albicioase
tufitice. Ele au aparut intr-una din lucrarile execu-
tate, avand o pondere subordonatd in perimetru.
Sideritul, parte constituentd a depozitelor
cretacice inferioare, formand complexe in
constitutia carora abunda, reprezinta termenul de
nominalizare al acestora. Se semnaleaza intr-o
pondere mai mica si in celalalte cOmplexe creta-
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cice inferioare. Rocile sideritice apar ca strate
subtiri, lentile, concretiuni de diferite dimensiuni.
Prezinta structura microgranulard, textura masiva,
cu spartura concoidald, argiloasa.

in apropierea zonei tectonizate la micro-
scop se observa prezenta maselor prafoase de au-
ripigment, ce pigmenteaza calcita de neoformatie
fin aciculard de pe fisurile sideritului. Constitutia
procentuald a componentilor variaza intre:

Siderit 76 -98 % masa microgranulara
Minerale argiloase 2 -15 %

Auripigment+calcit  0-20 %  mase prafoase si fin aciculare
Pirit 1-3% fin granular
Limonit 0-10% mase prafoase

Desi la suprafata depozitele oligocene
ocupd un loc insemnat in randul constituentilor
litologici, totusi ele concura intr-o masura foarte
mica la alcatuirea structurii legate direct de
mineralizatia de pe valea Hankd, fapt pentru care
nu le tratam in aceasta lucrare. Ele prezinta dealt-
fel proprietati geochimice asemanatoare cu cele
cretacice.

In cercetarea mineralizatiei, cat i in
privinta unor semnaldri despre asociatia minera-
logica de pe valea Hank¢. au adus un aport
substantial: Kenyeres K. 1859: F. Hauer 1860;
Koch A. 1884; Banyai J. 1933-39; Balogh E. 1939;
Pavai VajnaF. 1943; T. Brandrabur 1964; Viorica
lancu & A. Apostol 1978; Herman R. & Benedek
G. 1980.

fn urma lucrarilor de prospectiune execu-
tate se reliefeaza prezenta fracturii majore, cu ori-
entare est-vest (Fig. 4), fiind in repetate randuri
decrosata de cea cu orientare NV-SE, raspunza-
toare de manifestirile postvulcanice din zona. in
zonele de intersectie degajarile de bioxid de car-
bon sunt deosebit de intense. Zona mediana a frac-
turii are o grosime considerabila, de 1,5-5 m, for-
mata din brecii polimictice de falie, zone argilizate,
intervale formate din rocile argilitice, grezoase, sau
carbonatice (constituente litologice ale zonei, din
imediata vecinatate a fracturii), unde se prezinta
intens fisurate, forméand adevarate brecii oligomic-
tice (Fig. 2).
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Brecia oligomictica cu liant carbonatic
prezintd o structurd mecanicd-masiva, textura
grosierd, avénd ocompozitia:

Fragmente angulare litice de gresie silicioasa

80 -85% 50.020.0 - 5.0/4 0mm
- cuartit 48-53% )1 -0.1/0,05mm
- calcar 18 -20% -0.1/0.05mm
-feldspat carbonatat 1 - 3 % 0.2/0.1-0.06mm
-muscovit 1-2% 0.10.03-0.020.01mm
-fragmente de sisturi sericitoase limonitizate
5-7% 0.1/0.05 - 0.03/0.02mm
-liant silicios 15-20% -
Liant: carbonatic- calcitic 0.1/0.07 - 0,03/0,02mm
- sideritic 15-20% 0.1/0.07 - 0,03/0,02mm
- pirit unm. 003-00Imm

Brecia este de compozitie litologica uni-
forma, formata din fragmente de gresii silicioase
fin granulare, legate prin intermediul unui liant car-
bonatic de natur calciticd. subordonat sideritica.
Fragmentele de gresie colturoase au dimensiuni
variabile, sunt formate in preponderenta din mate-
rial silicios, (granule rotunjite de cuart). frecvent
apar in constitutia lor granule de calcare, de ase-
menea rotunjite si subordonat feldspati carbonatati,
muscovit $i fragmente de sisturi sericitoase de
granulatie find. Carbonatul sub forma de calcit, larg
cristalizat, cu zone concretionare sideritice,
formeaza cimentul rocii. Dintre mineralele opace
piritul apare xenomorf. cu dimensiuni mici, la li-
mita dintre fragmentele litice constituente i cimen-
tul rocii. in breciile polimictice elementele ce apar
asociate gresiilor sunt argilitele de asemenea an-
gulare, de dimensiuni mai reduse. carbonatate sau
in unele cazuri argilizate, silicifiate. Fisurile, zonele
interstitiale sunt impregnate de cuiburi, filonase
calcitice (aragonitice), dispuse haotic, pigmentate
in culori gélbui, galben-orange. sau roscate, da-
torita realgarului $i auripigmentului. dispuse ha-
otic (Fig. 5,6). La suprafata, in zona fracturala s-a
depus un strat in situ de argile reziduale, de cu-
loare deschisa, plasticd, format pe seama materi-
alului constituent al breciilor. Peste acesta, inter-
stratificat, s-au format depuneri cvaziorizontale
ritmice de calcit (aragonit), auripigment, ajungand
in unele locuri la 1,2-2m grosime. Incarcatura
solutiilor care ajung la suprafatd, este variabild,
ceea ce se oglindeste in ritmicitatea §i asociatia



diferita a precipitatelor. Mineralogic aceste
depuneri sunt constituite din: calcit, aragonit, au-
ripigment, realgar, pirit, marcasit i minerale ar-
giloase. Culoarea precipitatelor, in functie de
prezenta procentuald diferitd a componentilor
asociatiei mineralogice, variaza de la alb, galben
pal, galben de lamdie, pana la portocaliu, rar por-
tocaliu roscat, uneori cu tente maronii, datorita hi-
droxizilor de fier si de mangan. La microscop
mineralizatia se prezinta sub forma de granule mici
de carbonati intrepatrunse de o tesatura foarte fina
de cristale aciculare de auripigment. Local in ju-
rul conturelor hexagonale - lung prismatice de
carbonati (aragonit), cristalele aciculare de auri-
pigment, formeaza o coroana, sau umple golurile
dinte cristalele de calcitd deja formate, dispuse de
multe ori radiar, sau ca mase prafoase. Realgarul
apare cu predilectie pe fisurile si golurile breci-
ilor, sub forma unor mici cristale prismatice, agre-
gate granulare sau mase prafoase, la suprafatd
transformandu-se in auripigment.

Consideratii genetice

Avand in vedere caracteristicile compor-
tamentului geochimic al arsenului in geofazele
ciclului magmatic, tinand cont de aparitia auripig-
mentului $i a realgarului in paragenezd, am tinde
sa afirmam ca mineralizatia de pe valea Hanko se
leaga in exclusivitate de o activitate postvulcanica
de temperatura scazuta, sau chiar una solfatariana.
Dovada in favoarea acestei idei sunt mofetele, iz-
voarele de apa minerald, frecventele barbotari si
emanatii de gaze de bioxid de carbon in zona,
fenomene considerate ca fiind argumente ale ma-
nifestarilor postvulcanice din zona. in literatura de
specialitate se cunosc pareri asemandtoare pentru
explicarea genezei acestor minerale din zona. Vio-
rica lancu si A. Apostol (1978) sustin o afiliatie
geneticd cu procesele magmatice profunde i con-
siderd ca aceste emanatii sunt expresia la suprafata
a unor produse de magmatism profund. Citam:

Cantitatea mare de bioxid de carbon, cit si
chimismul apei mineralizate de adincime (bicar-
bonatata, clorosodicd) ce apare strict pe fracturi
dominat de exces de Na, ca §i prezenta a unor ele-
mente ca: As, B, pH-ul mai ridicat, sugereazd o

afiliatie genetica cu procese magmatice profunde.
O dovada a circulatiei ascensionale a unor solutii
hidrotermale sau telemagmatice in -ona, sint
depunerile de sulf, realgar, auripigment in cimen-
tul breciei ce insoteste falia Covasna. Cum insa
vulcanismul se considerd a fi fost activ in extrem-
itatea sudica a lantului Caliman-Gurghiu-Harghi-
ta pind in pleistocen, credem ca emanatiile actu-
ale de bioxid de carbon din aureola mofetica a
acestui lant, considerate in general ca produse
“postvulcanice” reprezintd - expresia de suprafata
- ale unor produse active de magmatism profund.”

Pe de alta parte prezenta bioxidului de car-
bon si a hidrogenului sulfurat in solutiile apoase
ascensionale ii conferd un pH scédzut solutiei, cu-
prins intre 5,5-6,5, fapt intarit si de rezultatele ana-
lizelor de ape minerale (A. Szab6d 1978-79).
Aceasta solutie este un agent foarte coroziv in timp
asupra rocilor pe care le traverseaza. Aceste roci
de altfel ii conferd o supratata mare de atac prin
fracturile, fisurile. planele de stratificatie, dar mai
ales in zonele de brecifieri, pe care le prezinta ro-
cile cretacic-paleogene. Apele minerale din zona
prezintd valori mari ale mineralizatiei totale de pana
la 42.700 mg/l. in acelasi timp la adancimi mici.
in aceste roci apa prezinta un drenaj destul de bun
si indeajuns ca mobilizarea elementelor din ea sa
aiba loc in conditii favorabile (apele din
formatiunile de pe valea Hanko sunt reprezentate
de debite cuprinse intre 0,7-0,8 I/s la adancimi mai
mici de 40-50 m, de unde spre adancime debitul
lor in lucrari scade vertiginos). Concluziile studi-
ilor izotopice executate in zona de catre ITIM Cluj-
Napoca (1977-79) mentioneaza de asemenea o
circulatie destul de rapida in subteran a apelor pro-
venite din infiltratie. Prezenta hidrogenului sulfu-
rat se poate atribui in cea mai mare masura pro-
ceselor de descompunere a materiei organice din
sisturile negre, sub actiunea solutiei cu CO, in eta-

jele superioare. Continutul in H,S al apelor mine-

rale din zond legate de aceste formatiuni, prezinta
valori in jur de 2,5 mg/l (Brandrabur, 1964). Ana-
lizele chimice pentru sisturile negre prezinta dealt-
fel concentratii in sulf cuprinse intre 0,20-0,40%,
depuse ca eflorescente pe suprafetele de stratificatie
(Tabel nr. 1). Arsenul, alt component important
din formula realgarului si a auripigmentului, pre-
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zinta in apele minerale din zond concentratii de
cca. 1,7 mg/l (la o concentratie de peste 0,7 mg/l
As apa minerala se considera a fi arseniacala). Pre-
supunem cd arsenul este spdlat in mare masura de
solutiile ascendente din gresiile silicioase, glau-
conitice care prezinta o concentratie importanta in
acest element. Scaderea presiunii solutiei carboga-
zoase pe masura ascensiunii ei, rezultat al dega-
jarii bioxidului de carbon in primul rand, dar si al
neutralizarii solutiei pe masura cresterii cantitatii
de sodiu si al contactului cu oxigenul din atmosfe-
rd, are drept rezultat scaderea solubilitétii carbo-
natului de calciu si precipitarea lui concomitent
cu formarea realgarului si auripigmentului. Auri-
pigmentul se poate forma si ulterior prin tansfor-
marea realgarului, formand mase prafoase la
suprafatd, intercalate stratelor de calcit. Asa se
poate explica faptul ca parageneza calcit + realgar
+ auripigment apare la suprafata, iar spre adanci-
me are tendinta de disparitie din breciile fracturii.

Continutul in microelemente al diferitelor
petrotipuri prezente in apropierea fracturii (Tabel
nr. 1), catsi lipsa in concentratii mai mari din zona
de falie a elementelor Pb, Zn, Cu, Au, Ag, etc.,
atat de caracteristice mineralizatiilor hidrotermale
filoniene, subliniaza veridicitatea acestei ipoteze.

Consideram ca prezenta realgarului si au-
ripigmentului din parageneza din zona Hank¢ este
in cea mai mare masura rezultat al imbogatirii lo-
cale a solutiilor bicarbonatate in elementele As si
S sub actiunea solutiei cu efect coroziv asupra ele-
mentelor petrografice constituente ale zonei. Pre-
zintd un factor genetic important al paragenezei
de minerale de pe valea Hankd si existenta unor
structuri hidrogeologice partial inchise, cu un
chimism caracteristic. Acesta din urma este rezul-
tat al conditiilor litologice - al continutului in ele-
mentele constituente ale mineralelor din parage-
nezd al rocilor magazin, si al conditiilor
tectono-structurale. specifice acestui loc, neregasi-
bile in alte zone ale perimetrului mofetic Covas-
na.

Concluzii

Prezenta aureolei mofetice din zona Co-
vasna este rezultatul circulatiei emanatiilor post-

32

vulcanice de CO, de-a lungul campului de fracturi
cu orientarea NV-SE, direct raspunzitor de aceas-
ta, si de-a lungul ansamblului de fracturi regio-
nale si locale care le preiau lateral. fiind inlesnita
de lipsa ecranelor stratigrafice la est de centrul
localitatii Covasna, si de schimbarea faciesului
depozitelor pliocen-pleistocene intr-unul litoral,
arenitic-poros, cu un rol de rezervor pentru aceste
gaze.

Alt factor genetic important al paragenezei
de minerale de pe valea Hanké ar fi existenta unor
structuri hidrogeologice partial inchise, cu un
chimism caracteristic datorat conditiilor litologice,
geochimice i tectono-structurale specifice, locale,
neregasibile in alte zone ale perimetrului.

Geneza solutiilor mineralizate din zona
este determinata de interferenta bioxidului de car-
bon mofetic cu stratele acvifere din formatiuni,
apele carbonatate, sulfatate, arseniacale, sarate au
caracteristica hidrochimica specifica legata de
sursele cunoscute, particularitatile lor fiind deter-
minate larandul lor de natura chimica a formatiunii
(a rocilor magazin) prin care circula.

Bioxidului de carbon si a hidrogenului sul-
furat in solutiile apoase confera acestor solutii un
pH scazut, transforméandu-le in agenti foarte coro-
zivi in timp asupra rocilor pe care le traverseaza.
Rocile acestea confera pe de alta parte in zona frac-
turilor ce prezinta intense brecifieri. o suprafata
mare de atac.

Scaderea presiunii solutiei carbogazoase
pe masura ascensiunii ei, rezultat al degajarii bi-
oxidului de carbon in primul rand. dar si al neu-
tralizarii solutiei pe masura cresterii cantitatii de
sodiu si a contactului cu oxigenul din atmosfera,
are drept rezultat scaderea solubilitatii carbonatu-
lui de calciu si precipitarea lui, concomitent cu
formarea realgarului si a auripigmentului.

Prezenta sulfului se poate atribui in cea mai
mare masura proceselor de descompunere a ma-
teriei organice din sisturile negre, sub actiunea
solutiei bicarbonatate in etajele superioare, dar i
oxidarii piritului. Arsenul, celdlalt component im-
portant din formula realgarului §i a auripigmentu-
lui are provenienta in mare parte din gresiile sili-
cioase, glauconitice care prezintd o concentratie
importanta in acest element.



Fata de alte ipoteze cunoscute ce vizeaza
originea elementelor care iau parte la formarea
mineralelor din parageneza de pe valea Hanko, in
urma cercetdrilor efectuate in zona pleddam pentru
varianta unei activitati hidrotermale de temperatura
scazuta, cu imbogatire locala in elemente ca S, As,
Fe, Ca, Na, etc. din rocile pe care le irigheaza
solutia apoasa bicarbonatata. Pe baza provenientei
principalelor elemente constitutive (As si S), putem
considera ca realgarul i auripigmentul de aici re-
prezintd minerale exogene.
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Adalékok a Hanko-pataki
aragonit-auripigment-realgar
mineralizaci6 ismeretéhez

(Haromszék megye)
(Kivonat)

A Hanko-patak volgye a Kovaszna
kornyéki dsvanyvizes-mofettas ovezethez tartozik.
Mar a mult szdzad kozepétdl ismert a geologiai
szakirodalomban, féleg a kalcit-aragonit-auripig-
ment-realgar-pirit-markazit asvanytarsulas révén,
amely feltarasokbol is ismert volt.

Kovaszna vidéke Gigy szerkezeti, mint tek-
tonikai viszonyait tekintve rendkiviil kedvezd
ovezet a posztvulkanikus folyamatok felszini meg-
nyilvanulasara. A vidék a pliocén-pleisztocén
medenceiiledékek keleti peremén helyezkedik el,
ahol ezek mar nem képezhetnek szamottevo aka-
dalyt a felszinre nyomul6 széndioxidos oldatok
Utjaban, elsdsorban a vizzard rétegek hianya, il-
letve egy homokosabb partmenti litofacies jelen-
l1étének kovetkeztében. Ehhez jarulnak hozza a
pliocén-pleisztocén szerkezeti mozgasok kialaki-
totta tektonikai el6feltételek, az ovezet fontos
szerkezeti vetorendszerek metszésében talalhato.
A Kelemen-Gorgényi-Hargita vulkani vonulat ki-
alakulasat eldsegitd vetérendszer délkeleti
folytatasat a helyi medenceszéli toréses tektonika
szinezi, konnyen atjarhaté mozaikos torésrend-
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szert biztositva a vetorendszerek kozvetlen met-
sz¢si pontjain rendkivil aktiv széndioxidos olda-
toknak.

A széndioxidban ¢s kénhidrogénben disult
talajviz rendkiviil korrozivan hat a torésrendszerck
breccsas toltdanyagara €s a kornyezetében levo.
nagy tamadasi feliiletet nyujté kozetekre. Ezek a
krétakoru flis kozetek az elemzések szerint is
bovelkednek Ggy arzénben, mint kénben. A fel-
szinre toro telitett oldat utkozben elvesziti széndi-
oxidos toltetének egy részét, feldasul natriumban.
a felszinen pedig a levegdbdl szarmazo oxigén
hatasara megvaltoztatja pH-értékét, és ezaltal ki-
csapOdnak az asvanytarsulas osszetevoi. Az igy Ki-
alakult dsvanytarsulast. az eddigi feltételezésekkel
ellentétben, egy alacsony homérsékletii, a komyezo
kdzetekbdl szarmazo elemekben vald Iényeges
feldusulassal jellemezheté hidrotermalis folyamat-
nak tekinthetjiik.

Azarzén és kén szarmazasi helyének alap-
jan, az itt [étrejott realgart és auripigmentet exogén
asvanyokként tartjuk szamon.

A Hanko-patak asvanytarsulasanak ki-
alakulasa nagymértékben a helyi hidrogeologiai
rendszer zartsaganak. vegyhatasanak. az optima-
lis vizhozamnak, az egyedi litologiai és szerkezeti
feltételeknek a fiiggvénye, a kovasznai asvanyvi-
zes-mofettas ovezet egyedilallo jellegzetessége.

A New Approach to the
Mineralization of the
Aragonite-Orpiment-Realgare
in the Hanké-Valley

(Covasna, Covasna County)
(Abstract)

The Valley of Hankd. an affluent of the
Covasna rivulet, presents post-volcanic activities,
in relationship with the East-Carpathian’s volca-
nic area. One of the main geological interests of
this part is the continuing paragenesis of the mi-
nerals, known since the middle of the 19" century.
This specific area of Covasna is situated on the
castern edge of the Pliocene-Pleistocene sedimen-
tary deposits of the Tg. Secuiesc Basin. which are
covering towards western direction by the Creta-

34

ceous-Palaeocene flish formations, situated at the
interference of some main fractural systems. This
area presents a very complex geological structure.
Beside favourable tectonic premises for the appea-
rance these post-volcanic phenomena in Covasna’s
area, the most important premise is based on the
stratigrafical construction of the deposits. This is
formed from Pliocene-Pleistocene basin-forma-
tions and appears as a cap rock stretching as far as
Covasna town, but towards East it disappears ei-
ther because of its low tchickness. and because it
turns into a sandy-porous shelf facies (permeable
rocks) with an intense tectonic procession at the
edge of the Basin. In the Hanké Valley the watery
solution, very rich in CO, and H,S from which
results a low pH level, penetrates and corrodes
through the fracture-line a large breccia-rock sur-
face. The S content of the solution could be the
result of the organic material decay in the black
shists. and the As as a component in the formula
of realgare and orpiment. could mainly come from
siliccous-glauconitic-sandstone. After several re-
searches in this area, we may support the affirma-
tion that here in this area was produced a local
enrichment in S. As, Fe. Ca. Na and other elements
trough a hydrothermal genesis at a low tempera-
ture. These elements resulted from those rocks
which are penetrated by watery solutions, rich in
CO, due to turn into a paragenesis of aragonite.
calcite, realgare. orpiment. calcite. clay-minerals,
iron-hydroxide and mangane minerals. The ori-
gine of As and S which are part of the realgare and
orpiment, determined us to consider that they are
exogene minerals. The paragenesis of these mi-
nerals in the Hanko Valley could be a result of the
closed hydrogeological structures. having a spe-
cific chemistry resulted from the special litological
conditions, geochemistry and tectonic-structural
conditions which couldn’t be found in other parts
of the region.
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0 - Continut sub limita de detectie
- - Element neanalizat (Ge, Ga, In, Ti, Nb, Zr de asemenea nu s-au analizat)
> - valoare peste
* - analizele chimice pentru sulf prezinta valori cuprinse intre 0,20 - 0,40 %

Nr. TIP PETROGRAFIC
crt. Ag (% As B Bi
- 1. Microconglomerat p. Hanké 0,1 >10.000 0 0
2. Microconglomerat cu liant carbonatic p. Hanko 0 1000 0 0
3. Microbrecie p. Hanko 0 >3000 200 O
4. Brecie de falie argilizata p. Hanko 0 3000 200 O
5. Brecie de falie cu liant carbonatic p. Hanko 0 >3000 8 0
6. Brecie zona de falie p. Hanko 0 1000 50 0
7. Sist argilitic intens fisurat cu depuneri
de calcit si auripigment p. Hanko 0 3000 30 0
8. Brecie de falie cu depuneri de auripigment '
si realgar p. Hanko 0 3000 8 0
9. Argila grezoasa zona de falie p. Hanko 0 >3000 8 0
10. Argila p. Hanké 0 0 600 O
11. Argila p. Hanko 0 0 300 O
12. Argila p. Hanko 0 0 400 O
13. Sist negru* V. Covasna 0 0 75 0
14. Sist negru* V.ZagonuluiMic 0,1 0 400 O
15. Sist negru din zona de falie p. Hanko 0 450 200 O
16. Sistargilitic V. Zagonului Mic 0 100 O
17. Gresie p. Hanko 0 1 200 O
18. Gresie glauconitica silicioasa p. Hanko 0 800 0 0
19. Gresie p. Hanko 0 0 200 O
20. Gresie silicioasd glauconitica p. Hanko 0 100 0 0
21. Gresie glauconitica p. Hanko 0 1200 8 0
22. Depunere superficiala de calcit
si auripigment p. Hanké 0 >3000 0 o0
23. Depunere prafoasa superficiala
gé’llbuie portocalie p. Hanko 0 >3000 0 0
24. Depunere prafoasa portocalie rogcata p. Hank6o 0,1 >10.000 0 0
25. Filonas de calcit (aragonit), auripigment p. Hanké 0,2 1500 61 0
26. Depunere préfoasa alba de pe fisuri p. Hanko 0 750 30 0
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| MICROELEMENTE (in ppm)

| CdCo Cr Cu Mn Mo Ni Pb Sb Sn V Zn Be W,
| 0 45 0 5 10.000 2 100 3 0 0 3 45 0 5
[0 0 0 3 3000 0 10 0 0 3 - 0 - 0
053 10 10 3000 0 30 20 0 0 - 25 - 0
0 10 100 100 300 0 T3 %30 0 3 - 50 - -
0 0 3 3 600 0 2§ 0 0 0 - 0 - -
Qv 75 30 300 0 45 10 0 3 - 20 - -
0597y 30 3 2000 0 45 0 0 0 - 0 - 0
055 30 85 1000 0 65 ] 0 0 - 50 - 0
0353 10 5 850 0 30 3 0 0 - 0 - 0
0 30 85 150 1000 0 100 150 0 3 - 100 - 0
0 20 6.5 2:i31) 250 0 45 e 0 0 - 30 - 0
0 45 100 100 450 0 100 85 0 2 - 100 - 0
0 3 85 45 650 0 65 3 0 0 - 85 - 0
0 .15 85 150 2200 1. 100 20 0 0 - 65 - 0
0 10 100 100 250 0 50 25 0 3 - 65 - 0
0 3 85 50 275 0 30 5 0 0 - 85 - 0
0 5 100 85 400 1 75 5 G - 1 - 30 - -
0 3 20 3 2200 0 20 10 0 0 - 0 - 0
0 30 0 30 850 0 855420 0 0 - 250 - 0
) B ) 0 3 900 0 i 3 0 1 - 0 - -
O 58) 15 5 900 0 65 0 0 0 - 0 - -
) = 0 0 650 0 50 0 0 0 - 0 - -
| PR 0 0 500 0 30 0 0 0 - 0 - -
UL 5 0 150 - "0 3 0 0 0 0 0 25 0
0 0 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 . 1002530 250 1 30 10 0 2 - 30 - -

sel nr 1 -Tabzil cu anali‘{clc 111_icr9e!ementelor provenite 37

= rocile aflate in zona mineralizatiei.




Figura 3. Fractura principala cu orientare est-vest. (V. Hanko)
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Figura 4. Brecie oligomictica din zona de falie cu depuneri stratiforme
de calcit (aragonit) si auripigment. (v. Hanko)



DENES Istvan
ZOLYA Laszl6

Az utévulkanikus folyamatok
szerepe a Dél-Hargitaban
talalhato természetes és
mesterséges iiregek
kialakitasaban és fejlédésében

A Dél-Hargita két ovezetében, a Budos-
1egyvben és Bodvajban kisebb-nagyobb (2-10 m)
iregek. barlangok talalhatok, amelyek andezitben
vagy agglomeratumban képzodtek. Ezek felkutata-
ia azért is fontos, mert kevés ilyen jellegli tireget
smerink hazank vulkani eredetii hegyeiben.

A Biidos-hegy (1143 m) foldtani szem-
rontbol két kdzettipusbol épiil fel. A hegység alap-
=1 a krétakori flis homokkovei alkotjak, mig a fel-
o resze vulkani kozetekbol épiilt fel. Az eredetileg
temeny amfibol-biotitos andezitet a hidrotermalis

vamatok tobbé-kevésbé atalakitottak, tomegét
rediz vetok. torések szabdaltak szét. A torések ira-
» EK-DNy. E-D és K-Ny.

A lavafolyasok megsziinése nem jelentette
slkani tevékenység teljes leallasat. A fumarolas
szolfatards utovulkanikus szakaszt jelenleg

zraz mofettds gazomlés koveti. A gazak a kréta-
tor homokkovet és andezitet is atjard torések
mentén tornek fel, és a kdzetek erds mallasat idézik
> Mig a hegy alacsonyabb részein (950 m) tobb
worviziorras talalhato, addig fennebb (1050 m) jo
nehany szaraz gazomlés fakad a repedésekbol a

nre
nrc

A gazak eredetére vonatkozdlag tobb ma-

ooarazat sziletett. Valdszintleg bonyolult vegyi
+zmatok eredményeként képzddnek.

A széndioxid (CO,) a karbonatos kozetek

=mzlis atalakulasa, a kénhidrogén (H,S) pedig a

homokkdvekben levo pirit vizgdz hatasara torténd
elbomlasa soran keletkezik.

A barlangok keletkezésével kapcsolatban
akutatok tobbsége azt tartja, hogy ezek mesterséges
eredetliek, és a hajdani kénbanyéaszat nyoman jot-
tek létre. Megfigyeléseink szerint nem lehet csak
mesterséges eredetre szoritkozni. A torészonak
mentén, a kozetrepedéseken felszallo gazak elmal-
lasztjak az andezitet, atalakitjak, igy a felszinrol
beszivargo vizek, a sz¢l, a gravitacio konnyebben
el tudjak tavolitani a fellazult kozettormeléket.
Kisebb-nagyobb repedésszerti bemélyedések,
tiregek keletkezhetnek.

Mivel a kén csak a felszinhez kozel rako-
dott le a kozettormelék feluletére, a banyaszat nem
amélység felé, hanem a repedések, torések mentén
hatolt elére. Ilyen modon tagultak, hosszabbodtak
az eredeti természetes repedések és iiregek. A kén-
kitermelés megsziinése dta (jbol a természetes
folyamatok tagitjak, alakitjak tovabb a kibanya-
szott iiregeket, amelyek napjainkra mar barlang
format és méreteket értek el.

Kisbarlang (06-116/1 szamii barlang”)
A 6'm hosszl barlang sziirke szinii, kevés-

bé mallott, amfibol-biotitos andezitben keletkezett,
két parhuzamos torés mentén. Nyugatra nézo be-

jarata 2 m széles és 1.5 m magas. Aljat a falakrol

lehullott kozetdarabok és szaraz falevelek boritjak.
A gazfeltorés az északi fal tovében a legerdsebb.
A sarga kénlerakddas jelzi a gaz szintjét, amely a
kutatas napjan (1987. junius 6.) 0,5 m volt.

Biidos-barlang
(06-116/2 szami barlang)

Régota ismert, a legerdsebb gazfeltorés
helye, jelenleg a bejarati része ki van épitve. A
faragott kovekbol alagutszeriien kiépitett, két ol-
dalt padokkal ellatott, gydgykezelésre hasznalt rész
7 m hosszi. Ezen beliil a barlangrész kovetkezik
ugyancsak 7 m hosszusagban. A kézetben huzédo
tireg hossza 9 m. Az egész barlang enyhén befelé
lejt. A kiépitett részt a barlang belsejétdl vasracs
zarja el. A jarat magassaga a racsnal 2,9 m, szé-
lessége 2 m. Bent a belsd termecskékben a magas-
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* A barlangok szamozasa a roman barlang kataszter
(Cadastrul carstului din Romania) alapjan tortént



sdg 2.2 m, a szélesség 2,9 m. A gaz szintjétittisa
kénlerakodas jelzi. A vasracsnal 1,1 m-re van a
jarat talpatol. A belso részt szinte teljesen elonti a
gaz. A kénréteg vastagsaga 3-4 mm (93% S), a
kén a kénhidrogénbdl csapodik ki a levegd oxigén-
jével vald érintkezéskor.

Timsés-barlang
(06-116/3 szam barlang)

A Biidos-barlangtol kb. 200 m-re keleti
iranyban, sziirkés-fehér szini, mallott andezit szik-
lafal tovében nyilik 2.7 m széles és 1,5 m magas
bejarata. A délnyugatra néz6 nyilas egy 3 m ma-
gas és 6 m hosszl terembe vezet. A terem egy
154/80¢ dolésiranyt vetd mentén alakult ki. En-
nek a teremnek van egy 2 m hosszi 0sszesziikiild
nyulvanya ENy-i iranyba. Az ellenkezo iranyba egy
3 m hosszu, egyre alacsonyodd (1-0,5 m) tireg
folytatodik.

A barlangban erés gazomlés van, amelyet
araszorulok alkalomszer(ien gazfiirdoként gyogy-
karara hasznalnak. Az egész berendezése egy
faragott fapad, erre tudnak letelepedni « betegek.
Amint a neve is mutatja, ennél a barlangnal a leg-
szembetiinébb a timsds kivalas a falakon €s a be-
jarat feletti sziklakon is. A kén oxidacidja nyoman
kéndioxid is keletkezik és a csepegé vizzel azon-
nal kénessavat alkot. majd tjabb oxigén felvételé-
vel kénsavva alakul. Ez a kénsav a mallott kdzet
kaolinjaval timsos kivalasokat hoz létre a barlang
falain. A legerdsebb gazomlés a jobboldali kis
tiregben van. A géazszintet itt is a lerakddott kén
sarga bevonata jelzi. Ezt mindig a bejaratndl fel-
halmozddott térmelékhalmaz szintje hatarozza
meg. mivel meggatolja a gaz kifolyésat a barlang-
bol.

Gyilkos-barlang
(06-116/4 szamu barlang)

A Biidos-hegy északkeleti oldalaban he-
lyezkedik el, jelenleg a legnagyobb barlang.
Eszakra nézo bejarata 1.8 m magas és 3,5 m széles.
A barlang rétegesnek latszo. valdjaban repedezett
amfibol-biotitos andezitben alakult ki. A bejarat-
tol induld 7 m hossza, 2-3 m széles és 1,5-3 m
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magas befelé lejto jarat egy terembe vezet. A te-
rem tengelye ferdén helyezkedik el a jarat
iranyahoz képest (ENy-ra). Magassaga 4 m, hosz-
sza 6 m, mig szélessége 2,5-3 m. A barlangban a
géaz szintje viszonylag magas a bejaratnal levo
tormelékgat miatt. Ebben a barlangban a gaz
szintjét nem jeloli a kénkivalas, ezért elég veszé-
lyes ide bemerészkedni. Valdsziniileg nevét is azért
kapta, mert itt tortént a legtobb baleset. vagy 6n-
gyilkossag.

. w,Benedek Elek” borvizes barlang
(05-117/5 szami barlang)

A Benedek Elekrol elnevezett borvizes
barlangok Kisbacon hataraban, az Erces patak
volgyében (a Feny6s-patak baloldali aga), Bod-
vajtol délre talalhatok. A barlangok a hajdani
aranykutat6 banyak atalakulasa nyoman keletkez-
tek. Az aranysargan csillogé vermiculit kristalyok
bolonditottak el az embereket. Harom rovid tarot
hajtottak az andezit agglomeratumba a patak két
oldalan.

Az elso taré 2 m hosszu, a patak jobbol-
dalan. Megorizte a véagat trapéz alakjat. Talpatol
borvizforras fakad, amit a pasztorok hasznalnak.

A masodik taré az el6bbitdl par méterre
van a jobboldalon. Banyai Janos (1957) szerint
30 m hosszu volt eredetileg.

Idokozben a taré beomlott €s viz ontotte
el, igy bemenni nem lehet. Koriilbeliil 10 m-re le-
het bevilagitani az eléggé lapos jaratba.

A harmadik és egyben a legérdekesebb
banya a patak bal partjan nyilik. Teljesen
elveszitette taro jellegét. Kialakult az egyensulyi
profilja, ezért jelenleg barlang format §ltott. A
barlangbdl bovizi, 16°C -os borviz folyik ki. Két
részbol all. egy bejarati termecske (3x4 m) és az
innen induldé 4 m hosszu, 1 m széles jarat. Az egész
barlang aljat 0,5-1,5 m mélységii borvizto tolti ki.
A jarat végében van az erds pezsgéssel feltord
borvizforras. A belsd rész falait és mennyezetét
érdekes barna szinii limonit cseppkovek, lefolya-
sok, tetaratak (lépcsézetesen elhelyezkedo, apro
cseppkOmedencék) diszitik. A bejarati terem
mennyezetén tliszerd, attetszo gipszkristaly-pama-
csok lathatok.



A torjai Buidos-hegy barlangjai a magyar
barlangtani irodalomban a legrégebben és a legtob-
bet emlitettek, de térképvazlat sohasem jelent meg
roluk. Ezért tartottuk sziikségesnek jelen dolgo-
zatban az alaprajzok és a jelenlegi allapotok ko-
zlését. A barlangok elérhetd részét kozvetlen, a tob-
bi részét becsléssel mértiik fel.

A Biudos-hegy barlangjai és a ,,Benedek
Elek™ borvizes barlang a Székelyfold s egyben az
orszag természeti ritkasagai. A tovabbi kutatés, a
barlangok védelme és az itt rejlé s a mai napig
cipazarolt ,,gydgykincs” hasznositdsa a jovo sir-
ze10 feladatai.

Irodalom

anvai Janos (1957): A Magyar Autoném Tartomany hasznosit-
taso asvanyi kincsei, Tudomanyos Kényvkiado, Bukarest
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Rolul proceselor postvulcanice
in formarea si evolutia unor
cavitati naturale si artificiale
din muntii Harghita de Sud

(Rezumat)

Autorii prezintad cavitdtile din muntii
zhita de Sud formate in roci vulcanice. Pesterile
zate in muntele Biidos (Puturosu) au luat nastere
2= zsemenea in urma fenomenelor postvulcanice
zerarea chimicd a andezitului sub actiunea ga-
zzior CO, si H,S), in zonele de fractura. in urma
=xploatarii depunerilor de sulf nativ, cavitatile na-
wrzle au fost largite, iar dupa sistarea lucrérilor
scestea au fost modelate din nou de fenomene na-
wrzle (dezagregare, alterare chimicd, si indepar-
zrez materialului prin spalare de cétre apele de
filtratie. prin actiunea vantului, sau a fortei
cmzvitationale). Pestera cu apa minerala din Bod-
= (Batani Mici) a luat nastere prin remodelarea

unei galerii de mina abandonate din cauza eruptiei
de apa minerald. Aceastd cavitate cu aspectul ac-
tual de pestera este impodobita cu formatiuni de
limonit (stalactite, scurgeri, draperii).

The Role of Post-Volcanic
Processes in Development and
Formation of Artificial and
Natural Cavity in

Southern Harghita

(Abstract)

The authors, after the geological descrip-
tion of Budds-Hill, present the postvolcanic phe-
nomena which play a role along the tectonic frac-
ture, in the development of the artificial and the
natural cavity, near the surface. The second part of
this paper presents in detail the caves of Biidos-
Hill and the “Benedek Elek” cave with mineral
water from Bodvaj.
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Dz=-6m
Dn-0Om

Pestera nr.1 din Mtle Puturosu ( 06-116/1)
Kisbarlang (Budds-hegyi 1 sz. barlang)

1. dbra

Pestera nr. 2 din Mt-le Puturosu (PMofeta)
Biudos-barlang 06 116/ 2

Dz-9m
Dn=2m

-2
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Timsés-barlang
Budos-hegyi 3 sz.barlang

Dz=10m
Dn=-1m

Pestera nr.4 din Mt-le Puturosu (P Ucigasul) - 06-116/4
Gyilkos-barlang (Bidés-hegyi 4 sz.barlang)

4 abra
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Pestera cu apd mineral& Benedek Elek”

05-117/5

Benedek Elek’ borvizes barlang
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DENES Istvan

»GyOkérsztalagmitok”
a Vargyas-szoros
74-es szamu barlangjaban

A barlangot 1975. januar 4-én fedeztiik fel
¢s kutattuk 4t az Ursus Spelaeus Barlangkutaté Kor
téli tdbora alkalmaval. Térképezését 1977.
szeptember 7-én végeztiik el geologus iranytii és
topofil segitségével. A barlang az 1200/74-es
kataszteri szamot kapta a romaniai barlangok
katalogusaban. Ez a szam a bejarat mellett piros
olajfestékkel van felfestve. A barlang felkutatasa-
kor a kitoltés felszinén levo szikladarabok kozott
érdekes sztalagmit forméja gyokérképzod-
ményeket figyeltink meg.

A T4-es szamu (Csigés) barlang a Var-
gyas-patak bal volgyoldalan talalhaté. 150 m-rel
alabb a hajdani 10-es szama hidtél, kb. 108 m
relativ magassagban a patakmedertol. Az §svény
az elobb emlitett atkel6helytol indul, atvezet a
kogorgeteg felett, majd a sziklafal tovében halad
meredeken felfelé. A nyugatra nézo rejtett bejarat
egy kb. 15 m magas sziklafal alatt nyilik. A hajda-
ni, nagyméretd, boltives bejarat annyira feltoltodott
a lehull¢ sziklatéormelékkel, hogy alig maradt egy
1,50 m széles és 0,50 m magas nyilas. Ezen a sziik
nyilason beereszkedve a barlang egyetlen, 16 m
hosszli és 12 m széles termébe ériink. A csepp-
kdves mennyezet magassaga a terem kozepén 2,5
m és a barlang vége felé fokozatosan leereszkedik
0.60 m-re. A falakat odontolitos (farkasfogas)
cseppkolefolyasok és montmilch foltok boritjak.
A terem bejérati részét kintrél begurult szikla-
tormelék ¢s szaraz falevelek takarjak. A barlang
aljat szaraz, porlékony, sok szerves anyagot tartal-
mazo, sziirkésbarna agyag tolti ki, kisebb-
nagyobb mészkddarabokkal és cseppkdtoredékkel

Osszevegyiilve. Sok tires csigahaz lathat6 a kovek
kozott, innen ered a barlang neve is. A kitoltés fel-
szinén a Cotofeni kultirahoz tartozo és bronzkori
cserépedénytoredéket, valamint egy Osi tizhely
elmosodott maradvanyait fedeztiik fel. Mivel a
barlang bejarata magasabban van, mint a terem alja,
a benti homérséklet elég alacsony. igy 1979. mar-
cius 4-én a kinti 5°C mellett a teremben csak 1,5°C
volt.

A barlangban felfedezett ,,gyokérsztalag-
mitok™ egyedilalloak, idaig hazank egyetlen bar-
langjaban se talaltak ilyen jellegii képzodményeket.

A teremben tobb ilyen “él6™ sztalagmitot
talaltunk, kiilonbozo fejlodési allapotban. Alakjuk
csonkakup, tetejiikon csepegési kraterrel. Magas-
saguk 1-8 cm kozott valtakozik, atmérdjiik 3-5 cm.

A barlang a vélgyoldal lepusztulasa
kovetkeztében ma mar kozel keriilt a felszinhez,
igy a felette é16 fak gyokerei lehatolnak a mészko
repedésein a barlangba. A kitsltés felszinén tovabb
fejlédo vastagabb gyokerekre helyenként a meny-
nyezetrél idonként viz csepeg. A gyokértest ezen
pontjain a hidrotropikus inger hataséra jarulékos
gyokérburjanzas indul meg negativ geotropos
irdnyban. A gyokérpamacs idovel egyre inkabb
sztalagmit alakot vesz fel, a csicsokon a jellegzetes
csepegési kraterrel.

Mig a gyokér él, fejlodik, addig a lecsepegd
vizbol mészkivalas, lerakodas nem torténik.
Amikor a jarulékos gyokér képzodése megsziinik
ésa gyokértest elhal, megindul a mészlerakédas, a
mész bevonja az egész képzodményt.

A gyokerekbdl késziilt keresztmetszeteket
mikroszképon tanulmanyozva megéllapithatd,
hogy a “‘gyokérsztalagmitok™ szerkezetének ki-
alakitasaban tolgyfa gyokerei vesznek részt. Bel-
s6 felépitésiikben kiilondsebb elvaltozas nem fi-
gyelhetd meg. A kéregtestben a CaCO,
kristalyainak tulzott felhalmozodésa tapasztalhato.

Koszonetemet fejezem ki dr. Kisgyorgy
Zoltan egyetemi tanar urnak és Szép Toth Gyorgy
barlangasz tarsamnak a “gyokérsztalagmitok™ ku-
tatasaban nyujtott értékes segitségiikért.
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Stalagmite de ,,radacini”
in pestera nr. 74.
din Cheile Varghisului

(Rezumat)

Autorul prezinta “stalagmitele de radacini
din pestera nr. 1200/74 (Pestera cu melci) situata
in Cheile Varghisului. Dupd prezentarea pesterii
sunt descrise procesele de formare si evolutia aces-
tor formatiuni rare, asemanatoare ca forma cu sta-
lagmitele de carbonat de calciu.

""Rootstalagmites' in the 74
Cave of theVargyas (Varghis)
Gorge

(Abstract)

The author presents from a cave (no. 1200/
74) of Varghis Gorge some root formations with
aspects which resemble calcium carbonate stalag-
mites.

gybkeérsztalagmitok
stalagmite de
raddcini

e
N
0 2 m \
Pestera nr. 1200/ 74
Csigas (74 sz) barlang
1. abra
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Victoria BARABAS

Conspectul briofitelor
din Muntii Nemirei

CLS. HEPATICAE
'ORD. MARCHANTIALES

FAM. MARCHANTIACEAE

Marchantia polymorpha L.: specie
frecvent intdlnita in locuri umede, pe sol, pe hu-
musul de pe pietre $i pe stanci. Preissia quadrata
Scop.) Nees, Pl. Ciunget,, V. Uzului, in locuri
umede i umbroase, pe solul de pe stanci. in locuri
de scurgere a apei. Conocephalum conicum (L.)
Dum., specie frecventd pe marginea lacurilor si
naltilor, Lac Balatau, La “Argintarie™, Cracurele,
Sandru, Nemira, Tiganca. Car. Fagetalia.

ORD. JUNGERMANIALES
ANACROGYNAE

FAM.ANEURACEAE

Riccardia palmata (Hedw.) Lindb.. pe
putregaiuri, in etajul molidului, Sandru. Car. Vac-
cinio-Piceetalia. R. /atifrons Lindb., pe trunchiuri
in putrezire, formand briocenoze cu R. palmata si
Dolichotheca seligeri. Sandru. Car. Vaccinio-Pi-
ceetalia.

FAM. METZGERIACEAE

Metzgeria pubenscens (Shrank.) Raddi, pe
peretil verticali ai stancilor, de-a lungul vaii Slani-
cului i Uzului. Car. Fagion. M. conjugata Lindb..
pe humusul de pe pietre, pe stanci. in molidisuri.
pe Farcu Mare si M. Tiganca. Car. Querco-Fagetea.
f furcata (L.) Lindb.. pe pietre. in fagete, CL. Pufu.
p. Slanic. Car. Fagetalia.

FAM. PELLIACEAE

Pellia endiviaefolia (Dicks.) Dum., pe
solul umed de pe pietre, in molidisuri, pe locul
unor foste balti acum secate, Balatau, Sandru,
Nemira. Car. Montio-Cardaminetalia. P. epiphy-
lla (L.) Corda. pe sol mlastinos, umed. Sandru..
Car. Montio-Cardaminetalia.

ORD. JUNGERMANIALES
ACROGYNAE

FAM. PTILIDIACEAE

Ptilidium pulcherrimum (Weber) Hampe,
pe scoarta arborilor, $andru, Nemira. Car. Vacci-
nio-Piceetalia, Pino-Quercetalia.

FAM. LEPIDOZIACEAE

Baz:zania trilobata (L.) Gray, pe humusul
de pe stanci, Nemira, sub molidis. Car. Vaccinio-
Piceetalia. Lepidozia reptans (L.) Dum.. pe cioate
de molid, Sandru. Pl. Ciunget, Tiganca. Car. Vac-
cinio-Picectalia.

FAM. BLEPHAROSTOMACLEAE

Blepharostoma trichophyllum (L.) Dum.,
pe cioate $i pe trunchiuri, pe sol umed, Sandru.
Nemira, Tiganca. Car. Pino-Quercetalia.

FAM. LOPHOCOLEACEAE

Chiloscyphus polvanthus (L.) Corda, pe
teren apos (baltile Nemirei), pe trunchiuri umede
intrate in putrezire. Car. Montio-Cardaminctalia
Cardamino-Montion. C. pallescens (L.) Corda, pe
pamant umed. La “Argintarie”. Car. Montio- Car-
daminetalia. Lophocolea bidentata (L.) Dum.. pe
sol argilos. in zona lacurilor Nemirei. p. Slanic.
Car. Querco-Fagetea. L. heterophylla (Schrad.)
Dum., pe cioate. ramuri cazute in balti. v. p. Slanic.
baltile Nemirei.

FAM. LOPHOZIACEAE

Barbilophozia floerkei (Web.et. Mohr)
Loeske, rard, pe sol umed in apropierea cabanei
de pe vt. Tiganca. B. lycopodioides (Wallr.) Loeske,
pe humusul de pe pietre, Nemira. Car. Vaccinio-
Piceetalia. B. barbata (Schmidel) Loeske. pe hu-
musul de pe pietre $i pe stanci. rara. La “Ar-
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gintarie”. Car. Querco-Fagetea. Tritomaria exsec-
ta (Schmidel) Schiffher, rara, pe humusul de pe
pietre, Nemira. 7. quinquedentata (Hudson) Buch,
pe humusul de pe pietre, p. Slanic. Leiocolea he-
terocolpos (Theden.) Buch, pe solul de pe pietre,
rard, vf. Tiganca. Car. Vaccinio-Piceetalia. /so-
paches bicrenatus (Schmidel) Buch, pe sol argi-
los, Nemira. Car. Pino-Quercetalia.

FAM. JUNGERMANIACEAE

Plectocolea hyalina (Leyll) Mitt., rara, pe
v. p. Slanic. Car. Pino-Quercetalia. Jungermania
lanceolata L., pe sol, v. p. lzvorul Negru. Car.
Vaccinio-Piceetalia. Solenostoma sphaerocarpum
(Hooker) Steph., pe solul de pe pietre, Izvorul
Grozel, rard. S. triste (Nees) K. Miill., pe humusul
de pe pietre, in preajma lacurilor Nemirei.

FAM. PLAGIOCHILACEAE

Pedinophyllum interruptum (Nees) Lindb.,
pe humusul de pe pietre si de pe sténci, v. p. Slanic.
Plagiochila asplenioides (L.) Dum., frecvent intal-
nitd in fagetele si molidisurile din Mtii Nemireli,
pe sol. pe pietre, trunchiurile arborilor. Car. Quer-
co-Fagetea.

FAM. MARSUPELLACEAE
Marsupella emarginata (Ehrh.) Dum., pe
solul de pe stanci, v. p. Slanic.

FAM. SCAPANIACEAE

Diplophyllum albicans (L.) Dum., pe solul
de pe stanci, v. p. Slanic, p. Izv.Negru, Valea Uzu-
lui. Car. Vaccinio-Piceetalia. Scapania calcicola
(Arn.et. Perss.) Ingham, pe solul de pe sténci
stropite de apa, Cracurele, La “Argintarie”. S. curta
(Mart.) Dum. em. Buch, in cursul paraielor Slani-
cului, Izv. Alb, pe pietre pe v. Uzului. Car. Pino-
Quercetalia. S. nemorosa (L.) Grolle, pe pietre in
cursul péraielor Slanic, lzv. Alb. Car. Vaccinio-
Piceetalia. S. undulata (L.) Dum., pe stanci umede
permanent, Cracurele, La “*Argintarie”. S. irrigua
(Nees) Dum., pe sol mlastinos in apropiere de la-
curile din partea superioard a Nemirei. Car. Nano-
Cyperion tlavescentis.
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FAM. CEPHALOZIELLACEAE

Cephaloziella rubella (Nees) Warnst., pe
trunchiuri in putrezire, pe sol umed si pe humusul
de pe putregaiuri, Nemira. var. sullivantii (Aust.)
K. Miill,, rard, pe trunchiuri in putrezire, Nemira.

FAM. CEPHALOZIACEAE

Nowelia curvifolia (Dicks.) Mitt., pe cio-
ta de molid, Nemira, vf. Tiganca. Car. Vaccinio-
Piceetalia. Cephalozia media Lindb., rara, pe hu-
musul de pe cioate, Nemira. Car. Vaccinio-
Piceetalia. C. connivens (Dicks.) Spruce, pe hu-
musul de pe cioatele de molid, rard, Nemira. C.
catenulata (Hub.) Spruce, pe humusul de pe cioa-
te, rard, Nemira. C . bicuspidata (L.) Dum., pe sol,
Nemira, Sandru. Car. Pino-Quercetalia. C. reclu-
za (Tayl.) Dum., pe cioate, rara, Sandru, “Poarta
vantului”. C. lacinulata (Jacq.) Spruce, pe humu-
sul de pe cioate, rard, vf. Tiganca.

FAM. CALYPOGEIACEAE

Calypogeia neesiana (Mass.et Carestia)
K.Mull., pe sol umed, rard, Tiganca. Car. Vacci-
nio-Piceetalia. C.trichomanis (L.) Corda, pe trun-
chiuri putrede, Sandru. Car. Vaccinio-Piceetalia.
C. suecica (Arn. et Perss.) K. Miill., pe cioate pu-
trede, rard, Nemira.

FAM. RADULACEAE

Radula complanata (L.) Dum., pe tulpini
de Fagus sylvatica si Alnus incana, Sandru, Ne-
mira. R. lindbergiana Gott., pe humusul de pe pie-
t-re, rard, v. p. Slanic.

FAM. PORELLACEAE

Porella plathyphylla (L.) Dum., pe trun-
chiuri de fag, Sandru, Crécurele, La *“Argintarie”.

FAM. LEJEUNEACEAE

Lejeunea cavifolia (Ehrh.) Lindb., pe hu-
musul de pe pietre, v. p. Slanic, Sandru. Car. Quer-
co-Pinetalia.

FAM. FRULLANIACEAE
Frullania dilatata (L.) Dum., pe trunchiul
arborilor, Sandru, Nemira. F. tamarisci (L.) Dum.,



pe solul de pe pietre, v. p. Slanic. Car. Querco-
Fagetea.

CLS. MUSCI
ORD. ANDREAEALES

FAM. ANDREACEAE
Andreaea rupestris Hedw., pe solul de pe
stanci, V. Uzului, l1anga baraj.

ORD. POLYTRICHALES

FAM.POLYTRICHACEAE

Atrichum undulatum (L.ap.Hedw.) P.
Beauv., frecventa in toate etajele forestiere. A. an-
gustatum (Brid.) B.S.G., pe sol, v. p. Slanic, Izv.
Negru. Pogonatum aloides (Hedw.) P. Beauv., pe
sol, maluri surpate, pe margini de drum forestier,
Sandru, vf. Tiganca. Car. Querco-Fagetea. P. urni-
gerum (L. ap. Hedw.) P. Beauv., vf. Tiganca, v. p.
Slanic. Car. Querco-Fagetea. Polytrichum alpinum
L.ap.Hedw., pe platou, rard, Sandru. Car. Vacci-
nio -Piceetalia. P. juniperinum Willd., specie
frecvent intalnita in etajul fagului, pe sol, v. p.
Slanic, vf. Sandru, Nemira. P. strictum Banks ap.
Sm., in locuri mlastinoase i umede, ml. Apa Rosie,
Nemira. Car. Caricion canescenti-fuscae, Sphag-
nion fusci. P. formosum Hedw., frecventa pe sol,
v. p. Slanic, Cracurele, vf. Sandru. Car. Querco-
Fagetea.

ORD.BUXBAUMIALES

FAM. DIPHYSCIACEAE
Diphyscium foliosum Mohr, pe pamént in
etajul fagului, vf. Sandru, Nemira, Tiganca.

ORD.TETRAPHIDALES

FAM. TETRAPHIDACEAE

Tetraphis pellucida L. ap. Hedw., pe cioa-
te putrede de molid, vf. Sandru, Nemira, Tiganca.
Car. Vaccinio-Piceetalia.

FAM. SCHISTOSTEGACEAE

Schistostega pennata (Hedw.) Hook.et
Tayl., in fisuri de stanca, nise, Valea Uzului, v. p.
Izv. Negru.

ORD.SPHAGNALES

FAM. SPHAGNACEAE

Sphagnum wulfianum Girgens., relict sub-
arctic, ml. Apa Rosie. S. nemoreum Scop., formea-
za pernite sub forma de musuroaie in locuri
mlastinoase. S. quinquefarium (Lindb.) Warnst.,
in loc mlastinos, V. Uzului. S. robustum (Russ.)
Roll, mici depresiuni pline cu apd, ml. Apa Rosie.
S. rubellum Wills., ml. Apa Rosie. S. fuscum
(Schimp.) Klinggr., mici depresiuni umede, ml.
Apa Rosie. S. plumulosum Roll, mici depresiuni
umede, ml. Apa Rogsie. Car. Oxycocco-Sphagne-
tea. S. recurvum P.Beauv., mici depresiuni cu apa,
ml. Apa Rosie. Car. Oxycocco-Sphagnetea.
S.lexuosum Doz.et Molk., mici depresiuni cu apa,
ml. Apa Rosie. S. magellanicum Brid., mici depre-
siuni cu apd, ml. Apa Rogie. Car. Oxycocco-
Sphagnetea. S. palustre L., depresiuni cu apd, ml.
ApaRosie. Car. Caricion cannescenti fuscae, Oxy-
cocco-Sphagnetea. S. papillosum Lindb., in ochiuri
mlastinoase, ml. Apa Rosie. S. centrale C. Jens.,
mici depresiuni cu apa, ml. Apa Rosie. Car. Oxy-
cocco-Sphagnetea.

ORD.DICRANALES

FAM. DICRANACEAE

Dicranum scoparium (L.) Hedw., specie
frecvent intilnita in toate etajele. Car. Pino-Quer-
cetalia. D. fuscescens Turner, pe cioate de molid,
vf. Sandru, Tiganca. Car. Tetraphidion-Dicrano-
Pinion.
' D. rugosum (Hoffm. ap. Schwaegr.) Brid.,
pe sol, Sandru, Tiganca. Orthodicranum monta-
num (Hedw.) Loeske, pe cioate putrede, vf. Ne-
mira, $andru, Tiganca. Car. Tetraphidion pelluci-
dae. O. flagellare (Hedw.) Loeske, pe cioate
putrede de molid, vf. Nemira. Dichodontium pel-
lucidum (L.) Schimp., pe stanci, in lungul vaii p.
Uz. Rhabdoweisia fugax (Hedw.) B. S. G., pe hu-
musul de pe pietre, Sandru, Uz. R. denticulata
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(Brid.) B. S. G., pe pietre, vf. Sandru, Tiganca.
Paraleucobryum longifolium (Ehrh. ap. Hedw.)
Loeske, pe stdnci, Nemira. Dicranodontium de-
nudatum (Brid.) Hagen, pe humusul de pe cioate
sub molidis, vf. $andru, Nemira. Car. Tetraphidi-
on pelluciadae, Vaccinio-Piceetalia. Campylopus
subulatus Schimp., Nemira. C. Scwarzii Schimp.,
pe sol, Nemira. Dicranella heteromalla (L. ap.
Hedw.) Schimp., pe pdmént, comun Car. Pino-
Quercetalia. D. subulata (Hedw.) Schimp., pe
pamant, V. Uz. Anisothecium schreberianum
(Hedw.) Dixon, pe pamant, rara. 4. varium (Hedw.)
Mitt., pe sol argilos, Sandru.

FAM. SELIGERIACEAE
Seligeria recurvata (Hedw.) B. S. G., pe
pietre , Nemira. .

FAM. DITRICHACEAE

Districhium capillaceum (Sw. ap. Hedw.)
B. S. G., pe solul de pe stanci, v. p. Uz. Car. Sesle-
rio-Festucion glaucae. Ditrichum heteromallum
(Desw.) Britton, pe pamant, vf. Sandru.

Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid., pe
pamant, Mt.Sandru, pajisti subalpine pe Nemira.
Pleuridium subulatum (Schreb. ap. Hedw.) Lindb.,
pe pamant, v. Uzului.

FAM.LEUCOBRYACEAE

Leucobryum glaucum (Hedw.) Schimp., pe
sol in molidis, vf. Sandru, Tiganca, v. p. Uz. Car.
Vaccinio-Piceetalia, Pino-Quercetalia.

ORD. FISSIDENTALES

FAM. FISSIDENTACEAE

Fissidens adianthoides Hedw., pe sol, in
locuri mlastinoase, ml. Apa Rosie, Valea Uzului.
Car. Molinio-Juncetea. F. taxifolius (L.) Hedw., pe
humusul de pe pietre, M. Sandru, p. Izv. Negru. F.
cristatus Wils., pe solul de pe stanci umede si
umbrite, V. Uzului. F. exilis Hedw., pe pamant,
Valea Uzului. Car. Fagetalia. F. minutulus Sull., in
molidis pe pietre umede, rard, Nemira. F. bryoides
(L.) Hedw., pe pamant, M. Sandru. Car. Querco-
Fagetea.
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ORD.POTTIALES

FAM. TRICHOSTOMACEAE

Leptodontium flexifolium (Dicks.) Hampe,
pe humusul de pe stanci, V. Uzului, rara. Tortella
tortuosa (L.) Limpr., pe solul de pe stanci, stancri-
ile Nemirei. Tortella caespitosa (Scw.) Limpr., pe
pietre, Sandru. Weisia viridula (L.) Hedw., pe hu-
mus, in fisuri de stanca, v. p. Uz. Barbula convo-
luta Hedw., pe solul de pe pietre, rard, Sandru.
Didymodon spadiceus (Mitt.) Limpr., pe humusul
de pe pietre, V. Uzului. Car. Cratoneurion com-
mutati. D. rigidulus Hedw., pe solul de pe pietre,
V. p. Uz, Farcu Mare. D. trifarius (Hedw.) Hiib.,
pe humusul de pe pietre, Sandru. Bryoerytrophyl-
lum recurvirostrum (Hedw.) Chen, pe stanci, in-
deosebi umbrite, fisuri de stanca, vf. Farcu Mare.
Car. Festuco-Brometea.

FAM. POTTIACEAE

Tortula ruralis (L.) Brid., pe trunchiuri de
Acer pseudoplatanus, in fisuri de stanca, vf. Farcu
Mare. Car. Festucetalia. Syntrichia montana Nees,
pe solul de pe stanci, Farcu Mare. S. subulata (L.)
Weber et Mohr., pe solul de pe stanci, vf. Farcu
Mare. Tortula muralis (L.) Hedw., pe stanci
umbrite, Farcu Mare. 7. cannescens (Bruch) Mont.,
stancariile Nemirei. Pterygoneurum subsessile
(Brid.) Jur., pe pamant, v. Izv.Negru. Car. Festu-
co-Brometea.

FAM. ENCALYPTACEAE

Encalypta streptocarpa Hedw., pe humu-
sul de pe stanci, v. p. Uz. Car. Festuco-Brometea.
E. ciliata (Hedw.) Hoffm., pe solul de pe stanci,
stancariile Nemirei. E. vulgaris (Hedw.) Hoffm.,
rara, in zona stancariilor Nemirei. Car. Festuceta-
lia.

FAM. CINCLIDOTACEAE
Cinclidotus aquaticus (Jacq.) B. S. G., pe
pietre inundate, v. p. Uz.



ORD. GRIMMIALES

FAM. GRIMMIACEAE

Rhacomitrium canescens (Timm. ap.
Hedw.) Brid., pe sol, v. p. Uz. R. aquaticum Brid.,
pe stanci umezite, de-a lungul v. p. Uz. Coscino-
don cribrosus (Hedw.) Spruce, pe stancariile Ne-
mirel, rard. Schistidium apocarpum (Hedw.) B. S.
G., frecventa pe pietre si stinci insorite, v. p. Izv.
Grozei. S. brunnescens Limpr. pe solul de pe
stancdrii, v. p. [zv. Negru, Nemira, Valea Uzului,
vf. Tiganca. S. confertum (Funck.) B. S. G., pe
solul de pe stanci, M. Nemira, vf. Tiganca. S. pa-
pillosum Culm., pe stancarii, rara, vf. Farcu Mare,
v. p. Izv. Grozei, Sandru. S. alpicola (Hedw.)
Limpr., pe pietre inundate temporar, rara, v. p. Uz.
Grimmia pulvinata (Hedw.) Sm., pe solul de pe
stanci expuse la lumina, frecventa. G. montana B.
S. G., pe stancdrii, rard, vf. Farcu Mare, Vf. Soi.
G. ovalis (Hedw.) Lindb., pe stanci, rara, vf. Far-
cu Mare.

ORD.FUNARIALES

FAM. FUNARIACEAE

Funaria hygrometrica L. ap. Hedw., pe
malul péraielor, printre pietre in fisuri de stanca,
v.p. lzv. Grozei. Physcomitrium piriforme (Hedw.)
Brid., in mici depresiuni umede, pe malul apelor,
a paraielor, Plaiul Ciunget, Cracurele. P. eurysto-
mum (Nees) Sendt., intre strate de gresie pe malul
p. Izv. Negru. Car. Nanocyperion flavescenti.

ORD.EUBRYALES

FAM. BRYACEAE

Pohlia cruda (Hedw.) Lindb., pe cioate,
pietre, pe sol, stincarii, Nemira, vf. Farcu Mare,
Gura Meghes. Car. Querco-Fagetea. P. nutans
(Hedw.) Lindb., pe padmant, pe cioate, Pl. Ciunget.
P. polymorpha Hoppe et Hornsch, pe maluri ras-
colite, pe marginea cararilor de munte, pe viile
paraielor, comuna. P. longicollis (Sw.) Lindb., pe
sol, v. p. Uz. rard. P. elongata Hedw., pe sol,
Tiganca. Bryum capillare Hedw., pe solul de pe
pietre, pe cioate, la baza trunchiurilor dezgolite,
frecventa. B. caespiticium Hedw., pe solul de pe

pietre, v. p. Uz. B. inclinatum (Brid.) Blandow, in
molidis, pe rdmurele si ace de molid in curs de
putrezire, rard, Nemira. B. argenteum Hedw., pe
movilite de pamant, in locuri insorite, M. Sandru,
pajisti insorite, vf. Tiganca. B. creberrimmum
Tayl., prin fisurile stancilor, vf. Farcu Mare. B.
pendulum (Hornsch.) Schimp., la baza unui perete
stancos, rard, v. p. Uz.

FAM. MNIACEAE

Rhodobryum roseum (Weis. ap. Hedw.)
Limpr., rara, pe pamant, v. p. Uz. Mnium undula-
tum (L.) Hedw., v. p. [zv.Grozei, Sandru. Car.
Querco-Fagetea. M. medium B. S. G., rard, pe solul
de pe pietre umede, v. p. Uz. M. affine Bland., la
baza trunchiurilor dezgolite, pe pdmant, pe pietre,
frecventd. M. seligeri Jur., pe sol mlastinos, la
marginea lacurilor Nemirei. Car. Molinio-Juncetea,
Alnetea glutinosae. M. rugicum Laurer, pe ramuri
si ace de molid, rara, Sandru, Nemira. Mnium
longirostre Brid., in molidis, pe pietre, pe sol aco-
perit cu ace si ramurele de molid, pe trunchiuri in
putrezire, pe locul unei foste balti, Nemira, San-
dru. Mnium cuspidatum (Hedw.) Leyss., pe trun-
chiuri in putrezire, pe pamant in locuri umede,
frecventa. M. stellare Reich. ap. Hedw., in locuri
inierbate, bogate in apa, pe marginea lacurilor, v.
p. Izv. Alb. Car. Querco-Fagetea. M. spinosum
(Voit.) Schwaegr., pe solul de pe pietre si pe
stanci, pe cioate de molid, sporadica, Sandru,
Nemira. M. spinulosum B. S. G., in locuri umbrite,
pe humusul de pe stanci, rard, Sandru. M. mar-
ginatum (With.) P. Beauv., pe pietre inundate, pe
trunchiuri dezgolite, in etajul fagului, pe pamant,
Cracurele, La “Argintarie”. Car. Querco-Fagetea.
M. riparium Mitt., in locuri mlastinoase, rard, pe
marginea lacurilor Nemirei. M. punctatum Hedw.,
frecventa pe pamant umed, pe trunchiuri cazute
in curs de putrezire, pe humusul de pe pietre,
Sandru, Nemira, Pl. Ciunget.

FAM. AULACOMNIACEAE

Aulacomnium  palustre (Hedw.)
Schwaeger., pe locuri mlastinoase, Nemira, ml.
Apa Rosie. Car. Caricetum fuscae.
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FAM. BARTRAMIACEAE

Bartramia pomiformis (L.) Hedw., pe
peretii verticali ai stancilor, de-a lungul paraielor,
Izv. Grozei, Uz. B. halleriana Hedw., in zona
stancariilor Nemirei, vf. Farcu Mare. B. ityphylla
Brid., pe solul de pe stanci, in fisurile acestora,
zona stancariilor, vf. Farcu Mare, Farcu Mic. Pla-
giopus oederi (Gunn. ap. Schwaegr.) Limpr., pe
pereti stdncosi, rara, de-a lungul p. Uz. Car. Ace-
rion pseudoplatani. Phylonotis calcarea (B. S. G.)
Schimp., de-a lungul paraiagelor, pe pdmént umed,
mlastinos, in locuri deschise, la marginea lacurilor
Nemirei, Tiganca, Gura Bagca. Car. Cratoneurion
commutati, Molinion coeruleae.

ORD. ISOBRYALES

FAM. ORTHOTRICHACEAE

Ulota crispula Bruch, pe trunchiul arinilor,
fagilor in etajul fagului, Sandru, v. Uzului. U.
crispa (Hedw.) Brid., pe scoarta tulpinilor de fag
sau salcie, p. Uz, Nemira. Orthotrichum affine
Schrad. ap. Brid., pe scoarta de fag, v. Uzului. O.
speciosum Nees, pe scoarta de artar, rara, Sandru.
O. anomalum Hedw., pe pietre expuse la lumina,
Nemira. O. striatum (L.) Hedw., pe scoarta de arin,
rard, v. p. Uz. O. stramineum Hornsch. ex. Brid.,
pe scoarta arborilor, Sandru.

FAM. HEDWIGIACEAE

Hedwigia ciliata (Ehrh.ap.Hedw.) B. S. G,
pe roci silicoase insorite, Sandru, Nemira, Gura
Meghes.

FAM. LEUCODONTACEAE
Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwaegr.,
frecventd, pe trunchi de fag, Nemira, $andru.

FAM. SCORPIURIACEAE :

Pterigynandrum filiforme (Timm.) Hedw.,
pe scoarta arborilor, Sandru, trunchiuri doborate,
pe scoarta de fag, Nemira. Car. Fagetalia.

FAM. CLIMACIACEAE

Climacium dendroides (Hedw.) Web.et
Mobhr, pe malul pardiaselor, in locuri mldstinoase,
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pe marginea lacurilor Nemirei, ml. Apa Rosie, Gura
Bagca. Car. Molinio-Juncetea.

FAM. NECKERACEAE

Homalia trichomanoides (Hedw.) B.S. G.,
pe stancarii umbrite, vf. Farcu Mare, PIl. Ciunget,
la baza tulpinilor de fag pe $andru, pe trunchiuri
de molid, Nemira. Car. Leucodotetalia, Fagetalia.
Neckera complanata (Hedw.) Hiib., pe trunchi de
tag, Sandru. N. besseri (Lobarz.) Jur., pe stancarii
umbrite, rard, vf. Farcu Mare. Car. Acerion. N.
crispa (L.) Hedw., pe scoarta copacilor, in etajul
fagului, Sandru, pe stancarii, vf. Farcu Mare. Car.
Fagetalia. N. pennata (L.) Hedw., pe scoarta co-
pacilor, in fagete, rard, Sandru. Car. Neckerion
pennatae.

FAM. LEMBOPHYLLACEAE

Isothecium myurum (Poll.) Brid., pe trun-
chiurile arborilor, pe pietre, stanci, pe sol, frecventa.
Car. Leucodontetalia, Querco-Fagetea. Plasteur-
hynchium striatulum (Spruce) Fleischer, pe pie-
tre, rard, Sandru. Car. Acerion pseudoplatani.

ORi). LESKEO-AMBLYSTEGIALES

FAM. LESKEACEAE

Pseudoleskea catenulata (Brid.) Kindb.,
pe pietre expuse la lumina, rard, Nemira. Car.
Salicetalia purpureae. Leskea polycarpa Ehrh. ap.
Hedw., pe scoarta arborilor, Gura Basca, Crécurele,
Nemira. Leskeella nervosa (Brid.) Loeske, in
fagete, pe tulpinile arborilor, pe trunchiuri in pu-
trezire, vf. $oi, Sandru. Car. Leucodontetalia.
Querco-Fagetea.

FAM. THUIDIACEAE

Anomodon viticulosus (L.) Hook.et Tayl.,
in fagete, pe trunchiuri de Acer pseudoplatanus,
uneori pe pietre, frecventa. Car. Leucodontetalia,
Querco-Fagetea. A. attenuatus (Hedw.) Hub., pe
stancarii, vf. Farcu Mare, v. p. Izv. Negru. Car.
Leucodontetalia, Querco-Fagetea. 4. rugelii (K.
Miill.) Keissler, pe pietre, rard, v. p. Uz. 4. longi-
folius (Schl.) Bruch, pe trunchiuri de fag, v. p.
Fesca de Sus, Uz. Car. Querco-Fagetea. Hetero-
cladium heteropterum (Bruch) B. S. G., pe sténci



si pe pietre, rard, vf. Soi, Farcu Mare. Abietinella
abietina (Hedw.) K. Miill., pe pietre si pe stanci
umbrite sau expuse la soare in pajisti, Nemira,
Tiganca, pad. Izv. Negru. Thuidium tamariscinum
(Hedw.) B. S. G., pe solul de pe pietre si stanci,
Sandru. 7. philibertii Limpr., in faget pe solul de
pe pietre, Sandru, pad. Izv. Negru. T. delicatulum
(Hedw.) Mitt, in fagete, pe pietre, pad. Izv. Gro-
zei. T. recognitum (Hedw.) Lindb., pe pietre, in
molidiguri, Nemira, Poiana Uzului.

FAM. AMBLYSTEGIACEAE

Cratoneurum commutatum (Hedw.) Roth,
pe marginea paraielor si baltilor, pe pietre si sol
umed, Sandru. Car. Cratoneurion commutati. C.
filicinum (Hedw.)Roth, in locuri umbrite, rara, v.
p. Izv. Negru. Car. Cratoneurion commuatati.
Amblystegium riparium (Hedw.) B. S. G. , pe
ciote de molid umede, Gura Basca. A. kochii B. S.
G., pe sol, rard, Cracurele, La “Argintarie”. 4. ser-
pens (Hedw.) B. S. G, pe trunchiuri de arbori, rada-
cini dezgolite, cioate putrede, Sandru, Gura Basca,
Nemira. Valea Uzului, pad. Izv. Negru. Car. Leu-
codontetalia. 4. varium (Hedw.) Lindb., pe
suprafata de taiere a trunchiului aflat in apa, Baltile
Nemirei, vf. Tiganca. Amblystegiella confervoi-
des (Brid.) Loeske, pe pietre, stdncariile Nemirei.
4. jungermannioides (Brid.) Giac., pe solul de pe
pietre, Nemira. 4. subtilis (Hedw.) Loeske, in

Car. Neckerion pennatae. Campylium hispidulum
Brid.) Mitt., pe solul de pe pietre, v. p. Uz. Izv.
Negru. C. sommerfeltii (Myrin) Bryhn, pe solul
de pe pietre, v. p. Uz. C. protensum (Brid.) Kindb.,
oe sol mlastinos, pe pietre in molidisuri, Gura
Basca. C. stellatum (Schreb.) C. Jens., pe malul
oaraielor, v. p. Izv. Negru. Car. Molinio-Juncetea.
" chrysophyllum (Brid.) Bryhn, pe solul de pe
metre, in locuri umede, Sandru. Platyhypnidium
=iparioides (Hedw.) Podp., pe pietre inundate,
+.p. Slanic. Hygrohypnum luridum (Hedw.) Jenn.,
o< marginea baltilor, Nemira. Acrocladium cuspi-
Zatum (Hedw.) Lindb., in locuri umede, Sandru,
zv. Negru. Calliergon cordifolium (Hedw.)
findb., pe marginea baltilor Nemirei. Car. Moli-
=o-Juncetea. C. Richardsonii (Mitt.) Kindb., pe
~Zmant, pe marginea lacurilor Nemirei. Drepano-

cladus uncinatus (Hedw.) Warnst., pe radécini in
curs de putrezire, aflata pe locuri umede, pe pie-
tre, la baza copacilor pe radacini dezgolite, $an-
dru, Crécurele, Gura Bagca. Car. Vaccinio-Piceetea.
D. aduncus (Hedw.) Moenk., in locuri umede, pe
sol, in balti, Baltile Nemirei.

FAM. BRACHYTHECIACEAE

Homalothecium sericeum (Hedw.)B. S. G,
in etajul fagului, pe tulpini, pietre si stanci inso-
rite, Gura Meghes, Nemira. Car. Festuco-Brome-
tea. H. philippeanum (Spruce) B. S. G. pe solul de
pe pietre, vf. Tiganca, vf. Farcu Mare. Car. Ace-
rion pseudoplatani. Camptothecium lutescens
(Hedw.) B. S. G., pe sol, pe pietre, stanci, trun-
chiul arborilor, Nemira, Sandru, Farcu Mare, Valea
Uzului. Car. Festucion sulcatae. Brachythecium
glareosum (Bruch.) B. S. G., pe pietre, rard, lzv.
Negru, Cracurele. B. salebrosum (Web. et Mohr)
B. S. G., in fagete, pe trunchiul arborilor, pe
cioate, pe sol, frecventd. B. oxycladum (Brid.)
Jaeger et Sauer., pe sol, Nemira. B. mildeanum
Schimp., in locuri umede, pe sol pe pietre, v. p.
Uz. B. campestre (Bruch) B. S. G., pe solul de
pietre, rara, v. si pad. lzv. Negru. B. albicans (Ne-
cker ap. Hedw.) B. S. G., pe radacini dezgolite, in
fagete, rard, v. p. Uz. B. rutabulum (L. ap. Hedw.)
B. S. G, pe pietre, pe pimant, frecventa. B. rivu-
lare (Bruch) B. S. G. pe pietre inundate, rarad, La
“Argintarie”, par Uz. Car. Cardamino-Montion.
B.plumosum (Sv. ap. Hedw.) B. S. G., pe pietre
umede, rard; Cracurele, La “Argintérie”. B. veluti-
num (Hedw.) B. S. G, pe cioate, radacini dezgo-
lite, pe pamant, in fagete, comuna. B. populeum
(Hedw.) B. S. G., pe tulpini de molid, pe pietre,
Sandru, vf. Soi. B. curtum Lindb., pe solul de pe
pietre, in pajisti subalpine, rard, Nemira. B. starkei
(Brid.) B. S. G., pe pietre, in molidis, rard, v. p.
Uz. Eurhynchium striatum (Hedw.) Schimp., pe
pietre, pe marginea cararilor de munte, pe maluri
surpate, pad. Izv. Negru, Sandru. E. angustirete
(Broth.) Kop., in molidisuri, pe sol cu frunzar, pe
pietre in padure, rard, Oclos, V. Uzului, Sandru.
E. swartzii (Turn.) Hobk., pe sol umed, la punctul
forestier Cracurele, pe pietre, in molidisuri, pe sol
umed pe Sandru, frecventa. E. speciosum (Brid.)
Milde, in locuri mlastinoase, v. p. Uz. Sandru,
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Nemira. Car. Cratoneurion commutati.
E. schleicheri (Hedw.) Lorentz, pe trunchiuri in
putrezire, cazute in locul unei foste balti, rara, la-
curile Nemirei. E. pulchellum (Hedw.) Dixon, pe
solul de pe pietre, rard, Sandru. Rhynchostegiella
tenella (Dicks.) Limpr., pe solul de pe pietre, rara,
v. p. Uz. Scleropodium purum (Hedw.) Limpr., pe
ramuri cdzute, intrate in faza de putrezire, rara,
v. p. sipad. [zv. Negru. Car. Vaccinio-Piceetalia,
Pino-Quercetalia. S. rouretti (Brid.) L. J. Koch, pe
pietre expuse la lumina, vf. Tiganca. Cirriphyllum
piliferum (Schreb. ap. Hedw.) Grout., pe sol, in
locuri umede, Nemira. C. germanicum (Grebe)
Loeske et Fleischer, pe pietre, rard, Valea Uzului.
Car. Fagion. C. vaucheri Loeske et Fleischer, pe
stanci, in fagete, rard, Sandru, Cracurele. Car. Ace-
rion. C. vellutinoides (Bruch) Loeske et Fleischer,
pe pietre, rard, Sandru, Vf. Soi. Car. Acerion.

ORD.HYPNALES

FAM. ENTODONTACEAE

Pleurozium schreberi (Willd.) Mitt., pe
pamant, pe solul de pe stanci, frecventa. Car. Vac-
cinio-Piceetalia.

FAM. PLAGIOTHECIACEAE

Plagiothecium denticulatum (Hedw.) B. S.
G., pe pamént si pe solul de pe pietre, pe trun-
chiuri i ramuri cazute, in fagete, Valea Uzului,
Gura Bagca. Car. Querco-Fagetea. P. silvaticum
(Hedw.) B. S. G., in molidis, pe trunchiuri putrede,
Sandru, vf. Tiganca. Car. Pino-Quercetalia, Al-
netea. P. succulentum (Wils.) Lindb., pe suprafata
de taiere a trunchiurilor aflate in faza de putrezire,
rard, Tiganca, Car. Fagetalia, Alnetea. Plagio-
thecium roeseanum (Hampe) B. S. G., pe cioate in
molidisuri, rard, Sandru. Car. Querco-Fagetea.
P. laetum B. S. G., in molidisuri, pe sol cu pu-
tregaiuri, rara, Nemira. Car. Querco-Fagetea. Doli-
chotheca seligeri (Brid.) Loeske, pe cioate putrede
in fagete si molidisuri, frecventa. Car. Querco
Fagetea, Tetraphidion pellucidae. Isopterygium
miillerianum (Schimp.) Lindb., pe pietre, sub
molidisuri, v. p. Ciunget. /. elegans (Hook.) Lindb.,
pe cioate, Sandru. Taxiphyllum wissgrilli (Garov.)
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Wijk.et Marg., pe pietre, in cursul unui pérdias.
Car. Acerion pseudoplatani.

FAM. SEMATOPHYLLACEAE

Sematophyllum demissum (Wills.) Mitt.,
pe solul de pe pietre, Nemira. S. substrumulosum
(Hampe) Broth, pe scoarta arborilor, in fagete, rara,
v. p. lzv. Negru. Heterophyllium haldanianum
(Grey) Kindb., in molidisuri, pe trunchiuri in pu-
trezire, pe sol, pe pietre, rard, v. p. Izv. Negru, San-
dru.

FAM. HYPNACEAE

Platygirium repens (Brid.) B. S. G., pe
tulpini de Alnus incana, pe lemne putrede de fag,
rard, v. p. Uz. Car. Querco-Fagetea. Pylaisia poly-
antha (Schreb.) B. S. G., pe trunchiurile arborilor,
in fagete, Sandru. Homomallium incurvatum
(Brid.) Loeske, pe trunchiuri de Salix capraea, in
pédure pe pietre, in fisuri de stanca, rara, vf. Farcu
Mare. Car. Querco-Fagetea. Hypnum cupressi-
forme L. ap. Hedw., pe sol, pe pietre, stanci inso-
rite, pe trunchiul arborilor, in fagete i molidisuri,
frecventd. H. arcuatum Kindb., pe sol umed, pe
suprafata unei bélti secate, sub molidis, pe sol,
Sandru, v. Fesca de Sus. H. callichroum (Brid.) B.
S. G., pe pamant, in locuri umede, Nemira. H. fas-
tigiatum (Brid.) Hartman, pe solul de pe pietre,
Sandru. H. imponens Hedw., pe trunchiuri in
fagete, rara, Sandru. H. pallescens (Hedw.) B. S.
G., pe trunchiul arborilor, in fagete, rara, Gura
Barzautei, Valea Uzului. H. bambergeri Schimp.,
pe solul de pe pietre, rard, Meghes. Ptilium crista-
castrensis (L. ap. Hedw.) De Not, pe pietre, pe
stinci, Nemira. Car. Piceetalia. Ctenidium mollus-
cum (Hedw.) Mitt., pe solul de pe sténci, pe trun-
chiuri pe cale de putrezire, in fagete si molidisuri,
frecventa.

FAM. RHYTIDIACEAE

- Rhytidium rugosum (Ehrh.) Kindb., pe
pietre si pe pdmant, in locuri deschise, Sandru. Car.
Vaccinio-Piceetalia. Rhytidiadelphus triquetrus (L.
ap. Hedw.) Warnst., pajisti, locuri inierbate, pe
pietre, Sandru, vf. Tiganca. R.squarrosum (Hedw.)
Warnst., pe pamant, in locuri deschise, Sandru. R.
loreus (L. ap. Hedw.) Warnst., pe sol, Sandru.



FAM. HYLOCOMIACEAE

Hylocomium splendens (Hedw.) B. S. G.,
in molidisuri, pe sol acoperit in etajul superior
forestier ca §i pe plaiuri de munte, pe stanci,
frecventd, Car. Vaccinio-Piceetalia, Pino-Quer-
cetea.
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A Nemere-hegység mohai
(Keleti-Karpatok, Romania)
(Kivonat)

A dolgozat szdmbaveszi a Nemere-hegy-
ség jelenleg ismert valamennyi mohafajat. A ku-
tatasok 277 fajt azonositottak, koziiliik 57 a maj-
mohak, 220 a mohak osztalyaba tartozik. A
dolgozatot a témat targyalo szakirodalom jegyzéke
egésziti ki.

Bryophytes in the

Nemira Mountains (Eastern
Carpathians, Romania)
(Abstract)

The paper enumerates all the species of
Bryophytes know up to the present day in the
Nemira Mountains. The investigations have iden-
tified 277 species, out of which 220 Musci and
57 Hepatice.

We also present the list of papers on basis
of which this work was elaborated.
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PODLUSSANY Attila
KOCS Irén

Kovaszna megye
Curculionoidea faunajanak
alapvetése

Az ormanyosalkat bogarak hada a boga-
rak rendjébe tartozik. Az egész vilagon elterjedtek,
tobb mint 40.000 fajuk ismeretes. Kozos jellem-
z0jik, hogy novényevok (fitofagok), a novény
gyokerében, szaraban, levelein, viragzataban,
magjaban, a fak kérgében, torzsében ¢s avarjaban
élnek, fejlodnek és taplalkoznak. Vannak koztiik
olyan fajok, melyek csak egy novényfajjal tap-
lalkoznak (monofagok), masok egy novénycsalad
rokonfajaival (oligofagok), és végiil vannak kevés-
bé valogatos fajok, melyek tapnovényei tobbféle
novénycsaladbol tevodnek ossze (polifagok).
Altaldban évente egy nemzedékiik van. Nagy tobb-
ségiik jol repiil, de vannak fajok, melyek nem tud-
nak repiilni. Néhany tomegrajzasra hajlamos faj
kivételével dvatos, jol rejtozkodod bogarak. Van-
nak koztiik olyan fajok, melyek ¢jjel aktivak. nap-
pal pihennek, jol elrejtézve a naptol. A déli napot
kiillonben egyik faj sem kedveli, elbajnak az
arnyékban. Az ember altal termesztett novényeken
néhany faj karokat okozhat. de nagy tobbségiik
artalmatlan. A bioldgiai egyensily megtartasat biz-
zuk természetes ellenségeikre, a pokokra,
furkészdarazsakra, gyikokra, békakra és a mada-
rakra. Ezzel a gondolattal szeretnénk érzékeltetni
azt, hogy az emberi beavatkozas a természet
vilagaba draga és folosleges. csak kart okoz benne.
Az ormanyosbogar fajok kozott védett fajok nin-
csenek.

Az elmult években kozel 6000 db.
ormanyosbogarat gyijtottink Kovaszna me-
zvében, a térképen (1. abra) fekete ponttal jelzett

teriileteken. A gyujtott bogaranyag preparaléasa,
felcédulazasa, majd meghatarozasa utan derilt ki,
hogy osszesen 375 fajhoz tartoznak. Ha figyelembe
vessziik, hogy Kovaszna megyében kb. 600 faj
élhet, akkor a gy ijtési eredményiink 62 szazalékos.
A Karpat-medencében 7 csaladba sorolt kb. 1600
ormanyosbogar fajt ismeriink, Erdélyben pedig kb.
1000 faj élhet.

A gyljtési eredményt kedvezotlenil be-
folyasolta az, hogy a gyijtési modszerek koziil
tobbet egyaltalan nem alkalmaztunk. Ezek a
kovetkezok: Fénycsapdazas (a fényre repulé, €j-
szaka aktiv fajokat igy nem tudtuk megfogni); a
kérgezés (a fakérgek alatt és kéregben €16 szivak
(Scolytidae) és ormanyosbogarak (Cossoninae)
szamos fajat hianyolhatjuk emiatt); a nevelés (az
entomoldgia szamara igen fontos, gyakran 4j is-
meretekhez juthatunk a tapnovények felfedezésé-
vel, vagy a bogarak életmédjanak megfigyelésé-
vel), ritkan gyijthetd fajokat lehet kinevelni a mas
ismert vagy ismeretlen tapnévényekbol, példaul
szavakat gallyakbol. A szaraz gallyak, fak kopog-
tatasanak elhanyagolasa miatt csak kevés orros-
bogar (Antribidae) kertilt el6. Szabalyos futtatast
sem tudtunk végezni. bar a futtatok mar
elkésziiltek. Ennek tudhato be sok talajban, avar-
ban, gyokéren €16 faj hianya. “*Szabalytalan fut-
tatast” azonban végeztiink, nem is rossz eredmény-
nyel. A kirostalt talajt, avart, de legtobbszor mohat
a még meleg vagy a tiz0 napra allitott auté mo-
torhaztetejére boritottuk. ott szétteritettiik. s a me-
leg hatasara megmozdulo bogarakat szippantdval,
anagyobbakat csipesszel, 6sszefogdostuk. Ez sok
idot vett el a gyGjtéstol, és nem is volt tokéletes,
mert az iddjarastol is figgott, sem szélben, sem
esoben, sem sziirkiilet utan nem tudtuk alkalmaz-
ni. Viszont elonye volt az, hogy tizszeres mennyi-
ségli rostalandé anyagot tudtunk atvizsgalni, és
hogy sokkal tobb helyrol tudtunk rostélt anyagot
“futtatni”. Nagyon eredményes volt a moha-
egylittesek rostalasa. A mohaban nemcsak a mo-
haval taplalkozé ormanyosbogarak voltak
gyljthetok, hanem a fakon és aljndvényzeten €16
fajok is jo bavohelyként hasznaltak a strli mo-
haparnakat. Egy masik program talajcsapdaibol is
elokeriilt néhany ormanyosbogar, de a tapasztala-
tunk az. hogy a talajcsapdéazas igen sok munkaval
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jara szerény eredményhez képest, mivel csak kevés
ormanyosbogar faj megy a talajcsapdaba. A fajok
nagy részét fiihalozassal, kopogtatéassal és egyelés-
sel gytjtottik.

Mostansag allapotfelmérésnek nevezik azt,
amit mi végziink. Eredményeink biztatdak.

Tavlati terveinkben szerepel az. hogy
Hargita megye ¢s Maros megye intenziv ku-
tatasaval feltarjuk Székelyfold ormanyosbogar
faundjat. Harom részben kivanjuk publikalni a
megyénkénti gytjtési eredményeinket, majd rovid
osszesitést készitiink a kb. 10 éves munkankrol. -
Ezaltal ugyanakkor a Székely Nemzeti Mzeum
(Sepsiszentgyorgy) természetrajzi gyijteményét is
egy bogargytjteménnyel gyarapitanank.

A gyjtott fajok 51%-a (193 faj) nagy el-
terjedést, az egész Palearktikumban elterjedtek.
28 %-a (104 faj) csak Europabol. 14%-a (54 faj)
csak Kozép-Eurdpabol, 4%-a (14 faj) csak a Kar-
pat-medencébol és 3%-a (10 faj) csak Erdélybol
ismert. Ezek a fajok erdélyi endemizmusoknak
tekinthetdk: Otiorhynchus deubeli Ganglbauer,
1986; Otiorhynchus millerianus Reitter, 1913;
Otiorhychus mehelyi Stierlin, 1895; Otirhynchus
krattereri Boheman, 1843; Otiorhynchus penecki-
anus Smreczynski, 1963; Otiorhynchus obsidianus
Boheman, 1843; Otiorhynchus dacicus Daniel,
1898; Omiamima hanaki (Frivaldszky, 1866);
Phyllobius transsylvanicus Stierlin, 1894; Li-
ophloeus herbsti Gyllenhal, 1834.

A gyiijtott fajok kozil 41 fajt 1000 m feletti
magassagban fogtunk. Ebbdl néhany faj az ala-
csonyabb teriileteken is el6fordul.

Emlitésre mélto ritkasagnak szamito fajok
akovetkezok: Magdalis carbonaria (Linné, 1758);
Tropiphorus obtusus (Bonsdorff, 1785); Notaris
granulipennis Tournier, 1874; Acalles suturatus
Dieckmann, 1982; Scleropterus serratus (Germar,
1824); Rutidosoma fallax (Otto, 1897); Peleno-
mus canaliculatus Fahraeus, 1843; Hadroplontus
litura (Fabricius, 1775); Mogulones geographicus
(Goeze, 1827); Mogulones curvistriatus (Schultze,
1897); Ceutorhynchus gallorhenanus Solari, 1949;
Ceutorhyncus barbareae Suffrian, 1847; Ceuto-
rhynchus vindobonensis Dieckmann, 1966; Ceu-
torhynchus similis Ch. Brisout, 1869.
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A gyijtohelyeink listajabol kitiinik, hogy
nem hasznaltunk fel irodalmi adatokat, vagy
muizeumi gylijtemények régi gytjtési adatait. Egy
alapos ¢és 0sszefoglalé munkéra azonban felfi-
gyeltiink, eredményeinket 6sszevethetjiik dr. Karl
Petri Siebenbiirgens Kdferfaune cimi 1912-ben ki-
adott munkajaval, mely Erdélybol 828 fajt emlit.
A jelenlegi Kovaszna megye teriiletérol aranylag
kevés adatot, dsszesen 92 fajt publikalt. (Tobbek
kozott ez is lelkesitett minket az alaposabb gyijto-
munkaéra.) A Petri altal publikalt 92 faj kozil 27
fajt mi nem tudtunk megfogni. Ezek a kovetkezok:

Exapion formaneki (Wagner, 1929) = Apion hun-
garicum Desbr. - El¢patak
Oxystoma opeticum (Bach, 1854) - Elépatak

Apion rubiginosum Grill, 1893 = Apion sangui-
neum Deg. - Bodzaer Gebirge

Otiorhynchus laevigatus (Fabricius, 1775) - Elopa-
tak, Vargyas

Otiorhynchus carpathicus Daniel, 1898 - Bodzaer
Gebirge

Otiorhynchus tristis (Scopoli, 1763) = Otiorhyn-
chus cuprifer Stierl. - El6patak

Brachysomus transsylvanicus Seidlitz, 1868 -
Elopatak

Brachysomus setiger (Gyllenhal, 1840) - Eldpa-
tak

Liparus coronatus (Goeze, 1777) - El6patak
Liparus transsylvanicus Petri, 1895 - Vargyas
Dorytomus tortrix (Linné, 1761) - Elépatak
Dorytomus aftinis (Paykull, 1800) - El6patak
Baguos lutosus (Gyllenhal, 1813) - Bar6th
Acalles roboris Curtis, 1834 - El6patak
Coeliodes rubricus (Boheman, 1837) - Elopatak

Rutidosorha monticola Otto, 1897(?) = Rhytido-
soma monticola Otto - El¢patak

Oprohinus suturalis (Fabricius, 1777) = Ceuto-
rhynchus suturalis F. - El6patak



Ceutorhynchus alliariae H. Brisout, 1860 - Var-
gyas

Ceutorhynchus constrictus (Marsham, 1802) -
Vargyas

Ceutorhynchus cochleariae (Gyllenhal, 1813) -
Elopatak

Ceutorhynchus schoenherri Ch. Brisout, 1869 -
Elopatak

Baris chlorizans Germar, 1824 - El¢patak
Tychius meliloti Stephens, 1831-Eldpatak
Tychius cuprifer (Panzer, 1799) - Elépatak

Rhynchaenus quercus (Linné, 1758) = Orchestes
quercus L. - El6patak

Gymnetron hispidum Brullé, 1832 - Elopatak
Magdalis violacea (Linné, 1758) - Elopatak

A Karl Petri 1912-ben publikalt erdélyi
fajlistdjaban nem szereplo, de altalunk Kovaszna
megyében begyijtott 46 fajt a fajok felsorolasanal
csillaggal (*) jeloltik meg.

A Kovaszna megyei gylijtohelyeinket be-
szamoztuk, s a fajok felsorolasanal csak szamokkal
jeleztiik, hogy hol tortént a gyiijtés. Célunk ezzel
az, hogy a publikacio terjedelmét csokkentsiik. A
gyljtési modszereket €s a gyljtok neveit is
roviditve kozoljik.

ROVIDITESEK

Gyjtok névsora: Gyiijtési médszerek:

(CsZ) - Csata Zoltan h - hal6zas
(KI) - Kocs Irén f - filhalozas
(KJ) - Kocs Janos e - egyelés

(LGy) -Ladér Gyorgy k - kopogtatés

(LM) - Ladéar Moénika ar - avarrostalas
(ML) - Molnér L. tr - talajrostalas
(PA) - Podlussany Attila tcs - talajcsapdazas
(Pné) - Podlussany Attilané fu - futtatas

(RI) - Rozner Istvan mr - moharostalas
(SzGy) - Sz€l Gy6z6

(ZL) - Zombori Lajos ké - kérgezés

kf - kéforgatas

Gyiijtéhelyeink Kovaszna megyében

1. Albis = Kézdialbis (Albisg) - 1992. VI. 26. (KI)
2. Angyalos (Anghelus) - 1992. VIII. 6. (KI) £k
3. Arapalak (Araci) - 1992. VI. 28. (KI) k

4. Arkos (Arcus) - 1979. VIIL. 19. (ML)

5. Balvanyos = Bélvanyosfiirdo (Baile Balvanyos)
- 1992. VIII 4. (KI) e; 1993. VI. 3. (KI, PA, RI,
ZL)f, 1994. VI. 27. (KI, PA, RI) f,k

6. Baratos (Brates) - 1992. VIIL 6. (KI) f

7. Baszka-patak volgye - Nagy Baszka (Kom-
mando) (Comandau) - 1991. VIIIL. 8. (KL, KJ, PA,
Pné) mr; 1992. V. 1. (KJ, PA, CsZ, RI) e, tcs, k;
1992. VI. 21. (KI, KJ) tcs

8. Besenyd = Sepsibeseny6 (Padureni) - 1982. VII.
14. (KDf; 1983. V. 1. (KI, KJ) k; 1983. 1X. 8. (KI)
f; 1987. VII. 3. (KI) f; k

9. Bikfalva (Bicfalau) - 1988. VI. 8. (KI) f
10. Bita (Bita) - 1992. VIII. 8. ( (KL, KJ) f

11. Bodok = Sepsibodok (Bodoc) - 1992. VI. 18.
(KD f, k

12. Bodzai-szoros, Kraszna (Trecatoarea Buzau-
lui, Crasna) - 1992. VIII. 25. (KI, KJ, PA, Pné) £,
kf, k

13. Csernaton = Alsdcsernaton (Cernat) - 1992.
VIL 2. (KI) £

14. Dalnok (Dalnic) - 1992. VI. 9. (KL, KJ) f: 1992.
VI. 26. (KI) k

15. Egerpatak (Aninoasa) - 1992. V. 30. (PA) f

16. Elépatak (Valcele) - 1992. VI. 28. (KI) k;
1992.. VIIL 21. (KI, PA) ar, f, k; 1993. VL. 5. (KI,
PA; RD)f, k;

1994. V1. 23. (PA, RI) f, kf
17. Erésd, Csokas (Ariusd) - 1991. VI. 19. (KI) f

18. Etfalva = Etfalvazoltan (Zoltan) - 1992. VI.
18. (KI) fk; 1993. IX. 26. (KI, KJ)f

19. Erdéfiile (Filia) - 1988. VI. 22. (KI, KJ) f

20. Fille = Erdéfiile (Filia) - 1988. VI. 23. (KL
KJ)f
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21. Gyilkos-tetd, Bodzaforduld (intorsura Buzau-
lui) - 1992. VIIL. 25. (KI, KJ, PA) ar, tr

22. Hidvég (Haghig) - 1992. V1. 28. (KI) f

23. Kommandé, 1000 m (Comandau) - 1991. VIII.
8. - X. 6. (KI, KJ) tcs; 1992. V. 1. (CsZ, KJ, PA,
RI) e, kf, k

24. Kovaszna (Covasna) - 1992. VIIL. 8. (KI, KJ)
k; 1994. VL. 21. (KI)

25. Kokos (Chichis) - 1992. VIIL 12. (KI) f, k;
1993. VII. 18. (KI) f

26. Lakdca, 1700 m, Berecki-havasok (Varful
Lacauti, Muntii Bretcului) - 1985. VIL 10. (KI,
KJ, PA, Pné) e, mr, k, ké

27. Lemhény (Lemnia) - 1988. V1. 29. (KI) f: 1994.
VL. 24. (KI, PA, RI) f
28. Liszny6 (Lisnau) - 1988. VI. 7. (KI, KJ) f

29. Malnasfiirdd (Baile Malnas) - 1988. VI. 14.
(KI) f; 1989. V. 14. (KI, KJ) e, f: 1993. IX. 9. (KI)
f: 1994. VI. 28. (PA, RI) f

30. “Maté Pal”, 1400 m, Berecki-havasok (Muntii
Bretcului) - 1985. VII. 10. (KI, KJ, PA, Pné) mr, k

31. Nagy Sandor, 1200 m, Nemere-hegység
(Sandru Mare, Muntii Nemira) - 1992. VIII. 26.
(KI, KJ, PA, Pné) mr, ar, k

32. Ojtozi-szoros, Ojtoz (Trecatoarea Oituzului,
Oituz) - 1992. VIIIL. 20. (KI, PA) f, mr; 1993. VL
4. (KL, PA,RL ZL) f, k

33. Olt-part, Sepsiszentgyorgy (Sf. Gheorghe) -
1992. VII. 7. (KI) f; 1994. V. 5. (KI) f

34. Oltszem (Olteni) - 1986. V. 2. (KI) f, k

35. Réty (Reci) - 1992. VL. 9. (KI) f; 1992. VII. 8.
(KJ) tes

36. Rétyi Nyir (Mestecanisul de la Reci) - 1992.
V.2.(CsZ, KJ, PA, RI) f, k, tr, tcs; 1992. 111. 25.

(KI) f; 1992. V. 21. (KJ) tcs; 1992. V. 28. (CsZ. .

KI, PA, ZL) f; 1993. IV. 15. (KI) f: 1993. IV. 29.
(KL, KJ) f: 1993. V. 5. (KI) f

37. Sepsiszentgyorgy (Sf. Gheorghe) - 1992. VL
23. (KI) e, f; 1992. VIL 1. (KI) e; 1993. IV. 25.
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(KI) £, 1993. VL. 17. (KI) f: 1993. VIL. 22. (KI) e,
£ 1994. V. 15. (KI) f: 1994. VI. 13. (KI) e, f, k

38. Sugasfiird6 (Baile Sugas) - 1986. VI. 22. (KI,
KJ); 1988. VI. 23.. (KI); 1991. VL. 2. (KL, KJ) f,
k; 1994. VIIL. 16. (KI, KJ) f; 1994. VIII. 20. (KI,
K))f

39. Szacsva (Saciova) - 1992. V. 30. (KJ, PA, ZL)
mr, f, k, h

40. Szemerja, Sepsiszentgyorgy (Sf. Gheorghe -
Simeria) - 1982. V. 16. (KI)

41. Szentivanlaborfalva (Santionlunca) - 1991. 1V.
5.(KI)

42. Tekero-patak volgye, Bodoki-hegyek (Muntii
Bodocului) - 1992. V. 2. (CsZ, KI, KJ, PA.RI) f, k

43. Tuindér-volgy, Kovaszna (Covasna) - 1992. V.
1. (CsZ, KI, KJ, PA, RI, SzGy) kf, e ar, mr, k, f;
1993.V.22.. (KI.KJ) f

44. Uzon (Ozun) - 1988. VL. 7. (KI) f; 1991.1V. 5.
(KI) f. k

45. Uzonkafiirdé (B<176>ile Ozunca) - 1992. V.
3.(CsZ, K1, KJ, PA, Pné, RI, SzGy) e, f, k: 1992.
V. 20. (KI) f, k, e; 1993. VL. 5. (KL, PA, RI) f,
1993. 1X. 9. (KI) f; 1994. VIL 7. (KI) f

46. Zoltan = Etfalvazoltan (Zoltan) - 1992. VI. 27.
(KI)

47. Vargyas-patak volgye, Vargyas (Varghis) -
1992. V. 29.(CsZ.KI, PA, ZL) e,

48. Papolc (Papauti) - 1993. VIIL. 26. (KI) f

49. Kozépajta (Aita Medie) - 1993. VI. 5. (KI, PA,
RI) f

50. Somko-nyak, Nemere-hegység (Muntii Ne-
mira) - 1994. VI. 24. (K1, KJ, PA, RI) f, tr

51. Sepsibiikszad (Bixad) - 1993. VL. 3. (RI) f
52. Zagon (Zagon) - 1993. VIIL. 26. (KI, KJ) f

53. Nalzyborosny6 (Borosneu Mare) - 1993. VIII.
26. (KI,KJ) f

54. Kélnok (Calnic) - 1993. VII. 29. (KI, KJ) f

55. Herec, Malnas (Malnag) - 1993. VII. 27. (KI,
KJ) f



56. Tisza-patak, Nemere-hegység (Muntii Nemira)
-1994. VI. 24. (KI, KJ, Pa, RI) f, k

57. Kisborosny6 (Borosneu Mic) - 1993. VIIL. 26.
KI) f

38. Feldoboly (Dobolii de Sus) - 1993. VIILI. 26.
KLK)H)f

39. Csomakdros (Chiurus) - 1993. VIII. 26. (KI,
Kh)f

650. Ikafalva (Icafalau) - 1994. VI. 2. (KI, KJ) f

51. Kézdivasarhely (Téargu Secuiesc) - 1994. V.
23 (KLKHf

52. Sepsiszentkiraly (Sancraiu) - 1994. V. 15. (KI,
Ki)f

53. Gelence (Ghelinta) - 1994. V. 23. (KI, KJ) f, k
54 Szorese (Surcea) - 1994. VI. 21. (K1, KJ) f, k
53. Szentkatolna (Catalina) - 1994. V. 23. (KI, KJ)

56. Vargyas-szoros, Vargyas (Varghis) - 1994. V.
2IL(KLK))f e

57. Tamasfalva = Székelytamasfalva (Tamagfalau)
-1994. VL. 21. (KD) f

58. Szotyor (Coseni) - 1994. VL. 11. (KI) e

AZ ORMANYOSBOGARAK
RENDSZERTANI BESOROLASA

rend: COLEOPTERA
sirend: RHYNOCHOPHORA -orminyosalkati bogarak
ficsalid: CURCULIONOIDEA

- bogarak

wsalid: ANTHRIBIDAE -orrosbogarak
RHINOMACERIDAE - ileszelények
ATTELABIDAE - eszelények
APIONIDAE - cickidnyorméanyosok
CURCULIONIDAE - ormanyosbogarak
SCOLYTIDAE -szubogarak
PLATYPODIDAE - hosszulibu szabogarak

A fajok determinalasa a legljabb taxo-
~omiai kutatasok eredményeinek figyelembe-
ctelével tortént.

A KOVASZNA MEGYEBEN
GYUJTOTT ORMANYOSBOGARAK
FAJLISTAJA

ANTHRIBIDAE
Rhaphitropis marchicus (Herbst, 1797) - 61

Brachytarsus nebulosus (Forster, 1771) - 31. 37,
45

Dissoleucas niveirostris (Fabricius, 1798) - 39, 63
Enedreytes sepicola (Fabricius, 1792) - 16
Anthribus albinus (Linné, 1758) - 66

RHINOMACERIDAE
Doydirhynchus austriacus (Olivier, 1807) - 36 *

ATTELABIDAE

ATTELABINAE - alcsalad
Attelabus nitens (Scopoli, 1763) - 5, 13, 39, 42,
47

APODERINAE
Apoderus coryli (Linné, 1758) - 8, 38, 39, 42

RHYNCHITINAE
Pselaphorhynchites nanus (Paykull, 1792) - 36, 39

Pselaphorhynchites tomentosus (Gyllenhal, 1839)
-50

Lasiorhynchites cavifrons (Gyllenhal, 1833) - 49

Caenorhinus aeneovirens (Marsham, 1802) - 39,
42,47

Caenorhinus germanicus (Herbst, 1797) - 36, 39,
63

Caenorhinus pauxillus (Germar, 1824) - 42, 66
Byctiscus betulae (Linné, 1758) - 5
Byctiscus populi (Linné, 1758) - 53

Deporaus betulae (Linné, 1758) - 8, 36, 39, 45,
47,50
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APIONIDAE
Omphalapion hookeri (Kirby, 1808) -2, 3, 14, 15,
24, 25, 29, 33, 36, 37, 39, 45, 46, 47, 48, 49, 51,
52, 53, 54, 55, 59, 60, 61, 62, 63, 65

Acanephodus onopordi (Kirby, 1808)- 1,2, 5, 22,
33, 36, 37, 47, 48, 50, 51, 55

Ceratapion gibbirostre (Gyllengal, 1813) - 3, 42,
53,55,65*

Ceratapion (Echinostroma) penetrans (Germar,
1817) - 36

Diplapion stolidum (Germar, 1817) - 2
Aspidapion radiolus (Marsham, 1802) - 24, 36

Taeniapion urticarium (Herbst, 1784) - 16, 32, 33,
35,37, 39, 44, 45, 47, 51

Melanapion minimum (Herbst, 1797) - 47
Squamapion flavimanum (Gyllenhal, 1833) - 5
Squamapion atomarium (Kirby, 1808) - 45, 55
Squamapion cineraceum (Wencker, 1864) - 45, 59

Pseudoprotapion elegantulum (Germar, 1818) - 16,
54, 56

Pseudoprotapion astragali (Paykull, 1800) - 16

Protapion apricans (Herbst, 1797) - 3, 10, 16, 18,
24, 25, 35, 36, 37, 38, 39, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 53, 55, 58, 59, 64, 66

Protapion assimile (Kirby, 1808) - 16, 24, 33, 36,
45,47, 49, 58, 62, 63

Proptapion gracilipes (Dietrich, 1857) - 47, *

Protapion interjectum (Desbrochers des Loges,
1895) - 24, 33, 36, 39, 47, 54, 58, 66, *

Protapion nigritarse (Kirby, 1808) - 10, 16, 24, 36

Protapion trifolii {Linné, 1768) - 5, 24, 25, 36, 37,
39, 45, 47, 48, 53, 55, 57, 59, 61, 62, 63

Protapion varipes (Germar, 1817) - 39, 47, 58

Protapion ruficrus (Germar, 1817) - 16, 36, 45,
47, 48, 52, 55, 58

Protapion ononidis (Gyllenhal, 1827) - 13, 24, 48,
58, 63, 67
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Protapion fulvipes (Fourcroy, 1785) - 5, 16, 18,
24,25, 31, 33, 36, 37, 38, 39, 42, 47, 48, 50, 51,
52, 53,55, 57, 58, 59, 61, 62, 64, 65, 66, 67

Pseudostenapion simum (Germar, 1817) - 36, 47
Pseudoperapion brevirostre (Herbst, 1797) - 8
Perapion curtirostre (Germar, 1817) - 47
Perapion oblongum (Gyllenhal, 1839) - 47, *

Perapion marchicum (Herbst. 1797) - 36, 45, 47,
51

Perapion affine (Kirby, 1808) - 51, 54, *

Perapion violaceum (Kirby., 1808) - 26, 32, 37,
39, 45,47, 55

Apion frumentarium (Linné, 1758) - 37, 38, 47
Apion cruentatum Walton, 1844 - 39, 47
Apion haematodes Kirby, 1808 - 36

Catapion seniculus (Kirby, 1808) - 16, 18, 24, 25,
33, 36, 38, 39, 45,47, 48,51, 52. 58, 59, 67

Catapion pubescens (Kirby, 1811) - 16, 48, 57,
59, 67

Stenopterapion tenue (Kirby, 1808) - 12, 16, 24,
55,62

Stenopterapion meliloti (Kirby, 1808) - 33

Ischnopterapion loti (Kirby, 1808) - 5, 24, 33, 35,
39, 47, 49, 51, 54

Ischnopterapion fallens (Marseul, 1888) - 36, 47,
*

Ischnopterapion (Chlorapion) virens (Herbst,
1797) - 5, 10, 13, 16, 24, 25, 31, 32, 37, 38, 39,
45,47, 48, 50, 53, 55

Synapion ebeninum (Kirby, 1808) - 47
Holotrichapion (Apions) aestimatum (Faust, 1891)
-11,33

Holotrichapion (Legaricapion) aethiops (Herbst),
1797) - 16, 36

Hemitrichapion (Dimesomyops) pavidum (Ger-
mar, 1817) - 33, 37,47, 51, 52, 55, 63

Cyanapion columbinum (Germar, 1817) - 16, 25,
37,48, 57, 58, 61, 63, 67



Cyanapion spencii (Kirby. 1808) - 16. 24, 63

Cyanapion (Bothryorrhynchapion) gyllenhalii
(Kirby. 1808) - 36, 47, 67

Cyanapion (Bothryorrhynchapion) afer (Gyllenhal,
1833) - 16,24,47, *

Oxystoma subulatum (Kirby, 1808) - 24, 38
Oxystoma craccae (Linné, 1767) - 61

Oxystoma cerdo (Gerst<I32>cker, 1854) - 3, 24,
36.39. 44

Oxystoma ochropus (Germar, 1818) - 37

Eutrichapion viciae (Paykull, 1800) - 10, 15, 22,
36. 39, 48, 57, 58, 59, 63

Eutrichapion ervi (Kirby, 1808) - 24, 39, 47. 51

Eutrichapion (Phalacrolobus) melancholicum
Wencker, 1864) - 16, 24, 48

Eutrichapion (Cnemapion) gribodoi (Desbrochers
des Loges, 1896) - 36, *

Eutrichapion (Cnemapion) vorax (Herbst. 1797) -

CURCULIONIDAE

OTIORHYNCHINAE
itiorhynchus scaber (Linné, 1758) - 7,23, 26, 27,
30.31, 50

Jtiorhynchus dubius (Strom, 1765) - 7, 26. 30
Juorhynchus morio (Fabricius, 1781) - 30

Juorhynchus fuscipes (Olivier, 1807) - 7, 23, 30,

tiorhynchus hungaricus Germar, 1824 - 66
tiorhynchus dacicus Daniel, 1898 - 7, 31
tiorhynchus proximus Stierlin, 1861 - 7, 23, 26,

Juiorhynchus (Dorymerus) deubeli Ganglbauer,
896 - 26

worhynchus (Dorymerus) millerianus Reitter,
J13-43.*

Otiorhynchus (Dorymerus) gemmatus (Scopoli),
1763) - 66, *

Otiorhynchus (Dorymerus) schaumi Stierlin, 1861
-31.50

Otiorhynchus (Dorymerus) mehelyi Stierlin, 1895
-39

Otiorhynchus (Dorymerus) austriacus (Fabricius,
1801) - 31, 39, 66

Otiorhynchus (Dorymerus) kollari Gyllenhal, 1834
-7

Otiorhynchus (Dorymerus) peneckianus Smrec-
zynski, 1963 - 7,23, 26, 27, 31, *

Otiorhynchus (Dorymerus) obsidianus Boheman,
1843 - 7, 38, 39. 43, 50, 56

Otiorhynchus (Dorymerus) krattereri Boheman,
1843 - 26

Otiorhynchus (Arammichnus) orbicularis (Herbst,
1795) - 14. 33, 37

Otiorhynchus (Arammichnus) tristis (Scopoli,
1763) - 17

Otiorhynchus (Arammichnus) edentatus Seidlitz,
1891 - 8

Otiorhynchus (Arammichnus) ligustici (Linné,
1758) -1, 8,9, 17,28, 37, 44, 64

Otiorhynchus (Tournieria) fullo (Schrank, 1781) -
13,51

Otiorhynchus (Tournieria) ovatus (Linné, 1758) -
7.8.33,35,37,39,43, 44, 48

Otiorhynchus (Tournieria) pauxillus Rosenhauer,
1847-7,23,27,31,50

Stomodes gyrosicollis Boheman, 1843 - 8

Trachyphloéus angustisetulus Hansen, 1915 - 37,
*

Trachyphloeus alternans Gyllenhal, 1834 - 2, 16

Trachyphloeus bifoveolatus (Beck, 1817) - 23, 36,
61,63

Trachyphloeus aristatus (Gyllenhal, 1827) - 36
Omiamima hanaki (Frivaldszky, 1866) - 7, 30
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Omias rotundatus (Fabricius, 1792) - 2, 44

Omias seminulum (Fabricius, 1792) - 3, 5, 8, 9.
10, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 24, 27, 28, 33, 35, 37,
41, 44,60, 61, 62, 63, 64, 65, 67

Phyllobius pyri (Linné, 1758) - 2, 8, 17, 20, 36,
38,39, 42,45, 47, 51, 63, 66

Phyllobius longipilis Boheman, 1843 - 8, 28, 38,
39,44, *

Phyllobius vespertinus (Fabricius, 1792)-2. 8, 33,
36,37,61.63,65, *

Phyllobius scutellaris Redtenbacher, 1849 - 3, 22,
28,37, 44,45

Phyllobius incanus Gyllenhal, 1834 - 47
Phyllobius seladonius Brullé, 1832 - 16. 17, 19,
47,49, *

Phyllobius transsylvanicus Stierlin, 1894 - 23, 26,
31,50 ‘

Phyllobius maculicornis Germar, 1824 - 8, 20, 38,
39,44, 45,47, 50, 51, 63

Phyllobius (Nemoicus) oblongus (Linné, 1758) -
5,8,19,27,29,33, 38,42, 45, 46,47, 50, 61, 63,
66

Phyllobius (Parnemoicus) viridicollis (Fabricius,
1792) - 26, 27

Phyllobius (Udanellus) brevis Gyllenhal, 1834 -
44, 61

Phyllobius (Subphyllobius) virideaeris (Laichar-
ting, 1781) - 36, 63

Phyllobius (Dieletus) argentatus (Linné, 1758) -
8,13, 19, 20, 23, 27, 29, 36, 38, 39, 44, 45
Phyllobius (Metaphyllobius) pomaceus Gyllenhal,
1834 -1,8, 14,17, 22, 27, 32, 33, 39, 45, 50, 63

Phyllobius (Metaphyllobius) calcaratus (Fabri-
cius, 1792)-5, 7, 8, 20, 26, 27, 30, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 45, 50, 63, 66

BRACHYDERINAE
Polydrusus tereticollis (De Geer, 1775) - 8, 27,
29,39
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Polydrusus fulvicornis (Fabricius, 1792) - 7, 23,
50

Polydrusus picus (Fabricius, 1792) -8, 13, 14, 16,
17, 19, 29, 39, 44

Polydrusus (Eustolus) confluens Stephens, 1831 -
39,49

Polydrusus (Eustolus) pilosus Gredler, 1866 - 7,
43

Polydrusus (Eustolus) cervinus (Linné, 1758) - 8,
20, 36, 41, 44

Polydrusus (Eudipnus) mollis (Strom, 1768) - 8,
17,19, 29, 39, 42, 45, 47

Polydrusus (Metallites) pallidus Gyllenhal, 1834
-1,5,7.23, 24,29, 31, 36, 38, 44, 50, *

Polydrusus (Neodrosus) thalassinus Gyllenhal,
1834 - 47

Polydrusus (Chlorodrosus) amoenus (Germar,
1824) - 23, 30

Polydrusus (Tylodrusus) impressifrons Gyllenhal,
1834 -47, *

Polydrusus (Tylodrusus) flavipes (De Geer, 1775)
-47 :

Polydrusus (Tylodrusus) corruscus Germar, 1824
- 3,8, 13, 20, 22, 28, 33, 44, 47, 66

Polydrusus (Tylodrusus) viridicinctus Gyllenhal,
1834 - 16

Polydrusus (Tylodrusus) pterygomalis Boheman,
1840 - 20, 38, 39

Brachysomus echinatus (Bonsdorft, 1758) - 16
Barynotus obscurus (Fabricius, 1775) - 1
Pachyrhinus mustela (Herbst, 1797) - 42

Liophloeus tessulatus (Miiller, 1776) - 9, 29, 37,
44, 47, 60

Liophloeus (Liophloeodes) herbsti Gyllenhal, 1834
-27, 39, 45,47, 63

Liophloeus (Liophloeodes) lentus Germar, 1824 -
8,63, 66



Liophloeus (Liophloeodes) pupillatus Apfelbeck,
1928 - 8,39, 63, *

Strophosoma melanogrammum (Forster, 1771) -
7.8. 16, 29, 35, 36, 44, 45, 51

Sciaphilus asperatus (Bonsdorff, 1785) - 8, 9, 16.
24,27, 31, 38, 39, 45, 47, 50, 63

Sciaphobus caesius (Hampe, 1870) - 54

Eusomus ovulum Germar, 1824-1,2,3,8,9, 11,
13. 14, 16, 17, 18, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 33, 35,
37. 39, 44. 46, 47, 49, 55, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
67

SITONINAE
Sitona languidus Gyllenhal, 1834 - 16, 51, *

Sitona callosus Gyllenhal, 1834 - 63, *
Sitona striatellus Gyllenhal, 1834 - 39
Sitona ambiguus Gyllenhal, 1834 - 37, 39, 61

Sitona hispidulus (Fabricius, 1776) - 16, 24, 28,
36.37, 44,47, 51,57, 58, 62

Sitona ononidis Sharp, 1860 - 3, 15, 16, 22, 24,
25.29,33,37,44,47, 55,59, 60, 61, 63, 65,67, *

Sitona puncticollis Stephens, 1831 -8, 11, 13, 44,

Sitona longulus Gyllenhal, 1834 - 8, 11, 13, 16,
24.25,37, 46, 53, 54

Sitona suturalis Stephens, 1831 - 8, 24, 37, 38,

3942 48, 49, 51, 60, 62, 63. 65, 67

Sitona cylindricollis (Fahraeus, 1840) -2, 11, 18,

37.47.61

Sitona lepidus Gyllenhal, 1834 -5, 8, 16, 19, 22,

24 25, 33,37, 39,50, 51,52,53

siona humeralis Stephens, 1831 - 3. 8, 11, 16,
7. 19,24, 33,37, 39, 44, 47, 50, 53

Ssona waterhousei Walton, 1846 - 8, 16, 19, 36,
24 47 51
Saeona inops Gyllenhal, 1832 - 5, 8, 11, 18, 35,
£ 61,62

Swona lineatus (Linné, 1758) - 2, 15, 16, 22, 27,
% 33.36.37,39,42, 44, 46,47, 51, 53, 60

Sitona sulcifrons (Thunberg, 1798) - 1, 8, 11, 16.
18, 19, 24, 25, 28, 29. 31. 33. 36. 37, 39. 44, 47,
48, 49, 50, 51, 52. 53. 58. 61, 62, 67

Sitona macularius (Marsham, 1802) - 50

Mesagroicus obscurus Boheman, 1840 - 47

TANYMECINAE
Tanymecus palliatus (Fabricius, 1787)- 1.2, 8,9,
14, 17,22, 27, 33, 37, 44, 45. 46, 47, 48. 55. 61,

Chlorophanus graminicola Schonherr, 1832 - 3.
8,22,24,27

Chlorophanus viridis (Linné, 1758) - 3,22,27,47

LEPTOPINAE
Tropiphorus micans Boheman, 1842 - 39

Tropiphorus obtusus (Bonsdorft, 1785) - 39

CLEONINAE
Cleonis pigra (Scopoli, 1763) - 8, 37. 44, 60

Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790) - 18
Pseudocleonus cinereus (Schrank, 1781) - 8

Lixus (Compsolixus) albomarginatus Boheman,
1843 - 28, *

Lixus (Eulixus) iridis Olivier, 1807 - 47
Lixus (Eulixus) subtilis Boheman, 1836 - 3

Lixus (Lixochellus) filiformis (Fabricius, 1781) -
5.8,17,27,29,37, 44, 47. 51, 65

Lixus (Lixochellus) cardui Olivier, 1807 - 17, 20,
22.27.63

Larinus (Larinomesius) obtusus Gyllenhal. 1836 -
9.33.39

Larinus (Larinodontes) sturnus (Schaller. 1783) -
5,8.13,17,18, 19, 27, 33, 37. 45. 60, 65

Larinus (Larinodontus) turbinatus Gyllenhal. 1836
-5,9, 13, 27. 39, 47, 50, 56, 63

Larinus (Larinodontes) jaceae (Fabricius, 1775) -
5,6.8.17.19.24, 29, 37, 44. 63
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Larinus (Larinodontes) planus (Fabricius, 1792) -
5.8,9, 13,19, 24, 27, 29, 37, 38, 39, 44, 47, 50,
52. 56, 63

Rhinocyllus conicus(Frolich, 1792) - 1, 3, 5, 19,
22,24, 29. 44, 63

HYPERINAE
Alophus triguttatus (Fabricius, 1775) - 5, 7, 8, 9,
13,27, 37. 39, 44, 45, 47, 48, 59, 61, 66

Limobius borealis (Paykull, 1792)- 2, 13, 16, 24,
25,29, 37. 55,63

Donus comatus (Boheman, 1834) - 27, 50
Donus palumbarius (Germar, 1821) - 23
Donus velutinus (Boheman, 1842) - 27, 30, 50
Donus ovalis (Boheman, 1842) - 7

Donus oxalidis (Herbst, 1795) - 8, 24, 27, 30, 39,
42,47

Hypera denominanda (Capiomont, 1868) - 37
Hypera adspersa (Fabricius, 1792)- 5, 47
Hypera zoilus (Scopoli, 1763) - 8, 44, 45

Hypera nigrirostris (Fabricius, 1775) - 5, 8, 9, 16,
47,51

Hypera rumicis (Linné, 1758) - 3. 5, 8, 21, 47, 53
Hypera viciae (Gyllenhal, 1813) - 15

Hypera postica (Gyllenhal, 1813)-2, 8,9, 11, 36,
44. 46, 62

Hypera meles (Fabricius, 1792) - 2, 8, 11, 25, 36,
49, 58, 61

Hypera suspiciosa (Herbst, 1795) - 8, 9, 24, 35,
44, 45, 53,61

Hypera plantaginis (De Geer, 1775) - 28, 36, 44
Hypera arator (Linné, 1758) - 36, 45, 51
Hypera diversipunctata (Schrank, 1798) - 45, 47
Hypera fornicata (Penecke, 1928) - 59, *

HYLOBIINAE
Lepyrus capucinus (Schaller, 1783) - 8,37, 42, 45

Lepyrus palustris (Scopoli, 1763) - 3, 27, 37, 61
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Liparus glabrirostris Kiister, 1849 - 4, 5, 33, 47,
66 .

Hylobius piceus (De Geer, 1775) - 50
Hylobitelus abietis (Linné, 1758) - 7, 30, 35, 36
Plinthus tischeri Germar, 1824 - 31

Leiosoma oblongulum Boheman, 1842 - 39, 43
Leiosoma cribrum (Gyllenhal, 1834) - 43

RHYNOCHOPHORINAE
Sphenophorus striatopunctatus (Goeze, 1777) - 8,
17

Sitophilus oryzae (Linné, 1763) - 68

MAGDALINAE
Magdalis memnonia (Gyllenhal, 1837) - 8, *

Magdalis nitida (Gyllenhal, 1827) - 27, 45
Magdalis phlegmatica (Herbst, 1797) - 36
Magdalis (Edo) ruficornis (Linné, 1758) - 8, 39

Magdalis (Edo) nitidipennis (Boheman, 1843) -
39,*

Magdalis (Neopanus) cerasi (Linné, 1758) - 16,
49, 60

Magdalis (Odontomagdalis) carbonaria (Linné,
1758) - 8, 47

Magdalis (Odontomagdalis) armigera (Fourcroy,
1785) - 44, 45, 47

ACICNEMIDINAE
Trachodes hispidus (Linné, 1758) - 31, 39

CRYPTORHYNCHINAE
Cryptorhynchus lapathi (Linné, 1758) - 8

Echinodera (Ruteria) hypocrita Boheman, 1837 -
21

Acalles camelus (Fabricius, 1792) - 21
Acalles echinatus (Germar, 1824) - 21, 39
Acalles suturatus Dieckmann, 1982 - 21, *
Acalles validus Hampe, 1864 - 16



CEUTORHYNCHINAE
Rhinoncus bruchoides (Herbst, 1784) - 3, 22, 27,
39,52

Rhinoncus castor (Fabricius, 1792) - 15, 36, 51
Rhinoncus inconspectus (Herbst, 1795) - 3

Rhinoncus pericarpius (Linné, 1758) - 3, 5, 9, 16,
25,32, 37,39, 42, 44, 47, 49, 63

Rhinoncus perpendicularis (Reich, 1797) - 2, 5,
25, 33, 36, 44,47, 51

Pelenomus canaliculatus (Fahraeus, 1843) - 8, 47
Pelenomus comari (Herbst, 1795) - 36

Rutidosoma (Scleropteridius) fallax (Otto, 1897)
-31,32,43

Scleropterus serratus (Germar, 1824) - 27, 38, 39,
50

Amalus scortillum (Herbst, 1795) - 51, 62
Tapinotus sellatus (Fabricius, 1794) - 36, 49
Glocianus distinctus (Ch. Brisout, 1870) - 47, 48
Glocianus moelleri (Thomson, 1868) - 47

Glocianus punctiger (Gyllenhal, 1837)-2, 11, 22,
24,25, 33, 36, 37, 39, 44, 47, 51, 55, 58, 61, 63,
&6

_zlosirus terminatus (Herbst, 1795) - 16
Stenocarus cardui (Herbst. 1784) - 11
“arydiuchus topiarius (Germar. 1824) - 67
“arethelcus pollinarius (Forster. 1771) - 3, 22
“adroplontus litura (Fabricius, 1775) - 3, 5. 27,

~iadroplontus trimaculatus (Fabricius, 1775) - 3,
5.29.33,37,44,47

_ochiastes lamii (Fabricius, 1792) - 45

“edyus quadrimaculatus (Linné, 1758) - 1, 3, 3,
1.12.14,16,17,19,22,23,24, 25,27, 28, 32, 33,
55.37.39,41. 42,44, 45, 47, 50, 51, 55, 63, 64,

pLo

Tatonychus angulosus (Boheman, 1845) - 17, 33,

Datonychus melanostictus (Marsham, 1802) - 39,
45,47, 61

Mogulones geographicus (Goeze, 1777) - 8, 29,
46

Mogulones abbreviatulus (Fabricius, 1792) - 28,
44,47, 48

Mogulones asperifoliarum (Gyllenhal, 1813) - 33,
36,37,42,47,49,51, 63

Mogulones'curvistriatus (Schultze, 1897) . 39*

Mogulones pﬁllidicornis (H. Brisout, 1860) - 39
Mogulones symphyti (Bedel, 1885) - 12, 33, 47
Thamiocolus signatus (Gyllenhal, 1837) - 44

Microplontus campestris (Gyllenhal, 1837) - 33,
47, 63

Microplontus triangulum (Boheman, 1845) - 47
Microplontus figuratus (Gyllenhal, 1837) - 33, 61
Trichosirocalus barnevillei (Grenier, 1866) - 45, *

Trichosirocalus horridus (Panzer, 1801) - 5, 22,
29, 33

Trichosirocalus troglodytes (Fabricius, 1787) - 3,
8,9,23, 33, 36,37, 39, 44, 45, 47, 51, 62, 63, 65,
67

Zacladus geranii (Paykull, 1800) - 2, 5, 8, 13, 16,
25,29, 37, 47, 53, 54, 55, 60, 61, 66

Coeliodes siculus Schultze, 1901 - 16
Coeliodes dryados (Gmelin, 1790) - 13, 38
Ceutorhynchus barbareae Suffrian, 1847 - 65
Ceutorhynchus ignitus (Germar, 1824) - 60 .

Ceutorhynchus vindobonensis Dieckmann, 1966
=37, *

Ceutorhynchus similis Ch. Brisout, 1869 - 54

Ceutorhynchus pallidactylus (Marsham, 1802) -
2,3,5,8,13,16,25,33,37,39,45,60,61, 62, 63,
65, 67

Ceutorhynchus rapae Gyllenhal, 1837 - 14, 15, 33,
47

Ceutorhynchus sophiae (Steven, 1829)- 1,11, 17
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Ceutorhynchus obstrictus (Marsham, 1802) - 21,
27,44, 60

Ceutorhynchus gallorhenanus Solari, 1949 - 37,
39.47.48.62, *

Ceutorhynchus roberti Gyllenhal. 1837 - 42, 45,
47.63

Ceutorhynchus puncticollis Boheman, 1845 - 36

Ceutorhynchus pleurostigma (Marsham, 1802) -
36.47, 48, 54,63

Ceutorhynchus sulcicollis (Paykull, 1800) - 3, 16,
47

Ceutorhynchus erysimi (Fabricius, 1787) - 3. 15,
16, 19, 33, 36, 37, 45, 47, 63

Ceutorhynchus hampei (Ch. Brisout, 1869) - 46

Ceutorhynchus contractus (Marsham, 1802) - 15,
36. 39

Ceutorhynchus napi Gyllenhal, 1837 - 5. *

Ceutorhynchus floralis (Paykull, 1792) - 2, 3. 5,
8.11,15.16,17,18.22.24,27,32,33, 36,37, 39,
41,42, 44 45,47, 51, 55, 61, 62, 65

Ceutorhynchus chalybaeus Germar, 1824 - 24, 65,
*

ITHYPORINAE
Orobitis nigrinus Reitter. 1885 - 36. *

Orobitis cyaneus (Linné, 1758) - 39

ZYGOPINAE
Coryssomerus capucinus (Beck, 1817) - 19, 36.
4461

BARINAE
Limnobaris talbum (Linné. 1758) - 8, 27, 38. 45

Limnobaris dolorosa (Goeze, 1777) - 50

Baris artemisiae (Herbst, 1795) - 11, 29, 37. 44,
47. 61

CURCULIONINAE
Curculio (Balanobius) crux (Fabricius, 1776)- 12,
37.47 ‘
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Curculio (Balanobius) pyrriieceras (Marsham,
1802) - 36, 47

Curculio (Balanobius) saliciverus (Paykull, 1792)
-8,27.37

Curculio glandium Marsham, 1802 - 22, 44, 45,
52

Curculio nucum Linné, 1758 -8 13
Curculio venosus (Gravenhorst, [807) - 40

ACALYPTINAE
Acalyptus carpini (Herbst, 1795) - 47

ANTHONOMINAE
Brachonyx pineti (Paykull, 1792) - 44, *

Bradybatus_kellneri (Bach, 1854) - 29, 42

Anthonomus (Paranthonomus) phiyllocola (Herbst,
1795)- 36,37, 42, 44

Anthonomus rubi (Herbst, 1795) - 8, 13, 27, 33,
36, 39.51,54

Anthonomus pomorum (Linné, 1758) - 8, 19, 28,
36,42, 44, 45, 60

Anthonomus ulmi (De Geer, 1775) - 45
Anthonomus piri Kollar, 1837 - 47
Anthonomus pedicularius (Linné, 1758) - 42

TYCHIINAE
Ellescus scanicus (Paykull, 1792) - 2

Tychius squamulatus Gyllenhal, 1836 - 37
Tychius caldarai Dieckmann, 1986 - 5, *

Tychius stephensi Schonherr, 1836-5, 16, 17, 18,
25, 39, 47, 50, 51

Tychius junceus (Reich, 1797) - 46

Tychius picirostris (Fabricius, 1787)- 8,9, 13, 16,
17, 19, 22, 24, 33, 36, 37, 47, 51, 61, 62, 65

Tychius medicaginis Ch. Brisout, 1862) - 8, 54, *

Sibinia pellucens (Scopoli, 1772) - 3, 8, 24, 25,
27.36.37. 44. 48, 60, 61, 62, 65

Sibinia primita (Herbst, 1795) - 50



ERIRHINAE
Pseudostyphlus pillumus (Gyllenhal, 1836) - 60,

Grypus equiseti (Fabricius, 1775) - 8, 47
Notaris granulipennsi Tournier, 1874 - 36, 44. *

Notaris (Erycus) acridulus (Linné, 1758) - 5, 24,
27,32, 44,47, 50, 67

Notaris (Erycus) aterrimus (Hampe, 1850) - 7
Dorytomus suratus (Gyllenhal, 1836) - 2, 60
Dorytomus schoenherri Faust, 1882 - 16, 37
Dorytomus dejeani Faust, 1882 - 8, 44
Dorytomus tremulae (Paykull, 1800) - 39, 47

Dorytomus filirostris (Gyllenhal, 1836) - 24, 39,
4 .62

Dorytomus longimanus (Forster, 1771)-2, 18,39
Dorytomus taeniatus (Fabricius, 1781) - 37, 50
Dorytomus (Olamus) majalis (Paykull, 1800) - 8

Dorytomus (Olamus) melanophthalmus (Paykull,
792)-8,47,50

SMICRONYCHINAE
smicronyx coecus (Reich, 1797) - 47

smicronyx jungermanniae (Reich, 1797) - 13. 39,

BAGOINAE
“2zous (Abagous) glabrirostris (Herbst, 1795) -

TANYSPHYRINAE
anysphyrus lemnae (Paykull, 1792) - 36, 47

ANOPLINAE
“moplus plantaris (Naezen, 1794) - 36

“moplus roboris Suffrian, 1840 - 32, 39, 42

RHYNCHAENINAE
“=vnchaenus (Euthoron) fagi (Linné, 1758) - 8.
Z1.31.36. 38,39, 45.47. 49. 50, 51

Rhynchaenus (Threcticus) testaceus (Miiller, 1776)
-32

Rhynchaenus (Isochnus) foliorum (Miiller, 1776)
-27,63

Rhynchaenus (Isochnus) populicola (Silfverberg,
1977)-3.8. 12, 16,22, 23, 24, 31, 33, 35, 36, 37,
39.45. 46,47, 60, 61, 62, 63, 66

Rhynchaenus (Isochnus) angustifrons (West, 1916)
-36.39*

Rhynchaenus (Pseudorchestes) pratensis (Germar,
1821)-36

Rhynchaenus (Tachyerges) salicis (Linné, 1758) -
39. 42,57

Rhynchaenus (Tachyerges) stigma (Germar, 1821)
-12,38,50

Rhynchaenus (Tachyerges) decoratus (Germar,
1821) - 7. 42, 50

Rhamphus oxyacanﬂlae (Marsham, 1802)- 16 *
Rhamphus pulicarius (Herbst, 1795) - 36

GYMNETRINAE
Mecinus collaris Germar, 1821 - 8

Mecinus pyraster (Herbst, 1795)-2,9, 14, 36, 47,
48, 49,51, 63

Miarus campanulae (Linné, 1767) - 2, 21, 27. 36.
39.44.47.50.51.61.66

Gymnetron melanarium (Germar, 1821) - 38
Gymnetron labile (Herbst, 1795) - 36, 47, 54

Gymnetron veronicae (Germar, 1821) - 45,47, 50,
51

Gymnetron beccabungae (Linné, 1761) - 24

Gymnetron furcatum Desbrochers des Loges, 1893
-351*
Gymnetron rostellum (Herbst, 1795) - 46

Gymnetron (Rhinusa) antirrhini (Paykull, 1800) -
8

Gymnetron (Rhinusa) bipustulatum (Rossi, 1794)
-8.39.51 -

69



Gymnetron (Rhinusa) tetrum (Fabricius, 1792) -
3,67

Gymnetron (Rhinusa) netum (Germar, 1821) - 8

CIONINAE
Cionus alauda (Herbst, 1784) - 39, 50

Cionus scrophulariae (Linné, 1758) - 3, §, 45, 50

Cionus tuberculosus (Scopoli, 1763) - 5, 8, 27,
36, 37, 39, 50

Cionus thapsus (Fabricius, 1792) - 13, 50
Cionus montanus Wingelmiiller, 1914 - 29 *
Cionus clairvillei Boheman, 1838 - 29, *

Cionus nigritarsis Reitter, 1904 - 5, *

SCOLYTIDAE

HYLESININAE
Hylastes cunicularius Erichson, 1836 - 26, 62

Hylurgops glabratus (Zetterstedt, 1828) - 26

Phloeotribus spinulosus (Rey & Eichhoff, 1883) -
50

Xylocleptes bispinus (Duftschmid, 1825) - 39

SCOLYTINAE
Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837) - 27

Dryocoetes hectographus Reitter, 1913 - 26, *

A kutatast timogatta a Magyar Természet-
tudomanyi Muizeum (Budapest) és az Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA 1/3 3179).

Irodalom:

1. Kovaszna megye monografidja - 1969 (Sepsiszentgyorgy)
2. Judetele patriei - Covasna - Monografie - 1980 (Bucuresti)

3. Kovacs Sandor-- A Bodoki-hegység biikkdsei - ALUTA 1976-
77 (Sepsiszentgyorgy)

4. Kovacs Sandor - A Bodoki-hegység floraja és vegetacidja -
ALUTA 1984 (Sepsiszentgyorgy)

5. Konya Adam, Kovécs Sandor - A Rétyi Nyir és kornyéke -
1970 (Sepsiszentgyorgy)
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6. Dr. Kovacs Sandor - Rezervatii si monumente ale naturii din
judetul Covasna. ALUTA 1984 (Sepsiszentgyorgy)

7. Endrédi Seboé - Fauna Hungariae - 1959-1971 (Budapest)

8. Endr<219>di Seb<219> - Bestimmungstabelle der Otiorrhyn-
chus-Arten des Karpaten-beckens - 1961 (Brmo)

9. Dieckmann, L. - Beitr<I32>ge zur Insectenfauna der DDR -
1972-1988 (Berlin)

10. Gyorffy Jen<219> - Fauna Hungariae - 1956 (Budapest)

11. Cmoluch, Z. - Klucze do oznaczania owadow Polski - 1989
(Warszawa)

12. Smereczynski, S. - Klucze do oznaczania owadow Polski -
1965-1976 (Warszawa)

13. Karl Petri - Siebenbiirgens K<132>ferfauna - 1912 (Hermann-
stadt)

14. Lohse, G.A. Lucht, W.H. - Die K<132>fer Mitteleuropas -
1994 (Krefeld)

Contributii la cunoasterea
Curculionoidelor (Coleoptera)

din judetul Covasna
(Rezumat)

Superfamilia Curculionoidea face parte din
marele ordin al Coleopterelor. Cuprinde aproxima-
tiv 40.000 de specii. in Bazinul Carpatic se cunosc
circa 1600 de specii, incadrate in sapte familii.
Majoritatea speciilor apartin familiei Curculioni-
dae. in judetul Covasna traiesc aproximativ 600
de specii. Materialul la care se refera prezenta lu-
crare, insumeaza 6000 exemplare, din care au fost
identificate 375 de specii. Dintre acestea 51% sunt
de larga raspandire, prezente in intregul Palearc-
tic, 28% sunt cunoscute in intreaga Europa, 14%
numai in Europa Centrald, 4% (14 specii) in
Bazinul Carpatic, iar 3% (10 specii) numai in Tran-
silvania.

Data Concerning
Curculionoidea (Coleoptera) of
the Covasna County (Romania)
(Abstract)

The superfamily Curculionoidea, belon-
ging to the order Coleoptera, includes about 40,000
species. In the Carpathian Basin nearly 1600 spe-
cies are known, ranging into 7 families. The major



part of the species belongs to the family
Curculionoidae. About 600 curculionoid species
occur in Covasna county. The authors have col-
lected 6000 specimens belonging to 375 species.
51% of these species are distributed in the
Palearctic Region, 28% in Europe, 14% in Cen-
ral Europe, 4% (14 species) occur only in the
Carpathian Basin, and 3% (10 species) only in
Transylvania.
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Dr. Gy6z6 SZEL
Istvan ROZNER
Irén KOCS

Contributii la cunoasterea
Coleopterelor din Transilvania
(Romania) pe baza colectirilor
din ultimii ani

Cele mai multe date despre fauna coleop-
terelor din zona transilvana a Romaniei se rega-
sesc in lucrdrile de sinteza ale lui Kuthy (1897) si
Petri (1912 si 1925, 1926). De atunci au fost publi-
cate comunicdri scurte doar despre unele familii si
zenuri de coleoptere, lucriri care prelucreaza datele
colectdrilor mai vechi, sau revizuiesc unele specii
sau grupe de specii. Majoritatea acestor lucrari au
fost scrise in prima jumdtate a secolului. Dintre
lucrarile aparute recent, putem evidentia
publicatiile lui P. Lie, in care autorul se ocupa de
fauna de Carabidae din Banat §i Transilvania si
descrie noi taxoane de subspecii, respectiv face
cunoscute datele propriilor colectéri. O descriere
bine fondata si detaliatd a raspandirii subfamiliei
Alticinae (Chrysomelidae) in Roménia, putem gasi
in lucrarea lui Gruev, Merkl si Vig (1993), care
prezinta datele colectérilor mai vechi i bibliogra-
fia utilizata. Multe date legate de raspandirea co-
leopterelor sunt enumerate in fascicolele aparute
din Fauna Ungariei (ex.Kaszab,1962).

in prezenta lucrare dorim sa prezentim
materialul prelucrat al colectédrilor mai recente

1967-1994). In enumerarea celor 617 specii si
subspecii figureaza reprezentantii urmatoarelor
familii de coleoptere: Carabidae, Silphidae, Sta-
phylinidae, Histeridae, Scaphidiidae, Sphaeritidae,
Lvcidae, Lampyridae, Cantharidae, Malachiidae,
Melyridae, Cleridae, Lagriidae, Alleculidae, Ser-

ropalpidae, Meliodae, Anthicidae, Pyrochroidae,
Oedemeridae, Lucanidae, Geotrupidae, Scarabaei-
dae, Melolonthidae, Cerambycidae si Chrysome-
lidae.

Determinarea speciilor familiei Staphyli-
nidae, respectiv a speciilor din seria de familii
Lamellicornia a fost efectuata de Laszl6 Adam, iar
cea a taxoanelor din seria de familii Malocoder-
mata si Diversicornia, de Dezsd Szaloki. Cateva
exemplare de carabidae au intrat in catalogul speci-
ilor pe baza determindrilor efectuate de Imre Re-
tezar. Pentru determinarea speciilor, dorim ‘sa
aducem multumiri §i pe aceasta cale cercetatorilor
susmentionati.

Determinarea reprezentantilor celorlalte
familii a fost efectuata de autori, astfel: Carabidae
de Gy6z6 Sz€l, Silphidae, Histeridae,Scaphidiidae,
Sphaeritidae, Lucanidae, Geotrupidae, Scarabaei-
dae, Cerambycidae si Chrysomelidae de Istvan
Rozner.

Enumerarea speciilor s-a facut pe grupuri
de familii. Genurile din cadrul familiilor urmaresc
ordinea sistematicd, iar speciile in cadrul unui gen
cea alfabetica. La ortografia denumirii speciilor
ne-am bazat pe vol.14. al lucrérii Die Kdfer Mitte-
leuropas (Lucht,1897). Pentru diminuarea volu-
mului lucrérii, dupa denumirea speciilor am trecut
doar numerele de identificare ale locurilor de colec-
tare (sau ale altor date). in lista locurilor de colec-
tare apar prescurtate §i numele colectionarilor.
Aceasta lista este in fata celei de specii si cuprinde
pe judete locurile de colectare marcate cu denu-
mirea in limbile roména si maghiara alocalitatilor.
Ne-am straduit sa cuprindem toate datele marcate
pe etichetele de colectare, deci in multe locuri se
regdsesc altitudinea de colectare, modul de colec-
tare, gi in unele cazuri si asociatia de plante.

Observatii despre specii, in parte, au fost
facute doar in cazul endemismelor carpatice, res-
pectiv al speciilor noi in fauna Transilvaniei.

Majoritatea datelor provin din colectarile
efectuate in ultimii cinci ani, exemplarele au fost
colectate in etajul molidului, in Carpatii Transil-
vaniei, intre 700 si 1300 m. Detinem multe date
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din etajul gorunului, fagului si carpinului, dintre
300 si 700 m, dar mult mai putine de pe ses.
Prescurtirile numelor colectionarilor

AL =Adam, Laszlé RI
DR =Dankovics, Rébert
HE =Hamori, Edit

KI =Kocs, Irén

=Rozner, Istvan
RIné =Rozner, Istvinné
SzD = Szaléki, Dezsé
SzGy = Szél, Gy6z6

LGy =Ladar, Gyorgy VK =Vig, Kiroly

MZ =Mésziros, Zoltan ZL
PA =Podlussany, Attila

= Zombori, Lajos

Lista locurilor de colectare

JUDETUL ARAD
1. Odvos (Odvas), 30.1V.1992. , PA si RI

2. Simand (Simand), 30.1V.1992., PA, RI si SzGy

JUDETUL BIHOR
3. Mtii Bihorului,Valea paraului Alcu (Bihar-hegy-
ség, Alcu-patak volgye), 800 m,11.X. 1980., DA
si VK
4. Mtii Bihorului, Stdna de Vale (Bihar-hegység,
Biharfiired) , 1300 m, 16.VIL.1983 , MZ

5. Mtii Bihorului, Garda de Sus (Bihar-hegység,
Felsogirda), 1200 m, 7.VIL.1985., PA

6. Mtii Bihorului (Bihar-hegység, Jad-volgy),
17.VIL.1983., MZ

7. Mtii Bihorului (Bihar-hegység, Padis-fennsik),
7.X.1990., VK

JUDETUL BRASOV
8. Mtii Ciucas, Bratocea (Csukas-hegység, Osan-
ci-hago) 1272 m, 27.V.1992., PA

9. Mtii Ciucas, Muntele Rosu (Csukés-hegység)
1260 m, 27.V.1992, PA

10. Mtii Fagarasului(Fogarasi-havasok, Torcsvari-
hago), 9.VIL.1985., KI si PA

11. Mtii Persani (Persanyi-hegység, Bogati-erdd),
700 m, 24.V1. 1994., PA si RI
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12. Bunesti (Szaszbuda), 600 m, 23.V1.1994., PA
si RI

JUDETUL ALBA
13. Mtii Gilaului, Racatau (Gyalui-havasok,
Rakaté), 6.VI.1991.,LGy
14. Mtii Gilaului, Racatdu (Gyalui-havasok,
Rakatd), 6-8.V1.1991., LGy
15. Mtii Gilaului, Racatdu (Gyalui-havasok,
Rakatd), 800 m, kéforgatas, 4. VIIL.1991., LGy, PA
si SzGy
16. Mtii Cugir, Sugag (Kudzsiri-havasok, Sugag),
750 m, 20.VIL.1993., PA si RI
17. Mtii Cugir,Tartaria (Kudzsiri-havasok, Tar-
tarau), 1300-1600 m, fenyves, 18.VI1.1993., PA,
RI 5i-SzGy
18. M(ii Cugir, Tau Bistra (Kudzsiri-havasok, Tau-
t6), 800 m, pasune si carpino-fagetum,

"19.VIL.1993.,PA, Rl si SzGy

19. Ormenis (Marosérményes), 150 m, 13. VIL
1993., PA si RI

JUDETUL HARGHITA
20. Mtii Ciomatul Mare, Baile Tugnad (Nagy
Csomad-hegység, Tusnadfiirdo), 13.V1.1992., KI

21. Mtii Ciomatul Mare, Baile Tusnad (Nagy
Csomad-hegység, Tusnadfiirdd), capcani de sol,
4.VI11.1992., KI

22. Mtii Ciomatul -Mare, Baile Tusnad (Nagy
Csomad-hegység, Tusnadfiirdd), capcana de sol,
17.V11.1992., KI

23. Mtii Ciomatul Mare, Baile Tusnad (Nagy
Csoméd-hegység, Tusnadfiirdo), capcana de sol,
19.VIIL.1992., KI si PA

24. Mtii Ciomatul Mare, Baile Tusnad (Nagy

Csomad-hegység, Tusnadfiirdé), 1200 m, molidis,
3.V1.1993., KI, PA si RI

25. Mtii Ciomatul Mare, Baile Tusnad, Lacul
Sf.Ana(Nagy Csoméd-hegység,Tusnadfiirdo,
Szent Anna-td), 8.VII.1985., KI si PA



2= Mtii Ciomatul Mare, Baile Tusnad, Lacul
57 Ana(Nagy Csomad-hegység,Tusnadfiirdd,
Szznt Anna-t6), 27.V1.1994., KI, PA si RI

27 Muii Gurghiului,Toplita, Zencani (Gorgényi-
nzvasok, Maroshéviz, Zsakhegy), 700m, marginea
frumului, 6.VIIL1991., PA

2% Mtii Gurghiului,Toplita, Zencani (Gorgényi-
rzvasok, Maroshéviz, Zsak-hegy), 700 m,
= VIIL.1991., LGy, PA si SzGy

2% Mtii Gurghiului, Praid, Valea raului Tarnava
Wica (Gorgényi-havasok, Parajd, Kis-Kiikiillé
zart). 28-29.VI.1994., PA si R1

%0 Mtii Giurgeului, Valea Bicazului (Gyergyoi-
nzvasok, Békas-szoros), 26.V1.1994., PA si RI

I Mtii Giurgeului, Borsec (Gyergyo6i-havasok,
Sorszek), 1000 m, ciuruire, 14.VI1.1985., PA

32 Mtii Giurgeului, Borsec (Gyergydi-havasok,
Sorszék). 1000 m, colectare directa, 7.VIIL. 1991,
?4 51 SzGy

33 Mutii Giurgeului (Gyergydi-havasok, Bucsin-
=20). 1280 m, 28.V1.1994., PA si RI

34 Mtii Giurgeului, Gheorgheni (Gyergy6i-hava-
sok. Gyergydszentmiklos, Hegyes-havas), 1000 m,
TVIL1991., LGy, PA si SzGy

35 Mtii Giurgeului, Lacul Rogu (Gyergy6i-hava-
sok. Gyilkos-t6), 1000 m, 15.V1.1972.VI,, PA

36. Mtii Giurgeului, Lacul Rogu (Gyergydi-hava-
sok. Gyilkos-t6), 1000 m, ciuruire, 13-
14.VIL.1985.VIL, PA

37. Mtii Harghita, 13.V1.1993., Kl

38. Mtii Harghita, Sancraieni (Hargita-hegység,
Csikszentkiraly , Borsaros), capcana de sol,
26.V.1992.,KI

39. Mtii Harghita, Miercurea Ciuc (Hargita-hegy-
ség. Csikszereda), VIII.1992., KI

40. Mtii Harghita, Miercurea Ciuc (Hargita-hegy-
ség. Csikszereda) , 800 m, molidis, 3.VI1.1993., KI,
PASIRI

41. Mtii Harghita, Harghita Bai (Hargita-hegység,
Hargitafiird6), 1300 m, 7.VII1.1991., PA

42. Mtii Harghita, Harghita Bai (Hargita-hegység,
Hargitafiirdd), 1300 m, 15.VII1.1992.. KI si PA

43. Mtii Harghita, Harghita Bai (Hargita-hegység.
Hargitafiirdd), 1300 m, capcanad de sol.
19.VIII.1992., PA

44. Mtii Harghita, Harghita Bai (Hargita-hegység,
Hargitafiirdé), 1300 m, capcana de sol.
26.VII.1992., KI

45. Mtii Harghita, Harghita Bai (Hargita-hegység,
Hargitafiirdd), 1300 m, 27-30.VII1.1992.VIII., KI
siPA

46. Mtii Harghita, Harghita Bai (Hargita-hegység
Hargitafiirdd), 1300 m, 25.V1.1994., K1, PA si RI

47. Mtii Harghita, Perla Harghitei (Hargita-hegy-
ség, Hargita-gyongye), 25.V1.1994., PA 5i RI

48. Mtii Harghita, Izvoare (Hargita-hegység. Iv0),
1000 m, 25.VI11.1983., SzD

49. Mtii Harghita, Baile Chirui (Hargita-hegység,
Kérulyfurdo, Tolvajos-patak volgye), 26.V.1992..
PA

50. Mtii Harghita, Baile Chirui (Hargita-hegység.
Kérulyfiirdd, Tolvajos-patak volgye).30.V.1992..
PA

51. Mtii Harghita, Baile Chirui (Hargita-hegység,
Kérulyfiirdd, Tolvajos-patak  volgye).
28.VIIL.1992., KI si PA

52. Mtii Harghita, Baile Chirui (Hargita-hegység.
Kérulyfiirdo, Tolvajos-patak volgye), 25.V1.1994..
PAsiRI

53. Mtii Gurghiului. Liban (Gorgényi-havasok.,
Libanfalva, Libantetd), 26.V1.1994., PA si RI
54. Mtii Harghita ( Madarasi-Hargita). 1600
m,10.1X.1986., KI si PA

55. Baile Homorod (Homorddfiirdd), 26.V1.1994
RI

56. Mujna (Székelymuzsna), capcana de sol. VI-
VIIL.1992., KI

57. Mujna (Székelymuzsna), 4.X.1992. K1
58. Mujna (Székelymuzsna). 9.V.1993.. Kl si PA



JUDETUL HUNEDOARA
59. Balomir (Balomir), 30.1V.1992., PA si RI

60. Deva (Déva), 300 m, pasune, gorunete, colec-
tare cu fileul entomologic si directa, 1.VI.1993.,
RIsi ZL

61. Mtii Metaliferi, Salistioara (Erdélyi Erchegy-
ség). 250 m, colectare cu fileul entomo-
logic,31.V.1993., PAsiRI

62. Mtii Metaliferi, Salistioara (Erdélyi Erchegy-
ség, Szelistyora), 300-400 m, carpinete,colectare
directd, 19.VIL.1993., SzGy

63. Mtii Metaliferi,Salistioara (Erdélyi Erchegy-
ség, Szelistyora), 250 m, gorunete, fanat,
20.VIIL.1993., PA, RI s5i SzGy

64. Lesnic (Lesnyek), 3.V.1992., PA si RI

JUDETUL CLUJ
65. Mtii Bihorului, Rogojel (Bihar-hegység, Ha-
vasrogoz, Vlegyasza-hegység, 1600 m,
4.VIIL.1985., RI si RIné

66. Mtii Bihorului, Sdcuieu (Bihar-hegység,
Székelyjo), 600 m, 5.VIII.1985., RI si RIné

67. Dej (Dés, Bakd-kereszt), 29.V.1991., LGy

68. Dej (Dés, Gyartelep-erdd), 400 m, gorunete,
colectare directd, 5.VII.1991., LGy, PA si SzGy

69. Dej (Dés, Hidegkut), 24.V.1991., LGy

70. Dej (Dés, Kereszt-erdd), 29.V.1991., LGy
71. Dej (Dés, Kiralyarka), 29.V.1991., LGy

72. Dej (Dés, Tisztasi-erd6), 1.VI.1991., LGy
73. Razbuneni (Radékszinye), 30.V.1991., LGy

JUDETUL COVASNA
74. Mtii Baraolt, Valcele (Bardti-hegység, Elopa-
tak), 21.VIIL.1992., PA
75. Mtii Baraolt, Valcele (Bardti-hegység, Elopa-
tak), carpinete si faneatd,5.V1.1993., PA si RI
76. Mtii Baraolt, Valcele (Bardti-hegység, El(’ipa-
tak), gorunete, 23.V1.1994., PA si RI
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77. Mtii Baraolt, Aita Medie (Baréti-hegység,
Kozépajta), 650 m, gorunete si pasune,5.VI1.1993.,
PA siRI

78. Mtii Baraolt, Ozunca Béi (Bardti-hegység,
Uzonkafiirdd), 550 m, 3.V.1992., SzGy

79. Mtii Baraolt, Ozunca Bii (Bardti-hegység,
Uzonkafiirdd), 900 m, 3.V.1992., PA si RI

80. Mtii Baraolt, Ozunca Bai (Bar6ti-hegység,
Uzonkafiird6), 900 m, pasune, 5.V1.1993., KI, PA
si RI

81. Mtii Bodoc, Béile Balvanyos (Bodoki-hegy-
ség, Balvanyosfiirdd), 800 m, pasune si molidis,
3.VL.1993., KI, PA s5i RI

82. Mtii Bodoc, Biile Balvanyos (Bodoki-hegy-
ség, Balvanyosfiird), 800 m, pasune, 27.V1.1994.,
KI, PA si RI

83. Mtii Bodoc, Moacsa (Bodoki-hegység,
Maksa, Tekerd-patak vélgye), 650 m, 2.V.1992,
PA, Rl si SzGy

84. Mtii Bodoc, Malnas (Bodoki-hegység, Mal-
nas), 28.V1.1994 1994, PA si RI

85. Mtii Boaoc, Padureni (Bodoki-hegység, Sep-
sibesenyd, Tekerd-patak volgye), 2.V.1992., KI
86. Mtii Bodoc, Bixad (Bodoki-hegység, Sepsi-
biikszad, 600 m, fagete si faneatd, 3.V1.1993., K1,
PAsiRI

87. Intorsura Buzaului (Bodzafordulé, Gyilkos-
tetd), 25. VIII. 1992., PA

88. Bita (Bita), 6.VIII.1992., KI

89. Reci, Mestecanisul de la Reci (Réty, Rétyi-
Nyir), 2.V.1992, K1, PA, RI si SzGy

90. Saciova (Szacsva), 30.V.1992., KI

91. Mtii Bretcului, Comandau (Haromszéki-hava-
sok, Kommando), 8.VII1.1992., KI

92. Mtii Bretcului, Comandau (Haromszéki-hava-
sok, Kommando), 7.X.1992, KI si SzGy

93. Mtii Bretcului, Comandau (Haromszéki-hava-
sok, Kommandd), pasune, 1.V.1992., PA, RI si
SzGy



“& Mui Bretcului, Comandau (Haromszéki-hava-
»«. Kommandd), capcana de sol, 8.VIII.,
» X 1991, SzGy

% Mui Bretcului, Comandau (Haromszéki-hava-
»«. Kommandd) capcana de sol, 8.VIII.,
= % 1991.VIIL, KI

“= Mitii Bretcului, Comandau (Haromszéki-hava-
«a. Kommandd) capcand de sol, 21.V1.1992., PA,
#1 51 SzGy

“7_Mtii Bretcului, Comandau (Haromszéki-hava-
o« Kommandd) capcana de sol, 8.VIII.1992., KI

PA

“%_Mtii Bretcului, Comandau (Haromszéki-hava-
ok. Kommando) capcana de sol, 7.X.1992., KI si

SzGy

#3_Mtii Bretcului, Comandau (Haromszéki-hava-
sok, Kommandd, Baszka-patak volgye), 1200 m,
czpcand de sol,8.VIIL.1991, LGy, PA si SzGy

0. Mtii Bretcului, Comandau (Haromszéki-ha-
+asok, Kommandd, Baszka-patak volgye), 1200
m. colectare directd, 8-9.VIIL.1991., LGy, PA,si
SzGy
101. Mtii Bretcului, Comandau (Haromszéki-ha-

vasok, Kommandd, Bészka-patak volgye), 1200
m, 1.V.1992,, PA, Rl 5i SzGy

102. Mtii Bretcului, Covasna (Haromszéki-
havasok,Kovaszna, Tundérvolgy), 800 m,
1.V.1992., PA, RIsi SzGy

103. Mtii Bretcului, Covasna (Haromszéki-hava-
sok, Kovaszna), 8.VIII.1992., KI

104. Mtii Bretcului, Lacaut (Haromszéki-havasok,
Lakdca), 1500-1600 m, 10.VII.1985., KI si PA

105. Mtii Nemira, Lemnia (Nemere-hegység, Lem-
hény, Nagy Sandor), 1200 m, 19.VII1.1992., KI-

106. Mtii Nemira, Lemnia (Nemere-hegység, Lem-
hény, Nagy Sandor), 1200 m, 26.VII1.1992., KI si
PA

107. Mtii Nemira, Lemnia (Nemere-hegység, Lem-
hény, Tisza-patak volgye), 800 m, 24.V1.1994., KI,
PA siRI

108. Mtii Nemira (Nemere-hegység, Somko-
nyak), 1300 m, 2 4.V1.1994., KI, PA si RI

109. Mtii Persani, Varghis (Persanyi-hegység,
Vargyas, Vargyas-patak volgye), 29.V.1992., PA

JUDETUL CARAS-SEVERIN
110. Baile Herculane (Herkulesfiirdd, Cserna-
volgy), 300 m, 29.VII.1994., AL si HE

JUDETUL MURES
111. Mtii Gurghiului, Lunca Bradului (Gorgényi-
havasok, Palotailva,Szalard-volgy), 1100-1200 m,
28-31.VIL.1980., Rl si RIné

112. Mtii Gurghiului, Lunca Bradului (Gorgényi-
havasok, Palotailva , Zsirka-patak volgye), 1000
m, 27-31.VIL.1980., RI si RIné

113. Mtii Caliman (Kelemen-havasok), capcana de
sol, 16-19.VI1.1991., SzGy

114. Mtii Caliman (Kelemen-havasok, Ilva-patak
volgye), 30.VIL.1980., RI

115. Mtii Caliman (Kelemen-havasok, Magyar-
Negoj), 1900 m, 29.VII.1980., RI

116. Mtii Caliman (Kelemen-havasok, Negoj-
volgy), 1600 m, 29-30.VIIL.1980.., RI

117. Mtii Cédliman (Kelemen-havasok, Oltar-
volgy), 17.VIL.1991. KI

118. Mtii Caliman, Lunca Bradului (Kelemen-ha-
vasok, Palotailva), 800 m, 24-31.VI1.1980., RI si
RIné

119. Mtii Caliman(Kelemen-havasok, Timu-
volgy), 16.VIL.1991., KI

120. Saschiz (Szaszkézd), 500 m, PA

JUDETUL MARAMURES
121. Rona de Sus (Felsoréona), 27.VI1.1992., PA
si RI
122. Mtii Gutdiului, Firiza (Gutin-hegység, Fel-
séfernezely, Fekete-hegy), 23.VI.1973., PA

123. Mtii Gutdiului, Baia Mare (Gutin-hegység,
Nagybénya, Demetermezd), 1000 m, 12.VI.1973.,
PA
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124. Mtii Gutaiului, Baia Mare, Izvoara (Gutin-
hegység, Nagybanya, 800 m, 1-6.VIL.1975., PA

125. Mtii Gutaiului, Baia Mare (Gutin-hegység,
Nagybanya, Kopasz-tetd), 8.VI.1973., PA

126. Mtii Rodnei, Borsa (Radnai-havasok, Borsa),
1200 m, 27.VIIL. 1.VIII.1992., PA si RI

127. Mtii Rodnei, Borsa (Radnai-havasok, Borsa),
1800 m, 29.VIIL.1992., PA si RI

128. Mtii Rodnei, Borsa (Radnai-havasok, Borsa),
1600 m, 30-31. VII.1992., PA si RI

129. Mtii Rodnei, Borsa (Radnai-havasok, Borsa,
Nagy Pietrosz), 2000 m, 30.VII.1992., RI

JUDETUL SIBIU
130. Mtii Fagarasului (Fogarasi-havasok), 600 m,
8.VIIL.1991. PA

131. Mtii Fagarasului (Fogarasi-havasok), 1200
m,19.VIII.1992., PA

132. Mtii Fagarasului (Fogarasi-havasok), 1200 m,
molidis, 9.VIIL.1992., SzGy

133. Mtii Fagarasului, Lacul Bélea (Fogarasi-ha-
vasok, Bélea-t6), 2300 m, 9.VIII.1991, PA

134. Mtii Fagarasului, Lacul Bélea (Fogarasi-ha-
vasok, Balea-t6), 2300 m, 18 19.VIIL.1992., PA si
RI

135. Mtii Fagarasului, Lacul Balea (Fogarasi-ha-
vasok, Balea-t6), 2000 m, pajiste alpina,
15.VIL.1993., PA, Rl 5i SzGy

136. Mtii Fagarasului, Lacul Bélea (Fogarasi-ha-
vasok, Bélea-td), 1700 m, 15.VIL.1993., SzGy

137. Mtii Fagarasului, Avrig, Poiana Neamtului
(Fogarasi-havasok, Felek), 1600 m, 6.VIII.1985.,
RI si RIné

138. Mtii Fagarasului, Avrig, Poiana Neamtului
(Fogarasi-havasok, Felek), 1000 m, 7.1X.1986.,
PA

139. Mtii Fagarasului, Cartisoara (Fogarasi-hava-
sok, Balea-vélgy), 2000 m, 6.VIII.1985., RI si
RIné
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140. Mtii Fégarasului, Cartigoara (Fogarasi-hava-
sok, Strezakercisora), 1400 m, 15.VIL.1993., PA,
RI si SzGy

141. Mtii Cibinului, Gura Réului (Szebeni-hava-
sok), 700 m, molidis, 14.VII.1993, PA, RI i SzGy

142. Mtii Cibinului, Lacul Oaga (Szebeni-havasok,
Oasa-t6), 1000 m, molidis, 19.VIL.1993., PA, RI
si SzGy

143. Mtii Cibinului, Lacul Oasa (Szebeni-havasok,
Oasa-t6), 1000 m, scuturarea plantelor Filipendu-
la si Telekia, 19.VII1.1993., SzGy

144. Depresiunea Sibiului, Bradu (Szebeni-
medence, Fenyo6falva), 400 m, carpino-fagete,
2.VI.1993., PAsi RI

JUDETUL SALAJ
145. Mtii Mesesului, Zalau (Meszes-hegység, Zi-
lah), 300 m, 13.VIL.1993., PA, Rl 5i SzGy

146. Borla (Szilagyballa), 200 m, faneata ,
13.VII.1993., PA i RI

Lista speciilor

CARABIDAE
Cicindela campestris Linnaeus, 1758: 60, 80, 81
Cicindela silvicola Dejean, 1822: 81
Calosoma inquisitor Linnaeus, 1758: 13
Carabus arcensis Herbst, 1784: 101

Carabus auronitens escheri Palliardi, 1825 - En-
demism Carpatic: 12, 44, 94, 96, 100, 102, 121

Carabus convexus gracilior Géhin, 1885: 13, 18
Carabus glabratus gibbosus Heyden, 1866: 22

Carabus irregularis montandoni Buysson, 1882:
32,135

Carabus linnei linnei Panzer, 1810: 43, 96, 99,
113,126

Carabus obsoletus nagyagensis Seidlitz, 1891: 61

Carabus planicollis Kiister, 1846 - Endemism al
Carpatilor Meridionali : 135



Carabus silvestris transsylvanicus Dejean, 1826 -
Endemism Carpatic: 127, 135

Carabus violaceus mehelyi Ganglbauer, 1896: 13,
23, 32, 43,94, 96, 100, 121

Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758): 13, 23, 43,
96, 98, 99, 126

Leistus piceus Frolich, 1799: 23, 34, 36, 43, 104,
124, 138

Nebria gyllenhali Schonherr, 1806: 93

Vebria jokischi hoepfneri Dejean, 1826: 100, 135,
138

Vebria picicornis (Fabricius, 1801): 100
Vebria rufescens Stroem, 1768: 17

\Vebria transsylvanica (Germar, 1824) - Endemism
Carpatic: 54, 128, 135

Votiophilus biguttatus (Fabricius, 1779): 31, 34,
34100, 102, 128

Votiophilus palustris (Duftschmid, 1812): 94
“lvina contracta (Fourcroy, 1785): 41, 101
“lvina fossor (Linnaeus, 1758): 101

Sroscus cephalotes Linnaeus, 1758: 18
Trechus amplicollis Fairmaire, 1859: 45

Trechus banaticus Dejean, 1831 - Endemism al
—zrpatilor Maridionali: 140

Trechus cardioderus Putzeys, 1870: 36, 102, 138

Trechus carpathicus Rybinski, 1902 - Endemism
_arpatic: 45
Trechus latus Putzeys, 1847: 45, 54

Trechus marginalis Schaum, 1862 - Endemism
Carpatic: 140, 142

Trzchus plicatulus Miller, 1868 - Endemism al
_arpatilor Orientali: 128

Teechus pulchellus Putzeys, 1864: 17, 45, 142
Tacivta nana Gyllenhal, 1810: 60

“wwalius proceroides Jeannel, 1926 -Endemism
= MuiRodnei: 128 -

Sembidion andreae (Fabricius, 1787): 93

Bembidion decoratum (Duftschmid, 1812): 93
Bembidion doderoi Ganglbauer, 1892: 138
Bembidion properans Stephens, 1828: 140, 144
Bembidion stomoides (Dejean, 1831): 101
Bembidion testaceum (Duftschmid, 1812): 93
Bembidion tibiale (Duftschmid, 1812): 101, 138
Bembidion tricolor (Fabricius, 1801): 93, 101
Asaphidon flavipes (Linnaeus, 1761): 101
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787): 138

Trichotichnus laevicollis carpathicus Schauberg-
er, 1936: 31, 34, 100, 140

Harpalus aeneus (Fabricius, 1775): 13, 80, 130
Harpalus distinguendus Duftschmid, 1812: 80
Harpalus griseus (Panzer, 1797): 18, 45
Harpalus melancholicus Dejean, 1829: 86
Harpalus rubripes Duftschmid, 1812: 17
Bradycellus harpalinus (Serville, 1821): 101
Acupalpus meridianus Linnaeus, 1767: 86
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758): 101, 93
Poecilus lepidus (Leske, 1785): 13, 18, 101

Poecilus szepligetii Csiki, 1908 - Endemism Car-
patic: 13

Poecilus versicolor Sturm, 1824: 75, 101
Pterostichus diligens (Sturm, 1824): 102

Pterostichus findeli (Dejean, 1828) - Endemism
al Carpatilor Orientali si Meridionali: 34, 65, 130,
135

Pterostichus foveolatus (Duftschmid, 1812): 31,
101

Pterostichus foveolatus calvitarsis Breit, 1912
-Subspecie endemica al Mtii.Bihorului : 65

Pterostichus hungaricus (Dejean, 1828): 65

Pterostichus jurinei (Panzer, 1805): 31, 65, 126,
128

Pterostichus macer Marsham, 1802: 56
Pterostichus morio Duftschmid, 1812: 135
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Pterostichus niger (Schaller, 1783): 28, 100, 101
Pterostichus nigrita (Paykull, 1790): 13, 101, 102

Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787):
101

Pterostichus ovoideus Sturm, 1824: 60

Pterostichus pilosus welensi Drapiez, 1819 -Sub-
specie endemicd al Carpatilor Transilvani: 12,17,
111, 126, 127, 135

Pterostichus rufitarsis deubeli Ganglbauer, 1896
-Subspecie endemica al Carpatilor Orientali si
‘Meridionali : 34, 45, 99, 100, 124, 128, 142

Pterostichus unctulatus (Duftschmid, 1812): 17,
34,42, 65,100, 101, 128, 140, 142

Pterostichus vernalis (Panzer, 1796): 102
Molops piceus (Panzer, 1793): 36, 65, 102

Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher,
1783): 36, 65, 102, 144

Calathus erratus Schallberg, 1827: 18
Calathus metallicus Dejean, 1828: 65, 128, 135

Calathus micropterus (Duftschmid, 1812): 34,42,
65, 100, 102

Platynus assimilis (Paykull, 1790): 93, 100, 101,
102, 121, 124

Platynus dorsalis Pontoppidan, 1763: 86

Platynus glacialis (Reitter, 1876) - Endemism al
Carpatilor Meridionali: 101, 93, 96

Platynus scrobiculatus (Fabricius, 1801): 138
Europhilus fuliginosum (Panzer, 1809): 25, 102
Agonum afrum Duftschmid, 1812: 141
Agonum moestum (Duftschmid, 1812): 5
Agonum muelleri (Herbst, 1785): 99

Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758): 28, 41,
80, 93, 101

Agonum viduum (Panzer, 1797): 93, 102
Chlaenius nitidulus (Schrank, 1781): 102, 141
Amara aenea De Geer, 1774: 80

Amara erratica (Duftschmid, 1812): 130
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Amara lucida Duftschmid, 1812: 86

Amara misella (Miller, 1868) - Endemism al
Carpatilor Orientali si Meridionali: 128, 140

Amara montivaga Sturm, 1825: 60

Amara nitida Sturm, 1825: 102

Amara schimperi Wencker, 1866: 101

Amara similata (Gyllenhal, 1810): 75, 86, 128
Amara tibialis Paykull, 1798: 86

Demetrias atricapillus Linnaeus, 1758: 81, 86

SILPHIDAE '
Nicrophorus fossor (Erichson, 1837): 39, 97, 138

Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758): 93

Nicrophorus vespilloides Herbst, 1784: 21, 23, 39,
83,92,97, 108, 112

Thanatophilus rugosus (Linnaeus, 1758): 83, 93,
126

Xylodrepa quadripunctata Linnaeus, 1758: 28

Oiceoptoma thoracica (Linnaeus, 1758): 11, 76,
83,92,93,118

Phosphuga atrata (Linnaeus, 1758): 1, 26, 30, 46,
53,79,116,118

Silpha carinata Herbst, 1783: 21, 23, 26, 39, 59
Silpha obscura Linnaeus, 1758: 33, 59, 64

STAPHYLINIDAE _
Phloeocharis subtilissima Mannerheim, 1830: 37

Megarthrus sinuatocollis Lacordaire, 1835: 4, 100
Proteinus brachypterus (Fabricius, 1792): 98, 106
Anthobium imhoffii (Heer, 1838): 26, 46, 65, 128
Anthobium luteum (Marsham, 1802): 65, 120, 137
Eusphalerum anale (Erichson, 1840): 128

Eusphalerum minutum (Fabricius, 1792): 17, 61,
79, 86, 89, 108, 109, 144

Eusphalerum primulae (Stephens, 1834): 83

Omalium excavatum Stephens, 1834: 8



Omalium ferrugineum Kraatz, 1858: 133, 134
Lathrimaeum prolongatum (Rottenberg, 1837): 96
{cidota crenata (Fabricius, 1792): 26
{mphichroum dentipes (Heer, 1838): 8, 49
Geodromicus nigrita (Ph.W.J Miiller, 1821): 127
{nthophagus alpestris (Heer, 1838): 65, 108
4nthophagus alpinus (Paykull, 1790): 128, 129
{nthophagus caraboides (Linnaeus, 1758): 109
{nthophagus omalinus (Zetterstedt, 1828): 65, 128
“oprophilus striatulus (Fabricius, 1792): 2
Trogophloeus corticinus (Gravenhorst, 1806): 109
Trogophloeus rivularis (Motschulsky, 1860): 40
Oxytelus mutator (Lohse, 1936): 56, 57, 60
Jxytelus piceus (Linnaeus, 1767): 83

Txytelus rugosus (Fabricius, 1775): 40, 80, 144

“latystethus arenarius (Fourcroy, 1785): 65, 81,
9 128, 129, 137

wporus maxillosus Fabricius, 1792: 90
enus angustatus (Stephens, 1832): 93
znus bifoveolatus (Gyllenhal, 1827): 8, 81, 108,

snus bimaculatus Gyllenhal, 1810: 144

snus brunnipes (Stephens, 1833): 17, 47
emus cicindeloides (Schaller, 1783): 107, 137
snus clavicornis (Scopoli, 1763): 12, 144
smus juno (Paykull, 1789): 79

=mus obscuripes (Ganglbauer, 1896) - Endemism
« Carpatilor Orientali: 54, 27, 128, 138, 140

wus similis (Herbst, 1784): 8, 63, 76, 77, 79,
83. 86, 123

smus tarsalis (Ljungh, 1804): 51, 106, 108
sederus fuscipes Curtis, 1826: 86

sederus limnophilus Erichson, 1840: 121
wecerus littoralis Gravenhorst, 1802: 40, 63
wecerus riparius (Linnaeus, 1758): 144

Paederus ruficollis (Fabricius, 1781): 82
Stilicus erichsoni (Fauvel, 1867): 108, 144
Stilicus rufipes Germar, 1836: 76, 102
Stilicus similis (Erichson, 1839): 86

Lathrobium brunnipes (Fabricius, 1792): 26, 49,
89, 106, 137

Lathrobium laevipenne Heer, 1839: 101
Lathrobium sodale Kraatz, 1857: 93
Lathrobium taxi (Bernhauer, 1902): 87
Gyrohypnus fracticornis (O.F . Miiller, 1776): 65

Xantholinus azuganus Reitter, 1908 - Endemism
al Carpatilor Orientali: 8, 106

Othius punctulatus (Goeze, 1777): 102, 108

Othius transsylvanicus (Ganglbauer, 1895) -En-
demism al Carpatilor Orientali si Meridionali: 8,
17, 26, 34, 42, 45, 53, 93, 101, 128, 140

Philonthus cognatus (Stephens, 1832): 83, 89, 99,
106, 109, 130

Philonthus cruentatus (Gmelin, 1789): 17
Philonthus decorus (Gravenhorst, 1802): 49, 137

Philonthus laevicollis (Lacordaire, 1908): 20, 23,
43,93

Philonthus laminatus (Creutzer, 1799): 59, 79, 106
Philonthus montivagus (Heer, 1839): 140
Philonthus politus (Linnaeus, 1758): 126
Philonthus puella (Nordmann, 1837): 65

Philonthus scoticus (Joy, 1913) - Specie noua in
fauna Transilvaniei: 101

Philonthus spinipes (Sharp, 1874): 65, 140
Philonthus tenuicornis (Rey, 1853): 89
Gabrius pennatus Sharp, 1810: 83, 109
Ontholestes murinus (Linnaeus, 1758): 93

Ontholestes tessellatus (Fourcroy, 1785): 12, 45,
83,128

Platydracus chalcocephalus (Fabricius, 1801): 90
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Staphylinus erytropterus (Linnaeus, 1758): 36, 49

Staphylinus dimidiaticornis (Gemminger, 1851):
80

Ocypus aenocephalus (De Geer, 1774): 65, 79
Ocypus biharicus G.Miiller, 1927: 28, 83
Ocypus compressus (Marsham, 1802): 27
Ocypus fuscatus (Gravenhorst, 1802): 93, 101, 104
Ocypus kuntzeni (G.Miiller, 1926): 10

Ocypus macrocephalus (Gravenhorst, 1802): 13,
23,96

Ocypus pedator (Gravenhorst, 1802): 32
Ocypus picipennis (Fabricius, 1792): 27

Quedius boops (Gravenhorst, 1802). 51, 53, 86,
90

Quedius cincticollis (Kraatz, 1847): 17, 34, 42,
45,54, 101, 106, 128, 140, 142

Quedius collaris (Erichson, 1840): 26, 45, 51, 100,
106, 140, 142

Quedius curtipennis Bernhauer, 1908: 52

Quedius fuliginosus (Gravenhorst, 1802): 26, 49,
51

Quedius fulvicollis Stephens, 1833: 140
Quedius limbatoides (Coiffait, 1963): 90
Quedius mesomelinus (Marsham, 1802): 20
Quedius nitipennis Stephens, 1833: 26, 46, 86

Quedius obscuripennis (Bernhauer, 1900): 17, 26,
34, 45, 54, 65, 101, 127, 128, 140

Quedius paradisianus (Heer, 1839): 51, 53, 106
Quedius plagiatus (Mannerheim, 1843): 138
Quedius punctatellus (Heer, 1839): 54, 128
Quedius transsylvanicus (Weise, 1865): 128
Quedius umbrinus (Erichson, 1839): 47, 51, 96
Sepedophilus marshami (Stephens, 1832): 89
Mycetoporus nigricollis (Stephens, 1832): 79
Bolitobius bicolor (Gravenhorst, 1806): 101
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Bolitobius lunulatus (Linnaeus, 1761): 45,49, 51,
90,97

Bolitobius thoracicus (Fabricius, 1777): 108
Bolitobius trinotatus (Erichson, 1839): 98, 106
Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758): 83
Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775): 86
Tachyporus nitidulus (Fabricius, 1781): 63
Tachyporus obtusus (Linnaeus, 1767): 66, 85
Tachyporus pusillus (Gravenhorst, 1806): 47
Tachyporus scitulus Erichson, 1837: 101

Tachyporus solutus Erichson, 1839: 86, 88, 89,
144

Tachinus elongatus Gy\lenhal, 1810: 96

Tachinus laticollis Gravenhorst, 1802: 23, 34, 45,
49, 51, 65, 128, 144

Tachinus marginellus Fabricius, 1781: 50

Tachinus pallipes Gravenhorst, 1806: 23, 17, 42,
43, 45, 53, 65, 97, 101, 106

Tachinus proximus Kraatz, 1855: 128
Hygronoma dimidiata (Gravenhorst, 1806): 89
Leptusa carpathica Weise, 1876: 45, 128
Autalia puncticollis Sharp, 1864: 65
Aloconota gregaria (Erichson, 1839): 40
Liogluta oblongiuscula (Sharp, 1869): 102
Atheta atramentaria (Gyllenhal, 1810): 65
Atheta cauta (Erichson, 1837): 128

Atheta crassicornis (Fabricius, ): 98

Atheta excellens (Kraatz, 1856): 65

Atheta fungi (Gravenhorst, 1806): 106, 89, 144
Atheta gagatina (Baudi, 1848): 47, 52

Atheta longicornis (Gravenhorst, 1802): 65
Atheta putrida (Kraatz, 1856): 98

Aleuonota rufotestacea (Kraatz, 1856): 65
Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787): 140



Zyras humeralis (Gravenhorst, 1802): 20, 23
Oxypoda acuminata (Stephens, 1832): 109
Oxypoda opaca (Gravenhorst, 1802): 106
Oxypoda riparia (Fairmaire, 1859): 90
4leochara bilineata (Gyllenhal, 1810): 65
eachara bipustulata (Linnaeus, 1761): 65
wacmara curtula (Goeze, 1777): 76, 83

HISTERIDAE .
s semistriatus (Scriba, 1790): 142

e sassexstriatus Fabricius, 1801: 75, 93
e gmadrimaculatus Linnaeus, 1758: 60
‘e wmicolor Linnaeus, 1758: 118
\wrgarinotus brunneus (Fabricius, 1775): 56, 76
largarinotus ignobilis (Marseul, 1854): 76
\largarinotus merdarius (Hoffmann, 1803): 83

largarinotus striola succicola (Thomson, 1862):

Margarinotus terricola (Germar, 1824): 81
\Wlargarinotus ventralis (Marseul, 1854): 118

“latysoma minor (Rossi, 1792): 60, 118

SCAPHIDIIDAE
Scaphisoma agaricinum Linnaeus, 1758: 118

SPHAERITIDAE
Sphaerites glabratus Fabricius, 1773: 45

LYCIDAE
Platycis minutus (Fabricius, 1787): 100

Homalisius fontisbellaquei Fourcroy, 1785: 108

Lygistopterus sanguineus (Linnaeus, 1758): 17,
108,112, 114, 132

LAMPYRIDAE
Lampyris noctiluca Linnaeus, 1758: 118

CANTHARIDAE :
Podabrus alpinus (Paykull, 1798): 17, 26, 33, 46,
52,142, 143

Cantharis figurata Mannerheim, 1843: 17, 38
Cantharis fulvicollis Fabricius, 1792: 17, 46, 47
Cantharis fusca Linnaeus 1758: 60, 76, 80, 86,
Cantharis haemorrhoidalis Fabricius, 1792: 12

Cantharis livida Linnaeus, 1758: 11, 12, 18, 47,
52, 60, 82, 86

Cantharis longicollis Kiesenwetter, 1759: 60

Cantharis nigricans (Miller, 1776): 61, 71, 86,
108, 144

Cantharis pellucida Fabricius, 1792: 17, 144
Cantharis rustica Fallén, 1807: 61, 77, 86
Cantharis sudetica Letzner, 1847: 12

Cantharis violacea Paykull, 1798: 17

Podistra pilosa Paykull, 1798: 17

Podistra prolixa (Maerkel, 1851): 116, 128
Podistra rufotestacea Letzner, 1844: 46, 108, 118

Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763): 16:66, 118,
145, 146

Rhagonycha gallica Pic, 1823: 61

Rhagonycha limbata Thoms;)n, 1864: 17,75, 77,
86, 89

Rhagonycha nigriceps (Waltl, 1838): 53,108, 116

Rhagonycha nigripes (Redtenbacher, 1842): 17,
33, 45, 46, 65, 116, 121, 136, 143 ¥

Rhagonycha testacea (Linnaeus, 1758): 38, 52, 89,
108, 109 :

Rhagonycha translucida (Krynitzki, 1832): 128
Malthodes maurus Castelnau, 1840: 17

MALACHIIDAE

Charopus concolor (Fabricius, 1801): 89
Charopus flavipes (Paykull, 1798): 109
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Axinotarsus marginalis Castelnau, 1840: 16, 47,
63, 76

Axinotarsus ruficollis Olivier, 1790: 145
Malachius aeneus Linnaeus, 1758: 80

Malachius bipustulatus (Linnaeus, 1758): 61, 69,
70, 73, 76, 77, 86

Malachius falcifer (Abeille, 1882): 16, 40, 66
Malachius geniculatus Germar, 1824: 146
Malachius marginellus Olivier, 1819: 63, 146
Malachius viridis Fabricius, 1801: 18, 76
Anthocomus bipunctatus (Harrer, 1784): 8,9

MELYRIDAE
Trichoceble floralis (Olivier, 1790): 109

Dasytes caeruleus (De Geer, 1781): 78, 86
Dasytes fusculus (Illiger, 1801): 78, 86
Dasytes niger Linnaeus, 1767: 112, 118

Dasytes plumbeus Miiller, 1776: 47, 66, 76, 137,
145

Dolichosoma lineare (Rossi, 1794): 72
Danacaea nigritarsis (Kiister, 1850): 16

Danacaea serbica Kiesenwetter, 1863: 66

CLERIDAE
Opilo mollis (Linnaeus, 1758): 78

Thanasimus formicarius Linnaeus, 1758: 24, 53

Trichodes apiarius (Linnaeus, 1758): 12, 62, 65,
126, 128, 143, 146

LAGRIIDAE
Lagria hirta (Linnaeus, 1758): 65, 66, 68, 116,
118, 141, 146

ALLECULIDAE
Cteniopus flavus (Scopoli, 1763): 120

Podonta nigrita (Fabricius, 1794): 120, 146

Pseudocistela ceramboides (Linnaeus, 1761): 118
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SERROPALPIDAE
Orchesia minor Walker, 1837: 112

MELOIDAE
Lytta vesicatoria (Linnaeus, 1758): 144

Meloe brevicollis Panzer, 1793: 79
Meloe proscarabaeus Linnaeus, 1758: 17
Meloe violaceus Marsham, 1802: 71, 83

ANTHICIDAE
Notoxus miles Schaum, 1842: 109

PYROCHROIDAE
Pyrochroa coccinea (Linnaeus, 1761): 67

Pyrochroa serraticornis Scopoli, 1763: 61, 73

Schizotus pectinicornis (Linnaeus, 1758): 90

OEDEMERIDAE
Nacerda rufiventris (Scopoli, 1763): 18, 111, 112,
137, 143

Nacerda us{ulata (Fabricius, 1787): 111, 112

Chrysanthia nigricornis Westhauser, 1882: 112,
118

Chrysanthia viridissima (Linnaeus, 1758): 18, 65,
143

Ischnomera coerulea (Linnaeus, 1758): 8, 78

Oedemera femorata (Scopoli, 1763): 12, 47, 63,
76, 118, 146

Oedemera flavipes (Fabricius, 1792): 63
Oedemera laticollis (Seidlitz, 1920): 38

Oedemera lurida (Marsham, 1802): 30, 60, 77,
108, 146

Oedemera podagrariae (Linnaeus, 1767): 16, 145,
146

Oedemera subulata (Olivier, 1794): 16

Oedemera virescens (Linnaeus, 1767): 11, 12, 46,
61,76, 116



TENEBRIONIDAE
Blaps lethifera Marsham, 1802: 58

Opatrum sabulosum (Linnaeus, 1761): 89

LUCANIDAE
Lucanus cervus Linnaeus, 1758: 29, 47, 60

Dorcus parallelepipedus (Linnaeus, 1758): 112

Sinodendron cylindricum (Linnaeus, 1758): 30

GEOTRUPIDAE
Bolboceras armiger (Scopoli, 1772): 40, 80

seotrupes stercorarius (Linnaeus, 1758): 65

seotrupes stercorosus (Scriba, 1791): 30, 33, 46,
3. 53, 56, 57, 65, 76, 77, 81, 97, 98, 107, 137,

W

-eotrupes vernalis (Linnaeus, 1758): 111

SCARABAEIDAE
‘ohodius alpinus (Scopoli, 1763): 65, 115, 128,
39, 135

“ohodius ater (De Geer, 1774): 26, 77, 89, 127,

1
1

“=hodius coenosus (Panzer, 1798): 60

~modius depressus (Kugelmann, 1792): 26, 65,
i3 118,127

~wodius equestris (Panzer, 1798): 77, 81, 83

wwodius erraticus (Linnaeus, 1758): 1, 26, 79,
18

wwodius fimetarius (Linnaeus, 1758): 60, 65, 81,
£9.93, 118, 127, 128, 129, 139

wodius fossor (Linnaeus, 1758): 65, 118
wodius gibbus Germar, 1817: 135
wnotius granarius (Linnaeus, 1767): 77, 79, 83,

‘wwius haemorrhoidalis (Linnaeus, 1758): 60,

wotws laeviceps Rey, 1890 - Specie noud pen-
m fmmaz Transilvaniei: 1

Aphodius luridus (Fabricius, 1775): 1, 79, 80, 81,
93,

Aphodius prodromus (Brahm, 1790): 1, 59, 81, 89
Aphodius pusillus (Herbst, 1789): 81, 118

Aphodius rufipes (Linnaeus, 1758): 56, 65, 111,
112,116,118

Aphodius scrutator (Herbst, 1789): 65, 118
Aphodius scybalarius (Fabricius, 1781): 65, 118

Aphodius sphacelatus (Panzer, 1798) - Specie noua
pentru fauna Transilvaniei: 79, 93

Aphodius varians Duftschmid, 1805: 1
Sisyphus schaefferi (Linnaeus, 1758): 57
Copris lunaris (Linnaeus, 1758): 77

Onthophagus coenobita (Herbst, 1783): 56, 60,
86

Onthophagus fracticornis (Preyssler, 1790): 1, 77,
79, 81, 83, 89, 118

Onthophagus illyricus (Scopoli, 1763) - Specie
noua pentru fauna Trasilvaniei: 118

Onthophagus ovatus (Linnaeus, 1767): 60, 81, 77,
79,118

Onthophagus taurus (Schreber, 1759): 1

Onthophagus verticicornis (Laicharting, 1781): 56,
79, 145

MELOLONTHIDAE
Serica brunnea (Linnaeus, 1758): 111

Omaloplia ruricola (Fabricius, 1775): 118
Amphimallon assimile (Herbst, 1790): 47

Amphimallon solstitiale (Linnaeus, 1758): 12, 47,
118, 120, 145

Melolontha melolontha (Linnaeus, 1758): 3,4, 17

Anisoplia horticola (Linnaeus, 1758): 30, 33, 46,
52,717, 82, 86, 107, 108,

Gnorimus nobilis (Linnaeus, 1758): 11

Epicometis hirta (Poda, 1761): 2, 60, 61, 75, 77,
89
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Oxythyrea funesta (Poda, 1761): 120, 146

Cetonia aurata (Linnaeus, 1758): 11, 19, 60, 66,

75,112,118, 141, 145
Valgus hemipterus (Linnaeus, 1758): 60, 75

Trichius fasciatus (Linnaeus, 1758): 11, 18, 26,
66, 82,107,108, 111, 112, 118, 137

Trichius sexualis (Bedel, 1980): 142

CERAMBYCIDAE
Prionus coriarius (Linnaeus, 1758): 112, 118, 121

Asemum striatum (Linnaeus, 1758): 24
Tetropium castaneum (Linnaeus, 1758): 46, 52, 53
Tetropium fuscum (Fabricius, 1787): 33
Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758): 24
Rhagium mordax (De Geer, 1775): 81, 107
Oxymirus cursor (Linnaeus, 1758): 86

Pachyta quadrimaculata (Linnaeus, 1758): 18, 26,
82.107,108, 112, 114, 118, 137

Evodinus clathratus (Fabricius, 1792): 17, 46, 142

Carilia virginea (Linnaeus, 1758): 17, 18, 26, 33,
46, 52,82,107,108, 111, 114,116, 137

Dinoptera collaris (Linnaeus, 1758): 18, 61, 77,
111,112

Pidonia lurida (Fabricius, 1792): 11, 18, 30, 33,
46.52,61,107,108, 111, 114, 137, 142

Alosterna tabacicolor (De Geer, 1775): 11,12, 18,
52,61,77,108, 114,118, 137, 144

Nivellia sanguinosa (Gyllenhal, 1827: 108)

Anoplodera sexguttata (Fabricius, 1775): 11, 12,
61

Pseudovadonia livida pecta (K. et J. Dan, 1891:
12, 16, 18, 26, 53, 60, 61, 74, 76, 118, 126)

Brachyleptura maculicornis (De Geer, 1775): 52,
53,107,108, 111,112,118

Stictoleptura scutellata (Fabricius, 1781): 137

Corymbia rubra (Linnaeus, 1758): 65, 111, 112,
118,126, 137

Anastrangalia dubia (Scopoli, 1763): 103, 107,
111,112, 114,118,137
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Anastrangdlia sanguinolenta (Linnaeus, 1761):
18,46,65,107, 111,112, 114,126

Lepturobosca virens (Linnaeus, 1758): 18, 107,
114,137, 142

Pachytodes cerambyciformis (Schrank, 1781): 11,
12, 18,26,46, 61,103, 111, 112, 114, 137

Pachytodes erraticus erythrurus (Kiister, 1848):
16, 63, 146

Judolia sexmaculata (Linnaeus, 1758): 33, 55, 108

Leptura arcuata Panzer, 1793: 11, 26, 52, 55, 77,
107,108, 111,112,118, 144

Leptura aurulenta (Fabricius, 1792): 137

Leptura maculata (Poda, 1761): 11, 16, 66, 112,
118, 137

Leptura quadrifasciata Linnaeus, 1758: 18, 63,
66,111,137, 141

Stenurella bifasciata (Miiller, 1776): 63, 146

Stenurella melanura (Linnaeus, 1758): 12, 16, 18,
65,66, 108, 112, 114, 118, 121, 126, 137, 145

Stenurella nigra (Linnaeus, 1758): 61, 80, 112,
118

Stenurella septempunctata (Fabricius, 1792): 118
Cerambyx scopolii Fuessly, 1775: 12, 75, 81
Obrium brunneum (Fabricius, 1792): 30
Stenopterus rufus (Linnaeus, 1767): 12

Molorchus minor (Linnaeus, 1758): 18, 30, 33,
144

Callidium violaceum (Linnaeus, 1758): 46
Pyrrhidium sanguineum (Linnaeus, 1758): 89
Clytus lama Mulsant, 1847: 18
Chlorophorus figuratus (Scopoli, 1763): 60
Chlorophorus herbstii (Brahm, 1790): 112
Dorcadion aethiops (Scopoli, 1763): 12
Dorcadion murrayi Kiister, 1847: 79, 80
Dorcadion pedestre (Poda, 1761): 75
Leiopus nebulosus (Linnaeus, 1758): 120
Agapanthia dahli (Richter, 1821): 141



{zapanthia villosoviridescens (De Geer, 1775):
15,30, 46, 52,61, 84,108, 144

“mtoecia cylindrica (Linnaeus, 1758): 61, 63, 77
#mtoecia pustulata (Schrank, 1776): 60
wnostola dubia (Laicharting, 1784): 61

Oberea erythrocephala (Schrank, 1776): 77
Jerea oculata (Linnaeus, 1758: 29)

Tetrops praeusta (Linnaeus, 1758): 86

CHRYSOMELIDAE
Jonacia thalassina Germar, 1811: 86

“lateumaris affinis (Kunze, 1818): 75

Plateumaris consimilis (Schrank, 1781): 17, 25,
15.46. 49, 52, 60, 61, 75,77, 79, 107, 108

Plateumaris rustica (Kunze, 1818): 79
Orsodacne cerasi (Linnaeus, 1758): 112, 118
Orsodacne lineola (Panzer, 1795): 61
Zeugophora flavicollis (Marsham, 1802): 29
Lema cyanella (Linnaeus, 1758): 86

Julema gallaeciana (Heyden, 1870): 46, 89

Oulema melanopus (Linnaeus, 1758): 11, 52, 60,
23. 146

Dulema septentrionis (Weise, 1880) - Specie rard
in Bazinul Carpatic, frecvent in Transilvania: 11,
74.79, 86, 89, 108, 126

Lilioceris merdigera (Linnaeus, 1758): 30

Labidostomis longimana (Linnaeus, 1761): 18, 26,
30. 60, 63, 76, 77, 82, 84, 112, 145, 146

Clytra laeviuscula Ratzeburg, 1837: 29, 33, 52,
76
Smaragdina flavicollis (Charpentier, 1825): 63,
112
Smaragdina salicina (Scopoli, 1763): 60, 61, 75

Smaragdina xanthaspis (Germar, 1824): 47, 53,
63,112,118

Pachybrachis fimbriolatus Suffrian, 1848: 76

Pachybrachis hieroglyphicus (Laicharting, 1781):
120

Pachybrachis sinuatus Mulsant et Rey, 1859 18, .
66, 76, 84, 137, 146

Cryptocephalus aureolus illyricus Franz, 1949: 65,
77

Cryptocephalus biguttatus (Scopoli, 1763): 61
Cryptocephalus bilineatus (Linnaeus, 1767): 145

Cryptocephalus bipunctatus (Linnaeus, 1758): 16,
47,53,61,77,84,112, 118

Cryptocephalus carpathicus J. Frivaldszky, 1883:
108

Cryptocephalus connexus Olivier, 1808: 145, 146

Cryptocephalus decemmaculatus (Linnaeus,
1758): 108

Cryptocephalus elegantulus Gravenhorst, 1807: 61

Cryptocephalus flavipes Fabricius, 1781: 60, 61,
63,77

Cryptocephalus frenatus Laicharting, 1781: 25, 66

Cryptocephalus hypochaeridis hypochaeridis
(Linnaeus, 1758):
16, 18,29, 63,76,77, 111, 112, 118, 145, 146

Cryptocephalus labiatus (Linnaeus, 1761): 46

Cryptocephalus moraei (Linnaeus, 1758): 17, 26,
47,52, 53, 63, 82, 108, 112, 120, 121, 145, 146

Cryptocephalus octopunctatus (Scopoli, 1763):
26, 28, 52

Cryptocephalus quadripustulatus Gyllenhal, 1813:
100

Cryptocephalus saliceti Zebe, 1855: 118, 137

Cryptocephalus sericeus sericeus (Linnaeus,
1758): 16, 47, 63, 65, 66, 77, 112, 118, 120, 145

Cryptocephalus sericeus zambanellus Marseul,
1875: 126

Cryptocephalus sexpunctatus (Linnaeus, 1758):
29, 61

Cryptocephalus violaceus Le;icharting, 1781: 26,
33, 60, 61, 84, 86
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Cryptocephalus vittatus Fabricius, 1775: 104, 121
Pales ulema Germar, 1813: 61

Bromius obscurus obscurus (Linnaeus, 1758): 46
Pachnephorus pilosus (Rossi, 1790): 144

Leptinotarsa decemlineata (Say, 1824): 11, 26, 46,
61, 86, 106, 107, 108, 126, 144

Chrysolina (Fastuolina) fastuosa (Scopoli, 1763):
11,49,66, 111,116,118, 137

Chrysolina carpathica (Fuss, 1856) - Endemism
al Carpatilor Meridionali: 131

Chrysolina coerulans (Scriba, 1791): 11, 13, 45,
66, 128, 130, 137

Chrysolina crassicollis rementina Bechyné, 1950
- Pana astazi cunoscut doar in Carpatii Meridio-
nali, identificarea la Racatau fiind noutate: 13

Chrysolina crassimargo (Germar, 1824): 49

Chrysolina globipennis globipennis (Suffrian,
1851): 124

Chrysolina haemoptera (Linnaeus, 1758): 50

Chrysolina herbacea(Duftschmid, 1825):
11, 26, 30, 35, 46, 49, 52, 60, 63, 66, 112, 118,
121, 124, 130, 131, 137, 145

Chrysolina lapidaria lapidaria Bechyné, 1950:
128

Chrysolina marcasitica marcasitica (Germar,
1824): 50, 137

Chrysolina marcasitica turgida (Weise, 1882): 11,
30,108

Chrysolina marginata (Linnaeus, 1758): 34
Chrysolina menthae (Duftschmid, 1825): 137
Chrysolina olivieri olivieri (Bedel, 1892): 137, 145
Chrysolina olivieri subalpina (Csiki, 1952): 120

Chrysolina polita (Linnaeus, 1758): 16, 26, 46,
49, 50, 52, 63, 80, 82, 111, 112, 118, 121, 122,
137

Chrysolina rufa squalida (Suffrian, 1851): 81
Chrysolina staphylaea (Linnaeus, 1758): 111
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Chrysolina sturmi (Westhoff, 1882): 26
Chrysolina umbratilis (Weise, 1887): 129

Chrysolina varians (Schaller, 1783): 11, 26, 52,
53, 61, 63, 76, 77, 86, 107, 108, 111, 112, 118,
126, 124, 137

Oreina alpestris alpestris (Schummel, 1844): 30
Oreina bidentata Bontems, 1981: 61, 112

Oreina cacaliae senecionis (Schummel, 1843): 30,
33,34

Oreina caerulea (Olivier, 1790): 112, 118, 120,
137

Oreina intricata anderschi (Duftschmid, 1825): 11

Oreina intricata intricata (Germar, 1824): 30, 33,
128

Oreina plagiata plagiata (Suffrian, 1861) - Ende-
mism Carpatic: 11

Oreina speciosissima speciosissima (Scopoli,
1763): 45

Oreina virgulata virgulata (Germar, 1824): 30
Oreina viridis viridis (Duftschmid, 1825): 129
Colaphus sophiae (Schaller, 1783): 2

Gastrophysa polygoni (Linnaeus, 1758): 63, 79,
89, 100, 128

Gastrophysa viridula (De Geer, 1775): 11,12, 17,
79, 83, 89, 100, 107, 126, 128, 137

Phaedon armoraciae (Linnaeus, 1758): 36, 100

Phaedon cochleariae (Fabricius, 1792): 12, 26,
49, 50, 52, 79, 121

Sclerophaedon carniolicus (Germar, 1824): 31, 34,
36, 45, 49, 50, 51, 52, 137

Sclerophaedon carpathicus Weise, 1875 - Ende-
mism al Carpatilor Orientali si Meridionali: 34,
45

Hydrothassa glabra (Herbst, 1783): 2, 17, 52, 66

Hydrothassa marginella (Linnaeus, 1758): 26, 49,
52,79, 102, 108, 144

Timarchida deubeli Ganglbauer, 1897: 11, 104



wmadera versicolora (Laicharting, 1781): 60,
75.83.89, 120

wweidea aenea (Linnaeus, 1758): 11, 29, 49, 50,
52.81.95, 102, 106, 108, 121, 122, 130, 137

wysomela cuprea (Fabricius, 1775): 29, 106,
112,122

wsomela populi (Linnaeus, 1758): 60, 146
wvsomela saliceti Weise, 1884: 11, 40

wysomela vigintipunctata (Scopoli, 1763): 29,
33.61.75,83, 111

snioctena fornicata (Briiggemann, 1873): 2, 60

anioctena intermedia (Helliesen, 1913): 27, 49,
52.79. 83,95, 106, 137

sonioctena interposita (Franz et Palmén, 1950):

-

sonioctena pallida (Linnaeus, 1758): 46, 83, 118

sonioctena viminalis (Linnaeus, 1758): 29

Zhratora laticollis (Suffrian, 1851): 27, 46, 61,
53.66, 108, 137, 142

Phratora vitellinae (Linnaeus, 1758): 29, 46, 50,
51. 66, 75

Phratora vulgatissima (Linnaeus, 1758): 46. 75,
86,111, 118, 140

Timarcha (Metallotimarcha) metallica (Laichart-
ing. 1781): 45,129, 135

Timarcha rugulosa Herrich-Schaefter, 1838: 13,
120. 124

Galerucella calmariensis (Linnaeus, 1767): 50, 51,
66. 86

Galerucella lineola (Fabricius, 1781): 49, 50, 51,
79. 81, 83, 89. 121, 144

Lochmaea capreae (Linnaeus, 1758): 18, 46, 75,
77, 81.83.107, 120, 137, 142

Lochmaea crategi (Forster, 1771): 75, 79
Galeruca melanocephala (Ponza, 1805): 2

Galeruca tanaceti (Linnaeus, 1758): 11, 12, 46,
47.52.53.60.107, 108, 112, 118, 120, 145

Galeruca pomonae (Scopoli, 1763): 12, 26, 52,
108, 120, 146

Agelastica alni (Linnaeus, 1758): 137
Luperus luperus (Sulzer, 1776): 29, 40, 47, 86
Luperus viridipennis Germar, 1824: 128, 140
Luperus xanthopoda (Schrank, 1781): 29

Phyllotreta atra (Fabricius, 1775): 12, 16, 17, 26,
47,61, 63, 60, 76, 79, 86, 89, 108, 121, 128, 137,
144, 145, 146

Phyllotreta christinae Heikertinger, 1941: 128
Phyllotreta cruciferae (Goeze, 1777): 63
Phyllotreta diademata Foudras, 1859: 83, 144, 145

Phyllotreta exclamationis (Thunberg, 1784): 79,
144

Phyllotreta flexuosa (1lliger, 1794): 51, 52
Phyllotreta nemorum Linnaeus, 1758: 26, 120, 137

Phyllotreta nigripes (Fabricius, 1775): 26, 79, 86,
89, 108

Phyllotreta .ochripes Curtis, 1837: 60, 61, 63, 79
Phyllotreta tetrastigma (Comolli, 1837): 79

Phyllotreta undulata Kutschera, 1860: 12, 26, 47,
53,61, 63, 76, 80, 83, 86. 89, 108, 137, 144

Phyllotreta vittata (Fabricius, 1801): 47, 79, 86

Phyllotreta vittula Redtenbacher, 1849: 16, 17, 47,
63, 60, 108, 120, 121, 128, 137, 145

Aphthona euphorbiae (Schrank, 1781): 12, 17,47,
60. 83, 86, 89, 144, 146

Aphthona lacertosa (Rosenhauer, 1847): 63, 60,
76, 144, 145

Aphthona nigriscutis Foudras, 1860: 63
Aphthona ovata Foudras, 1860: 63, 65
Aphthona pallida (Bach, 18‘56): 146
Aphthona venustula (Kutschera, 1861): 66
Aphthona violacea (Koch, 1803): 40, 76

Longitarsus exoletus (Linnaeus, 1758): 63
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Longitarsus melanocephalus (De Geer, 1775): 61,
63, 76, 86, 121, 144, 145, 146

Longitarsus nasturtii (Fabricius, 1792): 26, 83

Longitarsus parvulus (Paykull, 1799): 61, 76, 86,
108, 128, 144, 145

Longitarsus suturellus (Duftschmid, 1825): 83
Longitarsus symphyti Heikertinger, 1912: 63
Longitarsus tabidus (Fabricius, 1775): 66
Altica carduorum Guérin, 1858: 50

Altica oleracea (Linnaeus, 1758): 40, 46, 47, 66,
83, 86, 89, 137

Batophila rubi (Paykull, 1799): 11, 61, 66, 81, 86,
102, 144

Asiorestia corpulenta (Kutschera, 1860): 17, 34,
76, 81, 104, 137, 140

Asiorestia cyanescens (Duftschmid, 1825): 116
Asiorestia cyanipennis (Kutschera, 1860): 34

Asiorestia femorata (Gyllenhal, 1813): 46, 108,
137

Asiorestia ferruginea (Scopoli, 1763): 26, 46, 47,
52, 60, 63, 76, 77, 82, 111, 118, 121, 145

Asiorestia transsylvanica Fuss, 1864 - Endemism
Carpatic: 128

Asiorestia transversa (Marsham, 1802): 121

Derocrepis rufipes (Linnaeus, 1761): 40, 60, 61,
77

Hippuriphila modeeri (Linnaeus, 1761): 79, 121

Crepidodera aurata (Marsham, 1802): 11, 46, 53,
60, 61, 66, 81, 86, 108, 120, 145, 146

Crepidodera aurea (Geoffroy, 1785): 47, 108, 146
Crepidodera fulvicornis (Fabricius, 1792): 75
Epitrix pubescens (Koch, 1803): 61, 63, 60

Minota carpathica Heikertinger, 1912: 36, 45, 49,
50, 51, 65, 101, 104, 128, 140, 142

Mantura obtusata (Gyllenhal, 1813): 61
Chaetocnema arenacea (Allard, 1860): 146
Chaetocnema aridula (Gyllenhal, 1827): 120
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Chaetocnema chlorophana (Duftschmid, 1825):
60

Chaetocnema concinna (Marsham, 1802): 12, 16,
26, 29, 60, 63, 79, 86, 89, 137, 144, 146

Chaetocnema conducta (Motschulsky, 1838): 146

Chaetocnema hortensis (Geoffroy, 1785): 26, 63,
79, 89, 108, 121, 137, 145

Sphaeroderma rubidum (Graells, 1858): 16, 29
Sphaeroderma testaceum (Fabricius, 1775): 60

Mniophila muscorum (Koch, 1803): 26, 36, 45,
50, 51, 53, 101, 102, 128, 124, 140

Dibolia cryptocephala (Koch, 1803): 47
Dibolia occultans (Koch, 1803): 77, 79

Dibolia rugulosa Redtenbacher, 1842: 76
Psylliodes affinis (Paykull, 1799): 60, 63, 144
Psylliodes frivaldszkyi Weise, 1888: 65
Psylliodes instabilis Foudras, 1860: 121
Psylliodes napi (Fabricius, 1792): 61

Cassida denticollis Suffrian, 1844: 47, 60, 89, 145

Cassida flaveola Thunberg, 1794: 52, 79, 81, 86,
89, 108, 137, 144

Cassida hemisphaerica Herbst, 1799: 108
Cassida murraea Linnaeus, 1767: 63, 124
Cassida ne[?ulosa Linnaeus, 1758: 46
Cassida nobilis Linnaeus, 1758: 79, 89

Cassida pannonica Suffrian, 1844 - Specie noua
pentru fauna Transilvaniei: 107, 146

Cassida rubiginosa O.F Miiller, 1776: 12, 26, 58,
61, 79, 84, 86, 108,

Cassida sanguinolenta O.F Miiller, 1776: 89
Cassida stigmatica Suffrian, 1844: 101
Cassida vibex Linnaeus, 1767: 61, 63, 79

Cassida viridis Linnaeus, 1758: 11, 16, 26, 30,
33, 46, 55, 52, 53, 60,
66, 79, 81, 86, 107, 108, 111, 118, 137, 144, 145

Cassida vittata Villers, 1789: 79
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Adatok Erdély (Romania)
bogarfaunajahoz az utébbi
évek gyiijtéseinek alapjan.
(Insecta: Coleoptera)
(Kivonat)

Romania erdélyi teriiletének bogar-
faunajarol a legtobb faunisztikai adat Kuthy
1897), illetve Petri (1912, valamint 1925-1926)
ssszefoglalé munkaiban taldlhat6. Azéta csak
czyes bogarcsalddokkal vagy nemzetségekkel
foglalkozd - jorészt kisebb terjedelmii - koz-
lemények lattak napvilagot, melyekben elsésorban
arégebbi keletl gyijtések adatait ismertetik, vagy
zgyes fajokat, fajcsoportokat revidealnak.
E munkak zome a szézad els6 felében irédott. Az
ajabban megjelent munkak kozil kiemelkedonek
tartjuk P. Lie k6zleményeit, melyekben a szerz6
az erdélyi, illetve a banséagi Carabus-faunaval
foglalkozik, és részben faj alatti 01j taxonokat ir le,
masrészt sajat gyljtéseinek adatait ismerteti (pl.
Lie 1990 és 1994). Az Alticinae alcsalad (Chrys-

omelidae) romaniai elterjedésének igen alapos €s
részletes ismertetése talalhaté Gruev, Merkl és Vig
(1993) munkéjaban, mely a vonatkozd irodalmat
ésarégebbi gyiijtések adatait teljes részletességgel
ismerteti. Szamos el6fordulési adat talalhat6 a
Magyarorszag Allatviliga sorozat eddig megjelent
fiizeteiben, pl. Kaszab (1962).

Jelen munkankban az ujabb idokben
(1967-1994) tortént gyiijtéutak eddig feldolgozott
anyagat szeretnénk ismertetni. A 617 fajt és alfajt
tartalmazo6 felsorolasban a kovetkez6 bogarcsala-
dok képviseldi szerepelnek: Carabidae, Silphidae,
Staphylinidae, Histeridae, Scaphidiidae, Sphaer-
itidae, Lycidae, Lampyridae, Cantharidae, Mala-
chiidae, Melyridae, Cleridae, Lagriidae, Alleculi-
dae, Serropalpidae, Meloidae, Anthicidae,
Pyrochroidae, Oedemeridae, Lucanidae, Geotru-
pidae, Scarabaeidae, Melolonthidae, Cerambyci-
dae és Chrysomelidae.

A Staphylinidae csalad fajainak, valamint
a Lamellicornia csaladsorozat fajainak részbeni
meghatérozasat Adam Lészl6, a Malacodermata és
a Diversicornia csaladsorozatokba tartozo taxonok
meghatarozasat pedig Szaloki Dezs6 végezte. A
futébogarak néhany példanya Retezar Imre deter-
mindlasa alapjan keriilt be a fajjegyzékiinkbe. A
fenti kutatoknak a fajok meghatérozéasaért ezaton
mondunk készonetet.

A fennmarad6 csaladok képviseldinek
meghatarozasat a szerzok végezték: Carabidae -
Szél Gyo6z6; Silphidae, Histeridae, Scaphidiidae,
Sphaeritidae, Lucanidae, Geotrupidae, Scarabaei-
dae, Cerambycidae, Chrysomelidae - Rozner
Istvan.

A fajok felsorolasat csaladonkénti csopor-
tositasban adtuk meg. Az egyes nemzetségek a
csaladokon beliil rendszertani sorrendben
kovetkeznek, mig a fajok egy nemzetségen beliil
alfabetikus sorrendben talalhatok. A fajnevek he-
lyesirasandl, elsésorban a “Die Kiéfer Mitteleuro-
pas” 14. kotetére (Lucht, 1897) tAmaszkodtunk. A
terjedelem csokkentése végett a leldhelyeknek (eset-
leg egyéb adatoknak) csak a szamat adtuk meg a
fajne-vek utan. A lelohelyek jegyzékében a gyiijtok
nevei is roviditve szerepelnek. Ez a jegyzék a fa-
jok felsorolasa elott talalhatd, és megyénként tar-
talmazza a magyar és roméan helységnevekkel meg-
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jelolt gytjtohelyeket. Torekedtiink arra, hogy a
lelohely-cédulakon szereplé osszes adatot felve-
gyiik, igy sok helyen megtalalhatd a gy(ijt6hely
magassaga, a gy(ijtési mod és néha a novénytar-
sulas is. Meg-jegyzést az egyes fajokrol csak ak-
kor tettiink, ha karpati endemizmusrol vagy Er-
dély faunajara 0j fajrol volt szo.

Adataink jelentdés része az utdbbi ot év
gyijtoutjainak anyagabodl szarmazik - a
példanyokat az Erdélyi Karpatok 700 és 1300 m
kozott elhelyezkedd lucos zonajaban gyjtottiik.
Sok adatunk van a 300 és 700 m kozotti tolgyes.
gyertyanos-tolgyes. illetve bukkos ovbol is, vi-
szont joval kevesebb a sikvidéki teriiletekrdl.

Data on the Coleoptera Fauna
of Transylvania (Romania)
Based on Recent Collections

(Insecta: Coleoptera)
(Abstract)

Most data referring to the Coleoptera fauna
on the territory of Transylvania (Romania) come
from review studies of Kuthy (1897) and Petri
(1912 and 1925 1926). Since then, only shorter
papers, based on data of old collections. have been
published about a few beetle families or genera.
Most of these papers were written in the first half
of'the century. Recently, P. Lie published his stud-
ies dealing with the Carabus fauna of Transylvania
and Banat and described new subspecies based on
the results of his own collections (Lie 1990 and
1994). A detailed and thorough survey of the geo-
graphical distribution of Alticinae (Chrysomelidac)
in Romania was published by Gruev, Merkl and
Vig (1993) also including data of mainly old col-
lections. Numerous locality data are mentioned in
the volumes of “Magyarorszag Allatvilaga™ (Fauna
Hungariae). e.g. Kaszab (1962).

In the present paper we report locality data
of species collected between 1967 and 1994. The
617 species and subspecies belong to the follow-
ing beetle families: Carabidae. Silphidae, Staphy-
linidae, Histeridae, Scaphidiidae, Sphaeritidae.
Lycidae. Lampyridae, Chantharidae, Malachiidae.
Melyridae, Cleridae, Lagriidae, Alleculidae. Serro-
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palpidae, Meloidae, Anthicidae, Pyrochroidae,
Oedemeridae, Lucanidae, Geotrupidae, Scara-
baeidae, Melolonthidae, Cerambycidae and Chry-
somelidae.

The specimens were identified by the fol-
lowing persons: Gy6z6 Szél (Carabidae - in part),
Imre Retezar (Carabidae - in part), Laszlé Adam
(Staphylinidae and Lucanidae, Geotrupidae, Scara-
bacidae, Melolonthidae - in part), Istvan Rozner
(Silphidae, Histeridae, Scaphidiidae, Sphaeritidae,
Cerambycidae, Chrysomelidae, and Lucanidae,
Geotrupidae, Scarabaeidae, Melolonthidae - in
part, Dezsd Szaldki (Lycidea, Lampyridae,
Cantharidae, Malachiidae, Melyridae, Cleridae,
Lagriidae. Alleculidae. Serropalpidae, Meloidae.
Anthicidae, Pyrochroidae, and Oedemeridae).

In the List of species, the species are given
in alphabetical order within a genus, whereas the
sequence of the genera and the families follow the
system of the 14th volume of Die Kifer
Mitteleuropas (Lucht 1987). Because of limits of
space, the localities and dates of collections to-
gether with the name(s) of collector(s) are indi-
cated by numbers following the names of species.
The explanation of these numbers can be found in
the glossary where the names of the collectors ap-
pear abbreviated. The names of the localities are
given both in Hungarian and Romanian - grouped
according to districts. Since we included all data
printed on the labels attached to the specimens.
the collecting method, the altitude or even the plant
associations are often mentioned. Further remarks
are made only in the case of Carpathian endemisms
or species new for the fauna of Transylvania.

The majority of our data come from the
material collected in the last five years. The bulk
of this material was captured in the spruce belt of
the Transylvanian Carpathians between 700 and
1300 m altitudes. We have a lot of data from the
beech. hornbeam and oak belt (between 300 and
700 m). but only a few from the plain region.

Acknowledgement - We thank Mr. L.
Adam. Mr. . Retezar and Mr. D. Szaloki (Buda-
pest) for their help in determination our material.
The work was supported by the Hungarian Na-
tional Scientific Research Fund (OTKA 1/3
No.3179).



CSATA Zoltan

A Rétyi Nyir egyes kétéltiiinek
bemutatasa*

A Sepsiszentgyorgyrol mintegy 10 km-re
=0 Rétyi Nyirt 1962-ben védett teriiletté nyilvéni-
=zk. de valosagban a part- és allamapparatus-
wam dolgozo elit szamara fenntartott vadaszteriiletté
+t Ennek érdekében tortént a teriilet bekeritése,
: “acan és damvad betelepitése, a ragadozomada-
=z« irtasa, a vadallomany etetése és gondozésa, s a
scanok buvohelyének szant szeder betelepitése is.
zvanakkor, erdégazdasagi meggondolasokbol,
nzzy teriileteket tltettek be erdeifenydvel. Mind-
=z a teriilet arculatdban okozott véltozasok el-
=nére, egyfajta védelmet is jelentett a Rétyi Nyir
movény- és allatvilaga szamara, mivel oda “egy-
szert halandonak™ tilos volt a bejéras.

Az 1989 utani valtozasok csak rontottak a
Retyi Nyir helyzetét. A hianyos torvénykezés, tu-

zidonviszonyok tisztazatlansaga, a demokrécia
w=ves értelmezése kovetkeztében, egy fokozott deg-
radaci6 indult el. A keritések, figyelmeztetd tab-
zk eltlintek, egyre nagyobb parcellak keriilnek
megmunkalas ald, juh- és tehéncsordék legelnek,
derékmagassagu facsonkok tantiskodnak a fatolva-
1ok tevékenységérol, egy divatosabb hétvégi kiran-
dulé hellyé valik, peremteriiletei atalakulnak
szemétteleppé.

Kilonleges volta miatt, a teriilet mér a sza-
zadel6td] kezdve sok kutaté figyelmét felkeltette.
Felfedezése novénytani szempontb6l Moesz
Gusztav nevéhez fuzodik, aki az 1910-ben megje-
lent* A Rétyi Nyirnovényzete” cimi munkajaban
mar egy részletes leirasat adja. Rajta kivill, a
teljesség igénye nélkiil a kovetkezo kutatokat em-
litjik meg: Nyarady E. Gy., Laszl6 K. (1938), So6
R.(1944), Boros A. (1944), Pop, E. (1944, 1960),

*Részben bemutatva a Pro Natura szimpozionon, Réty, 1993. majus 14.,
kiegészitve az 1994, 1995-6s adatokkal

Péterfi 1. (1960, 1964), Kovacs S. (1969), Péterfi
L. I. & Momeu, L. (1988), akik a Rétyi Nyir
novényzetét kutattdk. A gazdag novénytani ada-
tokkal szemben, az allattani adatok szegényesek.
A rovartani kutatasokat Didszeghy L. (1931) és
Kocs 1. (1983), Kocs 1., Podlussany A. (1991-
1994) végezték. Didszeghy L. 81 lepkefajt gyijtott
be innen, mig utébbiak az ormanyosbogarakat ta-
nulmanyoztak. Az itt él6 mocsari békaval kapcso-
latos herpetologiai megfigyeléseket Fejérvary-
Langh A. M. (1943), Dely O. (1953), Stugren, B.
(1966), Vancea St. (1959) végeztek. Cogalniceanu,
D. és Tesio, C. (1993) a rovid labu kecskebéka
(Rana lessonae) jelenlétérol szamolnak be. Madéar-
vilagaval kapcsolatosan Molnar L. (1983, 1988)
ko6zol adatokat.

A teriilet tudomanyos fontossagat szem
elott tartva, szigort védelem alé kellene helyezni,
amire sajnos pillanatnyilag kevés a remény, meg-
feleld jogi és anyagi keretek hianyaban. Mindezek
ellenére helyzetfelméré kutatasokat kell végezni,
felkelteni a hatosagok és a kozvélemény figyelmét,
és a lehetdségekhez mérten megéllitani a pusz-
tuldst.

A Rétyi Nyir rovid leirasa

A Rétyi Nyir 15 km?-nyi, kotott
futohomokteriilet, a Haromszéki medence kis
része, a Bodoki- és Bodzaforduloi hegyek kozt
kialakult sziikiletben, a Feketetigy folyé bal
partjan, 513-545 m-re a tengerszint folott. A
kornyék sajatos geologiai-foldrajzi, vizrajzi és
éghajlati viszonyai egyiittes hatasanak koszonheti
16tét.

Kialakitasat tekintve, a teriilet homokjat a
Feketetigy foly6 hordta és rakta ide, s ez a homok,
sajat és mellékfolydi vizgyujtoteriiletének karpa-
ti-homokko anyagabol szarmazik.

Eghajlatara vonatkozoan megallapithato,
hogy a vidék éghajlati viszonyait a két 6 (keleti
kontinentalis és nyugati atlanti-6ceani) Iégaramlat
pillanatnyi uralma hatdrozza meg. Evi 4tlagos
hémérséklete 6-7°C, -30 (januar, februar) és +30°C
(julius, augusztus) kozott ingadozva, atlagosan
400-700 mm csapadékkal.
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Az erdos teriileteket ritka gyeppel boritott
homokhatak, és kisebb-nagyobb tavak szakitjak
meg, mely utébbiakbol tobb mint 100 darab van.
A tavak a hajdani szélbarazdakban alakultak ki, és
altalaban sekélyek (max. 3m). Feliiletiiket részben
vagy egészen vizindvényzet boritja, aranylag kevés
a szabad vizfeliilet. Az évi, illetve sokévi atlagos
csapadékmennyiség hatdrozza meg a tavak vizhaz-
tartasat. Ha ez 500 mm alatt van, a sekélyebbek
teljesen ki is szaradnak (Kovacs, 1969). Az utéb-
bi 15-20 évben egy altalanos kiszaradasi folyamat
figyelhet6 meg, ami nem csak az iddjéaras, hanem
a peremteriileteken asott levezetdcsatornak
kovetkezménye is.

Novényzetét tekintve, az 6si nyirfaerdok
(Betula verrucosa Ehrh.) egyre inkabb vissza-
szorulnak, az éger (Alnus glutinosa Gaertn.) és a
betelepitett erdeifeny6 (Pinus silvestris L.) javara,
melyek terjeszkedd tendenciat mutatnak (Kovacs
S. 1969., Péterfi L. St., Momeu, L. 1988).

Allatvilaga tgy gerinces, mint gerinctelen
fajokban nagyon gazdag.

Kétéltlii nem csak a taplalkozasi lancban
betoltott szerepitk miatt fontosak, hanem a mo-
csari béka (Rana arvalis arvalis Nilss.) jelenléte
kiemelkedd tudomanyos értéket is képvisel.

A Rétyi Nyir kétéltiii

(Csak az 1993. aprilis 4. - méjus 6. és 1994.
marcius 23.-30. kozott talalt és tanulmanyozott
fajok)

1. A kétéltii populacié faji dsszetétele:

18 %
298/// [E
o o N7

5 .21

Tarajos gote (Triturus cristatus)
Pettyes gote (Triturus vulgaris)
Barna asobéka (Pelobates fuscus)
Barna varangy (Bufo bufo)

-73db (4.47 %)
-77 db (4,72 %)
- 535 db (32,80%)
-21 db (1,28%)

Leveli béka (Hyla arborea) -1 db (0,06%)
Kecskebéka (Rana esculenta compex) - 298 db (18,27%)
Erdei béka (Rana dalmatina) -4 db (0,24%)
Gyepi béka (Rana temporaria) -18db 1,10%)
Mocsari béka (Rana arvalis) - 604 db (37,03%)

2. A populécidk nemi dsszetétele:
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3. A fajok rovid leirasa
Tekintettel arra, hogy ezen fajok nagy része
wimimségességiik ellenére ismeretlen a nagykozon-
w2 szamara, sziikségesnek tiinik bovebb leirasuk.
wamy sajat megfigyeléssel kiegészitve, a fajleira-
wn = kovetkezO szerzok miiveire tamaszkodnak:
flas_ 1 (1984). Chiminello, A., Generani, M.
#31). Cog<176>Iniceanu, D. (1991), Dely, O.
1964), Fuhn, . E. (1960, 1962, 1969), Gros-
wmmacher, K. (1987), Gyovai F. (1989), Kingsley,
= N_(1955), Kiss J. B. (1985), Kuhn J. (1991),
waman M. (1988), Stugren, B. (1966), Tester, U.
#21). Viertel, B. (1991).
A biometrias adatoknal, az altalam a Ré-
Nyirben talaltak mellett, 6sszehasonlitaskép-
pem feltiintettem a Fuhn, L. E. (1960): Fauna RPR,
<mphibia kotetben k6zolt, az egész orszag
eiletére vonatkoz6 adatokat is. A Rétyi Nyirre
:natkozdan, a mocsari béka esetében ren-
s=feziink mas szerzok altal kozolt adatokkal is.

r Tarajos géte
Triturus cristatus cristatus (Laurentus) 1768]

him ndstény him ' nostény
ement egyedek
=—=ma 17 22
#iagos test-
essz (mm) 105,24 11296 119 127
mmsmum 85 79 104 113
maamum 120 126 128 143
eichely Réty Réty
wcat sajat sajat Fuhn LE. FuhnLE.

(1960) (1960)

Legelterjedtebb farkos kétéltiifajunk. Szin-
1z mindeniitt eléfordul, felhatol 1900 m-re a
tengerszint folé.

Legnagyobb termetii goténk, testhosszanak
majdnem felét, az alul feliil iszészegéllyel ellatott
farok teszi ki. Zomok testfelépitési feje rovid, orra
lekerekitett. Bore érdes, szemolcsos. Szine sotét,
sotétbarnatdl a feketéig, oldaldn szémos apro fe-
hér, vagy sargas, faroktajékon megszakado, foga-
zott taraj van, ami a nostényeken hianyzik, szinik
is vilagosabb.

A vizeket - siirli novényzetii tavak, tocsak
- tavasszal keresi fel, a szaporodasi periédusban.

Altalaban juniusban elhagyja a vizet, de néhany
példany az egész nyarat a vizben t6ltheti. A szara-
zon napkozben elrejtozik, éjjel jar taplalék utan.
Téplalékat kiilonbozo férgek és izeltlabuak képe-
zik. Csak ritkén hibernél a vizben, legtobbszor a
szarazon, fagymentes mélyedésekben, kévek alatt.

A néstény a naszjaték utan 60-200, gdmb
alak, fehér, 2 mm atmérdji, kocsonyés burokkal
korilvett petét rak. A 2-3 hét mualva kikeld
larvaknak kiilsé kopoltyajuk van. Atalakulaskor
65 mm hosszuak.

Nagyon sok természetes ellensége van, ugy
a vizben, mint a szarazon, ezért fontos helyet foglal
el a vizi és vizparti él61ények taplalkozaslancéban.

b. Pettyes gote
[Triturus vulgaris vulgaris (Linnaeus) 1758]

him ndstény him néstény
lemért egyedek
szama 16 23
atlagos test-
hossz (mm) 61,56 58,65 73 71,3
minimum 56 47 57 59
maximum 68 71 85 83
lelohely Réty Réty
adat sajat sajat Fuhn LE.  FuhnLE.

(1960) (1960)

Karcsibb és kisebb termetii, mint a tara-
jos gote. Bore sima. Szine a barna kiilonb6z6 ar-
nyalatai, sotét foltokkal. Hasa sarga, narancssar-
ga, szintén pettyes. A naszruhas him magas,
hullamos sz€)ii tarajt visel, ami megszakités nélkiil
a tark6tol a farok csucsédig huzédik. Taraj talal-
haté a farok alsé szegélyén is. Ilyenkor a héts6
labujjakat széles, lapos hartya veszi koriil. A
ndstény nem visel tarajt, sem Gszokarimat.

Sekélyvizii tavakban, tocsdkban, de még
utmenti arkokban is megtalalhaté, 1000 m-es ma-
gassagig. Tavasszal korén a vizbe megy, a felnot-
tek altalaban juliusban hagyjék el a vizet, de éppugy,
mint a tarajos géte esetében, néhany példanyuk
egész évben a vizben maradhat.

Petéit marcius-aprilisban, vizalatti
ndvényekre ragasztja. A kiilso kopoltyus larvak 15
nap mulva kelnek ki és 2, 5-3, 5 hénapos koruk-
ban alakulnak at.
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Taplalkozésa, hibernalasa és ellenségei
hasonléak a tarajos gotééhez.

c. Barna ésobéka
[Pelobates fuscus fuscus (Laurentus) 1768]

him nostény
lemért egyedek
szama 316 202
atlagos test-
hossz (mm) 39,25 43,13
minimum 30 30 40
maximum 50 58 52
lelohely Réty Réty
adat sajat sajat Fuhn LE.
(1960)

A Rétyi Nyir legérdekesebb életmodu
kétéltiije, csak ritkan, foleg a f61d megmunkalasa
soran keriil eld. A helybeliek “varosbékanak™
nevezik.

600 m tengerszint folotti magassagig az
orszag legnagyobb részén megtalalhatd, olyan
helyeken, ahol a talaj porhanyés, homokos, vagy
16sz0s. Kertili a koves vidékeket.

Kistestli, aranylag rovidlabu, varangysze-
i, béka. Feje domboru, szélesebb, mint amilyen
hosszu, bore a fejtohoz szorosan hozzanétt. Szem-
bogara, az éjjeli életmodra utalva, fiiggdleges al-
l4s0. Hatso laban a sarokgumé széles, lapos, éles
széli asolapatta alakult. Segitségével pillanatok
alatt beassa magét a homokba. Ha megijesztik, vagy
megfogjak, fokhagyma szagot valaszt ki. Szine
nagyon valtozatos. Altalaban barna, de nem ritkak
a vilagos alapon marvéanyozottak sem. Gyakran
apro voros pontok diszitik. Hasi oldala sziirkésfe-
hér, néha foltos. A himek altalaban kisebbek, az
els6 labon, a felkaron kiemelked®d, tojasdad alaka
mirigyet viselnek.

Ejjeli allatok, napkozben 30-50 cm-re
beassédk magukat a talajba, s csak éjjel, 9 éra utan
jonnek elé rovarokbdl, férgekbol, csigakbol allé
taplalékuk utan. A vizet csak szaporodaskor ke-
resik fel.

Kora tavasszal, mércius-aprilisban torténik
a peterakas, foleg éjjel. Ilyenkor kotlészert hangot
hallatnak. A him agy¢éktajékon oleli 4t a ndstényt.
Petéit 15-20 mm atmérojii petezsindrban rakja, ezt
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vizinovények koré tekeri. A larvak mar 5-6 nap
mulva kikelnek, kifejlédésiikhoz viszont 120-140
napra van sziikség. Ezek a nalunk él6 legnagyobb
kétélti larvak, 10 cm-t is elérnek, de a szakiroda-
lom 17,5 cm-est is ismer.

Szamos ellensége foleg az éjjeli ragadozok
koziil kertl ki, melyeket nem riaszt vissza sem sza-
ga, sem veszélyhelyzetben felvett riaszté pozicio-
ja. llyenkor felagaskodik és felftjja testét.

Az asébéka csak laza homokos, vagy
16sz6s talajon képes €lni. Megyénkben csak itt, a
Rétyi Nyirben és kérnyékén fordul elé, épp ezért,
valamint hasznos volta miatt védelmet érdemel.

d. Barna varangy
[Bufo bufo bufo (Linnaeus) 1758]

him nostény him nostény
lemért egyedek
szama 9 5
atlagos test-
hossz (mm) 61,11 71,2 67,4 83,5
minimum 56 58 65 62
maximum 66 92 73 112
lel6hely Réty Réty
adat © sajat sajat Fuhn LE.  FuhnLE.

(1960) (1960)

Az orszag majdnem egész teriiletén meg-
talalhato, néha az erdhatér f6l¢ is felhatol.

Nagy termetii, zomok. A nostények na-
gyobbak, a himek alkarja viszont vaskos. Orrtajé-
ka kerek, szivarvanyhartyaja aranysarga. Szine
kiilonb6z6 arnyalata barna, hasa piszkosfehér,
sziirkésbarna foltokkal. Bére szemolcsos, toxi-
nokat termelé mirigyekben gazdag.

Jellegzetesen szarazfoldi allat, amely csak
a rovid szaporodasi idot tolti a vizben. Ejszakai
életmodot €16, lomha mozgast béka. A nap vila-
gos Oraiban kovek, kidolt fak, farakasok alatt, faod-
vakban, kis ragcsalok tiregeiben rejtozkodik. Sziik-
ség esetén laza talajban, ferdén levezetd, rovid
jaratot készit maganak. Ejszaka jar taplalék utan.
Termete nagy, anyagcseréje aranylag gyors, s épp
ezért jelentés mennyiségi kiilonbozo férget, izelt-
labut, csupasz csigat fogyaszt. Haszna felbecsiil-
hetetlen, biologiai védekezésképpen egyes
orszagokban kertekbe, szant6foldekre is telepitik.



Kora tavasszal keresi fel, sokszor nagy
unolsagokbdl is, szaporodas céljabol a vizeket.
wenkor tomeges vandorlas figyelheté megy, mely-
n=k soran sok egyed elpusztul, foleg a kozutakon
valo atkelésnél.
Rovid ideig maradnak a vizben, a
nastények rogton peterakas utan mar megkezdik
sndorutjukat a nyari szallas felé. A himek néhany
zzppal tovabb maradnak. mikozben halk, ga-
gasszer( hangot hallatnak. A néstények a petéket
3-3 m hosszu. kettds kocsonyds zsinorban rakjak
= vizinovények koré tekerve. a peték szama tobb
zzeris lehet. A petékbol mintegy 2 hét alatt kikelo
amvak - eltéréen a tobbi kétélta ebihalaitol - zart
~zokban Gsznak. Az egész raj szinte egyszerre
ziakul at. ezért valosaggal ellepik a viz partjat a
“missen atalakult kis békak.
Mérgez6 borvaladéka ellenére aranylag
sok az ellensége. Szamos allat pusztitja a larvékat,
‘etve a frissen 4talakult fiatalokat. Sok nagyobb
sermetl madar a felndtteket sem kiméli, felhasitja
soriiket s kicsipegeti az aldozatot belole. Rengeteg
pusztul el a vandorlas soran, valamint tudatlan
=mberek kegyetlenkedései kovetkeztében.
Mindenképp védelmet igényel.

= Leveli béka
‘Hyla arborea arborea (Linnaeus) 1758

him
wmert egyedek
szama 1
miagos test-
wossz (mm) 40 374
mammum 30
maamum 44
izichely Réty
adat sajat Fuhn LE.

(1960)

Az orszag egész teriiletén elterjedt. a
tengerszint felett kb. 2000 m magassagig felhatol.
Kedveli a nedves volgyeket és a ritkabb allomanya
erdoket.

Eurépa egyetlen fanlakd kétéltije.
Altalaban a magasabb novényzeten (akar 10-12 m
magassagig is). bokrokon, fakon tartozkodik. Csak
nagy esozések esetén hizddik a vizbe, bujik faod-

vakba. Rejtozésében jol segit szine, mely rend-
szerint fiizold, de a kornyezettdl, sét az allat fiziolo-
giai allapotatol fiiggden lehet sarga, eziistsziirke,
barna, s6t a hatan feketén pettyezett is. Hasoldala
fehér, melyet a hatatol egy fehérrel szegett fekete
vonal valasztja el. Bére mérgezo véaladékot termel,
amely szembe jutva kotohartyagyulladast okoz. A
him torokbére barnas és red6zott. Aranylag kar-
csu. Feje rovid, elkerekedo, teste ovalis. Minden
ujja végén tapadokorong van, melyek segitségé-
vel konnyedén kozlekedik az agakon, nadszalakon.

Szaporodasuk marciusban kezddédik,
foideje majus-janius, mikor 15-16°C a viz
homérséklete. Ekkor, foleg éjszaka, a himek rend-
kiviil erds, gyors titemi, recsegd hangot hallatnak.
Hangjukat torokallasi bels6 hangzacskd segiti.
Ha egy him megszolal. rendszerint korusban vala-
szolnak a kozelben levo fajtarsak. A brekego kon-
certet barmilyen erds zaj is kivalthatja.

A ndstény petéit kis, dionagysagu csomok-
barakja. A larvék kb. 3 hénap mulva alakulnak at,
amikor is nagy tomegben lepik el a vizparti
novényeket. Parosodas utan mindkét nem a pete-
rakas helyétol sokszor tobbszaz méterre eltavolod-
va, maganyos életet €l. Oktober végén vonul téli
alomra, f6ldi lyukakban, fak gyokerei kozott, kovek
alatt tolti el.

A leveli béka nappal és éjjel, de csak
mozgo allatokra vadaszik. Ejszaka nagyobb teriile-
tet bejar. Foleg repiilé rovarokat: legyet, szanyogot,
lepkét, kérészt fogyaszt. de pokot. hernyét is.

Rendkiviil hasznos. 1d6jos képességeibe
vetett hit viszont nem tlinik megalapozottnak.

f. Kecskebéka (Rana esculenta complex)

him nostény

lemért egyedek
szama 43 21
atlagos test-
hossz (mm) 50,19 56,14 65
minimum 41 46 54
maximum 57 67 76
lelohely Réty Réty
adat sajat sajat Fuhn LE.

! (1960)
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Egyik leggyakoribb, legelterjedtebb béka-
faj. Igy a sikvidéken, mint a domb-, illetve hegy-
vidéken megtalélhato.

Alakja karcsu, orrtaja elhegyesedd, sa-
rokgumoja jol kiegyensulyozott. Feltiinden jo ugro.
Fo szine a z61d, s6tét foltokkal, gyakori a vilagos
hatgerinccsik. Hasoldala fehér, szabélytalan sotét
foltokkal. A combok hatsé oldalan barna, fekete
savok kozott kénsarga marvanyozottsag lathato.
A him kitiiremkedd hanghdlyagja fehér.

Vizhez kotott békafaj. A legkiilonbozobb
6koldgiai adottsagti vizekben - tavakban, holtagak-
ban, nagyobb tdcsékban, mocsarakban - €. El6ny-
ben részesiti az uszohinarral fedett, naddal, sas-
sal, magas flivel boritott parti vizeket. A nagyon
arnyékos, tdpanyagszegény, novényzetnélkiili
. vizallasokat nem kedveli. Vizi életmddot folytat,
de nincs allandéan a vizben. Napfényes idoben
szivesen tartdézkodik a vizindvények Gsz6 levelein,
vagy a vizparton. Gyakran tobbszdz méterre is
elkéborol a viztél.

Nappal aktiv, falank allat, mindent elfo-
gyaszt, ami él és mozog, s le birja gyiirni a torkén.
igy férgek, rovarok, pokok, apré halivadékok, sot
aprd békék is szerepelnek az étlapjan.

A telet a vizfenék iszapjaban tolti, ahon-
nan aprilisban jon eld. Parosodasa éprilis végén,
majus elején kezdddik. A himek rendszerint korus-
ban hallatjak a két kiils6 hanghdlyaggal felerdsitett,
csengd, parhivé hangjukat. Hangjukat foleg a
parosodasi idoben, de ritkabban egész 6szig lehet
hallani. Petéit csomdkba rakja, melyek a viz fel-
szinén uszva érnek be. A larvak atalakulasa
szeptember végén fejezodik be. Olykor a vizfenék
iszapjaban larva alakban is attelel, s csak a
kovetkez6 tavasszal fejezédik be az 4talakulés.

Nagyszamu ellensége van. Igy a larva, mint
akifejlett allat sok allatfaj taplalkozasat biztositja.
Sajnos az ember sem kiméli, fogyasztasi célokra
tavaszonként tobb ezret pusztitanak el, s ezért sza-
muk nagyon csokken, ami az ket fogyaszto allat-
fajok megritkulasahoz is vezethet.

Megjegyzendd az, hogy a nalunk €16 ugy-
nevezett “zold békak™ koziil, melyekhez a tavi béka
(Rana ridibunda), a rovid labu kecskebéka (Rana
lessonae) és kecskebéka (Rana esculenta) tartozik,
valédi bioldgiai fajnak csak az elsd kettot tartjak,
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mig az utdbbi a két faj hibridje. Ez a hibrid azon-
ban csak valamelyik sziiléparral visszakeresz-
tezddve tud termékeny utédokat adni. igy alakul-
hatnak ki L-E, R-E illetve R-L-E complexumok.
A kecskebékatol a tavi béka morfoldgiailag kony-
nyedén, mig a rovidlabu kecskebékatdl nehezeb-
ben kiilonboztethetd meg. Pontos elvalasztasuk
csak biokémiai modszerekkel lehetséges.

Cogalniceanu, D. és Tesio, C. (1993) hét
egyed vizsgalata alapjan, a Rétyi Nyir kecskebéka
populacidjat, mint feltételezhetden tiszta lesso-
nae-t irta le.

1995-6s sajat kutatdsaink is ezt a
feltételezést tinnek alatdmasztani, viszont tekintve
a Rétyi Nyir nagy terjedelmét és a populécio
méretét, még tovabbi vizsgélatok sziikségesek egy
végleges allaspont kialakitasahoz.

g. Erdei béka (Rana dalmatina Bonaparte 1869)

atlagos test-

hossz (mm) 50
minimum T 45
maximum 59
adat Fuhn LE.

(1960)

Dél-Svédorszagtol, Daniatol és Eszakke-
let-Spanyolorszagtol, Kozép-Eurdpan, a Balkan-
félszigeten at Iranig huzddik az elterjedési teriilete.
A lombos- és a kevertallomanyt erddket kedveli.
A hegyekben 1500 m-ig is felhatol.

Teste karcsu, hatso labai hosszuak. A test
mellett elére nyujtott hatso lab sarokiziilete joval
tul ér az orron. Hatoldala barna, a levegd paratar-
talmétol fiiggden a vilagos sargasbamatol, ardzsaszines-
barnan at sotétbarndig valtoztatja. Filtajékon, he-
gyével hatrafelé irdnyuld elnyujtott haromszog
alakt sotétbarna foltot visel. A hatsé comb és a
labszarak sotétbarna harantsavosak. A hasoldal
fehéres, a ndstények torkan voroses marvanyozas-
sal.

Csak szaporodasi idében keresi fel a pe-
terakasra alkalmas kisebb tavakat, maskiilonben
szarazfoldi és foleg nappali életmodot folytat. Pe-
terakasa korai, a hatszaz-ezer petét is tartalmazo
petecsomait vizalatti novényekhez erdsiti. Nemi
érettségét két-harom éves koraban éri el.



Szeptember végén vonul téli dlomra a
ek iszapjaba, vagy szarazfoldi kis mélye-
fesekbe.

Téplaléka és ellenségei megegyeznek a
mocsari békaéval. Sokkal mozgékonyabb viszont,
it az utdbbi, menekiiléskor 2 m hossza, 1 m
mazas ugrasokra is képes.

n Gyepi béka
Szna temporaria temporaria Linnaeus 1758)

#lagos test-

wssz (mm) 68.50 -

mnETUm 62

maumum 79

azx Fuhn LE.
(1960)

Aredlja a Pireneusoktol Szibériaig terjed.
=0l megszakad, majd Tavol-Keleten tjra megje-
enik. Szibériaban felhatol 70-80°-ig is. Nalunk ez
x bekafaj hatol fel a legmagasabbra, egészen 2000
m-1g. Foleg éjszakai életmoddot folytat, a fiatal
scldanyok viszont nappal is aktivak.

Alakja vaskosabb, mint az erdei békaé, orra
<kerekitett, az eldrenyujtott, hatso lab sarokiziilete
mem éri el a szemeket. Szinezete valtozatos, a vila-
zos sargasbarnatol a vorosesbarnan keresztiil. a
s01ét kavébarnaig. Az erdei békahoz hasonléan a
‘zhiajékon barna haromszog alaku folt, mig a hat-

<o labakon harantsavok talalhatok. Hasoldala.

sargasfehér. sziirkés marvanyozottsaggal. A himek
= szaporodasi periodusban. a bér alatt felgyiilem-
cit limfa kovetkeztében kékes arnyalatot kapnak.
cz viszont nem olyan élénk. mint a mocsari béka
esetében.

Az egyik legkorabban szaporodd béka-
fajunk. Az 1200-2500 petébdl is allé petecsomdk
a2 viz felszinén usznak. A vizeket csak a szapo-
rodasi idoszakban keresik fel.

Téplaléka és ellenségei hasonldak az elob-
bihez. Hibernalasuk szeptember-oktdberben
kezdodik. szarazfoldon. de inkabb a vizek iszap-
jaban.

i. Mocsari béka (Rana arvalis arvalis Nilsson 1842)

him nostény him nostény
lemért egyedek
szama 242 335 39 8
atlagos test-
hossz (mm) 52,78 48.77 50.5 499
minimum 36 36 38 42
maximum 68 64 62 64
lel6hely Réty Réty Réty Réty
adat sajat sajat Fuhn LE.  Fuhn LE.
(1962) (1962)
atlagos test-
hossz (mm) 318 528
minimum 16 42
maximum 545 62
lelohely Réty Reéty
adat Dely O. Stugren B.
(1966)  (1966)

Tudomanyos szempontbol ez a Rétyi Nyir
legfontosabb kétéltlije. Mar csak az 6 jelenléte elég-
séges kellene legyen a Rétyi Nyir szigoru
védelméhez.

Euroszibériai faunaclem. Aredja az Esza-
ki-Sarkkortol a Fekete-tengerig és Eszakkelet-
Franciaorszagtol Kozép- és Kelet-Eurdpan at Szi-
bériaig terjed. Hatalmas elterjedési teriiletén beliil
tobb alfajra tagolodik. Ezekbol ketto él az orszag-
ban, a torzsfaj. a mocsari béka (Rana arvalis arva-
lis Nilsson) és a hosszalabii mocsari béka (Rana
arvalis wolterstorffy Fejérvary), melyeket t6leg a
torzs és labhossz ardnya kiilonboztet meg
egymastol. (A torzs mellett eldrenyujtott hatso lab
bokaiziilete az arvalisnal az orrnyilasok és a szem
kozé esik. mig a wolterstorffynal tulér az orron.)
A hosszalaba alfajt az Erdélyi-medence tobb
pontjarél leirtak, mig a torzsfajt Eszak-Moldova
egyik pontjan. valamint a Rétyi Nyirben és
kornyékén talaltak csak meg. Ez utobbi képezi el-
terjedési teriletének legdélibb és ugyanakkor, az
észak-moldovai lel6hellyel ellentétben. egyetlen
biztos pontjat. Nalunk mint jégkorszaki marad-
vanyfajt tartjdk szamon, ami szintén hozzajérul
tudomanyos fontossagahoz.

Vizek kozelében, de a parosodasi idoszak
kivételével nem vizben tartézkodik. Nedves
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réteken, artereken él, mocsarak, tavak mellett ta-
nyazik. A szaporodasi periddust kivéve foleg éjje-
li allat, de a fiatalok délutéan is aktivak.

Aranylag kistesti. Orra elhegyesedo, teste
aranylag zomok. Szembogara vizszintes elhelyez-
kedést, a jol lathaté dobhartyat egy, a szem mogott
kezd6do, hegyével hatrafelé iranyulo, barna szinii
folt boritja. A him mellsé végtagjai erdteljesek,
szaporodasi idében a belsé ujjain nagy, fekete
hiivelykvankost fejleszt. Szine elég valtozatos,
dominal a barna, sziirkésbarna, z6ld szin viszont
nincs. A hat lehet egyszinii, de legtobbszor vo-
nalak, pontok diszitik. Mintézata alapjan tobbféle
véltozatot killonboztetnek meg, de oldaldn mindig
sotét, sokszor egymassal dsszeolvadé foltsor fi-
gyelheté meg. Gyakori a gerinc menti vilagos csik
is. Hasoldala fehér, foltmentes. A szaporodas ide-
jére ahimek gyonyori naszruhat dltenek. Ilyenkor
szinlik zomancosan csillogé égszinkékre valtozik,
melynek élénksége viszont az allat pillanatnyi al-
lapotatdl s az idojarastol is fugg. Félelem hatéséra.
vagy borus iddben tompul, sziirkés lesz. Igazi pom-
pajukat napsuitésben mutatjak. Feltiind sziniik
kovetkeztében nagyon dvatosak. 25-30 m-rol
észreveszik a mozgo targyakat, s az addig
hangoskodo6, alland6 mozgésban levd tarsasag
nyomtalanul eltiinik a viz fenekén, s csak fél-
haromnegyed 6ra muilva jonnek elé, ha mar meg-
bizonyosodtak afelol, hogy nem fenyegeti oket
veszély.

Szaporodasuk kora tavasszal kezdddik,
mikor még gyakoriak az éjszakai fagyok, sokszor
a vizet boritd jégréteg sem olvadt fel teljesen. Az
egyik legkorabban szaporodo kétéltiink. Pete-
rakashoz a tavak napsiitotte, sekélyvizi, siri
novényzeti partszakaszat valasztjak ki. Kisebb-
nagyobb csoportokban gyiilekeznek, a parton is,
de f6leg a vizben, elébb a himek, melyek hosszabb
idot is maradnak itt, majd a ndstények is meg-
érkeznek, s csak addig maradnak, amig le nem rak-
tak a petéket. Nagyobb csoportosulas esetén, egy-
egy partszakasz valosaggal kéklik. A himek a vizbe
érkezéskor még nem keékek, de - ha az iddjaras
kedvezo - hamar atszinezodnek, ami csak 2-3 hétig
marad meg. A peterakas befejezésekor, amikor el-
hagyjak a vizet, vissza6ltik eredeti barnas sziniiket.
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A néstények a szaporodasi idében is barnak ma-
radnak.

A kivalasztott helyen valdsaggal forr a viz,
az egymast és a nostényeket hajkuraszo himek
miatt. A tobbi kétéltiivel ellentétben, ilyenkor a
legovatosabbak, a legkisebb gyands jelre pillana-
tok alatt befurjak magukat a vizfenék siri
novényzete k6zé. Hangjuk lagy, halk, dallamos, a
himeké valamivel erésebb. Viz ala meritett kis
méretii palack buborékold hangjahoz hasonlit.
A him hénaljtajékon szoritja 4t a ndstényt. Az egy-
két csomoba lerakott peték a viz felszinén marad-
nak. A larvak egy-két hét mulva kelnek ki, és az
id6jarastdl fiiggden 2-3 honap alatt alakulnak at.
Ivarérettségiiket a 2. vagy 3. éviikben érik el. Larvai
34-50 mm-re nének meg, sziniik barna, ezen az
alapon fémesnek latszo barnassarga foltokkal, fe-
hér hasuk szintén barnasséargan foltozott.

Téplalékukat, a tobbi kétéltithoz hasonldan
apro izeltlabuak, férgek, csigak képezik. A larvak
algakat legelnek.

Hibernalasukat szeptember-oktoberben
kezdik el.

Természetes ellenségei foleg az éjjeli ra-
gadoz6 madarak, a menyétfélék. Peterakaskor vi-
szont, minden Ovatossaguk ellenére, gémfélék is
zsdkmanyoljak, s6t a békaszo sasok sem vetik meg.
Utanuk csak a kiforgatott békabdr marad meg. Kis
mérete miatt nem hasznaljak emberi fogyasztasra,
viszont sajnos van olyan “békavadasz™ is, aki ez-
zel is megelégszik, és szorgalmasan pusztitja oket.
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Prezentarea unor amfibieni din
Mestecinisul de la Reci
(Rezumat)

Mestecanisul de la Reci, in afara
particularitatilor geomorfologice, prezintd o
importantd sporitd si din punct de vedere biolo-
gic, avand in vedere faptul ca aici traiesc multe
specii de animale si plante rare. in ciuda faptului
ci a fost declarat inca din 1962 rezervatie natu-
rala, se poate constata o degradare sporita a terito-
riului dupa 1989, mai ales din cauza legislatiei la-
cunare in domeniul protectiei naturii, dar si din
cauza democratiei prost intelese.

Prezenta lucrare da o descriere succintd
asupra speciilor de amfibieni care au fost gasite si
cercetate in perioada 4 aprilie-6 mai 1993 5i 23-30
martie 1994, intr-un lac ales ca model: salamizdra
de apa (Triturus cristasus cristasus Laurentus
1768), salamizdra de apa mica [Triturus vulgaris
(Linnaeus) 1758], broasca bruna de pamant [Pelo-
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bates fuscus fuscus (Laurentus) 1768]. broasca
raioasa bruna [Bufo bufo bufo (Linnacus) 1758).
brotacelul [Hyla arborea arborea (Linnacus) 1758].
broasca de lac (Rana esculenta complex). broasca
rosie de padure (Rana dalmatina Bonaparte 1839).
broasca rogie de munte (Rana temporaria tempo-
raria Linnaeus 1758) si broasca de mlagtina (Rana
arvalis arvalis Nilsson 1842).

Dintre aceste specii broasca de mlastina,
avand in Mestecanisul de la Reci i imprejurimile
punctul cel mai sudic de raspandire. si constituind
o specie relict glaciara. are o importanta majora.
Mai traieste in tara noastra. in mod nesigur. intr-
un singur loc. in preajma Dorohoiului.

Species of Amphibia in the
Area “Mestecanisul de la

Reci” (Covasna County)
(Abstract)

“Mestecanigul de la Reci™ represents a
geomorphologic curiosity. and at the same time.
an important biological area for many rare species
of animals and plants. Even it was declared as a
natural reservation in 1962. it presents after 1989
a high degree of degradation. partly because of ina-
dequate legislation, but at the same time. because
of inproperly ounderstood democracy.

This paper presents briefly several species
of Amphibia. They were captured and studied in
two different periods (04.04.-06.05.1993.. 23.03-
30.03.1994.). from the same place (a puddic con-
sidered as typical). These species are the follow-
ing: warty newt (Triturus cristasus cristasus
Laurentus 1768). smooth newt | Triturus vulgaris
vulgaris (Linnaeus) 1758]. padefoot toad [Peloba-
tes fuscus fuscus (Laurentus)1768]. cammon toad
[Bufo bufo bufo (Linnaeus) 1738]. tree-frog [Hyla
arborea arborea (Linnacus) 1758]. edible frog
(Rana esculenta Linnacus 1738). common frog
(Rana temporaria), agile frog (Rana dalmatina) and
mpir frog (Rana arvalis arvalis Nilsson 1842).

From scientific point of view. the most
important species is Rana arvalis arvalis Nilsson
1842, because “Mestecanisul de la Reci™ and its
neighbourhood represents the Southern limit of its
area in Europe.
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SZEKELY Zoltan

Cultura Cris in lumina
sapaturilor de la Turia
(jud. Covasna)

Primele vestigii ale culturii Crig in judetul
_ovasna au fost descoperite la inceputul secolului
2! XX-lea, pe teritoriul comunei Anghelus, cu

«cazia saparii unei pivnite. Materialul ceramic gasit

trimis la Muzeul din Sf. Gheorghe n-a fost

sublicat, fiindcd pe atunci aceasta culturd nu a fost
cunoscutd din Transilvania.

Cercetarile facute la mijlocul i in a doua

smatate a secolului al XX-lea pe teritoriul
udetului Covasna au furnizat date importante pen-
ru cunoagterea i incadrarea cronologica justd a
acestei culturi in neoliticul sud-estului Transilva-
niei. In urmatoarele randuri prezentam rezultatele
obtinute privind cultura Crig-Starcevo.

Sapaturile intreprinse in anul 1949 sub
cgida Academiei RPR de colectivul condus de C.
Daicoviciu la Let-Varhegy au adus la iveala res-
turile culturilor Crig, Boian si Ariugd. Scopul cer-
cetarilor a fost verificarea existentei unui castru
roman presupus pe acest loc si nu s-a acordat
atentie pentru stabilirea stratigrafica a straturilor
neolitice.! Prelucrarea §i publicarea materialului
neolitic s-a facut pe baza observatiilor facute in
cursul sdpaturii, cultura Cris a fost urmata de cul-
turile Boian si Ariugd?. Tot materialul neolitic a
fost prezentat cu un singur strat®. Sapaturile de la
Let in anul 1955 au fost reluate de un colectiv sub
conducerea lui I. Nestor si a fost stabilita strati-
grafic succesiunea culturilor mai sus amintite®. in
anii 1949 K. Horedt a facut sapaturi la Sfantu
Gheorghe-Bedehédza pe malul drept al Oltului si a
descoperit vestigiile unei asezari si un mormant
de inhumatie din cultura Cris. Au mai fost depistate

resturile culturii Wietenberg, La Téne-ului dacic
si 0 agezare din sec. XII. d. Chr.}

La Cernat (“Dealul de aur’) in anul 1960
cu ocazia saparii silozurilor muncitorii au desco-
perit trei mormante de cultura Crig, dintre care la
capul unuia a fost agezat un vas cu patru picioare®.

LaIlieni (“Oagsul rotund”) a fost verificata
o agezare de cultura Cris situata pe malul unui parau
mic’. (Fig. 1.)

in afara de aceste cercetari in anii 1984-86
Muzeul din Sfantu Gheorghe a efectuat sapaturi
de amploare pe teritoriul comunei Turia (jud.
Covasna) in valea paraului cu acelasi nume. Pe
ambele terase ale malului acestui parau au fost de-
pistate resturile diferitelor culturi din neolitic, epo-
ca bronzului, prima varsta a fierului, La Téne da-
cic si feudalismul timpuriu. Ne vom ocupa numai
cu resturile culturii Crig din neolitic, descoperite
pe ambele maluri ale paraului Turia.

Pe malul drept al paraului se afla gradina
Conacului Apor (Fig. 2.) de unde cu nisipul exca-
vat pentru construirea silozurilor au fost scoase
multe fragmente de vase si oase din schelete
omenesti. S-a pastrat din teren intacta numai o fasie
de o lungime de 65 m, si latda de 20 m. Pe acest loc
in anii 1984-85 au fost executate sapte santuri (S.
I-VII) late de 1 m cu diferite lungimi. in anul 1986
au fost facute incé cinci santuri (S. VII-XII). Au
fost adancite pand la sol virgin, nisip aluvial de
culoare surd. Profilul santurilor aratd urmatoarea
stratigrafie: peste nisip aluvial s-a depus un strat
de culturd compact brun gros de 40-50 cm, urmat
de un strat de culturd de culoare cenugie gros de
40 cm peste care a fost pamant de vegetatie gros
de 10-20 cm. Grosimea stratului cenusiu nu era
aceeasi peste tot, pe alocuri varia (Fig. 4.). Stratul
de cultura de culoare bruna apartinea culturii Cris.
fn acest strat au fost gasite trei locuinte cu inventar
si patru mormante.

Locuintele semibordeie au fost descope-
rite in S. III (Fig. 7.) si in S. VII. Forma a fost
pastrata cu dimensiunile 3x3 m. vetrele au fost de
forma rotunda sau ovala, facute din pietre cu
suprafata lutuita sau din lut. Bucatile de chiripici
cu amprente de nuiele pastrate in gramezi la
colturile bordeielor au aratat ca peretii au fost facuti
din nuiele impletite si lutuit gros. (Fig. 6.)
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Inventarul bordeielor consta din unelte din
piatra (lame de silex, de andezit, topoare plate,
rasnite de mana de forma ovala si pietre de frecat
Fig. 10/9-10., 10/5-7.), din os (sule, si spatule,
Fig. 10/11,12.), din lut (greutati de plasa,
Fig. 10/8.), din ceramica.

Materialul ceramic in privinta formelor si
decorului reprezinta si ornamentele caracteristice
ale culturii Cris. Dupa pasta si ardere vasele pot fi
impartite in doud grupuri: 1. vase facute din pasta
amestecatd cu pleava arsa mediocru si 2. vase
confectionate din pastd find amestecatd cu nisip
fin si bine arsa. in primul grup apartin vasele bor-
can de dimensiuni mari $i mijlocii cu pereti grosi,
cu gatul cilindric, sau ugor inclinat spre exterior,
sau interior. Culoarea lor este cenusie-galbuie la
exterior, in interior este cenugie. Decorul acestor
vase este realizat din impresiuni simple executate
cu unghia (Fig. 10/12.), din proeminente aplati-
zate, brauri alveolare si din motive de linii inci-
zate (Fig. 11/2.; 1/3-4.). In aceasta categorie mai
apartin vase de dimensiuni mijlocii tot cu o cu-
loare galbuie de tip vas borcan cu corp bombat si
cu gat cilindric, si cu fund plat, sau cu inceput de
inelare. Decorul este barbotina, sau decor cu ung-
hia, aplicat pe intreaga suprafata a vasului. Vas cu
picior cilindric a fost reprezentat cu mai multe
exemplare (Fig. 12/1.), cu sectiune triflata a fost
gasit numai un singur vas (Fig. 12/2.). Vasele aces-

tea sunt confectionate din pasta amestecata cu nisip

si bine arsa in culoare brun caramizie.

In categoria ceramicii fine apartin
strachini facute din pasta find amestecata cu nisip,
bine arsa, de culoare cenusie, sau galbena, preva-
zute la mijloc cu butoni mici (Fig. 12/4.). Peretele
strachinilor este arcuit sau indoit la mijloc. Au fost
gasite numai doua fragmente de strachini acope-
rite pe exterior si interior cu vopseala rosie, primul
decorat pe fond rosu cu meandre in alb §i negru.
(Fig. 12/5.). Celalalt pe fond rosu cu ornament de
meandru in culoare negra (Fig. 12/3.).

in stratul neolitic de cultura Cris au fost
gasite doua figurine din lut. Prima a fost desco-
peritain S. I1., intr-o groapa de cultura Cris. Figu-
rina cu corp rotund are cap plat, bratele ca niste
urechiuge sunt lipite de corpul decorat cu linii in-
cizate vertical, orizontal, cu un brau in relief la

106

mijloc, iar la baza se largeste formand un soclu
gaurit la mijloc (Fig. 12/7.). Figurina cealalta este
tipul cunoscut din aceasta cultura (Fig. 12/6.).

in categoria obiectelor de cult apartine
vasul dreptunghiular prevazut cu patru picioare.
Dintr-un astfel de vas a fost gasit un picior ars negru
pe care s-a executat un decor canelat (Fig. 12/9.).
Un astfel de fragment de vas este cunoscut de la
Trestiana®.

Au fost descoperite patru mormante cu
schelet in pozitie chircitd. Primul a fost gésit in S.
11, la adancime de 1 m (Fig. 5. M. 1.; 14/3). Mor-
tul a fost ingropat in pozitie chircita, orientat N-S,
capul spre nord. Lungimea scheletului, masurat de
la crestet pana la calcai, a fost de 94 cm. La cap,
pe obraz au fost bucéti de carbuni. La dosul inhu-
matului au fost doud fragmente de vase grosolane.
Pe crestetul capului s-a gésit urma trepanatiei vin-
decate. Groapa a fost sapatd neregulat. Morman-
tul al doilea a fost gasit tot in S. 1I, la marginea
unei locuinte din feudalismul timpuriu, la adanci-
mea de 37 cm. inhumatului ingropat in pozitie
chircita, orientat N-S fi lipsea partea de jos a corpu-
lui, mormantul fiind deranjat de o locuinta
dacica (Fig. 5. M. 2.). Mormantul al treilea a fost
descoperitin S. IX, laadancime de 137 cm. Tot in
S. IX, in pozitie chircitd a fost un schelet orientat
tot N-S, langa o locuinta de cultura Cris. La picioa-
rele mortului au fost fragmente de vase, iar pe sold
un picior dintr-un vas negru prevazut cu patru
picioare (Fig. 12/9).

Asezarea a doua este situata pe terasa inal-
td a malului stang al paraului Turia. Terasa, pa-
ralela cu paraul, are o pantd lentd, pe platoul plat
este un drum de cAmp. intre drum si marginea pla-
toului au fost executate trei santuri in directia
NV-SE. in santul nr. I11. au fost gasite doua locuinte
construite la suprafata culturii Crig. Delimitarea
locuintelor s-a facut pe baza urmelor de pari
pastrate in pamant. Profilul santului este urmatorul:
sub humus gros de 30 cm a fost un strat de cultura
de culoare brun inchisa, urmat de strat de pietris
peste nisipul fin de culoare galbena.

Locuintanr. 1. este de forma dreptunghiu-
lard, de 5,75x5 m. cu axa lunga N-S, intrarea a
fost pe latura rasariteand in forma de pridvor. Vatra



fe forma ovala construitd din lut, cu diametrul de
= a fost la mijlocul locuintei (Fig. 9.).
Locuinta nr. 2. a fost situatd de locuinta
w 1 la o distantd de 3 m. intinderea ei a fost de-
m2z1a de urmele de pari gi a avut un pridvor spre
@sirit Forma locuintei a fost dreptunghiular, cu
cmensiunile: 5,5x5 m. Vatra rotunda facuta din
« cu diametrul de 1 m a fost in partea sudica a
cwintei (Fig. 8.).
in ambele locuinte au fost gasite langa
== unelte de piatra, din os si fragmente de vase
pecie grosiera. in locuinta nr. 2. a fost gasit un
arzrial destul de bogat; lame de silex, de andezit,
umelte din os, greutati din lut i ceramica. Din os
=uz facutd o spatuld lunga de 12 cm, la un capat
==z plat cu margini ridicate (Fig. 10/14.). O alta
umezltd din os lunga de 7,5 cm la un capat este
rmatd ca un varf de deget. (Fig. 10/13.). In-
==zarului 1i mai apartin o sula din os si un frag-
ment de idol din lut. Spatula i cealaltd unealtd din
=u fost folosite pentru executarea decorului aga
“ciupituri” dupd cum aratd unele ornamente pe
= de specie grosierd (Fig. 11/1-2.). Decorul a
<t facut cu aceste unelte nu numai cu unghia,
um crede Kutzian®. Materialul ceramic consta din
-zzmente de vase modelate din pastd grosolana,
t=corate cu barbotind, vase sferice mai mici cu
—zment de “ciupituri”, strachini din pasta fina.
-z fost nici un fragment din vas vopsit. Au mai
=t gasite multe oase de animale si ldnga peretele
=sic al locuintei multe seminte de plante.

In stratul neolitic de culturd Cris in
mezarea din gradina conacului Apor, in afara de
cerzmica culturii Cris au fost gésite fragmente de

we 51 de cultura ceramicii liniare in mai multe
curi_Inanul 1984 in S.1, la adancimea de 50 cm

& “ost gasit un fragment dintr-o strachina facuta
tm pastd fina cenusie, decorat cu linii in val inci-
are 51 prevazut cu un butonas neperforat (Fig.
10.). La aceeasi adancime au mai fost gasite o
mucatd din partea de jos a unei cupe decorate cu
wc in zigzag la varf cu o gropita (Fig. 11/7.) si
ur fragment de vas decorat cu benzi formate cu
= incizate si cu gropite (Fig. 11/4.). In S. IV a
st gasit un fragment de vas de culoare carami-
= care a avut un decor compus din patrate la
wuri cu gropite (Fig. 11/8.). In S. V, la adénci-

mea de 90 cm a fost gésit un fund de vas de cu-
loare cenugsie bruna decorat cu sir de gropite agezat
in forma de cruce, simbol solar (Fig. 13/6.). in 1985
in S. VII, in-locuinta nr. 2. s-au gasit la addncimea
de 60 cm doud fragmente de vase decorate cu
benzi liniare intrerupte cu gropite (Fig. 11/4.).

Sapaturile de la Turia executate in doua
asezdri au contribuit la cunoasterea mai buna a
aspectului culturii Crig in aceasta regiune. Au fost
stabilite doua forme de locuinte; una este semi-
bordeiul sdpat in pamant si o alta construita la
suprafata cu privdor. Aceste doud forme de locuinta
reprezintd doua faze de dezvoltare ale acestei cul-
turi. Locuinta de suprafata are o area de raspindire
cunoscut prin cercul de culturd Vorsesklo, Kara-
novo la, Starcevo si Cris, este cunoscuta din Un-
garia din agezarea de la Tiszajen6'’. S-a constatat
ca decorul aga numit “ciupituri” a fost executat gi
cu unelte din os. in dezvoltarea confectionirii ce-
ramicii in privinta formelor si a decorului, in aceste
doud aseziri nu au fost observate schimbari. in
ambele asezari au fost gasite forme §i ornamente
de vase, care sunt cunoscute si din celelalte agezari
din aria de raspindire a culturii Cris. Vasele vop-
site lipsesc din inventarul locuintelor cu pridvor,
dar acestea in general sunt rare.

Printre figurinele antropomorfe figureaza
si un tip de figurina, care pana acum a fost necu-
noscut. Analogia pentru aceasta figurina se gaseste
in aria de raspandire a culturii Vinca''.

Ritul de inmormaéntare, mortul in pozitie
chiricitd, orientat in directia N-S, ingropat in
agezare corespunde obiceiului de inmormantare
cunoscut din alte agezari ale acestei culturi. Vasul
cu patru picioare, vas de cult, agezat la capul unui
mort la Cernat'?, precum si un picior al unui astfel
de vas asezat pe soldul inhumatului la Turia, per-
mite presupunerea, ca acestea au fost asezate
intentionat in mormant i nu cu pamantul stratului
cultural®.

Locuinta la suprafatd construitd cu prid-
vor este o forma mai evoluatd, prin urmare arata o
faza tarzie. Alte date nu confirma acest fapt, iar
stratul de cultura Cris in agezarea din gradina co-
nacului Apor a fost gros de 40-50 cm, ceea ce aratd
o durata lunga, dar a fost asa de compact, incét
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nici stratigrafic, nici tipologic nu s-au putut con-
stata faze diferite de dezvoltare. Stratul de cultura
cenusiu agezat peste stratul de cultura Crig a fost
de asemenea omogen, fiind intrerupt in unele lo-
curi prin saparea unor locuinte din epoca bronzu-
lui, din prima varsta a fierului (Hallstatt), din epo-
ca dacica si din feudalismul timpuriu (sec. XIIL.).

Prezenta fragmentelor de vase ale culturii
cu ceramica liniard in bordeiul nr. 2. i in stratul
de cultura Crig aratd ca purtatorii culturii Crig in
faza finald a acestei culturi au avut contact cu
aceastd culturd patrunsa dinspre rasérit. Directia
patrunderii acestei culturi prin valea Paraului Ne-
gru pana in Tara Barsei este demonstrata de de-
scoperirile de la Turia, Cernat'¥, Harman" si
Codlea'. Ceramica culturii cu ceramica liniara
gasitd 1n agezarea din gradina conacului Apor ri-
dica problema incadrérii juste in faza finala a dez-
voltarii culturii Crig in agezarea de pe malul stAng
al paraului Turia. La stabilirea acestei probleme ar
putea aduce un aport important studierea mai apro-
fundatd a materialului ceramic gasit in aceste doua
agezari si celui de la Let, unde au fost gasite mai
multe faze de dezvoltare ale culturii Crig'”.

in concluzie se poate constata ci sapatu-
rile de la Turia au ridicat unele probleme ale neo-
liticului din sud-estul Transilvaniei, care inca nu
sunt rezolvate definitiv, ca faza finald a culturii
Cris si legatura cu.cea cu ceramica liniara.
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A Koros-kultira Torjan
(Kovaszna-megye)
(Kivonat)

A Sepsiszentgyorgyi Muzeum 1984 és
1988 évek kozott végzett 4satdsai alkalmaval a
Torja patak mindkét partjan felszinre keriiltek a
Koros-kultira hordozéinak telepiilései. A bal par-
ton foldbevéjt kunyhok, a jobb parton foldfel-
szinen, pitvarral épiilt hdzak keriiltek el6. A két
telepiilés a lakdhéazak tipusa alapjan a Korgs-
kultara két fejlodési szakaszat képviseli. A bal parti
telepiilésen a Vonaldiszes Keramia Kulturajanak
az emlékei is a felszinre keriiltek.

The Relics of the Koros Cul-

ture in Turia (Covasna County)
(Abstract)

On the banks of the Torja (Turia) brook
relics partaining to the Kords culture were disco-
vered. On the left bank cottages deepened in the
ground were found, while on the right bank sur-
face houses with porches were revealed. The two
settlings belong to the two stages of the Koros
culture. On the left bank relics of the Linear Pot-
tery culture were also brought to light.



1. Cultura Crig pe teritoriul judetului Covasna
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~izura 2. Situl de pe malul drept al paraului Turia (gradina Conacului Apor) H\Og



Figura 5. Pozitia scheletelor din S. II, M.1. (sus),

la-0,92 m si M.2. (jos), la-0,37 m

Figura 3. Schelet in pozitie chircita (S. II, M.1.)

3
‘
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aluvial, mormént)
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tare NV-SE, cu morméntul M.1.

, Cu orien
cultura Cris;

strat brun,

3

Figura 4. Schita profilului S. II

(succesiunea stratigrafica: humus; strat de cultura cenusiu
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Figura 8. Locuinta 2. (S. III, malul sting

al pardului Turia)
1. Gurd de stilp,

2. Pimiint arat,

3. Strat de culturdl de culoare galben inchis,
4. Strat de pietriy,

5. Nisip fin galben,

6. Vatrk

Figura 9. Locuinta 1. (S. IIL, malul sting
al pardului Turia)

1. Lut nisipos

2. Pimiint de culoare bruni
3. Umplutura bordeiului

4. Strat de culoare surd

S. Humus

Figura 7. Locuinta Cris ]I I[ ]I
Figura 6. Locuinta Cris (S. I1I, Conacul Apor), plan (S. 111, Conacul Apor), profil .
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Figura 10. Unelte 5i vase

Unelte de piatrd (5-7, 9-10), din os (11-12),
greutate de plasi din lut (8);

vase borcan de dimensiuni mari gi mijlocii (1-4),
din inventarul bordeielor.
Unelte din os din locuintele de la suprafati (13-14)
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Figura 11. Ceramica

Ceramicl de culturd Crig:

vas ars mediocru, decorat (3) din bordeie; piciorul unui vas
dreptunghiular, decorat canelat (9),

din morméntul M 4. (S. IX).

Ceramici de cultura Ceramicii Lineare: /
fragment de strachini (10), de cupk (7), de vas decorat cu
benzi i gropite (4-5), cu pitrate cu gropite la varf (8), fund
de vas cu simbol solar (6)
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Figura 12. Materialul ceramic din bordeie, cultura Crig

Vas cu picior cilindric (1), vas cu sectiune triflati (2),

striichini pe fond rogu cu omament de meandru (3),
" strichini cu butoni mici la mijloc (4),
Y strichini cu vopseall rogie (5), figurine (6-7)




SZEKELY Zsolt

Egy bronzkori lakéhaz
Torjarél (Kovaszna megye)

A nyolcvanas években Torjan és
wornyékén végzett régészeti asatasok jelentds
mértékben gazdagitottak ismereteinket e vidék
sskori torténelmi tejlodését tekintve. A csiszolt
wokor emlékeitol egész a 12-13. szazadi elso székely-
magyar telepiilésekig, majdnem minden torténel-
mi kor képviselve van. Sikeriilt feltarni a Koros-
Starcevo, a Vonaldiszes Keramia és az Er6sdi-
muveltség emlékeit a neolitikumbol, az atmenetet
z kora bronzkorba a Cotofeni-miiveltség képvise-
.. a bronzkort pedig a Schneckenberg-, valamint
= Wietenberg-kultarék targyi anyaga. Ezt kovetik
2 kora és a késo vaskor emlékei, valamint egy
12-13. szazadi lakohaz. Ezenkiviil eldkerilt egy
urnasiros temetd, szintén a bronzkorbol, és egy
koszekrényes kora bronzkori sir (Kistengrab).

Ezen kutatasok eredményei részben mar
szakfolyoiratok hasabjain napvilagot lattak.' A
kovetkezokben egy egyediilallé bronzkori lak6haz
feltarasanak eredményeit mutatjuk be:

Kozép-Torja kozpontjaban, a Torja pa-
takanak egy kiemelkedo teraszan egy nagyon gazd-
ag régészeti lelohely keriilt el6. Ez a terilet az
Apor-kuria kertjének az északnyugati sarkaban
van, ahol az egykori termeloszovetkezet idején egy
silogodrot épitettek, s egyuttal rengeteg ép edényt
osszetortek, tonkretéve a telepiilés nagyrészét. A
megmaradt teriileten végzett szakszerii régészeti
asatasok eredményei nyoman ez a pont a szakiro-
dalomban a “Sil6godor kornyéke” néven valt is-
mertté. Az ittelkeriilt gazdag és valtozatos leletek
kozt figyelemre mélto egy lakohéz anyaga, amely
egy Délkelet-Erdélyben eddig ismeretlen bronz-
kori kultarat képvisel.

Amint a szelvény profiljabol kittinik. ezt
a hazat a Koros-kultira rétegébe astak be, a fold
felszinétdl 70 cm-re (2. abra). A lakohéz téglalap
alaka volt, hosszmetszete észak-dél iranyban hzo-
dott, méretei pedig 5.50x4.50 m (1. abra). Az
északkeleti sarkaban egy kor alaku, agyag-
parkanynyal ellatott tiizhely volt, melynek az at-
méréje 1 m. A tlizhely korul elékerilt toredékes
keramia egy része masodlagos atégés nyomait vise-
li. A lakéhaz alaprajzat és méreteit a tapasztott
agyagfeliilet alapjan lehetett megallapitani. A dél-
nyugati sarkaban levd szuvatrétegb6l elokertilt
cserepek jellegtelenek, diszités nélkiliek.

A lakohazban eldkeriilt toredékes keramia
anyaga finom iszapolasu, homokkal kevert pasz-
tabol késziilt, és téglavoros-barna szintire van
kiégetve. A kovetkezo edénytipusokat kiilonboz-
tetjik meg:

I. Fazekak:

1. Enyhén kifelé hajlé peremi, hengeres
nyaka edény, melynek a hasa gombolyi, feneke
pedig egyenes. A valli részen korben korombe-
nyomassal készitett diszités huzodik. melyet
hengeres biitykok szakitanak meg (3/1. abra).

2. Gombolyl hasu edény, nyakan korben
haromszogformaju benyomott disz, amelyhez egy
sor, két fuggoleges vonal kozé ékelt bekarcolt
haromszog kotddik. Az edény toredékes.

3. Egy kisméretl edény felso része, mely-
nek széles nyaka, kifele hajlo széja és gombaolyii
hasa volt. A vallan kérben egy fiiggéleges karcolt
csik huzodik.

[I. Kancsok:

1. A perem f6lé emelkedo szalagfullel el-
latott kancso. melynek vallan egy benyomott disz
hazodik korbe. A fiil felso része egyenes, a nyaka
pedig hengeres (3/3. abra).

2. Spiralbiitydkben végzddd, a perem folé
emelkedd szalagfiillel ellatott kancsé, melynek a
hasa gombolyi €s a feneke egyenes (3/3. abra).

3. Spiralbiityokben végz6do, szalagfiiles
kancsd, melyen masodlagos atégés nyomai van-
nak. A fiil als6 végén, jobbra és balra két plasz-
tikus horogdisz helyezkedik el, a véllan korben
pedig egy sor benyomas van (3/4. dbra).

4. Spiralbiityokben végz6do szalagfiiles
edény felso része, melynek a gombolyi hasa fug-
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gblegesen bekarcolt vonalakkal van diszitve
(3/5. abra)

5. Kettés-hengeres nyakkal ellatott kis
kancso, melynek a perem f6lé emelkedd, spiral-
biityokben végzodo szalagfiile van, és a perem
sz€lén egy-egy sor gabonaszembenyomasos disz
huzddik. A kancso hasa gombolyi, és az egyetlen
¢pen elokeriilt edény (3/6-7.abra).

6. Egy mészberakasos, karcolt harom-
szogekkel diszitett edény valli része.

A lakohaz idorendi besorolasa a feltart
kerami és az alaprajz alapjan végezheto el. A bekar-
colt diszitést, széles szaja, gombolyi testi és
egyenes fenekl edények az Urnamezdk
kultarajanak keramidjara jellemzoek?. A Torjan
elokeriilt. perem folé emelkedo szalagfiiles
cdények szintén e kultirahoz tartoznak®. A kerdamia
diszitése, a bekarcolt haromszogek, a plasztikus
horogdisz. a benyomasos szalagvonal mind erre a
kulturara jellemzoek. A kettds-hengeres nyaka kis
kancsé formaja a Wietenberg-kultara anyagabol
ismert’. A perem fo6lé emelkedo fiili edények az
Ottomanyi-* és a Wietenberg-kultarak keramiéjara
Jjellemzoek.“.

E haz keramiaanyaga a délkelet-erdélyi
bronzkorkutatas szempontjabol nagy jelentoséggel
bir. Eziddig Romania teriiletén az Urnamezok
kultarkomplexuma anyagi hordozéinak emlékeit
délnyugaton. a Bansagban tartak fel. Eza kultura
képviseli a kozép bronzkort a Zsil és a Duna kozti
teriileten. Az elmalt években Mehedinti megyében,
a szamos temetd mellett egy par telepiilés is elok-
erillt. A Torjan feltart haz anyaga, habar egy par
edényen atégés nyomai észlelhetdk. eroszakos bea-
vatkozas nyomait nem viseli. A telepiilést nem
dultak fel, ezért arra kell kovetkeztetniink, hogy a
bronzkor kozéps6 szakaszanak az elején egy déli
délnyugati kultrhatasra a helyi lakossag részben
megvaltoztatja anyagi kulturajat. Innen szarmazik
az a sok Vucedol-, Garla-Mare-, Vatina-kultarara
emlékeztetd formai jellegzetesség. Torjan a kora
¢s kozép bronzkorbdl ezidaig Cotofeni-, Glina III.-
Schneckenberg. valamint elszortan a Monteoru
l.., miveltség, és a Halomsiros-kultira emlékei
keriiltek €l6. Az itt bemutatott lakohaz régészeti
anyaga Uj megyvilagitasba helyezi Délkelet-Erdély
kozép bronzkori fejlodését.
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O locuinti din epoca bronzului

de la Turia (jud. Covasna)
(Rezumat)

in centrul comunei, pe malul drept al
paraului Turia, pe o terasa inalta, a fost descoperit
§i cercetat un complex arheologic foarte bogat.
Terenul se afla la capétul gradinii conacului Apor,
siaintrat in literatura de specialitate sub denumi-
rea de “Zona Silozurilor”. In acest loc au fost des-
coperite resturi de locuinte din cultura Cris, din
neolitic, din epoca bronzului, din Hallstatt, din La
Téne, din feudalismul timpuriu, sec. XII-XIII.
Intre aceste descoperiri se afla i o locuinta, al carei
inventar apartine unei culturi din epoca bronzu-
lui, §i care prezinta trasaturi care pana acuma nu
au fost cunoscute in sud-estul Transilvaniei.

Locuinta a fost sapata in stratul de cultura
Cris, intersectand locuintele acestei culturi. Aflat
la 0 adancime de 0,70 m, locuinta are forma drep-
tunghiulara, cu dimensiunile de 5,50 x 4,50 m, axa
lunga fiind orientat in directia nord-sud. in coltul
nord-estic a fost agezata o vatra circulara cu gardina
de lut. In jurul vetrei au fost descoperite fragmente
ceramice decorate, unele arse secundar. Inventarul
locuintei constéd in ceramica fragmentara, facuta
din pasta find, cu nisip fin degresant, foarte bine
arsd, in culoare brun-caramizie.

La incadrarea cronologica a locuintei ne
servesc date numai materialul ceramic §i forma
vetrei. Vasele cu gura largd, cu pantec bombat si
cu fund plat, cu decor incizat, sunt cunoscute din



cultura Campurilor de urne. Maniera de decor, ir
de impunsaturi, hasuri triunghiulare, carlige in re-
ief plastice, toate sunt caracteristice pentru epoca
sronzului mijlociu din sud-vestul Romaniei. Vasul
cu doua orificii este cunoscut din cultura Wieten-
nerg. Cani cu toartd suprainaltata apar in cultura
Jtomani $i in cultura Wietenberg.

Purtétorii marelui complex al CAmpurilor
de urne, cultura Gérla-Mare - Carna - Zuto - Brdo
- Vatina ocupa aria sud-vesticd a Romaniei, de-
limitatd de cursul Jiului pana peste Dundre, in pe-
rioada mijlocie a epocii bronzului. Descoperirea
a2 Turia a acestei locuinte, al carei inventar aratd
> influentd puternica din sud, sud-vest, ridica noi
probleme, referitoare la dezvoltarea etapei mijlocii
z epocii bronzului in sud-estul Transilvaniei.

A House from the Middle
Bronze Age, discovered at
Torja (Turia, Covasna County)
(Abstract)

At Turia a rectangular house was discov-
ered, with a circular fireplace, whose surface was
clayed. The size of the house: 5.50 x 4.50 m. For
the chronological integration of this house we can
use only the discovered ceramic material. Accord-
ing to the forms of vessels and the ornaments the
ceramic material from Turia belongs to the begin-
ning of the Middle Bronze Age, and has a similar
aspect with the Vatina - Garla-Mare culture.

m N »

A bronzkori lakohaz alaprajza: Edénytoredék (keramia), kodarabok
(vonalkazva), vorosre kiégett talaj, szuvatréteg (pontozva), a tiizhely
kiégett agyagparkanya (sotét).

A szelvény talajrétegei (feliilrol lefele): homok kitoltés, kulturréteg,
kodarabok, neolitikumi kultarréteg, homok.

. &bra Bronzkori lakéhaz Torjarol
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SZEKELY Zoltan

Adatok Kovaszna
(Haromszék) megye romai
és népvandorlas korahoz

Délkelet-Erdély, nevezetesen Kovaszna
Haromszék) megye romai, valamint népvandor-
askori torténete irant mar a 20. szazad elején meg-
volt az érdeklodés mind a Székely Nemzeti
Mazeum, mind a kolozsvari Erdélyi Muzeum
reszérol. A Székely Nemzeti Mizeum muzeumdre,
«esobb igazgatdja, Csutak Vilmos, dr Laszl6 Fe-
renc muzeumdr tarsaval egyiitt 1909-1910-ben
zsatast végzett a komolldi rémai taborban.' Az
zsatast a kozbejott elsé vilaghabort eseményei
miatt nem tudtak folytatni. A rémai tabor
feltarasara a Székely Nemzeti Mazeum részérol
csak 1942-ben volt 4jbol lehetdség.? A tabor Gjra
feltarasat, az el6zo kutatasok megallapitasainak az
cllenérzését 1949-ben C. Daicoviciu kolozsvari
cgvetemi tanar végezte el két egyetemi hallgatd
segitségével, a Roméan Tudomanyos Akadémia
azévi kutatasi tervének a keretében.® A Csutak
Vilmos altal vezetett dsatas egy feliratos ko darab-
at. egy ezust fibulat. valamint két romai tégla darab-
at hozta felszinre, ezeken égetés el6tt a kovetkezd
betiket karcoltdk be: S C C és C E (3/1-2. abra). A
bekarcolt betlik megfejtésére egyeldre nincs sem-
mi adat. Lehet gondolni a C(ohors) E(turacorum)
S(agitatorium) nevii csapattestre, €z Kr.u. a ma-
sodik szazad folyamén Déciaban tartozkodott?, de
jelenléte Komolldn nincs eléggé bizonyitva.

Az 1942-ben végzett asatas a tabort épitd
csapattest nevét egy toredékes téglabélyeg alapjan
tisztazta, ugyanis ez azonosithatd volt a berecki
romai taborbol ismert cohors I Hispanorum (ve-
lerana quingenaria) csapattest téglabélyegével
(3/3. abra).® A tabor épitésénél alkalmazkodtak a

terepfelszin alakjahoz, s ezért a négyszogi tabor
keleti oldala rovidebb mint a nyugati. Méretei:
70x70 m. Az asatas alkalmaval elokeriilt érmék
koziil idorendben Philippus Pater (Kr.u. 244-249)
csaszar eziist denariusa az utolsé. A taborban talalt
rémai keramian kivil volt még kézzel készitett
(4/12-16. abra) valamint korongon késziilt besimi-
tott halos diszitési fiiles edény is°. Ezek 4. szazadi
gotedények. A fegyverek koziil emlitésre érdemes
egy vastor s egy fémpikkelyekbol késziilt pancéling
darabja (lorica squamata) (4/9-11. abra).

Az Qjtozi szoros bejaratanal van a berecki
romai tabor, ahol a sokat vitatott keleti védelmi
rendszer. a “limes™ kérdéseinek az eldontésére’ E.
Panaitescu kolozsvari egyetemi tanar végzett asa-
tast az 1920-as évek masodik felében.* Megéllapit-
jaatabor formajat és méreteit (180x160 m), vala-
mint a rendeltetését.

1942-ben Paulovics Istvan budapesti egye-
temi tanar bejarja Décia keleti hatarvonalat, és
megvizsgalja Haromszék megye teriiletén az olt-
szemi, a komolloi, a berecki, valamint a feltételezett
baréti tabor helyét.”

A berecki tabort M. Macrea vezetése alatt
1950-ben egy munkakozosség ujbol megassa.' A
két asatas alkalmaval eldkeriilt bélyeges téglak
szerint két csapattest épitette a tabort, mégpedig a
cohors I Bracaraugustanorum ¢€s a cohors I His-
panorum veterana. Rajtuk kiviil a szakirodalom
még a cohors I11I Hispanorum equitata €s a legio
III Flavia egyik osztaganak ittlétét jelzi.'"' Ezek
itteni tartozkodasa kérdéses (Wagner, Die Disloka-
tion der rom. Auxiliarformationen..., 99.). A Szé-
kely Nemzeti Mizeum gyiijteményében csak a co-
hors 1 Hispanorum ¢és a cohors I
Bracaraugustanorum csapattestek bélyeges téglai
talalhatok (3/4-5. abra). A gy(jteményben levo le-
gio XIII Gemina bélyeges tégldjanak a Berecken
val6 el6fordulasa sem bizonyithatd (3/6. abra). A
tabor jelentdségérol s a helyiség romai nevérdl (An-
gustia) R. Vulpe értekezik.'?

Az Ojtoz patakéaban, a szoros kiilsd be-
jaratanal talélt bélyeges téglak szarmazasi helye,
melyet még a kozépkori Rakoczi varral is 6ssze-
fiiggésbe hoztak', megoldddott. 1981-ben Ojtoz
kozségtdl korilbeliil 2 kilométerre, az orszagt
baloldalan foly6 Ojtoz patakan at egy erdei utat
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épitettek. A patak északkeleti magas partjat
atvagtak és egy négyszogili romai drtorony egyik
falat a nyugati oldalon lebontottak. A torony belse-
jébdl a cohors I Hispanorum és a cohors I Bracarau-
gustanorum csapattestek bélyeges téglai keriiltek
elo. A Székely Nemzeti Muzeum szakembereli,
akiket értesitettek a téglak eléfordulasarol, a lelet-
mentd asatast elvégezték. Az Ortorony a patak
magas partjan van, északkelet irdnyu lapos teteji
magaslaton, melynek nyugati oldalan egy masik
patak, a Tolgyes pataka folyik. A két patak dssze-
folyasanal épitették a romaiak az értornyot, még-
pedig a patakok osszefolyasatdl 120 méterre, a
szoros kiils6 bejaratanal. A torony falvastagsaga 2
m, a keleti fal, mely épen maradt, kiviilrdl mérve 7
m hosszu, a tobbi oldal is ilyen méretii kellett, hogy
legyen, vagyis a mérete: 7x7 m, a bels6 mérete,
3x5 m (2.abra). A tabor és az ortorony kozott
hegygerinc emelkedik, ez feltételezi egy kozbeesd
masik Ortorony létezését is a hegygerincen.

Héaromszék megye keleti részén,
Nagyborosnyo6n, egy-magaslaton vannak egy ro-
mai tabornak a ronyai, melynek iétezését a sza-
kemberek sokaig kétségbe vontak. Szilagyi Janos
budapesti régész a Székely Nemzeti Mizeum
gyljteményében levo bélyeges tégla (4/8. abra)
alapjan Nagyborosnydn egy romai tabor létezését
elfogadja, de a bélyeges tégla bélyegét tévesen ala
Pannoniorum-ként oldja fel, bar nem zarja ki az
ala [ Palmyrenorum feloldast sem.'

Paulovics Nagyborosnydt, mint rémai
taborhelyet, meg sem emliti, C. Daicoviciu pedig
tagadja a tabor létezését'>.

Csutak Vilmos és Laszlo Ferenc felszini
kutatast végeztek Nagyborosnyon, s gytjtésiik
eredményeként a mizeum a fent emlitett bélyeges
téglaval gyarapodott. A taborhelyet, méreteit, va-
lamint az ott dllomasozott csapattestek nevét a
Székely Nemzeti Mzeum 1973-1974-es évi asa-
tasai révén sikeriilt megallapitani.'” A tabor alakja
hossznégyszogii volt (90x70 m), falanak vastag-
saga 1,35 m. Az asatasok folyamén a kovetkezd
csapattestek téglabélyegei kertiltek eld: 1. (AL)A
GALL, feloldasa ala I Gallorum (7/4. ébra). En-
nek a csapattestnek a bélyeges téglaja elokeriilt még
a kozség teriiletén és a kozeli Réty kozség Telek
nevi helyén." 2. (C)OH IBRAC, feloldasa: co-
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hors [ Bracaraugustanorum (7/5. ébra). 3. CCH II
G, feloldasa: cohors 11l Gallorum (7/3. abra). 4.
AL PALM, feloldasa: ala Palmyrenorum (8/6.).

A tabor délkeleti sarkdban a falba beépitve
keriilt el6 az ala [ Latobicorum parancsnoka altal
Hadrianus csészarnak allitott emlékmi feliratos
alapkove (10/2a-2b. abra). Ez a kelta lovas csa-
pattest Daciaban eddig még ismeretlen volt. Egy
gyalogos egysége ennek a kelta nemzetiségii nép-
nek a Rajna vidékérdl, Colonia Agrippina-Koln-
bol ismeretes. Ez a lovas csapattest volt a tabor
épitoje, itt allomasozott még a tobbi felsorolt csa-
pattest. Iddrendben az ala Palmyrenorum volt az
utolso, mely a tabort védte.

Az Olt volgyében, Oltszemen, a foly6 jobb
partjan levo magaslaton, a Mikd kastély teriiletén
vannak a romai tdbor romjai. Ezeket még Benkd
Jozsef a mult szazadban észrevehetd éllapotban
latta.'” 1949-ben a C. Daicoviciu altal vezetett
munkak6zosség a kastély teriiletén egy kutato arkot
huzott, s megallapitotta a tabor helyét, melyet mar
Paulovics is megvizsgalt.’ A tabor feltarasat a

_Székely Nemzeti Mizeum szakemberei végezték
el, az 1968-79%" valamint 1987-1988 évek?

folyaman. A tdbor méretei: 142x92,5 m. Az asaté-
sok folyaman nem kertilt el6 feliratos emlék, bé-
lyeges tégla, de a tabor kozelében talalt bélyeges
téglakbol épitett romai sir megorizte a tabort épitd
csapattest nevét. A téglakon a kovetkezo betiik és
szamok voltak: C IIII B E, ezek tobbféle megoldas-
ra adnak lehetdséget: C(ohors) IIII BE(ssorum)
vagy C(ohors)IIII BE(tavorum) (6/2. abra). A ta-
bor épitésének az idejére tdmpontul szolgal Tra-
ianus cséaszarnak egy katonai barakkban talalt ver-
defényes nagy bronz érme (6/1. &bra).

A felsorolt haromszéki taborok a rémai
Décia délkeleti hatdranak a védelmét lattak el, a
Karpatok atjar6 szorosait zartak le. A berecki ta-
bor az Ojtozi-, az oltszemi a Tusnadi-, a nagyboros-
nydi a Bodzai-szorost, a komoll6i kis praesidium
pedig a Moldovaba kivezetd hadiutat biztositotta.
Ennek az erédrendszernek a megépitése mar Tra-
ianus alatt, a feladésa - az érmek tanusaga szerint -
a 3. szazad kozepén, Gallienus csaszar (254-268)
uralkodasa alatt tortént. A taboroknak az elhagya-
sa, a frontrovidités, a gotok és a karpok sorozatos
tamadasaival van kapcsolatban, akik a 3. szdzad



wizepen keletrdl a szorosokon keresztiil megszall-
a2z Olt és a Feketeiigy volgyét.” Ez amagyara-
2z 2 komolloi taborban talalt gét edényeknek,
wesanis itt a romaiak helyébe a gotok telepednek
« Morai betelepiiléseket bizonyitja a sepsiszent-
svonzyvi Eprestetdn talalt hamvasztasos got sir. Ezt
¢ semetési eljarast a gotok csak a korai idoében
mesrnaltdk. Téves K. Horedtnek az a megallapita-
= hogy itt a gotok egy altala “Sepsiszentgyorgy
maveltség -nek elnevezett miveltséggel ren-
selkez0 népet talaltak®. Ennek a hipotézisnek el-
catmond az Eprestetdn talalt télkoros fogdju
ssontfésii (4/10. abra), egy bronz lemezfibula, meg
=zv aldhajtott labu fibula, melyek a telepilés e-
ik kunyhdjabol egyitt keriiltek el (4/17. és
5 18ab.abra). Ezek a gotok jellegzetes ¢kszerei a
marosszentannai got temetdben is.?

A g6t betoréssel megsziinik a romai pénz-
‘orgalom, ezt bizonyitja a Csernatonban 1960-ban
walalt 80-100 rémai kis bronz érembdl allod érem-
clet. A legrégibb érem Gallienus csaszar (254-268)
crme. A rémai pénzek forgalma Gallienus alatt
szunik meg ezen a vidéken, s csak egy évszazad
mulva indul meg Ujra, ezt bizonyitja a tovabbi
4 érem, amelyek a leletbél a Csernatoni
Taimazeum gylijteményébe keriiltek. A négy érem
kozil harom II. Constantinusé (323-361), egy
pedig Constantius Gallus-¢ (351-354). A sepsi-
szentgyorgyi, kilyéni és rétyi got telepiiléseken is
1. Constantinus érmei keriiltek el6. Csernatonban
az éremleleteken kivil egy csontvézas sir is bi-
zonyitja a gotok itteni letelepedését. A gotok a
4. szazad végén a hunok nyomésara elhagyjak az
Olt és a Feketiigy volgyében levo telepiiléseket.
Ezt bizonyitja a Tekerdpatakon elasott kincslelet,
melyet Gratianis (367-383) arany érmei 376-ra
datalnak, valamint II. Valentinianus (375-392)
Torjan talalt bronz érme.

A gotok helyéta gepidak foglaljak el, akik
mint a hunok szovetségesei Délkelet-Erdélyt is
megszalljak. Ennek bizonyitéka a kézdipolyani
teleptilés also szintje, ahol az egyik kunyhdban egy
ujjas bronz- és egy alahajtottlabt bizanci fibula,
egy egysorfogas csontfésii és bepecsételt diszitési
edények keriiltek el (4/1a-5., 9/1a-1b. abra). Ezek
mind a gepidak anyagi milveltségének az emlékei.

A 6. szazadban a gepidak telepiilésére
ratelepednek a keleti szlavok, az antok, akiket az
avarok hoznak magukkal. Ezek a Keleti-Karpatok
szorosain keresztiil, Moldovabol (Izvoare) jonnek,
stelepednek le az Olt és a Feketeiigy volgyében.?
Telepiiléseik ismeretesek a kovetkezo helyiségek-
bol: Szotyor, Sepsiszentgyorgy, Angyalos, Cserna-
ton, Kézdipolyan és Torja. A kézzel készitett, pe-
rem nélkili edények, amelyek Csernatonban
(12/4. abra), valamint Kézdipolyanon (12/3. 4bra)
keriiltek eld, az 6si szlav keramiara jellemzok, és
ismeretesek az oroszorszagi 6-7. szazadi szlav tele-
pilésekrdl?.

A Kézdipolyani telepiilés tobb szinti, és
az idotartama a 4. szazadtol atnyulik a 9-10. sza-
zadba. A 26. szamu kunyhobdl eldkeriilt besimi-
tott ricsos mintaja (12/2. abra), valamint a hengeres
testii, mély vizszintes vonalakkal diszitett edény
(12/1. 4bra) bolgar eredetii. Az Gjabb bolgar és
magyar kutatasok bebizonyitotték, hogy Omurtag
bolgar kan (816-831) Erdélyt is birodalméhoz csa-
tolta.®* A bolgarok délkelet-erdélyi uralmat bi-
zonyitjak a csernatoni 9-10. szézadi szlav-bolgér
teleptilésen talalt besimitott racsos mintaju
edények?- valamint egy bizanci éremlelet® is
(5/20. abra), mely IX. Constantin bizanci csaszar
bronz érmével végzdik™. Ennek a telepiilésnek a
keramiaja kiilonbozik a kézdipolyani és a cserna-
toni 6-7. szazadi szlav keramiatol. Az éremlelet
tandsaga szerint a telepiilés megsziinése a 9. sza-
zad kozepére tehet6. Ez lehet az iddpontja az itte-
ni bolgar uralom megsziinésének is, amelynek a
magyarok vetnek véget.

Haromszék megye teriiletén a magyar hon-
foglalas kezdetét jelzi a Sepsiszentgyorgyon, az
Epresteton talalt bizanci karddal eltemetett
magyar lovas sirja’!, valamint Eresztevényen a Za-
dogostetdn elokeriilt lovassir kengyele és landzsa-
ja*?. Ezek a sirok mind 10. szazad elejiek. A
11. szazad masodik felében az Olt és a Feketeiigy
volgyét a magyarok mar tomegesen lakjak, amit
bizonyitanak a kilyéni, a sepsiszentgyorgyi (Be-
dehéza), angyalosi, rétyi, csernatoni és torjai
11-13. szazadi magyar telepiilések®, és a zabolai
és petofalvi 11-13. szdzadi magyar temetok>*.
Ezeknek a temetdknek a megsziinése a 13. szazad
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elején az 124 1-es tatar betoréssel hozhato 0ssze-
fiiggésbe.

A 12. szdzad masodik felében, a 13. sza-
zad elején a székelyek telepednek le ezen a vidéken.,
Ok veszik at az itt levd magyar népességtol a keleti
hatarvédelmet. A magyar kiralysag a hatart kitolja
a Karpatok kiilsé oldaléra. ezt bizonyitja a moldo-
vai Piatra Neamt (Karacsonykd) melletti magyar
12. szézadi er6ditmény-telepiilés, a Batca Doam-
nei nevezet(i magaslaton. Ezen a helyen egy ma-
gyar faeréditmény, félkorives apszisi templom
romjai, s a hozzatartozo temeto keriiltek eld., utob-
biba a halottakat S végii hajkarikaval temették el. ¥
A temet6t €s az er0ditményt 11. Béla magyar kira-
ly érme a 12. szazad végére. a 13. szazad clejére
datélja. A hatarvédelemben a magyarokon, széke-
lyeken kiviil az idetelepitett besenyok is részt vet-
tek. Ezt bizonyitja Sepsibesenyd falu neve. vala-
mint a Torja-Karatnan feltart besenyo telepiilés™.

A korai magyar beteleptilok és a széke-
lyek szellemi ¢és anyagi kultiraja annyira azonos.
hogy csak kronoldgiailag kovetkeztethetiink. me-
lyik telepités. vagy temetd korai magyar. és me-
lyik székely. A 11-13. szazadi telepiilésck. mint a
kilyéni, a sepsiszentgyorgyi (Bedehaza). a rétyi,
az angyalosi. a Csernatonban a Domokos-
(T4jmuzeum) és a Cseh- (Haszmann-) kariak
teriiletén talalhatoak. valamint Torjan a Torja pa-
tak bal parti magaslatan (Varmegye) levo, az elsoé
foglalokhoz. a magyarokhoz tartoznak. Ez utobbi,
a 10. szazadra jellemz0 edény darabjan égetés elott
bekarcolt rovasjelek voltak. ez a bizonyitéka an-
nak, hogy a magyarok is hasznaltak a “rovasirast™.
Ezeken a telepiiléseken sok a cserépiist. tehat a
jellegzetes magyar edény toredék. czek jelzik a
telepiilések korai (11-12. sz.) idejét.

Egy késobbi. a 13. szazadba tartozik a
Torja jobb partjan. az Apor kuria kertjében feltart
foldbe édsott kelet-nyugat tajolasi kunyho. ame-
lynek boltozatos kemencéjét a kunyhd déli falaba
astak.’” A kunyho méretei: 4x4 m. A kunyhoban
talalt keramia kozott csak egy darab volt egy
cseréplistbdl. a tobbi edény fiiles vagy fulnélkiili,
a fenekén kidomborodé kereszt alakt bélyeggel.
A kunyh¢ leltarahoz tartozik még harom kiilon-
boz6 tipust. magyarok altal hasznalt nyilhegy, és
egy sarkantyu darabja. A kunyho. tipusa, valamint
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a benne talalt targyak alapjan. a székelyek hagya-
téka. akik ide késobb jottek, és nem telepedtek a
patak bal partjan levo magyar telepiilésre.

- Ugyancsak székely telepiilés Csernatonban
a Fulop Karoly kertjében feltart, a fold felszinén
épiilt kétosztatt haz, amelyben atizhelyet kovek-
bol épitették. A telepiilést Nagy Lajos (1342-1382)
érme a 14. szazadra datalja.

A 13. szazad végére, a 14. szazad clejére
datalhat6 az ozsdolai telepiilés, ahol még a félig
foldbe asott négyszogli kunyhd. és a falaba vajt
boltozatos tiizhely megmaradt. de a benne talalt
keramia nem hasonlita 11-13. szazadi keramiahoz.
A gyors korongon késziilt edények fala ivelt, nagy
résziik fullel van ellatva. a szajuk széles, az cgyenes
perem bemélyitett. s a vallon korbefutd. parhuza-
mos mélyitett vonalak vannak (13/1-7. dbra). Ez a
sz¢kely telepiilés kronologiailag a torjai telepiilés-
nél késobbi.

Az clmondottak alapjan nyilvanvalo, hogy
a székely telepiilések fejlodését csak a 12. szazad-
tol fogva tudjuk nyomon kovetni. Az a tény. hogy
Torjanak cgy része, melyet mais “Varmegyének™
neveznek, a Szent Istvan kiraly altal Iétesitett Fe-
hér megychez tartozott, azt bizonyitja. hogy itt a
székelyek ¢és a besenyok eldtt korai magyar
teleptilések voltak. A zabolai és petéfalvi temetd
sem székely, ezekben itta 11-12. szazadban letele-
pedett magyarok temetkeztek.

A magyar honfoglalassal és a székelyek
letelepedésével végetért a megyének a romai
hoditas és népvandorlas kori torténete. Az itt letele-
pedett székelység a magyar kiralysag keretében,
évszazadokon at megdrizve 0si nemzetiségi
szervezetét. eleget tett hivatdsanak, védte a ma-
gyar kiralysag keleti hatarat.
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Date privind epoca romana
si epoca migratiilor

in jud. Covasna (Trei Scaune)
(Rezumat)

Pe baza cercetarilor efectuate in lagarele
militare romane si in agezarile feudalismului tim-
puriu din judetul Covasna sunt prezentate rezul-
tatele obtinute in ultimele decenii ale secolului al
XX-lea de cdtre Muzeul National Secuiesc din
Sf. Gheorghe.

Data about the Roman and the
Migration Period in
Haromszék (Covasna County)
(Abstract)

On basis of the researches in the Roman
military camps and in the settlements of early feu-
dalism - in county Covasna, the paper presents the
results obtained by the Székely National Museum
in Sf. Gheorghe in the last decades of the 20% cen-

tury.

123



1. 4bra Rémai- és népvandorlés kori
2. 4bra R6mai drtorony az Ojtozi-szorosban

régészeti lel6helyek, Haromszék

RT- Romai tabor, RO- Romai rtorony, GoT- Got telepiilés,
GeT- Gepida telepilés, ST- Szlav telepiilés, MSzT- Magyar-székely
telepiilés, MT- Magyar temetd; 1- Komollo, 2- Nagyborosnyo,
3- Oltszem, 4- Bereck, 5- Ojtoz, 6- Sepsiszentgyorgy, 7- Kilyén,
8- Csernaton, 9- Kézdipolyan, 10- Angyalos, 11- Szotyor, 12- Réty,
13- Toria, 14- Zabola, 15- Petofalva, 16- Maksa-Eresztevény, 17-Ozsdola

3. dbra Komoll6 (1-3), Bereck (4-6)
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4. 4bra Nagyborosny®6 (7-8), Komoll6 (9, 11-16), Sepsiszentgyorgy, Epresteté (10,17)



5. dbra Sepsiszentgyorgy. E
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6. bra Oltszem (1-2)
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' dbra Nagyborosnyd (3-5)
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10. 4bra Nagyborosny6 (2a-2b)
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11. bra Kézdipolyan (1a-5)



12. 4bra Kézdipolyan (1-3), Csematon (4)



6.7.

]I 3 2 13. dbra Ozsdola (1-7)
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Cercetari arheologice in
asezarea din sec. IV. d.Chr. de
la Chilieni (judetul Covasna)

Satul Chilieni, situat pe malul stang al Ol-
slui, apartine din punct de vedere administrativ
municipiului Sf.Gheorghe. Malul stang al Oltului
constituie o terasa inaltd - cu teren arabil - unde
functioneaza si o cariera de nisip. In ruptura malu-
lui s-au constatat gropi in forma de sac, in umplu-
wura carora se aflau oase, carbune si fragmente de
vase. Din motive obiective, o perioada de timp nu
s-au putut face cercetéari prin sapaturi arheologice,
si s-a mulfumit in consecintd cu cercetarea gropi-
lor evidentiate in ruptura malului. S-a constatat ca
este vorba de gropi cu resturi menajere, din care
au fost colectate fragmente de vase care apartin
culturii Santana de Mures.!

Pe baza acestor date, ca $i a materialului
rezultat din peregheze, in anii 1987 si 1988, ca si
in anii urmatori, au fost intreprinse sapaturi arheo-
logice la capatul sud-vestic al satului. pe malul
stang al Oltului. la locul numit “Nisiparie™.

in prima campanie de sapaturi arheologice.
din 1987, la marginea terasei Oltului au fost exe-
cutate doud santuri paralele lungi de 30 de m fie-
care, in directie NE-SV. Au fost trasate si deschise
de asemenea 3 casete cu dimensiunile de 3°8, 34,
4’4 m. Cu aceasta ocazie s-au descoperit resturi
de cultura materiald apartindnd epocii bronzului
(culturii Wietenberg), epocii migratiilor (culturii
Cerneahov-Santana de Mures), respectiv din sec.
XII-XIII. (pinten cu rotitd). S-a descoperit $i un
cuptor de redus minereu de fier (cultura Cernea-
hov-Santana de Mures), precum si o locuinta a
carei delimitare s-a facut pe baza urmelor de pari
observate. Dimensiunile locuintei au fost de 2,5°2.5

m. in fundul cuptorului a fost descoperita o fibula
din bronz, cu picior intors pe dedesubt (mit umge-
schlagenem)?, precum si fragmente ceramice din
vase facute din pasta fina si grosolana, executate
la roatd si cu mana. in perimetrul si interiorul
locuintei au fost gasite numeroase fragmente ce-
ramice din vase facute din pasta find ori grosiera,
lucrate la roata si cu mana, fusaiole din lut, frag-
mente de pahare din sticla cu analogii in necropo-
lele din Muntenia din sec. 1V.%, precum i frag-
mente de caramizi de zidarie, romane. Prezenta
acestora din urma se explica prin situarea agezarii
de la Chilieni in apropierea castrelor romane, de
la Comolau si Borosneul Mare.

Din inventarul locuintei cercetate face
parte si moneda imparatului Constantinus I, care
permite datarea asezarii in sec. IV.. inclusiv al cup-
torului de redus minereu de fier din apropierea
acesteia.

in cursul sapaturilor arheologice din 1988,
la sud de santurile executate in 1987, a fost execu-
tat un sant lung de 10 m, lat de 1 m, adénc de 0.60-
1,10 m. fiind deschise si doua casete cu dimensiu-
nile de 5°6 m, in care au fost dezvelite doua locuinte
patrate, cu urme de pari, avand dimensiunile de
4’4 m. precum si un cuptor folosit dupa parerca
noastra pentru coacerea pdinii. In privinta cuptoru-
lui acesta, s-a pastrat aproape jumatate din bolta.
iar vatra in intregime. Aceasta din urma a fost
intdritd cu fragmentele unui vas mare de tip
“Krausengefiss™, care au fost lutuite. Baza cup-
torului s-a aflat la -1,10 m, sub nivelul solului.
avand diametrul de 90 cm. iar indltimea boltii
pastrate a fost de 50 cm. Cuptorul se pare ci a
apartinut locuintei descoperite in imediata apro-
piere.

Inventarul celor doud locuinte consta din
fragmente de vase facute cu mana si la roata ra-
pida. Marea parte a ceramicii este facutd cu ména,
reprezentand oale borcan, unele dintre ele fiind
decorate pe margini $i pe umar cu un sir de triun-
ghiuri apasate in pasta, imitdnd acelasi decor de
pe vasele din sticlda romane®.

in categoria ceramicii lucrate cu ména se
includ si cele cateva fragmente de blide, lucrate
din pastd impura, cu cioburi si pietricele in
compozitia ei, avind culoarea caramizie-inchisa.

133



decorate la baza cu gauri executate prin impre-
siuni digitale. fiind similare cu tipul de ceramica
din sec. IV. cunoscut din Transilvania i din sudul
Carpatilor. neputand apartine carpilor, deoarece in
cazul culturii acestora nu intdlnim sirul de decor
cu gauri’. Ceramica lucrata la roata este reprezen-
tata prin vase asa numite “Krausengeféss™, stra-
chini. ulcioare confectionate din pastd surd. sau
avand un luciu negru. In santul trasat s-a desco-
perit si un vart de lance cu tub de inmanusare. din
fier. Alaturi de acesta au mai fost descoperite un
tipar in stare fragmentard, pentru turnat ace din
bronz. precum si o piatrd. de asemenea in stare
fragmentara, pentru ascutitul bricelor.

Pe baza cercetarilor intreprinse in cele doua
campanii de cercetari arheologice, si a analizei
materialului descoperit, s-a constatat ca perimetrul
cercetat de la Chilieni a fost locuit atat in epoca
bronzului. cét si dupa retragerea romana, in sec.
IV. d.Chr., respectiv in sec. XII-XIII. Unele ele-
mente ale materialului din sec. IV. justifica inclu-
siv prezenta unei populatii germanice, in speta a
gotilor.

Note

| Szekely, Zoltan, Cimitirul g1 biserica datand din feudalismul timpuriu de
la Chilieni (orag Sfintu Gheorghe), judetul Covasna,in Materiale yi cercetari
arheologice, Bucuregti, 1986, p 215

2 Bucur Mitrea, Constantin Preda. Necropola din secolul al IV-lea e n. in
Muntenia. Ed Academiei, Bucuresti, 1966, p 137

3 Ibidem. p 145
4 Benko Andrea, Regeszeti tuzetek, Budapest, 1962, p 130.. PI XXV, T9

5 Bichir Gheorghe. Cultura carpica, Bucuregti. 1973, p 68-69

Archeoldgiai kutatasok a
Kr.u. 4. szazadi kilyéni

telepiilésen (Kovaszna megye)
(Kivonat)

Kilyén falu kozigazgatasilag Sepsiszent-
gyorgyhoz tartozik. Az Olt bal partja itt magas te-
raszt képez, megmivelheté foldterilettel, de a
martban homokbénya is mikaodik, a falutdl dél-
nyugatra. A “Homokbénya™ elnevezési teriilet fel-
szini godreibol a Marosszentannai kulturahoz tar-
toz0 haztartasi kellékek maradvanyai kertiltek eld.
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1987-ben, az Olt-terasz szélén' EK-DNy-i irany-
ban két 30 m hosszu, egymassal parhuzamos arkot.
¢és harom 3x8, 3x4, 4x4 méteres godrot astak, ezek-
bdl a Wietenberg és a Cerneahov-Marosszentan-
nai kultara, a korai feudalizmus (12-13. szazad.
rozettas sarkanty() maradvanyai keriiltek el6. A
Cerneahov-Marosszentannai kultura tartozéka egy
vasérc kemence, aljan egy felfelé forditott labu
bronzfibulaval és keramia-toredékkel, és egy
2,5x2,5 méteres lakohaz, kornyékén és belsejében
szamos edénytoredékkel, agyagkoronggal, iiveg-
pohar-toredékkel, tovabba rémai kori tégla-
toredékkel, és egy 1. Constantinus csaszar idejébol
szarmazo érmével, amely a telepiilés 4. szazadi
korara enged kovetkeztetni. A tégla-toredék a vidék
rémai tédborokhoz (Komollé és Nagyborosnyo)
kozeli elhelyezkedésével magyarazhatd, az iiveg-
pohar-toredékek analogok a 4. szdzadi munténiai
nekropoliszokban feltartakkal. Az 1988-as asata-
sok 'soran az 1987-ben asott arkoktdl délre egy
1 m széles, 10 m hosszt1 €s0,60-1,10 m mély arkot
astak. illetve két'5x6 m-es kutatasi godrot, ame-
lyekben két, karomaradvéanyokkal kockazott
4x4 m-es lakohazat ‘és egy kemencét tartak fel.
A kemence boltozati része felerészben, tiizhely-
része csaknem teljesen épen keriilt eld. Utobbit egy
“Krausengefdss™-tipust nagy edény részleteivel
erdsitették meg. A kemence alapatméréje 90 cm,
megmaradt boltozatanak atmérdje 50 cm, 1,10 m-
re fekiidt a talajszint alatt, és a kozvetlen kozelében
feltart lakohdz tartozéka volt. A fent emlitett két
lakohazban feltart targyi emlékek kézi és korongos
készitésti edénytoredékek. Nagyrésziik kézi meg-
munkalast, tobbséglik romai tivegek mintéjara fes-
tett edény. A kézi készitésii keramiak osztalyaba
tartoznak a tal-toredékek is, amelyek kevésbé tiszta,
tormelékkel és kaviccsal teli agyagbdl késziiltek,
sziniik sotét-téglaszin, alapjukon benyomaésos
diszitésiick. Ez a keramia Erdélyre és a Karpatok
déli részére.jellemz0, és semmiképp se tarsithatd
akarpok kulturajahoz, hiszen abbdl hianyzik a lyu-
kas-diszités motivuma. A korongon készitett
keramiat, az un. “Krausengefdss”-nek nevezett
edények képviselik, talak, serlegek, tobbségiikben
feketés fényii edények. A kutatdéarokban felfedez-
tek egy vas landzsahegyet is, emellett egy bronz
tiontominta toredékét és egy bicskaélezo ko rész-



wue Osszegzésképpen, a régészeti leletek alap-
wn Kulyén teriilete mind a bronzkorban, mind a
« 4 szazadban, valamint a 12-13. szdzadban
wor volt. A 4. szazadi leletanyag igazolja a
«pwandorlaskori german (got) jelenlétet is.

Archaeological Researches in
the 4" Century Settlement at

Chilieni (Covasna County)
(Abstract)

The author presents the results of archaeo-

zical researches which took place in 1987-1988

= Chilieni, Covasna County and which contrib-

w2 to the problem of presence of the gothic ele-
ments in 4" century in this region.

Figura 1. Fragment de vas din pasta impura

Figura 2. Fragment de vas din pasta sura lucrat la roata,

cu decor in valuri si linii lustruite, incadrate de brdie in relief
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Figura 3. Fragment de vas lucrat cu mana, decorat cu un sir de triunghiuri apasate in pasta
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Figura 4. Fragment de vas lucrat cu mana, decorat cu un sir de triunghiuri apasate in pasta



Figura 6. Blide lucrate cu mana,
=ura 5. Varf de lance cu tub de inmanugare cu decor cu gauri la baza
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Figura 7. Strachina lucrati la roata din pasta cenugie



Figura 8. Fragment de vas de tip ,,Krausengefiss™

]13 8 Figura 9. Fragment de tipar
de turnat ace din bronz Figura 10. Fragment de piatra pentru ascutitul bricelor



Figura 11. Chilieni, malul stang al Oltului, terasa

13€

Figura 12. Cuptor de copt paine.



NISIPARIE - CHILIEN|-1987
sc. 1:20 C2.

o b BN

LEGENDA
CARBUNE COMPACT
PIATRA
[&1 ORIFICIV PAR 4-7

S CHIRPIC MARUNTIT
CU cARBUN
CHIRPIC COMPACT
CHIRPIC MARUNTIT
FRAGMENTAR
CERAMICK
{. STRAT FERTIL

2. STRAT DE CaTURX
3, PAMINT VIV

140

Figura 13. Chilieni, 1987. profilul peretelui vestic. caseta 2.
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Figura 14. Chilieni. 1987. cuptor. caseta .
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Figura 16. Chilieni, 1988, profilul peretelui nord-vestic.
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Cercetari arheologice de
salvare in asezarea din

sec. IV.d.Chr., de la Chilieni
(j. Covasna)

Sapaturile arheologice de la Chilieni au
sceput in anul 1987. In anul 1994, pe terenul ara-
! de langa terasa Oltului au inceput lucrari de
constructie, ceea ce a impus efectuarea unor cer-
cetari arheologice de salvare.

in apropierea atelierului de reparat auto-

chicule apartinand societatii STOP CAR SRL din
Sf. Gheorghe, pe langéd soseaua Brasov-
sf. Gheorghe, intre Chilieni si Coseni, au inceput
n aprilie lucrdrile de constructie ale sediului
mitatii comerciale sus aminite. in timpul executdrii
fundatiei cladirii puteau fi distruse materiale arhe-
ologice de pe o suprafata de aproximativ 100 m2.
incepand de la coltul nordic al cladirii noi, in partea
nordicd a terenului agricol apartinand agezarii, am
sapat un sant lung de 28,60 m si lat de | m (santul
de cercetare nr. 1.).

in timpul campaniilor de sapaturi, in ul-
uimii 8 ani nu s-au facut sapaturi, decat pe malul
terasei Oltului. In anul acesta am avut posibilitatea
sa facem cercetari si pe o portiune de teren de langa
soseaua Sf. Gheorghe-Brasov. S-a sdpat un sant
de cercetare pe langa latura vesticd a cladirii amin-
tite, inspre terasa Oltului, lung de 16,10 m si lat de
I m (santul de cercetare nr. 2.).

in santul nr. 1. nu s-au gasit materiale ar-
heologice, fragmentele ceramice de pe suprafata
solului au fost aduse probabil de catre plug.
Asezarea umand de la Chilieni nu s-a extins pana
la linia soselei actuale, ci s-a limitat la portiunea
dintre albia actuala, respectiv terasa Oltului.
Aceasta concluzie este confirmata si de faptul ca

nici in santul nr. 2. nu s-au gasit materiale arheo-
logice.

Santul nr. 3., de 10 m lungime si 1m latime
s-a executat la 7,70 m de latura estica a cladirii
noi, santul nr. 4., lung de S m si lat de 1 m, in
partea sudicd. Nici aceste santuri nu au adus nici
un rezultat.

in afara santurilor amintite, s-au deschis
douad casete si pe malul terasei Oltului, la 14,50 m
de caseta sudica din sapaturile din 1993 (C1/1993),
si la 10,60, m sud de acesta (caseta nr. 1., de
5,50°3,20 m, respectiv caseta nr. 2., de 4,00°2,50
m).

in caseta nr. 2. s-a gasit unul din peretele
unei locuinte, celelalte parti ale cladirii s-au dis-
trus probabil de catre lucrarile din cariera de nisip.
in cele doua casete s-au descris materiale arheo-
logice constidnd din fragmente de ceramica din
pasta fina ori grosierd, lucrate la roata ori de mana,
de culoare rosie, neagrad ori cenusie, de tip
“Krausengeféss” sau in tehnica “grafitti”, respec-
tiv patru obiecte din fier: doua lame, un inel al
unei catarame, precum §i un spin apartinand tot
unei catarame.

in concluzie, pe baza cercetarilor intre-
prinse in 1944 s-au facut precizari in primul rand
privind delimitarea in directie estica, nordica si
sudicd a agezdrii care nu s-a extins in consecintd
spre drumul national Sf. Gheorghe-Brasov, ci s-a
aflat intre Olt si actualul mal al terasei acestuia,
obiectul carierei de nisip de aici.

Archeoldgiai leletment6
kutatasok a Kr.u. 4. szazadi
kilyéni telepiilésen
(Kovaszna megye)

(Kivonat)

A sepsiszentgyorgyi STOP CAR Kft. tu-
lajdonaban levd autdjavité mihely kozelében, a
Brassd-Sepsiszentgyorgy kozti miat mellett, Ki-
lyén és Szotyor kozott, aprilisban megkezdték a
fent emlitett kereskedelmi egység j székhelyének
épitését, ez, tekintettel a kozeli 4. szazadi tele-
piilésre, leletmentd kutatésokat tett sziikségessé.
Az 1j épitmény északi sarkatol egy 1 m széles,
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28,60 m hosszi kutatési arkot (1-es kutatasi arok)
astak, a telepiilés szantoteriiletének északi felén.
Az épitmény nyugati oldalanal 4stdk meg
az Olt-terasz martja felé az 16,10 m hosszi és 1 m
széles 2-es kutatasi arkot. Az 1-es kutatési arokban
nem talaltak semmiféle leletet, igy feltételezheto,
hogy a talaj felszinén talalt keramia-toredékeket a
mez6gazdasagi gépek huztak oda. A 2-es kutatasi
arok metszetében sem talaltak leletnyomokat. A
kilyéni telepiilés tehat nem terjedt ki a Brasso-Sep-
siszentgyorgy kozti miiat vonalaig, hanem az Olt
¢s jelenlegi teraszanak martja kozott tertilhetett el.
Az épitmény keleti oldalatol 7,70 m-re
megnyitott, 10 m hosszi és 1 m széles 3-as kutata-
si arok és a déli oldali 4-es, 5 m hosszli és 1 m
széles arok sem hozott eredményeket. Az emlitett
arkokon kiviil az asatés soran két szelvényt nyitot-
tak az Olt-terasz martjan is: 14,50 m-re az
1993-as déli szelvénytdl (1-es szelvény) és
10,60 méterre az elsotol délre (az 1-es szelvény
5,50 m x 3,20 m-es, a 2. szelvény 4,00 m x 2,50
m). A 2-es szelvényben egy lakohéaz egyik falat
talaltdk, mas részei valdsziniileg a homokbanya
munkalatai sordn semmisiiltek meg. A feltart
anyag finom, vagy durva iszapolast agyagbdl
késziilt, kézi és korongos megmunkéaléasu. piros,
fekete és sziirke szint, “Krausengefdss™ és “grafit-
ti” technikéaval kivitelezett keramiatoredékekbdl
all. Emellett még négy vastargyat is talaltak: két
pengét, egy csatgyiiriit és egy csatnyelvet.

Preserving Archaeological
Researches in the 4" Century
Settlement at Chilieni,

(Covasna County)
(Abstract)

The systematic researches that have been
undertaken from 1987 until in the 4" century. set-
tlement of Chilieni, turned into save-type diggings
because next to the Olt terrace there has been
started a building process on the arable land. This
constituted the object of the previous researches.
Four control ditches were traced (S1, S2, S3, S4)
as well as two cassettes on the arable land and on
the trend of the Olt river terrace. In the profile of
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the control ditches of the arable land there were
no culture remainders, found fact that leads us to
the statement that the ceramics fragments and
pieces turned up at the surface of the soil in this
part had been brought from the terrace sides either
by the plough or by the agricultural machines. The
settlement did not extend to the national road
St. Gheorghe-Brasov, but was placed between the
present-day riverbed of the Olt and its terrace. The
material discovered. mainly that in the two cas-
settes, consists is fragments of ceramics of smooth
paste or rough material, worked by the wheel or
simply hand-made. Their colours are reddish. black
or grey of the “Krausengeféss™ type or done in the
“graffiti” technique. Among them there were also
discovered four metal objects, consisting of two
blades, a buckle ring as well as a ticklish belong-
ing to a buckle too.



BARTOK Botond

Leletment6 asatasok a 15-16.
szazadi vargyasi gotikus
templomnal (Kovaszna megye)

1994 szeptemberének elso felében lelet-
mento asatasok kezdoédtek Vargyason, a jelenlegi
==formatus imahaz telkén. Mivel az illetd évben
==y mészoltdé godor kidsasa soran roman kori és
zotikus épitészeti elemekre és egy csiszolt,
~ovasirassal ellatott kodarabra (valdszinileg
wzreszteld medence darabja) bukkantak, az asata-
sok megkezdése sziikségszeriinek bizonyult.

A fent emlitett emlékek mellett az uj re-
‘ormatus templom alapjainak kidsdsakor
= mostani jardszinttdl szamitott - 1,5 méteres mély-
scgbol szamos emberi csontvaztoredék is felszin-
e keriilt. Két kidsott csontvaz koponyéjan a
szemiireg peremén és a halantékon zoldes oxidalé
folok figyelhetdk meg, amelyeket pénzérmék és
najkarikak okozhattak. Hasonlo jelenséget észlel-
aetiink a 12-13. szazadban elhalalozottak csontva-
zainak kidsasakor, igy a zabolai és petofalvi (Ko-
vaszna megye) 12. szazadi temetok feltarasanal.

Osszevetve ezeket az eredményeket az ira-
sos emlékekkel, amelyek a helység unitarius
parokidja archivumanak tulajdonaban vannak,
feltételezhettiik egy kozépkori templom meglétét,
ezt az utdlagos asatasok igazoltak is. A kozépkori
templom maradvanyai siirgés mentémunkalatokat
igényeltek. A kutatast a szoban forgo teriileten el-
helyezkedo, a 19. szazad kozepén €piilt, ma re-
formatus imahaz, ¢s az uj reformatus templom alap-
janak kiasasabol szarmazo nagy foldtomeg ottléte
nehezitette .

Mindezek ellenére sikeriilt feltarni egy
késo gotikus, 15-16. szazadi, 24 méteres belso
hosszusagl templom északi falait, és a templom

sokszogi szentélyének északkeleti felét, az eddigi
kutatasok alapjan kettésnek bizonyult sekrestye
falait és alapjat. Egy északkelet-délnyugati iranyu
kutatasi arok révén felszinre keriilt a gotikus temp-
lom nyugati falanak alapja is, amely valdsziniileg
a diadaliv kozelében helyezkedett el, és kb. 7 mé-
teres belso szélességre enged kovetkeztetni. A hajé
és a szentély kozti valasztotérben, az északi fal
vonalan, a mai jarészinttél szamitott -0,88 méter
mélységben, a masik, valdszintleg roman kori
alapban 32 eziistérmét és néhany keramiatoredéket
talaltunk. Az elsd tisztitas és konzervalas utan négy
pénzérme a 13. szazadra datalhato, egyikiik
Habsburg Rudolf (1276-1282) eziistpénze.

A pénzérmék felbukkandsa uj meg-
vilagitasba helyezi a jovébeli kutatast - mind
a roman, mind a gétikus korszakra, mind pedig a
13. szézadi pénzforgalomra vonatkozéan Erdély
ezen részén.

Végiil, de nem utolsé sorban meg kell
emliteniink azokat a freskétoredékeket, amelyek
mind a gétikus, mind aroman szinten fellelhetdek,
és amelyek pontosabb képet adhatnak az eddig
feltart hasonl6 emlékekrol.

A tovabbi kutatasok célja az egész épit-
ményegyiittes (templom, harangtorony és ko-
kerités) teljes feltarasa , konzervalasa és romkert-
té nyilvénitasa.

Cercetari arheologice de
salvare la biserica gotica din
secolul XV-XVI. de la Varghis

(j- Covasna)
(Rezumat)

in prima jumatate a lunii septembrie 1994,
in localitatea Vérghis s-au intreprins pe terenul cul-
tului reformat cercetéri arheologice cu caracter de
salvare. Cercetarile au fost necesare, intrucat in
vara aceluiasi an, cu ocazia saparii pe terenul avut
in discutie a unei gropi pentru stingerea varului,
au aparut la nivelul fundatiei unei constructii
masive elemente arhitectonice apartinand stilului
romanic si gotic, precum si un element cioplit din
piatra (probabil cristelfita ori suport pentru o sta-
tuie), prevazut cu o inscriptie runica. La aceste
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vestigii se adauga si cele care au aparut nu departe
de groapa de var, pe acelasi teren, cu ocazia exe-
cutdrii fundatiei pentru noua biserica reformata.
Ultimele constau din numeroase fragmente de
schelete umane care au fost ravasite si scoase la
suprafata, din adancimea de -1,50 m fata de nive-
lul actual de calcare. Pe doua cranii s-au surprins
in regiunea ochilor si a tAmplelor pete verzui de
oxizi datorate unor monede, respectiv unor inele
de tAmpl3, ceea ce ne face referiri la practicile utili-
zate cu ocazia inhumarii celor decedati in peri-
oada secolelor XII-XIII., situatie surprinsa si cu
ocazia cercetarilor intreprinse in cimitirele din
secolul XII., de la Zabala si Peteni.

in urma cercetarilor intreprinse s-a reusit
decopertarea zonelor peretelui nordic §i
a jumatatii nord-estice a absidei poligonale,
apartinand unei biserici gotice tarzii, din secolele
XV-XVI,, avand in interior o lungime totala de 24
m si o latime de 7 m. S-a reusit de asemenea i
localizarea laturii nordice a zidurilor si a fundatiei
sacristiei care pe baza cercetdrilor de pAnd acum
pare a fi dubla.

in zona de delimitare dintre nava si altar,
pe latura peretelui nordic, au aparut la baza altei
fundatii (probabil a fazei romanice), 32 de monede
de argint, precum si cateva fragmente dintr-un vas
ceramic, in care au fost probabil depuse i ascunse.
Pe baza unei prime interventii de curdtire, con-
servare si determinare la un numar de 4 monede,
tezaurul s-a putut data din secolul al XIII-lea - una
din ele apartine lui Rudolf de Habsburg (1276-
1282).

Aparitia tezaurului monetar ridicd noi
probleme pentru cercetdrile viitoare la acest obiec-
tiv arheologic, atét in cazul fazei romanice, cat si a
celei gotice, dar si in privinta circulatiei monetare
in secolul al XIII-lea din aceasta parte a Transil-
vaniei. Nu in ultima instanta trebuie amintite frag-
mentele de fresca aparute atét in nivelul gotic, cat
si in cel probabil romanic, care la randul lor vor fi
supuse determindrilor de laborator.
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Preserving Archaeological
Researches at the

Gothic Church of the 15-16*
Centuries at Vargyas (Varghis,
Covasna County)

(Abstract)

In the summer of the same year, when dig-
ging on the same place, at the basement of a mas-
sive building there appeared Romanesque and
Gothic style architectonic elements as well as some
stone cut elements (holy water pot or a statue sup-
port), with a runic inscription on them. Besides
there vestiges we can also count those which were
discovered not far from the lime of whole on the
same territory, when the new foundation for the
Protestant church was built. Here there were found
numerous fragments of human skeletons, which
were dug up and brought to the surface - to about
1.50 m compared to the present-day level. On two
skulls, near the eye hole and on the forehead part
there were discovered green oxide stains which
may come from some coins or forehead rings. All
this take us back to the customs and practices on
the occasions of burying ceremonials between the
12-13™ centuries, the same aspects being noticed
at the researches at Zabala and Peteni on the 12
century. After the finalising of the researches they
reached the covering of the northern wall part and
half part of the north-eastern absydis of a Gothic
church of the 15-16" centuries having a wall length
of 24 m, and width of 7 m, as the northern part of
the wall reflects part of the sacred room seeming
to be doubled. In the limit zone between the ship
and altar on the northern part at the basis of a new
fundament (might be that of the romanic phase)
there were discovered 32 silver coins, as well as
numerous fragments of a ceramic pot, where the
former had probably been kept and hidden. After
a first phase of cleaning process, on four of the
coins - the period they existed could be established
for the 13" century, much likely because one of
them belonged to Rudolf of Habsburg (1276-
1282). The discovery of this monetary trea-sure
raises new problems for the future researches at
this archaeological objective.



SZOCS Janos

17. szazadi csikszéki
poganydulasok

Erdély fejedelme, II. Réakoczi Gyorgy
557-ben Lengyelorszagba, a lengyel tron meg-
szerzéséért hadjaratot inditott. Félévvel késobb a
“zjedelem szovetségesei, a kozakok és a svédek
wivonultak a lengyel foldrol. Az erdélyi hadak
melyzete, amelyeket moldvai és havasalfoldi se-
zédcesapatok is elkisértek (Gheorghe Stefan, illetve
Constantin Serban idején), csakhamar kritikussa,
st tragikussa valt. Az egész hadsereg, amelyben
mar csupan 5000 fonyi harcképes katona maradt,
= 1atarok fogsagaba esett. Ilyen katasztrofa Mo-
acs 0ta magyar hadsereget aligha ért.

1. Rakoczi Gyorgy céljai, koztik a
“iggetlen magyar kiralysag helyreallitdsa, nem all-
=k aranyban Erdély akkori erejével, lehetdségeivel.
Kalandorpolitikaja a fejedelemség pusztulasat,
ssszeomlasat idézte eld. Raadasul felelétleniil
tovabbra is ragaszkodott a hatalomhoz. Emiatt a
orok nagyvezir 1658-t6] a megtorld hadjaratok
sorat inditotta Erdély, a torok fennhat6sagat sem-
mibevevo orszag ellen. 1658-td1 az életnek az a
niztonsaga, amit Bethlen Gabor uralomra jutasatol,
1613-t61 kezdve létrehoztak, a korabbi években
viragz6 orszag, mind-mind semmivé lett. A nagy-
vezirtd] fejedelemmé tett Barcsai Akos (1658-
1660) kovetdi és I1. Rakoczi Gyorgy hivei kozott
polgarhaborua kezdodott'.

Ha csak egy pillantast vetiink a jelenkor-
ban kiadott jelentds torténelmi traktatusokra, az a
furcsa meglepetés ér, hogy ezekbdl teljességgel
hianyoznak a 17. szazad masodik felében Csikra
zudul6 torok-tatar tamadasok okozta vérveszte-
ségre valo utalasok. Harom mivet emlitenék: az
Istoria Romaniei III. kotetét (Bukarest, 1964), a

tizennégy kotetnél elakadt Magyarorszag
torténetét, valamint az Erdély torténete (1986)
cimii 3 kotetes munkat.?

A helyi torténeti kutfok, kisebb-rovidebb
irasos emlékek igen szamosak, de tavol allunk at-
tol, hogy ezekbol a forrasokbdl meritve meg-
kozelitdleg is teljes képet alakithassunk ki Csik
romlasarol, poganydalasok okozta veszteségeir6l.

Eldsoroljuk a legfontosabbakat:

- Ferenczi Gyorgy gyergyoszentmikldsi
plébanos Regesztruma (krénikaja).

- Kéjoni Janos csiksomly6i tudés szer-
zetesnek a Liber Niger (Fekete konyv) cimii
munkaja, a régi somlydi orgonaban megorzott fe-
lirata, valamint Herbariuma tartalmaz e témakor-
bol értékes adatokat.

- A Csikszeredai Allami Levéltarban meg-
6rzott 17-18. szazadi protokollumok, peres iratok.

- A Csiki Székely Mazeum régi konyv-
gylijteményében 6rzott Vizitacios jegyzokonyv
1669-70-¢s bejegyzései igen értékes adatok forra-
sa és néhany megjegyzést tartalmaz a fenti témakor-
b6l az ugyanott 6rzétt Készonszéki protokollum,
a 17. szazad masodik felébol.

- A kozmasi Domus historia Lakatos Istvan
plébanos kronikéajaval.

- Cserei Mihaly torténetiré ismert munka-
ja, az Erdély historija.

- A csikszentgyorgyi romai katolikus paro6-
kia anyakonyvének, a jenofalvi falujegyz6konyv-
nek néhany bejegyzése.

- Tovébbi forrast képezhetnek a csomafalvi
anyakonyv, a Csiki Lapok, a csikszentsimoni
Endes csalad levéltara, amelyekben a torok-tatar
dilasokat felidézo adatokra bukkantunk.?

Ferenczi Gyorgy gyergyoszentmiklosi
plébanos regesztrumabdl idéziink: “Ugyan augusz-
tusban Taplocat (Toplicat) elégették Gyergyoban
amoldvai olahok. Item die 6 kijévének az olahok
Moldvabdl. Gyergyoba tobben harom ezernél, egy
kapitanalja kozak is, Ditrot meggyujtottak €s az
gyergyaiak eleikbe allanak kevesen, talan harmad-
fél szazan, Szarhegyen alol, Gabor Deak eldttok
jaro, és az Jézus kialtasba eljéve az angyal, és ugy
megrettenté az moldvai nagy hadat, hogy az
oldhokban tizennyolcad fél szaz maradott ide, de
a gyergyaiakban csak tizenot esett el, és zaszlot is
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24(et) nyertek el az moldvaiakt6l. Szarhegyen alol
egy halomba tbbet raktak 6t6dfél szaznal, a tob-
bit az farkasok s hollok otték meg, ezek is 1658.
esztendoben l6nek, szeptemberben.”

Ebbdl a rovid de nem egészen pontos
leirasbol az deriil ki, hogy egy kisebb moldvai
alakulat, amelyben kozékok és talan tatarok is
voltak, (valdészinii az 0j vajda, a Gheorghe Stefant
felvalté Gheorghe Ghica parancséara) Pintye
(Pintea) kapitany vezényletével feldalték Toplicat,
majd Ditrét. A gyergyoiak Gabor Deédk vezetésé-
vel szembeszalltak veliik, és Szarhegy hataraban
gyo6ztek. Valdszinii, a gyergyoiaknak sikeriilt térbe
csalniuk oket. Az eseményekre Szarhegyen a Tatar-
domb emlékeztet, ahova az elesett idegeneket te-
mették.*

I1. Rakéczi Gyorgy, valamint Barcsai Akos
halalat (1660) kovetéen Kemény Janos (1661-
1662) I1. Rékdczi Gyorgy politikajat folytatta. Petki
Istvan, Csikszék fokapitanya és Lazar Istvan, a szék
fobiraja az Gj fejedelem hive, timogatdja. Ugyanak-
kor ellenezték Apafi Mihalynak a torok altal fe-
jedelemmé tortént kinevezését, és amikor
ugyszolvan egész Erdély behddolt mar Ali temes-
vari pasanak, akkor is kitartottak torokellenes poli-
tikajuk mellett. Biztak a Csikot 6vezd hegyek,
volgyek, erddk védelmében, a “tudés (taltos) em-
berek” joslataban. Vartdk Kemény Janos hadait.
Petkiék csak a jozan észt hagytak ki a szamitasaik-
bol.?

A csikiak Petki Istvan vezetésével 1661
6szén a Nagyerdon (Hargitan, a Tolvajos
kornyékén) ledontott fatorzsekbol erdsséget épitet-
tek ki. Ezt sancokkal, arkokkal erdsitették meg.
“Minden oldalon hadi 6rdogséggel és furfanggal
felszerelt, és halo forman bekeritett tabor volt ez”.
A tabor leirasahoz Evlia Cselebi térok utazot,
torténetirdt hivtuk segitségiil, aki maga is részt vett
a Csik elleni biintet6 hadjaratban.

Tolvajoson kiizdott a csiki gyalogsag
zome. Néhany agyujuk is volt. A lovassag, amely
talan a tartalékerdt képezte, a Székelyudvarhely-
rol Csikszeredaba jovo ut mellett, az erd szélén
foglalt allast. Valahol a kozelben, a Nyirhat (vagy
Nyires) nevi helyen allott a csiki parancsnoksag,
Petkiék tzbora. A Nagyerddn (a Tolvajoson) 1évo
tabort Izmael budai pasa parancsara az egri torok
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lovassag délrdl, a tatar lovassag északrol keriilte
meg, és rajtaiitott a csiki lovascsapatokon és fétabo-
ron. Senki nem vette észre idejében a 10-20.000
0s torok-tatar lovassag atkarolo hadmozdulatat.

Kezdetben a csiki lovassag szembeszallt
az el6tind pogany hadakkal, de a torokok egyre
nyilvanvaldbba val6 nyomaszt6 folénye hamaro-
san menekiilésre kényszeritette. A kortars Kopeczi
Janos levélben, Bethlen Janossal és Evlia Cselebi-
vel egyezben azt irja, hogy mindenki menekiilt,
amerre tudott. Csik “3-4 dra alatt fiistot vetett”.®

A betorés 1661. oktdber 21.-én, Szent
Orsolya tinnepén, pénteki napon tortént. Kajoni
Janos feljegyzéseibdl, de mas korabeli irdsokbol
is tudjuk ezt. Alcsiki peres jegyzokonyvek (pro-
tokollumok) adatokkal szolgélnak a pusztitasrol.
Bankfalvan “pénteken estve a Fiistosék szekerét a
tatarok felverék, masodszor szombatra vir-
raddlag...” irja az egyik peres irat, Gergely
Paléknak (és még sok masnak is) ugyanott, Bank-
falvan “mindenek elégett”. Menasagon
“elveszének Pal Bélintnéék mondja egy tanu.

Az emlitett irdsokbol kideriilt, hogy a
bankfalviak, szentgyorgyiek, szentmartoniak és
kotormanyiak egy része (talan nagyobb része) a
Katorga, Vané és Csindd erdejében rejtzott el a
torok-tatar veszély elol. A szentsimoniak is az er-
débe menekiiltek.

Nagy szamban menekiiltek a somlyoi fe-
rences kolostorba is. Vesztiikre. Legtobbjiik
pogéany kézre keriilt, méasokat megoltek. A szer-
zetesek koziil négyen estek aldozatul a pogany-
nak, négyet elfogtak, de 6k késdbb szerencsésen
kiszabadultak. A templomokat, a falvakat a torok-
tatar hadak felgyujtottak.

“ A torok had megostromolta a Miké-varat.
A varbeliek négy dgyuval rendelkeztek. Evlia Cse-
lebi szerint “a var és a varos elpusztult. A gydzel-
mes harcosok vigan voltak”. Ami még megmaradt
a Mikd-varban, azt J6zsa Mihély hordta el késobb:
a varkaputol a cserefdkat, egy “iistos hordot
szurokkal”, egy vendelyt (nagy faedényt), nagy kart
(gabonatartd lada lehetett), a varbeli tomloc vas-
rostélyat, egy€b vasakat, iivegablakokat (“évegab-
lakokat™), 100 szal deszkat, ajtokat, “6nos
ajtosarkokat”, padokat, és “sok mas egyet-ma-



sokat”. J6zsa Mihaly igy indokolta tettét: “elhozam,
mert mas is elvitte volna™.

A Pater Veres Lajos kézirataib6l meritd
_osteiner Leonard a Csikbdl elhajtott foglyok
szamat tobb mint 10.000-re teszi. A korabeli for-
=2sok és késobbi irasok egybehangzo véleménye
szerint a harcol férfiak csoportjat érte a legkisebb

eszteség. Az erd6 Oket elrejtette. Az otthon ma-
radottak koziil leginkabb az asszonyok és a gyer-
mekek kertiltek pogéany kézre, vagy olték meg oket.
“.opeczi Janos irja, hogy a pogany “otthon lepte
meg a sok lelket™.

A csikszentkiralyi Tanczos Gyorgy
anivalloméasaban mondja: “tudom azt, hogy mikor
Fogarastdl az poganysag ald megyen vala Szeben
elé. akkor jo egészségben vala Csiszer Marton
canya, Janos Balintné, aki fel6l az kérdés vagyon,
atam, hogy az kicsin gyermeke is az 6liben vala, s
agy megyen vala.”

A danfalvi Czakd Janos “rabséagra esett
nehézkes (allapotos) feleségének életérol” semmi
hir. A rabok sokszor tizentek, néha levelet irtak
vagy irattak. Kivaltasukat siirgették. A csikszent-
2yorgyi Koncsag Palné, Kencse Margit Lippardl
irt (iratott?) levelet: “Szab6 Gyorgy batydm uram...
mégis kérem kegyelmedet, ne hagyjon! Isten oltal-
mazza kegyelmedet ilyen rabsagtol!™

A csiki egyhaz Vizitacios konyve 1669-
1670-ben 374 rabsagra jutott, vagy “a nagy disz-
turbiumban™ (zlirzavarban) eltint emberrdl tud.
Kozilik 250 asszony.

Az egyhazi torvényszék jabb hazassaguk
kapcsan feliilvizsgalta azoknak a helyzetét, akiknek
elsd hazastarsuk 1661 6szén rabsagra jutott vagy
eltiint."

Mintegy 400 rabsagra jutott, eltiint ember-
rél tudunk, de ez csak igen kis hanyada a valds
veszteségnek. i

1665-ben, miutan Petki Istvant és Lazar
Istvant visszahelyezték elobbi funkcidjukba, a
bankfalvi Benedek Martont, a csikszentgyorgyi
Kelemen Janost, a szentsimoni Csat6 Pétert perbe
fogtdk, mert azt hangoztattak (és ez volt az
igazsag), hogy a két fotiszt miatt “veszett el Csik™.
Ok nem alltak volna szembe, hanem ahogyan Kele-
men Janos mondotta “mi behddlottunk volna”. A
szentkiralyi Ferencz Janos szerint: az 6 gyermekei

is” az Ur (Petki Istvan) miatt estek rabsagra”. “Ha
félreallitottak volna a cselédet (a gyermeknépet)
nem vesztek volna olyan igen™."

Nem készitették el6 kortiltekintoen Csik
védelmét, nem szamoltak minden eshetoséggel, és
ez tomegtragédidhoz vezetett.

Az utolsd, 1694-es tatarbetorésrol a kortars
Lakatos Istvan kozmasi plébanos, Cserei Mihaly,
késébb Losteiner Leonard irtak. Szamos csiki peres
irat és anyakonyv tartalmaz az eseményre
vonatkozé adatokat. Késdbb foglalkozott az utol-
s0 csiki tatarbetoréssel Benko Jozsef, Benko Karoly
¢és Orban Balézs is. Ebben a szdzadban Endes Mik-
16s.

A csiki el6ljarék (bizonyéara 1693-ban):
Sandor Janos alkapitany, Laszl6 Tamas Deék, Al-
csik kiralybiraja és Csato Janos felcsiki kiralybir6
meggy6zték Apor Istvant és Friederich Veterani
csaszari tabornokot, hogy a négy szazadnyi német
katonat Csikbol vonjak ki. A szék védelmét a csiki-
akra biztak. 1694 telén szokatlanul nagy ho esett.
Az alkapitany ebbol azt a téves kovetkeztetést von-
ta le, hogy a tatdrok nem tornek be Csikba.
Gyimesben, a Rakéczi-varnal szolgalatot
teljesitoket hopénz ellenében az alkapitany felmen-
tette a szolgalat aldl. Cserei Mihaly szerint csak a
nyomort, santa, nincstelen emberek, akik nem tud-
tak fizetni Sandor Janosnak, azok kényszeriiltek
arra, hogy a gyimesi strazsara menjenek.

A tatarbetorés eloestéjén beérkezett a ha-
vasrél Sandor Janos roman pésztora. Ertesitette
gazdajat a tatarok kozeledtérdl. De 6 nem hitt neki,
hazugsagnak vélte az allitast. A pasztort vissza-ker-
gette a havasba. A tatarok eldhada, Lakatos Istvan
szerint 350 fobol 4ll6 alakulat, februar 13.-an tort
be és hét falut, éspedig Szentmihalyt, Szépvizet,
Szentmikldst, Borzsovat, Gordcsfalvat, Vacsarcsit
és Delnét feldulta, felégette és kifosztotta. Az em-
bereket, ha elérték, rabsagra hajtottak, vagy levagtak.
Ekkor semmisiilt meg Csikszentmihaly Cibrefalva
nevi tizese. Csikszentmihalyon, az 1000 {6t meg-
halad¢ kdzségben a beiités utan, sz6 szerint értendo,
hogy hirmondd is alig maradt. Ez kora hajnaltél délig
zajlott le. Ekkor arablé hadak megrakodva elvonul-
tak.

Sandor Janos riaddt, gyiilekezot rendelt el.
Gyergyobol is érkeztek férfiak. Valahol Szentmi-
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haly és Szépviz térségében tdboroztak. De 24
oranal tovabb nem maradtak hadi késziiltséggel, a
nagy hidegre hivatkozva szétoszlottak. Februar
15.-én, irja Cserei Mihaly, kozel 12.000 tatar tort
be jbdl Csikba. Lakatos Istvan csupéan annyit
emlit, hogy a tatdrok most joval tobben voltak, mint
¢l6z6 alkalommal. “Széltiben fogték Csikot”, irja
Cserel, €s “reggeltol estig raboltak, daltak™. Ez al-
kalommal az egész Felcsik aldozatul esett a tatar-
betdrésnek.

Tudunk réla, hogy tobb helyen is szem-
beszegiiltek a rablé hadakkal. Karcfalvan Borsos
Gergely és Gergely Imre “egy tarsasagban lévén,
oltalmaztak a tataroktdl magokat™. igy szereztek
egy tatar lovat is. Hasonlo eset tortént Csikrako-
son is. Itt a poganyok levagtak Daniel Péter Deékot,
arakosi tanitot, feleségét, Benk6 Annat pedig, sok
mas emberrel egyiitt, elhajtottak.

A kortars Cserei Mihaly irja, hogy Szent-
mihalyon egy lany szembeszallt a tatarokkal, akik
a szileit akartdk megkotozni, elhajtani. Kardot
ragadott, de az egyenlétlen harcban legydzték és
megolték a bator leanyt a poganyok. Csomortan-
ban viszont megfutamitottak egy kisebb rablo tatar
csoportot.

Csiksomlyon Nizet Ferenc belga eredetii
szerzetes csatarendbe allitotta a didksagot, a tobbi
Osszegyllt embert. A tatarok, latvan ké-
sziilodésiiket, elkeriilték az Gsszecsapast. Ellenben
Taploca hataraban egy kisebb titkzetre keriilt sor.
Itt sebesiilt meg a csikszentgyorgyi Szebeni Istvan,
aki rovidesen meg is halt.

Hosszuasz6 volgyében is egy kisebb
uitkozet volt. Itt kapott halélos sebet egy tatar nyilatol
a csikszentgyorgyi Tompos Istvéan, és a hagyomany
szerint itt esett el Xantus Keresztes is. Emlékére
épiilt a Xéantus-képolna Hossziaszon.

Csikszentkiralyon félreverték a ha-
rangokat. A férfiak felfegyverkeztek. Léstyan Mik-
16s vezette ket. Az 6sszecsapasban a hagyomany
ugy tudja, hogy elesett a tatarvezérnek a fia, és még
tobb tatar.

A poganyok altal elhurcolt emberek szamat
nem ismerjiik pontosan. Szdmukat Cserei Mihély
egypar ezerre, Lakatos Istvan viszont tobb mint
7.000-re becsiili.
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A betorés miatt Cserei Mihaly Constantin
Duca moldvai vajdat is hibaztatja. Ugyanis nem
értesitette a csikiakat a késziil6do tatarbetorésrol.
Cserei egyben magyarazatat adja Duca vajda ma-
gatartasanak. ‘

A legfobb vétkes Sandor Janos alkapitany
(Cserei Mihaly is igy véli), aki elhanyagolta
teendoinek az ellatasat. Felel6tlenl viseltetett Csik
sorsa irant. Lakatos Istvan kroniké&janak utolsé
mondata is, véleményem szerint a csiki vezetoket,
leginkabb pedig Sandor Janos alkapitanyt hibaz-
tatja, amikor azt mondja, hogy “igy veszett el a
székelység 12 torzsébol egy, minden ellenallas
nélkal”.

A rabok koziil sokan tértek haza, akiket a
rokonok, az erdélyiek kivaltottak. A tobbség azon-
ban bizonyara soha nem johetett haza. A
szegényebb rendli emberekkel, a jobagyokkal nem
torodott senki, Oket nem valtotta ki senki. Csak ha
elszoktek, ugy szabadulhattak meg. A rabsagba
esettek koziil szamosan megfagytak, betegségben
meghaltak. Apor Ilonat, Cserei Mihaly nagyanyjat,
amikor tatar foldon meghalt, kihtztak a mezére,
el sem temették. '

Erdély a 17. szazad végén két nagyhata-
lom: a gyengiil6, hanyatlé Torok Birodalom és a
megerdsodod, terjeszkedd Hasburg Birodalom
kozott vergodott. Fajarombdl vasjaromba keriilt,
a torok igat a német valtotta fel. Ezt a Lipot-féle
diploma (1691), késobb pedig a karlocai béke szen-
tesitette (1699)."* 100 évvel késobb a csikszent-
mihalyi Sandor familia képviseldje a betorés okat
a bosszuallasban jelolte meg."* Ez pedig a Torok
Porta parancsara és jovahagyasaval torténhetett. A
torok Erdély elvesztéséért allt ily médon Felcsikon
bosszit.
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Navaliri pagane
in scaunul Ciuc in sec. XVIIL.
(Rezumat)

Expeditiile de pedepsire ale Portii otomane
ca urmare a campaniei lui Gheorghe Rakoéczi al
II-lea in Polonia, din anul 1657, pornita fara
consimtamantul Portii, au avut urmari catastrofale
pentru principatul Transilvaniei.

Conducatorii scaunului Ciuc: Istvan Petki
si Istvan Lazar, urmand linia politica a lui Gheorghe
Rakaczi al II-lea si a lui loan Kemény, in toamna
anului 1661 au hotarat organizarea rezistentei, dar
aceasta s-a prabusit foarte repede. Ciucul a fost
distrus aproape total de navilire. Peste 10.000 de
oameni au fost ucisi sau luati in captivitate.

Studiul prezinta aceste evenimente tragice
precum si cele legate de ultima névilire tatara in
Ciuc, din anul 1694, pe baza unor documente lo-
cale in cea mai mare parte necunoscute si nevalo-
rificate pana in prezent.

The Pagan Ravagings

of the 17" Century

in Csikszék (Harghita County )
(Abstract)

The punishing expeditions of the Turkish
Porte, as a result of the campaign in Poland of
Gyorgy Réakoczy I1. in 1657, and which started
without the consent of the Porte, had awful conse-
quences.

The leaders of Csikszék: Istvan Petki and
Istvan Lazar, followers the anti-Turkish political
line of Gyorgy Réakoczy I1 and Janos Kemény, de-
cided in the autumn of 1661 to organise a resis-
tance which fell quickly, and the land of Csikszé¢k
was almost totally destroyed by the Turkish-Tartar
invasion. More than 10,000 people were killed and
taken into captivity.

The paper presents these tragic events as
well as those linked to the last Tartar invasion into
Csik in 1694, on basis of some local documents
mostly unknown until now.
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1. 4bra A Hosszlasz6i Xantus-kap
Hagyomany szerint itt esett el Xa
a tatarokkal vivott utkozetben. 1990-1991-b



PAL-ANTAL Sandor

Csik-, Gyergyo6-, Kaszonszék
tarsadalma a 17. szazadban
(Vazlat)

A hajdani Csik-, Gyergyd- és Kéaszonszék
17. szazadi tarsadalmi rétegezodésének athatobb
zlemzése, a tarsadalmi élet alakuldasanak nyo-
monkovetése még varat magara. Ez alkalommal
annak felvazolasara kertilhetett sor csupan. Beve-
zetoként a népesség szamanak alakuldsat vizs-
zaljuk. Forrdasanyag gyanant az 1575. évi
adokivetés, az 1614-es lustra és az 1721-es
Jsszeirds szolgalt. Az 1575-6s addosszeiras
viegészitésre szorult. mert csak a jobbagyokat
slelte fel. Erre szolgalt a foemberek és a 16fok
1569. koriili névsora. A zsellérek szamadt igy sem
sikertilt megéllapitanunk. Az 1575. évi
adokivetéskor Csikra 1381 forint 60 déndr esett.
Vagyis 50 dénaros adoval szamitva 2763 csaladot
érintett. Az 1569 koriili osszeirds 15 féembert és
556 16fot emlit névszerint.?

Az 1614-es lustra, az 6nallo fejedelemség
idején végzett legatfogdbb osszeiras, 48 faluban
4555 csaladfo nevét tartalmazza. Ebbdl csupan
Csikszereda mezovaros hianyzik.*

Az 1721-es Osszeiras adotigyi, a megado-
zando6 lakossag gazdasagi helyzetének felmérését
célozta, és 50 faluban 3955 addkoteles csaladot
olelt fel.* Nem terjedt ki az adomentes nemesekre,
az u.n. immunisokra. és a nincstelenekre. Mivel a
l0fo- és gyalogrendiek kozotti megkulonboztetés
az add szempontjabol érdektelen volt, e két rendet
ezen Osszeirds egy rovatban adja.

Az adatok alapjan a szék osszlakossaga,
ha atlag 6t személyt szamitunk egy csaladra. tekin-
tetbe véve a feltételezett kimaradottakat is. a 16.
szazad masodik felében mintegy 18 ezer fot tett

ki, a 17. szazad masodik évtizedében 25 ezret. Egy
évszazad mulva a lakossag osszlétszama nem érte
el a 20 ezret.

Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék
népessége 1575-1721 kozott, csaladonként

Tarsadalmi f6bb csoportok 1569-1575 1614 1721
foember 15 18 2
armalista - - 140
166 556 1069 -
gyalog - 548 2509
koézszabad - - 1059
jobbagy 2763 464 1072
zsellér 2 1041 117
egyéb . 2 376 117
Osszesen 3334 4555 3955

Csik tarsadalmanak alakulasat mintegy
masfél évszazadon at, székekre lebontva. a mar
emlitett Osszeirasok segitségével kovettiik nyomon.

Mivel az 1575-0s adoosszegbdl csak a
megadodzottak létszamara kovetkeztethettiink, az
elemzés folytatasat az 1576-os Otven dénaros
adokivetés segitségével végezhettiik el.> Ennek
Osszesitése érezhetden kevesebb az azeldttinél
(1017 forint az 1381,60-nal szemben). de segit-
ségével felvazolhato a székenkénti megoszlas.

Csik-, Gyergyo6- és Kaszonszék la-
kossaganak megoszlasa székenként 1576-ban
(a féemberek és a 16f6k 1569-ben)

F6bb tarsadalmi csoportok

Gyergy6 Felesik  Alesik  Kaszon  Osszesen
foember - 1 8 - 15
16£6 .48 215 253 40 556
darabont ? 2 ? & 2
jobbagy 308 944 651 131 2034
zsellér ? 2 2 2 %
egyéb g ? ? 2 2
Osszesen 356 1166 872 171 2603

A két osszeiras - 1569. és az 1576. évi -
kiegésziti egymast, mégsem oleli fel az 6sszlakos-
sdgot. Annak megallapitasara csak kovetkeztetni
lehet. Igen sok a hianyzo elem. A féemberek koziil
a helyben nem tartozkodok valdszintileg kimarad-
tak. Igy nem szerepel koztiik a szarhegyi Lazar
[stvan. A 16f6knél Szentimre hidnyos. A jobbagy-
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ok koziil csak azokat adozték meg, akiknek a falu-
ban nyilfoldje, vagy legalabb “hat forint ér labas
barma™ (vagyis két 6kre) volt. Az dsszeirasbol ki-
maradtak a szegény jobbagyok, a falusbirdk, az
urak és nemesek darabontjai. béresei, majorosai
¢s molnarai. de az égettek is. Nincs adatunk a zsel-
lérekrol, mivel ezek is adomentességet élveztek,
valamint az egyéb kategdriaba sorolhatd
egyénekrol.* Igy a tényleges sszlakossag szama
magasabb volt, mint az adatokbdl kitiinik, nincs
kizarva, hogy 20-25%-kal is. Valosziniileg elérte,
vagy megkozelitette a 4 ezer csaladot. Erre enged
kovetkeztetni a két egymas utan végzett adokivetés
- az 1575. és az 1576. kozotti eltérés, tobb mint
hétszaz csalad - 2763, illetve 2034). Ekkor a la-
kossagnak tobb mint egyharmada Felcsikon é€lt,
Gyergyo ¢s Készon lakossaga még nem volt sza-
mottevo. azok is egy kevés kivétellel jobbagyi al-
lapotuak voltak.

Az 1576-0s Osszeirassal kapcsolatosan
még megemlitendd, hogy a megaddzott jobbagyok
57.7%-a fejedelmi jobbagy volt (1174 csalad), a
16bbi nemesi-foldesuari. Ez utdbbiak részaranya a
szazad végéig nott, Gjabb fejedelmi adomanyok
révén.

Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék la-
kossaganak csaladok szerint tarsadalmi meg-

oszlasa székenként, 1614-ben

Fobb tarsadalmi csoportok

Gyergyo Felesik Alcsik Kaszon  Osszesen
szam % szam % szam % szam % szam %
foember

2 el 9 04 8 05 - - 18 04
1616

80 11,1 53628,6 473277 80223 1069 23,5
gyalog

114 159%~334 72 . 231185 69194 548 129
szabad .

242 33,7 394211 318 18.6 8523,7 1039 22,8
obbagy

) 82 206110 176 10,3 23 64 464 102

T4 242 458245 335196 74 20,7 1041 229

9 681 3472 166 97 21 7.5 376 82
1871 100 1707 100 358 100 4555 100

Csik- Gyergyo- és Kaszonszék la-
kossaganak megoszlasa székenként 1721-ben

Fébb tarsadalmi csoportok
Gyergyo Felcsik Alcsik Kaszon  Osszesen
szam % szam % szam % szam % szam %

nemes (féember)

2 ? 2 ? 2
armalista
36 32 28 2.8 62 43 14 38 140 35
16f6 és gyalog

814 72,0 646640 823569 226613 2509 634
jobbagy

218 19,3 23923,7 506 35,0 109:29,5 “1072/27,1
zsellér

28 2.5 45 45 26 1.8 18 49 117 30
egyéb

347300 51750 30 2,0 2 105, 11#3.0
Osszesen

1130 100 1009 100 1447 100 369 100 3955 100

Csik lakossagarol, gy a népesség
szamardl, mint annak tarsadalmi megoszlasarél a
legpontosabb képet az 1614-es lustra nydjtja.
Feloleli az 6sszlakossagot, csaladonként, tarsadal-
mi hovatartozas szerint. Ebbdl kitlinik, hogy Fel-
csik volt a legnépesebb, Gyergy6 pedig az dsszla-
kossagnak még csak 15,8%-at tette ki. Masrészt
az is szembetiind, hogy a székely szabadsag
visszaadasa alkalméval (1601) nemcsak a fejedel-
mi jobbagyok lettek szabad allapotiak, hanem a
nemesi fennhatdsag alatt allok jo része is. Ugyan-
akkor aranytalanul megnoétt a zsellérek szama.

Az 1721-es Osszeirasrol készitett kimu-
tatasbol elso pillanatra szembetiinik az 6sszlakos-
sag szamanak csokkenése. Foként Felcsik lakossa-
ga az 1614-belinek alig a felét tette ki csupan. De
csokkent Alcsiké is. Ugyanakkor Gyergy6é elég-
gé toretlen szaporodast mutat.

A népesség apadasanak okat tobb
tényezOben kell keresniink. Elsé helyen a kataszt-
rofalis kovetkezményekkel jaré eseményeket em-
litjiik: a tatdr rabsaggal végz6do I1. Rékoczi Gyorgy-
féle lengyelorszagi hadjaratot, az 1661-es
torok-tatar betorést, valamint az 1694. évi
tatardulast. de ide kell sorolnunk az 1717-1719.
évi pestist és éhinséget is. Ezek mellé sorolhatok
az idokozonként megismétl6dé jarvanyos
betegségek és természeti csapasok (szarazsag, ¢hin-



ség, saskajaras, stb.). Ezek mind a lakossag
szamanak csokkenését eredményezték.

Csik legnépesebb része a 18. szézad
kozepéig Felcsik volt. Ezt tikrozik az osszeirasok
is. Felcsik utan kovetkezett Alcsik, majd Gyergyo
és Kaszon alacsony aranyszammal. A 18. szazad
elejére ez a megoszlas, a fennebb emlitett okok
miatt megbomlott, mivel a legsulyosabban érintett
teriilet Felcsik volt. Mig népessége 1576-ban Csik
dsszlakossaganak a 44%-at tette ki, ez az arany
1614-ben 41%-s volt, de 1721-re 26%-ra esett vissza.
Nemcsak Alcsik, de Gyergyo is megelozte. Alcsik
részesedése ugyanekkor 31%-rol 37%-ra, majd
39%-ra novekedett. Gyergy6 lakossaga allando
gyarapodasban volt. A kiilonboz6 csapasok csak
mérsékelték a lakossagnovekedés mértékét, de
megallitani nem tudtak azt.

Felcsik lakossaganak csokkenését elsd-
sorban az 1661-es torok dulas és az 1694-es tatar
betorés okozta. 1661 oktoberében a torok-tatar
csapatok, miutan elfoglaltak a Mikd-varat, €s
felgyujtottak Csikszeredat, hirom napig taboroz-
tak a varos mellett, kifosztva és felégetve a
kérnyezd falvakat, megtizedelték a lakossagot,
legyilkolva, illetve rabsagra vive sokukat.” 1694-
ben hasonlé sors vart ugyancsak a felcsikiakra.*
Ekkor szenvedett pl. Vacsarcsi olyan veszteséget,
amelyet soha nem hevert ki, teng6dé kis faluva
sorvadva le.

Az 1717-1719. évi éhinség és pestis ide-
jén a csikkozmasi plébanos, Lakatos Mihaly fel-
jegyzése szerint Csiknak 25.666 lakosa volt, Al-
cs-ikon 8916, Felesikon 8145, Gyergyoban 6398.°
Az akkori jarvany okoztaa legnagyobb veszteséget
alakossagnak, tobbet mint a legtbb hadi esemény.
Szerinte ekkor 11.348-an pusztultak el a pestis-
ben (adatait pontatlanoknak talaltuk, a kozsé-
genkénti dsszesitéskor 10.748-at eredményezett).
Egy korabeli masik feljegyzés ugyanakkor 12.630
elhalalozottat tiintet fel, ebbdl Alcsikra 4304,
Felcsikra 3404, Gyergyora 3900 és Kaszonra 1022
esett." Barmelyik adatot is fogadjuk el pontosabb-
nak, az eredmény megdobbentd. Ez a jarvany Csik
lakossaganak tobb mint 40%-at ragadta el az €10k
sorabol. Hogy a csalddok szama 1721-ben viszony-
lag magas, annak magyarazata nem lehet mas, mint
az, hogy a legtobb aldozat a gyerekek és az oregek

sorabol keriilt ki, az esetek tobbségénél az életerds
felnottek talélték azt.

A tarsadalmi tagolodas felso fokén a fGem-
berek (primores) allottak. Az 1562-es felkelés utan
a 16fokkel egyiitt a varmegyei nemességgel
egyenranguaknak ismerték el oket. Szamszerint
kevesen voltak. 1569-ben és 1602-ben 15-6t, 1614-
ben 18-at tiintettek fel névszerint az 6sszeirdsok-
ban. Az 6sszeirasokbol valésziniileg ki is marad-
tak egy péaran (igy 1614-ben Miko Ferenc és Lazar
Istvan, de lehet hogy masok is). Ennek ellenére
szamuk Csikban alacsony volt, az 6sszlakossag-
nak még fél szazalékat sem tették ki. Kozilik
Keriiltek ki a széki, katonai, biraskodasi és altalaban
az igazgatasi vezetok. Hadban - tehetoségiik szerint
- tsbbedmagukkal voltak kételesek szolgalni, en-
nek fejében az évente felosztasra keriild foldekbol
négyszer annyi részt kaptak, mint a kozrendiiek,
és kétszer annyit, mint a 16f6k.

Az 1569-ben osszeirt foemberek: Antal
Balazs, Antal Pal és Mathé Janos Madéfalvérol,
Lazar Janos Csicsobol, Fejér Gyorgy és Mathé
Janos Vacsércsibol, Sandor Mihalyné és Sandor
Istvan Szentmihalyrél, Miké Janos és Czakd
Benedekné Zsogddrol, Czako Janos Szentlélekrol,
Becz Gyorgyné Bankfalvarél, Andrasi Marton
Szentkiralyrol, Antal Léaszl6 és Antal Hadnagy
Szentimrérdl és Becz Pal Kozmasr6l.

1614-ben a forendiiek folytonosséga
nagyjabol kimutathato. (Czaké, Miko, Lazar, San-
dor, Fejér, vagy Hadnagy). Masoknil a folyto-
nossag leanyagi 6roklés tjan tortént (Lacz, Kiraly,
Cseke, Petki). Vannak @ forendiiek is, mint a Geréb
és Zavor csalad. Az 1614-ben osszeirt forendiiek
névsora a kovetkezo: Lacz Andras Bankfalvarol,
Czako Pal arvai Szentlélekrdl, Karoly Istvan és
Cseke Gergely Kozmasrol, Miké Tamas Zs6godrol,
Matyas Hadnagy, Matyés Janos és Antal Hadnagy
Szentimrérdl, Fejér Maté Vacsarcsibol, Petki
Frigyes és Kelemen Mihaly Csicsobol, Sandor
Péter Szentmihalyrol, Gyorgy Geréb Taplocarol,
Zavor Fridrich arvai Madarasrol és Lazéar Janos
Szenttamasrol.

Mar ebben az iddszakban kimutathato,
hogy a rendi tagolodas és a vagyoni, gazdasagi
rangsorolas nem fedik egymast. Az 1576-0s
osszeirasban a foembereknek csak egy részét
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talaljuk a tobb szolgaléemberrel rendelkezok
kozott. A fejedelmen kiviil, aki a legnagyobb fold-
birtokkal (jobbaggyal) rendelkezett az egész
Székelyfoldon, 60 jobbagytarto keriilt ki. A legtobb
jobbagya (131) Lazar Istvannak volt Gyergyoban,
Ot kovette Lazar Janos 88 csaladdal 6 faluban
(ebbol Lazarfalvan egyediili birtokosként 20-szal),
Becz Pal ozvegye 72-vel nyolc alesiki faluban,
Lazar Farkas 55-tel négy faluban, Janos Geréb
52-vel hat faluban, Becz Imre 32-vel 6t faluban,
Salamon Péter 15-tel hat faluban, Miké Janos 13-
mal 6t faluban, Kiraly Albert 13-mal Csatdszegen,
Farkas Ferenc 10-zel két faluban stb

Egyrésziikk adoméanyozas utjan jutott bir-
tokhoz, anélkiil, hogy csiki szarmazasu lctt volna,
mint példaul az udvarhelyszéki Janos Geréb. A
kisebb birtokosok a 16f6k rendjébal keriiltek ki.

A 17. szazad elejére a jobbagytartd pri-
morok (nemesek) €s 16f6k szama és sulya gyara-
podott. Eltlint a fejedelem, mint f6ldesur Csikbdl.
A volt fejedelmi jobbagyok a szabadrendiiek so-
raiba keriiltek. Az 1614-es 9sszeirasban 68 birtokos
nevét azonositottuk. De szamuk nagyobb lehetett,
hisz tobb faluban az 6sjobbagyok neve mellé csak
elvétve tiintették fel a birtokosaét is. Ekkor leg-
nagyobb jobbagytartok voltak szarhegyi Lazar
Istvan Gyergyoban, szenttamasi Lazar Janos, csi-
csoi Kelemen Mihaly és Petki Farkasné, vacsarcsi
Fejér Maté, szentmihalyi Sandor Péter, madéfalvi
Antal Imre Felesikon, torjai Apor Lazar, uzoni
Béldi Kelemen, szentsimoni Antal Hadnagy és
Matyés Hadnagy, kozmasi Becz Tamasné, Kiraly
Istvan és Cseke Gergely, zsogodi Matyus Janos,
Miko Tamas és a Pokai arvak, valamint a szentléle-
ki Czako Pal Alcsikon.

A 17. szazad elején meglepden magas a .

jobbagy-. de foként a zsellértartd 16f0- és sza-
badrendi székelyek szama. Koziliik kertiltek ki a
szazad masodik felében mar elszaporodott “arma-
listak™, vagyis cimeres nemesek, akik nemes leve-
let szereztek anélkiil, hogy ezzel egyiitt
adomanyként birtokot is kaptak volna.

A csiki féemberek sorat gyarapitotta tobb,
a szomszéd vidékrol itt birtokot szerzett nemes,
példaul a torjai Apor Lazar vagy az uzoni Béldi
Kelemen. De mint csiki sajatossag, a birtokosok
zome helyi eredetii féember, vagy 16£6.
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Amint mar emlitettik, a 17. szazad
folyaman mind gyakoribb a szabadrendiiek, foként
a még koznemesnek tekintett 16f6k nemesitése.
cimeres levéllel val6 ellatasa. 1611-ben a borzso-
vai Bene Tamas, 1620-ban a szentsimoni Endes
Gyorgy, 1625-ben a szarhegyi Fulop Gergely és a
kaszoni Tuson Mihaly, 1627-ben a szentmihalyi
Koésa Imre és Gyorgy, 1635-ben a kéaszonfeltizi
Janos Miklds, 1638-ban a danfalvi Kovacs Ma-
tyas és testvérei, 1640-ben az ugyancsak danfalvi
Cséki Lorinc és Janos kapnak cimeres levelet.

Az 1643-as lustrakor mar 58 nemest irtak
ossze Csik- Gyergyo- és Kaszonszékben. Az al-
csikiak kozil megemlitjiik a Balas, Bors, Czako,
Endes, Fodor, Hadnagy, Miko, Pdkai, Szabd és
Veres csaladokat. Felcsikrél az Antal, (madéfalvi)
Bartalis, Baxa, Bodo, Cserei, Daniel, Donat, Faza-
kas, Geréb, Gegd. Gurzd, Imreh, Kdsa, Kelemen,
Petki, Péter, Sandor és Torok csaladokat, Gyer-
gyobol a Bot, Csiki, Ferenc, Fiilop, Elekes, Janos,
Kacso, Kastaly, Kémiives, Pal, valamint a szarhe-
gyi Lazar familiat."

A 17. szazad masodik felében a nemesitet-
tek szama tovabb boviilt. 1685-ben 86, 1702-ben
154 nemesi statusban szerepld csaladot irtak
ossze."* Apafi Mihaly uralkodasa utolsé sza-
kaszaban a nemesség Osszetétele mind hete-
rogénebb lett. A régi féemberek rendje fellazult és
kibdviilt, részben az Gj nemességgel, részben az
itt meghonosodott fonemesekkel. Uj nemesi hie-
rarchia alakult ki. A nemesség felso rétegét mintegy
hiisz csalad alkotta. Ok voltak az “urak”, a “magna-
sok™, akik elkiiloniiltek a szegényebb vagyoni hat-
térrel rendelkezd nemesektol. Egyrésziik, ki-
hasznalva a megvaltozott politikai helyzetet, az
osztrak fennhatdsag kinalta lehetdségeket, mar a
szazad végére rangot és hivatalt szerzett az 0j hata-
lomtol, ami - természetesen - anyagi tényez6k biz-
tositasat, illetve szerzését is konnyebbé tette. A 17.
szazad végén a Petkiek, Aporok, Kélnokiak,
Mikesek, Hallerek és Henterek neve el6tt ott diszel-
gett az 0j hatalomtdl, a bécsi udvartél kapott
hiiségjel. a grofi, vagy baroi cim.

Csikszék politikai és tarsadalmi életének
alakulasat a 17. szazadban egészen a nyolcvanas
évekig a szarhegyi Lazarok, a zségodi Mikok, a
kiralyhalmi'el6nevet visel6 csicsoi Petkiek. az al-



csernatoni Domokosok befolydsoltdk a
czmkabb. Mellettik sz6hoz jutottak még - foként
 wevénykezés, igazgatas, katonai vezetés alsobb

wamn - a Sandorok, Csereiek, Csatok, Gerébek,
“ursok, Endesek és masok. A szék korabeli poli-
v életén végigkovethetd egy torokellenesség,

eove osztrak csaszarpartisag. E politika felkaroloi
= lietdl, a szék hangadoi 6k voltak. Rossz helyzet-
=usmer politikajuk nem egy alkalommal kataszt-

czlis kovetkezményekkel végzodott, mint 1661-
»en vagy 1694-ben, amikor a szék lakossaga
megtorlo expedicidk szenvedo alanya lett.

Az osztrak fennhatosag Csikra vald ki-
smesztése soran a szék élére 01j vezeto réteg keriil.
“z Apor, Kalnoki, Mikes grofok lettek a politikai
= tarsadalmi élet iranyitoi.

Az armalistdk rendje a 17. szazad végéig
mint tarsadalmi réteg nem létezett. Cimeres nemesi
zveliik alapjan a nemességhez tartoztak altalaban.
% birtokos nemességtol valo kiilonvélasztasukat a

8. szazad elején meghonositott Uj adézasi rend-
szer hozta létre. Az 1714. évi diétai végzéssel ado-
izetokké valtak, a 16f6 €s gyalog székelyek mel-
zit a legalabb két dsjobbaggyal nem rendelkezd
memesek is. Ezen rendelkezés értelmében a csiki
nemesség zome elvesztette nemesi “immunitasat”™
s az addz6 népesség soraba csuszott le. Szamu-
xat, és altalaban a nemességen beliili részaranyu-
xat jol tikrozik az 6sszeirdsok. 1702-ben a csiki,
zvergyoi és kdszoni nemesség 154 csaladot tett ki,
1703-ban csak az armalisosok szédma 110 volt,
1721-ben 140. Ekkor az adémentes nemesség -
rekintetbe véve az idokozben megejtett
nemesitéseket €s az esetleges szaporulatot is - nem
Iehetett tobb 25 csaladnal.

A [6f6k rendje az 1562-es felkelés utan a
varmegyei koznemességgel lett egyenrang, vagyis
megmaradt kivaltsagos rendnek, mégha annak als6
fokan allott is. Katonai kotelezettségeit lovas har-
cosként kellett teljesitenie. 1569-ben névszerint
556-ot irtak dssze Csik-, Gyergyd-, Készonban. Ez
egyébként az elso lajstromos anyag roluk. Ekkor a
szék osszlakossaganak mintegy 21-22%-at tehet-
ték ki. A 17. szédzadban stlyuk és szerepiik ka-
tonailag és tarsadalmilag is megnoétt. Ezt bizonyit-
ja a fejedelmek feléjuk forditott figyelme
kozvetleniil a székely szabadsag Bathori Zsigmond

féle 1601-es visszaallitasaval kezd6doden. A soro-
zatos 10f6sitésekkel (az egyéni esetek mellett
csoportos 16f6sitésekrdl is van tudomasunk,
példaul 1655-b6l) szambelileg is sokasodtak. '’
1614-ben Csik lakossaganak 23,5%-at tették ki, a
szazad végéig részaranyuk elérte a 40%-ot.

Vagyoni helyzetiik a szazad elején mar
nagyon kiilonb6z6 képet mutat. Vannak kozottiik
2-3 jobbagyot vagy 4-5 zsellért tartok, de szamosan
olyanok is, akik nem tudtak allani lovaskatonai
kotelezettségeiket. Egyrésziik nemesi levelet szer-
zett, de volt, aki gyalogszolgalat teljesitésére
kényszeriilt, vagy féemberi (nemesi) fiiggdségbe
kertiilt.

A székely székekben a legtobb 16f6 Csik-
ban és Sepsiszéken volt. Kivaltsagos helyzetiikon
az elso csorbat 1I. Rékoczi Gyorgy szerencsétlen
lengyelorszagi hadjarata utan szenvedték el, ak-
kor, amikor a torok portanak fizetend6 ad6 tor-
lesztése végett Oket is megadoztak. Az 1711-es
szatméari béke utdn megszint katonai
kotelezettségiik. Egyuttal elvesztették nemesi
kivaltsagaikat és adofizetd szabad parasztokka
valtak.

A gyalog rendbeliek vagy gyalog puska-
sok az 1562-es felkelés utan fejedelmi jobba-
gyokka tett “kozség” soraibol keriiltek ki, akkor,
amikor létrehoztak a vords-darabont katonai
egységeket. Mivel puskaval is ellattak, gyalog
puskdsoknak (pedites pixidarii) is nevezték oket.
Ruhézatukrol és gyalog szolgalatuk miatt voros
darabontnak vagy drabantnak. Mar Janos Zsig-
mond megkezdte a székely jobbagyokbol némelyek
kivalogatasat és gyalog szolgalatba allitasat. A
Bathoriak idejében alland6 gyalogsagga valtak a
székely voros darabontok. Fejedelmi oklevelek
szabalyoztak szervezetiiket, kotelezettségeiket és
jogaikat. 1602-ben Csikban a Basta-féle 6sszeiras
119 gyalog székely csaladot sorol fel. 1614-b6l 548
gyalogrendiirél tudunk.

Az 1601-ben felszabaditott volt fejedelmi
jobbagyok. akiknek szdma meghaladta az ezer
csaladot, Bethlen Gabor idejében zommel a gya-
log székelyek soraba keriiltek. Médosabb résziik
16f6séget is nyert, szegényebbjeik jobbagyi, vagy
zselléri sorba kertiltek. A varaknal és a fejedelmi
udvarban rendszeres szolgélatot teljesitd vorss
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darabontok mellett megjelent a gyalogszékelyek
rétege. Igy az 1614-es osszeirasban még szaba-
dokként emlegetett volt fejedelmi jobbagyok rétege
I. Rakdczi Gyorgy idejére mar eltiint, mint kiilon
kategoria. Az 1643-as lustraban a 166k, vagy a
gyalogok kozt talaljuk a “recentes” (ujak), vagy
“recuperati” (visszaszerzett) székelyeket is.

A XVIII. szazad elejére, a valamikori
kozség, a székely tarsadalom egykori legszélesebb
rétege, a szabadsagjogokkal él6knek a legvéko-
nyabb rétegévé apadt le. 1702-ben 371 darabont
¢s 209 mas megnevezésii egyszerli szabadrendii
volt csupan, mintegy 10-12%-a az 9sszlakossag-
nak.

A jobbdgyok és zsellérek. A feudalis fig-
gdségben élok kozott talaljuk a jobbagyokat, zsel-
léreket és a szolgakat. Létrejottiikk a hiibéri vi-
szonyok térhdditasanak az eredménye. Ennek a
folyamatnak az 4ltalanossé valasa a Székelyfoldon
a 16. szazad kozepére esik. Az 1562-es felkelés
utan a “kozség” fejedelmi fennhatosag ala kertilt.
1570-re ezeknek mintegy kétotode nemesi (fol-
destri) jobbéagy lett. Ez utdbbiakra nem terjedt ki
az 1601-es felszabaditas. Igy a 17. szazad folyamén
megmaradt a figgd viszonyban élok népes tabora.
Ezek szamat szaporitotta a szazad els6 évtizedében
lefolyt “fejekotes™, illetve jobbaggya valas, vala-
mint zsellérré szegddés. A tarsadalmi lestillyedés
okai a katonaskodastdl valé szabadulés, vagy
mentesség, elszegényedés, erdsebbek szarnyai alat-
ti védelemkeresés, stb.

Csikban a 17. szazad els6 felében meg-
lepden magas a zsellérek szama. Erdekesség. hogy
azsellértartok jo része 16f6 és gyalog rendi, a zsel-
lérek szamottev része pedig szabadrendl szar-
mazasu volt. Mellettiik nagy szamban ott voltak a
“kiuls6k™, a mas vidékrol vagy orszagrészekrol
valok, részben roman zsellérek és szolgéak.

A 17. szazad végére, illetve a 18. elejére
az 0sszeirasokbol a zsellérek tomege szinte teljesen
eltint, az 1614. évi 23%-r6l 1721-re 3%-ra
csokkent, mig a jobbagyoké 10%-rol 27%-ra
emelkedett (szamszerint 464 csaladrol 1072-re).
A jelenség okai még feltaratlanok. Sajnos. kevés e
szazad masodik felébol valo, e kérdésre vonatkozo
forrasanyaggal rendelkeziink. Igy csak
feltételezésekre vagyunk utalva annak megal-
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lapitasakor, hogy egy jobbagyosodasi folyamatrol
van-e sz0, vagy a zsellérségnek jobbaggya nyil-
vanitasarol.

A {6 tarsadalmi rétegek mellett a targyalt
idoszakban talalunk masokat is: egy par tucat
varoslakot, banyaszt, egyhazi és oktatasiigy:
személyt. Ezek szama mindvégig csekély volt, de
Csik szellemi és politikai életében jelentds szerepet
jatszottak, foként a vilagi és szerzetes papsag és
az irastudok, a “deak-sag. nem véletleniil talaljuk
1702-ben a nemesség soraiban, sét a férendiiek
kozott az egyhazi személyiségeket is, mint P.
Laszlofi Andrast Szenttamason, P. Paulust Var-
dotfalan, P. Szab6 Mihalyt Szentimrén, P. Antalf-
fit Szentgy6rgyon, P. Ivanicsot Szentmartonban,
Gyorffi Pétert Szarhegyen, N. Nadasi Pélt Gyer-
gyoéujfaluban, P. Készvenyesi Mikldst Alfaluban,
Micsonoki Pél plébanost Gyergyoszentmikloson.

Osszegezésként megallapithatjuk, hogy
Csik-, Gyergy06- és Kéaszon székek tarsadalmi struk-
turaja, annak alakulasa a 17. szdzadban mindvé-
gig megmaradt az egész székely tarsadalomra jel-
lemz6 keretek kozott. Sajatossaga Csikban a
forendliek alacsony ardanyszama, mégha az a sza-
zad végére érezhetden emelkedett is. Ugyancsak
sajatossaga a katonarendtiek koziil a 16fok, vagyis
a lovasok tulsulya. Ez nem egy véletlen jelenség
volt, hanem az &nallo fejedelemség katonai poli-
tikajanak eredményeként alakult igy. A katonaren-
det védo és annak erejét novelni igyekvo fejedel-
mi udvar ez irdnyban alkalmazott politikéajara,
parosulva a csiki katona rendek szabadsagjogaikat
megtartani akaro ragaszkodasaval, a szabad széke-
lyek (16f6 és gyalog) tulsulya a 18. szazad elejére
nemcsak megmaradt, hanem tovabb novekedett
(54%-r6l 1614-ben, 66%-ra 1721-ben). Kimondott

jobbéagyfalu nem is volt ebben az idészakban a

foldesuri alapitasu Verebesen és Lazarfalvan kiviil
(a gyergy6i Vaslab a szdzad végére kezdett
benépesedni).

A 17. szazad masodik felében
bekovetkezett, egész Erdélyre kihato hanyatlas e
vidéket rendkiviil sulyosan érintette. A természeti
csapasok (jarvanyok, ¢hinség, saskajaras. stb.)
mellett az adott politikai helyzethez kapcsolddo
rossz (elhibazott) viszonyulasok tobb alkalommal
aldozatta tették e f6ld népét (gondolunk itt az 1661-



srok-tatar biinteto expediciora, valamint az
wii-gs tatardalasra). Ezt tikrozik a 18. szazad
= felmérések, amelyekbdl kitinik az el-
=mvedett legnagyobb, legértékesebb veszteség,
sossag szambeli megesappanasa.
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Societatea in scaunele Ciuc,
Giurgeu, Casin in sec. XVII.

(Rezumat)

Studiul de fata analizeaza schimbarile de-
mografice $i modificarile sociale intervenite in
structura populatiei din Ciuc in perioada
susmentionata. Se constatd ca pe acest teritoriu
adminsitrativ numarul populatiei a scdzut mult in
a doua jumatate a secolului al XVII-lea. Fenomen
specific pe de alta parte: patura libera a societatii
secuiesti este sprijinitd, intaritd de puterea cen-
trala in tot cursul secolului al XVII-lea, pentru
a-si pastra conditia de oameni liberi in cadrul
societatii feudale, avand in vedere faptul ca oastea
secuilor constituia o parte insemnatd a armatei tarii.

The Society of Csik-, Gyergyo-
and Kaszonszék (Harghita
County) in the 17" Century
(Abstract)

The present study is a demographic analy-
sis of the population of Csik in the 17" century,
and a presentation of the social changes in this re-
gion. The study presents the fall in population in
the second half of the 17" century. The free class
of the Székely society had been sustained and
helped by the central power all over the 17" cen-
tury, so that they may preserve their condition of
free men in feudal society. having in view the im-
portance of the Székely army.
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PAL Judit

Ormények a Székelyfoldon
(a 19. szazad kozepéig)

A helynevek tantsaga szerint az rmények
mar a honfoglalast koveto szazadokban jelen voltak
a Karpat-medencében: a ma is itt ¢é16 6rmények
azonban csak a 17. szazadtdl telepednek meg Er-
délyben. Tobbségiik Moldvabol jon at - az altaluk
jol ismert szorosokon -, az ottani zavaros politikai
helyzet, a torok beiitések és nem utolsosorban az
erdszakos téritési kisérletek kovetkeztében. Az
1630-as évek utan egyre gyakrabban talalkozunk
velik, mig 1672 utan egy résziik végleg itt tele-
pedik le.

Kezdetben foképpen a Keleti-Kérpatok
atjaréi mellett huzoédnak meg: f6bb telepeik Pe-
tele. Beszterce, Gyergydszentmiklds. Szépviz,
Gorgényszentimre, Kanta. Ebesfalva, Szamostjvar.
Késobb e két utobbi messze kiemelkedik je-
lentdségében. és az erdélyi orménység fo
kozpontjava valik.

Az ormények Erdélyben is, mint méshol
Kelet-Europaban, kereskedelemmel és kéz-
miuvességgel foglalkoztak, hires volt az éltaluk
készitett kordovan. Elsdsorban azonban a marha-
kereskedelemre spccializé%dtak: Erdélybol, de je-
lentds szamban Moldvabol és Havasalfoldrol is
vasaroltak fel a szarvasmarhat, hogy aztan felhiz-
lalva adjak tovabb Pest, és foleg Bécs piacain, je-
lentds szerepet toltve be Bécs husellatasiban. A
18. szézad elsé felébol Erdé\l\y kulkereskedelmérol
fennmaradt hézagos adatok azt mutatjak, hogy az
allatexport képviselte a teljes kivitel tobb mint felét,
és pl. 1733-34-ben ennek a 177 ezer forintra ragéd
osszegnek a 90%-at az 6korexport tette ki, ezt pedig
jorészt az 6rmények monopolizaltdk.' Az allat-
kereskedelem mellett szintén az 6rmények tartot-

tak keziilkben a nyersborok felvasarlasat. A
szegényebb ormények vandorkeresked6ként jartak
az orszagot a Pestr6l és mashonnan beszerzett
portékaval. Erdély akkori, elég fejletlen, és foleg
a kiillkereskedelemre specializalddott keres-
kedorétegének jelentds hanyadat tették ki az
ormények. Trocsanyi Zsolt szerint “nem tilzas, ha
ormény kereskedok a 18. szdzad derekan, masodik
felében arra hivatkoznak, hogy f6 kereskedelmi
tevékenységiik sok ezer forintos harmincadbevételt
eredményez a kincstarnak™, és ennek nyoman a
kamarai igazgatas mint kincstari népeket védi ket.?

Az 6rmények valésziniileg mar kordbban
is atjartak Moldvabdl Erdélybe, és ezen beliil a
Székelyfoldre: 5rmény kereskeddk jelenlétére utal,
még tdmeges megtelepedésiik elott, Csik-Gyergy6-
Kaszonszék Generalis Congregatiojanak 1643. évi
végzése is, amely elrendelte, hogy vasarnap és
tinnepnapokon “az egyéb arusok, kalmarok,
ormények, egyszoval valakik arut visznek piacra,
mise alatt aruikat ne merészeljék arulni”.3

Két jelentdsebb székelyfoldi telepiik,
Gyergyodszentmiklos és Csikszépviz is éppen a két
Keleti-Karpatokon valé atkelShely; a békasi és a
gyimesi mellett alakult ki. E két helység 6rmény
népessége gyorsan gyarapodott. 1715-ben Gyer-
gydszentmikloson 43 csaladot irnak 6ssze (kozilik
15 timar. 13 kereskedd), 1735-ben mar 77-et (44
timar, 9 kereskedd), 1750-ben pedig 115 csaladfot
(77 timar, 23 kereskedo); 1808-ban a csaladok sza-
ma mar 246-ra emelkedik, az 1850-es népszam-
lalas alkalmaval 1144 személyt taldlunk. A 18-19.
szazadban Gyergyo6szentmikléson a lakossag mint-
egy negyedét tették ki.* A szépvizi telep mar nem
fejlodott ilyen dinamikusan, érzékenyen érinti ket
az utolsd tatarbetorés is. 1715-ben 15 csaladot
talalunk, és a szazad kdzepén is még harminc alatt
van a szamuk. 715-ben az 6sszeir6 meg is jegyzi:
“ezek a Csikiak majd mindnyéjan elig esik a
kenyérbe is, a nagy szegénységek és sok szol-
gasagok mid”. Kantdn a 18. szazad elso felében
hét csaladfét emlitenek, a szdzad végére
kozosségiiknek nyoma vesz.’ Az 1735-0s dsszeiras
szerint a 77 gyergyoszentmiklosi csaladfo koziil
31 Moldvaban sziiletett, tehat a bevandorlas
folyamatos volt a 18. szdzad elso felében is.®
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A székelyfoldi 6rmények kezdetben az
erzsébetvarosi ormény biré joghat6saga alatt all-
tak, de mar egy 1736-0s levelet a “gyergydszent-
mikldsi 6rmény nemzet birdja” ir ala, 1752-ben
pedig igy irnak egy per soran: “minthogy taxat
fizetnek, kiilén joghatdsag alatt allnak™.” 1796-t61
Gyergy6szentmikléson és Szépvizen is kereskedel-
mi birdsag, Mercantile Forum miikodott, mely egy
bir6bol, egy jegyzobol és 12 eskiidtbol allt. A biinii-
gyeket leszamitva minden 6rményekkel kapcsola-
tos {igyben Oket illette a dontés joga. 1848-ig igy
héarom eltérd jogéllasu kozosség élt egymas mel-
lett: az 6rmények a Mercantile Forum, a hatar6rok
(1764 utan) a General Commando, a provin-
cialistak pedig a szék joghat6saga alatt.

Az ormények letelepedéséig Gyer-
gydszentmikl6s, bar a gyergydi medence kézponti
helye, és 1607-ben vasartartasi engedélyt is kap
Rékoczi Zsigmondtdl, egyszerii kozség, ha a na-
gyobbak koziil val6 is. Gazdasagilag azonban csak
az 6rményeknek koszonhetden indul fejlddésnek:
a 18. szdzad masodik felében egyre gyakrabban
emlitik varosként, eldszor Csikszék kozgyiilésén
1726-ban.® 1763-ban kérik, hogy a helységet
emeljék szabad kiralyi véros rangjéra, de ezt csak
a masik két jelentds 6rmény telepnek, Sza-
mosujvarnak és Erzsébetvarosnak sikeriil elérnie.
Gyergyoszentmiklds, bar tovabbra is mezé-
varosként szerepel, hivatalosan csak 1907-t6l lesz
VAros.

Egy 18. szazad végi jelentés szerint “A
Gyergy6 Szent Miklési Ormény Communitast
formaljék ti. a Timéar Congregatio és a Kalmarok
Congregatioja. A Mercantil Forumon kiviil ezek
alatt van az ideval6 6rménység.’

A vagyonosabb réteget a kereskedok,
timarok és részben a sziicsok képezték, ezek je-
lentették a nagyobb presztizsii foglalkozésokat is;
az egyik szépvizi szegénynél meg is jegyzik “Széts
mester, de igen koldus Ember”." A keresked6k
voltak kétségkiviil a leggazdagabbak.'' Erre utal
az is. hogy a gyergyo6i timar céhbe barhova val6
ormény ifjat bevettek, de “az olly embereket pedig,
kik gazdagok, marhédkkal, vagy egyébb arukkal
kereskednek, nem szoktuk bévenni”.’? A
szegényebbek sokszor fizetett munkasként dolgoz-
nak a timarmihelyben, vagy vasarr6l-vasarra jar-
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nak, és fizetségért masoknak arulnak, vagy “kenye
gyertya és gylimdlcs s tobb ilyen aprésagok aru-
gatnak, azzal keresik a magok élelmeket”."?

Volt tehat egy elég sziik, gazdag és sikeres
kereskedoréteg, egy jelentds, foleg timarokbol és
kalmarokbdl &l16 kozépréteg, a csaladfok tobbsége
pedig szerény koriilmények kozott Gizte az ipart
vagy kereskedést. Gyakori a kettds, vagy harmas
foglalkozas is, hiszen a timar és mészaros szak-
maék szoros kapcsolatban élltak az allat- és bor-
kereskedelemmel.'

A timarok mar kordn tarsasigba
tomoriiltek; 1709-ben emlitik az drmény
timarcéhet Erdélyben, amely egy lengyelorszagi
ormény tarsasdg mintajara alakult, és bar sza-
badalomlevél hijan, de teljesen az igazi céhek min-
tajara mitkodott. 1759-ben tanukihallgatést rendel-
tek el a gyergyoszentmiklési 6rmény timarcéh
tigyében, a fokormanyszékhez felkiildott anyagbdl
megismerhetjiik a céh mitkodését. A tanik elmond-
Jjék, hogy “amennyi 6rmény vagyon itten Sz. Mik-
16son egy néhanyon kiviil mind Timér mester em-
berek”, és ugy “folytattdk mesterségiiket mintha
valdsagos Privilégiumok volna, egymast biintetik,
Tablat mint a Privilégiumos hellyenn jaratattnak a
Dékanyok altal”. A gyergyéi timaroknak
egyezségiik volt a szamosujvariakkal, hogy a deb-
receni vasaron minden 1600 kotés kordovanboél
(egy kotésben 6 bor volt) 1000-et a gyergyoiak,
600-at a szamosujvariak vigyenek.'* A mestereket
harom osztalyba sorolték, az I. osztaly kereskedok
30-50 kotést vihettek a vasarra, a II. osztalyuak
20-40-et, a III. osztalyuak 10-30-at, és “az Er-
délyben vald vasarokra is az gradus szerint szabad
vinniink, a mint a czéhiink rendelése tartya”. Az
emlitett tanuvallomas soran az egyik timar hu-
szonkét nevet sorol fel, akik a timérok “elei”, de
“ezeken kiviil is még sokan vagynak™. Ez az osz-
talyozas azonban a feltorekvo mesterembereknek
gatat is jelentett. Az egyik mester vallja, hogy 6
nem egyezett bele az 0j rendelésbe, hogy csak bi-
zonyos szamu bort szabad vinni a vasarokra, “mivel
én még tobh Portiot vagy adot adok, mint némely
aki koziillink az els¢ Classisban vagyon, s én
mégis az utolséban vagyok, s ha rendelésiink nem
volna, mindenkor tob bért vinnék eladni”.'®



A gyergyoszentmiklési ormények nagy
=s2e tehat timér volt, ezért is versenyezhettek a
szmostjvariakkal; 1760 tdjan tobb, mint szdzan
wmek ezt a mesterséget, a szazad végén pedig mar

~-an. Egy feljegyzés szerint csak a gyergydszent-
miklosi timarok a kordovannal vald kereskedés
moman 1754 és 1764 kozott 9412 RFt-ot fizettek
: marmincadra.'” 1800 koriil a tiz, vagy tobb
munkassal dolgozo timarfabrikdk szama megha-
wita a haszat, ezen kiviill még volt tobb kisebb
mihely. Szamuk azonban a 19. szdzadban egyre
ssakkent, 1820-ban mar csak tiz, két évvel késobb
mar csak hat mihelyt taldlunk. A hanyatlas f6 oka
¢ divat megvaltozasa, az, hogy “az egész vilag
megpapucsosodott” - ahogy ezt szemléletesen ir-
i a Mercantil Forum jegyzokonyvében. !

A szegényebb ormények néhany mas
mesterséget is gyakoroltak; voltak koztiik szlicsok,
csizmadiék, tarisznya- és erszénykészitok, szabok,
s foként mészarosok, foglalkozas, mely szintén
szorosan kapcsolddott a marhakereskedelemhez.
svakoriak voltak ezért a kettds foglalkozasuak is:
“mar és keresked0, vagy timar és mészaros egy
személyben. A mészaroskodas majd két évszaza-
Zon keresztiil volt a nézeteltérések egyik fo forra-
sz az 6rmények és a székelyek kozott. A gyer-
zvoszentmiklosi mixta communitds 1822-es
natarozata kimondta, hogy “"minek utdnna ide
Gyergyo Szent Mikldsra régi idotdl fogva az
Drmény Natio megtelepedett, az Orménység is
némi nemi részben a Kozonséges terii felse-
2¢lésében maga tehetségit nem szokta eltagadni,
&s ezért az Ormény Natiobeli Szegényebb sorsi
személyek csak nem az Husvagas és Mészarossag
zyakorlasa ltal keresvén magok élelmeket, készek
valank csaknem Székely Constitutionalis Jussunkat
velek megoszatni, és a Székely szabadsaghoz tar-
10z6 Mészarossag gyakorlasaban megszenvedni”,
de csak ha “az Ormény olyan személy leszen, hogy
minden iddben itten a mi Communitasunkba helyt
marad, nehogy az olyan Ember Molduvabdl Ma-
gyarorszagra, magyarorszagrél mas tartomanyok-
ba jarjon, és ennél fogva csak akkor alljon
Mészarosnak, amidon a marha olcs6”." A
mészarossag jelentdségét mutatja Teleki Jozsef
1799. évi megjegyzése is, hogy “majd egész
Gyergy0 inen (ti. Szenmikldsrol) €1 hussal™."

A kézmiiipart, de féleg a kordovan-
készitést nem lehet szorosan elvéalasztani a
kereskedelemtdl, hiszen a timéarok egyben ke-
rskeddk is voltak, akik a vasarokon sajat maguk
arultak portékajukat, s6t Szongott Kristéf szerint
nem is tartottdk magukat iparosoknak, hanem
keresked6knek. A kereskedelem szerepére utal a
varos - “kereskedés szorgalmi altal elhiresedett Gyo
Szt Miklés™ -, életében Szentivanyi Mihaly leira-
sais 1837-bol: “Nem cifra, még nem is csinos, de
pénzes véroska. (...) Ezen (piacén) tobb, eléggé
ellatott és nem draga boltok vannak. Gyergyészent-
miklds 6rmény szellemii kereskeddvaros.”?

A gyergyoi kereskedoket harom osztalyba
soroltak: akinek tokéje nagyobb volt 500 Ft-nal,
Gn. “bécsi aruval” kereskedett, 50-500 Ft kozott
kozott “brassoi aruval”, a vandorkereskedoknek
pedig kevesebb, mint 50 Ft tokéjiik volt. Ez utob-
biak a falvakat jartak, és fonalat, dohanyt, puska-
port és egyéb aprdsagot arultak, vagy cseréltek
vad-, barany- és kecskeborokre, sajtra és mar ter-
mékre.?' Az 1720/21-es dsszeiras tanisaga szerint
a gyergydi orményeknek 5363 Ft évi bevételik
volt, a mesterségekbdl, elsdsorban a kordovan
készitésébol 2442 Ft, a kereskedelembdl 2921 Ft,
arukészletiik értéke pedig 36.472 Ft-ra rigott. A
székelyeknek dsszesen 417 Ft a jovedelmiik, e je-
lentds kiilonbség aztan az ellentétek egyik forrasava
valik. A szépviziek elsdsorban kereskedelemmel
foglalkoztak, ebbol évi 1830 Ft bevételiik van, a
mesterségekbol csupan 357 Ft, drukészletiik pedig
7085 Ft értéki.?? A kereskedelem leg-
jovedelmez6bb aga a marhakereskedés. Err6l Or-
ban Balézs igy ir: “Hanem az itteni 6rmények nem
annyira ipar €s helyi iizérkedés, mint inkabb a
kiviteli kereskedés altal gazdagodtak fel; ennek
egyik fo tényezoje a marhakereskedés volt: mert a
szentmikl6si 6rmények felszedték Csikban és
Moldvéban a hizott marhat, s azt hajtsaraikkal
Bécsig, sot tovabb is elszallitottak, még pedig oly
nagy mérvben, hogy az évi kivitel 300.000 juh,
40.000 6kor és 10.000 16 volt.™® A 18. szazad
végérdl tdmegesen maradtak rank a gyergyoi és
szépvizi kereskedok utlevélkérései, akik Moldvaba
mennek marhakereskedelem céljabol. A
kereskedelmi forgalom intenzitasat mutatja egy
1797. évi jelentés is, mely szerint a piricskei vam-
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nal “az Molduvabol ki jovo Szt. Miklosi
orményekkel... A Contumatio ofticiumnak sziin-
telenvalo bajossaga vagyon™, ezért sziikséges vol-
na “a szintelen vald Transportatio végett az itten
levo orizetet meg keményiteni™.*

Mivel az 6rmények sokaig nem vasarol-
hattak foldet, ezért kénytelenek voltak legeloket
bérelni, részben a kornyez6 kozségek havasait,
részben pedig a Bansagban és az Alfoldon hatal-
mas legeloket. Itt aztan idével meg is vették a bérelt
pusztakat, és kozilik sokan a nemesség soraiba
kertiltek. 1780-ban példaul Kovér Janos és Kajetan,
gyergydszentmikldsi kereskedok, akik az Alfoldon
allathizlalassal jelentds vagyonra tettek szert, kap-
nak armalist. 1809-ben Kovér Kajetan megtagad-
ta az ormény kozosség koltségeihez vald hozza-
jarulast, de ekkor még a katonasag segitségével
kényszeriteni tudtdk az adé kifizetésére. E
vagyonos réteg, mig at nem telepedett végleg alfol-
di birtokara, jelentds szerepet jatszott a kozosség
életében, egy 1820-as vallomas szerint “a gyer-
gyoszentmiklési Communitas fenntartoi a pusztai
kereskedok voltak™.*

A 18. szazad végérol és a 19. szazad elsd
felébol szamtalan bérleti szerz6dés maradt rank.
melyekbdl az ormények tokeerejére is kovetkez-
tethetiink. Példaul 1819-ben Gyergydszentmiklos
és Tekeropatak kozségek a “putnai birodalmat™
tobb havassal egyiitt kiadjak arendara 15 évre
Czéaran Kristof és Jozsef gyergydszentmikldsi
ormény kereskeddknek, akik egy summéaban fize-
tik ki a bérlet arat, 7500 német Ft-ot.* Az arendala-
sok miatt az 6rmények tobbszor keriilnek
Osszelitk6zésbe a helybeliekkel. 1799-ben “Felsé
és Alsoé Gyimes Lunkai Lakosok ugy az Ivanyo-
siak is” protestalnak a csiki fokiralybironal. hogy
“munkot itt valo adozokat, s minden kozonséges
terhet viselokot ki szoritottanak, hasonloképpen az
Ormény Natio is nalunknal modosabbak lévén,
annyira vitte a maga kereskedésbeli dolgat, hogy
némellyik nem tsak egy Havast hanem némellyik
Kettot harmat is ki arendal. és a mi pusztulasunk-
ra minkot ki rekeszt, lak hellyiinkbdl ki hany °s
maga kiilonos hasznara fordittya az Kiralyi Aera-
riumnak is megbetsiilhetetlen karaval ™%

A marhakereskedelem mellett. és ennek
visszaesésével - az Gj konjunktarat, a fa aranak
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emelkedését kihasznalva -, egyre fokozottabban
kezdenek az 6rmények ratérni a fakereskedelemre.
A Keleti-Karpatok erddségei erre jo lehetoséget
biztositottak. Errdl Orban Balazs igy ir: " A marha-
kereskedés napjainkban csokkent, foleg azért. mi-
vel 6rményeink kozil sokan a tutajkereskedésre
adtak magukat, melyet az azel6tti idokben csaknem
egészen egyedarusagok ala vettek, mert télen at -
mikor a kevés gabonat termd gyergyoi nép sziik-
séget szenved - eldlegesen kiosztott pénzzel vagy
gabonaval megvasaroltak jo olcson a tutajokat. s
azokat Arad és Lippara széllitva, nagy nyereséggel
adtak el.?*

A Maroson vald tutajozasra mar a fe-
Jjedelemség korabol vannak adataink, a 18. szazad
végétol aztan a gyergyoi fakereskedelem mind-
inkdbb az ormények kezébe keriil. Sajat. vagy
bérelt firészmalmokon vagatjak a deszkat, pl.
1842-ben Lazar Péter gyergyoszentmikldsi ormény
kereskedd Tolgyesben bérel fiirészmalmokat a te-
keropataki, kilyénfalvi és szentmiklosi kozségek-
tol. Nagy mennyiségben vésarolnak fat a parasz-
toktol is, és vagy a Maroson usztatjak le Aradig,
Soborsinig vagy a Kis-Besztercén Moldva felé,
majd a Szereten és a Dunan Galacig, ahol értékesi-
tik.

A kiskereskedelemben betoltott szerepiik
a vidék életében legalabb ilyen fontos. A mult sza-
zad kozepén Benkd Kéroly feljegyezte, hogy
Gyergyoszentmiklos - *“40-nél tobb singes s mas
arukkal rakott boltyai léteznek, - kereskedését
nagyobbéra 6rmények folytattydk™, Szépvizen
pedig Ok birjak a piacot, és “6t singes, s egyéb
arus boltyaik vannak, s minden kereskedést iiznek,
az 6ss magyar lakosok pedig a mellék utzakra, s
azoknak is tobbnyire szélyeire szorultak lakaikkal.
kis példa mit tesz az, hogy a Magyar nem {izte a
kereskedést™.?? Azonban nem csak e két helység-
ben, hanem szerte a Székelyfoldon ok tartjak fenn
a boltokat, az 6rmény vandorkereskeddk pedig a
falvakat latjak el aruval. Hogy az 6rmények gaz-
daséagi tevékenységiik révén a vérosiasodast is
elosegitették, arra éppen a két székelyfoldi telepiik
a jo példa. ime, hogy mutatja be Orban Baldzs
Szépvizet a mult szézad kozepén: “Szépviz soka-
dalmakkal és hetivasarokkal bir¢ falu csak. pedig
sokkal varosiabb kiilleme van. mint a varos névvel



=anelgd Csik-Szereddnak. téres piaczan tobb
=meletes hdz és bolt. s élénk kereskedelmi mozga-

m. mit az itt lako és vallalkozo szellemi
rmények idéznek elo.™

Gazdasagi tevékenységiikbdl kovetkezoen
wormények voltak a modern pénzforgalom meg-
monositdi a nagyrészt természeti gazdalkodast

viato székely székekben. 1803-ban a gubernium
wra inti a gyergyoszentmikldsiakat. hogy “a
wonyorgd Ormény Tarsasagot és annak Tagjait
mint akik azon Székben a pénznek forgasat nem
witsin mértékben segittik minden nemii nyomor-
zatasoktol az igazsag Sinor mértékéig dltalmazni
zvekezzenek ™! 1834-ben a gyergydszentmiklo-

Mercantile Forum fordul egy beadvanyban a
szekely Kozosséghez, amelyben kifejezik
eményliket. hogy a kozonség "meg fogja dsmer-
a1, hogy az Orménységnek itten vald megte-
epedése nintsen a helybéli birtokos lakosoknak
warokra. hanem inkabb hasznokra: mert akarmi
cladoja légyen is a Ns. Kozonségnek. azt leginkabb
atiszta pénzen €16 Ormény Lakosok szoktak meg-
vasarolni™.

A székelyek ezt azonban nem latjak min-
dig. igy az ormény-székely egyiittélés nem volt
problémaktol mentes. Az orménycek kezdetben a
sz0 szoros értelmében is egyiitt éltek a székelyek-
el hiszen ezek hazaiban laktak. vagy eczeket
bérelték. Gyergydszentmiklos nekik kozsonhetden
fejlodik mezdvarossa: 6k lenditik fel a gazdasagi
¢letet. a kereskedelem és kézmiivesség révén
munkalehetdséget teremtenek a székelyek szamara
is. Az 1785/86-0s Grbéri dsszeiras soran mondjak
a gyergyoszeki falvak jobbagyai: “itten pedig az
ormény ek Kordovant szokvan ki készitteni. azokot
ki Magyar Orszagra. onnan pedig egyéb arukot ide
Szekeresek altal szoktak hordatni ™ a kinek arra
valo marhdja vagyon. hogy Szekerességre mehet.
abbolis pénzt kereshet™, valamint: ~... a Gyergyo
Szent Mikl6si Orménység Timar hazai, melyekre
vald sziikséges Materialék hordasabol. és azok
mellett valé Munkalkodasokbdl sokan hasznot
vesznek ™.

Az egyiittélés tobbnyire békés. de az
ormények kereskedésiik. gyors meggazdagodasuk
¢és nem utolsdsorban eltér életformajuk miatt tobb-
szor ellentétbe keriiltek a székely kozosséggel. A

vitas pontokat foleg a vasarjog. elovételi jog,
korcsmarlas. legeltetés jelentik, 1848-ig folyama-
tosan érkeznek a guberniumhoz a két fél panaszai.
1720-ban a fé6korméanyszék engedélyezi az
orményeknek a szabad kereskedést a piacon. 1726-
ban azonban Csikszék kozgyilése megtiltja, mond-
van: “Mivel a Preaemptio is a Proprietariusoké.
az az a Vérosiaké ¢s oda biré Possesoroké, azért
Nyarban reggel Nyoltz oraig, Télben pedig Kilentz
oraig legyen a Vasar a Varosiaké. azon az idon tal
légye szabad mind 6rménynek s mind masnak™.
Megtiltjak ekkor az orményeknek. hogy se titkon,
se nyilvan Kortsomat ne tartson™. tiz hord6 bornal
tobbet be ne hozhassanak. “ha Varosi Ember
Marhat akar levagni. arra mar Marhat az orménység
ne vagjon. mig elkél™. biintigyekben “nintsen Ju-
risdictioja semmi az 6rmény Bironak™. ¢s végul:
“Mind czeken fellytilis mindenekben tartsa és al-
kalmaztassa magét az Orménység Torvéntételiben
a Haza torvényeihez. Tisztjeihez és lakohellyihez
s Népihez a jo Harmoniaért.™ A hatarozatnak ter-
mészetvédd pontja is van, amely kimondja: “A
Timar Hazaknal az Ormények tartsanak emésztd
g0drokot. az €16 vizet Herbérral az az Timar
Szeméttel ne inficiallyak.”™*

Az 6rményck nem tartjdk be a hataroza-
tokat. azzal védekezve. “minthogy az emlitett Pos-
sessor Urak ¢s Falu benniinkot azok megtartasara
szorossan nem kénszeritettek. és talan elott Jardink
is elégséges képen azon Constitutiokat kozottiink
meg nem hirdették. vagy kezeknél sem volt. s az
ido mualasaval is felejtodott azok illendd observa-
tiojok. tagadhatalanul azok ellen sokszor véthet-
tiink.™* A késobbiekben részben ugyanezek a pa-
naszok ismétlddnek. kigésziilve Gjabbakkal is, pl.
meg szeretnék tiltani az 6rményeknek a szabad
legeltetést. panaszoljdk. hogy az ormények
felvasaroljak az ¢lelmiszert a parasztoktol. és
dragabban adjak tovabb a piacon, hogy monopo-
lizaljak az ¢lelmiszerkereskedelmet. a tutajozast
stb. 1734-ben egyenesen azzal fenyegetdznek a
gyergyoiak. hogy “haannyiszor a Tekintetes Nemes
Széket még is busittyak. terhellik... Semmiképpen
meg nem engedjiik. hogy itt lakjanak. hanem
masutt keressenek magoknak hellyet™. Az
ormények kérik. hogy “sz€p egyességben ellyiink
mind ennek eldtte, joban is igyekeziink mii is éIni,
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¢és alkalmaztatni, tehetségiink szerint az Nemes
Székhez magunkot. Hogy pedig most ki mennyiink
Szent Miklésrol, hirtelen nem lehet, mivel hogy
fogadott hazaink vadnak és... kotésiink volt, azt el
nem hadhagyjuk, az Templomot is nem
hadhaggyuk félben”.’

A helyzet tovabb bonyolddik a hatarorezre-
dek felallitasa utan. A katonarendiiek tobbszor is
szorgalmazzak az 1726-o0s hatarozatok betartasat,
néha éppen a tisztek hangoljak a hataréroket az
ormények ellen, hogy igy vezessék le a fesziilt-
ségeket.

Az 6rmények hamarosan megtelepedésiik
utan szétrajzottak, ahogy Orban Balazs irja “'szét-
terjedtek 0k az orszdg minden vérosaba; mivel
pedig a magyar foldmiveld, kereskedéshez nem
értd, s azt balul lenézd nemzet volt, 6k a
kereskedést csaknem mindeniitt kezeikbe véve fel-
gazdagodtak, meglépesedtek™.*

A tobbi székely mezdvarosban is nyomon
kovethetjiik az 5rmények gazdasagi tevékenységét.
Kezdetben foképp a boérfelvasarlas miatt tilta-
koznak a helybeli kézmiivesek, foként az iparilag
fejlettebb Marosvasarhely és Székelyudvarhely
céhes mesterei. A leginkabb érintett szakma a szii-
csoké volt, az erdélyi sziics céhek unidjamara 17.
széazad végétdl majdnem folyamatosan protestal az
ormények tevékenysége ellen. 1819-ben a maros-
vasarhelyi szlics céh a tanacshoz fordul a pa-
naszaval, hogy Csiki Marton, Issekutz Bogdan és
harom masik kereskedd boltjaikban bérnemiit &rul-
nak a céh privilégiuma ellen, “(gy annyira, hogy
mar Czéhunknak tagjai a mesterségekbdl nem él-
fietnek, magok miveket el nem adhattyak™, ennek
kovetkeztében “Czéhunknak nagyobb részint
minden Tagjai elszegényedtek, 6k pediglen magok
elgazdagodtak, s naponként gazdagodnak, mégis
ugymondva a Czéhoknak Tagjai hordozzadk a
Varosnak nagyobb cehit. Az mi Czéhunk, vala-
mint mas Czéhok is Boltokat nem nyitanak, azéltal
Kereskedésekkel nem kisebbitik, kovetkezoleg
minden igazsaggal meg nem egyez0 dolog az, hogy
ok is sarlojokat a mi Buzankba ne vagjak™. *

Az udvarhelyi sziics céh is hasonl6 gon-
dokkal kiizdott végig a 18. szazad folyamén és a
19. szézad els6 felében. 1735-ben a céh a szék
fobirdjahoz fordul panasszal, hogy az érmények
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az Udvarhely kornyéki falvakban 6sszevasaroljak
a boroket, tobbet igérve a parasztoknak, és az ud-
varhelyi boltjaikban is arulnak bort és bérnemiit.*’
1743-ban igy irnak “ezek az Betsiiletes Ormények
Barany Borokott és egyébb vad Borokott ugy any-
nyira szedik, hogy mar benniinket az Populé szam-
ban sem vészen. Sot nem csak Falukrol hordgyak
hanem itt is Convenialvan az szegénységgel ma-
gok Boltyokban bé hozvan titkon megvészik.”' A
viszony nem mindig ellenséges azonban, 1759-ben
éppen a sziics céh ad bérbe harom satorhelyet a
piacon gyergyodszentmikldsi 6rmény keres-
keddknek.* Egy 1779-es tantivallomas soran az is
kideriilt, hogy a mészaros céh egy 6rményt a tag-
jai kozé felvett, azzal a feltétellel, hogy szarvas-
marhénal egyebet nem vag. Igaz, azt is emlitik a
tantik, hogy a varosi biré protestalt, “hogy 6rmént
a Czéhba bé ne vegyiink”.* Ez késdbb mashol is
megtorténik, pl. 1824-ben a marosvésarhelyi sziics
céh is tagjai kozé fogad egy orményt.* A
kereskedelem Udvarhelyen is javarészt a keziik-
ben lehetett, erre kovetkeztethetiink “az Nemes
Székhéz alatti Boltyaikban arulo Ormények™, a
piacon és mashol kereskedé 6rmények gyakori
emlitésébol.

Sepsiszentgyorgyon is nagyjabdl hasonlo
volt a helyzet, azzal a kiilonbségel, hogy ott a kéz-
miipar még fejletlenebb stddiumban volt. A 19.
szazad els6 harmadaig a varos kereskedelmi életét
nagyrészt az ormények irdnyitottdk, ez a
kereskedok nevébdl is kitlinik, ezutan egyre novek-
szik a zsidok szerepe. De az 6rmények megtele-
pedtek olyan kis mezovéaroskaban is, mint ami-
lyen Székelykeresztar, vagy Csikszereda.

Az ormények tehat a Székelyfoldon, az
ottani fejletlen gazdasagi viszonyok kozott rész-
ben podtoltdk a hidnyzo6 polgari réteget, a
kereskedelmet majdnem teljes egészében, és bi-
zonyos kézmiives szakmakat részben o6k tartottak
a keziikben (kevésbé a fejlettebb kézmiives ipar-
ral rendelkez0 varosokban, mint Marosvasarhely,
Kézdivasarhely, Udvarhely). Ezzel nagyabdl
ugyanazt a szerepet toltotték be a gazdasagi élet-
ben, mint mas vidékeken a zsidok. Erdekes megfi-
gyelni az 5rmények és zsidok komplementaritasat,
ahol az egyik elofordul, ott a masik hianyzik. Az
1850-es népszamlalas alkalméaval Gyergydszent-



miciason van 1144 6rmény, Kézdivasarhelyen 82,
«szeredaban 15, itt a zsidok teljesen
namvoznak, Udvarhelyen 40 6rmény, 17 zsido,
arosvasarhelyen 87 6rménnyel szemben mar 202
wuio. és végil Sepsiszentgyorgyon nincs egy
smeny sem, de van 56 zsidd. Jelenlétiik egyben a
wosiasodas fokméroje is, hiszen a teljesen je-
z=iéktelenné valt mezdvarosokban, mint
sockelykeresztir, vagy lllyefalva, mely egykor
weas helyként szerepelt, és a diétaba is kovetet
wiidott, nem taldlunk sem 6rményt, sem zsidot.*
Erdekes azt is nyomon kovetni, hogy ezek
: vonfliktusok hogyan jelentek meg az ideoldgia
zatjén, hiszen a “nemzeti ébredéssel” egyidoben
=zvre inkabb megideologizaljak, mindkét részrol
1 mezeteltéréseket.

A székelyek kiilonb6z6 okok miatt, minta
wazépkori strukturak tovabbélése és az ehhez kap-
wsolodd mentalitds, a hatarérezredek megléte, a

swchiany, stb. nem tudnak 1épést tartani gazdasa-
© téren az ormények modernebb mddszereivel,
2 ezek gyakorlatilag monopolizéljak a keres-
vzdelmet €s a kézmiives iparagat. A székelyek
wztranyba szoritottnak érzik magukat, féltik az eld-
szaikat, a vigaszt egy hagyomanyos értékekre
zpalo konzervativ ideoldgiaban keresik. Mélyen a
a2gyomanyos tarsadalmi rendszerben gyokerezve
minden (jitast elleneznek, meg szeretnék akada-
vozni a rendi tarsadalom széthullasat, ahol min-
Zenkinek megvan a maga pontosan megszabott
aclye. Az ormények Uj életformat képviselnek,
massagukkal” megzavarjak a tarsadalom meg-
szokott rendjét. A székely fél panaszaiban gyakran
megjelenik a tarsadalmi kiillonbségekre vald hi-
vatkozas. 1831-ben a gyergydészentmiklosi
w0zosség altal megtiltatik “minden orménynek
vagy mds birtoktalan jovevénynek akik vétetédnek
mint taxds zsellérek... a communitas megegyezésin
civiil a kortsomalas, Mészarszékek gyakorlasa™.*
Az ormények kiilonben a konkurrenciatol félo
magyar €és szasz kézmiivesek beéllitdsaban is ugy
zlennek meg - a zsidokhoz hasonldan -, mint ha-
szonlesd, kapzsi, kegyetlen népség, akik csak
closkodnek az orszagon, de hontalanként nem
creznek irnta semmilyen feleldsséget. Az Erdélyi
Szdcs Céhek Unidja 1711-ben kéri, hogy fogad-
jak oket “mind ennek az Orszag(nak) igaz haza-

fiait az Ormények, mind idegen Natio ellen”, és
igy irnak : “Igaz hazafiak vagyunk, kik éjjel nap-
pal az e Felsége Szolgalattyat promoveallyuk,
helyt tartunk,... Javainkat az E6 Felsége Szolga-
lattyanak promovalasara nem sajnaljuk exponal-
ni, és mostan az Orszag valamiben meg tsendesed-
vén, az Eo Felsége Szarnya és Protectioja alatt
akarvan respiriumot venni, ezen edrmények min-
denképpen igyekeznek benniinket fogyatni s ke-
nyeriinket elvenni, holott is : Idegen Natiobéliek,
és tsak olykor szeretik Erdélyt, amikor hasznukat
érzik, ha mi haboru id6 intervenial, més orszagok-
ba recipiallyak magukat, az alatt az foldnek sirjat,
szép pénzit, ezost marhéjat szedik, s amikor elég-
gé meggazdagodtanak, mas orszagban el men-
nek.”¥

A jottment idegen - tosgyokeres hazafi el-
lentétpéar viszatérd motivuma ezeknek a bead-
vanyoknak, szintén az els6 foglalas jogara valo
hivatkozas: “Mii Téss Gyokeres Székellyek, kiknek
néhai Ditsoiilt Eleink ezen Helységet vérekkel ke-
resték, és sok Szazadok folyomattya alatt Tatartol,
Toroktol, s mas ragadozo ellenségek kezétol meg
tartottdk, mar most ezen panaszlé Ormények altal,
akik nem régebben u.m. 1672-ik esztenddben
harom esztendok alatt havasokon volt kéborlasok
utan dits6 Eleink altal mintegy szanakodasbol bé-
fogadtattak, de azzal Tsakugyan ezen vérrel szerzett
Tartomanyban nem 6rokos fiak gyanant adoptal-
tattak, hogy ki nyomattassunk, azt sem Isten, sem
ember sem Torvény meg nem engedi”.’ Ugyaneb-
ben a 19. szdzad eleji beadvanyban irja a “Gyer-
gyo Szent Miklosi Mixta Communités”, hogy a
“Fold ezen Székely Helységen nem az Orményeké,
hanem Tsupan a Székely Communitasé”, mert ezt
“sok sanyaru szolgélattya és vére hullasa sott élete
kotzkéaztatasdnak™ aran szerezte, mig “az
Orménység semmi mas koz terhet nem visel; Ho-
lott a kiralyi varosokban 1évé Orménység ha
személlyesen nem szdlgalis, de redemptionis Taxat
fizet s a felett a Hatarpénzt is tartozik megadni”.¥
A székelyek azzal érvelnek, hogy az 6rmények csak
a maguk hasznat nézik: “De nem ugy szolgalnak
F. Urunknak és Ns. Hazanknak amint mii akik
eleitdl fogva vériinkot szoktuk vala szélgalni,
egy€b terhet is ugymint utt Tsinalast, Forspontot,
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Erdovagast a Granitzokon is a granitzokon val6
strasa Hazak reparatiojaban soha nem segitettek ™.

Az elégedetlenség 6 forrdsa az Srmények
sikeres gazdasagi tevékenysége. A székelyek attol
tartanak, hogy gazdaségilag tejesen az 6rmények
befolyésa ala keriilnek. Egy 18. szazadi beadvany-
ban a hatarérok panaszkodnak, “hogy mar sokan
az orménynek valo adossadg mian majd jobbagy-
hoz hasonlokka lettek™. mert “hogy az itten Gyer-
gvo Szent Mikloson meg telepedett Ormény natié
az extra ordinaria Kereskedésével ¢és
oeconomidjaval egész veszedelmet és posztulast
okozot nem tsak a Szegénységnek hanem az egész
Communitasunk beli Katonasagnak ¢és hellysé-
giinknek. (...) Mindhogy pénzes kereskedok 6s
joszagainkat, kiilso szanto és kaszaloinkot, soka-
kot el orokositettek, zallagositottak, és arendaltak,
agy hasonlo képpen minden liszteld és Fiirész
Malmunkot, melly mian a katonasag semmi
oeconomiat nem follytathat.™"

Ez a jelenség eléggé altalanos volt, hiszen
1812-ben a marosvasarhelyi polgarok is igy irtak:
az 6ormények véarosunkban a torzsok polgarainak
nagy prejudiciumara annyira megszaporodtanak.
hogy mar a varos fényesebb €s jobb hellyeit 6k
birjak. a Piatz s ahhoz kozel esé Utzék beli
joszagokat legnagyobb aron is megvasaroljak, sot
naponként annyira sokasodnak, hogy attol lehet
tartani. hogy miattuk ennekutana jo helyeken
joszagot sem lehet masnak venni™.*?

A kereskedés, a tarsadalomban betoltott
szerepiik, mentalitasuk révén az rményeket sokkal
inkabb a dinamizmus jellemzi, érvrendszeriikben
fellelhetjiik a gazdasagi és politikai liberalizmus
clemeit.® Az 6rmények kezdetben koncilians ma-
gatartast tanusitanak. A 18. szézad elején egy bead-
vanyban kérik, hogy “sziintelen valé gyanossag
alatt ne legytink. hanem mint idegenek A Ts. Pos-
sessorok szarnya és Protectioja mellett, nem kiil6n-
ben kozonséges Falu joakarattyabol élhessiink, s
csendes békességbe nyughassunk. Kevés nyere-
ségért ildozést, gyllslséget ne szenvedgyiink.™*

Késobb egyre inkabb onérzetesen tilta-
koznak a "megtlrt” statusz ellen. azzal érvelvén.
hogy ok mdr itt szilettek, “nem lévén ezen édes
Hazank idegen népei... hanem itt lakos haza adoz6
rendeil ed Felségének, nemis valami bujdosok
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hanem hellyt allo igaz hivei e6 Felségének™, akik
*100 (eszten)don felyiil muld idoktdl fogva itten
meg telepedvén, az ide valo szabad székelyeknek
és birtokos Nemeseknek hazbért s Taxat fizettek
és fizetnek s kiknek Jussaikban mindenkor része-
sedni kelletik s kelletett. és ennél fogva az Uralkodo
Felség is mint concivilisalt Nemzetek Jussat™ elis-
merte, mivel “az Orszagos terheket. adozasokat cgy
szivvel [élekkel torvényesen hordja™*. Felsoroljak
a kozosség érdekében kifejtett tevékenységiiket:
ok vasaroljak meg a székelyek aruit. latjak cl a pi-
acot. Erdemeiket a hatosagok is elismerik. 1803-
ban a gubernium arra inti a gyergydszentmiklo-
siakat, hogy “a Konyorgy6 Ormény Téarsasagot és
annak Tagjait mint akik azon Székben a pénznek
forgasat nem kicsin mértékben segittik minden
nemii nyomorgatasoktdl az igazsag Sinor
mértékéig oltalmazni igyekezznek ™.

Az 6rmények a liberalizmus nevében tilta-
koznak a hiibéri maradvanyok és modszerek el-
len: “mitsoda lelkiismerettel kénszerithet miinkot
arra valaki. hogy az ¢6 borat. vagy buzajat vegytik.
és pénziinkel szabadosson ne élhessiink™. Tilta-
koznak a hiibéri jogszolgaltatds ellen is. mondvan:
“kicsoda halott illyen dolgot. hogy maga
causdjaban Actor. Testis, Biro és Executor legyen
nem illik vala tselekedni aztott egy Ns. Szék(ne)k.
anal inkabb Papistaknak™.*

A 19. szézad elején az ormények még egy
ideig megodrzik gazdasagi pozicidikat. de cgyre
tobben telepednek meg az Alf6ldon és a gazda-
gabbja a nemesség soraba emelkedik, igy az erdé-
lyi 6rménység éppen a leggazdagabb &s legmobi-
lisebb rétegét vesziti el. Erdekes modon az
ormények éppen abba a feudalis struktaraba kivan-
nak integralodni. amely gazdasagi tevékenységiiket
egyiddben partolja ¢s fékezi. A 19. szizad elsé
felében bekovetkezo valtozasok lassan a hanyat-
lasukhoz vezetnek, piacuk besziikiil. gazdasagi
pozicidik jelentéktelenné valnak. A kil-
kereskedelemrdl fokozatosan attérnek a bel-
kereskedelemre. Gyergyodszentmiklosrol szamos
ormény csalad telepiil at a kornyez6 falvakba. A
beolvadas. nyelviik elvesztése itt a Székelyfoldon
korabban kezd6dik, mint a két 6rmény szabad kira-
lyi varosban, Szamosujvart és Erzsébetvaroson,
hiszen itt mindig is kisebbségben éltek. 1848 utan



wmm 2z etnikai alapon szervezddott kozosségek
=weszitik jogi személyiségiiket, és a modern tar-
sslomba valo integralddas egyben nemzetiségiik
=~wiasahoz is vezet. A 19. szdzad végére assz-
miacidjuk véglegessé valik, bar egy bizonyos fajta
memzeti Ontudat a mai napig kimutathato koriik-
e
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1715-ben Gyergyoszentmikloson a 43 csaladfo kozil 15 timar, 13
kereskedo, 3 varga, 2 mészaros, és egy-egy szabo, tarisznyas, erszénykészitd,
szucs, borbély, valamint a bir6 és egy szolga. Ezenkivil volt “mint egy négy
vagy 0t nyomorék 6zvegy Asszonyok, kik koziil némelyik fonogat, néme-
yike varrasaval, siitésivel €l, s azokon kiviil két vagy harom majd éhel halo
koldus nyomorékok”. A csaladfok kozil 23 modosabb, 20 pedig a
“szegénység” kozé van sorolva. A tehetdsek kozott van mind a hét kereskedd,
a imarok koziil kilenc, harom kalmar, a biro, a szabo, a tarisznya-, valamint
az erszénykészitd. A szegények kozott irtak 6ssze hat timart, harom kal-
mart, a harom vargat, a két mészarost, a sziicsot és a borbélyt. Szépvizen
ugyanekkor a hét jomodu csaladfo koziil két kereskedot, két sziicsot, egy
timart talalunk a biro mellett, egy pedig sziics és kereskedd egyszemélyben.
A nyolc szegény kozott van két sziics és egy-egy kalmar, timar és szabo.
1721-ben 66 csaladfot, 1735-ben pedig mar 77-et talalunk. 1735-ben 45
timar van, koziiliik tizen egyben mészarosok, harman pedig kalmarok is, két
nagykereskedo, tizennégy kalmar, harom sziics, 6t csizmadia, egy varga és
egy takacs, heten pedig meg nem nevezett foglalkozasuak, altalaban
szegények, akik vagy szolgakeént, vagy alkalmi munkabol élnek. A jovedel-
mi kilonbségek részben a fizetett adobol is kitetszenek, a legnagyobb
57,20 Ft, mig a legkisebb 0,50 Ft, de tizenoten egyaltalan nem fizetnek adot
(az atlag 4,50 Ft). A szépviziek koziil 1735-ben van egy kereskedo, 8 kal-
mar, 6 timar, kozilik egy mészaros, 2 mészaros és kalmar egyszemélyben,
egy csizmadia, 3 szegény. A legtobb adot fizetoknél (S Ft-nal nagyobb adot
huszan fizetnek) kiilon rovatban feltiintetik, hogy Moldvabol 6krot, lovat;
boroket, Havasalfoldrol boroket hoznak be. 1750-ben a 115 gyergyoi csalad-
fonél nemcsak a foglalkozast, hanem a vagyoni allapotot kifejezo kategoriat
(jo, kozepes, gyenge) is feltiintetik. A 62 timar koziil 8 kozepes, 54 gyenge,

a 8 kereskedo kozil 4 jo, 3 kozepes, | gyenge, van még | kozepes és
13 gyenge kalmar, harom gy k mi sziics és ugy yi csiz-
madia, két gyenge tarisznyakészitd, egy kozepes és egy gyenge mészaros és
hét szegény.
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Armenii din Secuime
(pana la mijlocul sec. XIX.)
(Rezumat)

Stramosii armenilor transilvaneni de azi
s-au stabilit in Ardeal venind in special din Moldo-
va, in sec. XVII. Centrele lor cele mai importante
au fost Gherla (jud. Cluj) si Dumbraveni (Jud.
Sibiu), dar vreme indelungata au o importanta apre-
ciabila si Gheorgheni, sau intr-o anumitd masura
chiar Toplita-Ciuc, cartier actual al orasului
Miercurea-Ciuc (jud. Harghita). S-au stabilit in
primul rand in zona trecatorilor transcarpatice, si
s-au ocupat in special de comertul de vite, comertul
de piele, confectionarea cordovanului, i mai tar-
ziu de comertul de lemne. Autorul trece in revista
stratificarea lor sociald, autonomiile de care s-au
bucurat, convietuirea lor pagnica in general, dar
prezentdnd uneori §i conflicte, cu societatea se-
cuiasca. Prezenta lor in Secuime prezintd o
importanta apreciabila, pe langa altele armenii in-
troduc in acest tinut circulatia monetara moderna,
iar dezvoltarea in targ al Gheorghenilor, sau pe-
rioada de inflorire de mai tarziu a Toplitei-Ciuc
este de asemenea meritul lor in primul rand.

Armenians on Székelyfold
(up to the Middle of the
19" Century)

(Abstract)

The ancestors of the present-day Transyl-
vanian Armenians settled in Transylvania mostly
from Moldavia in the 17" century. Their biggest
centres are Szamosujvar (Gherla, Cluj County) and
Erzsébetvaros (Dumbraveni, Sibiu County), but for

70

a long period Gyergy6szentmiklos (Gheorgheni.
Harghita County) or even Csiktaploca (Toplita-
Ciuc, today a district of Csikszereda, Harghita
County), are significant. They settle first of all in
the surroundings of the passes leading into Mol-
davia and become involved into cattle breeding,
leather trade, cordwain manufacturing, later with
wood trade. The author presents their social divi-
sion, autonomy, the way they used to live togeth-
er with the Székely society, most of the time peace-
fully, but also leaving some conflictual traces.
sometimes. Their presence is significant. Among
others, the Armenians are those who nationalise
the modern money circulation in the Székelyfold.
and thanks to them Gyergydszentmiklos developed
into an agrarian town, or Taploca flourished once
as never before.
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“Mindennek rendelt ideje

van, és ideje van az €g alatt

minden akaratnak.”
(Prédikator konyve 3:1.)

INCZE Laszlo

A céhes élet idorendje

Dolgozatom a céhes élet idorendjével
¢ zlkozik. ennek idébeli meghatarozottsagat
mszalja, és csak ehhez kapcesolodo kérdéseknél

= &1 mas, példaul erkolesi vonatkozasaira.

A kozépkorban a céhrendszer Nyugat-
“uropaban, Magyarorszagon, s igy Erdélyben ésa

»=kelyfoldon is, nagyjabol hasonlé életrendet te-
wmtett. Mégis, atérbeli és idobeli eltérések ennek
anatos vonasokat kolcsonoztek.

A rendtart6 székely mesterember életének
= a sajatos idorendjét a kézdivasarhelyi céhsza-
szlvzatok és jegyzOkonyvek alapjan szeretném
semutatni. Sajatos torténelmi idészak rendjérdl van
=hat sz0, és ezért helyét a rendtartas altalaban
=vényes keretei kozt kell el6bb megjelolniink.

Teremtett vilagunkban és benne a legfobb
sremtményben. az emberben mindig adott volt a
=end ¢és a rendteremtd szandék is. Minden kor
=mbere belesziiletett egy mar meglévo rendbe és
zhben probalt tovabbi rendet teremteni, az élet
mindenkori kovetelményeinek megfelelden. Ezért
worvényeket, rendszabalyokat alkotott s azokat
svekezett betartani és betartatni. Rendre sziiksége
volt az egyénnek és a kozosségnek. Enélkiil sem-
milyen kozosség nem maradhatott €s nem maradt
fenn. Az ebbe beilleszkedni nem tudé vagy nem
akard egyed pusztulasra volt itélve.

A torténelem folyaman kialakult tobbféle
kozosség rendjét ismerjik. A Székelyfoldon
példaul, a paraszti vilagban eleinte a szokasjog,
késobb az irasba foglalt falutorvények
érvényesiiltek.

A kozépkori kézmiivesek életében meg-
hatarozoak voltak a vérosi polgari rend altalano-
sabb torvényei és a mesterembereket szakmak
szerint tomoritd céhek sajatos rendszabalyai. Ezek

a szabalyzatok hataroztdk meg, néha rendkiviili
szigorusaggal a kézmiivesek életét sziiletéstol
halalig. A szabalyzatok a céhtagok érdekeit
védelmezték, ezért elsésorban a munkara, a javak
eloallitasanak és a termékek értékesitésének a
modjara vonatkoztak. Ezeket azonban csak egy-
fajta életrend betartasaval lehetett biztositani. A
szabalyzatok ezért az életnek szinte minden
teriiletére kiterjedtek, az életkornak megfeleld
eldirasokat tartalmaztak, meghataroztak a kéz-
miives ember hétkdznapjait €s tinnepeit egyarant.

A céhes élet rendje évszazadokon at szinte
mozdulatlannak latszott. Altalaban az volt ra jel-
lemzd, hogy az egyszer mar valamilyen moédon
megalkotott rendet igyekeztek megorizni, nehogy
azt valami ujitas felboritsa. Ez a mentalitas foleg
abbdl eredt, hogy a munka rendje. a javak eloal-
litasa soran felhasznalt eszkozok és alkalmazott
eljarasok is hossz idon at, egymast kovetod
nemzedékek életében jorészt valtozatlanok voltak
vagy csak oly csekély mértékben valtoztak. hogy
az szinte észrevétlen maradt. Ezért aztan az élet
rendjén vald valtoztatast is indokolatlannak. nem
kivanatosnak, sot idonként hatarozottan karosnak
itélték.

Az élet azonban elkeriilhetetleniil valtoza-
sokat hozott. A céhszabalyzatokat is igyekeztek
allandoan egyre tokéletesebbekké tenni. Ezért
biiszkén irtak oda a bevezetd- vagy befejezd
részhez, hogy orok rendtartasul megoriztessenek.'
A torvényerore emelt szandék természetesen nem
gatolhatta meg az el6haladast, s igy a kordbban
tokéletesnek vélt rend fokozatosan megvaltozott,
atalakult.?

A torténelmi Magyarorszag teriletén a
céhek nem azonos idoben indultak el a fejlodés
utjan. eltérések vannak a felviragzas. a hanyatlas,
a céhek utoélete tekintetében is. Magyarorszagon
altalaban a 15. szazadra tehet6 a céhek megalakula-
sa. A 13-16. szazad forduldjan mar tobb szaz céh
mikodott a jelentésebb varosokban. A késon
iparosodo Székelytoldon évszazados késéssel in-
dult a polgarosodas, a kézmivesipar €s a keres-
kedelem fellendiilése, s igy a céhek megjelenése
is. Magyarorszagnak a torok hodoltsag ala kertilt
részein masfél évszazadra elakadt a céhes kéz-
mivesipar fejlodése. Erdélyben és a Székelyfoldon
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épp ez a masfél évszazad az erdélyi fejedelemség
kora, amikor a fejedelmek iparpartold politikaja
révén egymas utan alakultak céhszervezetek. Kéz-
divasarhelyen a 16. szdzad mésodik felében, Ba-
thori Istvan uralkodésa idején alakult az els6 céh,
a timaroké. A 17. szazad els6 felében, Rakoczi
Gyorgy kivaltsaglevelével jott létre a csizmadia
céh, majd a II. Rakdczi Gyorgy altal kibocsatott
privilégiumokkal a sziicsok €s a fazekasok céhe.
A torok kitzése utan, a 17. szazad végén és a 18.
szazadban a mai Magyarorszag teriiletén ujjaszer-
vezodtek a céhek. Ezzel szemben Székelyfoldon,
az osztrak elnyomo politika miatt cbben az idoben
kevés céh alakult, Kézdivasarhelyt példaul
egyetlenegy sem. igy a 19. szazad elso fele lett,
megkésetten bar, majdnem mindeniitt a céhrend-
szer ujboli felviragzasanak az ideje. Kézdivasar-
helyen a szazad els6 évtizedében a szijgyartok és
a mészaro-sok, 1841 és 1844 kozott pedig a sza-
bok, az iistgyartok, az asztalosok, a kovacsok-laka-
tosok és a kalaposok tomériiltek céhekbe.

A kiegyezés utan gyorsan iparosodd Ma-
gyarorszagon a céhek, mint kozépkorbdl fonnma-
radt szervezetek a szabad iparfejlodés akadalyaiva
véltak, ezért 1872-ben torvény altal megsziintet-
ték Oket, helyiikbe ipartarsulatokat alakitottak. A
gyaripar kifejlodésével aztan ezek is megsziintek.
Kézdivéasarhelyen, ahol a 19. szazad masodik
felében és szazadunk elején egyetlen jelentsebb
vallalat sem létesiilt, a kézmiivesek jjaszervezett
ipartarsulatai megoérizték és tovabbvitték a céhes
hagyomanyokat egészen 1948-ig, az allamositasig.

A hosszl, tobb évszazadra terjedd ido alatt,
a gazdasagi ¢s tarsadalmi feltételek véltozasaval a
kézmiivesek munka- és életrendjét meghatarozo
szabalyzatok is valtoztak. Allandénak csupan a
rendteremtésre valo torekvést tekinthetjiik. A
kozosség kovetelményeket allitott tagjai elé, ame-
lyek biztositottak a kolcsonds tiszteletet, az egyé-
ni és kozosségi érdek osszehangolasat, s ezaltal
minden polgéar szamara a biztonsagot. Egyfajta
onkormanyzati rendszer korai jelentkezését figyel-
hetjiik meg ebben a gyakorlatban, amelyet Bibo
[stvan szavaival ontevékeny rendteremtésnek
nevezhetiink. Joggal mondhatjuk demokratikus-
nak. hiszen a kozosség tagjai maguk rendelkeztek
sajat sorsuk felett. A torvényeket nem egy kiviilal-
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16 hatalom kényszeritette rajuk, hanem magus

alkottak azokat, mert felismerték, hogy rendre
szitkség van, és azt is, hogy adott torténelmi idober
épp milyenre. Szabélyzataikat ugyan felterjesztet-
ték felettes hatdsagokhoz: fejedelemhez, varos

tanacshoz jovahagyas végett, de csupan ezek meg-
erositéséért s egyben igazolasaul is annak, hogy
nem iitkoznek nagyobb kozosség, tehat az orszag.
vagy a varos altalanos érdekeibe.?

A kozépkori céhszabélyokat a keresztény
erkoles normai hatottak at. A céh tagjai, a gazdasag:
életben és a tarsadalmi viszonyokban végbemena
valtozasokhoz alkalmazkodva mddositottak a sza-
balyzatokon, egyes artikulusokat kihagytak, ma-
sokat beiktattak, vagy atfogalmaztak, a keresztény
életszemlélet azonban tartdsan meghatarozo jellegu
maradt. A kiilonbozé torténelmi idokben ke-
letkezett céhszabalyzatok részletes sszehasonlito
elemzése meghaladja e dolgozat keretét. Bemutat-
ni azt szeretném, ami allandé benniik: mindenkor
megszabtak a kézmiives ember munkajat, életét
azaltal, hogy idoben kijelolt keretek kozé helyez-
ték. 3

A kozépkori varosban, ahol céhszervezet
alakult, a kézmiives ember nem szabhatott sajat
¢életrendet magéanak, mert egy kozosség tagja volt,
amely Ovta és segitette 6t, s amelyet 6 is koteles
volt szolgalni.

A céhbeli mester kivaltsagos helyzetben
volt a nem céhbelivel, vagy az idegennel szem-
ben. Sét, a gyermeke is bizonyos értelemben kivalt-
sagosnak tekinthetd. Ez nem jelentett semmiféle
rangot, de a mesterség elsajatitasaban, a mesterré-
és varosi polgarra valasban kétségteleniil elonyt
biztositott szamara.

A sziics céh 1649-ben kelt kivaltsagle-
velében ez all:

“hogiha az mester leginy be akar az Ceh-
ben allani, s mesterséget akar kedvetni, elsdben is
tisztelie meg az Cehet és 12 forintal tartozzék a
iambor Cehnek... ha peniglen Cehbeli Mesterem-
ber Gyermeke kovet mesterséget csak hat forintal
tartozik, s egy tisztelettel”.*

“*ha mesterember falurdl akar maganak fe-
leséget hozni, a feleségéért tartozik az Mestereket
megtisztelni, ha penig varosbéli ember giermekét
veszi, nem tartozik semmivel.”



A céhbeli mesternek és csaladjanak elonyt
w0 artikulus annyira jelentds volt, hogy kozel
iz évvel késobbi ugyancsak sziics, de mas céh
miiégiumokban is megtalaljuk.

“A mester embernek Ozvegyei, ugy
wwanak Fiai és Leanyai a Czéh meg engedett

ményeivel és Szabadsagaival ugy élhetnek, mint
meén magok a Mester Emberek.™

A 19. szazadban az Erdélyi Kormanyzosag
s kibocsatott Privilégiumok tipusszabalyzatokat
wmeimaztak, amelyek kiilsejiikben és tartalmuk-
wm majdnem teljesen azonosak. A céhbeli mester
sermekének elonyt biztosito cikkely mindenik-
wem megtalalhato.

“Az inasi tanulds ideje tistgyartd mester
sermekére nézve 3 - harom, idegenére 4 - négy
=sstendeig tart.””

“A remekld legény miutdn a mesteri jog
“aul, ha idegen szarmazast volna, 20 az az hlisz
isorintot, ha pedig ezen czéhbeli mester gyermeke,

_az az tiz Rforintot a Czéh pénztaraba eldlege-
«n befizetett, a Czéhba bevétetik és mesteri jog-
zal felruhéztatik.™

“A mester emberi fokozat fugg a hittétel
dejétol; ha egyszerre tobben eskiinnének fel, azon
=setben a Czéhbeli mester gyermeke elsobb az ide-
zennél.”™?

A céhszabalyzatok pontosan meghatéaroz-
2k a tanulés idejét, rendjét. Mester csak az lehe-
«it. aki alaposan elsajatitotta a mesterséget s en-

ack remek munkajaval bizonysagat is tudta adni.
1z inasévek. az Ggynevezett “aprodesztendok™
zlalaban négy évig tartottak.

“Inast Csyzmadia négy esztendeonek alatta
anosaghra be ne fogagyon, de ha az Ura akarya
fertaly esztendeot megh engedhesen benne.”"

“El vagyon rendeltetve, hogy az Inas 4
Esztendeot teoleson aprod esztendot az Uranal.™!

“Ha valamelyik Ifiunak a ki nem Mester
Ember Gyermeke a mesterség tanuldsara kedve
Iészen, valasszon maganak egy Tanito Mestert a
kinél Négy heti probat kidllvan Sziiletésérol kolt
kereszt levelével és két kezesseivel egyiitt az Inas-
sagban léend6 bé iktatds végett, az czeh eleiben
allitassék. amikor is, a Cz¢h egyben Gyfiléséért |
Rforintot fizetni tartozik.™'?

Tekintettel arra, hogy a mesterember gye-
reke tulajdonképpen mar a csaladban szinte jatsz-
va sajatitotta el a szakmai tudast. a szabalyzat meg-
konnyitette az inassagbol valo felszabadulast. “Ha
a Gazda Inassat maga koltségén szegddteti bé,
maga ruhazza és szabaditya fel, ugy Tanulasanak
ideje Négy egész Esztend6 légyen, ha pedig mind
ezeket az Inas vagy Sziilei a magokébdl tellyesi-
tik, felszabadulasok ideje harom esztendd 1észen.
A Mesternek fiaira nézve pedig semmi bizonyos
Esztend6 tanulasokra ki nem szabatik, mivel azok
3 vagy 4 Esztendd eldtt is, ha mesterségek Ta-
nulasban ollyan szorgalmatosan Gyakoroltak ma-
gokat, hogy a fenn allo felséges Rendelések Sze-
rént egy vagy két esztendei tanulasok utan is Inasi
probat minden hiba nélkiil el készithetik, Tanito
Gazdajoktol, magok viseletek. és Szorgalma-
tossagokrol vald bizonysag leveleket elé mutatvan
fel Szabaditathatnak.™

Ha a tanulés idejét illetoen volt is kedvezés
a mesterember gyereke szamara, a teljesitmény
terén nem volt semmilyen engedmény.

“A tanulas idejét kitoltvén koteles lészen
az Inas az Inasi probat el késziteni.”™"

Az inasszegddtetésre vonatkozdan szinte
teljesen azonos médon rendelkeznek a 19. szazad
kozepén kibocsatott szabalyzatok.

“Inasnak bevétetik - nemzet és vallas
kiilonbsége nélkil minden becsiiletes sziloktol
szarmazott, jo hirli nevi és 12 - tizenkét esztendot
elért, vagy azon felytli életkora Ifja. kinek a sza-
bomesterségre hajlandosaga lészen.”"

Az inaskodas nem kis kesertséggel, meg-
alaztatassal, gyakran veréssel is jaro esztendei utan
az inas felszabadult, ami nem jelentett tulajdonkép-
pen szabadsagot. csak jogi helyzetének véltozasat.
Mesterlegényként csekély fizetésért tovabbi
kemény munkaval tett szert mesterségbeli tudas-
ra.

“Az Inasok, akar idegenek akar Mesterek
fiai legyenek, minekutana a Cz¢htol fel szabadit-
tatnak €s Legényeknek esmértetnek, tartoznak azon
Czéhnal még egy esztendeig dolgozni. ¢s az utén
mas Varosokban vagy Orszagokban is, harom Esz-
tendeig bovebb tanulas végett vandorolni. Haza
jovén pedig egyik betsiiletes Mester embernél fél
esztendeig lakni és a ki szabott bérért dolgozni.
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hogy az alatt kiilsé helységekrol hozott erkoltse
meg esmértethessék.”'®

A legények munkaval torténé tanulésa a
kovetkez6 rend szerint alakult:

“A mester legények akar hét szamra, akar
nap szamra, akar pedig darab szamra dolgozza-
nak, mégis hétfén reggel kezdvén a dolgot tar-
toznak egész héten altal dolgozni, illy rendel. Téli
id6ben reggeli hat 6ratol fogva estvéli Tiz oraig,
nyariidében pedig Ot 6ratél fogva, egész nap mint
addig mig a nap vilaga tart még pedig minden kedv-
telenség nélkiil.”!”

“Minden legény a miihelybeli munkat pon-
tosan tartozik elvégezni.”"*

Kiilonos szigorisaggal kovetelték meg a
munkat az tinnepeket megel6z6 hetekben, amikor
tobb termékre volt sziikség, és szorosabb volt a
hatérid®. ;

“Egy legénynek is Hétkoznap Vasarnap
szorgos eseteken kiviil Mesterét elhagyni, valamint
ellenben a Mesternek is méltd ok nélkiil legényét
elkiildeni nem szabad. Ugy szintén Husvét,
Piinkosd és Karatson elétt harom héttel egy
legénynek is Muhelyét el hagyni és a Mesternek is
legényét ezen ki szabott idében el botsatani
telyességgel meg nem engedtethetik, ha tsak va-
lamelyik Rész bizonyos okok altal arra nem kén-
szerittetik.”"?

Ha a legény munkéban eltoltott esztende-
je lejart, elindulhatott vandorolni.

“Minden Legénynek szabad bovebb ta-
nulas végett ... annyi ideig vandorolni, amig neki
tetszik, anélkiil, hogy az altal Czéhbeli rangjat el
vesztené.”

A legény vandorlasi szandékat két héttel
korabban kellett jelentse mesterének, amikor pedig
a vandorlasbol hazatért a céhmesternél vagy az
atyamesternél harom napot kellett dolgozzon.

*“A mesterlegény inassagbol felszabadulta
utan egy egész esztend6t ezen czéhnal koteles
dolgozni, aztan pedig kulfoldon, vagy mas honi
varosokban a mesterség bovebb tanuldsara s maga
kimivelése végett harom esztendeig vandorolni s
végre a vandorlasbol hazatérte utan ugyan ezen
czéhndl egy remek esztendot toltvén ennek végé-
vel. midon tudniillik méar mesternek a céhba be-
vetetni kivan “remek munkajat” a czéh altal
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eldlegesen meghatarozott mivben és kijelolt he-
lyen kikiildott Biztosok feliigyelete alatt a Czéhnas
bemutatni. Mind azon altal, hogy ha el6ére nem la-
hat6 akadalyok miatt vandorolni nem mehetne
abban az esetben is jO és tokéletes remekjét megac-
van a felséges Kiralyi f6 Korméanytol elére nye-
rend6 engedelemmel, bevétessék. Mely remek
munka a Czéh altal megvizsgaltatvan s jonak &s
elfogadhatonak talaltatvan, a remeklo legény
miutan a mesteri jog dijaul, ha idegen szarmazasu
volna 20 az az hiisz Rforintot, ha pedig ezen czéh-
beli mester gyermeke, 10 az az tiz Rforintot a Czeh
pénztaraba eldlegesen befizetett, a czéhba bevéte-
tik és mesteri joggal felruhaztatik. Ellenben pedig.
ha a remek rossznak s el nem fogadhatonak talal-
hatnék, bovebb remeklésre utasittatik s az czéhba
mind addig, mig tokéletes, hiba nélkiili remek
munkat elé nem mutat, mesternek fel nem véte-
tik.”?!

A mesterré valasnak, természetesen, a
tokéletes szaktudas megszerzésén kivil szamos
mas akadalya is volt. Meglehet6sen nagy osszeget.
ugynevezett mestertaksat kellett a céhnek befizet-
nie, zaros hataridon beliil kellett nostilnie és egy
éven belul mesterasztalt kellett adnia. tehat meg
kellett vendégelnie a céh tagjait.

A mesterlegények vandorlasaik soran sok
magyarorszagi varosban megfordultak. A kézdi-
vasarhelyi kézmivesek jé hirnevérdl tantuskodik
az, hogy Debrecenbdl és Veszprémbol is érkeztek
ide legények mesterséget tanulni, sét olyanok is
voltak, akik itt telepedtek meg, itt kérték a céhbe
valo felvételiiket. Egy mult szazad kozepérdl valo
szlics céhjegyzokonyvben olvashatjuk:

“Ugyan ez nap Veszprém megyei mezd
Vérosi Szaller Janos egy Kérelmet ad Czéhunkhoz
hogy otet az illend6é Taxa lefizetése mellett Czé-
hunk kebelébe venndk bé mint hogy 9 évet van-
dorlott legény mire Hatarozat: Mint hogy el6ttiink
ugy a Varosi Tanécs eldtt is még nem elég es-
meretes toltson koztiink is 3 évet s az utan szeren-
tsénknek tartjuk Tag tarsunknak be fogadni. Ezen
valasszal meg nem elégedve folyamodott a Tkts
Tanats eleibe a Kérelmess egy kérlevéllel, melyet
mi is mint Czéhunk eldl uloje feleletre kérelmét
kivettiik s mig feleletiink6t megtettiik volna a T.
Tanatshoz a Kérelmest megtekintve 2 évet



semgedve s a harmadikot mint remek évet, az maga

Lzmyerét el tolteni engedtikk mit is a Kérelmes

Jsaonet nyilvanitasaval elfogadott ésa T. Tanats-

sz bé adott iromanyairdl egészen lemondott.
Wainar Mozes foczéhmester Bodd Jéseff Kis
Smester.”?

Egy késobbi jegyzdkonyvben megtalaljuk
w mdoklast:

“Mint hogy a Kérelmes folyamodoénak jo
awaltseit mint személye mint vandor kényve mu-
ana kérése méltanyoltatott.””

Az inas és a mesterlegény tanulasra ren-
1=t ideje tulajdonképpen a mester éltal kijeldlt és
«lendrzott munkaban telt el. Az 6nalléva valt,
mzhelyt fenntarté mestert a céh ellendrizte és
winzlezte tisztességes, j0 mindségil munkara.

“Hogy ha valamely Mester Ember
munkdjat fel vallalvan azt Terminusra el nem
uzszitette, akkor a Czéhbeli eldljard a dolgoztatd
wtzl megkerestetvén, tégyen a munkanak be-

sgzésére illendd terminust, melyre ha még a mun-
iz el nem késziilne fizessen az olyan restiil dolgo-
2 Mester Ember a Czéhnak 30 krajtzart.”

“A mesterember bar kinek is megtalalaséra
munkat vallalvan fel, kételes azt a kit(izott
rataridére illendd fizetésért tisztességesen
zlkésziteni, vagy készittetni.”?

A céh rendjének fenntartaséra, a szabaly-
zatban eldirt kotelezettségek betartasara, a mulasz-
i=sok, kihagasok biintetésére a céh tagjai koziil
zlaljarokat valasztottak. Ezek kotelesek voltak
rendes idokozonként céhgyilést tartani. A céh szer-
vezeti életének is megvolt a maga rendelt ideje.

“Az Csizmadia Mesterek egy koezoenség-
es helyre eoszvegyiillyenek és egy Feo s Vice
Céhmestert valasszanak kik esztendeig tartozza-
nak az Czéhnek minden rendtartasara és szabad-
sagéra gondot viselni s vigyazni, s az meghirt Ar-

ticulusok rendi szerint és minden jelen lewd és
koevetkezendeo Sziikségekért tablajarasok altal az
mestereket hazokhoz gyiiteni.”?¢

A sziicsok 1649-es szabalyzata eldirja,

hogy 0j esztend6 napjan kell megtartani azt a céh-
gyilést, melyen f6- és kiscéhmestert, atyamestert
valasztanak. Ezek a generélis vagy nagygyiilések
mas szabalyzatok szerint év végén, karacsony
masodnapjan voltak. A 19. szazadi szabélyzatok

két nagygyiilést tartanak kotelezének: Szent Janos
havanak 26.-ik napjan és kardcsony harmadnap-
jan. A céhszabalyzatok tobbsége azonban céh-
gylést minden fertaly esztenddben sziikségesnek
tartott, hogy az “ez alatt elé fordult Czéh dolgai
igazitasba vétessenek.” A legények tarsasdganak
szabalyzatai 4ltaldban havonta megtartand6 gyilést
irnak el6. Az év végén, illetve az év elején tartott
nagygyiilésen valasztottak meg a céh eldljaroit
meghatarozott idoére: a focéhmestert és a kis-
céhmestert egy esztendore, az atyamestert és a
latémestert két esztendore. A céh gyiilésein kellett
elszdmolni a céh vagyondval, eldonteni, hogy mire
forditsak a céh pénztardban 1évd pénzt, itt kellett
felolvasni az inasoknak, legényeknek, mestereknek
a szabalyzatot, hogy “az azokat éltal hagék ma-
gokat tudatlansaggal ne menthessék.”

A céhszabalyzatok nem csak a tanulasra,
a munkara, a szervezet belsd életére, rendjének
megtartaséra forditand6 id6t szabtak meg, hanem
az linnep megtartasara is kotelezték a tagokat.

“Vasarnapi €s Innepnapi templomi Isteni
tiszteletekre a vallasok kiildnbsége nélkiil minden
eloljarok, mesterek és legények megjelenni
kotelesek.”?’

“Az ki surczosan jar inep napon, biin-
tetddik 50 kr.”

“...innepnapokon mindenki templomba
menjen.”?

Szinte mindenik szabalyzatban pontosan
megjeldlt kotelesség a templombajéras, az iinnepek
megtartasa.

Az eddig bemutatott szabélyzatokbol agy
tiinik, hogy a derék mesteremberek nem is tettek
egyebet, csak dolgoztak és imadkoztak. A sza-
balyzatokbdl ugyan kevéssé deriil ki, de a
jegyzo6konyvek tanuskodnak arrél, hogy bizony
nem mulasztottdk el az alkalmat, ha mulathattak.
A szérakozésnak is megvolt az ideje. A szabélyza-
tok szerint akkor, amikor inast szegbdtettek, fel-
szabaditottak, legényt mesterré avattak, mert ilyen
alkalmakkor a céh eldljaroit tobb tal étellel, tobb
veder borra] kellett megtisztelni. Az élet jelentos
eseményei: kereszteld, eskiivo, néha még a temetés
utani tor is alkalmat kinalt a mulatozasra. A
legényekkel is bizonyéara nem egyszer tortént meg,
hogy vasérnap mulatozésra adték fejiiket, és ezért
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hétfon hajnalban nem tudtak munkéba allni. Sza-
mos szabalyzatban ezért szerepel a Blaumontag,
az ugynevezett korhelyhétfé6 megtartasara
vonatkoz6 szigoru tilalom.

A céh gondoskodott az oregekrdl és
betegekrol. A szabalyzatokban kiilon artikulus irta
eld az dregek tiszteletét.

“El végezé a Nms Czéh egyenlo akarattal,
hogy ennek utdnna az mely dregek Czéh
mesterséget viseltetnek azoknak az iilés helyek
egyik az masik utan leszen, Gradus szerint.””

Ez a rend a véséarok alkalmaval is
érvényesiilt.

“... minden veszekedések eltdvoztatdsara
nézve, meg hataroztatik, hogy a vasérokban iilyon
és arulyon legel6ll az 6regebb Mester ember, utan-
na a tobbi mind rendre idd szerént.”*

Az id6sebbek iranti tisztelet megadasara
mar a mesterlegények szabalyzataiban is talalunk
eldirast:

“Egybegytilések alkalméval oly rend
1észen, hogy ki-ki felszabadulésa szerint iiljon.”!

A céh gondoskodott a végtisztességrol is.
Mesterember, vagy csaladtagja haléla esetén nem
csak temetésen val6é megjelenés volt kotelezo, biin-
tetés terhe mellett, hanem a halottas haznal val6
kétszeri, vagy hdromszori virrasztas is.Ugyancsak
a céh gondoskodott a sirasasrol és a test vitelérol.

Egy 1808-bdl valé sziics protokollum
tantskodik errol:

“Anno 1808 die 2 April Cz¢éh gyilése lévén
és egyszersmind Czéhoz tartoz6 bajok igazittat-
tak, az holot is elvégezteték 6rok megtartasul, az
hogy ennek utdna az Atyamester szoros kételessége
légyen (biintetés mellett) az hogy ha valaki meg-
halalozik Czéhunk részérdl, akar férfi, akar pedig
Asszonyember légyen, az keserves haznal meg
kivanta kotelességeket mint Atya mester, leg kisebb
fogyatkozas nélkiil véghez vigyen és a Test vivoket
az el6tt valo nap a Czéh részérdl rendelje ki, hogy
Vitelkor ebben hiba ne legyen, aki pedig ez ellen
vétene, mint sz6 fogadatlan biintetését igy hataroz-
za el a Czéh a mint az Artikulus tartja az az 1 for.
¢s | font Viasz minden kifogas és kedvezés nélkiil.”

A céhrendszer, mint lattuk, az egész életet
atfogd, mindenre kiterjed6 szabalyzatokat alkotott,
védte, oltalmazta tagjait, gondoskodott réluk,
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ugyanakkor legfébb meghatérozdja volt a
kozosséghez tartozo egyedek €letének, végigkisérte
életiiket sziiletésiiktol halalukig.

A céhrendszer felett eljart az id6. Sza-
balyzataik is eléviiltek. Eldirasaikat késébbi idok-
ben mar nem lehetett munkét és életrendet sza-
balyzénak tekinteni és fenntartani. Az “6rok
rendtartasul” hozott szabalyok nem lehettek
orokéletiiek. Azok az eldirasok azonban, amelyeknek
ihletdje a keresztény vilagszemlélet volt, amelyek
mélyen humanus életérzésbol fakadtak: a be-
csiiletes munkara, embertarsaink megbecsiilésére
és szeretetére, a réluk valé gondoskodasra
vonatkoztak, soha nem éviilhetnek el, amig em-
beri méltésagunkhoz ragaszkodunk.

Jegyzetek

1. A kézdivasarhelyi csizmadia mesterlegenyek 1796-ban kelt szabalyza-
tanak bevezetd része:

Ml az kik vagyunk e nagy Erdéllyben, Haromszéken nemes Kézdivasarhely

anuleglall Csizmadia Chénak Ché M i és tobb Tagjai kivan-

tuk mi is mint mas kiilsd Varosokban az Mester Legénység kozott az mi

Chéhunkban lévo szép Ta rendtartasul fel alitani és azokban a me-

lyek ide alab meg vagynak hatarozva, egyenld akarattal ki adni és Orokk

rendtartasul hataroztuk, hogy kinek mitsoda kotelességek légyen, a kik ezen
Tarsasagban vagynak...”

2. A kézdivasarhelyi csizmadia mesterlegények 1796-ban kelt szabalyza-
tanak utolso lapjara 1813-ban bejegyezve:

“A mint a régi Articullus a reglseg mian Meg avult azon okokbol Ujra
iratott, Confrontal Ugy tanal . A Nemes Che
Petsétjével Ujra MegE Az l813~dik E doben, boldog Aszony
hava 15-kén Benkd Samuel F6 Chémestersége idejében Tsiszar Mihaj kis
CéhMester”.

3. A kézdivasarhelyi iistgyarto céh 1844-ben kelt Privilégiuma és szabalyza-
ta:

“Rendszabalyok, Mellyek az Erdélyi Nagy Fejedelemségbeli Kiralyi F6 Kor-
manyszék altal nemes Kézdi Vasarhely varosaban felsébb engedelemmel
alakulandé Ustgyarté Czéhnak, a honi Czéhok altalanos rendeztetéseig,
Haszndlat és szoros megtartas végett ideiglenesen kiadatnak.”

A privilégium utolsé lapjan bejegyzés:

“1844-be Augustus honapja 17-ik napjan a szokott innpélyes tisztelettel
publicaltatot, a mind ezt bizonyittya a Kézdi Vasdrhelyi Torvényes Tandts
Kozigazgatasi jegyz6“Konyvének 1844-be Augusztus 17-én 654 szamok
alatt kolt iromanya - megjegyzettem a meg irt napon Szab6 Daniel F6 jegyz6.”
4. A kézdivasarhelyi sziics céh I1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem altal
1649 januar 29-én Gyulafehérvaron kiadott Privilégi ¢és Szabalyzata,
26. Artikulus

5. U.o. 27. Artikulus

6. A kézdivasarhelyi sziics céh 1824-ben megujitott Privilégiuma és Szaba-
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Timpul breslelor
(Rezumat)

Lucrarea analizeaza statutele de breasla,
indeosebi acele reglementari care prevad obligatii
stabilite in timp.

Statutele si procesele verbale ale breslelor
din Tg. Secuiesc din secolele XVII-XIX. dove-
desc ca viata comunitatilor s-a desfagurat conform
unei ordini bine determinate in timp. indeplinirea
unor obligatii, precum si exercitarea unor drepturi
au fost stabilite i dupa acest criteriu.

Statutele de breasla au fost elaborate de
fiecare comunitate de mestesugari conform
nevoilor proprii, acestea servind deopotriva inte-
resele asociatiei profesionale in general si cele per-

sonale ale membrilor sdi. Aceste statute contineau
in primul rdnd prevederi cu privire la insugirea
mestesugului, precum si la realizarea si valorifica-
rea produselor mestesugaresti. Dar cum reiese din
statutele si procesele verbale de breasla ale taba-
cariilor, cizmarilor, cojocarilor, timplarilor, croito-
rilor si palarierilor din Tg. Secuiesc din perioada
analizatd, reglementdrile se extindeau la aproape
toate domeniile vietii. Ele au stabilit o ordine nu
numai in munca, dar si in privinta timpului con-
sacrat pentru odihna, pentru festivitati religioase
si laice, pentru petreceri.

Statutele contin norme cu privire la viata
morala, la comportament, la incadrarea individu-
lui in viata colectivitatii, incepand din frageda
copilarie pina la cea mai inaintatd virsta a
mesterului §i a membrilor familiei sale. Statutele
reglementau modul de viata al fiecirui membru al
comunitdtii de la nastere pina la moarte.

Articolele statutelor de breasla s-au modi-
ficat de-a lungul secolelor, ele fiind mereu adap-
tate la situatia economica si sociala din fiecare
perioada istorica. Nazuinta spre o ordine bine sta-
bilitd a ramas insd constanta.

The Temporal Order
of Trade Guild Life
(Abstract)

The paper analyses those elements and
rules of the trade guilds that defined the temporal
pillars of the lives of guilds. The guilds function-
ing in Kézdivasarhely (Tg. Secuiesc) between the
17%-19* centuries have each statutes, which prove
that the life of the craftsman-society had exactly
determined rules. Duties and rights had all a cer-
tain precisely stated order in time. The rules them-
selves were established by the community and the
single members as well.

_ These rules could only be effective if they
first regulated the life of the craftsman itself. There-
fore the rules not only scheduled the time for work
for rest, but also extended over the religions and
lay feasts, over anniversaries and ceremonies, over
behaviour in every-day life as well as over the
moral rules too.
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The statutes of the trade guilds changed
and were modified over the centuries according to
the economic and social situation of the given pe-
riod, but the diligence over the maintenance of the
discipline remained continuous. The statutes of the
guilds strictly determined the life of the craftsmen
in all respects, from birth until death.
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CSEREY Zoltan

Falukozosség Zagonban a
19. szazad kozepén

Zagon Haromszék délkeleti szogletében
icivezkedik el. Teriiletének nagy része hegyvidék.'
* Bodza volgyétdl a Nagy Baszka volgyén at
waszen a Kis Baszkaig s le a Petdk patakaig
[zzoné volt az egész havas.? A kornyék leg-
nepesebb falusi jellegii telepiilése. Orszagszerte az
eme azonban ismertté, hogy itt sziiletett Mikes
Lziemen, II. Rakoczi Ferencz hiiséges bujdoséd
ursa. a magyar irodalom egyik remekmiivének, a

wrokorszagi leveleknek a szerzoje.

1848 eldtt Zagon kozigazgatasilag Orbai
==k tartozéka volt. Legkorabban az 1567-es re-
p=struma emliti a nevét, ekkor mar jelent6s telepiilés
ewen, 51 kapuval szerepel. 1602-ben 105-re sza-

porodik a csalddok szama, 1614-ben pedig mar

%1 gazdasagot jegyeznek fel. A 1élekszam a 19.
wizad derekétdl szamitva mindig tobb velt 4000-
m= 1850-ben Bodza vidékkel egyiitt 6047 lakost
zamoltak Ossze, 1880-ban 4152-en, 1910-ben
£131-en, 1930-ban 4037-en, 1956-ban 4232-en és
“6-ban 4171-en éltek a faluban. A tarsadalmi
zzolédas szempontjabdl a jobbagy paraszti
lamegoria tilsulya jellemzo a szabadrendi lakossag-
g szemben. 1614-ben példaul a 281 csaladbol 6
remes, 102 szabad (166 és gyalogos), 158 jobbagy
= 15 zsellér. A felekezeti megoszlas a reforma-
usoknak kedvezett: 1869-ben a 3804 1élekbol
=69-en tartoztak ehhez a felekezethez, 468-an
mmai katolikusok, 647-en ortodoxok voltak; 1900-
tan pedig 2796 reformatus mellett 1388 romai ka-
iskus és 971 ortodox élt. A Mikes, majd Szent-
lzreszty uradalomban a 17. szdzadt6l kezdédden
mman jobbagy népesség telepszik meg. Mig 1699-
ren mindossze 39 csaladot jegyeznek fel, 1910-

ben aroman anyanyelviiek mar megkézelitették a
magyarok szamat. Az 5135 dsszlakossagbol 2984
magyar és 2108 roman volt. Az 6si zagoni csala-
dok: 1602-ben nemesek Mikes, Jankoé, Istvan
Deak; 16f6k Lukacs, Bacs, Gecse; szabadosok:
Saska, Orban, Albu, Kénya, Fazekas, Isak, Cso-
ma, Csutak, Elekes, Gecse, Andor, Jakd, Konda,
Simon, Sikd, Bogati, Sidd, Kupan, Széke, Ferencz,
Geruzda, Blask6; jobbagyok Veres, Székely, Siko,
Hadi, Andok, Bardi, Istvan, Kerekes.*

Harom tarsadalmi kategéria élt tehat
egymas mellett, egymasra utalva, békességben,
ritkdbban ellenséges szandéktdl vezérelve. A leg-
szamottevobbek a jobbéagyok, zsellérek voltak,
akiket a forrasok kdzrendnek, ad6zorendnek, pro-
vincialistidknak, vagy egyszeriien jobbagyoknak
emlegetnek. Az elnevezésbeli megkiillonboz-
tetéseket az 1848-as forradalom fogja elt6rélni, a
jobbagysaggal egyidoben. Szamukat 1802-ben egy
hatarérségi dsszeiras 222-re becsiili. Egyed Akos
egész Székelyfoldre kiterjedo statisztikai tablaza-
taban 1750-ben 117 jobbagy csalad és 41 zsellér-
csalad szerepel. 1848-ban viszont a szdmuk mar
461 és 104 volt, 6sszességében tehat a 19. szazad
kozepén 565 csalad élt fiiggségben.® Nagysag-
rendben a jobbéagysag utdn a katonarend
kovetkezett. 1848-ig a zagoni szabadrendiekbol lett
katonak a II. székely gyalogezred Baratoson &l-
lomasozé VI. szdzadahoz tartoztak, a huszarok
székhelye pedig Lécfalvan volt.® A 19. szazad ele-
jén készitett katonai 6sszeirds Zagonban 107 ka-
tonarendi csaladot emlit. Osszehasonlitva az
ugyanakkor felirt civilekkel, megéllapithat6, hogy
ellentétben Haromszék falvainak nagy tobbségé-
vel, itt a jobbagy népesség kétszer akkora nagysag-
rendii volt, mint a szabad lakosség. Zagon 1764-
gyel, a hatardrség létesitésével kezdédden, 1848-ig
sorolhaté a katona-jobbagyfalu tipuséba, 1848-ban
az osztrak rendszerii hatarérség gyakorlatilag fel-
bomlott, a jobbagysagot pedig a forradalom meg-
sziintette.” A katonarend megjelolésére a vitézi
rend, szabadrend, két 4g, vagy 2 renden 1évé kato-
nasag megnevezéseket hasznaljak.

Az er6s jobbagy-paraszti kozosség népes
nemesi rend jelenlétét sejteti. A kuruc pérti
Mikesek zagoni joszagat elkoboztak és 1718 utan
a bar6 Szentkereszty csalad birtokaba keriilt. Ha-
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sonld sorsra jutott Laszlé Ferenc birtoka is, ame-
lyik a Vajna, Bartha, és Janko csaladokra szallt at.*
A Szentkeresztyek voltak a leggazdagabbak a fa-
luban, a fénemesség sziik koréhez tartoztak, amikor
réluk volt sz6 “méltosagos udvar’-ként emlegetik
Oket. Bartha Karoly is a fonemesi rendhez tarto-
zott, a kozéletben Orbai szék kiralybiraja tisztét
latta el, és az 6 tulajdonaban volt a Zagon-Barkanyi
ivegesir. A nemesség és katonasag egymas mel-
lett élése nem tekinthetd viszalymentesnek. igy
Janko Ferenc nemes embert 1798-ban a katonasag
a Bodzan 1év0 szénéjanak elfuvarozésaval kérosi-
totta meg, ¢€s az altaluk adott magyarazat sem-
miképpen sem felelhetett meg a karvallottnak:
“azon katonasag akik elvitték, eltavoztak™.’
Hosszan tarto pereskedés folyt a katonasag és a
Szentkereszty familia kozt a Zagon hatéraban levo
havasi juhlegeld, a Hosszahavas birtoklasaért. Még
1787-ben, a Fohadivezérség a Fokormanyszék
egyetértésével a katonasdg szamara 1666 rénes
forint 6sszegért a Szentkereszty csaladtdl meg-
vasarolta a havas hasznalati jogét. A Szentkeresz-
tyek azonban ennek ellenére tovéabbra is
sajatjuknak tekintik a havasrészt, és ez a tény so-
rozatos incidensek eldidézojévé valt. 1801-ben a
regiment hivatalos levélben valaszolt az emlitett
csaladnak, és tények erejével igyekszik meggy6z-
ni 6ket a kérdéses teriilet katonai részre torténd
atszarmaztatasarol.'” Midon 1808-ban Boldizsar
Joézsef és Rosnyai Antal kaplarok kirukkolési
paranccsal felkeresték a Bartha Simon nemes
hazanal szolgalegényként dolgozo Molnar Ferenc
gyalogkatonat, a haz ura megtiltotta hazanépének,
hogy a katonai behivot Molnarnak tudtara adjak.
Amikor masodszor keresték a katonat, a gazdaja
azt felelte: “ugy elkiildtem az erddbe egy masik
parasztommal, hogyha az egész regiment keresné
meg nem talalnad”, végkonkluzidként pedig igy
vélekedik: “a szolgat esztendére fogadtam, mig az
id6 ki nem telik, eddig el nem bocsajtom™.!' Vajna
Antal és Szacsvai Jozsef zagoni nemesek 1816-
ban a falutol bérbe vett teriileteiknek a katonasag
altali eroszakos elfoglalasa miatt panaszkodnak.
A kommunitas feladasa szerint viszont a kérdéses
teriilet kiélését a bérlok tovabb adtak, mely csele-
kedet mindenki szamara tiltott volt.'21819-ben
pedig Vajna Andras nemes udvaraban fegyveres
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katondk tulkapasai bolygattak meg a falu nyw-
galmat, annal is inkébb, mivel az 6sszetlizés halz-
los aldozatot is kovetelt.!* A katonai hatalom és
azzal visszaélok tehat a nemesi szabadsag semmibe
vételével, eroszakos cselekedetekkel zavartak =
kivaltsagos rend megszokott életét, eldsegitve
ezaltal a fesziiltség, a nyilt ellentétek allan-
ddsulésat.

A civil lakosséag és katonasag kozotti vis-
zony sem tekintheté problémamentesnek. A
hatardri szervezet bevezetése a kozterhek hor-
dozasanak novekedését eredményezte a jobbagy-
sag szamara is. A polgéri lakossag a katonacsalé-
dokkal egyiitt részt kellet vallaljon a tisztek
beszallasolasaban és tiizifa ellatasaban is, és a ci-
vilek nem mindig teljesitették a rajuk héarul¢ fela-
datokat, az a tisztek panaszabdl is kikovetkeztet-
het. 1806-ban Panovszky kapitany az ellene
iranyul6 ellenséges magatartast teszi szova.
miszerint a szdmara megallapitott 5 ol tlizifat a
zagoni jobbagyok “meg nem akarjék adni, és sem
a kiralybird, sem pedig a dull6 nem akarnak
segedelemmel lenni, annak megadattatasaban™."
A baratsagosnak egyéltalan nem nevezhetd kap-
csolatot tiikrozi egyébként Dombora Mihaly pa-
rasztbironak 1817-ben a kiralybiréhoz intézett le-
vele is, amelyben arrdl tudésitja felettesét, hogy a
Zéagonban elszallasolt tisztek nincsenek meg-
elégedve az elbirasos tiizifaval, hanem annal egye-
bet kovetelnek, és amikor a falus bir6 befuvarozta
ahadnagy szamdra a raes6 famennyiséget, az fizet-
ségképpen jol megverte 6t.

Noha tapasztalhatték a katonak nem koén-
nyi életét, a tarsadalmi szabadsag utani vagy, a
feudalis fliggdség alul val6 szabadulas lehetdsége
nagy vonzoéerdvel hatott a jobbagysag soraiban.
Azok az esetek viszont, amikor a jobbagyok tar-
sadalmi statusukat felcserélve katonanak ajanlot-
tak magukat, a jobbagy-nemesi viszony
kiélez6dését eredményezték. Hasonl6 eset tortént
1788-ban, amikor Barabas Mikl6s irasbeli kérés-
sel folyamodott a II. gyalogezred parancsnok-
sagahoz: “régtdl fogva felhozott szandékom l1évén,
hogy a nemes székely gyalogregimentnél fegyvert
vegyek és azzal szolgéljam 6felségét, mely
szandékomnak véghezvitele irant a foldesurammal
gyakor izben akartam szamot vetni, nevezetesen a



wespe napon a zagoni katona falusi birdval és
wam két katona falusi hiitdsokkel szamvetésre
wmentink a foldesuramhoz, de 6kegyelme
mewévén szandékomat, hogy szamvetésre
warsk menni félredllva eloliink a foldesir, hogy
sumot ne vethessek véle, mikor pedig azon a na-
= 2 templombdl az isteni szolgélatrdl kijott
mez=m azon falusi parasztbird és paraszt hiitdsok
L zifogott és azon bird a maga hazanal fogsag-
w tartott, mely fogsagombol két becsiiletes
»alogkatondk szabaditottak ki olyanforman,
evha kedvem lészen a katonasadgra mostan je-
misem magam a nemes regimentnél a fegyver
=wezel végett, melyre nékem nagy kedvem is va-
san, hogy ofelségét fegyverrel szolgaljam min-
wematt, ahol Ofelsége kivanja a nemes II. székely
=zmentbéli vitézekkel, én pedig semmivel adésa
wem vagyok a foldesuramnak, gy is ifju legény
szyok.”!

Nincs tudomasunk arrdl, hogy a zagoni
wobagyok mekkora telket és szant6t hasznaltak.
“z viszont bizonyos, hogy Sepsiszékhez viszonyit-
2 Orbai és Kézdi székekben joval kisebb volt az
wag. A jobbagyok robotterhének mennyisége fal-
mnként és foldesurakként is véltozott. A Szent-

wzreszty uradalom 19 jobbéagya 1847-ben a harom-
w22kl tisztséghez benyujtott panaszlevelében azt
alitjak, hogy elddeik heti két napon ét robotoltak
2 foldestri nagy gazdasagban, 6k viszont 3 napon
i szolgalnak. Mig régen nyaranként csak egy hét-
== vitték oket kaszalni a havasi szénafiivekre, most
w2t hétre novekedett ez az idoszak, emellett okros
szekérrel a Kikiilld megyei Székefalvardl bort
szallitottak az udvar sziikségletére és kocsmai
arusitasra. A munkamennyiség megvaltoztatasarol
is sz6 esett. Régebben csak délig szantottak a fol-
destri foldeken, most sotétedésig nem mehetnek
haza. Az asszonyok robotja szintén terhes volt.
Evente 2-6 sing gyapjufonalat, 10 sing ken-
derszovetet kellett beadni, kendert tépni, aztatni,
torni, tilolni, héhelni. Nem maradhatott el az egy
tydk és 10 tojas ajandékozasa sem. Ozvegy grof
Haller Laszloné, baré Szentkereszty Maria 100
jobbagya koziil 21 szolgalt 3 napot, a tobbi 2-t és
1-et.'® A dézsma nem volt divatban Haromszéken,
igy Zagonban sem.’

A jobbagysag aldl valé felszabadulas
reményét az 1848-as forradalom csillantotta meg,
megteremtvén annak gyakorlati lehetoségét is.
Nem tudjuk napszerinti pontossaggal meghataroz-
ni, hogy a zagoni jobbagyok mikor hagyték abba a
robot teljesitését, tény viszont, hogy ez a jelenség
Héromszéken majus végére éltalanossa valt. Bi-
zonyosnak vehetd, hogy a zagoni jobbagyok és
zsellérek nem maradtak utolsék a robot fel-
mondasaban, mar csak azért sem, mert az 565
hiibéri fiiggdségben 1évo csalad valdsagos csele-
kvoképes erot jelentett. A jobbagyok és zsellérek
6rome nem sokdig tartott, mert egyre sokasodtak
anyugtalanitd hirek. JOI tiikrozi ezt az elbizonyta-
lanodast Veress Miklos kérése, aki a maga és “tobb
tarsai képekben és nevekben” aggodalommal telve
kérdezi Vay Miklds korméanybiztostdl, hogy valé-e,
ami hirlik, hogy “minket még az eddigi sulyos terii
alatt kivannak hagyni”, igérve, hogy nemzet-
érségekben pontos szolgalatot tesznek, kérik, in-
tézkedjék, hogy “nyerhetnének valahol szabad lak6
életet”. Az tortént ugyanis, hogy az 1848-ban ho-
zott jobbagy felszabaditd torvénynek az a kitétele,
mely a székely viszonyokkal foglalkozott leszogez-
te, a tiszta székely orokségeken lako jobbagyok
nem vehetik tulajdonukba az addigi hasznalt tel-
ket és az ahhoz tartoz6 foldeket. Bar a térvény a
katonai terheket hordozé székely orokségekre
vonatkozott, e paragrafusba kapaszkodva a Szent-
kereszty csaldad sem szabaditotta fel jobbagyait,
pedig kétszeresen torvényellenesen jért el, eldszor,
mert jobbagyai adoményos és nem orokséges tel-
ken laktak, masodszor, mert a térvény kiilonben
sem mentesitette az adomanyos foldesuri nagybir-
tokot az aldl, hogy-a hiibériség megsziintéro6l ho-
zott térvényt alkalmazza. A forradalom leverése
utéan a foldesar egyszeriien bérldnek nyilvanitotta
jobbéagyait. Kézben az 1854-ben megjelent csaszari
nyilt parancs az 1848-ban fel nem szabaditott job-
bagyok iigyét az onmegvalositas utjara terelte.'* A
Szentkereszty csalad székely orokséges jobba-
gyainak egy csaladra jutd altalanos valtsagdija az
elsd megegyezés szerint 890 forint volt. Ezt az
Osszeget a volt jobbagynak harom év leforgésa alatt
kellett torlesztenie. A valtsagdij eléteremtése rend-
kiviil nehéz feladat elé allitotta a jobbagyokat,
mivel azoknak egy iddben viselniiik kellett az él-
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lami ad6zast és a kozségi fenntartasi terheket,
amelyek ugyancsak megemelkedtek az 1848 elotti
helyzethez viszonyitva. Val6jéban a jobbagyok
tobbsége képtelennek bizonyult az egész valtsagdij
készpénzben valo kifizetésére és ezért arra kény-
szeriilt, hogy foldet “hagyjon vissza”. A vissza-
hagyott f6ld nagysaganak aranyaban csokkent a
készpénzben fizetendd sszeg. Csakhogy ennek
igen sulyos kovetkezménye volt, mert egyre apadt
a felszabadul6 csaladok birtokéba jut6 fold meny-
nyisége. Harman f6ldjiik felét hagyték vissza, egy
pedig csak belsé telkét tudta megvaltani. Ezek, sa
tobbi jobbagyok 228 Hold szant6bol kb. 86 hold-
at, az egésznek mintegy 37%-at mar az 6nallé
gazdalkodas elsd 1épésénél elveszitették.'Felsza-
badulasuk egyik feltételeként a k6zos havasok és
legelok Oket illetd részének 2/3-4t a foldesuri ud-
varnak engedték at.2° A zagoni zsellérek altalaban
csak hézaikat vaséroltdk meg, igy agrarproletarként
napszamoskodasbol éltek tovabb.?!

A falukozosség élén vezeto testiilet allott.
A 19. szdzad kézepén Zagonban az eldljarésag a
kovetkez6 tisztségekbol tevodik ossze: biro,
jegyzo, eskiidtek, polgarok, erddbir6, erdész-fa-
rakatd, erddpasztor, adészedo (kollektor), pénztar-
nok, kulcsar. A birdvalasztas Gsszel, vagy télen
tortént, és egy évre szolott. A bird és az eskiidtek
intézték a falu gazdasagi iigyeit, 6k vezették a
gyiléseket, a felettes hat6sagok rendeleteinek vég-
rehajtasan faradoztak, de kisebb peres tigyekben
is 0k intézkedtek. A siiriisod6 gondok, a biréi hi-
vatal egyre Gsszetettebbé valasa megoldhatatlan fe-
ladatok elé éllitja annak megszemélyesitojét. Sziik-
ségessé lett tehat a pénziigyi kérdések levalasztasa,
6nallé pénztarnok miikddtetése, de ez a tehermen-
tesités még mindig nem elegendd, ezért 1853-ban
elhatarozzak: “minthogy k6zonségiinknek tobbféle
gazdasagi és torvényes dolgai vannak, amelyeknek
levégzésére a biré Ur nem juthat el, sokféle poli-
tikai dolgok éltal el 1évén foglalva, hogy abban az
agaban is kozonségiink eléhaladhasson arra nézve
egy harom személybol allé bizottmanyt neveztek
ki: Bartha Miklés, Vajna Laszl6 és Szatsvai Ga-
bor urak, akik felelésség terhe alatt kotelesek a
kozonség dolgait ellatni”. Megjegyzendd, hogy
mind a hirom birékisegitd nemes ember volt. A
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faluk6zosség vezetésében a birét a hiitosok, vagy
eskiidtek és polgarok segitették.?

1849-ben a hiitosok feladatait ekképpen
osszegezik: “a mindennapi dolgok eligazitasara 2
hiit6s6k olyan utasitassal neveztetnek ki, hogy hi-
vataluk folytataséhoz hittel és elkoteleztetvén mal-
hatatlan teenddjiik 1észen naponként a kzhaznal
6-6 egyénnek egymast felvaltélag birdink és
polgéraink segitségekkel folytonosan munkalkodni
minden felsébb rendeleteket hiven és pontosan
teljesiteni, az eshetd rovatalokat célaranyos
igazsaggal kirdni, felszedni és beszolgaltatni, hogy-
ha mindezeknek mddszerint eleget nem tennének
minden biintetések kinevezett hiitos atyank fiaira
haromlandanak”. A hiitdséket és polgéarokat is
minden évben Ujra valasztottak. A hiitosok szama
altalaban 12 volt, de 1852-ben pl. 15 személy
toltotte be ezt a hivatalt. A polgéarokat els6sorban
biraskodasi hataskorrel ruhaztak fel, ezért meg-
vélasztasuk utdn tinnepélyes eskiitételre (bees-
ketésre) keriilt sor. Szamuk évenként véltozott:
1849-ben 7-en, 1850-ben 12-ten, 1852-53-ban
pedig 10-en alkottak a polgérok testiiletét. A 19.
szdzad masodik felében, amikor lényegében mar
minden el6ljarésagi tagot megfizetnek, a hlit6sok
és polgarok is pénzbeli juttatasban részesiiltek.

Utjavitési, sancépitési munkalatokkal a
kozosség felnott férfi tagjai tartoztak, de sziikség
volt egy olyan személyre, aki az utak, utcak gon-
dozasét, javitasat iranyitotta, és az ide sziikséges
munkaeszkozok beszerzésével és megoérzésével
foglalkozott. Ez volt az ttcsinéltaté biztos. Ejnek
idején az emberek javainak a biztonségéra az éjje-
li 6rok almot nem ismerd ébersége gondoskodott.
1852-ben a templom eldtt hirdették ki, hogy a falu
Orzésére alkalmas négy személy kivalasztasara
varjék a jelentkezdket. A falu hatalmas er-
doségekkel rer}delkezett, a hamuzsir f6zése, az
liveggyartas, és mas nagyaranyu faanyag fogyasz-
tasa az erddgazdalkodas terén a szokésos erd6bird
és erddpasztorok mellé egy¢éb feliigyelo-felvigyazo
hatéaskorokkel rendelkezé megbizottakat is meg-
kovetelt. 1850-ben falugyiilésen fogalmaztak meg
az 0j tisztségek lényegét: “a favagas és behordas
pontos feliigyelete mellett a hamuzsirfozoket
Osszegyijteni, azokat tarsulatonként protokollal-
ni s akinevezett erdokben felosztani, koteles tovab-



w eminett atyank fia ellenérkodni afelett is, hogy
sumuzsirfozok amit beadnak, arrél pontos kimu-

st terjesszenek kozonségiink elejibe s minden

mussa hamuzsirért az egy forintot a falunak ad-

mmesatraljak™. 1850-ben Ujabb tisztséggel boviilt

w wialjarosag. Czirjak Zsigmondot birtokvaltoz-

wuss segyzOkonyv (telekkonyv) vezetonek valasz-
nik meg.

Az onkormanyzas sajatos szervei a tizesek

w tizedek, melyek a falut utcakra, alegységekre
wmeottak. Zagonban nyolc tizedet ismeriink: Fel-
wumarszeg, Alsotatarszeg, Felszeg, Danszeg, Séas-
e Guruzda, Hosszutized és Kozéptized. Minden

szdnek az élén a 0 és altizedek allottak. Sziikség
=uzm az altizedesek szamat megduplaztak, amint
w 1848-ban is tortént: ““a mostani kényes tekin-
w200l nemes falunk éjszakankénti drzésére kine-

zrmetnek...”, felsorolva minden tizedben a f6 és
w ommar két személybol allo altizedesek névsorat.
« uzedesek tevékenysége foképpen kozérdeki
munkalatok megszervezésében, irdnyitasaban
swenyesilt: utak, utcak javitasa, hidak, pallok
criiése, karbantartasa, stb. 1853-ban példaul a

“hianyban szenvedd Hosszatized, Guruzda és

waskatized lakoi szdmara a kozpénztarbol kapott
czitség felhasznalasaval a tizedek vizet vezetnek
wwokorzeteikben.

1849. augusztus 19.-én bar6 Wolgemuth
uzzbornagy kezdte gyakorolni Erdély katonai és
solgari fokormanyzojaként a gydztes ellenforrada-
om nevében a hatalmat.® Erdélyt és ezen beliil a
szekelyfoldet katonai keriiletekre osztottak fel. A
=aromszéki katonai keriilet egyik alkeriiletének
sz¢khelye Nagyborosnyo volt, ide tartozott kozi-
zazgatasilag Zagon is. Noha a székely hatardrségi
szervezetet megszintették, a falu lakoi a katonai
werhek viselésétol nem mentesiiltek. A rebelis
székelyek szemmel tartasara megerdsitett katonai
srhelyeket létesitettek. A birodalmi hadsereg
zranytalanul nagy részét allomasoztattak Erdély-
sen és az egykori forradalmi gécokban.® A
natarvidéken 1évd Zagon és kornyéke katonai el-
lendrzése tehat kétszeresen is indokolt intézkedés-
nek szamitott. A katonai Orhelyek héazainak a
felépitése és felszerelése, a telepek élelmiszer-. és
facllatasa, egyaltalan a katonasag szamara torténo
mindenféle fuvarozas a lakossagot érintette. Ide

sorolhatd még a tisztek beszallasolasa a faluba, s
nem utolso sorban a katonai vezetok ¢és polgari
tisztviselok nyerges lovon, vagy fogaton torténd
utaztatasa. A falu hataraban a kovetkez6 helyeken
épitettek fel drtornyokat: Roszkonal, Ingovanyon,
Jovizen, Zabraton és Gelesztason. Az idegen ka-
tonasag jelenléte tehat rendkiviili megterhelést je-
lentett a falu szamara, és jovedelmének nem kevés
részét a katonasag javara torténd szolgaltatasok
kifizetésére forditotta.

Az éllattartas Zagonban a lakossag 6
foglalkozasa volt. Ezt Iehetdvé tette az is, hogy
feltiinden sok kozfolddel rendelkezett a falu, hatara
42.902 holdon teriilt el.>* Az allatlétszam
nagysagara utal egy 1896-os statisztikai adat, mely
szerint Zagonban 4000 szarvasmarhat, ugyanannyi
juhot, 1000 lovat, 2000 sertést tartottak a gaz-
dasagok. A legeloteriileteket az allatallomany
nagysaga ¢és a gazdasagban betoltott szerepiik
szerint osztottak fel. A zagoni legeldk a falu
hatarabol tobb 10 kilométer tavolsagra mélyen
benyultak a hegyek kozé. Zabratoig. Bodzaig.
Kommandoéig. A hatalmas erddségek kozott he-
gyi-havasi legelokben sem volt hiany. A falu-
kozosség 1853-ban a kiilonbozo csordak legelo-
teriileteinek pontos koriilirasat végezte el: a
szarvasmarhékat 4 csordaba osztottak szét. Jelentds
szamu bivalyat is tartottak a gazdasagok. kilon
csordat ezekbol azonban nem alakitottak ki. hanem
atehenekkel egyiitt legeltették. A ménesnek kiilon
kihatarolt teriilet jart, a juhallomany nagy szamat
jelzi a négy nydj, illetve esztenahely kijelolése,
melyek szétosztasa a tizesek szerint tortént. A
sertéseket is ugyanezen elv alapjan soroltak két
seregbe. A falu az igas marhak szamara biztositot-
ta a legkozelebbi legeldket, ezt a célt szolgalta a
nyomashatar, a szanto ¢s kaszald felszabaditott
tarloja, de az ugarnak hagyott hatarrész is.

Tavasszal amikor a sz(ikos téli takarmany
mar fogytan volt, a kaszalok és legelok novényzete
mégcsak alig sarjadt ki. az allatok élelmezésére
ezeket a teriileteket is kénytelenek felhasznalni.
1847. aprilis 24.-¢én errél intézkedik a falu gyilése:
“a kaszalokrol a marhak ki nem fogatnak, hanem
matol kezdve egy hétig a kaszalokon legelések
megengedtetik, ha szer feletti esés id6 be nem
kovetkezik, mely esetben a réti kaszalokbdl rogton
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kifogni a marhakat, szabad biré atyankfianak,
hitosoknek és hatarpasztoroknak maga mellé véve
kotelességévé tétetik.” A kitételre azért volt sziik-
ség. mert a kaszalok felazott talajanak novényzetét
arajuk hajtott allatok kitaposhatték volna.

A marhalegelok teriiletének korlatozott
volta miatt az erddirtas volt az egyetlen lehetdség
azok tertiletének megnovelésére. Ezt a célt szolgal-
ta az alacsonyabb mindségi erdds részek kiter-
melésének a bérbe adasa. 1848-ban Bartha Karoly
tvegesuri tulajdonosnak bérfizetés ellenében
engedélyezik egerfas erdorész kitermelését “a
marhalegeld szaporitasara™. Bartha Karoly pedig
kotelezte magat, “hogy a megnevezett kiterjedés-
ben 1évo helyekrdl a fakat merejiben levagatvan
pusztava tétetem”. A szarvasmarhatenyésztés mel-
lett a juhtartas volt kiemelkedo jelentdségii a zagoni
parasztgazdasagok életében. 1853-bél pontos ada-
taink vannak a négy nyajban legeld fejds juhok
szamarol: az els6 412, a masodik 450, a harmadik
460, a negyedik pedig 400 juhot szamlalt. Tobb
mint 1700 fejosjuha volt tehat a gazdasdgoknak,
amelyekhez még hozzaszamithatunk mintegy 550
meddo juhot, igy az dsszallomany elérte a 2200-
2300 fot. Ha ehhez hozzaadjuk a Szentkereszty
udvar kiilon allomanyat, valamint a médosabb
gazdék nyajon kiviil tartott allatait, az 6sszlétszam
bizonyosan elérte a 3000 darabot. Az esztena
tarsasagokat a tizesek szerint szervezték meg, a
lakossag lakhelyének megfelelden csoportositva.
Eszerint osztottdk szét a juhokat a nyajakban, s
jelolték meg a kiszabott esztena- €s legelohelyeket.
Az esztena tarsasag elnevezés kevésbé elterjedt volt
Zagonban, helyette inkabb “az utca gazdasag”,
“juhtarto gazdasag™ megjelolés hasznalatos. A
havasokba aprilis 24. utan terelték fel a joszagot.
A legeldteriiletek igazsagos szétosztasara a mar
nem létez6 szant6foldi nyilas sorshizas Osi
szokasat alkalmaztak. Ez azt jelentette, hogy a
nyajak egymas kozott cserélték élésteriileteiket, igy
hosszu idére nem maradhatott legeldhely egy bi-
zonyos nyaj hasznalataban. Konkrét adatokkal nem
rendelkeztink arra vonatkozdan, hogy az allomany
egy részét Havasalfoldon teleltették volna, a
gyakran felbukkano “belfoldon teleltetett
juhokrol™, vagy belfoldon teleltetett juhos
gazdakrol szo6l6 jegyzOkonyvi beirasok arra enged-
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nek kovetkeztetni, hogy a nagy szamu juhalloma

egy részét elégséges téli takarmanykészie

hidnyaban a Baragan pusztain teleltették. A havas=
kiterelt juhok utan bizonyos 6sszegi dij fizetése
az Ggynevezett “havas pénz” volt szokasban. Az
esztenak 0szi felszamolasa nem torténhetett Szem:-
mihaly nap (szept. 29.) eldtt. Ezutan viszont z
iddjaras alakulasa szerint megkezd6dott a le-
koltozés a havasrdl, tobb-kevesebb idot toltve =
falu mar felszabaditott legelo és kaszal¢ rétein. Az
igy levonulo seregek egyuttal a kaszaloteriiletek
tragyazasat végzik, kosdrozas utjan. A tél beall-
taval a juhok visszakeriiltek a gazdasagokba, a te-
leltetés gondjait mindenki lehetdsége és tehetsége
szerint viselte. “A kost”, a téli takarméany elégte-
lensége viszi ra a kozosséget arra, hogy téli fagyok
idején engedélyezze az 6szi vezetések legeltetését.
de nagy sziikség esetén a szanto teriileteket még
tavasszal is - mindenki a sajatjat, hatarpésztori feli-
gyelet mellett - a juhok élésére fordithattak.

A sertésallomany tavasztdl dszig kijelolt
helyeken, két csordaba szétosztva novekedett. A
sertésekre kiilonos figyelemmel kellett vigyazni,
mert leginkabb megkarosithattdk a mas allatok
szamara kijelolt legel6teriileteket. Esetenként a
szant6, ugar, vagy tarlohatar bizonyos ideig a
sertéscsorda rendelkezésére allott. 1851-ben
példaul szeptember 27.-én szabaditottak fel az
6szhatar tarldjat a sertések szamara. A biikk- és
csereerdok makktermése volt a legkivanatosabb
takarmany a sertésseregek hizlalasaban. A 19. sza-
zad derekan Zagonban a makkos erdék termését
mar évente bérbe adjék, és a falu sajat sertésal-
loménya csak sikertelen tizletktés esetén részesiil-
hetett ebbdl. 1847-ben példaul a falu a
kovetkezOképpen hatarozott a makkos erddk
kérdésében: “minthogy csere erdejinkben 1évo
makkbol kozonségiink akkora hasznot nem remél-
het, hogy arverés utjan eladhasson, tehat szabad
engedelem adédik, hogy akinek tetszik maga serté-
seit oda hajthassa és pasztorolhassa, juhok és kecs-
kék altal hasznalni nem engedddik, gy makkot
felszedni hasonl6lag harom magyar forint biintetés
terhe alatt”. 1851 oktoberében a biikk-makkos erd6
termését bocsajtottak a falu hasznéra. Az erddket
felosztottak a két sertéscsorda kozott, a makkos
disznék utan viszont a falu kasszajaba heti bért



wzilett fizetni, egy nagy sertés utan hét krajcart és
» arajcar sopénzt, esztendon aluli sertésekért pedig
= taxat kértek.

Haromszék erdélyszerte az ismert
seenyésztd vidékek kozé tartozott?’, Zagon ebben

zzet0 szerepet toltott be. A lotartasra is az
= lemz0, hogy tavasztol Oszig kint legeltet a
menes. A tobbi allatnal nagyobb gondot forditot-
wk a lovak jo allapotban tartasdra. A pasztorok

zvelmét tobbszor is felhivjak erre, mert
=wckenységiiket nem tartottak kielégitdnek, sét a
menes Orzésére kiszemelt pasztorok mellé még
zukség szerint lovas gazdékat is rendelnek, azért,
wogy a ménes éjjel-nappal legelhessen. igy volt ez
#47-ben, amikor elhatéroztak, hogy a pasztorok
mellé éjszakanként “csatasokat” tesznek, hogy ezek
zlngyelete alatt éjjel is legeljen a j6szag.

Olyan gazdasagi szerkezetben, ahol a
cgeltetésre alapozott az éllattartas, nagy gondot
clentett a teleltetés. A téli takarmanysziikségletet
zisosorban a széna fedezi, ezért annyira megbe-
ssalt a kaszald.?. Tobb részen is kaszaloteriileteket
zrtottak fenn, k6zos tulajdonban voltak, de csak
2 ésszerll betakaritasi rend és a termés prédaloi-
zak megfékezése biztosithatta az allatok téli
wartasadhoz megkivéant szénamennyiséget. Az 6szi-
s tavaszhatarban 1év6 kaszalok altalaban
magankézben voltak, mig az erddben lévoket
wozosen birtokolta a falu, a kialakult szokasrend
szerint: “‘a gyakorlat szerint a kozonség kebelében
<tez6 harom alladalom jelesen nemesség, kato-
nasag és jobbagysag altal forgolag hasznélni szo-
«ott kaszalok™. A szénafli lekaszalasa meghatéaro-
zott iddpontra volt kitlizve, tilos volt hamarabb
ackifogni, s igy mindenki majdnem egy idében
végezhette azt el, mert csak igy lehetett elejét ven-
ai az eroszakos cselekedeteknek.

A 19. szazad kozepén a foldmiivelés szem-
pontjabdl elsdrendii fontossaguak az dszi és tavaszi
xalaszosok voltak, kukoricat kisebb helyen
termesztettek, de mar a burgonya is kezd teret
hoditani. Az ipari novények koziil elsésorban a
kender érdemel emlitést. Mind a két, mind a harom
nyomasos hatarrendszer akadalyozta a kapasok és
a takarmanynovények termesztésének a
kiszélesitését, a belterjes gazdalkodast.” A hagyo-
ményos hatdrrendszer eltdriése 1853-ban vetddik

fel elsd izben a kozosség bajaival kiiszkdo falu-
gy(lésen. Az ugar eltorlése targyaban a falu vezet6i
a kozosség véleményére voltak kivancsiak, ezért
egy bizottsagot neveztek ki, amely egy részletes
javaslat elkészitésére kapott megbizast. Az
eloterjesztés nem jart sikerrel, bizonysag erre a
kozosség ezzel kapcsolatos vélekedése: “folyd ho
18-4n tett jelentése eldljarésagunknak miszerint az
ugar rendszer eltorlése irant tanacskozést tartani
kivanvan a Cs.K. Nagyborosnyd alkeriileti bizott-
sagtol foly6é ho 24-én a szabadalmat megnyerte
ugyan kozonségiink, de azon kihagyas mellett,
hogy azt meg ne véltoztassam, annal fogva arr6l
nem is tanacskozott tobbet”. A konzervativ erok
tehat még talsalyban voltak, de a felsébbségnek
sem allt érdekében az 6si gazdalkodasi rendet fel-
szamolni egy uj, kiforratlan, kérddjeleket magéban
hordozo, és a lakossag korében sem népszeri gaz-
dasagi formaval. :

Ahol forduldkra oszlott a hatdr, tekintettel
kell lenni egymasra, dssze kellett egyeztetni a
munka végzését idoben és térben.’® A hatar meg-
mivelése csupan egybehangolt €s a kozosség 4ltal
kényszeritden eldirt terv alapjan volt lehetséges.*!
Megszabtak a termények betakaritasanak idejét, és
ezentul az allatokat szabadon kihajthattak a tarlo
legeldre. 1848-ban oktober 10.-ét jelolték ki a be-
takaritas bevégzésére: “minden gazda a mezon vald
vetemények koriil a hazatakaritds végett agy
igyekezzen, hogy a nevezett napon merejiben
felszabaditatik a hatarunk”. 1851. szeptember 27.-én
gytlésen hataroztdk el: “hogy minthogy az id6
nagyon kedvezo, tehat jonak véli nemes k6zon-
ségiink, hogy a jovo hétfohoz egy hétig a térokbu-
zaszedés hatra maradjon, s aki mégis ezen hatéro-
zatnak ellene szegiilne azt 12 magyar forintig
biintetddjon”. A kozosség ragaszkodott az egyiittes
miivelés érvényben maradasahoz, hiszen egybe-
hangolt vetésteriilet hidnyéban az apr6 parcel-
laknak a legelészo éllatok el6l valo elkeritése
éppoly nehezen lett volna megoldhat6, mint a diilld
utak halézataba valé bekapcsolodasuk.

A 19. szazad kézepén a burgonya termesz-
tése mar rendszerez6dott, megsziint csak kerti ve-
temény lenni, meghdditotta a szantéfoldeket is.
1850. oktdéber 12.-i falugyiilésen a burgonya
kiszedésének végsé hataridejét okiober 17.-6re
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tizték ki. Zagonban szokésba jott bizonyos szemé-
lyek szamara “pityoka rata” adomanyozasa. A
szegénysorsu, de becsiiletes emberek kaptak jutal-
mul a kozosségtol, a koztulajdont képezo foldekrol,
de kihangsulyozték, hogy pityokaratat csak azok
kaphatnak, akik a kozhelyeket sajat foglalassal nem
karositottak meg. A kozjavak magantulajdonba
keriilése elleni harc eszkzeként hasznalta a falu-
kozosség mindazoknak a megjutalmazasat, bi-
zonyos nagysagu, burgonya termesztésére alkalmas
folddel. akik a falu vagyonat tiszteletben tartottak.

Zagonban is, mint altalaban a székelyfol-
di foldkozosségekre, jellemz6 a falu birtokos nem-
esel, hatardr katonai, jobbagyai egyiittes tulajdo-
na a legeld, az erddbirtok legeldivel és kaszalo
teriileteivel egyetemben.®® A falukozisséget talan
semmi sem érintette érzékenyebben mint a sajat
tertileteinek alland¢ és fokozatos sorvadasa. Ezért
a kommunitas adaz kiizdelmet viv tagjainak kap-
zsl, a kozosség rovasara terjeszkedo torekvései el-
len. de rendkiviili eréfeszitései ellenére sem képes
meggatolni az amugy is fogyatkozdban 1évé kozos
tulajdon tovabbi apadasat. A kapitalista tobblet-
termelés, a piacra iranyulo terményfolosleg meg-
kivanta a gazdalkodasra alkalmas teriiletek sza-
poritasat. Ez lehet a magyarazata a jelenség
altalanossa valasanak a 19. szazad kozepétol
kezdddoen.

A falu kozhangulatat semmi sem befolya-
solta oly mértékben, mint az a huza vona, ami a
kisajatitott kozfoldek koril alakult ki. A kérdés-
ben minden gazdasag, minden csalad érdekelt, mert
a legel6, kaszald, erd6 hasznalata nélkil megél-
hetésiik egyik alapvetd bazisat vesztették volnael.
Az ez irdanyban hozott térvényrendbéli intéz-
kedéseknek és hatarozatoknak sem volt foganatja.
de a birok sem léptek fel kell6 ercilyel a fogla-
lokkal szemben. A foglalasok pedig naponta sza-
porodtak: “ez ingeriiltségek 6regbednek, mar
vérengzések is voltak, szoval a haladék veszedel-
met sz0l”, olvashat6 1852-ben.

A koztoldek védelmének fontos része volt
a teriiletek pontos kortlhatarolasa. 1850-ben biz-
tosokat neveztek ki a kozhelyek hatarainak “ki-
halmozasara™. A védekezés egy masik forméja a
birsagolas volt. A faluban foglalokat 12 forinttal
biintették, mindaddig, amig az elfoglalt helyrél
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kertjeiket “el nem tavolitottak. Ide sorolhaté az =

intézkedés is, amely értelmében a foglalassal nem

rendelkezoket burgonyas teriilettel jutalmaziz

Ugyanakkor megkezdédott Zagon hataranak -
felmérése és telekkonyvezése, kiillon valasziv:
ezaltal a magan- és kozos tulajdont. Szitabodzzs
Zagon falu majorsagi kzkaszalé helyeit foglal=
el és épitették be az odavaldsi lakosok. 15 nzr
haladékot kaptak épiileteik lebontasara. a teriile
szabadda tételére. A felsorolt intézkedések ellenér:
nem haladt megnyugtaté modon a kozhelyet
visszaszarmaztatasa. A falukozosség segitségért =
Sepsiszentgyorgyon székeld Keriileti Bizottsaghos
folyamodott. Ennek parancsnoka Kovéts Istvas
kapitany 1852. majus 22.-én Zagonba utazott, aho
teljes falugyiilés el6tt vizsgalta ki az erre vonatkozé
sérelmeket, ¢€s a kialakult helyzet rendezésére
utasitast is bocsatott ki, mely szerint az 1836-ban
tortént elsd felmérés adatai alapjan minden sze-
mélyt az elfoglalt birtok nagysaga ¢s milyensége
szerint kellett megtaxalni; az 1836-1848 kozotti
idoszak foglalasait hasonld modon bérfizetés el-
lenében lehetett megtartani; viszont minden 1848
utani adomény vagy foglalas azonnali hatallyal
érvényét vesztette. Az erészakos foglalok, ha 24
ora alatt keritéseiket le nem szedték és fel nem sza-
baditottak, az elfoglalt tertiletre karhatalmat ren-
deltek, ki az illetdk sajat koltségén.

A tobb mint 40.000 holddal rendelkez6
zagoni hatart legnagyobb részben erddségek bori-
tottak. Ezen mélyen felnyultak a kornyezo he-
gyekbe. Egyarant bovében volt itt lombhullatd- és
fenyveserdd. Az erddalji falunak sziik volt a
szantohatara, igy az erdd nemcsak a mindennapi
fasziikségletet biztositotta. hanem az életle-
hetéségek terének a kibovitését is szolgalta, és
ugyanakkor a kozjovedelmek szaporitasanak fon-
tos forrasava valt.™ A 19. szazad masodik felében
pedig megkezdddik a piaci kereslethez igazod6 aru-
termelés szintjén az erdoségek kapitalista kiter-
melése. Gyorsan szaporodtak a fiirészmalmok, a
falu hataraban tiveghuta Iétesiilt, és foleg ennek
koszonhetden a hamuzsir t6zése is ipari méreteket
oltott.

A zsindely, léc. deszka, faedény. kerék. kad
és cseber népiparszer(i eléallitdsa a szikos

jovedelem kiegészitését szolgaltak, mert amint azt



+ mzoniak irjak: “a lakosok birtokhelyzetiiknél
zva nem lévén képesek a fold termésébol élel-
mesket €s ruhdzatukat kikeresni, majd mindnyé-
w2zt az erdének kiilonbozo fanemei eladasaval
meolni kénytelenek.” Széleskori kereskedést
viattak faaruikkal, elsdsorban Brasso piacéan,
milet- és edényfaval, deszkaval és zsindellyel .
« baséges erddalloméany nemcsak a benne élok
amara nyujtott életlehetéséget, de a kozosség
=ekvo anyagi gondjain is segitett, a szakszer(
=dokiélés pedig a legel6teruletek nagysagat sza-
joritotta. Bizonyos erdérészeket meghatarozott
Zore bérbe adtak: az iiveghuta tulajdonosa, majd
wzsobb bérléje évenként ujitotta meg faigényletét:
: huta szamara készitett hamuzsir is egyre inkabb
szvasztotta az erdok fait. A zsindelykészités is
meghaladta a gazdasagok sziikségleteit, és el6térbe
verilt az eladdsra iranyuld termelés. 1847-ben
Sartha Kéaroly Béarkany nevii kaszalojan tivegesiir
cpitésébe kezdett. 1848-ban az itiveghuta mar
mukddott. Az iivegesir 1étesitése: a fakitermelés,
bevagas €s fuvarozas tobb zagoni embernek
munkalehetdséget biztositott. A létesitmény
zzetése nemsokara Filta Jozsef bérl6 kezébe kertil.
% kedvezoétlen piaci koriilmények, a vamhabora
Romaniaval azonban hamar, mar 1886-ban csédbe
uttatta a vallalkozast.

Népipari szinten az épitkezésekhez valo fa,
deszka, léc, zsindely készitése igen elterjedt foglal-
<ozas volt Zagonban, de jelentéségben ezek folé
emelkedett a hamuzsir f6zése. Az iiveghutdhoz
alapanyagként hasznalt hamuzsirt a lakosséag széles
xorben készitette. 1850-ben Filta Jozsefnek, a huta
bérldjének a falu Baszkan tal 1évo erdségeiben -
Kis és Nagy Bota, Joviz, Szurduk, Hidegkut,
Hosszhavas - olyan kikotéssel engedélyezték a
hamuzsirfozést, hogy minden mazsa utan a f6zonek
10 forintot, a falunak 1 forintot tartozik fizetni. A
hamuzsir f6zés ellendrzésével az tivegesiri
favagast és behordast feliigyel6 személyek voltak
megbizva. A hamuzsir eldéllitdsa mellett igen el-
terjedt népi faipari mesterség volt a zsindely-
készités. Ennek a terméknek a nyersanyagat a
feny6fa nyujtotta, és a zabrat6i Kis és Nagy Bota,
valamint a Szurduk fenyves erdoket valasztottak
ki erre a célra. 1847-ben olyan hatarozat sziiletett,
hogy zsindelyt csak helyi lakos, és csak sajat épit-

mények befedésére készithet. Sziikség volt a kor-
latozo, szabalyozo intézkedésekre, mert amint 1847
aprilisaban irjak: “mivel a kozelebbi években a
szelid feltigyelet miatt az erdékbe 1évo zsendely
csinalas felettébb nagy labra kapott, mely fenyves
erdeinknek .végso pusztulasaval fenyeget, nemes
kozonségiink szivére vette és célul tizte ki
maganak, hogy a veszélytdl és végpusztulastol
fenyves erdeit megmentse, mi okbol az erddbeli
zsendely csinalasért minden kivétel nélkiil harom
magyar eziist forint biintetés terhe alatt megtiltja
Ujbdl a mai naptdl kezdve az egész esztendeig”.
Az erd6k nagyméretli pusztuldsanak és
fogyatkozasanak a meggatolasara 1853-ban
aprolékos tervezetet dolgoztak ki és egyuttal pon-
tosan koriilhatéroltdk a lakossag erddkiélési
feltételeit és fabeli részesedését is. A szabalyzat
elso és legfontosabb pontja lehetdvé tette minden
zagoni gazda szamara az ingyenes tiizifa, eszkoz,
épiilet- és edényfasPiikségleteinek a kielégitését.
A kiilbirtokosok is hasonlé médon élvezték az er-
dok fadlloményat, hacsak belso telkiik utan az
erkolcsi jogot zselléreiknek haszonbérbe nem
adtak. Ide nem sorolandok az erdds helyeken,
majorsagi kaszalokon, vagy foglalasokon megte-
lepedett romanok, akik taxa fizetés mellett csak a
kozosség altal kijelolt erdot hasznalhattak. A hazi
hasznélaton feliili tizifa, épiilet, edényfa, zsindely,
deszka, kerékfa, tengelyfa, sas, kad és cseber elada-
sa esetén a kozpénztarba bizonyos mennyiségii
pénzt kellett lefizetni. Példaul egy 6l tiizifa utan
50 eziist krajcart, 1 darab kadért 3 krajcart, 1000
zsindely utan egy forintot. Azok a zagoni lakosok
és birtokosok, akik gazdasagukkal el 1évén foglal-
vaés emiatt a kiilonos faféleségeket falus feleiktol
vasaroltak meg, bizonyos elonyoket élveztek az
idegenekkel szemben, minthogy szdmukra is biz-
tositva volt a szabad erdohasznalat, ezért a vétel-
nél az eladé mentesitve volt a taxa fizetésétol, a
vevd pedig annyival olcsobban jutott a kivant
fahoz. Teljesen megtiltottdk a nyesett, léc, kard
eladasat mondvan, hogy ezaltal “szer felett pusz-
tul az erdd”. A biintetés pedig egyszerre tobbféle
is volt: elkobzas, karkoltség és erddpasztori farad-
sag megtéritése. A legnagyobb pusztitast azonban
a hamuzsirfozés és a kaldnyosok okoztak. Ezért a
kalanyos edényeknek eladasra szant készitését
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megtiltottak. Mesterségiik (izésére a zdgoni lako-
sok hazi sziikségletére haza hozott edény fajat
megvasarolhattak, és ebbol dolgozhattak. A ha-
muzsir fozését, mint nagy mennyiségli faanyag
fogyasztot, szintén betiltottak. Az eladott fakivitele
a falubdl egyetlen utvonalon torténhetett, a Hosszu
tized utcan at a Tanorok kapun keresztiil, ellenkez6
esetben a fat elkoboztak.

Az erdoségek igazi fogyasztoi azonban
nem annyira a fat nyersanyagként hasznéal6, hazi
ipart folytaté foldmuivesek voltak, mint inkabb a
kisipar szintjén taln6tt, manufakturélis termelésen
alapulé tiveghuta, masrészt az annak mikodését
szolgéld jelentés mennyiségli hamuzsir eloal-
litdsahoz megkivant famennyiség elhasznélasa, és
foként az erdoségek bérbe vételével azok tizem-
szer(l kitermelése és flrészaruként torténd fel-
dolgozasa. igy a mult szazad 80-as éveinek a
végével a Zagon hataraban 2600 katasztralis hold
erddt bérlo Schmidt-Ungar-Orosz cég a vagastol
a gozfiirészig usztatd csatornat fog létesiteni, de
mar sajat vasutat nem épit, hanem a kovasznai
vasutallomasig az Erdélyi Erdéipari Részvénytar-
sasagtol bérszallitast vesz igénybe. A 20. szazad
elsd éveiben pedig a nagyvaradi illetdségi Diosi
Ignéc és fia Lajos nevii cég épit ki nagykapacitasa
fiirésztelepet Zagon hataraban, amely villany-
vilagitasra és éjszakai tizemelésre is be van ren-
dezkedve. A vallalkozok 1905-ben azt is elhataroz-
zék, hogy a szallitas korszer(ibbé tétele érdekében
az erddkitermeléstdl Zagon kozségen at a harom-
sz€ki vasut baratosi allomasaig teher- és személy-
szallitasra alkalmas 17 km hosszasagu keskeny
vaganyu vasutat épitenek, 1906-ra el is késziil a
nagyszabasi munkélat, és februar 21.-én iizembe
is helyezik.%

A gazdasag, a haz sziikségeire a munkaesz-
kozoket, a ruhazati cikkek jo részét mindenki maga
készitette. Bizonyos kézmiives munkdkat azonban
osidoktol fogva mesteremberek végeztek. A kom-
munitasnak volt kovacsa, molnara, mészérosa,
kocsmarosa, stb.>* A mészarszéket, a kocsmat és a
malmot. mint a kozosség tulajdonat idészakonként,
zalaban egy évre terjedden, arverés Gtjan a tob-
met izéronek adtak bérbe.

Zagonnak régi idoktol fogva hétfé napi heti

wsar tartasara volt kivaltsaga, amelyet 1895-ben

kibdvitettek baromvasar tartasanak engedélyezésé-
vel. Nagyborosny6 és Kovaszna, a két gazdasagi-
lag fejlett telepuilés érdekeivel azonban ellentét-
ben allt a zagoni allatvasarok allanddsitasa.
Felfolyamodasukra az alispan idélegesen meg is
sziintette a mar elnyert jogot. Azonban az a tény,
hogy Zagon a kornyék legnagyobb allattarté
helysége volt, végiil is donté6 modon befolyasolta
a felsobbség hatarozatat, mi altal Zagon vissza-
kapta a heti baromvasar tartdsara mar elobb kivivott
szabadsagat.

Meg kell még emliteniink, hogy Zagon a
nagy hagyomanyokkal rendelkezd kultarkézpon-
tok kozé tartozott. Iskoldja a vidék legjobbjai kozé
sorolhato, 6vodat akkor tartott fenn, amikor ez
mashol teljesen ismeretlen volt, korusa pedig orsza-
gos hirnévre tett szert. De ez mar kiilon dolgozat
témajat képezheti.

Jegyzetek

A tanulmanyban kozzétett adatok tobbsége a “Hatarozati jegyzokonyv
1846-56, a zagoni nemes kozonség jegyzokonyve kezdodik december
19-én” cimii falujegyzokonyvbol szarmazik.

1. Kovaszna megye (Monografia), Sepsiszentgyorgy, 1969, 273 |
2. Orban Balazs. A Székelyfold leirasa. 1. Pest, 1869, 159 |
3. Egyed Akos. Falu, varos, civilizacio, Bukarest, 1981, 131 1

4. Szekely Oklevéltar 1. kotet, 222 lap; 111 kotet, 192 lap, és egyéb hivata-
los osszeirasok

5 Egyed Akos. im 1151

6. Szadecky Lajos. A székely hatarérség megszervezése, 1762-64-ben,
Budapest, 1908, 194 |

7. Egyed Akos. i.m.47 |
8. Orban Balazs i.m. 160 1

9. Sepsiszentgyorgy Allami Levéltar. Hatarorségi iratok 1789, 1161-es szami
aktacsomo;

10 Ua 1801 854-es aktacsomo
11. U.a 1808. 1591-es aktacsomo
12. U.a 1818. 271 1-es aktacsomo
13. U.a. 1819. 2752-es aktacsomo
14. U.a 1806. 1319-es aktacsomo
15. U.a 1588 1091-es aktacsomo

16. Egyed Akos. “Sok sulyos terii alatt (50 zagoni jobbagycsalad torténete)”
Megyei Tikor, 1971. junius 20

17. Egyed Akos, Falu, varos, civilizacio, 121. |

18. Egyed Akos. Sok stlyos terii alatt.

19.Ua

20. Egyed Akos. Falu, varos, civilizacio. 136-1371



wx ) Magyarorszag torténete 11. Budapest, 1971, 14. 1
“owed Akos, Falu, varos, civilizacio, 201 |

Egy nagykozség érdekei. Székely nemzet (Sepsiszentgyorgyi napi-
- ¥55 augusztus

wsznyas Marton. Gyergyo torténeti néprajza, Bukarest, 1982, 85. 1

wved Akos Falu, varos, civilizacio, 199. |

me=h Istvan. Rendtarto székely falu, Bukarest, 1973, 171. 1
wved Akos. Falu, varos, civilizacio, 221. |

mrzh Istvan. im. 156, 1

wwsay Ferenc A magyar falu kozépkori telepulésrendje, Budapest, 1971,

2 176.1

moeh Istvan. Majorsag gazdalkodas a székelyfoldon a feudalizmus bom-
en. Bukarest, 1956,43.|.

« eyt Imre. Népi erdokiélés torténeti formai. Budapest, 1978, 109. |
wx) Székely Nemzet, 1905, 87, 163. szam; 1966. 23. szam

mreh Istvan. Rendtarto székely falu, 290. 1

Comunitate siateasci in Zagon
la mijlocul sec. XIX.
(Rezumat) )

N\

Autorul trateaza viata comﬁh'{tatii din Za-
zon lamijlocul secolului al XIX-lea, in special sub
w=pectele ei economice. La inceput sum\im:@n-
=z problemele sociale de aici, existenta celor trei
=aturi sociale (nobili, tarani liberi, graniceri, iobagi)

relatiile dintre acestea. Sunt cuprinse evenimen-
=iz de dupd Revolutia din 1848-49, respectiv pro-
~iema iobagiei si impropriefarirea taranilor. in con-

auare sunt descrise organele locale de
sutoadministrare i atributiile lor, traditia acestora
“ind specificd pentru Secuime in general. Ultima
« cea mai mare parte a lucrérii se ocupa de viata
=conomica a comunei, de principalele preocupari
=z oamenilor de aici. Cea mai importanta ocupatie
zra cresterea vitelor. Din cauza hotarului foarte
mare al comunei, cel mai mult s-a dezvoltat
cresterea animalelor. Agricultura, datorita te-
renurilor restranse utilizabile pentru aceasta in-
Zeletnicire, era mai putin importanta. Datoritd
cxistentei unor intinse teritorii impadurite, o
scupatie raspandita a constituit-o exploatarea pa-
durilor. S-au ocupat de confectionarea cherestelei,
sindrilei, clorurei de potasiu, etc. Tot prin bogétia

in lemn se explicad si infiintarea in 1847 a unei
glajerii de sticla in hotarul numit Barcani. La
sfarsitul secolului trecut a inceput si exploatarea
capitalista a padurilor comunei Zagon.

The Village Community in
Zagon (CovasnaCounty)
around the Middle of the

19* Century
(Abstract)

The author deals with the life of the Zagon
community around the middle of the 19" century,
especially having in view its economic aspects.
First presents the social problems of the place -
referring to the three social layers (nobles-free
peasants, frontier guards, serfs) and the relation-
ships among them. He presents the events after
the revolution of 1848-1849. Thereafter the local-
political-administrative authorities and their attri-
butions and the economic problems are described.
The most important occupation was animal breed-
ing - and it was also most developed. Agriculture
was less important due to the lack of territories for
this purpose. Because of vast lands covered by
woods, a very common occupation was that of
wood-cutting. People were also involved in pro-
ducing timber, chapboard, potassium chloride.
Also due to the abundance of wood, in 1847 a glass
processing unit was founded in the arca of Bar-
cani. At the end of the last century some specia-
lised companies started the capitalist exploitation
of woods in the village of Zagon.
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EGYED Akos

A székelyek az 1848-1849-es
forradalomban és
szabadsagharcban

Az 1848-1849-es forradalom és szabad-
sagharc a székely torténelemnek éppoly meghataro-
= fejezete, mint az a magyar torténelemnek. A
fwrradalommal véget ért a székely rendi tarsada-
=m tobb évszazados korszaka, s kialakultak a
solgéri tarsadalom fejlodésének a lehetdségei és
weretei. Ugyanakkor 1848-1849-ben a székelység
wegképp kijeldlte a helyét az egyetemes magyar
semzetben. Roviden: 1848-cal véget ér a kozép-
wori székely nemzet torténete, a natio siculica,
mminthogy megszint az erdélyi harom nemzet
=endszere is, amelyen Erdély alkotmanya t6bb
#vszazadon 4t alapult. A modell, példa, amelyhez
2 székely fejlodés Erdélybe agyazottan tobb-keve-
scbb sikerrel ezentdl igazodni prébal, nem mas,
mint a nyugateurdpai civilizacid, a polgari vilag.
£z a vilag mar régen nem ismeretlen az erdélyi
magyarsag ¢s székelység szamara. Széchenyi kony-
vei és eszméi mar a harmincas években elterjedtek
worében, s Boloni Farkas Sandor is felfedezte az
zgész magyar értelmiség szdmara az amerikai
demokréciat.

A mult meghaladasénak sziikségességét jol
latta a liberalis magyar nemesi-értelmiségi elit,
Erdélyben is és a székelységben is. Eppen ezért
habozas nélkiil bekapcsolddott az eurdpai forrada-
lom hulldmaba, amely 1848. marciusaban Parizs
felol Bécsen és Pesten keresztiil Erdélybe is elju-
tott.

Hogyan viszonyult a magyar forradalom
tarsadalmi és nemzeti programjahoz a székelység,

* Elhangzott az Ady Endre Akadémian Debrecenben.

milyen sajatos kérdések vartak megoldasra sajat
kebelében, mit vart az erdélyi és az egyetemes
magyarsag a székelyektol 1848-ban? Hogyan tu-
dott - egyaltalan eleget tudott-e tenni ezeknek az
elvarasoknak a székelymagyarsag? Ezekre és sza-
mos mas kérdésre kell keresniink a véalaszt az 1848-

El6szor azonban nézziik meg, hogy mi-
lyen volt a Székelyfold, a székely tarsadalom
helyzete 1848 el6tt, hogy aztan szamba vehessiik
a forradalmi években bekovetkezett valtozasokat.

Mint koézismert, a Keleti-Karpatok erdé-
lyi eloterében, a Maros, a Nagy- és Kiskikiillo,
valamint az Olt foly¢ felso és kozépso terein elhe-
lyezkedd Székelyfold négy székre oszlott, ezek
Haromszék, Csikszék, Udvarhelyszék ¢és
Marosszék. A Székelyfoldhoz tartozott a tavolab-
bi kis Aranyosszék is. A székelymagyarsag 6ssz-
|étszama, az 1840-as évek végén mintegy 400 ezer
fonyi volt. A székely tarsadalom szdzadokra vissza-
menden foldmiivelo-allattenyésztd tarsadalom,
amelynek adekvat telepiilésformdja a falu volt. A
székelységnek tobb mint 90 szézaléka az emlitett
székek 435 falujaban élt. A varosok fejlédése
messze elmaradt a szdsz varosokhoz viszonyitva,
de mégis jelentds céhipari és miivelddési kozpont
Marosvasarhely, Székelyudvarhely és Sepsiszent-
gyorgy, céhes ipara altal Kézdivésarhely is. Errol
a foldmiivel0 székely tarsadalomrél mégis nehezen
volna elmondhat6, hogy tipikus foldmiivel6 tar-
sadalom volt. A feudalizmus kordban ugyanis a
tipikus f6ldmiiveld tarsadalmakat alapvet6en a job-
béagyrendszer hatdrozta meg, mint Erdélyben a
roman tarsadalmat, vagy a magyarorszagi magyar
tarsadalmat. A Székelyf6ldén viszont a jobbagy-
rendszer, bar elterjedt volt, nem lehetett meghataro-
z6ja a tarsadalom jellegének, mert a székelységnek
valamivel tobb mint a felét kiilonbozé szabad tar-
sadalmi kategoridk tették ki. A szabad székelység:
szabad f6ldmiiveldk, hatarori rendiiek, kisnemesek,
varosi polgarok, kivill maradtak a feudalis fig-
goségek formain, szdmukra 1848-ban a tdrsadal-
mi szabadsdg kérdése mdsként tevédatt fel, mint
a politikai jogok nélkiili, foldesiuri hatalom alatt
élé jobbagysdg és zsellérség szamdra. A jobbagy-
sag mindenekel6tt tarsadalmi szabadségot akart,
minden mas kérdéshez val6 viszonyulasét a fel-
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szabadulasa hatarozta meg. A hatardri rendszerben
¢16 csikszéki és haromszéki székely szabadok at-
t6l a Habsburg-hatalom altal 1764-ben rajuk

kényszeritett tehertdl (fegyverviselés) szerettek
volna megszabadulni, amelynek torténetét a made-

falvi vérfurdo emléke kisérte, €s amely szaméara az
idegen elnyomast (idegen tisztek, német vezényleti
nyelv) is jelentette. A hatarovezeten kivil maradt
Maros- €s Udvarhelyszék, nagyrészt Aranyosszék
szabad foldmiiveloi, a korabbi lovas- és gyalog-
rendl székely csaladok leszarmazottai, a kozds
teherviselés polgdri programjaért lelkesedtek, mert
a székely rendiségben tilszaporodott £6-, kozép-
¢és kisnemesi csaladok privilégiuma, a teher-
mentesség a nem kivaltsagos, szabadparaszti rend
(és a jobbagysag) tulzott addztatasat, megterhelését
vonta maga utan. S mit akart a székely vezetdréteg:
a f6- és kozépnemesség, a hivatali értelmiség?
A reformkori nemzeti mozgalom a vezetd
székely tarsadalmi kategdriat megosztotta. A
nemzeti liberalis mozgalom f6- és kézépnemesi
vezet6i id. Bethlen Janos (1792-1851), if. Bethlen
Janos (1811-1879), Palffy Janos (1804-1892),
mindnyajan Udvarhelyszékbdl, Berzenczey Lasz-
16 (1820-1884) Marosszékbdl, Balasi Jozsef (?-
1855), Miké Mihaly (1817-1881) Csikbdl, Harom-
székbo6l Szenkereszti Zsigmond, valamint a
szabadfoglalkozasu liberalis értelmiség: tigyvédek,
papok, kollégiumi tanarok, mint Berde Mdzes
(1821-1893), Fabian Daniel, mar korabban bekap-
csolodtak az erdélyi magyar nemzeti mozgalom-
ba. A polgari atalakulast a székely-magyar nemzeti
mozgalom is a Magyarorszaggal val6 egyesiilés
altal vélte biztosithatonak. Nem véletlen Széchenyi
befogadasa, Kossuth egyre nagyobb népszeriisége,
s Wesselényi Miklos politikajanak tdmogatéasa a
székely vezetoréteg altal. Bar ez a mozgalom ter-
jedt, a konzervativok befolyasa erés volt még.
Kiilonosen Apor Lazéar bar6 (1784-1868), a késob-
bi erdélyi kancellarhelyettes, Apor Karoly nagybir-
tokos, P. Horvath Albert (1800-1874) haromszéki,
Matskasi Lajos udvarhelyszéki, Tholdalagi Ferenc
(1803-1864) marosszéki, valamint Dindéar Antal
aranyosszeki fokirdlybird, mindnyéjan a Jdsika
Samu (1805-1860) és dcese Josika Lajos (1807-
1891) altal vezetett erdélyi konzervativ part ta-
mogatdi, teljesitették meg a székelységben a
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nemzeti liberalis mozgalommal szembeszegiild
konzervativ tarsadalmi er6t. A konzervativizmus
katonai timasza volt Erdélyben a Nagyszebenben
székeld csaszari fohadparancsnoksag, Puchner
(1799-1852) fovezerrel az €1én. A konzervativok
szamitottak a két roman hatarorezred mellett a csiki
és a haromszéki gyalogezredek, valamint a székely
huszarezred tiszti karara is. A Gubernium, amely-
nek elnoke a tudds Teleki Jozsef (1700-1855)
fokormanyzo, szintén a konzervativ Erdély meg-
Orzésének eszkoze, de nem idegen mégsem az
alkotményos reform gondolatatdl, sem a magyar
nemzeti gondolattél. Aminthogy a Nagyszebenben
székeld, s 1848-ban Mik6 Imre (1805-1876)
vezetése alatt Erdélyi Kincstar tisztviseloi kara is
ingadozik a kor két nagy iranyzata: a konzervativ,
illetéleg a nemzeti liberalis mozgalom kozott.

2.

Az 1848 elotti békés évtizedekben a li-
berélis reformmozgalmat az erdélyi orszaggyilésen
héttérbe szoritottdk a Bécs tdmogatasat élvezo
konzervativok. Akik még hosszii konszolidaciot
reméltek, mint a bécsi udvar és Metternich kan-
cellar. De ehelyett “vihart arattak, mert szelet vetet-
tek”, akkor, amikor az alkotmanyos, békés re-
formok tjan még sok mindent - talan mindent -
megoldhattak volna. Egy bizonyos: 1848-49-ben
kevesebb vér folyt volna Erdélyben, ha Wesselényi-
éket el nem nyomja Bécs és az erdélyi konzervativ
csoportosulas.

A “vihar” 1848 marciusaval érkezett Er-
délybe. De a vihar sz6 voltaképpen nem is illik
Erdély marciusi forradalmara, hiszen békés, alkot-
ményos formakban kezd6dott, s ha mégsem
helytelenithetd a hasznalata, az azzal all 6sszefiig-
gésben, hogy a békés formakat hamarosan erds
tarsadalmi és nemzeti konfrontaciok valtjak fel,
hogy 1848 0szén Eurdpa legvéresebb
polgéarhaboruja dulja fel a torténeti Erdély kies té-
jait, nemrég még patriarkalisnak tiin6 falvait, va-
rosait.

De térjink vissza a Népek Tavaszanak
nevezett marciushoz.

A bécsi €s pesti forradalom hire 1848.
marcius 20.-an egyszerre érkezett meg Kolozsvar-



w = Erdélyi Nagyfejedelemség fovéarosaba, ebbe
mesvreszt magyarok altal lakott nagy multa véros-
« w00l az erdélyi magyarsag vezetd rétegének
s 0bb része tartézkodott. Ez megkonnyitette a
«wzetiket; azonnal Osszeiilt a liberalis ellenzék
wmacskozni a teendok felett. Miutan az ellenzék
. Sethlen Janos vezetésével mar osszeallitotta az
¥i magyar nemzeti mozgalom programjat,
waelent a gyllésen Jdsika Lajos, s az erdélyi
wmzervativok nevében egyetértését nyilvanitotta
« srogrammal, amelyr6l 23.-an kozos nyilatkoza-
e adtak ki. Ezt nevezték kolozsvari programnak,
umely a kovetkezoket tartalmazta: hivjak ossze
m=<l hamarabb Erdély orszaggyilését, hogy
Srvényt hozzon a kozteherviselésrdl, a torvények
i polgdri egyenldségrdl, a jobbdgyfelsza-
naditasrol és a székely nemzet sérelmeinek or-
sslasarol. Es mindenekelétt mondja ki Erdély
miojat Magyarorszaggal. Tehat a program: unid
= tarsadalmi reform. Ez volt az elsé erdélyi re-
‘armcsomag, amely a marcius 15.-i 12 ponttal és a
“ozsonyban elfogadott torvényekkel egyiitt végig
w2z erdélyi események kozpontjaban all: a magyar
=s székely torvényhatosagok €s a magyar és széke-
v-magyar tarsadalom gyorsan elfogadta, ereje vég-
s0 megfeszitésével harcolt életbe 1éptetéséért, mig
= roman- és szasz tarsadalom tobbsége, kezdeti
zgyetértés utan szembefordult a kolozsvari magyar
programmal. T6bbséget mondunk, mert az erdélyi
romansag kozt mindig voltak s nem jelentéktelen
szamban olyanok, akik bar feltételeiket hangoz-
wattdk, foként a roman nemzeti jogok biztositasat
illetden, kitartottak a magyar forradalom mellett.
A székelység 1848 tavaszan a székek és a
varosok kozgytilésein megyvitatta és elfogadta a mar
emlitett kolozsvari programot. A hatdsagi
forumokon a konzervativok mindeniitt hattérbe
szorultak és a kezdeményezést hatarozottan atvette
a korabbi liberalis ellenzék, amely sietett maga
mogeé felsorakoztatni a székelység tomegeit. A leg-
konzervativabb két {6 kiralybird: Matskasi Lajos
Udvarhelyszéken és Dindéar Antal Aranyosszéken
kénytelen megvalni tisztségétol, helyiikbe kozis-
mert reformpartiak 1épnek, ifj. Bethlen Janos az
eldbbiben, illetdleg Zeyk Jozsef (1806-1852) az
utébbiban. Az eurdpai forradalom hire, a nagy-
hatalmi Metternich bukasa, a pesti forradalom

gy6zelme, a felelés magyar miniszterelnok
Batthyany Lajos kinevezése nagy lelkesedést val-
tott ki a kozvéleményben. A kordbban csendes
székely varosok utcait tiintetok lepik el, igazi tar-
sadalmi féorumokka valtoztatva a fétereket.
Marosvésarhely kezdte, ahol az ott gya-
kornokoskodé jogaszifjusag marcius 22.-én
gyilésen mondja ki Horvath Janos ellenzéki
képviselo védnoksége mellett, hogy magéaéva teszi
a pesti ifjusag 12 pontjat. Csatlakoznak a magyar
joggyakornokokhoz roménok és szaszok is, koz-
tilk a kés6bb nevezetes Avram lancu (1824-1872).
Papiu Ilarian (1828-1878) és masok, akik a job-
bagyfelszabaditast elsé teendonek nyilvanitottak.

" Ekkor még az ott tartozkodo szasz ifjak sem utasi-

tottak el a pesti 12 pontot, igy az uniét sem. 25.-én
a varosban tiintettek, este faklyasmenet volt, for-
radalmi dalokat énekeltek. Aprilis elsején Székely-
udvarhely foterét is nagy néptomeg lepte el. A
szonok a megbukott Metternich rendszerét, mint
“a nép zsirjat szivo, az erkolcsoket megmeérgezo.
a hatalmat csak egy néhanynak kezében Gsszpon-
tositd” rendszert biralta. Palffy Janos, a székely
ellenzék kiemelkedd vezéralakja a népgyiilésen
kijelentette: boldog, mert ezutan nem fog hereként
élni az orszag javaibol, hanem annak terheit hor-
dozva, jovojét a koznéppel egyiitt munkalja. Ud-
varhelyszék nemesi rendje 1848. mércius 30.-an
elhatarozta, hogy lemond nemesi cimeir6l, s a koz-
terhekbdl részesedni kivan. Csikban aprilis 12.-
én, ugyancsak nagygyiilés keretében, 0j er6 lépett
fel: a hatérérkatonasag képviseloi kovetelik a 84
éve tart terhes hatarori intézmény megsziintetését.
Miko Mihaly (1817-1881) helyettes fokiralybird
egyetértett, de a véaltakozasok csendes bevarasara
kérte a népet. Haromszéken a székely tarsadalmi
rendek kozotti nézeteltérések belsd forrongas le-
hetdségét vetitették elore, ezért itt a fesziiltségek
csokkentése volt napirenden, hogy korszeri re-
formok megvaldsitasat el lehessen kezdeni. ig} is
tortént. Haromszék kozgyilésén, aprilis 11-12.-n
minden tarsadalmi rend képviseltette magat. Ab-
ban nem volt véleménykiilonbség, hogy a pesti 12
pontot s a kolozsvari programot Haromszék <l-
fogadja, ebben a kérdésben egyonteti igen volt 2
kozgyilés allasfoglalasa, de a hogyan kérdésben
jelentés véleménykiillonbség mutatkozott. A
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mérsékelt szabadelvil nemesség Szentivanyi Gyorgy
képviseldvel az élen itt is az alkotmanyos formék
betartasara hivta fel a népet, de a hatarorkatonai
képviselok kozbevagtak: “Megcsalatunk, mint
valank csalva 84 év 6ta”. A kozgyiilés vezetoi
érvekkel csendesitették le a katonai rendek
képviseloit, hogy végiil a kozgyiilés elfogadja azt
aprogramot, amely 1848 tavaszan a legfrappansab-
ban fejezte ki az egész székelység akaratat. Az el-
fogadott program a kdvetkez6 pontokat tartalmaz-
ta: az unié megvaldsitdsa; a kozterhekben a hon
minden fia részesedik; egyenlG polgadri és valldsi
szabadsdg jdr mindenkinek; az urbéri viszonyok
karpdtlas mellett teljesen megsziintetenddk,; a
székelyfoldi hatdrdrkatonai rendszer megsziinik és
helyette nemzetdrséget szerveznek. Vitan feliil: a
feudalizmus és rendiség, valamint az abszolutista
kormanyzati rendszerek végét jelentette ez a prog-
ram, amely egyben megalapozta a székely tarsada-
lom polgéri atalakulasat.

3.

A forradalmak természetrajzahoz tartozik,
hogy kitorésiik idején nagy a lelkesedés, sok ro-
mantikus elképzelés sziiletik, mert minden meg-
valésithatonak tiinik. De a szénoklatok, faklyas
menetek, kozos ebédek ideje gyorsan lejar, aztan
a sziirkébb hétkoznapok gyakorlati tevékenységére
tevodik a hangsuly. Ekkor jonnek a komplikaciok,
amikor rendszerint kideriil, hogy az érdekegyez-
tetés reformkori jelszava milyen nehezen megold-
hat¢ feladat. S amikor, mint Erdélyben is, a nemzeti
érdekek is 0sszeiitkoznek, a tarsadalmi és nemzeti
kérdések szalai 6sszekuszalodnak, a gyors és ba-
tor cselekvés a sikernek egyik fo feltételévé valik.
Nos, gy latjuk, hogy Erdélyben talsagosan el-
huzodtak az elokésziiletek, teret engedve a forrada-
lom ellenségeinek, hogy az els6 megrettenésiik-
bol felocstiidva, szervezkedni kezdjenek, rendezzék
soraikat, majd szembeforduljanak a forradalom-
mal. Igaz, hogy ami Erdélyben tortént, az nem
irhaté mind sajat szamlajéra.

Az étalakulas torvényes forumanak, az er-
délyi orszaggytilésnek az 6sszehivasat a liberalis
magyvar ellenzék, koztiik a székelyek is mar a mar-
ciusi napokban kérni és kovetelni kezdték, de Bécs
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ellenallasat csak nehezen és késobb sikeriilt legy6z-
ni. S akkor is csak ugy, hogy Teleki Jozsef fokor-
ményzé 6nhatalmilag hirdetett orszaggytlést.
mely-nek megnyitasat majus 29.-re tiizte ki. Ezt
aztan az udvar is jovahagyta. De a kéthonapos
késés maris nehéz helyzetet teremtett; aprilisban
és majusban tomegessé valtak a jobbagymozgal-
mak, s a kamarill4t6l kiindulé propagandénak si-
kertilt elhitetnie a koznéppel, hogy a jobbégyi ter-
heket nem a magyar forradalom, hanem a csaszar
torli el. Annal inkabb hatott ez a propaganda, mivel
a majus 15-17.-i baldzsfalvi Romén Nemzeti
Gyiilés mar feleskette a romansagot a csaszar iranti
hiiségre, kijelentve, hogy még targyalni sem haj-
land6 az uniérél mindaddig, amig az erdélyi
romansagot nem nyilvanitjadk bevett, 6nallé
nemzetté.

Végiil, ha késlekedve is, majus 29.-én
Kolozsvéron megnyilt az utolsé erdélyi rendi
orszaggyiilés. Ott voltak Erdély magyarsaganak
ismert képviseldi, akik a megelz6 két évtizedben
a reformmozgalmat vezették: Wesselényi Miklos
(1796-1850), Kemény Dénes (1803-1849), id.
Bethlen Jénos, Szész Karoly (1798-1853) és ma-
sok. Ez az orszaggyiilés hozta meg az atalakulas
torvényeit; megszavazta az uniét, a torvény elotti
egyenloséget, a jobbagyfelszabaditast, a szabad
sajtot, térvényt hozott a valasztoi jog kiterjesz-
tésérol. Ezek a torvények véget vetetettek a feu-
dalizmusnak, arendi kivaltsagoknak, s megalapoz-
tak Erdély polgari dtalakuldsdt. Megoldas nélkiil
maradt viszont Erdély egyik legsulyosabb kérdése,
a nemzetiségi kérdés, amely inkabb birodalom-
politikai probléméava, az 1848-as forradalom gor-
diuszi csomdjava valt.

Ezek ellenére a kolozsvari orszaggyiilés
elvégezte a legalapvetdbb feladatat. A jelenlevd
22 szasz és.5 roman képviseld is megszavazta a
térvényeket, az uniét is, de - amint rovidesen
kideriilt - a roman és a szasz vezetoréteg nem értett
egyet az unioval, s csak ido kérdése volt, hogy a
kamarilla a maga oldaléra éllitsa mind a romén,
mind a szasz nemzeti mozgalmat.

A székelység képviseloi: Berde Mdzes,
Miké Mihaly, ifj. Bethlen Janos, Palffy Janos és
masok azt is kérik, hogy a székely katonaség iigyét
oldja meg elfogadhaté médon az orszaggyiilés. De



zbben a kérdésben csak elvi dontés sziiletett, mert
2z események azt mutatték, hogy sziikség van a
székely fegyveres erd megtartaséara. Tetézte a bajt,
mogy aszékelyfoldi jobbagysagnak csak toredéknyi
=eszére terjedt ki a jobbagyfelszabaditd torvény,
mivel az un. székely orokségen - az Osi székely
=aganbirtokon - telepiilt jobbagyot kivették az
wbériség fogalomkorébdl. Emiatt nagy elégedet-
enség keletkezett a székelyfoldi jobbagysag so-
raban.

A magyar kozvélemény, sot a politikai
zze16k korében is élt valamiféle olyan elképzelés,
wozy a Székelyf6ldon minden rendben van, hogy
=z nem osztjak meg belsé ellentétek a tarsadal-
mat. Emiatt nagyok voltak az elvarasok is, foként
: székely katonai erd irant. Kovetkezésképpen,
smikor nyilvanvaldva valt, hogy Magyarorszag déli
mazarait veszély fenyegeti, Batthyany miniszterel-
nok a székelyeket is segitségiil hivta a veszély el-
waritasara. M4jus 19.-én felhivassal fordult hoz-
=zuk, hogy kiildjenek kebeliikbdl onkénteseket a
zervezend$ magyar hadseregbe. A felhivast Gal
sandor (1817-1866) miniszteri katonai tanacsado,
: Székelyfold késobbi katonai foparancsnoka, va-
zmint Klapka Gyorgy (1820—1892) szazados,
«=s0bb Bem tabornok helyettese, vitte a Székely-
aidre. Klapka részletes beszamol6jabol ismerjiik
: kildetés lefolyasat. Jelentése szerint a székely
“atalok kozt mindenhol lelkesedést tapasztalt, de
= szeki tisztségek visszafogottsagot mutattak, és
=z nem Kis zavart keltett a kozvéleményben. Arrdl
wolt szo, hogy a kiildottséggel egyidoben érkezett
meg a Gubernium 4tirata Kolozsvarrdl, gyantsnak
wzlve az emlitett kiildottek tevékenységét, mivel
ok nem jelentették az erdélyi kozponti szervnél
cildetésiik céljat.

Legeredményesebben Haromszéken
mukodtek: itt harom népgyiilést rendeztek, és egyi-
«en Dobay ezredes, a masodik gyalogezred
parancsnoka kijelentette, hogy kész segitséget
myujtani a magyar forradalom vezetésének, amikor
arra felszolitast kap. A haromszéki jobbagysag mar
emlitett elkeseredését ugy sikeriilt megsziintetni,
nogy Piinkosti Gergely (1822-1912) 6rnagy, nyil-

véanvaloan nem csak sajat véleményét fejezve ki,
kihirdette, hogy Haromszéken ett6l a naptdl kezdve
megsziinik a robot. Fokozatosan kialakult Hairom-
széken az a belsé tarsadalmi egység, amely aztan
lehetdvé tette az eredményes cselekvést. A nyar
folyaman megkezd6dott a katonai egyiittmiikdés
is a székelység és a magyar kormany kozott: a
haromszéki gyalogezred egy zaszldalja és egy
huszérosztaly jaliusban csatlakozott a magyar had-
er6hoz, s ugyanezt tette augusztusban a csiki ezred
egyik zaszlbalja is. Ezek az egységek részt vesznek
aJelacic elleni harcokban, és majdan Bem erdélyi
hadjarataban kivalé helytallasukkal érdemlik ki a
fovezér tobbszori elismerését. De ez még messze
van.

Erdély viszonylagos csendes nyarat 1848
0szén hatalmas polgarhaboru kovette (torténete
még megiratlan, irodalmi feldolgozasa sincs, pedig
Margaret Mitchel “Elftjta a sz€1” cimii regényéhez
foghat6 témat kinal. Természetesen nem a csata-
bard kiasasaért, hanem a tanulsagok levonéasa
érdekében volna jo megirni ennek torténetét).
Valoban, elfujta a szél a tavaszi hénapok
testvériség-illuziojat.

A polgarhaboru kezdeteirdl eltérd
véleményeket olvashat az érdekl6do a magyar,
vagy roman, illetéleg a szasz torténetirasban, ame-
lyek olykor nyiltan, maskor hallgatélagosan, de
mindig a masik félre haritjdk a nagy véraldozattal
jaré katasztrofanak az 6diumat. (Szerencsés
kivételnek tartjuk a haromkotetes Erdély
torténetének megfeleld részét, amelyet Miskolczy
Ambrus irt.) Legjobb modszer, ha az ese-
ménytorténethez fordul a kutato, €s a kronologiai
sorrendet lehetéleg szem elott tartja.

1848. szeptember 11.-ét irtak, amikor
Jelagic foerdi Bécs tudtaval, engedelmével, s6t
megbizatasaval atkeltek a Dravan, hogy elnyomjak
a magyar forradalmat. Szeptember 14.-én a Bécs-
bél visszatérd Urban alezredes nyomban éatveszi a
2. romén hatarérezred parancsnoksagat, lazadonak
nyilvénitja a magyar kormanyt, megtagad minden
engedelmességet Erdély képviseldinek és megkez-
di a roman népfelkelés szervezését. Naszédon
egymas utan esketi fel Eszak-Erdély falvait, koz-
tilk magyarokat is (amelyeket részben, vagy tobb-
ségben erészakkal hajtanak Naszédra), a csaszar
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hiiségére és a magyar kormény ellen. A Naszodra
vonulé parasztok magukkal hurcoljék szamos falu
foldesurat, reformatus papokat, tisztviseloket, ban-
talmazzék Oket, Naszédon pedig Urban itélkezik
felettiik. Megmozdul az els6 roman hatardrezred
is, ugyanigy cselekedve Baldzsfalva korzetében.
A Gubernium és Vay Mikl6s (1802-1894) tel-
jhatalma kormanybiztos hol egyezkedni probalnak
Urbannal, aki gégosen és megaldzdan elutasitja,
hol er6szakhoz nyulnak, mint kordbban is, mint
Aranyoslénan, szeptember 11.-én, amikor kato-
nasdg nyomta el a magyar sorozobizottsag
mitkddése ellen felkelt roméan parasztmeg-
mozdulast. Szeptember 16.-4n a Szasz Nemzeti
Egyetem is megtagadja az engedelmességet a ma-
gyar kormanynak. Szeptember 15-25. kdzott egy
Gjabb (a harmadik) balazsfalvi gyiilés 15 romén
légio, azaz 195.000 felkeld felfegyverezését
hatarozza el. S bar Puchner, a csaszari hader6
foparancsnoka csak késobb hagyja jova ezt a tervet,
gyakorlatilag maris megkezdddott a roman nép-
felkelés. A magyar nemesség s a hivatalnoki kar
menekiil a falvakbol a magyar varosokba. Szdmos
kastélyt felégetnek, kifosztanak a felkelok. A ma-
gyar varosok szervezik a nemzetorségeket, ame-
lyek ki-kicsapnak a felkel alakulatokra; oktdber
12-13.-4n a kolozsvéri, illetdleg a marosvasarhelyi
ideiglenes rogtonitéld birésag kivégeztet négy
roman felkeldt, koztik Batraneanu prefektust. Olaj
volt a tlizre... A felkelés altalanossa valik, az erdélyi
magyarsag kétségbeesve fordul a székelységhez
segitségért. Ilyen kortilmények kozt keriil sor az
agyagfalvi Székely Nemzeti Gyiilés megtartasara.

5.

A székelyeket Berzenczey Laszlo kor-
manybiztos, marosszéki kozépbirtokos nemes,
orszaggytlési képviseld hivta egybe. A Gu-
bernium, amelynek elnoke ekkor grof Miko Imre
volt, eloszor ellenezte, majd maga is bekapcsolo-
dott a székely nagygy(ilés szervezésébe. Oktdber
16-18.-an mintegy 60.000 székely gyiilt ssze az
ot székely székbdl, a tobbség Udvarhelyszékbol,
Csik- és Haromszékbol. Marosszékbol kevesen,
Aranyosszékbdl pedig éppenséggel csak kiildottség
indulhatott Gitnak a mar fennallé polgéarhaborus al-
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lapotok miatt, hiszen az utakat ellen6rz6 romas
népfelkeld csapatok éberségének, tobbszor ellenz-
lasanak a lekiizdésével juthattak el az udvarhefs-
széki Agyagfalvara. Egyébként nem véletlent
gyiilekeztek a székelyek a Nagykiikiillo6 mellex
fekvo agyagfalvi réten. Itt ugyanis mar tobbszir
tartottak a torténelem folyaman székely nemzes-
gy(lést, a legnevezetesebbet 1506-ban.

1848 oktoberben Agyagfalvan jelen voltzi
a székely tarsadalom rétegeinek a képvisel6i: =
nemesi rend, a varosok, a falvak népe, s ott volt 2
harom székely hatarorezred is. Utobbinak
kiillondsen nagy a jelentdsége: a hatarérezredek
ugyanis még mindig az osztrak katonai foparancs-
noksag, a General Commando ala tartoztak, s Puch-
ner foparancsnok hatarozottan megtiltotta, hogy 2
székely ezredek Agyagfalvara menjenek. A székels
fotisztek aggélyoskodtak, mert szerették volnael-
keriilni a nyilt szakitast a fdparancsnoksaggal, mé-
gis a haromszéki ezred parancsnoka, Dobay Karoly
ezredes, valamint Sombori Sandor, a huszéarezred
parancsnoka engedett a kozkivanatnak, és Agyag-
falvara vezette az illet6 ezredeket. A csiki ezred
foparancsnoka, Dorsner ezredes tulajdonképpen 2
csaszari foparancsnoksaghoz hizott, de kénytelen
volt engedelmeskedni a tomegnyomasnak, igy a
csiki ezred sem hidnyzott Agyagfalvar6l. Agyag-
falvan gyiilekeztek a nemzetori csapatok is, ame-
lyeknek vélasztott tisztek alltak az élén.

Az Agyagfalvan 6sszegy(ilt székelyeknek
sorsdontd kérdésekben kellett allast foglalni: meg
kellett hatérozni a székelység helyét a magyar for-
radalom és a kibontakozdban levé ellenforrada-
lom viszonyéban, részvételét az erdélyi magyarsag
onvédelmi harcdban, kifejezésre kellett juttatnia az
erdélyi népek iranti szandékat. A nagygyiilés
hatérozatai mind rovid tdvon, mind perspektiviku-
san torténelmi jelentdségliek voltak. A nagygytilés
elnokéiil a Gubernium gréf Mko Imrét nevezte ki,
de a székelység ragaszkodott ahhoz, hogy szaba-
don valasztott elndke legyen - és maga vélasztotta
meg elndknek ugyancsak gréf Miko6 Imrét, aki nagy
népszeriiségnek és tekintélynek drvendett a székely-
magyarsag korében, bar talzott dvatos politikdjaval
az utobbi idében sokan nem értettek egyet. Igy
Berzenczey Laszl6 sem, a gy(ilés 6sszehivoja, aki
szintén székely nemes, akarcsak Miko Imre, s akit
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mmoki tehetsége s dalids alakja miatt székely
Lassuthként is emlegettek a kortarsak; foleg mé-
s azért nevezték igy, mert Kossuth Lajosnak
=nétlen hive volt. Ot a székely koznép valosaggal
mivanyozta. A tanacskozast a kettdjiik - Miko és
Serzenczey - mogé csoportosulok kiizdelme jelle-
mezie.

Berzenczey eredetileg azzal hivta dssze a
acelyeket, hogy 6nalld székely kormanyt vélasszanak,
mezzanak hatarozatot az Osi székely szabadséag-
seok mikénti visszaszerzésérol, s hogy székely
waronai tabort szervezzenek. Mik6ék mas prog-
=mot ajanlottak, nevezetesen a magyar kormany
== 2 magyar kirély iranti hiiség kinyilatkoztatasat,
nekés szandékuk kifejezését Erdély népe irant,
mrarozat elfogadasat védelmi tigyekben. Végiil a
L2t iranyzat §sszevetésébdl kompromisszumos
mearozatok sziilettek. A gyiilés hiteles jegyzokony-

= szerint a székelység kifejezésre jutatta, hogy
Magyarorszagon és az erdélyi részeken a kamaril-
= mikodése odavezetett, hogy “az orszag békés
molgarait nemzetiség szine, lirligye alatt egymas
«len lazitottak, annyira, hogy az egymassal sza-
=adok folytan békében élt nemzetiségek, egymast
=zyveres erovel megtamadni részint késziilnek,
==szint mar meg is tdmadtéak és nyilt haborut folytat-
=2 Igy volt: Erdélyben a polgdrhdaborii gyakor-
atilag mar az agyagfalvi gyiilés eldtt meg-
tezdodott.

A tanacskozas els napjan a székelyek
saségeskiit tettek a magyar alkotmanyra €s a ki-
=zlvra, békére hivtak fel a romanokat és szaszokat.
4 székely tarsadalom belsd ellentéteinek me-
zoldasara hozott hatarozat kimondotta: jogban és
wotelezettségben a Székelyfoldnek minden lakdja
zzvenld; a székely hatardri rendszer megsziinik, a
megszervezendd haderd a csészari katonai
“parancsnoksagtol elszakad s csak a magyar mi-
nisztériumnak engedelmeskedik. Ezek a hataroza-
wk kijelolték a székelység helyét a magyar nemzet-
sen: ateljes jogegyenldség kimondéasaval a magyar
polgéri forradalom alapelvét kiterjesztették a szé-
kelységre, feloszlattdk a székely rendi natiot,
nemzetet, ezzel a székelyek egyenként, pol-
zarokként integral6dtak a magyar nemzetbe, amely-
hez a kozépkor 6ta mint kiilon statussal biré ma-
zvar etnikum, rendi nemzet tartoztak.

Mikozben a tanacskozas folyt, folyama-
tosan jottek a polgarhaboruas hirek, hogy magyar
csaladokat hurcolnak Balazsfalvara és Naszodra,
hogy Urban Marosvasarhely ellen késziil a kozeli
Szaszrégenbdl, amelyet mar korabban megszallva
tartott. Ezért Berzenczey és partja a székely ka-
tonai tabor megalakuldsat elfogadtatta a nagy-
gyuléssel, s megfeleld elokésziilet nélkiil a négy
dandarra osztott, mintegy 30.000 fos székely ka-
tonai er6 kiindult a megtamadott erdélyi magyarsag
védelmére, és a Székelyfoldet bekeritéssel
fenyegeto csaszari erdk visszaszoritasara. Kezdeti
sikerek utan azonban a nagyrészt (jjoncokbol s
kiképzetlen népbol all6 felkeld csapatok fegyelme
megbomlott, s a mar bomladozé székely haderd
Marosvasarhelynél Gedeon tabornoktél sulyos
vereséget szenvedett. Ehhez a fegyelem megbom-
lasan kiviil hozzajarult az, hogy a székelység
egyetlen agytval sem volt felszerelve, hogy a ka-
tonatisztek nagy része passziv volt, mert kényszer
alatt vallalta a katonai akciot. A kényszert Berzen-
czey alkalmazta, aki a forradalméroknak ahhoz a
tipusahoz tartozott, akit Bibo Istvan nagyon nem
szeretett, olyan forradalmar, aki szdmara minden
lehetséges, de a konkrét feladatok el6tt tehetetlen-
nek bizonyult. Az lett volna? Nem errdl volt szd,
hanem arrdl, hogy a hozza nem értés, a katonai
fegyelem semmibevevése s a fennhéjazas bosszul-
ta meg magat. A szalmalang-lelkesedés nem volt
elegendd a tapasztalt osztrak tisztek altal vezetett
fegyelmezett, jol felszerelt csaszari sereg elleni
sikerhez. Ilyenforman a székelység 1848 6szén
nem tehetett eleget a magyarsag elvarasainak,
amelyek lehet meg is haladtak ténylegesen erejét.

A székely katonai erd veresége sulyos
kovetkezményekkel jart: Maros- és Udvarhely-
széket ellenség szallta meg, Csikszékre a csaszari
tisztek semlegességet kényszeritettek ra, mikozben
az erdélyi magyarsdg magédra maradt, mert a
cséaszari katonai erd, a roman és szasz népfelkelés
altal is timogatva, kiszoritotta az erdélyi magyar
katonai alakulatokat Erdélybol. Ekozben irtdztatd
polgérhabori folyt, amelyben a magyar
nemzetdrségek lefegyverzése utan a magyar
nemesség €s értelmiség, valamint tisztvisel6i csala-
dok tették az dldozatok zomét. Kisenyeden, Zalat-
nan, Balazsfalva és Naszod térségében, Koros-
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banyan, Marosujvart, majd a kalotaszegi perem-
vidéken oktober végén, november és december-
ben tobb ezer magyar polgéri lakossal végeztek a
romdn felkel6k és parasztok. Januarban Nagyegyed
kovetkezett, ahol 600 halottja volt a Prodan és
Axente prefektusok altal vezetett 1égidk ta-
madasanak. Mindezekért, majd februar-marcius-
ban, magyar ellenakci6 kdvetelt tobb ezer dldoza-
tot a romansag korébol. Eredetileg az emberolést,
lopast, gyujtogatast elkovetettek megbiintetése volt
acél, de kozben artatlan polgari lakosok is elpusz-
tultak a falvakban végzett akciok soran.
Mi tortént ekdzben a Székelyfoldon?

Emlitettiik, hogy Marosszéket és Udvar-
helyszéket megszalltdk a csaszari katonai erdk,
Csik semlegességet fogadott a General Com-
mandonak, Erdélybol a magyar fegyveres er
kivonult. Csak Haromszék hatarozta el az on-
védelem megszervezését, s védte meg a szék fold-
jét fegyveresen, nem rettenve meg a sokszoros
tuler6tol.

Nem legenda, torténelmi tény: a mintegy
100 ezer lakost szamlalé, kis Haromszék val6sa-
gos népszavazast rendezett 1848 november elején
arrdl, hogy vallalja-e az 6nvédelemmel jard ter-
heket és veszélyeket. A vélasz egyontetii: igen,
vallalja. Puchner tabornok feladasra felszolito fel-
hivasat azzal utasitja vissza, hogy Haromszék nem
tamad meg senkit, de minden aron megvédi magat.
Szervezetten cselekszik, levonta az agyagfalvi
sereg sulyos vereségébol adodo kovetkeztetéseket.
Kormanyt vélaszt, amelynek élén Berde Moézes
igyvéd, a hatarér katonai rendek kozt népszerii
orszaggyilési képviselod all; a katonai tigyek
iranyitasat Dobay Karoly alezredesre biztak. A mér
meglévo katonai alakulatok mellé ujabb nemzetdri
csapatokat szerveztek, s véddvonalat alakitottak a
sz¢ék hatarainal. 10-12 ezer katonat vonultatott fel
a hatarok mentén. Ott voltak a széthullott székely
tabor legbatrabb alakulatai, a XII. zaszl6alj (ebben
a székely diakok, fiatalok), és a Matyas-huszarok
néhany osztalya. De még mindig kétséges volt,
hogy a fegyveres 6nvédelemre sor keriilhet-e. A
fotisztek vonakodtak vallalni a fegyveres harc
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kockazatat; 4gyu nélkiil nem lehet sikeresen szem-
beszallni az ellenféllel - mondtak. Ekkor ajanlke-
zott Gabor Aron (1814-1 849) arra, hogy agyut ont
A “lészen 4gyu” felkialtds minden valésziniiség
szerint november 16.-4n hangzott el a nagygyiiléssé
szélesedett széki kozgyiilésen, Sepsiszentgyor-
gyon. Gabor Aron az Ojtozi-szoros bejaraténal
fekvo iskoldban szerezte ismereteit az agyuontés-
r6l, ahové a haromszéki hatarérezred kiildte. Most
eljott az alkalom, hogy bizonyitson. Miutan Berde
Mozestdl is megbizatast kapott ra, a Dél-Hargita
peremvidékén, Magyarhermény mellett, a Bodvaj
nevi vaskohdnal 6ntotte meg azt a két agyut, amely
végiil el is dontotte a fegyveres onvédelem iigyét:
az agyukat nyilvanossag elott kiprobalta, és a si-
keres bemutatkozés elképzelhetetlen onbizalmat
adott a szék katonanépének. Van agyunk is -
mondtak - nem vagyunk gyengébbek az ellen-
ségnél. Es ezzel megindult az 6nvédelem szer-
vezete: a hadianyaggyartas kozpontja Kézdivasar-
hely, ahol fejlett a céhes kisipar. Itt Gabor Aron
iranyitasa mellett Turdczi Mézes (1813—1896)
rézontd mihelyében 64 agya késziilt, amellett 16-
szer, mindenféle katonai felszerelés. A falvak
egymassal versengve ajanljak fel harangjaikat,
hogy legyen agyu az onvédelemre. Harangokbdl
agyukat ontottek. A hatarokat 6rz6 alakulatok el-
latisa a hajdani székely katonai rendszerre em-
1ékeztetett, amikor a harcba induld katona két heti
¢élelmérdl maga gondoskodott. Aztan a falvakban
eloallitott élelmet tarszekereken szallitottak a
Feketetigy, az Olt foly6, s a Rika-hegység koriil
allomasozo taborokba, az Ojtozi- és Tusnadi-szo-
ros véddinek; minden falu a maga alakulatét latta
el. Ekozben létrejott a kozponti élelmezési szer-
vezet is. Haromszék 1848 decemberében 6t
titkdzetben verte vissza az ellenség probalkozasait.
Kozben Heydte szazados biztatdsara roman nép-
felkelok felgyujtottak Kopec falut s 50 embert
megoltek. Ez Gjabb erofeszitésre késztette a széket:
Gal Sandor vezetésével, s Gabor Aron székely
tiizéreinek hathat6s tdmogatésaval, a Haromszék
szélén fekvo Erddvidéken betort ellenséget a széke-
ly hader6 december 13.-4n szétverte. Hiromszék
erdfeszitéseit benn az un. Kiskomité, amely a legel-
szantabb forradalmarokat és szabadsagharcosokat
tomoritette, ugyszolvan megkétszerezte: Gal Da-



1211-1861) illyefalvi sziletésii uigyvéd,
wmzzvulési képviseld, Biré Sandor (1816-1877)
wwsikanus rétyi pap, s mindenekelott Gabor

@ s sokan masok jartdk a falvakat, nem
meeinck eluralkodni az embereken a titokban
wreszett reménytelenség hangulatat. Haromszék
wox meghaladta a helyi jelentoséget, jelentds
«orak katonai er6t kotott le, amelyek nem for-
wianak ilyen korilmények kozt Magyarorszag

== Pedig volt egy ilyen terv is. Eppen emiatt az
wmség Ujabb erdket dsszpontositott, december
cn nagy tdmadast inditott; az iitkozetet Hid-
~umel aszékely haderd elvesztette. Csak pillanat-
« movid egy-két napra feledkezett meg ismét a
“uclység a fegyelem kotelezo szabélyairdl és azt
w = enfél azonnal kihasznalta. Arrdl volt sz6, hogy
srzcsonyt Gnnepelni sok katona hazaérkezett,
w hazaszokott, 1ényegesen gyengitve ezaltal a
=Zzimi vonalat. Egy vesztett csata elég volt ah-
= hogy a Haromszéken is feliilkereked6 békepart
urzvalasokat kezdjen, és békét kosson 1848. de-
=mber 28.-4n. Ezt a békekotést Arapataki béke
nowen ismeri a torténelem. Igaz viszont az is, hogy
== z béke nem volt megaldzd, amennyiben ennek
==zImében az osztrak foparancsnoksag csapatai
n=m vonulhattak be Haromszékre. E békével véget
= Haromsz¢k onvédelmi harcanak els szakasza.
« masodik szakasz a Bem erdélyi hadjéaratarol
2010 hirek megérkezésével kezdddott 1849 januar-
zoan. Ezt mar Haromszék az egész székelyma-
= arsaggal és erdélyi magyarsaggal egyiitt vivja.

Bem tabornok 1848. december 20.-an in-
Zitotta meg az erdélyi hadjaratot, amely 1849.
marcius 20.-an Brasso bevételével sikeresen befe-

zzodott. Ekkor Puchner csapatainak utolsé
czységei is elhagytak Erdélyt, csak Gyulafehérvar,
Déva és az Erchegység maradt a csaszariak, il-
ctoleg az utdbbi Avram lancu kezén.

Bem hadseregével érkezett vissza Erdélybe
az a két székely zaszloalj és huszarcsapat, amelyek
Batthyany miniszterelnok hivasara 1848 nyaran
mentek ki Magyarorszagra. Ez alakulatok kivalo
szolgalatot tettek, hiszen mar mind harcedzett
emberekbdl alltak, s a Piski-i hid védelmét nem

kis mértékben bator kozbelépésiik dontotte el.
Mivel a magyarorszagi harcokban és az erdélyi
hadjaratban soraik megritkultak, Bem tabornok
Kiss Sandor (1809-1849) ezredes vezetésével a
haromszékieket hazakiildte, majd a csikiakat is,
hogy Gjrarendezzék soraikat, és segitsenek az
onkéntesek toborzasaban Bem hadserege szamara.
Az Gjoncozas januarban az egész Székelyfoldon
megkezdddott, s februar 4.-én egy kisebb haderd
Gal Sandor ezredes vezetésével el is indult, hogy
Bem hadseregéhez csatlakozzék. Utkdzben azon-
ban a Brasséhoz kozeli Prazsmar térségében a
haromszékiekbol és csikiakbol alakult mintegy
6000 fonyi csapat cari dzsidas alakulatba titk6zott.

Cari hader6 Erdélyben, mar februarban?

Igen, Bem sikeres hadmiuvelete arra kész-
tette Puchnert, hogy a Havasalféldon allomasozo
cari csapatoktdl kérjen segitséget. De bizonyos
meggondolasokbol mégsem a katonai féparancs-
nok, hanem Nagyszeben és Brasso varos
kiildottsége - élén Saguna ortodox puspokkel - hiv-
ta be az orosz haderdt. Ebb6l a haderdbdl indult el
Haromszék felé az az egység, amely feltartoztatta
Gal Sandor kiilonitményét. Az 0j helyzetben Gal
Sandor jobnak latta, ha visszafordul Haromszékre,
és itt varja be a tovabbi fejleményeket. Végiil feb-
ruar 19.-én csatlakozott a székely haderé Bem had-
seregéhez, s aztan folyamatosan érkeznek maros-
és udvarhelyszéki ujoncok is. A székelység Sze-
ben marcius 11.-i bevételénél kitlinden vizsgazott.
mint sok utana kovetkezd csatdban. Bem nagyra
értékelte, szerette a székely katonat, nem csoda.
hogy az aprilisban inditott bansagi hadjaratara is
nagyrészt székelyekbol allo haderével vallalkozott.
“A székelyek” cimii versében Pet6fi, aki szintén
ott volt a Bansagban, szép emléket allitott a székely
batorsagnak.

Miel6tt a bansagi hadjaratba elindult, Bem
tabornok elismerése jeléiil latogatést tett Harom-
széken. “Csaknem egy év ota elsdé nagy honfi
oromiink vala™ - irta Demeter Jozsef Haromszék
onvédelmi rendszerének élelmezési biztosa. Nem
volt kiilonos elokésziilet, de amit tettek, ugyan-
csak meghatotta a tabornokot: székely leanysereg
virdgkoszorut adott at ezzel a felirassal: A tabor-
nok ur altal hésileg kikiizdott s még teljesen
kivivandé szabadsagunkért ajanljuk e koszorat™.
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Koszonete mellett Gabor Aronnak 8rnagyi
eldléptetését bizonyitd oklevelet nyujtott at, Kéz-
divasarhelynek nyomdat ajandékozott.

Bem tabornok Gal Sandor ezredest bizta
meg a Székelyfold védelmének megszervezésével.
A dolog siirg6s volt, mert a kivert csaszari erék
késziiltek visszatérni Erdélybe, és nem egymaguk
jottek, hanem a céri intervenci6s hadsereg oldalan.

Az Erdélyben 1849 tavaszan alapitott hat
hadosztaly koziil a 6. alakult Székelyfoldon, ez
mintegy 5000 f6bol allt s 26 4gyutval rendelkezett.
A székely hadosztaly foparancsnoka Gal Sandor
ezredes, a tiizérség parancsnoka Gabor Aron 6r-
nagy. Feladata a Bodzai-, Ojtozi-, Gyimesi-,
Tolgyesi-, valamint a Témosi-, Torcsvari-szoros
védelme volt. Nagyrészt székelyekbdl 4llt a brassoi,
valamint a besztercei hadosztaly is. A Székely-
foldon sietve kiszélesitették a hadiipari mihelye-
ket, és ezek felujitottak az erdélyi haderd hadfel-
szerelését. Jelentds megrendeléseket kaptak a
marosvasarhelyi, kézdivasarhelyi, nagyszebeni
céhek, kiilongsen ruhézati felszerelések eléal-
litasara. Kellett a sietség, mert jinius 18.-4n a céri
csapatok Liiders tabornok vezetésével meginditot-
tak a tamadasokat az erdélyi magyar haderd ellen.
Egyszerre tamadtak a Temesi-, Torcsvari-, Besz-
tercei-, és egy nappal késdbb az Ojtozi-szoroson.
Az emlitett szorosok térségében allomasozé szé-
kely haderd nem tudott a koncentralt timadassal
szemben hasonl6 nagysagrendii 6sszevont haderdt
kiallitani. A tiler6ben levd oroszok a Témosi-szo-
roson attorték a védelmet, tobb mint 300 székely,
koztikk Kiss Sandor ezredes féparancsnok vesz-
tette életét. Itt alljunk meg egy pillanatra...

Arrdl, ami a szorosok attérése utan
kovetkezett, azt irta az egyik legkivalébb
hadtorténésziink, Gyalokai Sandor, hogy nehezére
esik ezekrdl az eseményekrdl sz6lni: kellemetlen
téma, mert eléz6leg mar annyi hdsiességrol irtak
egyesek (alighanem a legnagyobb székely, Orban
Balazs Székelyfoldjére gondol), hogy most a rea-
litdsokra visszavezetni az olvasot szinte lehetetlen.
E sorok irdja is sokat tanulmanyozta ezt a kérdést.
Nemcsak az irodalom, hanem az eredeti forrasok
alapjan is, és ugy latja, hogy az igazsag ezuttal is
valahol a kozépen van. Mert igaz, hogy a székely
hader6 nem tudta feltartéztatni a cari és osztrak
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egyesiilt hader6t, de julius 19. és augusztus =
kozott, amikor a Székelyfoldet az utolsé magye
katonai egység is elhagyta, tobb nehéz, nagy em-
beraldozattal jar6 iitkozetet vallalt, bizos

altalaban reménytelen helyzetben. De a csatak utas
Ujra rendezte sorait, s kétszer foglalta visszz
Héaromszéket a cariaktdl. Kozben olyan helytz-
lasrol tett ez a maroknyi haderd tantibizonysaget.
mint a julius 2.-i kokosi csata, ahol elesett Géber
Aron agyuontd, a székely tiizérség foparancsnokz
vagy a julius 5.-i sepsiszentgyorgyi titkozet, aho
két szazad honvéd, parancsnokéval, Gyertyanffs
Ferenc (1827-1849) szdzadossal egy szélig elesex
az egyik magaslati pont védelmében (Eprestetd

S ne feledkezziink meg arrél a kiilonitményrol se
amely Tuzson (1825-1904) 6rnagy vezetésével 2
készoni hegyek kozt, a Nyergesteton egy napig még
feltartotta az iild6z6 ellenséget, sok halottat hagy-
va a csatatéren. A becsiiletért. Ez volt a Székely-
fold védelmében vivott utolsé kisérlet. Kozben
megtortént jalius 31.-én a segesvari litkozet, s ott
pusztult el Bem 3000 fonyi seregének jo része, ott
tették jeltelen sirba Pet6fi Sandor holt tetemét is.

Mar csak a vilagosi epizéd volt hétra...

Milyen hat a székelység 1848-1849-es
kiizdelmének mérlege. Mit kapott és mit adott?

Kiizdés, kozdelem volt a javabol. Amit
kapott, azt foleg a tarsadalomtorténet értékeli nagy-
ra: megvaltoztatta tulhaladott tarsadalmi berendez-
kedését, s gyorsabb iitemben indulhatott el a tébb
szabadsagot igérd polgari vilag felé. 1848-1849
egyben nemzeti szabadsagharc is volt, amelyben
nagy véraldozatot és anyagi ldozatot hozott, akar-
csak az §sszmagyarsag. Mindennek ellenére vagy
talan éppen ezért a székelymagyarsag az 1848-
1849-¢s forradalmat és szabadsagharcot féltett
nemzeti-torténeti hagyomanyai kozt tartja nyilvan.
Igy véljiik, hogy ez a hagyomany mai kiizdelmének
is egyik eréforrasa.
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Secuii in revolutia si lupta
pentru libertate de 1a 1848-49

(Rezumat)

Dupa ce analizeaza situatia sociala a se-
cuimii in ajunul luptelor revolutionare, autorul se
ocupa de curentele ideologice conturate in sanul
societatii secuiesti i principalii reprezentanti ai
acestor migcari reformiste. Evenimentele
revolutionare din Transilvania sunt legate organic
de luptele din Secuime, duse impotriva absolutis-
mului habsburgic, si in primul rand de cele mai
importante actiuni militare petrecute in 1848-1849
in Trei Scaune.

The Role of the Székelys

in the Revolution and the War
of Independence (1848-1849)
(Abstract)

After making a brief analysis of the role of
the Szekely people in the Revolution and the War
of Independence (1848-1849), the author deals
with the ideological trends that took shape within
the Székely community and presents the main rep-
resentatives of these reforming movements. The
revolutionary events in Transylvania are organi-
cally bound to the battles against Habsburg abso-
lutism in the Székelyf61d and first of all to the most
important military actions between 1848-1849 in
the area of Haromszék (Three Seats County).

203



1. abra Sepsiszentgyorgy, Emlékmii. KASAS Sandor kiadasa, Sepsiszentgyorgy
Az 1946. december 4-én hivatalosan feliilbélyegzett, tehat még hasznalatban levé képeslapon
a 48-as emlékmiivet korabbi helyreallitott allapotaban lathatjuk

2@41 2. abra Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy. Torténelmi gyujtemeny.
Bem tabornok nyomdéja, Gabor Aron agyuja.
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N E K R O L O G

334-1995-6s évet veszteséggel zartuk: eltavozott koziilink BINDER Pal és KRISTO Andras.

SRISTO Andris

£50-1994)

Lszentkiralyon sziiletett, tanulmanyait a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem foldrajz-foldtan karan végezte, de
Loztatta az épitészettorténet, és zenekonzervatoriumi el6adasokat is latogatott. Mar ekkor legenda dvezte. diak
“=rz 2 magyar természeti foldrajz talan legjelentdsebb alakjaval, Cholnoky Jendvel levelezett. Volt batorsaga meg-

=mwezni az 6tvenes évek elején a kari konyvtar bezuzasra itélt konyveinek bar részleges mentését. Palyajat Sepsi-
c=mezyorgyon kezdte, majd Csikban folytatta, nemegyszer oktalan gyanakvas, méltanytalan mell6ztetés l1égkorében:
“irogeologus volt és tandr. Foldrajzi szakird, elsé irdsa a Székely Nemzeti Mazeum (akkor Tartoméanyi Mizeum)
as Evkonyvében jelent meg, a korabeli kritika a kotet legkiemelkeddbb irasaként méltatta. Foként a Csiki- és
«.=zoni-medencék kornyékén, a Hargitaban, a Vargyas mentén kutatott, geomorfoldgiai, hidrogeoldgiai. negyed-
~zeoldgiai tanulmanyai a sepsiszentgyorgyi, csikszeredai, székelykereszturi, zilahi muzeumi kiadvanyokban,
wrm €s magyarorszagi szakfolydiratokban jelentek meg. A romaniai szakirodalomban elsdként targyalta a perigla-
s képzodményeket, de tudomanynépszerisitd, szakmetodikai és természetvédo irasokat is kozolt. Tankonyv-,
wkonyv-, szakkonyvszerzo. Kotetei: 4 Csiki-medence foldtorténete (1956), Hargita megye wtikonyve (1973, roman
meiven is), Romdnia dsvanyvizei (1978, Kisgyorgy Zoltannal). Utolsé, mar posztumusz irasai a Foldrajzi Ko-
teményekben (1995/1), és a Csiki Zold Fiizetekben (1995/1, angolul is), annak a Csiki Természetjaro és Ter-
meszetvédo Egyesiiletnek a kiadvanyaban jelentek meg, amelynek a lelke volt. Hagyatékara kovetkezo koteteink-
wem kivanunk érdemben visszatérni. 1994. december 14.-én halt meg, Budapesten. A Székely Nemzeti Mazeum
aat halottjanak tekinti.

Dr. BINDER Pil
235-1995)

* kozeli Botfaluban sziiletett, a Bolyai Tudoményegyetem foldrajz-foldtan karan végzett, majd tanitott ¢s konyv-
0s volt, egyetemi palydra az Stvenes években nem keriilhetett. gy valt kivalo torténésziinkké. Az utolso tran-
zilvan tuddsaink egyike: egyarant otthon volt a magyar, a német, a roman nyelvben és torténelemben. 1961 -es.
s.orunkbeli jelentkezését kovetden sorozatosan kozolte mindharom nyelven helynév-, gazdasag-, ipar-. tarsadalom-
== mivelodéstorténeti, toldrajzi, muzeolodgiai, bibliologiai targyu tanulmanyait és ismeretterjesztd irasait. Brasso
cnéneti f6ldrajzabol doktoralt. Elso onallo kotete, a Kozos multunk (1982) a roman-magyar-szasz-szlav torténelmi
czyattélés, a méltanyossagon alapuld multbeli helyi 6nigazgatas kincsestara. Tovabbi megjelent kotetei: Cavalerii
swocalipsului (1993, Paul Cernovodeanuval), Az erdélyi magyar evangélikus egyhdzkozségek és iskoldk toriénete
cs nevtara (1542-1860) (1993). 4 bodolai (Béldi) uradalom torténete (1994). A muzeumhoz, a Székely Nemzeti
Muazeumhoz sokszint emberi-szakmai kapcsolat fiizte. Anyja révén haromszéki volt, mig az Afrika-kutaté apai
Zcdapa Franz Binder gyiijteménye a szebeni Brukenthal-muzeum féltett kincse. A Székely Nemzeti Mazeum (akkor
Kovaszna Megyei Mizeum) gyakori kedves vendége ¢s kiilsé munkatarsa volt. évkonyveinek allando szerzdje (Alu-
12 1971, 1972, 1976-77. 1978-79, 1980-81), a 90-es években Cserey Zoltannal kozosen osszeallitottak Kovaszna-
megye telepiiléseinek kotetben még megjelenésre varo kismonografiajat. A Pesty-féle gyiijtés székfoldi anyagat még
személyesen hozta el az ACTA-1995 szamara. Utolso, posztumusz irdsa a Szazadok 1995/5 szamaban jelent meg. a
kotetiinkben szereplé roman valtozat forditasa ennek alapjan tortént. 1995. junius 8.-an halt meg. Brassoban. A
Székely Nemzeti Mizeum sajat halottjanak tekinti.



Andris KRISTO

(1930-1994)

Nascut la Sancraieni (jud. Harghita), a absolvit Facultatea de Geografie-Geologie a Universitatii Bolyai de la Cluj. E in corespomde
dejain timpul studentiei cu geograful maghiar cel mai insemnat, Jend Cholnoky, il preocupa muzica i istoria arhitecturii. Dupa term s
studiilor lucreaza ca hidrogeolog, la Sf. Gheorghe, mai tarziu ca profesor, in Ciucul natal. Debuteaza in Anuarul din 1955 al Muz=ww
National Secuiesc (denumit atunci Muzeul Regional) din Sf. Gheorghe, lucrarea sa este considerata de critica contemporana cez ma
buna lucrare din acest volum. Cerceteaza in primul rand zona Depresiunii Ciucului si a Casinului (Plaiesi), Muntii Harghita. vz
Varghisului. Studiile sale geomorfologice, hidrogeologice, de geologie a cuaternarului, sau privind aspecte geologice ale istoriei arhitecaun
apar in publicatiile muzeelor din Sf. Gheorghe, Miercurea-Ciuc, Cristuru Secuiesc, Zalau, in reviste de specialitate din tard g &=
Ungaria. Se ocupa primul in tara de studiul formatiunilor periglaciare. Desfagoara o importanta activitate si in domeniul metodics &
specialitate, al popularizarii stiintei, al migcarii ecologiste. Autor al volumelor A Csiki-medence foldtiriénete (Istoria geologici «
Depresiunii Ciucului, 1956), Ghidul turistic al judefului Harghita (1973), Romdnia dsvanyvizei (Apele minerale din Romania, 1974
impreuna cu Zoltan Kisgyorgy). A murit la 14 decembrie 1994, 1a Budapesta.

Born in the village of Sancraieni (Harghita County) he graduated the “Bolyai”-University in Cluj, the geographical-geological facu®
Early in his studies’ period he had been in relationship with the most famous Hungarian geographer, Jené Cholnoky. He was fond =
music and history of architecture. After graduation from the university he worked as geohydrologist in Sf. Gheorghe (Covasna County
later as a teacher in his natal region. His début in the Museum Year Book 1955 of the Székely National Museum (then called Regiona
Museum) in Sf. Gheorghe was considered the best paper of the volume. It was a research-work mainly on the Ciuc Basin, the Cag=
Basin, the Harghita-Mountains and the Varghis-Valley. His geomorphological, geohydrological and quaternary-geological studies o=
those referring to geological aspects of the history of architecture - were all published in the editorials of Sf. Gheorghe, Miercurea-Ciuc
Csisturu Secuiesc or Zalau museums, in profile magazines in the country and in Hungary. He is the first in the country to show interes:
in the periglacial formations. He also has a significant activity in the domain of the methodics, in that of popularising science and the
ecological movement. As author, he signed the following books: A ('siki-medence fildioriénete(Geohistory of the Ciuc Basin, 19561
Ghidul turistic al judetului Harghita (Touristic Guide of the Harghita County, 1973), Romdnia dasvanyvizei (Mineral Waters of Roma-
nia. 1978, with Zoltan Kisgyorgy). He died in Budapest, on the 14th of December, 1994.

Pial BINDER

(1935-1995)

Nascut la Bod (jud. Bragov), a absolvit Facultatea de Geografie-Geologie a Universitatii Bolyai de la Cluj. in atmosfera politica a anilor
cinczeci nu poate sa faca cariera universitara. Se face istoric, este unul dintre ultimii savanti “transilvaneni”, se simte acasa deopotriva
in limba si istoria maghiara, romana, germana. Debuteaza in revista clujeana Korunk, dupa care va publica sute de studii si articole din
domeniul toponimiei istorice, istoriei economice, istoriei industriei, istoriei sociale, istoriei culturii, geografiei, muzeografiei, bibliologiei.
in toate cele trei limbi, intre altele in anuarele Muzeului National Secuiesc. Isi da doctoratul din geografia istorica a Bragovului, in 1971
Cercetator neobosit al trecutului comun al comunitatilor romane, maghiare, germane din Transilvania i de pe intreg teritoriul tarii, ne
dezvaluie un intreg tezaur de date referitoare la convietuirea istorica pasnica si la autoadministrarea comuna locala din trecut, bazate pe
echitate. Volumele sale aparute: Kozos multunk (Trecutul nostru comun, 1982), Cavalerii apocalipsului (1993, alaturi de Paul
Cernovodeanu), Az erdélyi magyar evangélikus egyhdzkozségek és iskolak tiriénete és névtara (1542-1860) (Istoria comunitatilor
luterane maghiare din Transilvania, 1993), A4 bodolai (Béldi) uradalom tirténete (Istoria domeniului de la Budila, 1994). A murit la
8 iunie 1995, la Bragov.

Born at Bod (Bragov County) he graduated the “Bolyai”-University in Cluj, the geographical-geological faculty. Having in view the
political atmosphere of the fifties, he couldn’t make a university career. He becomes a historian and is one of the last Transylvanian
scholars. His Knowledge of Hungarian as well as of the Roumanian and German languages is optimal. He makes his début in the Korunk
in Cluj. He continues publishing hundreds of papers and articles in the domain of historical toponymy, economic and social history,
history of industry or of culture, geography, museography, bibliology - in all the three languages. Many of these were also published in
the year-books of the Székely National Museum. He writes his doctoral dissertation on the historical geography of Brasov, in 1971.
As a fervent research worker of the common past of the Roumanian, German and Hungarian communities in Transylvania and from all
over the country, he reveals a whole treasure of data referring to the historical together living in peace, to the local self-administration in
the past, which was based on equity. His published the volumes: Kozds miltunk (Our Common Past, 1982), Cavalerii apocalipsului
(The Horsemen of the Apocalypse, 1993, which Paul Cemovodeanu), Az erdélyi magyar evangélikus egyhdzkozségek és iskoldk
torténete és névidara (1542-1860) (The History of the Hungarian Lutheran Congregation in Transyilvania, 1993), 4 bodolai (Béldi)
uradalom toriénete (The History of Budila Domain, 1994). He died in Brasov, on the 8th of June, 1995.



SINDER Péll
wozlo)

A Székfold (Hidvégi uradalom)
falvainak leirasa és helynevei
1865-ben

4z Orszagos Széchényi Konyvtar kézirat-
wusan Oorzik a magyarorszagi éa erdélyi
wmevkutatds szempontjabdl felbecsiilhetetlen
=ukel bird Pesty Frigyes-féle helynév-
~ m=ményt. A Temesvaron sziiletett Pesty Frigyes
123-1889) torténettudods aktiv résztvevoje volt
o ££3-49 évi szabadsagharcnak, amiért késobb
~anbe is keriilt. 1861-ben orszaggyiilési
sowiseld, 1864 augusztusaban a Pesti els6 ma-
~ar iparbank vezértitkara lett. A Magyar Tu-
ssmanyos Akadémia mar 1859-ben levelezd, majd
177-ben rendes tagjava valasztotta. A Magyar
“irténelmi Tarsasag foképpen az 6 kez-
seményezésére alakult meg. 1864-65-ben 6 kezd-
menyezte az orszagos helynévgyjtést, ami alap-
i irta utols6 tudoméanyos munkajat, az 1888-ban
megjelent Magyarorszdg helynevei-t. Erdélyi
snatkozasban foleg Szab6 T. Attila és Janitsek
=n0 hasznaltak fel a Pesty altal gyiijtott régi hely-
meveket.

Az orszag megyei, jarasi és kdzségi hi-
+atalai a kovetkez0 magyar, német, roman, szlovak
avelven nyomtatott kérddivek alapjan allitottak
assze az illetd helység adattarat:

“Az adatgyijtés kovetkezd kérdopontokra
terjed ki:

1. A megyének, keriiletnek, jarasnak,
széknek neve, hova e helység tartozik.

2. A kozségnek, varosnak hany féle neve
¢l most; melyik neve bir csak helybéli elterjedés-
sel, melyik ismeretes orszéagszerte.

3. Volt-e hajdan a kézségnek maés el-
nevezése? Vagy tan csak kiilonféleképp iratott a
mostani helynév?

4. A kozség mikor emlitetik meg legko-
rabban?

5. Honnan népesitett?

6. Mit lehet tudni kéztudomasbol, hagyo-
manybol, irott vagy nyomtatott emlékekbol a név
eredetérol, értelmérél, mindegyik nyelvii helynévre
nézve?

7. A kozség hataraban eléfordul6 tobbi
topographiai nevek, példaul: mezo, diil6, fordulé,
legeld, kaszalé... (stb).”

A kérddiv “Utasitds a haza helyneveinek
gyiijtésére és dsszeirdsdra” nevil utasitast kisérte,
amibdl az alabbiakat szemelgettiik ki:

“A cél hazank Osszes helyneveinek magya-
razasa, értelmének kinyomozasa. Azon élvezeten
kiviil, hogy lakéhelyiinkdn annyiszor halott magéan
és polgari életiinkkel 6sszendtt helyneveink
értelmét folfoghatjuk, igen nagy nyereménnyel
kinalkozik a nevekben fekvo rejtély megnyitasa
torténeti és nyelvészeti tekintetben, és e szerint
fofontossagu tudomanyos érdekek eldmozdithaték
ez uton.

Hogy ezen cél elérethessék, sziikséges
mindenek el6tt, hogy mindazon targy, a melynek
topographiai neve van figyelembe vétetvén, az
egész névkincs dsszeirassék. E szerint fékon és
épiileteken kiviil majdnem minden ingatlan targy
tartoznék ide, mert minden talpalatnyi foldnek,
hegynek, vélgynek kiilon, sokszor tobbféle neve
van. A névgyiijtemény teljessége egyik fofon-
tossagu érdek a tervezett munkandl... .

Minthogy minden kozségben van egy két
ember, st vannak tobben is, kik lakéfoldjiiket leg-
nagyobb részletekig ismerik, igen sok fligg azon
egyének megvalasztasatol, kik a helynevek
gyiijtésével megbizandék. Kikérdezenddék vol-
nanak a falu vénei, jegyz0i, papjai, erdészei, vada-
szai, banyaszai stb. - egyik a masiknak adatjait
fogna kiegésziteni. A hol a szébeli adatok kifogy-
nanak, ott a hivatalos és hiteles iromanyok is még
bo forrasul szolgélnzinak', ugymint a foldbirtok tu-
lajdonat kimutat6 és adésorozo6 kényvek..., az egy-
hazi matrikulak, jegyzokonyvek, monographiak
stb...
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A mi a gyiijtés sikeres eszk6zlésére még
tudni sziikséges, kivehetd az utasitdshoz kapcsolt
schemabol, mely szerint a kit6ltés foganatositando.
A feleletek azon sorban iratnak folyé szoveggel,
nem rovatozott kimutatés alakjaban, az ivek lap-
jaira miként a kérdd pontozatok a schémaban
kovetkeznek, megtoldvan azt anyi ivvel, a menyit
atargy bdsége sziikségessé teend. Ha a kozség ezen
utmutatas fonalan minden kérdésre a lehetd
legtokéletesebb valaszokkal elkésziilt, és még a
legutolso talpalati foldnek stb. is mely sajat el-
nevezéssel bir, névjegyzékét osszeirta, az illetd fel-
jegyzések mint kiilon fiizet kiildessenek be a
kozség altal Temesvar szab. kir. varos hatéséga
utjan Pesty Frigyes magyar akadémiai tagnak
tovabbi hasznalatra és feldolgozasra™.!

A késobb, 1876 utan Haromszékhez csa-
tolt Székfold (Hidvég, Arapatak, Erésd, Elopatak,
Nyérospatak és Liiget) a helynévfelvétel
idopontjaban, tehat 1865-ben még Felsd-Fehér
varmegyéhez tartoztak. A Pesty-féle kérddivekre
a vidék reformatus lelkészei, névszerint az arapa-
taki Csulak Zsigmond, a hidvégi Nagy Sandor és
az erdsdi Palffy Janos valaszoltak. Liigetr6l Vass
Istvan kozjegyz6 és losif Bucsa roman pap csak
rovid kiegészitést kiildtek. El6patakrol is csak egy
rovid osszefoglalas jutott Pesty Frigyes tulaj-
donaba.

A bevezet6 torténelmi rész mindsége egy-
enetlen, a legrészletesebb dsszefoglalot Csulak
Zsigmond allitotta dssze. Bar az alabb kozlendd
anyagban leglényegesebb a helynévanyag, a
torténelmi anyag sem elhanyagolhat6. A fent em-
litett lelkészek Orban Balazs leirasaval egyiddben
készitették a Pesty Frigyes utasitdsara osszealli-
tott valaszukat, ezek altaldban gazdagabbak ¢és
progmatikusabbak a Székelyfold legjobb is-
merdjének néha sziikszavu és romantikus
leirasanal.? A Székfold helynévanyaga - legalab-
bis Arapatak és Hidvég esetében - jol kiegészithetd
Bogats Dénes levéltari gyijtésével.?

A Hidvégi Uradalom falvainak leir6i 1865-
ben meglepden jol ismerték a Székfold régi
torténetét. Mindharman hivatkoznak az eredetileg
a Grof Nemes csalad hidvégi levéltaraban 6rzott
1252. évi donacidra, melyben IV. Béla kiraly Ben-
cenc ispannak, a székely Akadéas fianak
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adomanyozza a sepsi (sebesi) székelyek, brass
(barcasagi) szaszok és a kerci romanok foldje kax
fekvd, “terra Zek” nevi foldet.*

Mivel egy korabbi munkankban sz6ltuzs
a Székelyfold régebbi torténetérdl®, erre most nem
tériink ki. Az alabbiakban néhany adattal egészitj
ki, illetve helyesbitjiik a lennebb kozolt faluleirz-
sokat.

1) Arapataknal Csulak Zsigmond nem
emliti a falu német (Arndorf - Arendorf), illetvs
szasz (Arendref) nevét’. Pedig ez a szomszédos
botfalusi és foldvari szdszoknal napjainkiz
hasznalatos volt. A brass6i szamadasokban is eze=
anéven talaljuk’. A falu roman helyneveinek G.G
Rafiroiu 1938-ban megjelent falumonografijabar
nézhetiink utana®. Csulak a falu dézsmafizetés
torténelmével tévesen idéz; itt, Szendrei helyer
Szereday Domokos olvashatd. Szereday (1740-
1795) jezsuita ir6 foglalkozott a gyulafehérvar
kaptalan torténetével (Notitia capituli ecclesiac
Albensisi, Alba Iulie 1751). A szEékfoldi s igy ara-
pataki helynevekre is szdmos 0j adathoz jutnank
Szab6 T. Attila Erdélyi Helynévtorténeti Adatok
(EHA) kiadésa esetén. Egyelore a Szoétorténet:
Tarban idézett 1830. évi adatra hivjuk fel a figyel-
met, amely vidékiinkre vonatkozik: *“a hol a hid-
végi hataron eredd druga pataka belé szalad az
elépatakdba a druga patak tovén halom asatott a
szén pataka tovére a hol a gyertyanos nevezeti
erddbol eredd ElG pataka nevezetii patakba belé
foly™.?

2) Eldpatak - régi neve drapataki Borviz-
betelepiilése régebb, mint azt Csulak Zsigmond
tudta. Kovach Géza 1971-ben adta ki a hidvégi
parasztk6zosség 1795-ben Felso-Fehér megye fois-
panjahoz intézett levelét elvett hataraik végett,
amibol a kovetkezoket idézziik: “Hogy az hidvégi
hataron a Havadon eleitdl fogva volt Méltosagos
Mik¢ Ferentz Grnak egy darab kaszaldja, valamint
tobb méltdsagos birtokos uraknak is, s azon Ha-
vadot mindenkor megkaszaltatta 6 nagysaga, 4m-
bator semmi kerités koriilotte nem volt is, mind-
addig mig a Nydros patakba, gy a Borvizhez
azutan telepedett feles gazddk, Gigy a falusi lako-
sok is igy ennyire meg nem szaporodtak, soha
azel6tt a falusi marhak addigelé nem legeltettek,
kozelebb lévén a faluhoz elegendd legelteto hely.



D midta a Nydros patak és az EIG patak igy meg-
wpesedett, és mi falusiak is annyira megszapo-
mdunk, mely miatt az ezeldtt volt igen bov legeld
w=iv. majd lakhelyekké, majd szant6 és kaszald
nellyé felfogatott, gy annyira megszaporittattunk,
marhalegeltetéseinkbe, hogy méarmost az itt Hava-
fom. sOt tovabb is azhova azel6tt soha nem men-
=k marhaink kiterjedni kénszerittetnek, mely sze-
=nt az irt Havad mar ma kozelgd hely gyanant
«zgyon, ugy hogy hanemha valaki bekerteli, kiilon-
sen nem kaszalhat...”""

3) Erosd falu valoban Arapatak filidja volt,
s22y 1469 évi levél szerint Arapatak hatéran tjab-
=an telepedett (possessio Ereusd in territorio pos-
sessionis Arapataka noviter populis decorata).!!

A hidvégi uradalom egyik legrégibb leira-
sa 1781-bol szarmazik, s tartalmazza Liget és Eger
=150 emlitését is. A két telepiilés ma Arini néven
alvadt Ossze, és a Brasso megyei Szaszmogyo-
ashoz tartozik. 1781-ben ugyanis Grof Nemes
Ferenc egy Benkd Jozsefnek irt levelében értékes
adatokat ko6zol a Nemes csaladrol és birtokairol,
=mibdl csak a telepiiléstorténeti adatokat idézziik:
“Praediumok, vagyis elpusztult falu heljei az Ara-
pataki Hataron nintsenek, vagynak ugyan erdoal-
sai foglalasok, és telepitések is, de oljas emlékeze-
retnem érdemlenek. Az egy drapataki Borviz, mely
fenn az erdd kozott, és az Arapataki patak meljékin
vagyon, meg érdemli a ditséretet, mar is elkezdett
hiresedni. A hidvégi erdon borviz két helyen va-
zvon. Napkelet felol Fabjdn Bértze, napnyugat
felol pedig Borkut nevezeti helyen, de egyik sem
igen derekas... A Liget és Eger enyiben kiilom-
boznek, hogy a Liget fenn a hegyen vagyon, meljet
maga G(réf) Nemes Addm inpopuldlt. Eger pedig
alatt az Orszdg uttydban vagyon, ezt régebben
laktdk mint a Ligetet. Fele ennek miénk, fele G(rof)
N(emes) Jan(os) 6 Exc(ellencia)jaé. En pedig mind
Héazamat, mind pedig Olt vizen levé malmomat
1767-ben épitettem vala.”'?

Nemes Ferenc levelébdl kitiinik, hogy a
prédiumok koziil Eger (Arini) régebben, 1750
koriil telepitetett (= inpopulaltatott) roman zsel-
lérekkel és jobbagyokkal. Mara Egerrel 6sszeol-
vadt Luget, ami egy fennsikon levé tolgyerd6tol
kaphatta nevét. 1796-ban itt méar roman egyhaz és
iskola miikddott (Iacov Popovici dascal la Arini)."

Az 1865-ben emlitett hidvégi hatdrnevek koziil egy
péar ma mar Nyaraspatakhoz tartozik, s csak roman
neviik van. Ilyen példaul a Dirisen = Dirijis, Kerek
aratas = Orotas, Kabalamez6 = Cobolameziu, An-
gobér = Ongomber, Szerbuj = Valea Sérbului,
Korlat = Valea Corlatului. Maga Nyarospatak egy
sziik volgy a Dirisen erd¢ és Budosoldal kozott.

A két szEékfoldi anyakozség tehat Hidvég
(Hidueg) és Arapatak (Aruapotak, 1349: Arapata-
ka) volt, s oklevelesen mindketto el6szor papai tiz-
edlajstromban (1332-37) szerepel'.

Hidvégen és Arapatakon a német (szasz)
eredetii helynevek érdemelnek kiilonds figyelmet.
Ezek azzal magyarazhatdk, hogy Hidvég (Fiirsten-
burg)' kb. a 15. szézadig és Arapatak (Arndorf)'®
a 16. szazadig egészen, vagy legalabbis részben
szész lakossagii volt. Arapatakon tgy a foldesur
(Geréb) mint a parasztlakossag korében (Gaszpor
= Kasper) német eredetii csaladnevek is fennma-
radtak. Mivel e szdmos helynév jérésze az Olt
mentén talalhato, azzal is szamolnunk kell, hogy a
folyé medervaltoztatasa miatt barcasagi szasz nevii
legelok és kaszalok keriltek 4t Hidvég és Arapa-
tak teriiletére. A szomszédos barcasigi szasz la-
kossag Foldvar (Homm, Hondjevhich, Schuler-
homm)'” és Botfalu (Auf der Tiefen Hamm, Im
roten Busch, Im Pruosmersch — Hamm)'® hataran
napjainkig vannak olyan helynevek, melyek
gsszecsengenek az Olt jobbpartjan levo artéri
helynevekkel. ime a szasz eredetii - vagy mas gya-
nus helynevek listdja:

Hidvég: Dirisen (1681), Drissen (1780) és
képzddményei; Angobér, Lamfor.

/frapatak: Fejham, Ham, Henderbéts,
Rorham (1760), Henderbéles, Hét oldal, Stokom,
Brock, Repejham, Hembrek, Hokom, Foldicsén,
Borhonchen vagy Bora heintyen, Kurucborok.

Brock = Bruch, szaszul brach = mocsar
(Sumpfboden, Sumpfliese - pl. Am neichste
Brauch-Kissink, im grossen Bruch = Feketeha-
lom)".

Angobér - az Ango-el6tag az Anger (Afm
Onger) fiives teret, széles utcat jelent, pl. aff den
Anger, Angergass.”

Borhenchen - az elotag Boru - Buru=kut,
forras nevével fligg Ossze, pl. afem Buru = Prazs-
mar, Borelden. %!
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Dirisen - legvaldsziniibb §sszefiiggése a
drissen (az ugart masodszor szantani, Driss,
Drisst), vagy Driesch, Dresch (csépelni) igével,
mint helynév: brit Dresch.?

Hamm Kkicsinyitve Hammchen = legeld,
artér. Ebbol képzodtek a tobbi ham végi hely-
nevek: Rohrhamm (Lorhdm) = nédas, talan Frei-
hamm? (Fejham), Stockhamm (Stokom), Riiben-
hamm (?Repejham), Hammbruch (Hembrek),
Heuhamm (?Hokom), Borhdmmchen (Borhem-
chen).?

Henderbots vagy Henderbolcs. Hintere
Busch = hétulsé erdo.

Kurucborok - legvaldsziniibb eredetije a
“Kurze Bruch” = rovid mocsar.

Hét oldal - ez a német Halde (oldal, hegy-
oldal, ver6fény) illetve a szész hielt szarmazéka
lehet. Nagydiszndd német neve, Heltau (innen a
Heltai csaladnév) is innen szdrmazik. Kiilonosen
Erdély dombos vidékein, bortermd falvakban igen
gyakoriak a helt-képzds helynevek (pl. Darécon a
Tsaikel Hailt - a Székely oldal)?.

Az itt kozolt székelyfoldi faluleirasok és a
helynevek adattara elsorendi forrasként felhasznal-
haték az illet6 telepiilések modern falumonogra-
fidinak osszedllitaséra. A tagosités elotti 1856. évi
helynévgyiijtés bizonyéra sok olyan topografiai
nevet tartalmaz, ami ma mar nem hasznélatos.
1865-ben még éléek voltak azon magyar hely-
nevek, amelyek ma Nyérospatak, Liiget és Eger
valamint Eldpatak roméan, valamint Hete cigany
lakdi altal mar nem ismeretesek, vagy mas (esetleg
leforditott) formaban maradtak fenn.
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Descrierea domeniului de la
Haghig din 1865

(Rezumat)

Documentul de fata constituie partea refe-
~oare la teritoriul fostului domeniu de la Haghig
z culegerii de date toponimice a cunoscutului cer-
zztator din secolul trecut, Frigyes Pesty. in prefata
Pau ﬂ Binder atrage atentia in special asupra pro-
slemelor de interferentd germano-maghiara din
wponimie. Ar fi de dorit de asemenea analiza
aterferentelor similare, roméno-maghiare.

The Description and Names of
Places of the Villages of
Székfold (the Domain of
Hidvég), in 1865

(Abstract)

The publishing (P4l Binder) presents in
this document the part referring to the territory of
the Hidvég domain in the past. This work has in
view the toponimical data of the well-known re-
searcher of the past century, Frigyes Pesty. In the
preface the publisher draws attention to the prob-
lems of German and Hungarian interference in
toponimy.,
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1865
HIDVEG

Nemes Felsofehérvarmegyében kebelezett Hidvég helységben — és hataraban eléfordule
helynevek megnevezése, €rtelmezése s ezen elnevezést felderité régibb vagy ujabb koriilmények.
torténések, események, regék, mondak megemlitése.

1. Nemes Felsofehérvarmegye melyben Hidvég helység kebelezve van mostani alakjat €s never
csak is 1764-t6l fogva nyerte, midon Maria Theretia Magyar kiralynd altal a nagy terjedelmu
Fejérvarmegye torvénykezési tekintetbdl elobb két continua tablara osztatott fel, kozigazgatasi tekintetbol
még 1775-ig egy foispan alatt maradvan. Ekkor t.i. 1775 évben egészen két részre osztatott fel
Fejérvarmegye, a nyugati rész neveztetvén Alséfejérvarmegyének, akeleti rész pedig mely tobb darabjaival
beckelddik Hdaromszék teriiletébe, Felsé Fejérvarmegyének.

Felsdfehérvarmegye jelenleg egy fo ispan alatt (ki jelenleg Péterlaki M(éltosagos) Laday Agoston
ar, orszaggyiilési tavollétekor pedig hellyettese M(€éltosagos) Szdcs Janos dirigens f6 bird ur) — igazgatas
tekintetében két keriiletre Kiil- és Belkeriiletre. A Belkeriilet tobb jarasokra vagy szolgabir6sagokra
oszlik, melyek kozil egyik a Hidvégi jards vagy Hidvég szolgabirdsdg neveztetve Hidvég helységrol.
mint amely mind fénemesi birtokosai, mind Iélekszama tekintetében ezen belkeriiletnek legtekintélyesebb
helysége.

2. Hidvég fekszik Fejérvarmegye belkeriiletének azon szélpontjan, hol a Barcza (Burczenland -
Brassovidék), Miklésvarfiuszék és Sepsiszék 6szveszogellnek épen az Olt folyama mellett, az altal
valasztatvan el a t6le 1/4 iranyra fekvd Foldvartél (Marienburg). Nagyon valdszini, hogy fekvésénél
fogva nevezetes események szintere lehetett és hogy egyszersmind tobb birtokos kezén fordulhatott meg
a vidék a szerint a mind a hadi szerencse szolgéal mig jelenlegi fonemes birtokosai a n(agy) méltoésagu
Grof Nemes és Grof Mikd Csalad storzsének Vincentius Comesnek jutott kezére IV. Béla kiraly idejében
1252-ben.

Nem tartom feleslegesen megemliteni itt, miszerint Hidvég a vele szomszédos Arapatakdval s a
hihetdleg késobb telepitett Erdsd helységgel ugyszintén a két elsonek praediumaival Eldpatak,
Nydrospatak és Liigettel egyiitt a feudalis rendszer idejében mindig egyiitt, mintegy egész birtokteriilet
jon eld. Az 6sidben Zeek (vagy Szék) késobb a Hidvégi birtok, Arapataki birtok név alatt mindig oda
értetvén a tobbi nevezett falvak és praediumok. Melldzve a fennebb mondottak igazoldsara més nyomtatott
vagy irott okmanyokat sziikségesnek tartom felemliteni IV. Béla magyar kiralynak adomanylevelét 1252-
bol, mely igy hangzik: “Caput ipsius rivuli (6s neve ezen pataknak Korlat vagy Kollat pataka — Lésd:
Benké Transilvania Tom I S. 152 nota c). .

Emlitett Vincencius comesnek egyenes ivadékai a Grof Miké és Grof Nemes nagy méltosagu
fonemes csaladok, innen ered emlitett grofi csaladoknak “Hidvégi” praedicatuma is.

Hidvég (roméanul Hegyig) nyomtatott oklevélben melyet lattam el6szor 1462 Mattyas kiraly egy
decretumaban, melyet a torcsvari castellanusnak kiildott Hidvég és Arapatakat illetdleg. Egyébirant német
neve Hidvégnek régen Fiirstenburg volt (ma inkabb csak Hidvégnek neveztetik németiil is) mely tobb
gyanusitasokra adhat alkalmat. Felesen a névbol kovetkeztetve azt lehet sejteni, hogy vagy hatalmas
(fejedelmi) uranak kellett lenni ezen helynek, vagy valaha nagyszer(i varnak kellett itt lenni, s midon ez
utolsonak teljeséggel semi romjai fel nem fedezhetok — onként az elsonek kell valésziniinek lenni hogy
tudni illik Hidvég Fiirstenberg régen hatalmas birtokoséardl neveztetett. S ki lehetett volna e hatalmas
birtokosa mas, mint az itt a Barczdn Hidvég fészomszédsagaban 1211-ben megtelepedett s oly hamar
elhatalmasodott Német-Lovagrend - “Mdria-rend”, melynek fohelyét “Marienburg”-ot (Foldvart) csak
az Oltfolyama vélasztotta el Hidvégtdl. A Német Lovagrend 1225-ben tortént inneni elilldozése utan
mehetett a Fulkun szasz kezére s azutan mint emlitem az 1241-ben tortént nagy tatardalas utdn a Comes
Vincentius kezére.
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3. Hidvégnek ezen elnevezése hihetdleg azon korbdl vald, midon a tatarpusztitas utan (1241
war comes Vincentius 4ltal Gjranépesitett - a mint a tobbnyire magyar topographiai elnevezésekbdl
smtani lehet - magyar vagyis székely lakokkal, amit a ma is nagyszdmu Székel nevii felszabadult
wad igazolni latszik. Neve onnan van, mert a Folvart Hidvégtol elvalaszté Hid mellett fekszik ezen
«wséz. Romén neve Hegyig, mely a magyar “Hidvég” névbdl eredett.
4. Lasd a fennebbiekben
5. A fennebbiek szerint valosziniileg a Székelyfoldrol magyar lakosokkal. De késébb roman
a0 lakok is szamosan telepitettek ide a foldesurak altal, részint 0j helyekre, részint a magyar colonusok
«were. Ma a magyar lakok szama 2/3, aroménoké 1/3-ad a kik a legbaratsagosabb érziilettel viseltetnek
2k a mas irdnt - annyira, hogy - habér kiil6nboz6 felekezet tagjai - egyik a mas fobb tinnepeit tiszteletben
wmva - azokon a munkatol kiilondsen az zajos munkatdl vissza tartjdk magukat. Egyébarant az is
wiatsagos jelenet miszerint mint két nemzetbeli koznépnek egyforma viselete van a deszi, és kieresztett
wssZu ing.

6. Lasd fennebb pontokban. ,

7. A Hidvég hataraban eléforduld helynevek oly szdmosak, s oly a hely fekvése s természet
ailte egyszerii magyar elnevezések, melyeket csak megemliteni is elégnek tartok, bdvebb leirasat advan
=ak az oly neveknek, melyek idegen hangzasuaknak tiinnek fel, vagy a melyek honi egyik vagy masik
nemzettarsunk torténetére felderitésiil szolgéalhatnak.

a) Hidvég-nek utcai.

Nemes utca - Groéf Nemesek legnagyobb udvara el6tt

Funditura - A Gr(6f) Nemes udvar majorja mellett, hihetoleg a kés6bb oda telepitett (fundalt)
wizh colonusoktol neveztetve. ‘

Béres utca - szembe rugé utca a Gr. Nemes udvarral.

Patakszerutca - A falu kozott lefolyd patak mellett.

Felszeg-utca - A falu magasabb helyén - Haromszék felé vivo tton, ennek folytatisa a

Székel utca - a székelfold felé.

Miké utca - Gr. Miké udvar elétt.

Pap utca - aref. papi telek el6tt.

Olahszeri utca hol tobbnyire olahok laknak.

Indisor-utca — \j telepitvény - az Indisor nevii kaszal6 mellett.

Dombi utca - a Dombi jészag elott.

Kaszalo6 részek elnevezései

a) Indisor mely fekszik éppen az Olthid mellett gyanithatélag magyar eredetii név, ezen sz6kbol
wlan: “Inditsd a sort”. Lehet, hogy e hely haborus észveiitkzések szinhelye lehetett - a hol a hadsorok
zgymas ellen indittattak, vagy talan a kaszalaskor inditandé kasza sorr6l (rendrél) neveztetett.

b) Lokert gyonyorii nagy kaszalo rétje - a M(éltésagos) Gr. Miko csaladnak.

c) Vdrszeg - kdzségi rét, mely a foldvari vérra szogellik, de att6l az Olt altal vélasztatik el.

d) Fiizes - a fiizekrol.

e) Tiltott rét

f) Felsé porond hol az Olt porondai (févénye) héany.

g) Hatdrzdton - Hatarszél Arapatak feldl hol a hatérpatak mintegy elenyészik a fiitengerben,
mint hagé fennakad a tenger fovényén.

h) Cziczej
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i) Szarkaszeg

k) Rovid lab

1) Székel Pal

m) Csillag szeg

n) Tokis s6 - tdkés s6
0) Kicsi rét

p) Hoszszu nyil

q) Katona kert

r) Malom eleje

Erdé nevek

A. Druga patak kérnyéke

a) Szénpatak oldala

b) Székel 1t oldala

c¢) Druga pataka

d) Gredina mare

¢) Czélfa

f) Mészégetd

B. Miké erdé

a) Mészégetd

b) Nyarosbércze

c) Fabian Bércz

d) Csolnak arka — hihetdleg inkébb Csolnak arka

e) Arnyék és medvés oldala

f) Hegyes orr

g) Oldal Havad

h) Kézbércz

Jegyzet. Van ezen (Mikd) erddségben mélyen benn egy szintoly j6 borviz (savanytviz) mint az
eldpataki - a Nagy Lik nevii erdéségben. Ugyan ezen erddségben ezen szézadnak elején egy patak fe-
jénél aranyat mostak - tordai aranyaszok.

Hatar részek, diilok és ldbak

a) Tora mend - ma nadasokra megyen

b) Sésviz - Séstartalmu talaj van, az ott termett filivet sés tartalmaért nagyon esdik a marhak.

c) Ebhdt - magaslaton.

d) Dresken feje (1asd hétrabb)

¢€) Békas kut oldal

f) Tovises kit oldal

g) Drisen hat - minden hatarnevek kozott a leguralkodébb név a Dirisen, hihetdleg a német
birtoklas idejébol fennmaradott név - valésziniileg ezen német sz6bol: “die Riesen” (<209>rasok). Van
ugyanis “Dirisenhat”, “Dirisen oldal”, “Dirisen patak”, Dresikendrok sat.

h) Csereszél

i) Kerek aratds - kerek irtas

k) Omlds

1) Székel ut
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m) Benkdé drok oldal

n) Havad ut hol hé hamarabb esik, s késobb olvad el.

o) Halasté - hajdan a foldes uraknak halas téjuk volt.

p) Angombér - hihetdleg ezen német szoknak: “augen” és “beere” oszvetételekbdl, mivel ezen
wmssz szélen lev verdfényes oldal szép szemii epreket teremhetett, mig mivelés ala nem jutott.

q) Szerbuly - ujabban mivelés ala fogott szanto fold.

r) Kozép ré - Ko6zép rév - oly forma foldvolgyiilet, mintegy tengerobol.

s) Lamfor oldal - gyanithat6lag e német sz6bdl: Lamme és fiihen béaranyt hajtani, legeltetni.

t) Biidoskert — egy szejkés izii forrasrol, a nép azt hiszi réla, hogy a terhes betegségeknek csak
= a gyogyszere, és hasznalja ivasképpen.

u) Korldt oldala - a Hidvég-Arapataki dszveteriiletnek északi hatarat képezi, innen van neve is.

x) Csutera teteje

z) Liiget oldala Liiget mellett

v) Havad rétek

Hidvégnek Praediumai

a) Liget = Ldrin neve mutatja, hogy nem régi - eleinte csak mulaté helye, késdbb gazdasagi
smorja a Gr. Nemes csaladnak. Roman lakékkal van telepitve, kiknek papjuk is van. Kozigazgatasi
wmtetben mindig a hidvégi kozségi bir6 alatt volt.

b) Nydrospatak romanul Jdros egy kis roman telep a hidvégi biro alatt.

¢) Elépatak, Hidvég és Arapatak hataran fobb birtokosai a Gr. Nemes. Gr. Miko a M(éltésagos)

3&idi, Gr. Kalnoki sat. csaladok.
ssp=es. Mivel arapataki pap baratom vallalta magara Elopatakrol tobbet irni, ezért én itt tobbet megjegyezni sziigségfelettinek tartom

A fennebbi adatokat 6szve gyiijtotte, s a t.. cz. Szolga Bir6i Hivatal 251 szamu hivatalos
iisz6litasara - késdbb a Méltosagos Laday Agoston tr 6 nagysaga 236 lin szam alatti elnoki szam alatti
=nadelete kovetkeztében hivatalos tisztelettel kiildi bé a hidvégi jaras szolgabiraja tekintetes Imecs Janos
ir kezébe - az illetd helyre kiildés végett. Ha igénytelen jegyzeteimmel valamit szolgalhatok az tigynek
wért Istené legyen a dicsdség -

Irtam Hidvégen 1865 Majus 30-an

Nagy Sandor

ev. reform. pap

és egyhdzmegyei jegyz0

0.SzK. kézirattar, Pesty helynévgyiijteménye. Fehér megye. 202r + v, 203r + v, 204r + v, 205r
+v,206r+v

1865
Liiget kozség képzelheto
eredeti leirasa

Liiget (Liget) a hidvégi Grof Nemes csaldd pracdiuma lévén semi tulajdonosi hatarrésszel nem
bir. Hidvég kdzségnek filia kdzsége volt, alig 60 lakhato hazat szamlal. 1864-évre a lakossag kivanatara
jelentetet kiilon falus birdja - mindég a hidvégi biré volt egyszer s mind liigeti bir6 is mint filianak: a
major koziil apranként mint napszdmosokot telepitette a nevezet Grofi csalad (a telepitések mutatasa
szerint) van a major koziil egy régi tolgyfai kisded erdé Csuteria név alatt, régebb bé volt erds fa keritéssel
keritve €s vadas kertnek hasznaltatott: a kozepetajan egy méjj arok észak keletrdl délnyugatra futva a
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fejébe ez bo forrasu forras a bekeritéskor ez halastonak hasznélt hely volt készitve - a hol szép halakot
tartott a tulajdonos Grof - a forras neve is Csutéria forrés - egyébb adattal e targyba nem szolgalhatni -
kilomben a Hidvég leirdsanéal mint hataraba 1év6 diilorész elé fog fordulni.

Kelt Liigeten 1865 majus 24

Buksalosef ~ VasslIstvan

roman pap koz jegyzo

Pesty helynévgyiijtemény Fehér vim 294r

1865
EROSD

1. Er6sd kozsége van N(eme)s Felsé Fehér varmegyében Hidvég jarasban.

2. Ezen kozségnek csakis egy neve van: Erdsd németiil Erdsd, olahul Erusd.

3. Ezen kozségnek tudomasunk szerént mas elnevezése nem volt.

4. Hogy ezen kozosség neve legkorabb mikor emlitetik tiszta bizonysaggal nem tudhatni, minthogy
kezdetben csak egyes lakok az urasagok foldeit Hidvég és Arapatakrél mivelvén, épitettek késébb gazdak
is telepiiltek, kik Grof Nemes és Miko Csaladoknak robotossai voltak s az egész Erdsd helysége is ezen
1évén Arapatak és Hidvégi lakosokbdl telepiiltek ide.

5. Népesitésre nem csak Hidvég Arapatakrol hanem a velle szomszédos Székelyfold s ugy a
magyar ajku lutheranus koziil is nevezetesen Krizbarél népesedett annyira a mennyire most van.

6. Magyar neve eredetérol szdjhagyomény uton annyit tudhatni, hogy nagyobb része hatarainak
mind erdssen hegyes s bajosan jarhatd l1évén jelenben s anyivalis inkébb alapulasakor s egy helyet éppen
Er6s oldalnakis hivnak, innen vehette Erdsd nevét, még van egy adoma, hogy nagyon erdsek a verengerok
(?7) voltak az elso telepiilok s azért Erdsseknek is neveztettek — de inkabb az elsdnek lehet hitelt adni
még nagyon az ugy nevezett Csokas tetején mostis lathat varrom maradék, hol a hagyomany szerént
Erés vara lett volna, mint késobb a helyek nevezésénél sz6lni fogunk.

7. Kozségiink fekszik az északi széleség 43 keleti hosszusag 44 fok alatt. Hatara keletrdl
Héaromszék felé Aldobollyal, Arapatakkal, délnyugatrél Botfalvaval k(eletre) Sz(4sz) Hermény és
Szentpéter hataraival, melyektdl az Olt folyama valasztja el. Uczczaival nem igen dicsekedhetek, mert
koriilbelul magyarok és olahok egyiit mintegy 380 lelket szamlal s jelenleg 68 hazszamot - utzaja kettd
van, az ugynevezett Puszta vagy Pap utztza mert, hogy ott a pap lakik, a mas a falu kozott lejové ke
telolli utztza mely kozott foly a mezordl béjovo egyenes meder vett (?) falu pataka s két fel6l minden 1
1/2 6l tavolra fiizfaval megvert tole zold alé gyonyorii! koveti az utatot.

A kozség hataraban eléfordulo
helység nevek
1. Az Alsé vagy Székely hatarban

a) A Lenkert mely sok lent teremvén innen vette nevét is.

b) Rupta vagy Erds oldal hegy meredek levén bajosan jarhattak szekérrel - s midén kikaphattas
a tetore innen nevezték Kapta vagy Ruptanak.

c) Csokds tetd. Nagy hegy, melynek délnyugat feldl egyenes természet altal egész oszlopzatokhoz
hasonlé meredek oldaléba 1évé jukakba igen sok csdkék koltenek és télbe is ott laknak innen az elnevezss
Ezen hegy tetején van az emlitettem varrom, ahol egy vilagité torany lehetett tempellariusok ittléte ala=
a Krizbai varrél mit Hosok varanak neveznek at ellenbe, s egyszersmind a tatarjaraskor larmafak voltzi
melyek a vész kozelitésekor meggyujtattak - egyik helység a masiknak jelt adanak a kozelgd veszéhra
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- ugyanennek kozelébe a varpatak oldalaban mely az ott 1év6 varrdl neveztetett igy. Lathatok egyéb
kecske korom forma csiga rétegek.

d) Gyiszk errél halgat a kronika, de ezen oldalban nagy mennyiségben talalhatok urnék darabjai,
sot kozelebb kincset keresve éjszaka nagy godroket astak s tanaltak egy szép urnat, de nem talalvan
semmit benne nagy reménységek daczara az ottani (?) oldalon bé eresztették s ben az arokba darabokra
tort, ugyan itt szantas alkalmaval, minthogy most egy részén a fak elpusztulvan szant6f6ldnek hasznéltatik,
tanaltak egy tegezt finum aczél csakanyt mikbdl azt kdvetkeztetni, hogy rémai telepnek kellett lenni.

e) A Fdcza mely hely nagy erd6shely volt s benne sok faczanok tanyaztak, innen vette eredetét s
nevétis.

2. Ko6zéps6 hatarban

a) A Barabads teteje Barabas nevii egyén birta és aratta ki azon helyet, rolla van a neve is.

b) Hoszszak. Az ottlevd foldek csaknem az egész hatért keresztbe vagva nagyon hosszak - innen
2 nevels.

¢) Kincses Arok. Ezen hely mind erdds volt s benne, a hagyomany szerint tolvajbandak laktak.
Kozepén lévén Haromszék és Barczasagnak honnan mindkétfelé nekik alkalmas idoben zsakmanyra
mehettek, s nagy arkok lévén ide rejtették el prédajokat, mit azutan a babonas nép még a kozelebbi
erdobenis mindig minden évben Szentgydrgynapra virraddlag keresett és asott, mais sok asasok és mély
=adrok lathatok, de hogy kaptak volna valamit, arrol hallgat a hagyomany.

d) Vapatoja. Vapas hely a hegyek kozot.

e) Dellé. Itt delelnek az Olt mellett a marhak s innen a neveis.

3. Felso hatarban

a) Veczel, Veczel kove. A Korlatpatakatol a hidvégi hatar alsé végérdl lenytl6 hegylancz végsarka,
melyet Akadas Vince birt s adomany utjan szallott 4t Erosd, Arapatak, Hidvég és ezek hataraival a Grof
Wiko és Nemes csaladokra. A Veczeltetd egy nagy magas hegy, melyrdl atlathatni a Temes, Bodzai,
Tarcsvari és Ojtozi szorosokon Oléhon fel€ s ugy az egész Székelyfold, Barczasag és Erd6vidék varait,
nezyveit és sok falvait lathatni. A hagyomaény az rolla, hogy ily magas és Haromszék felol nagy meredek
=ven s amellett arrél az Olt is alatta folyvan, az akkor nagy rengeteg erddség kozotti Veczel kove udvaba
wmenék zsakmanyokat a Kincses Arokba és Veczelben tartozkodé rablok, ugyan azért mostis Szentgyorgy
wp €ljén gyakran jarnak az oladhok pénz lesni, de még iiressen jottek vissza.

b) Farkas Arok. Arkos hely, most szant6fold, de mikor erdés volt, sok farkasok tanyaztak benne,

c) Veczelolya, FelsG Veczel. A hegy alatt egy szép térség. Alsé Veczel ezis ugyan az Veczel
moszati részei alyaba egy térség. '

d) Csikkos kert. A tulajdonos urak ott csikaikot legeltették innen a neveis.

¢) Danczos. Miért nevezik igy nem tudatik.

f) Falu rétye a falu melletti térség rétes helye.

Irtam Er6sdon 1865 méajus 12-én
Palffy Janos

Erdsdi h(elvét) h(itvallasu) lelkész.

MB. Nem leend helytelen itt megemlitenem mit még fenebb kellett volna de az emlitendd hid
muiie soraim irtam csak késziiletbe volt, most pedig teljesen az Olt folyaman 4t 32 hosszi 61, szélesre 2
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6l és labra el készitve tokéletesen jarhatdva tétett, s ennek létrej6tét melynek iidvos voltaért nemcsak
Er6sd kozség, de az egész killombozd vidékek ittjaro lakoi csak halajokat nyilvanitjak, ugyan itt laké
Hidvég jaras szolgabirdja M(éltésagos) Tinely (?) Janos irnak, mert az elébb emlitett sarfészek falvanak,
honnan ezel6tt sem szomszéd falvaiba a jaratlan kozlekedd hegye és saros utak miatt, sem az Olton at
Barczasagra s ugy Brassoba ha terménye volt is nem mehetett csak kézépszerii esés idében, most mind
Arapatak felé, Arapatak-Erosd-Aldoboly-Haromszék felé, Haromszék also részének Erdsd felé az Olton
at egyenes vonalba per Botfalva. Szunyogszeg, Fogaras és Szeben s igy tovabb az utak mégpedig mindeniit
ki sanczolva porondozva megnyiltak s ez dltal nemcsak kozségink de masokis kézosen szamithatatlan
hasznot nyertek s mindezen idvos munkalatok s k6zos nép igen tisztelt szolgabir6 ur eréjes eljarasanak
akozérdek irant faradhatatlan szivélyes kitarté faradozasanak sot dldozatanak kszonhetni. Isten seggéjje
az igassagos hivatalnokot tobbekreis a k6z6s nép nevébe Ohajtja az ird.

Pesty helynévgyiijtemény Fehér varmegye

134r+v, 135r+ v, 136r+v, 137r+ v.

1864
ARAPATAK

Felelet

A “Helynevek” 6szve irdsa arant, hozzam intézett felszdlitasra

Figyelemmel meg olvasvan “a haza helynévcimek gyiijtésére az 6szve irdsara kiadott Utasitast™.
az alabbiakban kivantam meg felelni a bennem vetett bizalomnak;

Altalinos megjegyzések:

ElS hivatvan a helységi el6ljaro altal, a korosabb, de egyszersmind tekintélyesebb oregeket
névszerént:

1. Gaszpor Gyorgy idosb 80 éves

2. Nekiti Janos 70 éves

3. Kolcz Samu 65 éves

4. Gaszpor Istvan Bir6 62 éves

s mas értelmes egyéneket; eldvettem fold konyvet, mi hogy a hely nevek kéziil edgy is ki me
maradjon legfobb vezér fonal; ennek nyoman minden helyneveket felolvasvan ugy ahogy ott sortirozve
vagynak fel kértem: mondjak meg, ha valamit tudnak, vagy hallottak, azon helynevek eredetét s ma=
nevezetességeit illetdleg; mihez a magam csekély tudatomot is, mit 18 éveken gyiijthettem, hozz
csatolvan; ugy allitottam dszve ezen feleletemet. Kiemelni kivanvan, hogy az én kiszemelt egyénem
mint irdstudatlanok mindnyéjan, nagyon kevés adattal tudtak szolgalni, s a mit adtak is, inkabb csak reg=
vagy mese szeri.

Szamomra pedig kezem kozott e célra nagyon kevés, mondhatndm, éppen semmi torténcim
irott adataim nintsenek, irtam tehét nagyobrészit magoknak a helyneveknek természetes fekvések vaz
ahol hasonl6 el nevezések nyoman.

Részletes feljegyzések
Arapatak kozségben talalhaté helyneveknek s illetdleg az a tirgyban 7 pontok alatt kitizie
kérdések felvilagositasa.

Felelet
1. kérdés. A megyének, keriiletnek, jarasnak sat. neve a hova a helység tartozik.
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Arapatak jelenleg tartozik Nemes Felsofejér varmegye belkeriilete, Hidvégi jaras
amlgabirdsagahoz - Topografiailag fekszik inkabb Erdély délkeleti részében, délr6l a Bartzaség , n(ap)
kzlet és északrol Haromszék, n(ap) nyugatra Erd6vidék terjedelmes vidékek, hosszisagaik kozott.

Kozvetlen szomszédos falvak vele délr6l Botfalva (Brendorf) szész, keletre Erdsd magyar, északra
«ienleg borviz Eldpatak oléh, n(ap) nyugatra Hidvég magyar falvak kozott.

A hajdan korban ez az egész vidék egy szasz ember, neve Fulkon birtoka volt. IV-ik Béla kiraly
@=pében, mikor a tatér dulés pusztitott kegyetleniil, megszakadas, nota vagy a tatardulas kovetkeztében
» wiralyra szalvan 1256-ik év koriil 4-ik Béla kiraly donationalis levél altal ajandékozza egy Akados
sevi magyarnak, kit6l szarmaznak az ezen vidéken igen nevezetes harom csalad agak, a Grof Mik,

wof Nmes és Grof Kdalnoki csaladok. A donationalis levél meg volt az drapataki ev. ref. megye ladajaban,
magam is lattam, de minthogy hitvan papirra volt leparitva (?) az idd, mdj és penész el rongyoltotta. A
wir igy van meg jelelve benne: A monte cacumine Vetzel, Havad, Korlat, usque ad rivum Nydros
wak. ameridian fluvium Olt sath. Régentén tehat ezen csoportosulasa a hidvégi jaras szolgabir6saganak
=ros. 2 Arapatak, 3 Elopatak, 4 Nyarospatak, 5 Hidvég, 6 Liiget edgyiivé tartoztak s csak Hidvég és
“mpatak nevei fordulnak el inkabb a régi iromanyokban. Elopatak, Nyarospatak csak prediumok lévén
nevezett falvaknak, Ersd pedig éppen filiaja volt egyhaz tekintetben is Arapatakanak.

Boviilt felvilagositassal szolgalhat e targyban Hidvégi Gréf Nemes Janos ed exelentiaja igen
wniag csaladi levéltéara.

A helység maga volgyben fekszik inkabb, de hatérai, erdei, magos hegyes, mély arkolasokkal

mmosasokal rakot: azonban verdfényes oldalai termékenyek 2 gradussal lévén melegebb éghajlata
mat 2 szomszédos Haromszéknek, a térokbuza termelésre nagyon alkalmas.

2. kérdés. A kozségnek hany féle neve €l most?

Valamint rég Gigyszintén jelenlegi elnevezés: Arapatak (olahul Arpetak) més néven nem dsmeretes
suaiabb és nem akadtam mas elnevezésire. Hogy régentén nem csak szasz birtokosa volt, mint irdm

whkon. e vidéknek, hanem maga az egész helység szaszsaghoz tartozhatott, erre mutatnak az edgyes
wwmeveknek szaszos hangzasu elnevezései, pl. Bora heintyen, Henderbolcs, Bruck (szakadas, torés),
wa=horok, Ham, Lorhdm, Fejhdm, Repejhdm sat. kaszalé helyek, s a mais meglévd ugynevezett
msmok tdja.

3. kérdés. Volt é hajdan a kozségnek mas elnevezése?

A masodik pont alatt megvan ré a feletet - nem.

4 kérdés. A kozonség mikor emlitetik legkordbban?

Erre nézve mint dézmat vezetett pap kutatvan dezmank eredete utan, egy régi konyvben, melynek

me Notitia veteris et novi capituli ecclesiae Albensis Transilvaniae etc. per Antonium Szendrei etc.

EZEKET TALALTAM: “permodum gravis querala gnomodo in anno, cujus nondum praeteriisset

<uto. castellani Theucz (forte quod hodie Torcs audit) quasdam decimas ipsius capituli de
msesssonibus Hidveg ac Arapatak ipsi capitulo more alias consueto provenire delentes, et inductione,
ssngatione tua, pro se ipsis occupasset, pro quibus nulla ejusdem hactenus fuisset satisfactio etc.”
umwm Buda A.D. 1462.
Az idéztem (1) konyvben talaltam Arapatakanak legrégibb elnevezésit iratban Hidvéggel edgyiitt.
3 kérdés. Honnan népesitetett?
Hogy régebben magyarok voltak a lakosok onnan vilagos, hogy nemcsak minden lakos a magyar
=k uzedet adott, hanem még a ref. osk(ola) tanitonak is kepét fizettek, a mi ugy szdrmazott, hogy a
= lzkosag ki halvan vagy kitétetvén a sessiokbdl, a romanok csak akkor koltozhettek belé, ha a
wuerar egvhazi személyek tartozasait pontosan fizetik, a mi egész 48-ig pontosan teljesitett is - ma ugyi
mim mint a magyarok létszama viseletek oltozete jol lehet egyrész magyar, mintazonéaltal dltalanosan
s - inkabb a csdng6 magyarsaghoz tartoznak.
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6. kérdés. Mit lehet tudni a név eredetérol?

Régentén nevezhettek Aranypatakdnak mert az emberek gazdagabbak €s boldogabbak voltak.
ma inkabb lehetne nevezni Arvapatakdnak, mert az emberek, lakosok nagyon el arvultak, el szegényedtek
pedig meglehetds birtokba szabadultak belé.

A valdsag pedig ennyi: A'rapataka nevit vette hihetéleg a sok droktol nevezetesen a falu kozon
lefoljo veszéljes pataknak gyakori meg draddsatdl.

7. kérdés. A kozség hataraban el6forduld tobbi topographiai nevek. Erre nézve a kénnyebb
atnézhetés tekintetébol eltérve a telek konyvi rendtdl, ezen osztalyozést lattam czélszerinek fel venni
Mert fobb neveket igy soroztam: A. A helység maga. B. A mez3 vagy szanték. C. Erdék, rétek. D
LegelGk, hegyek. F. Halmok. G. Bértzek. H. Arkok, pusztdk. 1. Folyok. K. Patakok. L. Kutforrdsok. M
Tavak és N. Irtovdnyok végre a Prediumok utak és ezeknek tobb elnevezése:

Léssuk rendre

A. Helység maga.

A kovetkez0 uttzai elnevezések vannak:

1. Hidvégi uttza egy igen szép rendszeresen épitett uttza, mely, keletr6l nyugatra iranyul -
érdeme, hogy a mi falun ritkasag, soha se igen saros nevit Hidvégtol kapta meris szomszéd falutél, hove
a rajta végig meno orszag ut vezet.

2. Béldi uttza nevét a hires Béldi csaladtol kapta, mais ez a csalad kizar6lagos birtokosa ezes
uttzanak alig egy par felszabadult jobbagy lakik benne - Brassé fele visz.

3. Gasz uttza hihet6son a kozségben mais igen fles szammal laké colonusoktdl kapta nevit k=
gaszoknak neveztetnek. Elopataka fele visz.

4. Gasz eleje olahul Gura Gdszuluj, nagyon atyafias a gura Szatulujjal falu szajja - 6rokos larmas
és zaj lévén itt. Ez egy igen nevezetes gyiilo helye a fiatalsagnak, terjedelmes térség, tobb utak oszve
szaladasanal, kozul gyongyozve mindenfeldl ivé helyekkel, korcsomakkal - ez az arapataki piacz i
szoktak régen s ma is némelykor, az amugy futélagos falu gyiilésit tartani - more patrio - k6zb6l a bire
birdi palczajara tamaszkodva, a hallgatoktol koriil fogva szokta a térvényt osztogatni €s aztan a kaas
levo kortsman megerdsiteni. Most czivilizalodtunk e tekentetben éppen ott a Gasz el6tt fogadvan faluhaza
a hova a kozonség 6szve gyiilhessen.

5. A hula egy kis sikator uttza egy vak patak arokkal. Az olahok templomba jard uttzajuk - newe
eredete bizonytalan.

6. Templom uttza. A Ref. magyarok templomba jard uttzaja hasonlé arokkal mint a roménoks=
e tekintetben nints mit irigyeljen a két egyhaz egymastol, mind a két uttza rondasagok gyiilhelye, nevi s
templomtdl kapta, mint a hova vezet.

7. Patakszer uttza az ugynevezett Vingyillia a patak folyasa mellett - egy csomo hitvany viske
Méltésagos Tamasi udvarhelyéhez forrasztva. Aki itt jar az Irlandi szegények vagy a londoni koldusm
jutnak onkényteleniil eszébe, szemétdombokkal felhalmozott keritetben ajté eldkkel, bundadaras
botskorkak, rongyos czipdk, likas kalap, hdmlott csere kéreg, mas ezer meg ezer nemii rendetleniil sz=m
szélyel szorva mint szegénységi jelvények - egyszeri latas eleget tesz.

8. Stabalj hajdan katonai allomasul szolgal¢ laktanya - mint a neve is mutatja - az 6regek k=t
még némelyek emlékeznek ra - alig egy par hazzal.

B. A mezdk vagy szanték

1. Nagy mezd nevit maga adta maganak mert hogy terjedelmes szép mez0 - itt a kovetkzs
alnevek, illetdleg dilokfordulnak el:
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a) Malom csere egy malom flett van - hajdan cser erdd volt nevit innen kapta.

b) Hegyen dital egy magasatska hegyen huzodik keresztiil — nevit innen vette.

¢) Horgas nevit a horgason mend egyes fold daraboktél (kapta).

d) Hosszu nevit a szant6foldek hosszlséga adta.

€) Mézes a mellette le foly6 hason nevii pataktol.

f) Kiipiis kut egy kut volt ottan hajdanaban kiipiilve — onnan az elnevezés.

2) Kis—Mez6 hatdr rész sokkal kisebb a Nagy Mezonél innen van a neve szantokkal.

Diil6k:

a) A hdrom diilé neve eredete bizonytalan.

b) Székely ut a Haromszékre vezetd ut kozelében.

3. Hét oldal hatdr rész - szantk nagy részt. Itt eljovo diilé vagy alnevek:

a) Hatdrpatak nevit ezen diilé a Hidvég és Arapataka hatara kozt lefoly6 pataktol kapta.

b) Baksomm (?) egy irenevsoé (?) arok, neve eredete bizonytalan.

¢) Fejhdm szantdk neve eredete bizonytalan. A Hét oldal hatar rész alsélaban egy szép lankas
nizl, nevét az itt gyengén emelkedett két halmotskatol kapta - termékeny hely, itt van még a

d) Gimetske lab sz&ntd - neve bizonytalan

4. Rétre mend hatar rész - szantok. Az itt levo szantok biitiijokkel a rétre menvén neve innen

5. Kertek mege hatér rész - szantok. A falusi edgyes joszagoknak biitiijok kertjére rugvan —
we=n hatarrész a joszagokat keritd kertektdl kapta nevét - igen termékeny térség.

Alosztaly

a) Patakté. A falut végig folyd pataknak az Olt vizébe 6mlésétdl kapta lenevezését.

b) Stabaly. A faluban ezen névnek megfelelo helytdl - minthogy éppen erre rug, kapta a nevét.

c) Kenderlabra mend a minden évben kenderrel bevetni szokott foldektdl kapta nevét.

6. Kenderes lab. Minden évben valtozatlanul kendert vetnek belé innen van elnevezése.

7. Sinko kert hatar rész, szantok néveredete bizonytalan.

Diilok vagy alosztélyai:

a) Lorhdmra jové - neve eredete nincs tudva,

b) Gatyafenék megfelel nevinek mert éppen olyan mint a gatyaban az eresztés s éppen talal most

=wéellel, mert miutan Arapatakan de jure minden tragyazas az udvarol a mezén (?) a mult évben
=men Beldi urnak tragydzvan a csorda, mint a Gatya fenék csaknem egyediili tulajdonossa a csorda itt
wwizott. A muit évben tehat az drapataki csorda a Gatya fenékbe tragyazott - rendkiviili urasag marha
smecknak gatyéaba tragyalni.

8. Templom mege hatar rész, szantok - nevét a ref. Templomtdl vette mivel kozel van.

Al nevek:

a) Faskert alya - neve hason nevii kertrol mely felette van.

b) Tohér - neve nincs tudva - valami posvanyos té ér van ott hihetéleg innen van a neve.

C. Az Erdén eléfordulé elnevezések

. Retkes nevét az emberek feladasa szerént onnan kapta, mert egy ut viszen keresztiil
twmmszékre, s hajdandban tolvajos hely 1évén egy asszony ment itt keresztiil a tolvajok meg 6lték pénzt
smwaEn nala, de késdbb hurokra keriilvén azt vallottak, hogy csak egy retket kaptak nala.
Al nevek:
2) Vizes Retkes egy kis patak arokkal, hol patak foly.
o) Szdraz Retkes egy més éarkos hely hol nem foly patak.
) Fazakas. Erdd név - eredete bizonytalan.



d) Fiutelek (?) részint szantd, nagyrészt erdd - neve eredetét nem tudom.

2. Székely ut teteje. Haromszéktol helységiinket elvalaszté magas hegy részint erd6, részint legeld
helyel-helyel szanto.

Al nevek:

a) Varsa olyan forma hely, meredek, 16jt6jével koriil hely (?) keriteni, mint egy varsa-hal fog¢

kas.

b) A'gazat tobbfelé agazd volgy nyilasaival - erdd

c) Krétsken részint szantd, részint erdd - neve erdete bizonytalan.

3. Stokom hatar rész, nagyrészt erdé, kis szanté — név eredete bizonytalan.

Al nevek:

a) Koves ut, nagy darab irtvanyos hely lakhelye van erdé is nevét a hozzajuthatasi ut kovességita
kapta.

b) Galambbug egy nagy magaslat - nevét a mint mondjék onnan kapta, mert valami nagy cserfa
voltak ottan melyen galambok fészkeltek - most szanto.

4. Farbiikk erdd és szanto, bitkfak végzodése s egyszersmind a hatér itt végzodik Haromsz
felé.

5. Gyértelek igy is mondjak Gyészer a legnagyobb erddrész egy tagba. Neve szdrmazéasa nem
tudni.

a) Mézes patakon aluli rész.

b) Mézes patakon feluili rész. Egy kobol lefolyé Mézes nevii pataktdl neve is (?) eléfordul.

6. Stemek - erd6rész, neve nem tudatik honnan.

Az erdokre nézve éltalaban megjegyzendo, hogy még 1819—1820-ban a birtokossag kozom &=
lévén osztva, nagyrésze a tulajdonosoktdl is kapott nevet, pl. falu erdeje, ref, egyhaz erdeje, Béldi Ventz=
Gréb Laszlo, Tamasi Laszl6 satb. - tovabba a mely erdds helyek nem emlittettek azok vagy mint puszzs
vagy mint legelds vagy mint bértzes helyek ott fognak megemlitetni.

D. Rétek elnevezése

Ennek két nagyobb elnevezése fordul el6 im. Also és Felsd természetesen az Olt folyama adwas
meg az iranyt, az alsé a falun alél, a fels6 a falun feliil esik.

1. Also Rét itt a kovetkezd alnevek jonnek el6:

a) A hatdr - neve természetesen van, mert éppen a hatar szélen van.

b) Hatdrpatak eri (?) - a két kozséget elvélasztd hatarpataktdl jon.

¢) Brok ennek eredete nem tudjuk honnan derivéljuk innen e, hogy brok olahul czibre érteime
vagy a német torés, szakadas ez talan Briikké hid.

d) Repejhdm - bizonytalan eredetii: szimos elnevezés.

¢€) Borahuntyen dto -/ - -1 -

) Derics Miklés szege - régi birtokosarél —

g) Dombi szege - hasonl¢ birtokosardl.

h) Papszeg - ref. papi birtok (Kanonika portio)

i) Czigdny haldla - mondjak, hogy tan egy czigéany halt ott el.

k) Fuvar - eredete bizonytalan.

2. Felsérét itt el6fordulé alsobb elnevezések:

a) Henderbdlcs neve szdrmazésa bizonytalan - név rokonsagénal fogva az arapataki ks
gondatlansaga miatt alig egy tized alatt, az Olt rakonczatlansaga a szomszéd botfalvi szaszokhoz Tngs
szakitani.

b) Kurutzborok - ennek is elsofele 6smeretes, utols6 nem.
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c) Hajésoknal - az Olton at szallit6 hajosokrol.
d) Nagyszeg - egy nagy Olt kanyarodastol.
¢) Kis szeg mert az elobbinél joval kisebb.

E. Legelok

a) Szenestdke hajdan erd6s hely volt, most kopar.
b) Nagy Busnya bértz inkéb tan rusnya bértz.

¢) Kis Busnya

d) Lenke pusztdja

e) Sostdj

) Kapta

F Hegyek.

Al nevek:
a) Nikiti hegye neve az aljaban laké Nikiti nevii lakostol.

b) Kdpolna hegye melynek tetején all a Béldi csalad sirboltja.

¢) Tamesaj hegye A Tamasi csalad kapolnajarol.
d) Templom hegye A ref. Templomtdl kapta nevét.

G Bértzek.

Al nevek:

a) Fdsbértz hajdan erd6, most szantd.
b) Harbértz erd6 és szantok.

c) Kozbértz régen erdé most szantd.
d) Busnyabértz legelo.

¢) Séren bértz erdo.

f) Mészpatakbériz erdos hely.

H. Arkok - alnevek

a) Egres drka erd6s hely.

b) Ordog drka erdd és szanto
¢) Kretskendrka dto.

d) Fasbértz arka szantok.

e) Segleslétzek (?) drka erdés hely.
f) Székely ut arka

g) Nagy drok erdo.

h) Koves ut arka

1) Rosz drok hetiben (?) szanto
k) Komdnkut (?) arka erd6

[) Retkes drka erdd

m) Biikut drka erd6

n) Fazakas drka

0) Fodisank arka (?)
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I. Folyam )
nagy maga az Olt - mely Arapatak hatarat délen koriil folya.

K. Patakok és puraj

1) Mészpatak

2) Retkespatak

3) Falu pataka

4) Hatar patak

5) Szén vagy Széj patak, sz€lin van.

6) Terenbértz pataka

7) Tégyér patak

8) Hete patak

9) Székely ut pataka

10) Borviz pataka

11) Koves ut pataka

12) Kretsken patak

13) Mézes pataka - errdl azt allitjak, hogy egy gyermek meg ehezvén nagyon s valami darab
pulitzkat megette az utan ivott ezen patakbdl azt allitd annak a pataknak a vize mézes - mert néki az
olyan jol esett mintha mézes vizet ivott volna - innen eredett a Mézespatak neve.

Annyi igaz, hogy a nép azt tartja, ki a Mézespatak vizit me kostolya az Arapatakarél nem
kivankozik el lakni.

Ez fennebbiekbollathaté, hogy Arapatakat nem oknélkiil nevezik Aroknak és Pataknak, mert 14
kiilon nevii arok és 13-m kiilon nevii patakja van - csak amit én hevenyében lejegyzék.

L. Hatdron lévé kutforras nevek

a) Kiipiis kut régen kiipiilve volt foglalva a forrasviz a konyebb merités végett - ma csak neve
van meg - innen elnevezése a Nagymezon. .

b) Katonakut. Egy igen kedves és sziikséges forras az ev. ref. egyhaz erdején nyaron a csordanak
itat6 helyiil szolgal - nevét onnan kapta, mert régen katonai allomas lévén. Arapatakon valami szokevény
katondk bu(j)kaltak és tanyaztak ezen a helyen.

c) Tetves kut az erdén az Agazat hatéarszélben, neve onnan van, mert valami ketske pasztorok ott
tanyaszvan tetvekkel kornyéket eltoltotték s onnan masok is elkaptak.

d) Komadn kutja. A Borvizszéli mend orszagut kozelében egy volgyben - neve onnan van, mert a
régi rengeteg erddségben egy tolvajvezér neve Komdn szokott ott enni és tanyészni.

e) Szent llona kutja egy igen kedves j6 vizii forras a Kismezon. Ennek név eredetérdl egy rege él
anép ajkan, mely a kovetkezo: “Elt Arapatak hataran régen régen egy vadleany kit hivtak Szent Ilonénak.
Azzal a tulajdonsaggal birt, hogy a ki kovetkez6 ido valtozasat meg érzette és hiriil adta elére. Be jo
volna, ha most is volna egy ilyen még pedig mikor szép idét josolt, isszonyatosan sirt és orditozott,
mikor ellenben rat id6t, vigadott, tancolt, gyonyoriien énekelt romében. Az emberek tobbszor probaltak
megfogni, de minden kisérlet hasztalan volt, mert barmily vigyazva koriil fogtak, 6 mindig csuda erejénél
fogva mintha csak testetlen valami lett volna, kisiklott az emberek kezei koziil. Végre csellel ejtették
torbe. Ugyanis készitettek mind a majomnak egy csizmat, melynek egy feje és arrdl fel emelkedve két
szara volt. Ezt megszurkoztak beliil, a kuthoz vitték a hol a szép Tiindér Ilona szokott mulatozni eldtte
fel probalgattak huzni, ugy hogy Ilona asszony lassa az utan ott hagytak a csizmat s tavolrdl lesték mit
fog tenni vele Ilona. Hat oda ment, nézegette s majom modjéra felprobalta és mikor a kivantsi emberek
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wohantak, hogy meg csipjék, szegény nem tudott tobbé elszaladni és igy torbe esett.” Szeretnéd

wo wgye kedves olvasd, mi lett azutan Ilonaval. Itt a vége, csak addig tart a rege. Kozelmultban ez a

eras csatornakon a fold alatt ki volt vezetve a Grof Nemes Janos udvaréban, ahol egy igen szép

W kutnak szolgalt viziil a fold alatt. A csatornak edgyes darabjai ma is lathatok. Most ismét a f6ld
miasok mart leszakadasok miatt oda vinni lehetetlenné valt.

M. Vipik, godrok

a) Dénes miklos véapaja

b) J6 Mihaly Gyorgy (?) vapéja

¢) Jo6 Simonné gadre - Mind (3) legeldk. Neveiket kaptak a hasonnevii arapataki lakosoktol.
=p elnevezések, nemde?

N. Tavak, Nadasok

a) Szdszok tdja - feljebb volt sz6 rolla.
b) Falu téja - kozonség helye,
Altaldban a tavak inkabb jelenlegi birtokosai nevét viselik - Béldi t6, Tamasi t6ja, J6 Mihaly
argy tdja sat. Nevezetes az, hogy szatyorkétésre igen alkalmas nadat szolgaltatnak s ad libitum, akar
mely vilag részébol ide verddott ember szabadon vaghatja, legfellebb a falus birénak van egy kis
woventusa érte. De sokkal értékesebb is, nevezetesebb Szakatur nadja, mely az épitkezéshez megkivantato
wzllek s itt korilhet (?) legjobb, legnagyobb menyiségben nalunk kaphato.

O. Irtovanyok

a) Geréb Irtovdanya
b) Turini Irtovdnya sat. Melyek hasonldlag jelenlegi bnrtokos neveit hordozzék bizonyséagul

mnak, hogy nem rég irtottak, mert maga az irtok utddai hasznaljak jelenleg.

Altalaban megjegyzend az irtovanyoknal, hogy Arapatak hatarinak legnagyobb része irtovany,
sott ahol ez el6tt csak szaz évvel, mit mondok alig 50 évvel vad rengeteg erd6ség volt, ott most hullamzé
20ld vetések s mas szorgalmi produktumok gyonyorkodtetik a szemlélét.

Végre
P. Prediumok

a) Lenkert egy terjedelmes hatarrész egy magos fennsikon, hazakkal, majorokkal ellatva. Nevét
hogy honnan vette, nem tudhatni, lehet hogy eleinte felesleges'len termését6l, de a mire a jelenlegi
lakossag nem igen emlékszik.

b) Hete egy mas predium hasonlélag erdoséggel vegyes terjedelmes szantohely tobb lakhazak és
lakosok csoportosulasaval, kiilongsen a sepriikto, kalantsinald cziganyok végetlen menyiségii burdéi
hurubdjaval, kik sepriikotés kereskedésekkel nyir erdokot ki pusztitatni képesek a birtokossag nagy
karaval. Ezek latjak el az egész Barcza vidékét nyirag sepriivel. Neve gyanithatélag onnan szdrmazott,
mert eleinte 7 haz lehetett ott, most két annyinal is joval t6bb van.

¢) Borviz - Elépatak. Ez is arapataki predium volt, de mar ma kiilon, 6nall6 bir6séggal bir. 1819-
20 kortl alig volt egy-egy nevezett veres cserepes haz, ma mar minden tekintetben tul szarnyalva sziild
anyjat Arapatakat, s6t a mi tobb haladatlan is iranyaban, mert a midén az édes anya ma is faradozik az 6
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ékittésén, utjai jO karban tartdsan s e végre minden évben tobb ezerre mend ingyen napszamos s mas
anyagokat ad, 6 ezért csak egy korty legfennebb egy has borvizet 4d ingyen mar egy fertalynal ha tobbre
van sziikségiink, azt ugy fizetteti veliink mint a bukuresti boérral, a ki soha egy para investatiot se tesz 2
kozlekedés jo karban tartasara. Hja, nem csak az emberek kozott vagynak héladatlan fiuk és leanyok.
hanem még a prediumok kozt is. Ilyen haladatlan filidja Erésd is Arapataknak, hogy miért? Megmondésara
még nem jott el az id6. Elopatak nevit kétségteleniil a patak eleitol vagy is jobban mondva eredetétal
kapta mert onnan foly le hozzank falvankon (?) itt foly6 patakunk. Ha meg nem sérteném, vagy a mas
gabonajaba aratnék, fel jegyeznék onnan is egy néhany hely nevet, mint pl.

1. Sipos nagyobb rétet szanto és erd6 s helyel-helyel kapalo név eredetét bizonyosan nem tudom

2. Juhkert hasonl6lag mint a fennebbi.

3. Farbiikk fennebb mar eléfordult.

4. Harsbércz ez is emlitve volt - tovabba

Borviz forrds kutai melyek haszndlat alatt vagynak van 6t borviz forrds um.

A patak folyast véve fel mely kozvetleniil mellette foly mindeniknek elsd legfeliil a patak jobb
partjan mit hideg fiirdonek hasznéltak, neve /obogd.

2-dik. 4 f& kut, mit a vendégek ivasra hasznalnak, apatak balpartjan, minek vildgra kihaté
jotékonzséaga teretura (?) kétfeléig elterjedet. Hogy mit tartalmaznak ezen forrés vizek ezer meg ezer
orvos irva hagyta hatra - egy évi arenddja.

(hidnyzik a vége)



VINCZE Gabor
(kozlo

A Székely Nemzeti Mizeum
anyaganak részleges
elszallitasarol és pusztulasarol
1944-45-ben*

1995. marciusaban malt 6tven éve annak,
rozy a Székely Nemzeti Mizeum értékes
svajteményének nagyobbik része Zalaegerszegen
megsemmisiilt. Megkiséreljilk osszefoglani az
=idzményeket.

A kozgyiijtemény anyaganak elmenekitése
= esetlegesen bekovetkezd haboris események
=0l mar 1943-ban felmeriilt. 1944. aprilis 3.-an a
‘KM 66.492/1944. sz. rendeletével elrendeli a
=vujtemény anyaganak a Tolna megyei Lengyel
wozségbeli Apponyi-kastélyba valo azonnali elszal-

tasat. Herepei Janos muzeumigazgato
muzeumdor) 0sszehivja az igazgatovalasztmany
ziérhetd tagjait, és némi vita utan a rendelet végre-
aajtasa mellett dontenek. A roman “kiugras™ utén,
= VKM 3265/1944. sz. augusztus végén kelt bi-
zalmas rendelete a Székely Nemzeti Muzeum 200
adajanak (a felbecsiilt sziikséglet) 10-15 vagont
rendel ki, am az ekkorra mar éltalanossa valt fe-
ctlenség, tajékozatlansdg miatti tomegessé valo
menekiilés megneheziti a vagonszerzést.! Végiil
1944. szeptember 2.-an a vagon, amely az igazgatd

altal legértékesebbeknek itélt anyagi S ladat, va-
lamint az igazgatd csaladjat és személyi holmijai
egy részét? fogadja be, Herepeivel és Cs. Bogats
Dénessel egyiitt elhagyja a varost. A negyvenhat
ladat tartalmazé masik vagon még aznap délutan,
Arvay Jozsef felugyelete alatt indul utana, Csik-
ban éri utol Székely Zoltan. Az épiiletben csak a
legendas mindenes, Fadgyas Anna marad.

Herepeié¢k szeptember kozepén érkeznek
meg Lengyelre. 1dokozben Székely Zoltan és
Arvay Jozsef Gigy hataroznak, hogy Désrél az
utasitas ellenére is Kolozsvarra iranyitjak a ma-
sodik vagont. Herepei egy 1945 nyaran irott fel-
jegyzésébol tudjuk, hogy ha Arvayval van, nem
engedte volna eltériteni az anyagot. Kolozsvaron,
minthogy itt is napokig a veszélyes palyaudvaron
vesztegel a vagon, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet
vezetdségének javaslatara a ladakat behordjak az
EME pincéjébe. Roska Marton, Kelemen Lajos,
Jaké Zsigmond, Szabo T. Attila ellenzik, hogy az
anyag kikeriiljon Erdélybdl, azonban vératlanul
Kolozsvarra érkezik Vargha Laszlo, a Koz-
gytjtemények Orszagos Fofeliigyelosége eloadd-
ja. Az anyag utan jott, és szeptember 23.-4n
magaval is viszi azt Keszthelyre, a Balatoni
Muzeum épiiletébe. Ide érkeznek Herepeiék is,
akik kozben oktéber kozepén, felsobb ren-
delkezésre, szintén tovabbmennek Keszthelyre.?

Keszthelyen sincs azonban sokdig nyugta
a laddknak. December 7.-én elrendelik a véros
polgari kiuritését. December 9.-én ismét be-
vagonirozzak a ladakat, majd a szerelvény Szom-
bathely felé indul (ide koltozott le Budapestrél a
VKM is), de Tapolcan elakad, és minden
konyorgés, rabeszélés ellenére két hétig ott vesz-
tegel, nyilt palyan. December 24.-én sikeriil Here-
peinek visszavinnie az anyagot Keszthelyre, a Bala-
toni Mizeum alagsoraba.

* A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum anyaganak legértékesebb részét 1944 6szén a kozeled6 front eldl a Dunantilra menekitették, ahol az vegul

szamos szerencsétlen korilmény osszejatszasa nyoman, a zalaegerszegi allomast éré 1945 marcius végi légitamadas soran, gy tiinik, teljesen megsemmisalt

Szamos kérdés maig sem tisztazott. Milyen ladak indultak utnak a két killonbozd szerelvénnyel, kiilonbozott-e a sorsuk? Miért nem sikeriilt az anyagot
Kolozsvaron, tehat Erdélyben visszatartani - ki értesitette a folottes kormanybiztost a szallitmany eltéritésérdl? Miért nem maradtak ladak az eredetilez
kijelolt lengyeli kastélyban, amely meguszta a haborus pusztitast? Mit értsiink az anyag elpusztulasap, mit tudhatnak még err6l az akkor éppen Zalaegerszegen
tartozkodo evakualt sepsiszentgyorgyi tisztviselk, illetve mar inkabb csak a leszarmazottaik? Milyen 1ij szerzeményekrol tudositanak Herepei Janos jelenteses

A téma legjobb ismerdi ma valosziniileg Balassa Ivan és Székely Zoltan, valamint a torténet feldolgozasara késziild Sas Péter. Véleményiink szerint az anyag
pusztulasaért valo felelosség kérdése, sok aldatlan vita kivaltoja, értelmetlen. A torténet olykor egymasra mutogato erdélyi foszereploi kétségen felal alie
dosok, akik mindent elkovettek az anyag megmentéséért, és senki nem lathatta elore a haborus ziirzavarban, milyen megoldas volna helyesebb, ki
lelkiismerete szerint cselekedett. 1deje viszont feltarni és 6sszerakni a még tisztazhato részleteket. A Vincze Gabor altal osszeallitott anyag kozlése az ehbez

torténd elsd hozzajarulas. (A szerkesztd)
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1945. januar 1.-én Csomay Miklos Zala
megyei nyilas féispan, korméanybiztos elrendeli,
hogy Darnay Béla, a Balatoni Miizeum megbizott
igazgatoja kisérete mellett a két miuzeum anyagét
szallitsak be Zalaegerszegre. A 8530/1944. sz. f6is-
péni rendelet megtiltja, hogy a mizeum személy-
zete maganvagyonaval kovesse a mizeum ladait:
“Az e téren elkovetett szabalytalansagért az in-
ternalast azonnal folyamatba teszem.” Herepei
mindent megprobaél, hogy a rendeletet visszavo-
nassa, Zalaegerszegre is lemegy, de hidba. 1945.
januar 6.-an a Székely Nemzeti Mizeum &tven-
négy (?) faladajat és tizenharom papiroscsomagjat
tartalmaz6 tizenottonnds vagon elindul a megye-
székhely felé.*

Herepei tovabbi mentési akciokkal
probélkozik. Levélben tobbek kozott dr. Torok
Andor, az igazgatévélasztmany elnoke, valamint
dr. Var6 Gyorgy, Palffy Karoly, Nyiré Jézsef er-
délyi parti képviselok, kozbenjarasat kéri. Az em-
litetteknek irt levelekre vélasz nem érkezik. Miutan
értesiil arrdl, hogy a vagonokat ki sem pakoltak,
az akkor Zalaegerszegre evakualt Kisgyorgy
Jozsetnek és Hamar Samunak ir, figyeljék a vagont
¢és probaljak gondjat viselni az anyagnak.

1945. marcius 29.-ére virraddlag szovjet
repiilok tdmadjak a vasatallomast. A szerelvény,
amelyhez a két mizeum kincseit tartalmazo
vagonokat kapcsoltak, kigyullad. Osszesen 23.805
tételnyi levéltari, 1487 tételnyi néprajzi, 3072 darab
régészeti, 1723 darab képzomiivészeti anyag van
ott, 2050 konyyv, fényképek és miszerek. Herepei
aprilis kozepén szerez tudomast a tragédiardl. Le-
velet ir a Kozgyijtemények Orszagos Fofelii-
gyeldségének Budapestre, vadolja a kozigazgatast,
a minisztériumot, mindenkit, aki nem segitett.
“Aldlirottnak ezek utan otthon Erdélyben, sajnos,
aligha van mit keresnie.” Erdélyben valéban meg-
indulnak a vadaskodasok. 1945 6ta Kolozsvéron
és Sepsiszentgyorgyon Székely Zoltant, illetve
Herepei Janost tartjak a fo feleldsnek, ezért hivnam
fel a figyelmet néhany tisztdzand6 kérdésre:

a. Herepei fels6bb parancsra csomagolta
Ossze amuzeumi anyagokat. A menekitést/kitiritést
rdaadasul, 1916-ra gondolva, a muzeum
igazgatovalasztmanya is tdmogatta. Jovahagytak
volna-e Budapestrdl a gydjtemény helyben ma-
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radasat, mint tortént a kolozsvari egyetem ese-
tében?

b. Kolozsvéron tobben ugy vélik, hogs
Vargha Laszlot Székely Zoltan értesitette az anyag
pen 6 téritette el Arvay Jozseffel. Masok szerim
“akolozsvariak” (Kelemen Lajos, Szabo T. Attila
stb.) is felelosek, mert meg kellett volna akadaly ozniuk.
hogy Vargha elvitesse a varosbol a ladakat.®

c. Darnay Béla felelossége mar egyértel-
miibbnek tiinik, ha a Balatoni Mlizeum meg-
mentéséért sem tett semmit, viszont nem talaltam
nyomat, hogy ezért 1945 utén valami médon fele-
16sségre vontak volna. A nyilas foispan feleldssézgs
teljesen egyértelmii, hiszen neki modjaban &t
volna kipakoltatni a vagonokat, vagy biztonsage-
sabb helyre vitetni a ladakat. (Emlitetteket Here-
pei tartja felelosnek, 1945-ben Szabd T. Attilanas
¢s Briill Emanuelnek irt levelében.)

d. A vadaskodasok a fentiek ellencr=
Székely Zoltannal és Herepei Janossal szembes
indultak el, mar 1945 tavaszan. Miért?

Az elszort célzasokbol, utaldsokbol oz
tiinik, hogy Herepeit Sepsiszentgydrgyon a he
elit (kollégiumi tanarok, helyi potentatok) nem
igazan fogadta be. Nem az 6 emberiik volt, Koloz=
varrol kertilt oda. Ezért johetett kapora, hogy 194%
marciusa utan biinbakot keressenek benne. (Her=
pei tobb levelében utal ra, hogy szentgyorgyi =~
lenségei nagyon fenekednek r4, és fejszével var
jak haza.) Masrészt a Herepei-levelezésbol az
kideriil, hogy Székely Zoltannal val6 viszom: :
1944 el6tt nem volt felhétlen. 1945 nyaran Hes
pei a leveleiben mar a legstlyosabb vadaki=
jelzokkel illeti addigi beosztottjat, munkatarsa:
ellentét okardl nem ir. Ellentétikben a korzhe
kolozsvari tudomanyos elit egyértelmiien elémn
partjat fogja, utobbira héritva a felelosséger =
anyag pusztuldsaért. A felelosség tisztazasars s
hasem kertil sor. Részben azért, mert Herepe: 15«
utan nem mer hazamenni. A levelezés alapjan me
1946-ban is jatszik ennek gondolataval, és hoe
szemébe nézve szentgyorgyi vadléinak, tiszmazm
magat. Valdszinileg felmentették volna, am we
zamenetel helyett még 1947-ben is sértddotten ves
tudomasul, hogy a Székely Nemzeti Mizeum s
(1)) igazgatot neveztek ki.



Az itt kozolt kronoldgia egy Herepei Janos
umal 1945 nyaran Osszeallitott nagyobb jelentés
=sze. A jelentést nemcsak a Muzeumok Orszagos
zligyel6ségének, hanem Kolozsvarra, Szab6 T.
wmilaéknak is megkiildte. A levelezés alapjan
v-0t masolat is késziilhetett. Egy koziiliik, az
* kozzétett a Magyar Orszagos Levéltar Jelenko-
= Gyajteményében talalhatd, mas jelentéseivel
szt (XIX-J-I-H, 32. d. sz. n.), egy masik példany
& Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban
@ (Ms. 5558/38). Ugyanitt talalhaté Herepei
wos levelezése is. A jelentésbol helyhiany miatt
=zzytam a kevéssé fontos részleteket, a kihagya-
wk jeldlése: [...].

A dokumentumokat annak reményében
=wzem kozzé, hogy fél évszazados hallgatés utan
szre megszolalnak a még €l szemtanik, elo-
=i'nek az iréasztalfiokokban lapulé dokumen-
umok. a témaval foglalkozo tanulméanyok.

Jegyzetek

wuets becslések szerint 1944 Gszén Haromszék megyébol mintegy

W =mber menekiilt el, koztitk a Ma igazgatoval;

anyanak nagy

« =sveds konyvpéldanyokat is tartalmazo konyvesladaja példaul a be-
© muzeumi anyag nagyobb részével maradt, majd a kapkodasban
Wl zgyutt a masodik szallitmanyba sem kertilt be, igy menekilt meg

‘ezsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem irattaranak és egyeb
smmeescnes anyagainak a keszthelyi Festetich-kastélyt jelolték ki, ezért a
aron az egy ¢h Itak. Ha a mu
_emgvelen marad, illetve oda kerul, az MTA tulajdonaban levé Ap-
utkos pincéjébe, talan megmenekiil.

“weemes szerint Csomay korabban Darnay tanitvanya volt, és bizalmas
s woliak Ez érthetévé tenné, hogyan szerzett tudomast a Balatoni

wazgatoja harom nappal a rendeletet végrehajto szolgabiro elott

sk siszallitasarol.

st Sela akkori kelet-magyarorszagi kormanybiztos visszaem-
Wessseten 221 allitja, hogy ha 6 idejében tudomast szerez arrol, hogy a
W Solozsvarra kerilt ladait el akarjak szallitani, 6 azt megakada-

T enmR

Despre evacuarea si
distrugerea partiala

a materialelor

Muzeului National Secuiesc
in 1944-1945

(Rezumat)

Partea cea mai valoroasd a materialelor
Muzeului National Secuiesc din Sf. Gheorghe
afost evacuata in toamna anului 1944 din fata fron-
tului. Aceste materiale s-au distrus pana la urma
in timpul atacului aerian din 29 martie 1945, in
gara de la Zalaegerszeg (Ungaria). Publicarea do-
cumentelor ce urmeaza incearcd sd aducd o
contributie la clarificarea detaliilor.

About the Partial Evacuation
and Destruction of the
Materials of the

Székely National Museum

in 1944-1945
(Abstract)

The most valuable part of the Székely
National Museum was evacuated in the autumn of
1944 due to the approach of the front. These ma-
terials were destroyed during an air raid on the
29" of March 1945, at the railway station in Za-
laegerszeg (Hungary). The following documents
try to contribute to the clarification of the details.



Magyar Orszagos Levéltar Jelenkori Gy(jteménye

SZEKELY NEMZETI MUZEUM.

Sepsiszentgyorgy.
KESZTHELY.

93. szadm.
1945.

NEHANY ADAT A SZEKELY NEMZETI MUZEUM VALOGA-
TOTT ANYAGANAK KIMENEKITESERE VONATKOZOLAG.

[-]

1944.1V. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium elrendeli mizeumunk valogatott anyagénak
bels6 orszagrészbe vald azonnali elszéllitasat, amit az idokozben beallott események tettek idoszertive
/:66.492.-1944./1V.3.VKM.:/

Ezzel egyidejiileg a Fofeliigyeloség elrendeli, hogy a “menekitésre szdnt muzedlis anyas
elhelyezés” céljabol “a Magyar Nemzeti Mizeum Tolna megyei uradalmaba, Lengyelre” vitessék, “ahe
intézkedésemre az egykori Apponyi-féle kastélyban megfeleld helyiség all rendelkezésre a muzeal:=
anyag elraktdrozasara.” “A tovabbiakban még felhivom, hogy a muzeélis anyag elmenekitése mértékérs
és egyéb mddozataira, a felmertld sziikséglethez képest, sajat hataskorében, a helyi koriilményes
figyelembevételével, a legteljesebb személyes felelosség mellett intézkedjék.” Ennek végrehajtasa céljabe
a varos polgarmesterének, a varmegye alispanjanak és az erdélyi korménybiztosnak tdmogatass
haladéktalanul kikérend6. Egyuttal 7.000.-P. rendkiviili segélyt utal ki a széllitassal kapcsolatos kiadasos
fedezetére. /:222.-1944. K.O.F. sz.:/ Az 4tutalt 6sszeg is megérkezett.

Minthogy a rendelet haladéktalan intézkedést kivan, ezért nem tartom az id6t sem alkalmasnzi.
sem elégségesnek, hogy ebben, a kiilonben nagyon fontos tigyben kiilon igazgatd-valasztmanyi gyiles
hivjanak 6ssze. Ellenben a helybeli lakds igazgat6-véalasztmanyi tagokat, valamint Kézdivéasarhelyves
lako dr. Térok Andor elndkiinket és Csikszentmartonban lak6 dr. Nagy Jend alelnokiinket haladéknélit
felkeresni és dontésiiket kikérni hatarozom el. Egyenkénti véleményiik -az 1944. évi éprilis honz
30.napjan felvett jegyzokonyv szerint- a kovetkezd dontést eredményezte:

1, dr. Barabas Andor alispan szerint: a rendeletnek jobh lesz elegettenni, mert ezzel mindes
felelosséget a felsobb hatosdgok magukra vallaljak.

2, dr. Keresztes Karoly tigyvéd, u.v. alelndkiink szerint: mizeumunk anyagét nem szabad inmner
elszallitanunk. Véleménye szerint egész Europanak éppen Haromszék a legbiztosabb pontja, ahows
ellenséges hader6 soha be nem teszi a labat. Itt tehat harcok még abban az esetben sem lesznek. ha =
Aldunamentén eldretord orosz seregek az Alfoldet el is foglalnak.

3. dr. Laszl6 Ferenc tigyvéd, ig.-valasztmanyi jegyzo szerint: A rendelet teljesitése vagy mem
teljesitése akkora feleldsséget rejt magaban, hogy a végleges dontés elétt jonak latja az elnokség s legaizms
a helybeli tagok véleményének kikérését, mivel elore soha sem lehet tudni, hogy 1916. miképpes
ismétlodik meg.

4, dr. Torok Andor orszaggyiilési képviseld, elnokiink szerint: a miniszteri rendelkezésnek —mu
a helyzet komolysaga miatt is- eleget kell tenni

+ 5, dr. Nagy Jeno kozjegyzd, alelndkiink hatarozott kivansaga, hogy innen féltétiemi
el kell szallitani az anyagot.

6, Bogats Dénes ny. postafofeliigyeld, tb. mizeumi levéltaros, pénztaros szerint: a tobises
elhatarozasahoz csatlakozik, minthogy 6 is nagyobb biztonsagban latja az anyagot az orszag belseiches
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7, Felszeghi Istvan kollégiumi tanar, mizeumi igazgatoor és

8, dr. Konsza Samu kollégiumi igazgatd, mizeumi igazgatdor szerint: a tobbség véleménychez
csatlakoznak, mivel az anyag elszéllitasara gondolni ésszeri.

9, dr. Keresztes Karoly ii.v. alelndkiink: meghajol a tobbség akarata elott, barha indokolt
+2leményét tovabbra is fenntartja.

(-]

1944. V.-VIII. hénapok folyaman a csomagolast tovabb folytatjuk gy, hogy
& becsomagolt és szabalyszeriien elokészitett nagy ladak szama eléri a 84 darabot. Ezeknek tartalmarol
marom példanyos jegyzékeket készitve, egyiket a ladakban helyezziik el, a masikat a Fofeliigyeldségnek
waldjik fel, a har-madikat pedig magunknal tartjuk. A kiallitott targyak koziil kivalasztottakat lehetdleg
masokkal pétoljuk, s ilyen forman a m-tizeumnak mind a kiilsd, mind pedig a belsd képét igyekezzik
r=ndben, zavartalanul megtartani. Az §sszes szobrokat a régiségtar boltivelései és falmenti sarokszogelései
mellett helyezziik el, hogy bombatamadas alkalméaval lehetoleg megkimélddjenek. Az irattar régi anyagat,

2z elszéllitd-sra nem keriilhetd nagyméretii konyvritkasagokat a III. szama megerdsitett dvohelyre
zzllitjuk le, mig a mar leszegezett ladakat a I1. szamu kell6en biztositott, boltives 6véhelyen helyezziik

[--]

1944. VIII. utols6 napjaiban, meg IX.1. és 2.-4n mindennap keresem dr. Keresztes Karoly i.v.
ueindkiinket, hogy a Sz.N.M. sorsat megbeszéljiik; de sem telefonon keresztiil, sem pedig személyesen
uzresve, nem sikeriil megtalalnom. Allitélag elutazott a varosrol, legalabb az alispan igy tudja. -/:Ugy
=mickszem, VIIL.-27.-én sikeriil utoljara atadni tizenetemet. Ebben kérem, minthogy én mindég csak
mezvon rovid idére hagyhatom el iroddmat inkdbb 6 faradjon at hozzam:/Ettdl az id6td] kezdve semmi
mazonyosat nem tudok réla. Igy azutén jéforman csak a magam elhataroza-sara maradtam, minthogy
« muzeum felelds tényezdi kozil mar csak Barabas Andor alispan, Bogéts Dénes, Demeter Béla és dr.
~zrencz Lajos igazgatd-valasztményi tagok vannak még a véaroson, akik kiilonben maguk is mindnyéajan
»menekiilésre szantdk el magukat. A vidéki tagokkal az 6sszekottetést tobbé mar nem tudom felvenni,
mwel a postaforgalom a roman fegyverletételt kovetd napokban teljesen megallott.

[--]

1944. 1X.-1. Egész napom vaggonok utani telefondlgatassal, jarassal telik el. Kozben
« mazeum személyzetének nagy része kevés holmijat, valamint a mizeum legértékesebb ot ladajat és
=z»nchany nagyobb csomagjat kiszallitja, s részben a csenddrségi, részben pedig mas vasuti kocsikban
wvezkedik el. /:Herepei Janos, Bogats Dénes, Székely Zoltéan, Arvay Jozsef, Barabas Jend.:/ A varosban
¢ &clutan folyaman kiragasztott, nyugalomra int6 tartalmu hirdetményekre a bir6sag, a posta s a
wimgazgatas tisztviseldinek egy része hazahurcolkodik, hogy azutdn mésnap délutan kevesebb egyetmassal
mmyati-homlok igyekezzék maganak helyet keresni valamelyik vasuti szerelvényen. A hirdetmény hatasa
war Székely Zoltan és Barabas Jend is itthonmaradasra hatarozvan el magat, holmijukat az allomasrél

sszacipelik.

1944. IX.-2. A déleldtt folyaméan a féispan és Benedek Ernd féhadnagy segitségével
w “llomasparancsnokség tjan végre is sikeriil egyetlen 20 tonna-s nagy vaggont szereznem. /:Kérésemet
w Allomasparancsnoksag eleinte azzal utasitja el, hogy Sepsiszentgyorgy kiiiritése hivatalosan még
wem rendeltetett el s ezért el6iras szerint innen csak az allami foloslegek szallithatok el. A vélaszom az,
w2 Székely Nemzeti Muzeum gyiijteménye, barha nem képez allami tulajdont, azonban az egész

emzet Osszességéé, igy tehat az orszdgnak dragébb kincse, mint akar az adéhivatal vagy pedig

irvényszék iratai. Tehat egyenld értékli az allamvagyonnal. Minthogy azonban mind
. wimgazgatasnak, mind a hadmiiveleteknek e nehéz idokben csak akadalya, terhe, ezért jelenleg
wpsiszentgyorgyon csakis foloslegnek tekinthetd. Ezzel az érveléssel sikeriil azutan az
“lomasparancsnoksag hozzajarulasat és rendelkezését elnyernem. Az allomasfonok azutan most mér
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elozékenyen keresi ki szamunkra a legjobb és legnagyobb német vaggont.:/ E sok rohangalas kdzben
azonban a marcius kozepe ota tarto éjjel-nappali egyediili radio- és telefoniigyeletes szolgalat, valamint
az utols6 napok fokozott izgalmai miatt annyira kimeriiltem, hogy a Mik¢ utca kozepén végigvagdédom
/:tanam erre Balogh kollégiumi szolga, aki felemelni segitett:/. Ugyanez a palyaudvaron is megismétlodott,
ezért azutan az anyag kifuvaroztatasat és vaggonba rakatasat mar nem vallalva, Fadgyas Annara és
Barabas Jenére bizom, vonatkiséronek pedig dr. Arvay Jozsefet jeldlom ki, minthogy a mindenkinél
derekabb, hiiséges, megbizhato, becsiiletes Fadgyas Anna, tovabba régi szolgank: Fodor J6zsefné, valamint
dr. Székely Zoltan tanar is otthonmaradasra hatarozza el magat. - Mieldtt azonban végleg elhagynam a
muzeum telkét, utoljara atszaladok a mizeum minden termén, Fodornénak utasitast adva az egyes targyak
¢s az épiilet védelmére és megdrzésére vonatkozolag.

1944. IX.-2.-an délutan 2 érakor Herepei Janos mizeumigazgaté néhany ladanyi mazeumi
anyaggal és kiilon csomaggal, valamint kevés sajat holmijaval, tovabba Bogats Dénes tb.levéltaros elhagyta
Sepsiszentgyorgyot. A vonat lassi menetben haladt allomasrdl allomésra. Alkonyatfelé Csikszentsimonrz
érkezve, Fodor Sandor zaszl6s utjan még egyszer utasitast kiilldok haza Székely Zoltan tanarnak.

1944. [X.-2.-4n délutan 6 orakor, vagyis négy draval az elobbi szerelvény elinditasa utan -amint
utolag értesiiltem- a muzeumi kocsit magaban foglalo szerelvényt hasonloképpen kifuttatjdk az allomasrol
Ugyanis az Eldpatak iranyabol betord partizan-csapatok mar a vartemplom mellett és a fotéren
lovoldoznek. Ez az oka, hogy e széllitmany csupan 47 nagy ladat tartalmaz, ugyanis a vonat kora:
elinditasa miatt a tobbit mar nem volt id6 kiszallitani. Sok nagy értékiink mellett tehat igy maradnak
otthon az tigykezelési iratok, valamint a leltarkonyvek, amelyeket mar a széllitas ideje alatt csomagol:
ossze Fadgyas Anna s.tiszt. /: Vonatkisérok: dr. Arvay Jozsef és Barabas Jend.:/

1944.1X.-2.-an éjjel, miutan mar a csendérparancsnoksag is elhagyja a varost, dr. Székely Zoltan
is meggondolkozva, utdnaindul a muzeumi szallitmanynak; Csikszentimrénél utolérve, atiil a mizeum
kocsijaba s ezzel ¢ is az anyag felel6s kisérojévé valik.

[--]

1944. 1X.-16.-an sok viszontagsag utan betegen megérkezem Lengyelre. Itt mar vér
a tovabbi rendelkezés.

Ezenkozben a muzeumi szallitmany is megérkezik Désre, ahonnan azutan dr. Arvay Jozsef és dr
Székely Zoltan -utasitas ellenére is- Kolozsvarra iranyittatja. Ift azutan az Erdélyi Muzeum Egyie
vezetdségének rabeszélésére, helybenmaradéasra hatarozzak el magukat. Ekkor a sorozates
bombatamadasoknak sokszor kitett palyaudvaron vesztegld vaggonunkbdl Barabas Jend becsiiletes
altisztiink sajat elhatarozasa kovetkeztében az EME Régiségtaraba hordatja be l1adainkat. /:Az a szerelvém
amelyhez muzeumunk tiresen maradt kocsija is tartozott, masnap bombatalalatot kapott.:/

Néhany nap mulvadr. Vargha Lészl6 eldadd, mit kormanybiztosi megbizott, Budapestr6l Erdély e
kiildetvén, a felsdbb szigoru rendelkezés értelmében a Székely Nemzeti Miizeumnak Kolozsvérra érkezes
ladait 2 teherautdra rakatva, az egyetemi intézetek 24 ladajaval egyiitt, Budapesten 4t az ujonnan kijelas
allomashelyre, Keszthelyre, a Balatoni Muzeumba vitette. /:A kolozsvari egyetem nagymennyiségi 1o
ladajat néhany nappal elébb szallitottak Keszthelyre, a Festetich-kastélyba.:/

Idokozben Kolozsvar helyzete is mind szorongatottabba valik, az egyhazzi
s a kozintézmények nagy része /:koztiik az EME is:/ helybenmaradasra szanja el magat. Ezért mara:
Kolozsvart Arvay Jozsef, mignem Barabas Jen6 a muzeumi anyaggal, Székely Zoltan pedig kiilon, vonzss
indul Pest felé utba.

1944. X.-11. Felsobb rendelkezés értelmében csaladostol egyiitt én is atjovok Lengyel=i
Keszthelyre s igy muzeumunk személyzetébdl itt Herepei Janos igazgato, Bogats Dénes tb. levéltaras
dr. Székely Zoltan beosztott tanar és Barabas Jend Il.oszt. altiszt és csaladjuk verddik dssze.

(-]
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Kelt Keszthelyen, 1945. évi junius honap 30. napjan

Herepei Janos a Székely Nemzeti Mizeum igazgatdja

(-]

Magyar Orszagos Levéltar Jelenkori Gyiijteménye

SZEKELY NEMZETI MUZEUM.
Sepsiszentgyorgy.
KESZTHELY.

99. szam.
1945.

NEHANY ADAT A SZEKELY NEMZETI MUZEUM VALOGA-
IT ANYAGANAK KESZTHELYROL VALO IDEIGLENES ELME-
“KITESERE VONATKOZOLAG.

(-]
1944, X1.-11. Erkezik a Fofeliigyeloség 487.-1944. szamu leirata. Kozli , hogy Keszthely netalani
irnésével kapcesolatos kormanyintézkedés nem tortént. A mindenkori rendelkezések lesznek az
mwadok.
1944. X1.-12. Kézbesitik dr. Vargha Laszl6 kozgyiijteményi eladd bizalmas természetii magan-
<t A netalani kitirités kovetkeztében valo tovabbmenekiilést nem ajanlja, azt tanacsolja, hogy innen
wna se menjiink. ’
[--]
1944, X1.-29. Zalaegerszegre utazom. A foispan nincsen otthon, a véletlen azonban 6sszehoz
me Aron taniigyi fotanacsos, csikszeredai ny. gimn. tanar, a Székely Nemzeti Mizeum igazgato-
sesmsmanyi tagjaval, aki csaladjaval egyiitt Egerszegen allapodott meg. Ot kérem meg, vegye gondjaiba
meszumunkat s amennyiben benniinket érdekld barmicsoda rendelkezés tudomasara jutna, értesitsen
« = ha sziikségesnek latszanék, egyuttal eszkozoljon ki szamunkra segitséget. Noha Keszthelyrol
wrunalaban nincsen szandékomban tovabballani, mégis -a bekovetkezd eshetdségekre készen- jonak
wow minden eszkozt biztositani, amely mizeumunk javat szolgalhatja.
(-]
1944. XII.-7. Hivatalosan elrendelik Keszthely polgari kiiiritését. - Fennjarva a Fészolgabirdi
walban, azt a valaszt nyerem, hogy a Székely Nemzeti Mizeummal kapcsolatos rendelkezés nem
"""" ===t Eppen ezért, minthogy a Kiiirités csupan a polgari elem részére rendeltetett el, még teljesen
w.zzesnek latom, hogy barmicsoda tovabbi Iépést tegyek.
1944. XI1.-8. A Balatoni Muzeum épiiletébe f. évi oktober honap végén -a miizeumokat minden
o beszallasolas alol mentesitd rendelet érvényessége ellenére is- beraktarozzak a pécsi katonai
wrsegugyi Anyagszertar ide menekitett raktaranyagat. Keszthely polgari kitiritésének elrendelésével
wesaleg megkezdik a katonai béke-alakulatoknak és raktaraknak elszallitasat is; ilyen forméan az
s seszertar sok vaggonnyi értékét teherautokkal és szekerekkel szallitjak a vasuti alloméasra. Ma reggel
s 2z elszallitast vezetd e.ii. hadaprddjeldlt drmester bizalmasan kozli a mazeumi altiszttel, hogy
w2z esetben, ha a fenyegetd harctéri helyzetre valé tekintettel az anyagot nem tudnéak idejében
sz rakni, az épiiletben visszamarado kotszereket, miiszereket, orvossagokat s egyéb holmikat az
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épiilettel egyiitt fel fogjak robbantani. Az altiszt ezt a hirt azonnal jelenti nekem. Erre atkiildém Darnay
Béla, a Balatoni Mizeum megbizott igazgatdja, lakasara,tudtara adando a hallottakat és kérve, tiistén
j6jjon a-t, hogy megbeszéljiik a teenddket. Darnay a hirt egykedviien fogadva s bakkancséat nyugodtan
tovabb zsirozva, felelte: tudtam, hogy ez fog bekovetkezni! Ezutan mintegy 6tnegyed drat hiaba varakozvz
redja, felkeresem dr.Szerecz Imre apatplebanust, a Balatoni Mazeum elnokét, kérve, j6jjon velem z
katonai Allomasparancsnoksagra, hogy onnan tudjuk meg a hiteles bizonyossagot s amennyiben lehetséges
lenne, tavoztassuk el gyljteményeink s az épiilet felol a fenyegetd veszedelmet. A nagyon joindulas
elnok készségesen allana rendelkezésemre, azonban éppen fontos egyhazi gyulésbe lévén indulande

ezért az 6 nevében teendd lépésekkel is engem biz meg. -Felmenve ezutan a katonz

Allomasparancsnoksaghoz, az ajt6 elé kiallitott 6r, nem enged be az irodéba, mivel ott éppen fonte

telefonbeszélgetés folyik. Megallok tehat az ajté eldtt, ahova beliilr6l minden sz érthetden, vilagosas
kihallatszik. A beszélgetés legelején nem voltam jelen s ezért nem hallhattam meg, hogy melyi
nemhelybeli Parancsnoksagtol kérnek utasitast. Azt azonban mar vilagosan megértem, hogy a telefonai:
arra vonatkozolag kér rendeletet, hogy amennyiben az Anyagszertarat idejére nem sikeriilne kitiritenizi.
robbanthassak fel a hatrahagyandé anyagokkal egyiitt. A valaszt, sajnos, nem hallhattam. - A telefonalz
befejezése utan bemenve az irodaba, a parancsnokot keresem, azonban nincsen itthon, mivel a néme
tabornokkal egyiittesen a harctéri allasok megszemlélésére mentek ki a kornyékre, a segédtiszt pedie
minden felvilagositast megtagad, azt felelve, hogy a felrobbantéssal kapcsolatos felvildgositas adasam
csakis az ezredes jogosult. - Innen eltdvozva, felkeresem Barthos vezetdjegyzot, kérve, hogy a Széke

Nemzeti Muzeum ladazott anyaga szamara utaljon ki valahol a kozségben feltétleniil bombabiztos, szére
pincehelyiséget, hogy a veszélyeztetett Balatoni Muzeum épiiletébél mindent atszallittathassak. O azonbes
csak a premontreiek gimnaziumat tudja megnevezni, amely azonban nem egészen biztonsagos, mive
kénnyen hadi célpont lehet, arra valé tekintettel, hogy az épiilet az atvonul6 és megszallé némer =

magyar katonasag alland6 szallashelyéiil szolgal. - Ilyen forman nem lévén més valasztasom, felkeresem
a Foszolgabir6i Hivatalt. Innen azutan azt a valaszt nyerem, hogy megérkezett a féispan telefom-
rendelkezése, amely vaggonok kiutalasat rendeli el mind a Székely Nemzeti Miizeum, mind pediz «
Balatoni Miizeum anyaganak és személyzetének mentésére.’

[...
1944. XII1.-9. Megtorténik a berakddasunk. [...] - Ezutdn megirom jelentésemet €s postara adom
a Fofeliigyeléségnek cimezve. Majd vaggonjainkat egyelére Szombathelyre iranyittatom, mive! ==
gondolok, hogy a tovabbi iranyitast ott levd minisztériumunkt6l fogom majd személyesen kérm: =
megkapni.

194. XII.-10. Szerelvényiink, amely az Egészségiigyi Anyagszertar egynéhany kocsiza
tartalmazza, ezen a napon utba indul és megérkezik Tapolcara. Itt azutan mellékvaganyra, nyiltpaivan
kidobva, j6 ideig vesztegeliink, majd az dllomasi épiiletek elé bevontatatva, dsszesen teljes két hetes k=
varakoznunk a legnagyobb hidegben. Hidbaval6 minden siirgetésem mind az Allomésfonokségen. mme
a Palyaudvarparancsnoksagon, inditast nem adhatnak, mivel a német katonasag a tovabbi vasttvomsis
egészen lefoglalva tartja.

[--]

1944. X11.-23. Tajékozas céljabol dr. Székely Zoltan tanart visszakiildom Keszthelyre. O =
sorban Darnay Béla igazgatdt keresi fel. Darnay bar nem mutatkozik hajlandonak muzewmmums
visszafogadéa-sé-ra, azonban dr. Szerecz Imre apét-plébanos, mizeumi elndk szébeli biztositasara

1944. XI1.-24.-én mégis csak visszatériink Keszthelyre. Itt Darnay a legembertelemes
fogadtatasban részesit. A rendetlen és felturt, maskiilonben azonban csaknem teljesen puszta Balmum
Muzeum épiiletének minden zliga - sajat szavai szerint- csupan a Balatoni Mizeum szdmdra van lefogis
s igy nekiink ott helytink nem lehet, s6t -amiként més alkalommal is kijelentette- a kiiirités ko vetkezasm
minden jogunk elveszett a visszatérésre. Masnak meg ugy nyilatkozott, hogy megsziint a Fofeligyeiins
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=zért annak rendeletei is megsziintek. Ilyen fogadtatas utan, természetesen, el kell keriilném, hogy
sszahordott ladaink anyagaval foglalkozhassam, hogy sajét iroddnkba csak egyszer is betegyem a
@hamat, annal is inkabb, mert annak kulcsa bar a kezemben van, azonban az odavezetd foly6sé kulcsat
mar nem advan at, dllanddan zérva tartja.
(-]
1944. XI1.-2 7. A VKM.-nek Szombathelyre jelentem visszatérésiinket. Tovabbi utasitast és
=delmet kérek. Intézkedés a mai napig nem érkezett.

Kelt Keszthelyen, 1945. évi junius hénap 30. napjan

Herepei Janos a Székely Nemzeti Muzeum igazgatdja

(-]

Magyar Orszagos Levéltar Jelenkori Gytjteménye

SZEKELY NEMZETI MUZEUM.
Sepsiszentgyorgy.
KESZTHELY.

100. szam.
1945.

NEHANY ADAT A SZEKELY NEMZETI MUZEUM VALOGA-
ITT ANYAGANAK ELPUSZTULASAROL.

(-]

1944. XI1.-29. Dr. Székely Zoltan tanar irasbeli jelentése szerint: € napon “Dr. Darnay Béla
curzatd magéhoz hivatott... Kozben lattam, hogy nagyban pakol. Megkérdeztem, hogy hova ? Azt
“wuz. hogy ’hivatalos titok, nagyon messze !’ Nyilvan Németorszéagot értette !”-

Darnaynak e kijelentéséb6l tehat annyi bizonyos, hogy neki tudnia kell arrél

cndeletrol, amelyet a kormanybiztos-féispan csak harom nap mulva k6zol a keszthelyi
«m zabirdsaggal. Mondjak kiilonben, hogy karacsony utan Darnay jar Zalaegerszegen, s6t tudomasom
w malahogy a csonkahéten két levelet is kiild a fdispannak. Ha fel is tételezném, hogy mindez més
wo=al kifolyolag torténik, mégis csak bizonyitékat latom annak a koriilménynek, hogy egykori
wnvznyanak: Csomay Miklds foispannak Darnay adja tudtara Tapolcarél valé hazatérésiinket. Hogy
wiz felvilagositasait nem a legjobb célzattal és nem a legigazsagosabb mddon adja, mutatja nemcsak a
«wezmény, hanem a mdéd is, ahogyan a rendelkezés kiadasa torténik. /: Ennek a feltevésnek
cuiisara jogosit fel az a szamtalan feljelentés, amelyet keszthelyi tartozkodasunk hosszi ideje alatt
=zv mind a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz, mind a helybeli Honvéd
masparancsnoksaghoz, mind a Varmegyéhez, mind pedig a csendérséghez adott be hol Székely
wum tanar, hol Barabas Jend altiszt, hol pedig Herepei Janos mizeumigazgato ellen; st val6sziniileg
wr melyekre is eljuttatta dskalodasait, ahonnan még nincsen lehetdségem biztos meggy6zodést
w=mmem, ellenben tapasztalnom kell a folytonos melldzést és a baratsagtalan fogadtatést.:/

1945. L.-1. Ujév reggelén a helybeli Foszolgabirdi Hivatal varatlanul és indokolatlanul jott
smeskeppen tudomasomra hozza, hogy a foispan-kormanybiztos dr. Darnay Bélanak elrendelte a Székely
wmezs: Muzeum és a Balatoni Miizeum anyaganak vaggonba rakasat és Zalaegerszegre vald beszallitasat.
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A rendelet érthetetlenebb ténye mellett nagyon meglep az a zsarnoki eljaras is, hogy a felelos és jartas
gondozok véleményét ki sem kérve, sot 6ket egyenesen félre allitva, onkényesen egy mas valakit, sét -
valljuk meg- - egy ellenségesen viselked6 idegent tesz a szerencsétlen és észszeritlen elgondolas
végrehajtojanak. Tiltakozdsomra azt a valaszt nyerem, hogy mit sem tehetnek érdekiinkben, ellenben 2
rendeletnek siirgdsen eleget kell tenni. Felkeresem tehat Darnayt bovebb felvilagosita-sért és az egyntetd
eljaras megbeszélése végett. Egykedviien megadott, illetdleg félvallrél odabokott valasza az, hogy @
csomagol és elegettesz a rendeletnek! - [...]

1945, 1.-2. Zalaegerszegen a foispant keresve, nem talalom otthon. Ezért Antal Aron csikszereda:
ny. gimn. tandr, igazgato-valasztmanyi tagunkat keresem fel és kérem tdmogatéasat. Valasza szerint bar ¢
Osszekiilonbozott a foispannal, mégis téle telhetéleg mindent igyekezni fog megtenni mizeumunk
érdekében. Tekintettel azonban arra a koriilményre, hogy a féispan makacs és erészakos ember, s kiadox
rendelkezésének visszavonasara aligha lehetne redvenni, ezért az a gondolata tdmadt, hogy megkén
Vajna Gabor beliigyminisztert, aki -0gy hirlik- e hét kozepe tajan Egerszegre fog jonni. Vajnz
kézdivasarhelyi szarmazasa székely ember [évén, bizonyosan jol ismeri miizeumunkat s érette valdsziniles
mindent meg fog tenni. Antal Aron legjobbnak talélna, ha a beliigyminiszter maga kozelében, a sarvan
varban helyezné el mind a muzeumi anyagot, mind pedig a gondviseld személyzetet. En azonbas
elsésorban a Keszthelyen valé maradhatést kérem, s csak ha ez mar semmiképpen sem volna lehetséges
vitessék el az anyag az orszag hatérain bel6li lehetd legbiztosabb helyre. Minden esetre azonban szamarz
olyan, nedvességt6l mentes és egerektdl védett épiilet valasztassék ki, ahol sem bombatalalat nem érhex
sem a harctéri helyzet esetleges véltozasakor nem lehet kitéve a megsemmisiilésnek. Dolgomvégezetien
de bizva Antal Aron sikeres kdzbenjarasaban, térek haza, minthogy nem varhattam be Vajna jovetele
mert a tilzstfolt varosban télviz idején, sehol sem sikeriilt szallohelyet kapnom.

Ugyanezen a napon adja ki a foszolgabiréi hivatal a MAV. keszthelyi Allomasfonokséghez intézes
atiratat. Ez azutan az elobbinél is vilagosabban juttatja kifejezésre azt a koriilményt, hogy he
jelentoségiinél joval magasabb értékl tigytinkben felettiink, nélkiiliink hatdroz a nemzeti sorsunka
hozzanemértéssel iranyitd onkénynek egyik nem utolso szerve ! “Zala varmegye Foispanja, mm
Hadmiiveleti Kormanybiztos elrendelte, hogy a Keszthelyen levo Székely Muzeum és a Balatoni Mazeun
muzedlis értékei azonnal Zalaegerszegre szallittassanak el. A fentiek alapjan felkérem Cimet, hogy 2 &=
Muzeum értékeinek elszallitasahoz, legkésobb f. évi januar 4.-re 5 vaggont biztositani sziveskedjck =
vaggonokba val6 berakést Dr. Darnay Béla mizeumigazgaté. keszthelyi lakds fogja végezni. A vaggomm
felad6ja a mizeum igazgatéja.A vaggonok Keszthelyrol Zalaegerszegre iranyitanddk, ahol az amve
Zala varmegye Foéispanja, mint Hadmiiveleti Kormanybiztos lesz. 1945. 1.-3. Zalaegerszegrél hazaérkez=
még ezen a napon értesitem dr. Buzas Béla keszthelyi f6szolgabir6t el6z6 napi utamrol, s kérem a rendeis
végrehajtasanak felfuiggesztését addig az ideig, amig a foispan és a beliigyminiszter egyetértoleg dyame
rendelkezést nem ad ki. Ugyanakkor magam is irasbeli kérést intézek Vajna beliigyminiszterhez, ke
hogy mizeumunkat vegye pértfogasaba s a foispani rendelkezést modosittassa, vagy valtoztassa mes
De ha ez mégsem lenne lehetséges, ladainkat vitesse maga mellé Sarvérra, a mizeum szaméra veder
biztos helyre s ugyanoda telepittesse le mizeumunk személyzetét csalddtagjaikkal egyiitt. Egyuttal
Csomay Fdispannak is, jéindulatu partfogasat s rendelete modositasat kérve. /:Se Vajnatdl, se Csoms
soha valaszt nem kapok.:/

1945.1.-4. A f6szolgabirdsagra hivatnak. Itt Fiilop tb. foszolgabird kijelenti, hogy haladék nimeses
minthogy a fispan rendelete szerint a mazeumok anyagat Darnay igazgatonak még e hét folyams
Zalaegerszegre be kell széllitania és a féispannak atadnia. Az igazgatd urra /:mar mint énream

vonatkozdlag:/ pedig -folytatja tovabb- “rendeletem van arra, hogy ha szabotél. az igazgaté wm

tartéztassam le €s csenddrokkel Zalaegerszegre kisértessem be!” Magatol értetddd megbotrank ozzsams
pedig azt a feleletet nyerem: “most ez a hang és ilyen az intézkedés!” - [...]
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Ezenkozben Darnay Béla, a Balatoni Mizeum mb. igazgatdja megteszi az intézkedéseket a ket
mizeum anyaganak kiszallittatasara és vaggonba valo berakasara. Ezt a munkat mindkét mizeum altisztje
&s iranyitasuk mellett rabok végzik, akiket nyilas 6rok feliigyelete mellett vezényeltek ki erre a munkaéra.
Magam felkeresem a nyilaskeresztes partot, megbeszélést folytatand6 a kisérének kijelolt két
rértszolgalatos 6rrel. Megtudakolom a nekik kiadott rendelkezést. E szerint a szallitményt nem szabad
chhagyniok, csak akkor, amikor Zalaegerszegen az ottani partszolgélatosok majd felvaltjak. - Erre megirom
sntal Aronnak a levelet, részletezve benne az tjabb fejleményeket s kérem, hogy siirgésen kovessen el
mindent az egész székelység e legdragabb kincse érdekében. Bizva Vajna beliigyminiszter tamogatasaban,
==mélem, hogy végiil mégis szerencsésen fog megoldédni muzeumunk rossz mederbe rantott sorsa.

1945.1.-5. [...] A Székely Nemzeti Muzeum vasiti kocsija teljesen jokarban van. Szama: FRANCE

#8.703. Grtartalma: 15 tonna. A beraktarozott anyag mennyisége 54 nagy falada és 13 papiroscsomag.

£bbol masfél ladanyi és 13 csomagnyi anyag 0j szerzemény.:/ Ertékbeli tartalmuk szamunkra
=becsiilhetetlen. Részletes tartalomjegyzékiik egyik példanyat magamnal tartom. - Ugyanebbe a kocsiba
=kat Darnay a kolozsvari egyetem idemenekitett anyagabdl 6 1adat, amig a tobbi, talan 9 1adat a Balatoni
Jizeumnak részben rendszeresen, részben pedig hevenyében 6sszecsomagolt holmijain kiviil sok zsido
matargyat, disztargyat és butort raknak be.:/

Délutan vaggonunk mindkét ajtajat le6lmoztatom. Olombullank jelzése: KESZTHELY / 1945.
47./ A Balatoni Miizeum MAV. G.120.034. szami vasuti kocsijara hasonléképpen feltétetem a
“zlomb”-ot; ennek jelzése hasonlé a mienkéhez, csupéan a szama: “4”. [...]

Még ugyanezen a napon megint csak irok Antal Aronnak Zalaegerszegre, tudatva, hogy
nerzkodasunk megtortént. Kérem, hogy a kirakddasnal legyen jelen /:s ezzel,mint igazgatd-véalasztmanyi
wzunk, képviselje mizeumunk érdekeit:/. Egyuttal bizzon meg egy varmegyei hajdat az érkodéssel,
woey a ladak kirakasakor draga értékeinkkel semmi baj se torténhessék. /:Ekkor ugyanis még almomban
«= mertem volna arra gondolni, hogy 1adainkat azonnal nem szallitjak fedél ala !:/

1945. 1.-7. E napokban kozli a kozségi eloljarésag azt a rendeletet, amelyrdl kiilonben mar
“sizegerszegen val6 bennjartamkor tudomast szereztem, hogy a Dunantul “tehermentesitésére” az orszag
mmden részébol idesereglett menekiilteknek Németorszagba ki kell koltozniok. Mar Zalaegerszegen
“hasaroztam, hogy az orszagbol nem fogok eltdvozni s ezért siirgds felterjesztést irok a Vallas- és
\imoktatastigyi Minisztériumnak, kiilon Rajniss miniszternek, valamint a Féfeliigyeloségnek cimezve.
Lemeseimet 2-2 kiillonb6zd cimre kiilldéttem el, minthogy nem tudom pontos allomashelyiiket.

uovarorszagon valo maradasunkat és mizeumi anyagunk visszaszallitasat, vagy legalabb is egy helyre

wo koltoztetésiinket kérem. /:Valaszt egyik felterjesztésemre sem kaptam.:/

[-]

1945. 1.-15. Dr. Darnay Béla a Balatoni Mlizeum mb. igazgatdja hatalmaskodasi
whetztlenségében dr. Székely Zoltén, a Székely Nemzeti Mizeumhoz szolgalattételre beosztott allami
wmmazium . tanar ellen kiilénb6z0 urtigyek alatt feljelentést adott be a helybeli allomasparancsnoksaghoz.

« wvizsgalas siirgds lefolytatasa iigyében fenn jarvan, szoba keriil a Miazeum elvitelével eldallott

=memztleniil szomoru és veszélyes helyzet. Ezen aréven megismerkedem az éppen ott jelen levé Maroti

iy keszthelyi orszaggyiilési képviselovel, aki -koziigyrol 1évén szo- felajanlja segitségét. Az elmondott

wozzwdl jegyzeteket készit s egyuttal vallalja, hogy masnap autéval indulvén vissza Sopronba, az ott

szekelyfoldi képviseldknek szivesen tovabbitja levelemet. Megirom tehat dr. Torok Andor mazeumi

smiwinknek és Nyir6 Jozsef ironak mindég ugyanazt a kérést magaban foglalé boséges tartalmu levelemet.

wzos kozbenjara-st és intézkedés kisiirgetését kérem. Egyuttal Marétinak is irok, partfogasat kérem.

waszt -sajnos- egyik levelemre sem kaptam.:/

-]

1945. 1.-20. Erkezik Antal Aron igazgat6-valasztmanyi tagunk levele Zalaegerszegrol. Tudatja,

wer 2 mizeumi vaggonokat a foispan rendeletére a zalaegerszegi allomasi épiilet el6tt fogjak tartani s
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allandoan partszolgalatos 6rok fognak rea vigyazni. Azonnal valaszolok, figyelmeztetve, hogy az 6rok
ha egyébtdl meg is védhetik, de a bombatdmadas veszélyét nem tudhatjak elharitani. Ezzel egyidejileg
irok Torok Andornak, kozolve vele Antal Aron levelének tartalmat s nyomatékosan figyelmeztetem a
muzeumi anyag felett lebegd nagy veszedelemre. Nagyon siirgds és eredményes kozbenjarasat kérem. E
levelet az Alloméasparancsnoksag szivessége folytan a katonai futar viszi Sopronba. De ugyanilyen uton
tovabbitatom Szombathelyre Rajniss Ferenc miniszterhez, Bisztray Gyula és Asztalos Miklos
osztalytanacsosokhoz intézett kérésemet. Vélasz azonban sem az eldbbiekre, sem az utdbbiakra nem
érkezett. /Akkor még nem tudtam, hogy Bisztray tandcsos nem hagyta el Budapestet./

1945. 11.-6. [...] levelet irok Kisgyorgy Jozsef sepsiszentgyorgyi pénzigyori feliigyelének
Zalaegerszegre, kérve, hogy vaggonunkat vizsgalja meg: vajjon az egész kocsi, de kiilondsen az ajtok
6lmozasa sértetlen-e s a tavaszi olvadas nem folyhatott-e be belsejébe ! Azutan allandéan 6rzik-e ?
Kérem tovabba, hogy idonként ismételten vizsgalja feliil a helyzetet és tuddsitson réla.

1945. 11.-20. Erkezik Kisgyorgy Jozsef két értesitése. Kozli bennok, hogy a kocsikat
rendbenlevoknek talalta. A partszolgalatosok orizetében nincsen hiany, azonban riadok alkalméval is
bennt tartjak kozvetleniil a palyaudvar épiilete el6tt, mert masképpen nem tudnak feleldsséget vallalni
érettiik. Az allomasfonokség véleménye szerint j6 volna a kocsikat valamelyik kisebb dllomés orizetére
bizni, ahol nincsenek kitéve a bombazas veszélyének. - Kiilonben felajanlja tovabbi szolgalatat dr. Hamar
Sam sepsiszentgyorgyi pénziigyigazgatoval egyiitt.

1945. 11-.20. Még ezen a napon irok Hamar Samunak, kérve, hogy Ggyis mint székely, de ugyis
mint a Muzeum didkkori dolgozétarsa, vegye kezébe a Székely Nemzeti Mizeumnak Zalaegerszegre
vitt anyaga feletti gondviseletet, mert hiszen 6t is éppen olyan aggodalommal kell elt6ltse a jelenlegi
allapot, mint amennyire engem gydtor. - irok tovabba Kisgyorgy Jozsefnek is, kérve, hogy tovabbra is
vigyazzon a vaggonokra. Megkeresem Antal Aront is, kérve, hogy igyekezzék a foispant reavenni, hogy
a Muizeum anyagarol gondoskodjék. ne legyen kitéve a mozg6 tengely miatti nagy veszélyeknek. Ha
azonban Egerszegen mégsem lehetne szamaéra helyet kapni, amig a mashova val6 szallitas
megtorténhetnék, indittassa atba az Orizetben tartott kocsikat valamelyik kisebb allomasra.- Egyuttal
mindharmukat felkérem, hogy a mizeum felelds vezetoségének és az igazgatd-valasztmany szerepének
mintegy helyetteseképpen képviseljék érdekeinket.

1945. 11.-25.-én kelt dr. Hamar Samu valasza, amelyben tudat, hogy a zalaegerszegi
palyaudvarparancsnoksagon kieszkozolte, a vaggonoknak a katonasag részérdl vald Orizetét, tovabba az
allomasfonokot is redbeszélte, hogy riad6 alkalmaval mindkét kocsit nyiltpalyara kifuttassa.

[..]

1945.11.-27.-én tartand6 katonai meghagyasi bizottsagi targyalasra késziilve éppen e j6 hir [Csdnky
Dénes osztalyfénok utobb tdargytalannd valt igérete Herepei el6z6 napi szombathelyi kozbenjaré tja
alkalmdval] adja az otletet, hogy az igazgatdn s a nélkiilozhetetlen altiszten kiviil dr. Székely Zoltan
tanar meghagyasat is kérelmezzem. Kifejtve azt a koriilményt, hogy a székelység egyetemes tulajdonat
képez6 egyetlen tudomanyos intézmény targyainak megmentését segitik elé Székely Zoltan
meghagyasaval, minthogy a sok meghagyasaval, minthogy a sok hanyodason keresztiilment paratlan
gyiijtemény minden egyes darabjat haladéktalanul jra szarogatnunk s tobbféle uton-mdédon konzervéalnunk
kell, kilonben foltétlentl elpusztul, elkorhad, vagy szétmallik. A csupa katonakbdl allé bizottsag
megértette kivansagom teljesitésének nagy horderejét s akkor, amikor mashol mindeniitt a
legalacsonyabbra szallitotta le a meghagyottak létszamat, egyediil a Székely Nemzeti Mzeumnal
egyhangulag beleegyezett az emelésbe.

[..]

1945. 111.-2. Zalaegerszegre utazva, a két mizeumi vaggont pontosan az allomasépiilet végén
levo palyaudvarparancsnoksag elotti rakodovagéanyon talalom. Allapotuk teljesen sértetlen; az ajtokon
levé 6lombullak a régiek. Targyalva a Palyaudvar-parancsnoksaggal s az Allomasfénskséggel, minden
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ichetd 6vointézkedés megtételét igérik. Felk-eresem Hamar Samit, Kisgyorgy Jozsefet és Antal Aront,
mizeumunk baratait s figyelmiiket felhiva a bombatdmadas, valamint az orosz hadsereg elényomulaséaval
ard veszélyre, kérem, hogy tegyenek meg mindent a féispannal, hogy draga kincsiink ne jusson
végpusztulasra. Ezuta-n felmegyek a féispanhoz. A titkarnal jelentkezve, giinyos mosollyal ta-lalkozom,
mikdzben célzést tesz bizonyos Darnay-féle ligyre. Majd a foispan elé keriilve, udvariasan, de nagyon
ximérten fogad és vezet be a szobdjaba. Itt megkérdezi, hogy a Darnay-féle iigyben jottem-e ! Azt
valaszolom, hogy nem. Ezt annal is inkabb mondhattam, mivel sejtelmem sincsen réla, hogy mire céloz.
Mikor pedig elmondom jovetelem céljat s a veszélyekre figyelmeztetve, kérem tdmogatasat,- készséges
&s baratsagos hangon igéri, hogyha eddig nem is tehetett, de ezutan megtesz érettiink mindent, annal is
inkabb, mivel erre Rajniss miniszter is felhivta a figyelmét. Konkrétumot kérve, kozolte, hogy most még
nem tud semmit sem mondani, de rovidesen az is meglesz, legyek csak nyugodt. Szives hangi
bucsiizasakor azonban arra kér, hogy hagyjam békében és ne bantsam Darnay Bélat, a Balatoni Mizeum
igazgatojat, az 6 egykori tanarat. Kérése nagyon vératlan s ezért hamarjaban nem is tudok reaja mast
vala szolni, mint -hogyha ez volna az ara mizeumi anyagunk elhelyezésének- akkor ezt mar annak
idején, Keszthelyre valé koltozésemkor teljesitettem, hiszen Darnayt soha, de soha sem bantottam, annak
cllenére, hogy 6 mindég a leglehetetlenebb mddokat felhasznéalva torekedett mindnyéajunknak
kellemetlenséget, bajt, romlast okozni. [...]

1945. 111.-7. [...] [levél utjan] jut tudomasomra, hogy Csanky Dénes miniszteri osztalyfonok a
kdzelmult napokban csakugyan jart lenn Keszthelyen. Lénard, Festetich-uradalmi fotitkartl nyert ujabb
értesiilés szerint e latogatas marcius elsd napjaiban tortént, tehat alig egynéhany nappal azutan, hogy
Szombathelyen beszéltem vele [...]. Ami azutan még jobban sulyosbitja a helyzetet, vele egyiitt volt lenn
Rajniss miniszter, akivel egyiitt keresték fel a Festetich-kastélyt. Miutan Rajniss az itt 1atott kincseket
teljesen lebecsmérelte, Csanky mindéssze csak csekély anyagot valasztott ki és széllittatott el
valahova,biztonsagba. /:1d. egy régi oltarképet és a levéltar arpadhazi kiralyok-korabeli okleveleit.:/ A
tobbi, még mindig kivald értékii anyagot azonban itt hagyték.:/ A tobbi, még mindég kivalo értéki
anyagot azonban itt hagytak /:koztitk a XIV.-XV. szdzadbeli kozépkori okleveleket, a hatalmas konyvtar
sok-sok nagy értékét, stb., stb., valamint a kolozsvari egyetemi intézetek idemenekitett potolhatatlan
felszerelését, konyvtarat, tovabba a klinikak sok milli6 értékii miiszereit, kitéve a csécselék bekovetkezett
vak romboléasanak és rablasanak !:/ Ez mutatja a mértéket, hogy mennyire nem volt sziviigyiikk sem a
Székely Nemzeti Mizeum, sem a Balatoni Miizeum megmentése ! S6t jellemz6 a leghivatottabb tényezdok
cinikus nemtorodomségére, mondhatnok: gonoszsagara, hogy a latszat kedvéért sem hivattak maguk
elé, mert azt is foloslegesnek tartottak, hogy az utdkor itéletét valamelyes porhintéssel befolyasoljak.
Ezen azutan nagyon elszomorodva, most mér teljesen reménytelennek latom a helyzetet, mivel bizonyosra
veszem, hogy az oktalan intézkedések és a biinds nemtorddomség nem vezethet j6 eredményre. Nem
szoktam elvesziteni a fejemet, de most mar magam sem tudom, muzeumunk megmentése érdekében
kihez is fordulhatnék, akinek val6ban nemcsak mddjaban van, hanem csakugyan cselekszik is €s nem
csupan igérgetéssel huzza-halassza az idét! [*..] Abbol a szomor példabdl, hogy a Festetich kastély
felbecsiilhetetlen értékeivel s a kolozsvari egyetem felszerelési targyaival az illetékes fohatdsagok tobbe
ma-r nem térédnek, latom, hogy én nekem sincsen sok, mit varnom! [...] Irataim egy része megsemmisiiit
volt s ezért néha az iktatokonyv sziikszava soraibdl kisérelem megeleveniteni a sulyos eseménved
lancszemeit.

fs]

1945. 111.-2 3. Dr. T6th Janos szombathelyi varosi tanacsosnak irok. Egytttal érdeklodam =
varoshaza pincéjének jelenlegi lehetdségei felol. - Ugyanezen a napon Antal Aronhoz és Hamar Samiéies
is intézek leveleket, kérve, hogy nagyon siirgdsen targyaljanak a fdispannal addig, amig nem &=s
Kérem, szerezzenek sza-munkra vaggont, hogy barmi torténjék, onkényesen is utdnamehessimi =
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Miizeumnak. A kévetkezd napokban éllandéan azon térém a fejemet, hogyan tudnék atmenm
Zalaegerszegre, hogy jelen legyek a mind rohamosabban kézeled6 fejleményeknél.

1945.111.-2 5. Alkalmam kinalkoznék egy bizonytalan ttirAnyu katonai széllitménnyal elindulnom.
de akkor a legnagyobb kétségeknek tenném ki csaladomat s itt kellene hagynom azokat a miizeumhoz
tartozokat, akiknek sorsaért felelosséget véllaltam!

A kora-reggeli 6rakban beszélek a foszolgabiréval, kérem, hogy amint lehetséges, szdljon
telefonon a f6ispannak s kérjen a miizeumhoz tartozok és csaladtagjaik részére két vaggont. J6l tudom.
hogy ha sikeriilne ezeket megkapnom, a legjobb esetet véve szamitasba, akkor megtorténhetik, hogy
eljutok Zalaegerszegre s ott netalan-tan még rea tudom venni a féispant a 1adak behordésara, viszont
azonban a velem levd 6sszesen 18 személyre nagy bizonytalansagot s talan romlést okozna, ha 2
bekovetkezd végkifejlés egy idegen vé-rosban, fedél nélkiil s talan éppen vaggonban talalnz
mindannyiunkat. Mégis elmentem volna, ha sikeriil vaggont kapnunk, azért, hogy megkiséreljem
megmenteni a Székely Nemzeti Mizeum anyagat.

Délelott visszamegyek a fészolgabiréhoz. Kérdésemre azt valaszolja, hogy elveben volna vasuti
kocsi, de a gyakorlatban leh-etetlen megszerezni, mivel minden beérkezd iires vaggont a katonasag
azonnal lefoglal. Masfel6lrél azt tanacsoljak, hogy forduljak a nyilasokhoz, azok talan tudnak segiteni.
Ismeretleniil beéllitok dr. Nagy Mihalyhoz, a fészolgabirésaghoz beosztott parttaghoz. Azt feleli, hogy
nincsen médjéban a vaggonok felett rendelkezni, men-jek inkabb a katonasaghoz. Felkeresem a megbizott
féhadnagyot, 6 azonban csupéan a berakod4dshoz sziikséges jarmiiveket és embereket tudn
rendelkezésiinkre bocsétani. igy azutan beletorédve a valtozhatatlanba, délutdn megint felmegyek a
fészolgabirdhoz, kérve, hogy létesitsen telefondsszekottetést a foispannal. Meg akarom mondani, hogy
most mar elérkezett a legutolsé pillanat, amely mindny4junk szaméra nagy felel6sséget rejt magaban!
Léadainkat vitesse be a varmegye héazara, mert kiilonben elpusztulnak, hiszen eddig is csak a véletlen
szerencse Orizte meg és nem a fegyveres 6rok! Harom dra hosszat varok a kapcsolds megtérténtére.
Hiaba ! Este 9 6ra tdjban még a foszolgabir6 lakaséra is elmegyek, hatha az ottani telefonhoz adték a
csatolast. Hiaba! ,

1945.111.-26. Taviratot adok fel, egyet a foispannak, egyet Csanky miniszterhelyettesnek s egyet
Asztalos osztalytanicsosnak. Ezekben a Székely Nemzeti Mizeum anyaganak bombatamadastdl biztos
helyre, fedél ala valé szallitasdnak azonnali elrendelését és végrehajtasat kérem. [...] Ugyanezen a napon
akatonai futar altal levelet kiilldok Zalaegerszegre dr. Hamar Sami pénziigyigazgatonak, valamint Antal
Aron igazgaté-valasztméanyi tagunknak, tovabba Szombathelyre a VKM.-nek. [...] Ugyancsak katonai
futér viszi el az alabbi tartalmu két levelet, egyiket hasonléképpen a VKM.-nek Szombathelyre, a masikat
dr. Torok Andor muzeumi elnSkiinknek Sopronba: Herepei Janos igazgat6 a bekovetkezheté pusztulasért
a felelosséget teljesen elhéritja magardl, minthogy sokszori személyes és irasbeli siirgetése ellenére sem
tortént meg a Székely Nemzeti Miizeum anyagénak biztonsagba helyezése, a zalacgerszegi nyilt
palyaudvarr6l Keszthelyre val visszaszallitasa, avagy barhova zart helyre, fedél ala valo elraktarozasa.
Talan a legutols6 percekben kérem a halogatas nélkiili intézkedést megtenni.

1945. 111.-27. Ugyanezt megismétlem Csanky miniszterhelyetteshez intézett levelemben. Azutan
egy- egy levelezdlapot kiildsk Csomay féispannak, Antal Aronnak és Hamar Samunak; kérem a 14-
déknak a varmegyehaza levéltari helyiségeibe val6 azonnali beszallittatd-sdnak keresztiilvitelét.
Befejezésiil Vajna miniszternek irok, hivatkozom székely szarmazasara s’kérem, mentse meg ezt, aminden
székely kozos tulajdonat képezd pétolhatatlan draga kincset!

Ezutan mér nem veszek tollat a kezembe s tobbet nem teszek egy 1€pést sem [r.i. értesiil a
Festetich-kastélybeli miikincsek pusztuldsardl] [...].

[1945. IV] [...] A bekdvetkezett tobb, mint félhonapig tartd, szérnyiliséges bizonytalansag utan,
aprilis kozepe felé megérkezik Zalaegerszegrdl a sepsiszentgyorgyi pénziigyigazgato iizenete: “a Székely
Nemzeti Mizeum és a Balatoni Mizeum két vaggonja, amely 16szert szallité szerelvényhez volt
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wzzikapcsolva, az egyik 10szeres kocsit ért telitalalat kovetkeztében a zalaegerszegi palyaudvaron mércius
2 a porraégett.” Igy kellett tehat a székelység legdragabb kulturkincseinek, valamint egy mésik mizeum
mecses értékeinek sziiklatokor és halogatas, rosszindulat és konnyelmiiség, askalédas és feleldtlenség,
wazlansag és cinizmus miatt nyomorultul elpusztulniok !-

Gyotrd nagy kiizdelmemet egyes-egyediil magam vivtam meg. A harom hénapig tart6 szakadatlan
smmban az elso pillanattél végig csupan Barabés Jend II. oszt. mizeumi altiszt kiprobalt hiiségére s a
eznchezebb testi munkéaban is mindenkor készséges segiteni-akarasara timaszkodhattam. Kiils6 bejaratai
izl pedig dr. Hamar Sam sepsiszentgyorgyi péniigyigazgat6 az, aki zalaegerszegi tart6zkodésa alatt
mmnden téle telh-et6 modon igyekezett a mizeum anyagat menteni.

(-]

1945. V.-17. Dr. Hamar Sami sepsiszentgy6rgyi pénziigyigazgato, Kisgyorgy Jozsef pénziigyori

2. feliigyeld, Szab6 Ferenc mav. feliigyeld, allomasfonok és Nadrai Lé-sz16 mav. felvigyazo, kérésemre
cgyzokonyvet vettek fel. Ebben tobbek kozott megallapitottak, hogy kozbenjarasainkra az
4llomasfonokség légi riadd alkalmaval vaggonjainkat az 4llomas teriiletérol rendszeresen kitolatta. “Ez
meg is tortént egészen addig, amig a varos elfoglalasa kiisz6bon éllott.” Ekkor azonban 1945. évi marcius
18 -r6l 2-9.-re kovetkez0 éjszaka a zalaegerszegi vasitallomés egy meglepd orosz repiildtamadast kapott
s az orosz gépek foszfor 16vedékeitdl az a vasiti szerelvény, melyhez kapcsolva volt fentemlitett vaggon,
wigyuladt s ugyanakkor bombatelitalalatot is kapott s mert az 4llomé-son levo l6szervonat is felrobbant,
menteni semmit sem lehetett, hanem az értékek mind megsemmisiiltek.” A helyszinen a hamu aldl
dsszegyiijtott megmaradt csekély anyag mintegy kosarnyit tesz ki. Edénytérmelékek, balta, bronzkori
sarl6, kardpenge, kengyel, buzogény, ..... ez mind§ssze az, ami a nagy értékekbdl megmaradt. - Ezt a
szomoru valésagot rogzitik le mizeumunk anyagét j6l ismeré menekiilt barataink és a zalaegerszegi
illomasfonokség képviseloi !

[.-] :

Kelt Keszthelyen, 1945. évi junius hénap 30. napjén

Herepei Janos a Székely Nemzeti Muzeum igazgatéja
[...]

Magyar Orszagos Levéltar Jelenkori Gyiijteménye

Ad 74-1945 sz.

Misolat.

Székely Nemzeti Muzeum. Sepsiszentgyorgy.

Keszthely. 78/1945.sz4m.

A Koézgyiijtemények Orszagos Fofeliigyeloségének, Budapest.

Jelentem, hogy a Székely Nemzeti Muzeum Keszthelyre beosztott személyzete egyiitt van és
varja a felsébb rendelkezéseket, a muzeum anyaga azonban - ma érkezett értesiilésiink szerint - a
zalaegerszegi alloméason menthetetleniil elégett. E sorsban osztozott a Balatoni Muzeum gyiijteménye
is.

Csaknem harom hénapon keresztiil kiizdéttem az ellen a szornyiiséges gazsag ellen, amely féltve
orzott, pétolhatatlan értékeinktdl elszakitott, még azt sem téve lehetové, hogy Keszthelyrdl valé erdszakos
elszallitasuk utan bar mi is kdvethessiik. Az adott vélasz eleinte a letartoztatassal val6 fenyegetés, azutan
- enyhiilve - a legjobb megoldas kivalasztasara tett igéret és ujabb igéret, vagyis halogatas és ujabb
halogatas volt. - Vadolom a kzigazgatast, vddolom a minisztériumot és vddolok mindenkit, akihez
segitségért fordultam, de mégsem segitett !
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Még elképzelni is szrnyiiséges, hogy kozel harom hénapig éllottak a 1adék idegen allomasm
vasuti kocsiba berakva, csupéan partszolgalatosok és katonéak Orizete alatt! Hidbaval6 volt minden kérésen
¢s figyelmeztetésem, hogy ez az allapot sem a bombatamadas, sem az agyugolyd ellen nem nyujt védelme
kiilonodsen az adott esetben, mikor waggonjaink az utolsé napon éppen egy 18szeres kocsihoz csatoltzms
hozza.

Kétségtelen igazsadg, hogy mashol sokkal nagyobb értékek pusztultak el, ez azonban mem
vigasztalas akkor, amikor végiil is csupan csak a nemtérédémség, a hanyagség és a konnyelmiiség juram
ilyen szomoru sorsra mind a Székely Nemzeti Muzeum, mind a Balatoni Muzeum anyagat, sot mu
olyan értékeket is, amelyeknek sorsa nem tartozvan ream, érettitk csak mint kdzkincsért volna jogom
vadloképpen fellépnem. L

Nagyon 6hajtanam részletes jelentésem €10 szoval megtennem és annak alapjan kérnem =
legszigorubb biintetés kiszabasat mindazokra, akiket a térvény keze elérhet ...

Alélirottnak ezek utan otthon Erdélyben, sajnos, aligha van mit keresnie. Hiszen mér azén =
palcat tortek felettem, amiért a felsébb rendeletnek elegettéve, kihoztam muzeumunk anyagénak eg
részét. Barabas Jen altisztiink' minden koriilmények kdzott osztozni akar az €n sorsomban, dr. Széke's
Zoltan tanar azonban - nagyon helyesen - haza szandékozik menni Sepsiszentgyorgyre, csakhogy nem
ismerjiik' a mostani erdélyi viszonyokat, ezért azutan ha bovebb felvilagositast nyerhetnénk, nagyos
megkoszénnok. Szépen kérem tehat, hogy mind utasitasukat, mind pedig tajékoztatasukat veliink lehetdlez
minél elobb kozolni sziveskedjenek; hogy végtére is valamiképpen megszabadulhassunk att6l a sok
lelki szenvedéstdl; aminek egész menekiilésiink ideje alatt itt ki voltunk téve.

Addig s, amig részletes jelentésemet lehetdleg €l6szoval megtehetném, e rovid felterjesztésemer
tudomasul venni és siirg6s rendelkezésiiket megadni kéri

Keszthelyen, 1945 aprilis 22.-én

Herepei Janos s.k.

a Székely Nemzeti Muzeum igazgatdja.

Cimem: Keszthely, Régi dllomas u.6.sz. ./.

Magyar Orszagos Levéltar Jelenkori Gyiijteménye

MAGYAR NEMZETI MUZEUM 1802 cimer

KOZGYUJTEMENYEK ORSZ. FOFELUGYELOSEGE

BUDAPEST IV: REALTANODA-U. 2.

74-1945 sz.

Targy: A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum anyaga

Hiv.sz.: 1094-1945. el n.

Miniszter Ur!

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum igazgat6janak f.évi aprilis h6 22.-én kelt 78-
1945. sz. jelentésének a mésolatat, amelyben a sepsiszentgyorgyi és a keszthelyi mezeum gyiijteményének
az elpusztulasat jelenti, tisztelettel felterjesztem.

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum menekitett 52 (6tvenkét) 1ada és 10 (tiz) csomag
anyagat, a [X. (erdélyi) hadtest teriiletén 1évo és a VKM. gondozasara bizott értékek biztonsagba helyezése
targyaban 1944. évi IX. h6 11.-én kelt 3265-1944. XV.om.biz. VKM.sz. rendeletre, ill. a helyi
(sepsiszentgyorgyi) hadmiiveleti kiiiritési parancsra 1944. év szeptember havaban elészor Kolozsvarra,
majd a felvevd teriiletiil kijelolt Keszthelyre - a Balatoni Muzeum épiiletébe - szallitottak.

A Székely Nemzeti Muzeum Keszthelyre menekitett anyagat kitiritési parancsra 1945. december
ho elején szallitottak el Keszthelyrol.

Fogadja Miniszter Ur §szinte tiszteletem kifejezését.

Budapest, 1945. V. 11.
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léklet
D Vargha Laszl6 alairasa]
» fzligyeldi teendok ellatasaval id.mb. kozgyiijteményiigyi eléado.
r zrof Teleki Géza urnak, m.kir.vallas- és kozoktatasiigyi miniszter,

Swdapest..

Magyar Orszagos Levéltar Jelenkori Gyiijteménye

XOZGYUITEMENYEK ORSZAGOS FOFELUGYELOSEGE

4d 114-1945. sz.

Targy: A Székely Nemzeti Muzeum igazgat6saganak intézkedései.

Hiv.sz.: KOF 94-1945. sz. KOF 114-1945. sz.

4722/945

[Mellékletek:]

JEGYZOKONYV

felvétetett Zalaegerszegen, 1945.€évi méjus hé 17-én Haromszék varmegye hadmiiveleti kiiiritése

wum a Székely Nemzeti Muzeum menekitett miikincsek mikénti megsemmisiilésének megéllapitasa

A fenti tényallas bizottsagi megallapitasanal jelen vannak: dr.Hamar Sdmuel miniszteri tanacsos,

eosszentgyorgyi pénzugylgazgaté Kisgyorgy Jozsef pénzugyon felugyelo volt sepsiszentgyorgyi
wissok és Szab6 Ferenc MAV. feliigyelé, allomésfonok és Nadrai Laszl6 MAV felvigyazo.

A bizottsag tagjai megallapitjak,hogy a Székely Nemzeti Muzeum gyiijteménye Keszthelyrdl
=z» France jelzésii 198.703 szamu waggdnban a zalaegerszegi 4llomésra irdnyittatott és az értékek a zart
== lakattal ellatott vasuti waggonban a személypélyaudvaron volt 4llando Orizet alatt.

A Székely Nemzeti Muzeum igazgatdjanak,Herepei Janosnak kérésére,de mar eldbb,ettdl
figgetleniil is interveniélt dr. Hamar Sdmuel miniszteri tanacsos és Kisgy6rgy Jozsef pénziigyori feliigyelo
: zalaegerszegi allomasfonokségnél,hogy 1égiriad6 esetén az értékeket tartalmazé waggon az allomas
eriletérol kitolassék,ez meg is tortént egész addig,amig a varos elfoglalasa kiiszobon allott.

1945 évi marc.hé. 28-r6l 29-re kovetd éjszaka a zalaegerszegi vasutallomas egy meglepd orosz
~epilotamadast kapott s az orosz gépek foszfor l1vedékeitdl az a vasuti szerelvény,melyhez kapcsolva
volt fentemlitett waggon, kigyulladt,s ugyanakkor bombatelitalalatot is kapott s mert az 4llomason levd
laszervonat is felrobbant,menteni semmit nem lehetett,hanem az értékek mind megsemmisiiltek.

Dr Hamar Samuel miniszteri tanacsos aggnoszkalni kivanta azt, hogy az értékek valdban
egsemmisiiltek-e s ezért a robbanas folytan szétszort iratfoszlanyokat megvizsgalta s talalt az iratfoszlanyok
kozott egy irattablat melyen német §sszeirasok 1657-1835-ig Legatorie de carti Roth konyvkotészet
Sft.Georghe “ feliras volt,tovabba talalt Szemerja Kalnok és Korospatak felirassal 1759.évbol szarmazo
kéziratot,amelyek kétségteleniil azt bizonyitjak,hogy a Székely Nemzeti Muzeum miikincsei a
zalaegerszegi vasutallomason felrobbant és elégett waggonban tényleg megsemmisiiltek.

A bizottsag sepsiszentgyorgyi tagjai Osszegyiijtotték a helyszinen talalt cserép és edény
tormelékeket,el nem égett targyakat (balta,kardpenge,kengyel,pénzt helyettesitd sarlo,buzoganyfej ) s
azokat magukkal vitték tovabbi megorzés céljabol.

A tényallas jegyzOk6nyvi megéllapitasa utn a bizottsag a jegyzokonyvet két példanyban felvette
azért, hogy a jegyzOkonyv egy példanya Herepei Janos muzeumi igazgatd,kesztehelyi lakosnak kiildessék
meg,mig a jegyzokonyv masik példanya dr. Hamar Sdmuel miniszteri tanacsos,pénziigyigazgato drizetére
bizatott.

-KMFT.-

Kisgyorgy Jozsef s.k. pénziigyorii feliigyeld

Hamar Samuel s.k. miniszteri tanacsos pénziigyigazgato
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Szab6 Ferenc s.k. MAV feliigyels,all.fonok

Nadrai Laszl6 s.k. MAV.allfelv.

A masolat hiteles, felvétetett 1945.évi nov.14.-én Keszthelyen a Székely Nemzeti Muzeumbam
Sepsiszentgyorgy-Keszthely.

Alulirott igazolom,hogy a Székely Nemzeti Muzeum igazgatdja Herepei Janos Ur a foly6 évbes
kb.februar hé végén hivatalomban felkeresett és megkért arra,hogy a szombathelyi varoshéza éltalam
alatamasztott alagsori raktarhelyiségeinek valamelyikét bocsassam a Sztékely Nemzeti Muzeum 1 waggos-
nyi anyaga biztonsagba helyezésére az O rendelkezésére. Ez a helyiség a bombatamadésok ellenbiztosas
és szilank biztosan megerdsitést nyert. Kilatasba helyeztem,hogy amennyiben a helyiségeket Csanky
Dénes dr. a Szépmiivészeti Muzeum volt foigazgat6ja a muzeum anyaga részére igénybe venné, eljarok
a polgarmesteremnél,hogy egy masik alagsori helyiséget bocsasson a Nemzeti Muzeum rendelkezésére.
egy olyan helyiséget,amely onmagaban is beddlés biztos. Csanky foigazgatd tetszéssel fogadta =
tervet,azonban sem a sajat anyagat,sem pedig a Székely Nemzeti Muzeum anyagét nem helyezték el 2
helyiségekben.

Szombathely,1945.julius 6.-4n.

Szombathely véros miiszaki tanadcsnoka Dr. T6th Janos s.k. muzeum 6r egyetemi magantanér

Masolat hiteles,felvétetett Keszthelyen,1945.€vi nov.h6 14-én a Sepsiszentgyorgy-Keszthely
Székely Nemzeti Muzeumban

Folytatolagos jegyzokonyv késziilt a fennti tigyben Kesztehelyen 1945.évi november hé 14.
napjan.

Jelen vannak:Dr.Velics Ervin kozalapitvanyi tigyész kirendelt vizsgalobiztos, dr.Pintér Istvan
jarasi jegyzd, Kuczké Ilona jegyzokonyvvezetd.

Dr.Pintér Istvan 1915.szeptember 16.- keszthelyi sziiletésii, jarasi jegyzo érdektelen tanu eldadja
akovetkezoket:

Tudomésom van arrél, hogy a mult év december havéban az akkori Zala megyei fdispan és
hadmiiveleti korménybiztos telefonfelhivast intézett a keszthelyi jaras foszolgabiréi hivataldhoz,amelyben
nyomatékosan meghagyta, hogy a fobiréi hivatal minden sziikséges intézkedést tegyen meg a
Sepsziszentgyorgyi székely nemzeti muzeumnak Keszthelyen 1évo anyaga,valamint a Balatoni muzeum
anyaganak mielobbi elszallitasa targyaban.

A fobirdi hivatal a féispantdl kapott tobbszori felszolitasra, irasbeli felhivast intézett dr.Darnay
Bélahoz,valamint Herepei Janoshoz a Székely muzeum igazgat6jahoz a muzeumi anyag elszallitasa
targyaban sziikséges intézkedések haladéktalan megételére.

Tudomésom van arrdl is,hogy mid dr.Darnay Béla, mint pedig Herepei Janos az elszallitas ellen
tiltakoztak, s igyekeztek mindent elkdvetni,annak megakadélyozasa céljabol.

Hogy ez végeredményben még sem sikeriilt nekik, véleményem szerint az akkori katonai helyzet,
a varosban dithongé nyilas terror, valamint annak a veszélye okozta,hogy barmely éraban szamolni
kellett a mar aldaknézott muzeum felrobbantasaval.

Egyéb eloadnivalom nincs,vallomasom helyesen van felvéve.

Kmft.

[Kucko Ilona és Dr.Pintér Istvan jarasi jegyz0 alairasa]



Paul BINDER

Antecedente si consecinte
sud-transilvanene ale formirii
voievodatului Munteniei

(sec. XIII-XIV.) L.*

I. Conditii geografice

in sec. XII. regatul maghiar in expansiune
s-a extins pana la linia Carpatilor Meridionali
sumiti §i Alpii Transilvaniei. in mod analog cu
denumirea de Erdéelve din timpul formarii rega-
wlui maghiar ('din fata padurii’, 'dincolo de pa-
duri’, Ultrasylvana, Transilvania, de unde provine
sinumele Erdély) a regiunilor de dincolo de Muntii
Apuseni si de padurile Mesesului, regiunile de din-
colo de Meridionali s-au numit de catre maghiari
Havaselve ('dincolo de munti’, Transalpina).
Partea de sud-est a Transilvaniei, cu numele maghi-
ar Barca (Bérsa, de unde provine i numele maghi-
ar al Tarii Barsei: Barcasdg), este inclusa in struc-
turile de aparare a granitei numai dupé 1211. La
sud de Muntii Harghita prisacile vechi au urmarit
linia padurii Rika (Rica, Muntii Persani de Nord)
si a Muntilor Persani (de Mijloc si de Sud), iar
zona situata la est de acestea (Tara Barsei, Trei
Scaune, Ciuc, Giurgeu) constituia zona de limes.
Din punct de vedere al apararii granitei, cea mai
mare importanta o aveau trecatorile-portile (v. nu-
meroasele “Porti de Fier”, n. trad.) care traver-
sau padurile i muntii limesului. Toponimia tran-
silvaneana deosebeste pana in sec. XIX. partile din
spatele “pdadurii” (padurea Rica - padurea de la
Apata - padurea de la Sercaia), de partile din fata

*Ultima lucrare a regretatului istoric Paul Binder, postuma, aparuta in limba

padurii (de dincolo), adica Tara Barsei si Trei
Scaune. Considerdm necesara trecerea in revista a
celor mai importante trecatori prin “padure” si prin
“munti”.

1. Drumurile din zona padurii
Rica-Apata-Sercaia

Drumul care lega Tara Barsei si Bazinul
Baraolt (ultimul denumit in maghiara Erdévidék,
‘tinutul padurii’) de Bazinul Transilvaniei, a in-
trat in Rica la Racosul de Sus si a iesit in valea
Homorodului in zona Jimbor. Prisicile vechi din
Rica poartd acolo numele Kakasborozda ('brazda
cocogsului’).! Santurile menite sa ingreuneze inain-
tarea caldretilor nomazi rasariteni se pot vedea bine
pana in prezent in locul numit Kdrhdgd, la hotarele
dintre satele Racosul de Jos si Racosul de Sus, sate
care au facut parte in trecut din Comitatul Alba
(ulterior Alba Superior).? Tot in aceasta portiune
de limes intalnim cele doua vérfuri cu acelagi nume,
de origine turceasca (peceneaga), Tepd, sau Tepej
('munte’, Tipia) de la Racosul de Jos (Rdkosi-),
respectiv de la Ormenis (Urmdsi-). Defileul Oltu-
lui nu era accesibil. Al doilea drum de importanta
strategica care traversa Muntii Persani, trecea prin
padurea de la Apata, si nu este identic cu drumul
actual din vaile Bogatii i a Magherusului, ci a
urmat un traseu mai nordic, trecand prin locali-
tatea Apata, urcind pe creasta numita Orszdgutja
('drumul tarii’y, si coborand in prelungirea nor-
dicd a Depresiunii Fagarag pe sub Tipia
Ormenisului. De aici mai departe, pana la vadul
de la Mercheasa (Mirkvdsadr) al Oltului o serie de
toponime (Vdrpatak - 'pdrdul cetatii’; Mihdly-
vdra-Cetdtuie - ruinele unei cetati medievale), sub-
liniaza importanta strategica al acestuia. Numele
de Tolvajos (‘cu hoti’) semnaleaza prezenta tal-
harilor, lucru obignuit in cazul drumurilor princi-
pale. Romanii din Mateias denumesc drumul din-
tre Cetatuie si Piatra Soimosului (Sélyomko)
Drumul Uriesilor. Varful apropiat de vadul Oltu-
lui (Copul Mare, Koppen, 722 m) poartd numele

hiara (S dok 1995/5, Budapest). Greselile §i neuniformitatea tehnicii de

notare se explica in mare parte prin faptul ca autorul, grav bolnav, nu a mai putut ingriji §i revizui lucrarea. Am completat sau rectificat numai lacunele i
I

Ri

loc: unor el

greselile evidente la prima vedere: datarea unor culegeri de d

geognﬁce majore, ortografia §i specificarea
itulat de autor “Cavalerii teutoni in Tara

la nevoie a toponimiei paralele romanesti. Ultimul capitol al partii traduse rep:

A numai il

P

Barsei (1211-1224) si primele cuceriri din Muntenia (111)". Partea a doua a studiului urmeaza sa apara in Ilmba romana in anuarul ACTA - 1996
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maghiar Nézéhegy ('muntele de unde se priveste -
se supravegheaza’). Capatul vestic al drumului din
Rica a fost aparat la Jimbor de o cetate veche. Vadul
de pe Olt al drumului padurii de la Apata s-a nu-
mit Streitfort ('hadrév’, 'vadul ogtii’), ca si satul
sasesc de aici din Scaunul Rupea. Numele maghi-
ar al acestei localitdti din urma (Mercheasa) este,
dupa cum am spus deja, Mirkvasar ('tdrgul
Merchea? "), desi la data primei sale atestari deja
nu constituie loc de targ. Hotarele satului s-au intins
in trecut pana in Rica, varful cel mai inalt al aces-
teia din urma se numeste Merke-teté (Vf. Merca,
1002 m). Se cunosc mai multe referiri din sec. XV.
la ocuparea de catre familia Stikosd din Racosul
de Jos, a unor teritorii intinse din hotarul
Mercheasei (1455: Sykws autom de Rakus mag-
num territorium ad villam nostram Steythfarth apel-
latas, pro se occupassent et conservarent occupa-
tas; 1456: in sede nostra Saxonicali Kosd vocata
Sikesd de Rakus magnum territorium...).*

Cumanii i mai tarziu tatarii au pétruns in
Transilvania prin drumul padurilor Rica si de la
Apata. Pana si in 1432, turcii, impreuna cu aliatul
lor, voievodul muntean Alexandru Aidea, dupa
pradarea Tarii Barsei si a unei parti din Secuime,
ajung in zona Rupea, si iau in captivitate numerosi
sasi din zona Kozd, respectiv secui.’

Inainte de agezarea sasilor paza vadului
de la Mercheasa (Streitford) a fost asigurata de
cdtre pecenegi. Prezenta lor nu se poate documenta
n zona propriu-zisa a padurilor Rica si de la Apata
- Gyorgy Gyorffy demonstreaza ca documentul
datat din 1421 (praedium Rakos Superioris et In-
ferioris... et ab olim post Bissenos) este un fals al
lui Jozsef Kemény.¢ Stanca de bazalt de la Rupea
are insda numele provenit din limba turceasca veche,
din Rukbas. Elementul peceneag a avut aici o pon-
dere atat de mare, incat sasii agezati in vaile Kozd
si Homorod au preluat de la ei numele de Reps,
folosit si in prezent. Cetatea de pe aceasta stanca
trebuia sa fi fost veche, aceeasi stanca are si denu-
mire slavd (Grad, adica ‘cetate’, pastratd in nu-
mele satului invecinat, Garat-Stein, Lapide, actu-
al Dacia), respectiv maghiara (Kéhalom, 'movila
de piatra’, de unde provine si numele maghiar al
localitatii Rupea). Se poate demonstra lingvistic
ca numele german Reps s-a dezvoltat din numele
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peceneag Rukbas (143 1: Ruckbass, 1437: Rick-
pass) si si-a dobandit numele latinesc medieva
Rupes (’stdncad’)’ prin etimologie populara.
Drumul care leaga Tara Barsei de Ta=
Oltului (Fogarasfold) trece tot prin Muntii Persan.
dar numele vechi al portiunii lor sudice este Fekez=-
halmi-erdd ('pddurea de la Codlea’), respect:
Sarkdny(i)-erdd ('pddurea de la Sercaia’, Zeic-
ner-Wald) - versantii de est, respectiv cei de vest
Drumul acesta care porneste de la Brasov (154&
Widebecher Weg), trece paraul Barsa la Vidom-
bdk (Ghimbav) - numele vechi al acestui vad a fos:
“bei der Furt” -, portiunea lui din padure a fost in
cea mai mare parte a sa podita.* Numele cumpene
de apa (grosse Gescheide) figureaza deja pe hartz
lui Honter (1532). Partea estica a drumului a fos:
intretinuta de codleni,” cea de vest de sercaieni.’

2. Trecatorile dintre Buzau si Jiu

Accesul dintre Transilvania si Muntenia
s-a realizat atat prin defilee (Buzaului, Oltulul, Jiu-
lui), cét si prin pasurile fnalte (Tabla Butii, Pre-
deal, Rucar), respectiv plaiurile si potecile muntilor
(potecile din Muntii Fagéras, sau drumul “Tompa™
- pe numele vechi romanesc Drumul Mare al Mun-
telui). Mai toate trecatorile erau aparate de
fortificatii, iar in multe locuri toponimul Kirdlyké
(‘piatra craiului’) se referd la regii Ungariei.

a) Cheile Buzéului

Erau greu de strabatut, de aceea s-au fo-
losit in trecut mai degraba ca poteca. Vechea granita
dintre Transilvania si Muntenia se reflectd in multe
toponime caracteristice, ca de exemplu Kirdlykd,
sau Kirdlyhegy ('muntele craiului’, Tabla Obeii),
celdlalt nume al acestuia din urma fiind Szent/dsz-
l6kove ( 'piatra lui Sf. Ladislau’), sau in numele
paraului Siriu (Szilon patakja). Cheile Buzaului si
potecile din,p. Basca (Bészka-patak) erau pazite
de secuii din Scaunul Orbai, in special de cei din
Zagon. n anul 1607 principele Sigismund Rakéczi
scuteste pe locuitorii satului Zagon de obligatia
de a se inrola si de a participa la trecerea in revista
a trupelor, pe timpul pazei efectuate pe drumurile,
pe potecile, si in gura viilor din trecatorile prin
munti dinspre Moldova si Muntenia.!" Militarii



mentionafi aveau misiunea de a supraveghea, de a
wizi. si de a inchide aceste drumuri in fata incur-
wnilor militare frecvente, pornite din tarile ve-
=me. In anul 1609, se scrie, localitatea Zagon dis-
sune de un contingent de vreo 600 de calareti si
redestragi, insd acestia pazesc niste poteci.'?

b) Pasul Tabla Butii

in evul mediu cea mai importanta treca-
sare inspre Muntenia era pasul Tatdrhavashago
pasul muntelui tatarului’, Tatarenpass), cu nu-
mele vechi romanesc Varful lui Crai, denumit mai
=ou Tabla Butii. Reprezenta drumul cel mai scurt
a directia vadurilor dunarene, respectiv a coloni-
or genoveze de la gurile Dunarii. Capatul vestic
2l acestui pas este situat in locul numit Bodzamezd
campul Buzaului’). Este accesibil dinspre Tran-
silvania pe mai multe directii. Drumurile cele mai
folosite dinspre Tara Barsei erau drumul din valea
Zizinului (Zajzon volgyi ut, pasul Deblen) si in
special valea Teliului (Nyéni volgy, sau pe numele
vechi Keresztvari volgy - Kreuzburger Tal). Dru-
mul dinspre Prejmer purta numele Oldh ut, sau
Oldhorszdgi ut ('drumul valahilor’, ‘drumul Vala-
hiei’ - Bleschenn Weg)."* Dinspre nord era accesi-
bil atét din directia Scaunului Sepsi, cét si din
directia Scaunului Orbai. Pasul propriu-zis putea
fi trecut urcand de obicei plaiul lui Béldi (Béldi-
pldj), si coborand in valea Teleajenului.' Era sin-
gura trecatoare accesibild cu caruta din Curbura
Carpatilor, ceea ce explicd numele vechi din
vechile izvoare maghare, Utas (‘cu drum’) al
p. Teleajen (telega inseamna si ea de altfel in lim-
bile slave ‘carugd’). in 1525 vicevoievodul Tran-
silvaniei, Istvan Thomory de Maroscstcs (Stana
de Mures) ancheteaza in urma plangerii lui Pal
Béldy de Bodola (Budila), dacd drumul numit Utas,
care trece in Muntenia prin Bodzamezd, este sau
nu un drum interzis fara a plati taxa numitd a
doudzecea parte (utrum quedam via Wthas nomi-
nata, que per campum Bozamezew appellatum
Transalpinam vadit, absque sigillo vigesimatoris

nullipiam libera, sed falsa et prohibita est)."

c) Pasul Rucér
Pasul Predeal (Tomdosi-hdgo, cu numele
vechi folosit de ceangdii din Sacele: Koz ) situat la

vest de pasul Tabla Butii era folosit in trecutul mai
indepdrtat numai ca poteca accesibila cu calul,
vama de la Timisul de Jos constituind filiala Va-
mei Buzadului. Pasul Rucér (7Toresvari-hago)
prezenta o importantd mult mai mare. dar in sec.
XIII-X1V. granita regatului maghiar era mai la sud.
in zona Kirdlyké ( ‘piatra craiului’, Rukaly). Nu-
mele Muntilor Leaota provine probabil de la nu-
mele regelui Ungariei, Ludovic de Anjou (Nagy
Lajos, Laios = Leaota). Trebuie sa precizam insa
ca numele Kirdlykd nu se referea in trecut la cul-
mile calcaroase ale Pietrei Craiului de azi, ci la
portiunea situata la sud de cumpéna de apa, unde
drumul stravechi dintre Bragov si Campulung
(Longus Campus - Campus Longus, Hosszimez6)
strabate podisul carstic al Dambovicioarei. Kird-
lyké-hidja (‘podul pietrei craiului’, pontes in lapi-
de regio, Konigsteinbriicke) era numele portiunii
podite, cea mai stancoasd, cea mai greu de straba-
tut de aici. In textele in limba roméana veche si sla-
vona veche Kirdlykd poartd numele Ordtii care
provine din termenul maghiar Vdrad, respectiv
Varadgya ( cetdtuie’, burg). Cetatea veche de aici
constituia granita dintre Transilvania §i Muntenia
péna si dupa ridicarea castelului de la Bran (1377).
Voievodul Alexandru Aldea (1431-1436) ii roaga
pe brasoveni sa-l lase acasa pe boierul Petru Man,
si sa-1 conduca pana la Kirdlykd (Orade)'. in sec.
XIV-XVI. intretinerea drumului podit din Kiraly-
k& era datoria rasnovenilor.'” in 1545 brasovenii
conduc un sol polonez tot pana aici (auf Kynnings
Stain), de unde acesta isi continua drumul in Mun-
tenia.'* Calatorul francez lacob Bongars relateaza
in 1585 despre crucea ridicata la granita transilva-
neand, pe stanca numita Kirdlyszéke ( 'scaunul rege-
lui’, rocher diet Konigstul)."

Numele actual al cetatii de la Kiralyko
(Orate), utilizat in literatura de specialitate, pro-
vine din numele satului roméanesc de sub cetate,
Rukker, sau Rukaly.* Acest nume, Rukkor (Rucér)
este probabil de origine peceneagé-turceasca, ca
si numele vechi al lui Rupea, Rukbas. Sasii din
Tara Barsei I-au modificat prin etimologie popu-
lard in Rutbomb ("'Rotbaum’). Tradus in limba lati-
nd, Rubea arbor - numele vechi german al acestui
sat de pe granita Munteniei.?' Vama transilvanea-
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na a fost transferata de aici sub noua cetate a Bran-
ului la data ridicarii acestuia din urma (1377).2

d) Potecile din Muntii Fagarag

Acesti munti, cu varfurile cele mai inalte
in toatd Transilvania, purtau in evul mediu nume-
le Kerci havasok ('muntii de la Cérta’). Numele
s-a pastrat in toponimia sdseascd, o parte a acestor
munti se numesc $i astézi de cétre sasi Det Kerzer
Geberch.® Cu toate ca acesti munti se ridica dea-
supra Tarii Oltului formand pereti abrupti, in trecut
au fost strabatuti de mai multe plaiuri, folosite in
special de oieri. Urbariul din 1640 ne descrie po-
tecile care traverseaza muntii $i coboara in Mun-
tenia: 1. de la Sercaita 2. de la Bucium 3. de la
Sebes - acestea trei se unesc la fanténa din locul
numit Nemaie, si isi continua drumul spre Munte-
nia prin Rucar si Campulung. 4. De la Berivoi 5.
de la Dejani 6. de la Breaza in Curmatura Britilei
- aceastd poteca se numeste Plaiul Scarigoara, i
constituie drum interzis. 7. De la Netot; se uneste
cu ultimele in Curmaétura Bratilei, i coboara in
Muntenia la vama de la Bratia. 8. De la Recea,
numita si Plesa - se uneste cu celelalte in munte,
langa fantana, la poalele Turcilei. 9. Din hotarul
Vistei de Jos si Vistei de Sus, trece prin muntele
numit Varfu Vistea Mare (2310 m), se poate trece
cu oile si coboara la vama de la Nucgoara. 10. De
la Ucea de Sus, prin Varfu Ucisoara (2418 m),
coboari tot la Nucsoara.

Alta potecd urca muntele la Arpasu de Sus
(domeniul de la Porumbacu), aici se poate trece in
Muntenia, la Sélatrucu, pe jos. A doua, de la
Cartisoara, trece in Arefu, totin Muntenia. A treia,
de la Porumbacu de Sus, in Titesti, sat de aseme-
nea din Muntenia.?

¢) Plaiurile Scaunului Talmaciu i Defi-
leul Oltului de la Turnu Rosu

Potrivit urbariului din anul 1720, muntii
Scaunului Talmaciu se intind intre muntii Tarii
Oltului in est si muntii Cisnadiei, Rasinarilor, Cris-

tianului si Jinei in vest. Muntii Talmaciului ¢

(Talmdcsi havasok)® cuprind prin urmare din punct
de vedere geografic partea vesticd a Muntilor
Fagaras si cea de est a Muntilor Sibiului (Szebeni
havasok). Padurile si muntii oragului Sibiu au fost
cunoscuti mai tirziu sub numele de Hétbirdk ha-
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vasai ('muntii celor sapte juzi', Siebenrichter-
wiilder). Numele centrului intregii regiuni, Ta-
maciu (Talmdcs) provine din numele de demnitar
peceneag Talma¢. Nu este exclus ca i numele al-
tor doua localitati sasesti din Depresiunea Sibiu-
lui, Sura Mare si Sura Mica, provine dintr-un ak
nume de demnitar peceneag, Cur. Defileul Oltu-
lui era pazit la inceput numai de cetatea Talmac:
(Talmadcsi var, Landskron), Turnu Rosu si cetatez
Lotrului (Lator vdra) au fost ridicate mai tarziu.

f) Drumul Mare al Muntelui din Scaunu!
Saliste

Satele din Scaunul Siliste, Saliste, Vale.
Tiligca, Fantanele (Kdkova), Sibiel, Foltesd faceau
parte in evul mediu din domeniul de la Amlag (Om-
lds uradalma). In sec. XV. domeniul intré in pose-
sia orasului Sibiu. Fagetele si stejarisurile intinse
din acest scaun s-au folosit frecvent pentru
ingrasarea cu ghinda a porcilor (thawzend schweyn
auf grosdorffer gepyrg in den ecker getryben).?”

Izvor valoros pentru istoria economica si
sociald a Muntilor Sibiului, Cartea Scaunului
Saliste (Szelister Stvisbuch) se pastreaza in Arhive-
le Statului filiala Sibiu. Ne vom referi in special la
listadin 1621 a stanelor din muntii Salistei, in care
sunt specificati §i arendasii acestora (Consignatio
der Ztiner im Gebiirg davon die Walacher Jéhrich
Koss Pflegen zu geben). Majoritatea numelor de
munti (Hanesch, Straza, Kriztest, Gotza, Szere-
csin, Stefflest, Balul) provine din nume de per-
soana - a oierului sau a familiei oierului care a luat
in arenda stana sau muntele. Numele Giurgesti,
Steflesti, sau Cristesti - la singular Giurgiu, Ste-
flea, Cristea - sunt nume de familie roménesti.
Familiile Hanes si Balu sunt frecvent intalnite si
azi in Marginimea Sibiului (szélfoldiek), ca si nu-
mele de Saracin ("'muzulman’, szerecsen). Wlad
Serechsin a fost in 1585 judele satului Sibiel.

Spre deosebire de numele de munti
romanessti, cinci nume de munti amintite in 1621
provin din numele maghiar de familie Tompa: La
Tompa Ztina, La Tompe, La Tomschora, La Tompa
Mic, si Tompa Dan Gura. Potrivit unei insemnari
din 1626 Tampsoara este situata la granita Mun-
teniei (auf Bleschlender Hatter).?*



lon Conea, cel mai insemnat geograf is-
woe o Carpatilor Meridionali s-a preocupat mult
wmumele Tampa si de celelalte nume din aceasta
wmiie de nume - TAmpsoara, Tampa Mica, Tam-
w “mm Gura, Piciorul Tampei (1831 m, Coasta
impei (1838 m). Conea propune mai multe
woiicatii pentru etimologia acestora,” dar nu rea-
weard legatura cu familia nobiliara Tompa de
.semyed (Sangitin). Totusi, numele acestor munti
wwrati de-a lungul unor poteci de munte trebuie
& grovina din numele familiei amintite. in 1345
w=woievodul Transilvaniei di o depozitie din care
=ese ca Janos Tompa din Sangétin a ocupat o
scatd de pamant din hotarele satului sasesc Apol-
e @2 Sus din Scaunul Miercurea Sibiului.** Ar-
gumentul decisiv il constituie un document din
%56, in care stapanul satului Tiligca, Janos Tompa,
mplicat intr-un proces intre satele Tilisca i Aci-
w_ este intitulat comite al muntilor Transilvaniei
comes alpium nostrarum”). Janos Tompa a fost
= consecinta stipanul satului Tilisca, ceea ce ex-
piacd si celalalt nume al satului, Tompahdza ( 'satul
w: Tompa’)*'. Cumpana apelor dintre raurile Lotru
Lator), Jiul Unguresc si Sebes (Sebes) este ac-
zzsibild din directia Scaunului Saligte datoritd unui
plai important, care coboara de aici in Oltenia. in
27 mai 1630 satele salistene Fantanele si Sibiel
“ac un contract privind poteca numitd Pradosul
Sibielului care urca din saua dintre cele doua sate
rrecand muntii inalti (zum Ibergang ins Hohe Ge-
birg genand poticul dos Predosul Szibieluluy).
Potrivit descrierii din 1630 poteca amintitd con-
tinud prin “Drumul mayre all munteluj”. Cetatea
medievald de langa Sibiel ale cérei ruine sunt nu-
mite Zidul Muntelui, a fost ridicata la capatul de
aici al potecii de munte. Janos Tompa a fost in sec.
XIV. comitele acestui “Mare drum al muntelui”,
si nu este intdmplator cA muntii cu numele Tampa
sunt situafi tocmai pe portiunea cea mai ingusta a
pasului.

I1. Regatul maghiar atinge linia
muntilor, organizarea Comitatului Sibiu
(Szeben varmegye) in perioada
1141-1161

Pe timpul domniei lui Géza Il. (1141-1161)
poalele muntilor din sud, pan in zona Sebes (7er-
ra Sebus, Sebes-fold) fac parte din voievodatul
Transilvaniei, iar din punct de vedere bisericesc
din episcopia de Alba Iulia. Hinterlandul Ricai si
a prisacilor “Kakasborozda”, din zona Rupea -
adicd a limesului estic de atunci - face parte din
Comi-tatul Alba. In 1206 Johannes Latinus este
pus in posesia domeniului Kozdfé (unde se va in-
temeia mai tarziu i satul care ii ia numele, Wal-
lendorf) de catre pristaldul iobagilor din Comitatul
Alba (per iam dictum pristaldum iobagionibus Al-
bensis Castri)*2. Comitatul de la Sibiu (Szebeni is-
pdnsdg) organizat cu ocazia agezarii sasilor preia
paza muntilor si a drumurilor care-i strabat, intre
Szebenvdra (Orlat) si Halmeag (Halmdgy). Teri-
toriul Comitatului Sibiu (Scaunele Sibiu, Nocrich
si Cincu de mai tarziu) nu face parte din punct de
vedere bisericesc din Episcopia Transilvaniei - este
subordonat direct arhiepiscopului de Esztergom,
si se organizeazd intr-o abatie (praepositura).

Aceastd abatie, Abatia Sibiu amintitd va
lua numele patronului granicerilor regatului maghiar,
regele Sf. Ladislau. La granitele crestinatatii apu-
sene, sagii chemati aici in apararea coroanei (ad
retinendam Coronam) nu puteau renunta nici la
apararea directa a prisacilor i portilor. Acest lu-
cru a castigat o importanta deosebita la inceputul
sec. XII1., moment in care imperiul latin de scurta
duratd de la Constantinopol cduta alianta regatu-
lui maghiar impotriva atacurilor bulgaro-cumano-
romane.**

Prisacile din munti si in special portile
limesului trebuiau aparate. in perioada invaziei
mongole Rudolf von Ems, in Cronica sa Univer-
sald caracterizeaza pe scurt $i situatia geopolitica
a tinutului nostru: “inrehalp in Kluse zil/ Kétzilel
und Koltzil sint/ und manege undkristenlidin kint/
in vromdin Sundir sprachin/ Valwen und wilde
Vlachin/ jenseit des sneberges kant/ sint lant du si
begant/ die Falben und die Flachen / iensit des
Sneberges hant / grozin lant der sie sich begant/
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inwendic Ungern sint genant/ in dem selben land/
und innerhalb der Klusen tor”.3* Din aceasta strofa
aflam fintre altele cd in Muntenia (jensit des
Sneberges) traiesc cumani i romani, iar Ungaria
este situata in spatele portilor limesului (klusen tor).
Aceste clause, porti trebuiau apdrate, chiar dacd
erau trecatori prin munti inalti.

Numai ca sasii chemati in apararea coroa-
nei nu puteau indeplini aceasta misiune. in primul
rand pentru ca teritoriul lor nu s-a intins pana la
muntii trecuti de aceste poteci. Intre satele din
vechiul Scaun Sibiu numai Cristian, Sibiu,
Turnisor si Cisnadie aveau muntii lor. Drumul cel
mai important, Defileul de la Turnu Rosu facea
parte din Scaunul Talmaciu, locuit initial de
pecenegi.

1. Despre relatiile diﬁtre sasii
din Altland si Tara Oltului

Zona locuita de sasi, cu exceptia Avrigu-
lui. nu atingea nicdieri linia muntilor Tarii Oltu-
lui. vechea granita. Avrig, satul acesta din Scaunul
Sibiu constituia de altfel o enclava intercalata in-
tre muntii Talmaciului si cele ale Tarii Oltului, cu
toate ca pe sasii din Scaunele Nocrich si Cincu,
situate la nord de Olt, ii legau interese economice
de Tara Oltului, de la poalele muntilor, chiar si in
sec. XX. Paraiele de pe podisul Hartibaciului aveau
prea putind apa si nu puteau actiona mori, apele
din munti, cu péstravi, prezentau o importanta de-
osebita pentru sasi. Pe de alta parte teritoriul din
Altland era bogat in stejari, dar cu atat mai sarac
in fag, adica in lemne de foc.

Locuitorii satelor “de pe Ardeal”, cum
spun romanii din Tara Oltului celor de pe podisul
Hartibaciului, au frecventat morile, pivele si vél-
torile din Tara Oltului pana si in anii 1930.%¢ Sasii
din Carta folosesc pana si astazi in loc de Sdmbata
de Jos si Sambata de Sus numele Andersch Millen
si Iwerscht Millen ("moara de jos’ si moara de
sus’).’” Numele satului Porumbac din Tara Oltu-
lui constituie de fapt nume de apa, inseamna 'Fo-
rellenbach’ (*pérau cu pastravi’) si provine din ter-
menul sasesc Porembich.*® Toponimia si datele
etnografice scot in evidenta relatii economice
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stranse intre Altland si Tara Oltului dupa asezarea
sagilor.

2. Comitatul de la Sibiu
si populatia acestuia in sec. XIII.

Cu toate céd granita regatului maghiar a
atins muntii, §i in consecintd si Comitatul Sibiu
s-a extins pana la cumpdéna apelor, nu este atestata
in documente ca unitate teritoriald de sine stita-
toare decét in anii 1290. Pe de altd parte insa
comitele de Sibiu numit din randul marii nobilimi
maghiare apare in izvoare mult mai devreme.

Dat fiind faptul ca regatul maghiar nu se
putea sprijini pe sasi in apdrarea prisacilor si
portilor din munti, portiunea de limes din Comi-
tatul Sibiu era apérata de la inceput de romani si
pecenegi. Dupa 1200, teritoriul Comitatului de la
Sibiu este extins dincolo de Orlat (Antesilvana,
Land vor dem Wald, Unterwald), unde la incepu-
tul sec. XIH. trdiesc impreuna sasi si secuii de
Sebes. Secuii de aici aveau misiunea de a apara
drumul (sérii) Székes (Secas) intre Ocna Sibiului
si Vintu de Jos (Bencenc - actual Aurel Vlaicu), si
eventual drumul muntelui de la Saliste.

a) loachim, comitele Sibiului, i popoarele
sale in jurul anului 1210

in 1250 regele Béla IV. reinnoieste donatia
din Szolona (Slanje), Comitatul Varasd, facuta de
tatal sau Endre II. lui loachim, fiul lui Gecse de
genere Tiirje, comitele Sibiului (Iwachino comiti
Scibiensi... filio comitis Beche; [recte Geche]), care
a participat la campania militard pornita in aju-
torul tarului bulgar Borild Assan (1207-1218), sau
cu trupe formate din sasi, romani, secui i pecene-
gi (associatis sibi Saxonibus, Olacis, Siculis et Bis-
senis). Campania a avut loc in jurul anului 1210.
Gyorgy Gyorffy este de parerea ca loachim a con-
dus, de sine inteles, elemente de populatie din ju-
rul Sibiului: sasi din zona Sibiu, secui din zona
Sebes, pecenegi din zona Talmaci si romani din
valea Lotrului, sau din Tara Oltului.** Documen-
tul amintit se cunoagte din 1912 si are o insem-
ndtate foarte mare, pentru cd se considera prima
atestare a romdanilor i secuilor din Transilvania.*'
Gyula Kristd dateazd evenimentul in discutie in



e 1210.* cercetatorul bulgar Petar Mijatev in
mue 1213.8 Pe baza cercetdrilor lui Mor Wertner
wit leachim, fiul lui Gyecha de genere Tiirje a
omitele Sibiului intre 1233 si 1236. In 1214
sristaldul regal al Comitatului Vas. Un fiu
v+ s3u. Fulop, a devenit arhiepiscop de Eszter-

b) Privilegiul acordat Cavalerilor teutoni
wemd transportul prin tara romdnilor i a secuilor

In 1222 regele Endre I1. reinnoieste donatia
worzatd Cavalerilor teutoni, privind Tara Bérsei,
wuendu-le de vama pe pamantul secuilor §i a

manilor (nullum tributum debeant persolvere...
wm transierint per terram Siculorum aut per ter-
wn Blachorum).” Se pare ca este vorba in spe-
s de transportul sarii. In documentul citat
wpozitia dinaintea celei citate precizeaza ca teu-
aw: au dreptul de a transporta din sarea de la Ocna
“mului) cate sase ambarcatiuni pe Olt si cate sase
» Mures, in amandoua directiile: in jos (adica pe
wres) si in sus (pe Olt). Nu este exclus in
wmmsecintd cd in cele ce urmeaza se reglementeaza
wutirea de sub vama in tara valaha si cea secuias-
=1 a celor doudsprezece ambarcatiuni (plute) ce
rmsporta sarea (Concessimus etiam eisdem fratri-
nes. quod super fluvium Alt sex naves et super
“uvium Mors sex alias naves habeant liberas per
otum regnum nostrum sales deferendes in des-
zzndendo nec non alias res is ascendendo refer-
=tes, et salisfodinas quae Akana vocantur suffi-
zentes ad illas duodecim naves libere ubicumque
+oluerint eisdem concessimus in perpetuum).*¢
Miklos Asztalos, ca si alti cercetatori, identifica
erra Blacorum” cu Tara Oltului, iar “terra Sicu-
orum’ “trebuie sd insemne cd undeva intre Mures
51 Olt locuiesc inca secui”.*” Pe timpul cavalerilor
sarea amintitd in 1222, exploatata la Ocna Sibiu-
ul, a ajuns la Feldioara. Aici, in locul sediului de
odinioard al cavalerilor, taxele pentru sare s-au
platit pana si in sec. XV-XVI., cu toate cé atunci
deja se vindea in special nu sarea de la Ocna Sibiu-
lui, ci cea secuiasca. Privilegiul acordat cavaleri-
lor s-a mostenit de cétre comitele de la Brasov,
respectiv castelanul de la Bran.**

¢) Pamantul romanilor de la Cérta

fn 1223 Endre I1. doneazi teritoriul actual
al satului Cartisoara (Kercesora, sau Olah-Kerc,
Walladisch-Kerz) manastirii cisterciene de la Carta.
Documentul descrie hotarele domeniului: do-
meniul incepe langa Olt, hotarele sale ating balta
numitd Egerpatak, padurea numita Nagyerdd, un
faget la capatul caruia urca pe langa paraul Arpas,
pe munte, coboara din nou pana la Olt pe langa
paraul Kerc.* intre hotarele amintite s-au intemeiat
doua sate: Carta (Szaszkerc, *Carta sdseascd’) de
langa Olt, si Cartisoara (Olahkerc, Bleisch Kierz,
*Cérta romaneasca’).”” Din punct de vedere eco-
nomic trebuia sa fi fost mai valoros fagetul, cu
ghinda pentru ingrasarea porcilor si cu lemne de
foc. In 1632 este amintit din nou in urbariul
portiunii de la Cartisoara (Kercisora portio) fagetul,
de ajuns pentru a creste o mie de porci (“egy bik
erdejek 1000 diznonak™).!

Din punctul nostru de vedere cea mai im-
portantd fraza a documentului este urmétoarea:
“Item etiam confirmamus in praesenti privilegio
terram quém prius eidem monasterio contuleramus,
exemptam de Blaccis, pro remedio animae nos-
trae per fidelem ac dilectum nostrum Benedictum
tunc temporis vaivodam assignari facientes.”

Din acest fragment reiese ca donatia s-a
facut incd pe timpul intemeierii manastirii cister-
ciene. Documentul din 1223 intareste in consecinta
o donatie mai veche a lui Endre 1. (1205-1225),
conform cédreia manastirea s-a ridicat intr-un loc
donat de voievodul Benedek care a detinut aceasta
functie intre 1202-1206, respectiv intre 1208-1209.
Cei mai multi istorici dateaza inceputul lucrarilor
de constructie in anul 1202. Prin urmare romanii
de aici traiau in zond deja la sfarsitul sec. XII. -
inceputul sec. XIII. Documentul din 1223, cu refer-
ire la anul 1202 este deci premergdtor celui din
1210 si reprezintd cea mai veche atestare a
romdnilor in Transilvania.

Formula “terram ..., exemptam de Blac-
cis” este controversata. Laszl6 Makkai este de par-
erea ci termenul exempta are semnificatia de privi-
legiat’ si se refera la privilegii graniceresti ale
romanilor din Tara Oltului. Potrivit unui document
din 1430 Carta face parte din Tara Oltului (monas-
terii gloriosissimae Virginis Mariae in Kercz in
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terra videlicet Fugrasch fundati et constructi).”
Altii sunt de parerea ca dimpotriva, formula se
referd la alungarea roménilor din hotarele Cartei.*
Argumentele lui Laszl6 Makkai: “exemptio in-
seamnd in evul mediu scoaterea de sub o anumita
iurisdictio, este vorba prin urmare de autonomia
roménilor (exemptio - liberatio ab iurisdictio-
ne)”.’* Personal sunt de acord cu interpretarea
“pamantul romdnilor privilegiati”, pentru ca putin
mai tarziu intregul pamant al romanilor din sudul
Transilvaniei se va denumi dupa Carta.

d) Problema padurii roménilor i a pecene-
gilor (1224)

in 1224 Endre II. specifica in actul de
donatie cunoscut sub numele de “Andreanum”
drepturile germanilor agezati pe timpul domniei
lui Géza II. si intre altele le da padurea romanilor
si pecenegilor. Potrivit acestei donaii ei au drep-
tul sa foloseasca si apele de aici, in comun cu roma-
nii §i pecenegii amintiti (silva Blacorum et Bisse-
norum cum aquis usus communes exercendi cum
predictis scilicet Blacis et Bissenis).>*

Identificarea geografica a padurii vlahilor
si pecenegilor constituie de asemenea obiectul unei
controverse, pana in prezent. Cercetatorii mai vechi
(G. A. Schuller, Pal Hunfalvy, Lajos Tamas, Istvan
Kniezsa, Oskar Wittstock, Maja Philippi, si altii)
erau de parerea ca aceasta se situa in Tara Oltu-
lui.* Istoricii mai noi (G. Miiller, Otto Mittelstrass,
Gyorgy Gyorffy) cautd padurea vlahilor si
pecenegilor in zona Siliste, adicd pe teritoriul
Muntilor Sibiului. Gyorgy Gyorffy aduce urma-
toarele argumente:

- 1. In vecinatatea imediata a pamantului
sagilor sibieni se ridica Muntii Sibiului, iar partea
de nord-est a acestora a facut parte in sec.
XIV-XIX. din scaunul sasesc Sibiu.*

- 2. Raul principal din Muntii Sibiului, cu
directia de curgere spre est, Sadu (Cdd) are iz-
voarele in apropierea varfului Besineu si se revar-
sa in Olt la satul Talmaciu.

- 3. Fraza urmatoare dintr-un document din
1383 se referd la prezenta romanilor in Muntii
Sibiului: assumpserunt ipsi Walachi custodiam
servandam in omnibus alpibus ab Tolmacz usque
ad Magnam Villam Walachicalem.*’
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Suntem de parerea ca padurea vlahiler 3
pecenegilor este identicd cu Tara Oltului. Coms
batem argumentele lui Gyorgy Gyorffy cu urmi-
toarele date istorice:

1. Numai o mica parte a Muntilor Sibiziu
a apartinut Scaunului Sibiu (portiunea dintre Cs
nadie i Cristian). Cu toate acestea, hotarele nam-
rale ale satelor din depresiunea Sibiului extinzis-
du-se pana in muntii bogati in paduri si ape, donat
amintitd din Andreanum nu ar avea sens. Nums
satele acelea au nevoie de padurile i apele altorz
care nu au fagete pentru ingrasarea cu ghinde =
porcilor, si ape pentru pescuit §i pentru acfionares
unor mori. Satele sdsesti de la poalele muntilor me
duceau lipsa de acestea, cu atdt mai mult satels
sasesti de pe podisul Hartibaciului, sirac in lemns
de foc si ape. Acestea din urma, dat fiind situagz
lor geografica, puteau conta insd numai pe fagetele
si apele Térii Oltului.

2. O buna parte a vaii raului Sadu a facu
parte din Scaunul Talmaciu, din Comitatul Alba
si nu din Scaunul Sibiu. Un véarf din Muntii Tal-
maciului se numeste si astdzi Parcalabu, ceea ce
aratd ca era muntele parcalabului (castelanului)
cetafii Talmaci, o proprietate alodiala. Pana si la
inceputul secolului nostru, principalii proprietari
ai padurilor din valea Sadu au fost mogtenitorii
pércalabului de Talmaci, “Cei Sapte Juzi”, adica
consiliul orasului Sibiu. In zona Sibiului, cu
exceptia Talmaciului, numai varful Besineu, ates-
tat tarziu, se refera la pecenegi. in Tara Oltului
numele de origine turceascd veche sunt mai
frecvente. Numele cel mai caracteristic este nu-
mele vechi al satului Oltet, Besimbdk, sau Besen-
patak, saseste Bessembich (’'pdrdul
pecenegilor’).*® Vizavi de Oltet, pe malul stang al
Oltului se gaseste Rukkor (Rucar), nume de
provenienta turceascd (’'stdncd, piatrd’). De
mentionat cd familia roméaneasca de boieri Bo-
lovanu, al cdrei nume are aceeasi semnificatie, se
trage din Oltet.”® Numele de familie Gravuly
(Greavul) arata cd aici au trdit si greavi sasi. Trebuie
sd amintim aici i faptul ca numele sésesc al Feldi-
oarei, situat pe malul stang al Oltului este Felber,
si poate proveni din numele vechi german al
pecenegilor gi cumanilor (Valwen, Valbin).®



3. Romanii amintiti in 1383 in Muntii
Wi, care asigurd paza potecilor si a granitei,
w z=zu din Scaunul Sibiu, ci au fost subordonati
meciizbului de Talmaci. Pecenegii din colonia

“maciu nu s-au asimilat, satul a rimas un sat
ssesc in tot evul mediu, cu o parohie catolica care
. Jwut parte din abatia Sibiu deja in 1332, insd in
wuwrz Talmaciului toate satele din Scaunul Tal-
muciu erau locuite incepand cu sec. XIV. de roma-
= Pede alta parte Sialiste (Magna Villa, Grossen-
s este sat romanesc in 1332, insa nu cu un secol
ma devreme, atunci cand inca nici nu exista. Asu-
px acestei probleme vom mai reveni.

I11. Cavalerii teutoni
in Tara Barsei (1211-1224)

1. Tara Barsei in 1211

Prezenta Cavalerilor teutoni in Tara Bar-
521 este 0 problema bine cunoscuta a istoriografiei
mai noi,*" de aceea ne vom concentra asupra as-
rectelor de geografie istorica.

Zona de limes situata dincolo de “brazda
cocosului”, linia Rica-Persani, a fost populata la
aceputul sec. XIII. Cumanii, pe atunci aliati ai
sulgarilor, au patruns frecvent prin aceastd zona
pe teritoriul regatul maghiar. Scopul tactic urmarit
2 fost de a stramuta portile, “clausurile” din pa-
durile Rica si de la Apata, greu de pazit, pe linia
muntilor, mai usor de aparat. inainte de asezarea
Cavalerilor teutoni se poate demonstra aici numai
prezenta unei populatii slave si pecenege - dar i
aceasta numai lingvistic. Numele depresiunii, Bér-
sa ( Barca) este un cuvant slav, insid numele vechi
al Ghimbavului, Barasu este peceneag ("apaalba’).
Ultimul, printr-o forma intermediara (Barassd), sta
si la originea numelui orasului Brasov (Brassd).®?
Tara Bérsei (Barcasdg) trebuie considerata cu toate
acestea un teritoriu nelocuit, zona de limes (terra
Borzam nomine... desertam et inhabitatam). Cava-
lerii teutoni, intorsi din locurile sfante, au primit
in donatie Tara Barsei din Transilvania, din
vecindtatea cumanilor (terra Borza nomine, ultra
Silvas versus Cumanos licet), cu scopul de a intari
granitele regatului si de a ridica acolo cetati de
lemn mpotriva atacurilor cumane (ad munimen

regni contra Cumanos castra lignea et urbes ligneas
construere). _

Cruciatii au fost pusi in posesiune de
pristaldul regal, Fecate Iuna. Cu aceastd ocazie
hotarele Tarii Barsei (possessionem supra dictae
terrae Borza) au fost descrise astfel:

1. Hotarele incep la hotarele cetatii
Halmeag si continua cu hotarele cetatii Noilgiant
(prima vero meta huius terrae incipit de indagini-
bus castri Almage et procedit usque ad indagines
castri Noilgiant). Localitatea Halmeag (Halmdgy)
constituia atunci extremitatea sud-esticad a Comi-
tatului Sibiu, termenul de castrum Almage se refera
probabil la biserica straveche de aici,construita in
stil romanic, fortificata, pastratd pana in prezent
(actuala biserica luterana).

Hélmeag facea parte din abatia Sibiu, dio-
ceza Cincu. Toponimul cel mai greu de identificat
din actul de donatie este “Castrum Noilgiant”.
Cercetatorii il identificd in general cu Ungra.
Trebuia sa fi fost situata intr-adevar prin impre-
jurimile Ungrei. in Andreanum, in 1224, Comi-
tatul Sibiu se intinde intre Orastie i Boralt, iar
acesta din urma nu se refera la Baraolt, ci la varful
Weinalden (Boralten) de deasupra Ungrei.®

2. Hotarele Tarii Barsei ating dupa cetatea
Noilgiant hotarele lui Nicolaus, si urca de-a lun-
gul Oltului pana la gurile Tarlungului (et inde pro-
greditur usque ad indagines Nicolai, ubi aqua de-
fluit quae vocatur Alt, et sic ascendendo per Alt
usque ubi Tortillou cadit in Alt). “Indagines Nico-
lai” le identificam cu hotarele localitatii Miclogoara
(Miklosvdr, ‘cetatea lui Nicolae ') din Secuime, desi
documentul nu face referire la vreo cetate.

3. Hotarele Térii Barsei urmeaza in con-
tinuare cursul Tarlungului pana la izvoare, atingand
izvoarele Timisului, si izvorul Barsei, de unde co-
boara din munti inapoi la Hdlmeag. Teritoriul din-
tre apele si muntii din descrierea de mai sus poarta
numele de Barsa (et iterum vadit usque ad ortum
eiusdem Tertilleu, et ab ortu aquae quae Timis
vocatur progreditur usque ad effluxum
aquae, quae Borsa nominatur, deinde sicut mon-
tes nivium complectuntur eandem terram, tendit
usquae in Almagiam Terra vero haec tota, sicuti

- praedicti montes et flumina ipsam circumerunt, vo-

catur Borza).%
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2. Sistemul de apirare al Térii Barsei
si intdrirea portilor din munti

Cavalerii intrd in posesia Tarii Bérsei in
1211 si incep o colonizare rapida, ridicand i cetafi.
Din punct de vedere bisericesc au méana libers,
parohiile nou organizate nu sunt subordonate epis-
copului Transilvaniei. Mai intdi se aseazd o
populatie catolica intre Comitatul de la Sibiu (raul
Olt) si Muntii Persani. Vizavi de Halmeag, pe malul
stdng al pardului Sinca, care coboarad din munti
constituind hotarul teritoriilor ordinului, ia nastere
satul Sdrkdny (Sercaia),®® in hotarele caruia se
formeaza in munti mai tirziu mai multe sate
romanesti (Vad, Sercdita, Ohaba). Pe langa paraul
Debran care coboara din directia de sud-est, se
formeaza satul german Debran (in locul de azi al
satului Pdrd, sau Mikdfalva, Parau).  in hotarele
dinspre Parau ale satului sasesc Sarkany, toponi-
mul Doberonch a pastrat pana in ziua de azi nu-
mele vechi al acestui sat distrus probabil deja in
1241.5 La nord de acesta Venice (Venetia de Sus)
a fost de asemenea sat catolic. Gyorgy Gyorfty este
de parerea ca prezenta celor trei toponimi Mlec
din zona Venetiei si Paraului (Varful Mleci, sau
Mlecs) constituie un argument in favoarea
provenientei numelui Venetia din numele orasului
italian, al carui nume slav este Mlec.®* La capitul
estic al drumului din Rica, in zona de vérsare in
Olt a paraului Cormos (Kormos) se aminteste co-
lonia germana Cormosbach, identificabild cu
Racosul de Sus actual.®

in Tara Barsei propriu-zisd cavalerii
subordoneazé colonizarea in intregime scopurilor
militare.

Din Tara Bérsei pornesc patru drumuri in
directia portilor vechi si noi de limes: Feldioara
(Foldvar, 'cetate de pamant’) controla in nord dru-
mul tarii de la Apata si Mercheasa; Codlea contro-
laiesirea spre Sercaia §i Tara Oltului; Rasnov con-
trola drumul de la Bran §i Rucar; Prejmer controla
drumul portii de la Tabla Butii.

a) Feldioara constituia sediul din Barsa al
ordinului. Numele sdu german (Marienburg)
péstreazi pand astdzi amintirea patroanei cavaler-
ilor (Cruciferis de hospitali sanctae Mariae).”
Hotarele Feldioarei se intindeau in nord pana la
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“drumul tarii” (Orszdgut) din Apata, greavii sz

lor Magherus si Rotbav intrau sub jurisdictia jude-
lui de la Feldioara. In insdsi numele Apata (4n=
ca, 'calugaritd’) se pastreazd amintirea ume
manastiri de calugérite de la Feldioara (hospiz!
sancti spiri-tus), numele german al satului (Gess:
saseste Geeszt sau Giszt, ’spirit”’)®! se refera la pe-
tronul manastirii (Sf. Spirit). Drumul care urms
cursul Oltului, a luat-o spre vest prin urmare &
Apata, si a trecut in zona Rupea prin padurea de &
Apata (Geisterwald).”

b) Codlea si cetatea de la Codlea, cunos-
cuta din luptele din 1265 dintre Béla1V. si Stefas
cel Ténar, asigurau paza drumului care lega Tarz
Barsei” de Tara Oltului si de Comitatul Sibiu i=
general (vechiul Siebenbiirgen).

¢) Ragnov este atestat prima datd numai iz
1331,7 insa dat fiind faptul ca cetatea Kiralyko de
deasupra localitatii Rukkor era ingrijita de
ragsnoveni, este probabil ca s-a ridicat pe timpu
ordinului, avand rolul de a controla drumul treca-
torii de la Bran.

d) Prejmer constituia dupa 1211 asezarea
cea mai sud-esticé a ordinului de cavaleri i toto-
data a regatului. Numele ei de origine slava poate
insemna atdt zond de margine’, cat si 'asezare
fortificata’. Parohia catolica de aici, organizata
probabil deja in jurul anului 1211, nu intdmplator
a luat denumirea simbolica de “Sfanta Cruce”, iar
biserica -azi luterana - de aici este singura biserica
veche din Transilvania cu planul in forma de cruce.
Cavalerii au vrut sd opreasca incursiunile cumane
inca pe valea Teliului, dar s-au confruntat cu pro-
bleme juridice: teritoriul ordinului s-a intins nu-
mai pana la p. Tarlung. A fost nevoie de o com-
pletare. La data de 7 mai 1212 Endre Il
completeaza donatia ddndu-le cetatea numita “ce-
tatea Crucii”, ridicata mai nou de cavalerii din
Bdrsa, precum si pajistile apartindtoare (castrum
quod Crucpurg nominatur, quod cruciferi de Bor-
za de novo construxerant, cum pratis circa illud
castrum adiacentibus contuli eisdem cruciferis de
Borza in perpetuum).” Cruceburg (Keresztvar, 'ce-
tatea Crucii’) s-a ridicat in valea Teliului, deasu-
prasatului Teliu (Myén), numele german al acestui
sat este si in prezent Kreuzburg, iar numele sdsesc
Kretzbrig. Planul cetatii de piatrd, demolata din



s Tmtre timp, era foarte asemandtoare cu ce-
wes Monfort din Siria, a aceluiasi ordin.” Dupa
wumzarea cavalerilor satul Teliu, colonia acesto-
. meri in posesia familiei de greavi Teel.”” Pajistile
pw mitoare amintite sunt identice cu “Bod-
wmezd”, si au fost mogtenite de targul Prejmer.™

arcle satului Teliu s-au intins pana si in anii
W' pand la Nagy- si Kis-Tatdrhavas ('muntele
ware 51 mic al Tatarului’, Tataru Mare, Tatarut),
wpectiv pand la Tatdrhavas-hdago (pasul Tabla

Dupa organizarea sistemului de apdarare
"Zrii Bdrsei ordinul a inceput cucerirea teri-
~or de dincolo de munti. Cucerirea s-a axat pe
srectia celor doud trecatori mai importante, Ta-
2 Butii-Teleajen si cea de la Bran.
1) In actul de donatie din 1222 se precizea-
2 o2 ordinul primeste in afara donatiei initiale din
211 cetatea Cruceburg si pajistile din impreju-
=mi (addidimus etiam postmodum eisdem fratri-
mus castrum quod Cruceburg nominatur, quod fra-
res praedicti de novo contruxerant , cum pratis
zrea illud adiacentibus). Aceastd completare se
~=fera la teritoriul intins intre gura Teliului si pasul
Tzbla Butii (Bodzamez0). in afara acestuia banul
“poch (a fost ban al Croatiei in 1204) i pune pe
cavaleri in posesia teritoriilor situate intre pdman-
wrile Cruceburgului si Tara Brodnicilor (et abfine
terrae Cruceburg terram, quae vadit usque ad ter-
minos prodnicorum). Prin urmare ordinul a primit
in donatie toatda valea Utas (Teleajenului), de la
Tatdarhavas-hdgo (pasul Tabla Butii) pand la tara
brodhnicilor care pazeau vadurile Dunarii (Brod =
“vad’, brodnic = ’luntras’).

2) De asemenea, banul Ypoch pune ordinul
in posesia teritoriului dintre hotarele Halmeagului
(izvoarele Barsei) si Duniare (et ab indaginibus
Almaye in parte altera vadit usque ad ortum aquae
quae vocatur Burza, et inde progreditur usque ad
Danubium cuius donationis postmodum factae a
nobis fratribus memoratis pristaldum dedimus
Ypochz banum).79

De-a lungul celor doud drumuri (Utas,
Tores) incepe deja pe timpul ordinului migrarea
populatiei catolice (sasesti si secuiesti) in Munte-
nia. In 1224 papa Honoriu I11. subordoneaza clerul
si credinciosii din Muntenia protopopului de Bar-

sa (Honorius episcopus... archipresbyterum terrae
Borze et ultra montes nivium salutem...; Gerentes
de clero et populo de terra Borze et ultra montes
nivium).* (Sfdrsitul primei parti)

(Traducere de Antonia KELEMEN si Ana LENART)
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(Sfarsitul notelor referitoare la prima parte)

Havaselve vajdasag
megalakulasanak dél-erdélyi
el6zményei és kovetkezményei
(13-14. szazad

(A szerzd Osszefoglalasanak vonatkozd
részlete) ,

Miutan a magyar kiralyséag hatara elérte a
Karpéatokat, a havasi gyepiikapuk 6rzését siklaké
magyarra vagy szaszra nem bizhattak. Ezért a
székelyek és roméanok havasorzo szerepe a 12. sza-
zad végétol lett fontos. A szebeni ispannak alaren-
delt romanok és besenydk orizték az akkor Kerci
havasoknak nevezett Fogarasi-havasok svényeit
s az Olt talmacsi attorését és 1210-t6l kezdve a
magyar kiralysag hadjérataiban is részt vettek. A
fogarasfoldi és talmacsi romanok és besenydk er-
deit és vizeit az 6foldi szaszok is hasznalhattak.

The South-Transylvanian
Historical Antecedents and
Consequences of the Formation
of Wallachia

(in the 13-14" Centuries) 1.
(From the Summary written by the author)

After the Hungarian Kingdom reached the
Carpathians, they couldn’t leave the frontier guard
to the lowlander Hungarians or Saxons. Therefore
the role of the Székelys and Romanians in the
border guard became a very important one in the
12t century. Those Romanians and Pechenegs who
were submitted to the ispdn of Szeben (Sibiu) had
in charge the passes of the Fogaras Mountains
(Muntii Fagaras) as the Transylvanian exit of the
Olt by Talmacs (Talmaciu, Turnu Rosu Pass) and
from 1210 onwards they even took part in the cam-
paigns of the Hungarian Reign. The forests and
rivers of the Romanians and Pechenegs in Foga-
rasfold (Tara Oltului) and Talméacs could also be
used by the Altland Saxons (Pod. Hartibaciului).
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Figura 1. Muntii Fagaras la Ucea de Sus

AN KERCZL TEMPLOMROM

~10 Figura 2. Ruinele manastirii de la Carta (sec. XIII.)
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Jézsef SARUDI SEBESTYEN

,.Pontalul constituie un program arhitectu-ral,
in care se reflecta conceptia estetica a intregii
cladiri. Cu bogata sa decoratie sculptata, sau
cu formele sale structurale mai simple rep-
rezintd expresia arhitecturala a viziunii de-
spre lume a comunitatii care a conceput i a
ridicat edificiul deschis prin poarta...”
- Ferenc Levardy'

Portalul in stil romanic
de la Zalan,

judetul Covasna (Roméania)*
in memoriam Balazs Orban

La mijlocul deceniului opt, vizitand biseri-
=iz datate din sec. XIII. din Trei Scaune, am ajuns
in Zalan?. Satul, “...are o agezare foarte roman-
cd, pe un promontoriu aflat la poalele unui munte
malt, denumit **Zalanyhegy”, langa pardiasul “ Za-
any dga” ™, numara in prezent vreo optsute de
scuitori. Biserica reformata, agezata pe unul din
sunctele mai inalte ale satului, construitd cel mai
probabil la sfarsitul sec. XIII., sau cel tarziu la in-
ceputul sec. XIV., se zareste de departe din valea
Dltului, atat dinspre satul Ghidfalau, cét si din-
spre Olteni, sau Bodoc. Portalul ascuns dupa por-
ticul sudic al bisericii este unul dintre detaliile de
piatrd sculptatd dintre cele mai valoroase ale
tinutului. Portalurile din perioada romanica au fost
analizate in numeroase lucrdri importante de cétre
autori care pot fi considerati deja clasici. Analiza-
rea unei porti sculptate in sec. XII-XIII., cat si
tragerea unor concluzii referitoare la intreaga bi-
sericd, descoperirea unor corelatii si legitati, pre-
zintd probleme de cercetare pasionante. Datoritd
numdrului mic de date directe care ne stau la
dispozitie, ca si a lipsei unei cercetari amanuntite
la fata locului, putem incerca indicarea locului
ocupat in spatiu si timp al portii de la Zalan prin-
tre sculpturile in piatra ale istoriei arhitecturii
maghiare din sec. XIII., doar prin analiza si de-
scrierea exactd a starii actuale. Dincolo de aceste
considerente, admitand desigur si posibilitatea
aparitiei unor eventuale erori, incercam sa pre-
conizam cursul viitor al cercetarilor.

*Traducere pe baza articolului aparut in revista ,,Pavilon” 1991/5, in limba
maghiard

Prima relatare despre aceasta biserica de
origine medievala a micului sat din scaunul secu-
iesc Sepsi, si despre portalul siu apartinatoare fazei
romanice tarzii, s-a facut de catre Balazs Orban,
savant neapreciat in mod nedrept de catre istoricii
de artd maghiari contemporani. “... Recent, aceastd
biserica a fost complet transformatd, a ramas doar
o portiune a vechii zidarii (peretele nordic pdnd
la amvon §i un segment al peretelui vestic), mar-
catd cu literele A §i B. De pe acest perete se poate
citi cdtre amvon inscriptia: “S-a construit in-
cepdnd de la A sipand la Bin 1319, ceilalti pereti
au fost terminati din voia lui Dumnezeu, in patru
ani, in 1825." Inscriptia, neatestatd prin docu-
mente, putdnd fi deci §i contestatd, este justificatd
pe deplin prin portalul pastrat in intregime pe latu-
ra sudicd, unul dintre frumoasele exemplare ale
operelor de artd romanice, surprinzdtor in aparitia
sa intr-un astfel de loc retras. In incizia aflatd in
peretele de langad ugd sunt agezati montanti circu-
lari fara bazd, acegstia au capiteluri cu decoratie
diferitd, cel din dreapta are o ornamentatie cu
frunze si ciorchini, timp ce cel din stdnga poartd
o decoratie corinticd. Pe aceste capiteluri se su-
prapune cdte o placd contopitd cu peretele, iar pe
acestea cdte un element cilindric puternic marcat,
corespunzdtor montantilor, care trece in formad de
arc in plin centru de pe un capitel pe altul. Des-
chiderea portii are o inchidere dreaptd, cu seg-
mente de cerc agezate in colturi. In timpanul ast-
fel format, deasupra deschiderii, se afld arcul
trilobat marcat cu canelura si cu profil cilindric,
in a cdrui frunzd centrald s-a daltuit o
ornamentatie vegetald.”* Dupa aceasta relatare,
urmatoarea instiintare referitoare la portalul bi-
sericii din Zalan, ne va proveni abia cu decenii
mai tarziu, din studiile lui Géza Entz. Autorul
dateaza portalul in a doua jumatate a sec. XIIIL.3

Satul, impreuna cu preotul sau Nicolaus,
pe numele latinesc, este atestat prima oard in listele
decimale papale din 1332 si 1334.° Trebuie s ne
referim in paranteza si la textul de pe placa memo-
riala amintita si de Balazs Orban, conform céreia
vechea bisericd a fost cladita in 1319, si extinsa si
reconstruitd intre 1821 si 1825. Despre cutremu-
rele frecvente din imprejurimile Brasovului, care
afecteazd si depresiunea Trei Scaune, avem
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cunostinta deja din 1473. Izvoarele relateaza des-
pre mai multe cutremure puternice. dintre acestea
se distinge cel din 26 octombrie 1802, care a cau-
zat stricaciuni importante in bisericile tinutului.
Atunci a fost afectata si cea din Zalan, in aseme-
nea masura, incat s-a impus reconstructia sa com-
pleta.” Biserica a fost totodata extinsa, spre sud si
est, pe locul peretelui sudic avariat. si al altarului
(despre a carui forma. din lipsa unor cercetri ar-
heologice, putem sa presupunem doar ¢@ a avut 0
inchidere semicirculara analoaga bisericilor satesti
din sec. XIII.), dobandind forma actualé dreptun-
ghiulara. Ancadramentul romanic din jurul intrarii
a fost reamplasat in mod secundar in peretele su-
dic.* Se poate presupune ca portalul, acoperit in
prezent cu mai multe straturi de var. a apartinut
bisericii medievale partial daramate, piatra din care
a fost realizat poate proveni din carierele
localitatilor apropiate Bixad. Malnas, sau Micfalau.
Cercetand in amanunt portalul, pot fi percepute cu
usurintd nu numai caracteristicile sale formale, dar
si lipsurile. Ancadramentul profilat. cu retrageri
succesive, cu arcul de descarcare cu deschiderea
semicirculard, cu soclu si capiteluri care au avut
candva probabil cate doud coloane cu sectiune cir-
culard, prezinta lipsuri in mod evident. Din fericire,
elementele sale formale mai importante, semnifi-
cative din punct de vedere al istoriei arhitecturii,
s-au pastrat, iar in urma determinarii locului exact
al elementelor componente existente, si a reintre-
girii partilor cu lipsuri, putem nadajdui reconsti-
tuirea formei initiale. Deocamdata nu avem nici
un indiciu privind soclurile, in schimb se poate
constata cu usurintd ca mulura de forma trilobata,
cu inchiderea ogivala la mijloc, cu caneluri, ter-
minata intr-un profil simplu cilindric al timpanu-
lui aflat deasupra deschiderii, cu console laterale,
si mulura identicd, ce poate fi observatd pe cele
doua pietre care strdjuiesc deschiderea, se leagd
organic, §i incadreaza in mod continuu deschide-
rea, coborand pe pietrele laterale, si termindndu-
se in pintea deasupra soclurilor betonate ale
pilastrilor.

Necunoscand alte date decat cele amintite
mai sus, pentru datarea portalului se poate apela la
ajutorul dat de analogiile intélnite in teritoriile in-
vecinate. Pe valea Oltului, respectiv in tinutul de
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pe Térnave; locuit odinioara de secui ($i ulies
de sasi), sau din zona Homoroadelor cunozsi=s
numeroase monumente analoage. dintre care puses
aminti in primul rand sculpturile bisericilor &
Carta. Avrig. Halmeag. Draugeni. Sacadata. Sene
sau ale mult mai indepartatului Unguras.
Construirea acestor biserici din sec. ™
este legata in mare masura de activitatea atelwers
lui cistercian de la Carta.” Pana in momentu! acu
al nu avem cunostinta despre date care ar certifis
activitatea acestui atelier in scaunele Sepsi. O
sau Kézdi, exceptie face numai constatarea =
atestata de documente a lui Jozsef Kopec
Sebestyén, conform careia biserica medievala dn
Ghelinta din scaunul Orbai ar fi fost construiiz &
cistercieni.!” Clarificarea problemei ar putez ©
usuratd prin trecerea in revista a evenimentelor =
torice mai importante din sec. XII-XIII. ale terite-
riului vizat. a raporturilor istorice §i geografice
Este un fapt atestat istoric cé secuii au trait in de-
cursul sec. XI-XIII. in mare parte pe teritoriul afl=
intre actualul Orastie si curbura estica a Oltulu
respectiv pani la linia Muresului. Incepand de 1z
mijlocul sec. XII., pe timpul domniei regelui Gézz
I1. (1141-1162), au aparut in Ardeal sasii care s-au
asezat in jurul Sibiului. iar mai pe urma la est de
aceasta, de-a lungul Oltului. Imigrarea germanilor
(sasilor) s-a accentuat dupa urcarea pe tron a rege-
lui Andras 1., dupd ce in 1211 regele a agezat in
Tara Barsei Ordinul Teutonic, pe care I-a si expul-
sat de acolo in 1225. Andras I1. a initiat in acelasi
timp si o regrupare de mare anvergura a fortelor
de aparare ale hotarelor, in cursul careia a agezat
secuii din imprejurimile actualelor localitati Sas-
chiz, Garbova si Sebes in depresiunea Trei Scaune,
iar pamanturile intinse dintre Orastie si Baraolt le-a
dat sasilor. Situatia acestora din urma s-a definiti-
vat prin Diploma din 1224 - asa numitul Andrea-
num -, prin infiintarea unor “Tari” secuiesti,
romanesti, si pecenegi.'' Abatia de la Cérta a fost
intemeiata in aceeasi perioada, probabil in 1202,
de catre regele Imre, pe teritoriul regal. Atelierul
de constructii cistercian *...presteaza o activitate
cu totul specifica si are repercusiuni asupra edi-
ficarii bisericilor parohiale...”2. Constructiile or-
dinului, respectiv impresia artistica rezultata, si-
au avut efectul in diferite zone ale Ardealului, in




gt rand in imprejurimile Sebesului i in Tara
=

In cele ce urmeaza, vom insista mai intii

s problemelor istorice legate de imprejurimile
wue Zalan. Prima mentiune nominald despre
s din zond se referd la comitele Vincenciu,
w s Akadas, ““Siculus de Sebus™ (“Sepsi™, adica
1 partile Sebesului), care prin donatia regelui
Seiw IV intra in 1252 in posesia teritoriului denu-
wt mai demult “SzEéktold™ (“Terra Zek™), adicd a
meniul de la Haghig de mai tarziu, situat la vest
« 5 Gheorghe." In urma cercetarilor lui Gyorgy
irily. este binecunoscuta corelatia dintre denu-
wmile localitatilor Sebes, Garbova, Saschiz
wzaszsebes, Szaszorbo, Szaszkézd) si ale
waunelor de mai tarziu Sepsi, Orbai, Kézdi. Binder
wrage atentia §i asupra altor toponimii din impre-
wmile Sebesului, identificabile cu mare proba-
winate cu denumirile satelor Arcus, Calnic, etc.,
&= scaunul Sepsi (Trei Scaune)." Localitatile
smintite se gasesc in vecindtatea imediatd a Zala-
mului. Toate aceste fapte istorice contribuie la con-
“'uzia existentei inclusiv a unor conexiuni arhi-
=cturale dintre cele doua teritorii.

Sane intoarcem la analiza caracteristicilor
formale ale portalului de la Zilan. Identitatea for-
mala dintre acest portal si ancadramentul profilat,
cu terminatia trilobatd a intrarii in partea fostei
biserici abatiale din Carta (altarul si transeptul se-
parat cu un zid dinspre vest) care functioneaza as-
1azi ca biserica evanghelica, nu poate fi intimpla-
toare. in cazul ambelor portaluri, deschiderea cu
console laterale este incadrata de o mulura cane-
luratd terminata intr-un profil cilindric, care are o
inchidere trilobata in cadrul timpanului. Diferenta
consta numai in aceea ca in cazul portalului de la
Zalan lobul din mijloc dintre cei trei aflati pe tim-
pan are o inchidere ogivala, iar suprafata incadrata
de catre arc este ocupatd de un motiv decorativ de
mare dimensiune, in forma de frunza de stejar.
Dupd parerea noastrd toate acestea atestd
contributia unui sculptor in piatra, probabil local,
insa de formatie cisterciana. Pe de alta parte, tinand
seama si de legéturile istorice dintre scaunul Sepsi
din Secuime si localitatea Sebes si imprejurimile
sale, respectiv populatia acestora din trecut, con-
sideram ca dintre analogiile posibile, anteceden-

tul formal al portii reconstituite il constituie por-
talul vestic de la Sebes. Pe poarta de la Zalan pot
fi identificate, desigur, atat caracteristici structu-
rale, proportionale, constructive, cét si altele, de
detaliu, cum ar fi placa superioard care leagé in
mod continuu capitelurile pilastrilor, si depagesc
planul exterior al peretelui si capitelul coloanei,
aceste elemente isi au originea toate la Sebes. Au
aceeagi alcatuire pe de altd parte si unele capite-
luri ale bisericii de la Halmeag. In comparatie cu
sculpturile in piatrd mai sus amintite, de la Sebes
si Halmeag, capitelurile de la Zalan sunt formate
mult mai simplu, mai stdngaci, mai rudimentar,
indicand oricum opera unui mester local - desi
imaginea despre ele poate fi influentata si de fap-
tul ca suprafetele de piatra, avariate probabil, ca si
“reparatiile”, sunt acoperite cu mai multe straturi
de var. Pe baza listei decimale papale, se cunoaste
cd in prima treime a sec. XIV., pe teritoriul scaunu-
lui de mai térziu Trei Scaune existd cel putin
patruzeci-cincizeci de biserici satesti. Majoritatea
acestora trebuia sa fi fost ridicata aproape in acelasi
timp, cel tarziu in a doua jumatate, sau la sférsitul
sec. XIII., pentru populatia secuiasca agezata aici
in sec. XIII. Acest lucru este confirmat de existenta
numeroaselor biserici satesti, de mica dimensiune,
care au avut initial planul si conformatia analoage
- nava cu planul dreptunghiular si altarul cu
inchidere semicirculara neregulata deobicei. Satis-
facerea marelui numar de constructii - astizi am
spune, cu caracter de campanie - necesita tofi
mesterii disponibili, cu experientd in constructii.
Colonizarea care a insemnat miscéri de mare am-
ploare ale populatiei, chiar si la scara medievala, a
fost rezultatul unei decizii regale, in consecinta nu
se poate exclude posibilitatea ca la lucrari au par-
ticipat inclusiv sculptorii in piatra locali, din Tara
Barsei apropiate, angajati ai atelierului cistercian
patronat de catre curtea regala. Cercetarea la fata
locului ar putea intari corectitudinea constatarilor
noastre bazate pe analiza stérii actuale, si ar putea
da raspuns si la intrebdrile ridicate in legatura cu
biserica romanicd originald. Pe baza cunostintelor
noastre actuale putem stabili ca anul 1319, amintit
de mai multe ori, poate constitui doar data cea mai
tarzie posibila a constructiei. Avand in vedere insa
ancadramentul, problemele deja amintite ale stilu-
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lui, si incadrarea constructiilor realizate sub
influenta atelierului cistercian de la Carta in peri-
oada 1230-1270"%, portalul de la Zilan nu prea
putea fi realizat mai tarziu de sfarsitul sec. XIII.
Pentru clarificarea activitatii presupuse in
scaunele Trei Scaune si Odorhei a unor maistri ai
atelierului de la Carta, ar fi necesara efectuarea unor
cercetari in mai multe localitéti din imprejurimile
Zilanului, in biserica romano-catolica de la Valea
Crisului, cea unitariana de la Arcus, ca si in cen-
trul domeniului descendentilor comitelui secui
Vincenciu amintit deja, familia Miké (la Haghig,
in biserica reformata), dar si in biserica reformata
de la Reci, putin mai indepartata, sau in vechea
biserica evanghelica fortificata saseasca, transfor-
mata dintr-un edificiu in stil romanic, a si mai
indepartatului Drauseni. In orice caz, portalul de
la Zalan care, dupa parerea noastra, este opera unui
sculptor in piatra local, insa de formatie cisterciana,
intareste constatarea lui Géza Entz, conform careia
“din activitatea atelierului de la Cdrta se poate
deduce totugi, cum se propagd aceastd artd bine
profilatd in puritatea sa, §i cum se transformd prin
forta traditiilor si aspiratiilor locale. Dar dincolo
de aceste considerente clocoteste in ea §i lupta
creatoare de artd a celor mai dezvoltate centre
culturale ale epocii, a cdrei rezonantd, transmisd
de cdtre arta regald a perioadei arpadiene tdrzii,
reapare chiar §i pand in aceste meleaguri indepdr-
tate. '

(Traducere de Gabriella OLASZ)
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Roman kori kapuzat a
haromszéki Zalanban
(Kivonat)

A haromszéki Zalan falu templomanak
roman kori kapuzata feltehetdleg 12-13. szazadi
eredetil (Orban Balazs és Entz Géza becslése). Az
eredeti templom épitésének legkésobbi lehetséges
idopontja 1319. A kornyéken gyakoriak a
foldrengések, mar 1473-ban is emlitenek erds
rengést. Az 1802-ben er6sen megrongalddott temp-
lomot 1821-1825 kozott teljesen ujraépitették, a
kapuzat is ekkor keriilt 4t mai helyére. A kapuzat
mas 13. szazadi erdélyi kapuzatokkal (Kerc, Felek,
Halmagy, Oltszakadat, Szaszsebes, stb.) mutatott
anal6giai a kerci cisztercita mihelyben tanult helyi
mester munkajara engednek kovetkeztetni. A Za-
lan kornyé€ki székelyek a 13. szdzadban keriilnek
mai telepiilésteriiletiikre, éppen a késobb szaszok
lakta Szészsebes vidékrol. A szomszédos falvak
(Kalnok, Arkos) neve Szaszsebes kornyéki hely-
nevekkel egyezik (Gyorffy Gyorgy, Binder Pal).
A zaléni templom épitésének idején valdszind,
hogy még fennallnak kapcsolataik az ott maradt



swporyjaikkal. Masrészt a székelyek attelepitése
msvmeretli népmozgast jelent. Csak haromszéki

akoteriiletitken mintegy 6tven 0j templom
mezepitése valhatott sziikségessé. Lévén, hogy a
~somapolitikai célzatu attelepités kiralyi rendele-
w woriént, feltételezhetd a Haromszékkel szom-
==dos Barcasag ciszterci mestereinek mozgo6sita-
= =az épitkezésekhez - arendet a kiraly patronalta.
« fzlmeriilt problémak tisztazasa tovabbi kutata-
awat igényel.

A Portal in Romanesque Style
in the Village Zalan

(Covasna County)
(Abstarct)

The church of the village Zalan (Covasna
_ounty) has a Romanesque style portal which
could probably be dated around the 14-15" cen-
wry (according to the considerations of Balazs
Jrban and Géza Entz. The present-day church was
suiltin 1319 and was damaged by the earthquakes.

c.g. that in 1473). It was rebuilt between 1821-
1825.

This portal is similar to other portals of
the 13th century in Transylvania (Carta, Avrig,
Halmeag, Sasesate, Sebes) a.s.o., on account of
which a Cistercian influence from Caérta was
estabilished. On the other hand the settling of the
Székelys in the present-day Székelyfold can be
put into the 13" century (Gyorgy Gyorffy, Pal
Binder). Consequently the author assumes that an
old church in Romanesque style must have existed
there before the actual one, where the portal in
question could have been moved to its correspond-
ing place in the new building. Besides. the portal
stands witness as a new useful element in the re-
consideration of the influence of the Cistercian
workshop.

285



o ! e

IT
0 o W L) S

aaaaa

. N

1. abra Zalan, reformatus templom, alapraje

||
8
I:
Il
[
r

R

286 2. abra Kerci apatsagi templom jelenlegi nyugati belépd ajtaja



e

oA

_ u__._._
208
138
%3

42

- e

Zalan , reformatus bemplom | del: lrn,mﬁln\uv'q"

ol
-
"%
| 3
 J
199

287

3. abra Zalén, reformatus templom, déli kapu felmérése
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4. 4bra Zalan, reformatus templom, déli kapu, elméleti rekonstrukcio



6. abra Zalan, déli kapu, jobboldali szark labazat
= abra Zalan, déli kapu jobboldali fejezete feletti sarkantyus végzidése
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7. abra Zalan. déli kapu jobboldali fejezete és szemoldokgyamja
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. dbra Zalan, déli kapu



“ISGYORGY Zoltan

Haromszéki harangok

Mindennapi életiinket falvakon is, de varo-
w = &vszazadokon at részben a harangok “sza-
sazgatta. Igy ezek megszamlalhatatlan
“wxal kapesolodnak mindennapjainkhoz. Jelez-
elizik az évek mulasat, 6év teltét, ujéve kezde-
Templomba, lélekmiivelésre hivjak az em-
w==2t mindeniitt a keresztények lakta teriileteken.
warangok nagyon kozel allnak mihozzank em-
wsihez, hisz a legkiilonbozobb alkalmakkor jot
o rosszat jeleztek szamunkra. Nyilt vagy titkolt
“i kapcsolatot teremtiink - teremtettiink a hoz-
i foldrajzilag legkozelebb allé harangokkal,
"=z azokkal, melyeket naponta szdlni hallunk,
=v aztan hangjuk hianyaban honvagy, zene-
wondjukban - ha Gjra hallhatjuk - kiilongs 6rom
“ise el lelkiinket. A miszaki ember szdmara a
rzrangok ezen kiviil acél- és ércontés-torténeti
=unkdk, s mint ilyenek, otvosmivészeti,
Ziszitdmivészeti értékkel birnak: kultir- és
mavészettorténeti értékek, miemlékek.
A harangokat hasznaltak és hasznaljak ma
s a hajokon, posta- és tiizoltokocsikon, iskolak-
~an és atemplomtornyokban. Ebresztettek és riasz-
tottak tlizvész, arviz, jégesod esetén. Haborlk al-
<almaval nagy sz6 volt a gy6zelmi harangsz6. De
minden helységben mifelénk is délben pihendt
vongatnak, reggel felkel6t, majd napnyugtat. “4
villamokat szétoszlatom, a felhdket szétszaggatom.
Az éldket hivogatom, a holtakat elsiratom” - vallja
magar6| feliratdban sok-sok haromszéki harang. S
hogy ezek a harangfeliratok torténelmet, egyhéz-
torténetet orokitenek, arra csak egy példat
rogzitink. A két vilaghaboru kozti idészak vége
felé a nemzetiségeket beolvasztani szandékozo
erészakos egyhazi mozgalom idején épiild 0j

haromszéki gorogkeleti templomokba, ha-
ranglabakra az Okiralysag teriiletérdl szarmazo
egész sor ajandékharang keriilt. Ezeknek szovege
a kor uralkod6 egyhézpolitikai szemléletét tikro-
zi. Igy hat a mindent megujit6 hazai népi forrada-
lom harangkutatdjanak ezeket is az igazsag szem-
sz0gébol, torténelmi hiiséggel és igazmondassal
kell kutatnia, értékelnie.

“... A radié és a televizié kordaban a ha-
rangoknak mdr nincs meg az egykori jelentdsége
- irja Patay Pal, jeles magyar harangkutato -. mé-
gis vdrosainkban, falvainkban, de még a kisebb
telepiiléseken is, ott taldljuk éket... s a tornyok
magasaban nem egy helyen 3-400 éves, sét ennél

- is korosabb harangok fiiggenek. " Kétségtelen,

hogy ipartorténetiink, mivészet- ¢s
mivelédéstorténetiink egyik legkevésbé ismert
fejezete a harangok torténete. Pedig hiien titkrozik
a képzomiivészet stilusfejlodési szakaszait. Tanul-
manyozasuk soran szamos helytorténeti érdekesség
is felszinre keriil, mondék vilaga elevenedik meg.
A harangokkal kapcsolatos népi hiedelmek érdekes
fejezetei a néprajznak is.

Kétségtelen, hogy ipartorténetiink hianyol-
ta az efféle kutatast. A haromszéki ércontés €s
agyaontés ismeretét ezekkel is ki kell tehat
egésziteniink. Az erdofiilei vashamor termékei
kozé (vasekék, érclabasok és hasznalati eszkozok,
tistok) mellé odakivankoznak els6sorban a megye
és a Székelyfold teriiletén ontott harangok is.

Harangismer6évé lenni sokkal tobb, mint
hobbi. A harangkutatas miivelése a sziikos iroda-
lom teljes ismeretét igényli, 6sszehasonlithaté
terepmunkat és a szétszort levéltari adatok
kisziiréséhez sziikséges szabadidot. 1972 nyaran
id. Haszmann P4l a Csernatoni székely falu-
muizeum megalapitdja testalta e sorok irdjara ha-
rangos napldjat és arra kért, hogy mint tobbet
mozg6, utazé ember folytassam tovabb a harom-
széki régi harangok felkutatasat.

A szakirodalomb6l ismeretes, hogy a
kereszténység felvételekor “mind nyugaton, mind
keleten mdr haszndltdk a harangokat. Romdaban a
harangszot Szabinus pdpa rendelte el 605-ben. A
bizdnci birodalomban késébb, 87 1-ben (vagy 865-
ben) szélaltak meg az elsé harangok.” Joggal
feltételezhetjik tehat, hogy a székelyek
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letelepedése utan az elsd keresztény templomok
szamara mar harangot is ontettek. A harangokat
nalunk ugyanis mar a 11. szdzadban hasznaltak. A
Karpat-medence teriletérél a 11-12. szazadbol
egyetlen méhkas alaki 800 éves harangot is-
meriink, a Komarom kornyéki Dég kozség
hatarabol. A kovetkezdkben szandékunkban van
osszefoglalni a haromszéki harangkutatasok ered-
ményeit.

Haromsz¢krol és a foldrajzilag hozzaillesz-
kedd Erdovidékrol a legrégibb harangunk az er-
ddfiilei repedt miiemlék-harang. melyet paleogra-
fiai alapon, a szép gotikus majuszkulas felirata és
a megnyult harangtest formdja alapjan 14. szaza-
dinak tartunk. Ez tehat kozel 700 éves. Megjegyez-
ziik, hogy a hasonl¢ tipusa harangokat példaul az
osztrak kutatok a 13. szazadba soroljak. Fi-
gyelembe kell venniink - akéarcsak az épitészetben
-, hogy a stilusiranyzatok, kiilondsen a Székely-
fold keleti vidékeire, késve “érkeztek™. Igy helytal-
I6nak tartjuk Orban Balazs kormeghatérozasat: a
fillei harangra vonatkozdan azt mondja, hogy “...
a 4. szdzad végén, legkésébb a 15. elsd év-
tizedében ontetett .

Korban utana a hasznalaton kiviili kozel
600 éves bardoci harang kovetkezik. Ezen sincs
évszam, de alakja utdn a 15. szazad elejére tessziik.
Koriratat eddig még senkinek sem sikeriilt meg-
fejteni. David Laszlo szerint “részben a majus:z-
kulas, részben az antikva iras betiiire emlékeztet .
Véleményiink szerint gyenge betiiontéstechnikaval
készult. felcserélt és fejiikre allitott, nehezen kive-
heté majuszkuldk lehetnek ezek a jelek, hisz a
matricak ilyen elrendezése felirataink esetében nem
ritka. A 21 betiijel azonban, melyet ez a harangfe-
lirat tartalmaz, a kor leghasznalatosabb harangfe-
lirata - az O REX GLORIAE VENI CUM PACE
(Oh békesség kirdlya jojj békével!) - betliszamaval
pontosan egyezik. S hogy a gotikus majuszkulak
hasznalataitta 15. szdzad elején is mennyire diva-
tozott, arra éppen a korban kovetkezd harmadik
harangunk a legjobb példa. Ez a szotyori reforma-
tus templom tornyaban ma is hasznalatban van, s
rajta az emlitett latin nyelvi (g6t nagybetiis) szoveg
mellett az 1426-0s évszam olvashatd. A helyi
szajhagyomany azt tartja, hogy a tatardalas idején
az Oltba dobték ezt a kicsi harangot s csak évsza-
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zadok telte utan keriilt ki a folyd iszapjabol =
ezt a legendabeli “pihendt” is szamitjuk. ez 2 w
rang 569 éve mitkodik. Ebbdl a szazadbol valo mes
az 1489-ben ontott - napjainkban is hasznz
olaszteleki harang. Ennek korirata azonban 2
szazad masodik felében “divatba jott” kis gotise
minuszkulakkal késziilt. Ez a harang tehat S«
éves. Ezt a paleografiai stilusvaltozast teh:
vidékiinkon a nevezett szdzad derekara kell te=-
niink.

Hat diszités nélkil - részben feliratos -
harang képviseli a /6. szdzad izlését és otvos-
miuvészetét megyénkben. A legrégibb a sep-
sikdrospataki: 1512-ben ontotték, s ma a roma
katolikus templom tornyaban van. Ez az elso olya=
harangunk. melynek készitojét is ismerjiik. A fei-
irat tanusaga szerint ugyanis egy Endres nevc
mester dntotte Brassoban. Korban a maksai kics
harang kovetkezik. Ezen a SOLI DEO GLORIA
korirat mellett ott van az 1537-es évszam is. Eg
irott katfo arrél emlékezik meg, hogy “ezt a ha-
rangocskat a reformacio kezdetén fellangolt har-
cok idején egy kiitba dobtdk ™, s csak késobb, a 17
szazad végén, a kat kitakaritasa alkalmaval keriilt
ismét napvilagra (Magyari Gyorgy: Emlékirat.
Sepsiszentgyorgy, 1900. 8.1.) Az 1555 és 1558-as
évszamokat viselik magukon a val6szintileg egya-
zon mester kezemunkajat képezo albisi és székelyszal-
dobosi harangok (440 és 437 évesek). Az elobbit
torok fejes (érem nagysagl és alak() “érmék™.
dombormiivek diszitik.

Alakjaalapjan még a 15. szdzadinak tartjuk
a: eresztevényi repedt kis harangot is, melyet “Gad-
bor Aron harangja” néven emleget a nép.

Demeter Aranka eresztevényi lakostol
gyujtottik ugyanis azt a “torténetet” miszerint
“1849-ben ezzel kongattdak el csendben a nagy
dgyuontdt. A harangot hiizni nem merték, csak a
monyat fogtak, és halkan verték vele a harangot.
Mindez azért volt, hogy nehogy a kozelben levi
kozakok észrevegyék, amikor utolsé iitjdra kisérte
csendben a nép a Benke kiiria jégvermétdl ide a
temetébe . S hogy mennyire kellett valoban tarta-
ni a vesz€lytdl, azt mi sem bizonyitja jobban, mint
az a tény, hogy az elhantolasrol tudomast szerzo
kobor kozékok csapata masnap a lovakkal laposra
tapostatta a frissen hantolt sirhalmot (Imreh Bar-



w Wiem Eresztevényben? A Hét, 1980.V.9.) A
s korat alakja alapjan hataroztuk meg. Mon-
sk sem kell, hogy mekkora volt elégtételiink,
smior kesobb raakadtunk Orban Balazs becslésére
wo azt irja, hogy ezt a harangot a szacsvaiaktol
wne 2z eresztevényi nép “de minden epigraphi-
w wemasdaga mellett mar hosszi idomtalan alakja
soséges arra, hogy a XV. szdzadbdl eredett-

« =éljem”. (A Székelyfold leirasa, Budapest,
W IILk. 172.1) Itt vetddik fel az a gyakorlati
w=iés. hogy ha a multban nem is volt indokolt, de
w u lehetdségek kozepette rendezni kellene a
wmalatban nem Iév6, megrepedt miemlékha-
amzjaink sorsat. Erre tobbiranya lehetdség is
sundik. melyeket csupan csak felsorolunk: a lesze-
=& harangok kiallitasa az illet6 egyhaz keretén
seial (atemplomban), egyhaztorténeti allando jel-

=20 kiallitas rendezése, ahol ezek is helyet kap-

mmak, haranggytijtemény létesitése a megyei
muzeumunk keretén beliil, hasonléképpen a bu-
fapesti Magyar Nemzeti Muzeum
ovijteményéhez.
Kozel féltucat miiemlékharangunk maradt
enna /7. szdzadbol és mindenik hasznalatban van
ma is. Ezek kozil a legrégibb Haralyban van. A
masfélmazsas harang a megszokott “Oh dicséség
aralya jojj békével” latinnyelvii szoveget tartal-
mazza, €és 1617-ben ontotték. A rajta levd PN ini-
cialék is mutatjdk. hogy Paulus Neidel ismert
orassoi szasz harangontd mester munkaja. Killonos
érdeklodésre tarthat szamot a bikfalvi kétmazsas
miemlékharang is. Felirata: “O REX JESU
CHRISTE VENI CUM PACE - JOHANNES NEI-
DEL.BRAS”. Alatta"MU BIKFALV: AZ ISTEN-
NEK DICZRETIRE CZINALTATUNK ES HA-
RANGOT 1640”. A korirat alatt az adakoz6
bikkfalviak nevei: “Simon Istvan és Nagy Janos
¢s Nagy Imre. Nagy Laszl6... Harko Marton, Nagy
Janos, Szabd Tamas, Toereok Gyorgy, Bikfalvi
Janos, Markos Péter, Falka Istvan, Vajda Ferencz”.
E harang értékét - mint a legrégibb magyar feli-
_ratd harangunkét - a legkifejez6bben ugyancsak
Orban Balazs fogalmazta meg. Idézzik: “bdr a
latinnal parositva, mégis nevezetes kezdeményezés-
nek kell tekinteniink azt, mint a mely, egy szdzad-
dal elézte meg (ezen a vidéken, sz. megj.) nemzeti
nyelviinknek a harangfeliratokon valé gydzelmét”.

Ennek a szdzadnak a végén késziltek az 1693-as
évszamot viseld lisznydi és feldobolyi harangok,
1697-ben a lemhényi barokk milemléktemplom
harangja. Ezeken jelennek meg legeldszor a re-
neszansz stilusvéltozéasat jelz6 ornamentikak. A
liszny6i harangon a brass6i Henricus Lamp. neve
olvashatd. A latinosan irt név Lampen Henrik
brassoi harangontét fedi. Ot jelslik a lemhényi ha-
rangon levé HL inicialék is, és minden bizonnyal
az 6 munkaja a szépen diszitett feldobolyi re-
neszansz milemlékharang is.

Kozel harminc gazdagon diszitett ha-
rangunk van a 18. szazadbol. Ezek koziil csupéan a
feltorjai reformatus templom haranglabjan levé
harangot ontotték e szézad elején (1731). Tobb-
ségiik elpusztult, de irdsos emlékeik fennmarad-
tak az egyhazi levéltarakban, jegyz6konyvekben,
historia domestica-kban, egyhaztorténeti dolgoza-
tokban. A szazadok alatt elpusztult, beolvasztott,
elvitt, elveszett harangok lajstromat majdnem pon-
tosan ossze lehet allitani. Csak ezzel egyetemben
kerek az a kép, melyet Haromszék és Erdovidék
harangjair6l kell alakitanunk. Erre azonban a je-
len dolgozatban nem vallalkozhatunk s igy csupan
ama is Iétez6 harang-kincset tettitk bemutatas tar-
gyava. Tizennyolcadik szazadi harangjaink zéme
1750-1797 kozott készilt. Ezek Albis, Angyalos,
Arkos, Barét, Bikfalva, Sepsibiikszdd, Egerpatat,
Fotos-Martonos, Gelence, lllyefalva, Kdlnok,
Kokos, Kopec, Kisborosnyo, Miklosvar, Mikouj-
falu, Markosfalva, Matisfalva, Nagyajta, Nagypa-
tak, Réty, Szentivdanylaborfalva és Zalanpatak tem-
plomaiban vannak felszerelve és ma is hasznaljék
azokat, valamint a cserndtoni mizeumgytijtemeény-
beli harang. Tekintettel a nagyon gazdag harangan-
yagra, melynek részleteibe mend bemutatasat csak
egy harangmonografia forméjaban lehetne elvégez-
ni, a /18-19. és a jelen szdzad harangtermését
csupan a harangontd kozpontok és iskolak, vala-
mint a kuriézum szamban mend példanyok szem-
pontjabdl vizsgéaljuk. Megyénkben mintegy 60
harangont6 mester €s harangont6 iskola termékei
vannak hasznalatban és részben hasznalaton kiviil.
Mivel a harangok z6me nem tartalmazza a ha-
rangdntok mesterjegyeit vagy a készitd-6nt6 miihe-
ly nevét, meghatarozasuk alapos paleografiai €s
muvészettorténeti ismereteket igényel. Ez volt a
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kutatas legnehezebb, de egyben legizgalmasabb
feladatkore is.

Eleinte foleg a brassoi mithelyek termékei
jutottak el hozzank, nyilvan e helység foldrajzi
kozelsége miatt: a Lampen Henrikeé (1693-1731),
a Tartler Janosé (1767-1786). A nevezett szazad
masodik felében jelennek meg a székelyfoldi ha-
rangontd mihelyek is, s ezek kozott a haromszé-
kiek. Az egyik eddig teljesen ismeretlen volt a ha-
rangirodalomban. A harangok és az egyhazi
okiratok tanulmanyozasa soran kideriilt ugyanis,
hogy Arkoson mitkodott egy Lakatos Mihdly nevii
mester. Feltételezhetd, hogy Csikbdl kertilt ide. A
szazad végén telepedett le ebben a helységben, a
Lakatos csaladnév - az arkosi anyakonyvek tanusa-
ga szerint - ismeretlen, ilyen nevii régi arkosi csalad
nem volt. Lakatos Mihalyt6l szarmaznak a nagypa-
taki (1763), a sepsibiikszadi (1772), és az drkosi
kicsi harangok (1788). Elokertilt ugyanis egy 1783-
ban kotott szerzodés, miszerint Lakatos harangot
ont az arkosi unitarius eklézsianak. Ebben a sz-
erzddésben a mestert gy emlegetik, minta “Fa-
lunkban lakoé harangéntdt”.

Legjelentosebb harangontd dinasztiank
kétségen kivil a sepsiszentgyorgyi Kiss-csalad
volt. Gabor Aron agyaonté tarsarol, aki a ha-
rangontd mithelyét az 6nvédelmi harc szolgéalataba
allitotta, sokat olvashattunk. Az irodalomban és a
koztudatban ugyanis csak egy harangont6 mester-
16l - Kiss Jdnosrél - van sz6. Amint a korabeli
anyakonyvekbdl kideriilt, de féleg a haromszéki
Kiss-féle harangok ontésidejének &sszehasonlito
tanulmanyozésabol, a 18. szdzad végén és a 19.
szazad els6 két harmadéaban harom Kiss nevii ha-
rangontd dolgozott a ma mar sajnos lebontott,
egykoron emléktablaval jelolt Olt utcai mthely-
ben: Kiss Janos (1792-1815 kozot), fia, Kiss Istvin
(1820-1848) és ennek fia ismét Kiss Janos (1856-
1872 kozott). Nyilvanvalo ezek utan, hogy Géabor
Aron kozvetlen munkatarsa Kiss Istvan volt. O
azonban édesapja mihelyében, a Kiss Janoséban
dolgozott. Az irodalomban szerepld adatok tehat
eképpen értelmezhetdk. Csupén az érdekesség ked-
véért emlitjiik meg, hogy Haromszéken és a hozza
tartozo egykori Bardocz fiuszék teriiletén (melyet
mint Udvarhely megyei jarast 1968-ban, a megyé-
sités alkalmaval kapcsoltak kozigazgatasilag a mai
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Kovaszna megyéhez) a jelen pillanatban 23 &=
Kiss-féle harangot tartunk nyilvan. Ezeket m
“Székely harangok™ névvel jeloltiik meg.

Harangallomanyunk poétolhatatlan ves=
teséget szenvedett a szabadsagharc idején.
székelyfoldi agyuontésre dsszesen 313 harangs
gyijtottek a székek teriiletén - irja Egyed Akes
“Héaromszék 1848-1849” c. konyvében - Harom-
szék 125, Marosszék 93, Csik 56, Aranyos 25 &
Udvarhelyszék 14 harangot” ajanlott fel a for-
radalomnak. “A llitolag elsének Bolon ajanlotta fe
a harangot még Agyagfalvan - folytatja Egyec
Akos -, tény azonban, hogy az elsé két harange:
Sepsiszentgyorgy ontette dgyuvd Gabor Aronnal
Erre azonban a haromszékiek ma is biiszkék.

A megmaradt harangkincset még két iz-
ben dézsmalta meg - két vilaghabora. Az elso ide-
jén 51, amasodikban pedig 11 harangukat (sajnos
ezekben ismételten miemlék-jellegiieket is
beontottek. Mindkét vitelbdl azonban utélag
jonéhany - csodak-csodaja - visszakeriilt a rég
kozosségekbe. Ezeket a “vilagjarta harangokat™
itthonosan “elnémult harangoknak™ emlegetjiik.

A mult szazadi harangjainkat tobbnyire
Brassoban ontik: Kiirmes Frigyes (1847-63), Teutsch
Janos (1857-1875), Servenek Karoly (1828-40).
Roth Gyorgy (1893), Gottschling Albert és Frigyes
(1847-52). De nem ritkak a segesvari Manchen-
cég (1827-96), a budapesti Walser Ferencz (1863-
97) munkai, s6t még a nagyvaradi Horner Henrik
(1840) egy harangja is ide keriilt. Hozzank azon-
ban mindenek elott a Csikban késziilt harangok
allanak kozel. Bar mindségileg és miivészet-
torténeti szempontb6l nem kivaloak, de
ipartdrténeti jelentéségiik nagy. Ilyenek a csiksze-
redai Tusa Istvdn (1947-1968) és Gyorgypdl G-
bor munkai (1963-1972). Ebben a szdzadban és a
szazadfordulén ontotték el termékeikkel ezt a
vidéket az Andrdsofski-testvérek. Az egész ha-
rangontd dinasztia a kolozsvari Hazsongardi te-
metd evangélikus részébe van eltemetve. Itt van-
nak sirkoveik is. 1793 és 1910 kozott szamos
erdélyi jeles templomnak ontéttek kivalé mindségii
harangokat ezek a Lengyelhonbdl ide szarmazott
antitrinitarius mesterek. J6 minéségi, kivalo ha-
rangjaikrol valtak ismertté az aradi Hénig-mes-
terek. 1841 és 1939 kozott a legmagasabb fokra



s sk a harangtechnikét és a harangmiivészetet
~ietvben. A csalad ma is €10 tagja - Hdnig Lds-
=5 - személyesen nyilatkozot sok-sok tgymond
“narangfitokrol” e sorok irdjanak. Ajanlo-reklamuk
zlapjan tobb nagysagrendben, barmilyen hangu
sarangot elkészitettek és fel is szerelték. Ebben a
«ct szazadban véasdroltdk nalunk az egyhaz-
wozségek, felekezeti iskolak a ma kuriézumszam-
san mend acélharangokat és csengoket. Ezeket a
Suhr-vidéki Bochumbol (1857-1907) a vasuti
snckkel egyiitt, az apoldai (1924-26) és miinche-
= gyarakbol szallitottak (1924-26) Kézdivdsdr-
whyre, Kovdszndra, Pavdra, Mdrkosfalvara, Tor-
zra, Karatndra, Laborfalvdira, Szotyorba,
{alnasra, Bolonbe, Kdrospatakra, Mikdujfaluba
5 Szacsvdra, akércsak a brass6 megyei Datkra,
“célharangokat itthon még a Resicai Gépgyar is
weszitett. Messzi foldrol keriiltek hozzank a kar-
satalji Kisgejocz (Maksa, 1941-42), a soproni
Seltenhoffer Frigyes gyaranak termékei (Gelence,
~elséceserndton, Papolc, 1899-1908). De jelen
annak nalunk kivald termékeikkel a nagyszebeni
Schieb és Kauntz Rt. (1847-1927), a kudzsiri Klein
Oszkar mihelye (1923-30), a gyoroki Biszdk Jozsef
1924-27), a nagyszebeni Ferroagricola-cég
1923-24), ugyaninnen Paksa Andras és fiai (1928-38),
valamint a bukaresti harangontédék: Nicolae Spi-
reanu 1922-28, Fabrica D.D. Popescu 1921-22,
P. Dobrescu 1919-21, Nicolae lonescu 1921-37,
I V. Rascanu 1956-58). Harangktlonlegességként
tartjuk szamon a temesvdri Novotny-cég munkait,
azun. “lyukas harangokat” (4rkos, Erddfiile, Bard-
tos (1911-1945). Ezek Iényegesebben kisebb su-
lyukkal - mivel ki voltak vagva, attorve - és nyil-
van kisebb arral, ugyanazt a hangot adtdk a
harangskalaban, mint a hirneves Honig-gyar ha-
rangjai.

Harangjatékokba ill6 sz€p hangjuk miatt
ki kell emelniink az olaszorszagi Udinében ontott
harangokat és kiilon a sepsiszentgyorgyi rémai
katolikus templom nagy harangjat és kis harangjat
(az elébbi “f”, az utobbi “cisz”) 1925-28-bdl, a
G.D. de Poli-cég remekmiivei. A nyolcvanas évek
végén néhany magan-harangéntddén kivil a
nagybdnyai “GUTINUL” Kisipari Ter-
melGszovetkezet és a bukaresti Institutul Biblic
foglalkozott harangontéssel.

Legnagyobb harangjaink stlya - az drkosi
unitdrius és a sepsiszentgyorgyi unitdrius egyhd-
zak twlajdondban - elérik az 1 tonnat, a kozel egy

tonnat. Szikségesnek tartjuk megemlitent, hogy

Erdély legsulyosabb harangja a brassoi Fekete
templom tornyéaban van. Ennek stlya 11 tonna.
Eurépa legnagyobb harangja a moszkvai “ha-
rangcar” meghaladja a 200 tonnat. A harangokat
tobbnyire bronzbol (78-80% vorosréz és 20-22%
6n) készitik. Még ma is talalkozunk lépten-nyo-
mon azzal a véleménnyel, miszerint ha eziistot
olvasztanak a haranganyagba, hangja tisztabb,
csengdbb lesz. Emlitett Honig LaszI6 szerint, de
az irodalomban is van ra adat, az eziist inkéabb art,
mint hasznal, “elvdgja a harang csengé-bongé
hangjat”.

Harangmuizeumunk orszégos szinten sin-
csen. Mlzeumaink eddigelé vajmi keveset torod-
hettek tobbszaz éves miiemlékharangjainkkal és
foleg azok sorsaval, helyzetével, jovojével. Kar
lenne éppen ezért, ha a hasznélaton kivil levo
milemlékharangjaink - mivel kozosségi tulajdon-
ban vannak, biztonsagukat térvény nem szavatol-
ja -elpusztulnanak, vagy éppen szemiink elott be-
olvasztédnanak. Egyhazaink vezetdiben nem
tudatosult e nagyon értékes miikincsek kitettsége.
Allando jelleggel hasznaljak oket, nem kimélik.
Ezekkel lehetne ritkdbban, csak iinnepi, megkiilon-
boztetett alkalmakkor harangozni. Errél kellene
estélyek, eléadasok, meghivottak jelenlétében
meggyo6zni, felvilagositani az egyhazi és vilagi
vezetd embereket. Idénként meg kellene forditani
a harangtesteket, a harangiitoket, hogy ne mindég
ugyanazon a helyen tisse az iité a harangperemet.
Emiatt repednek meg gyakran régi harangjaink, bar
sikeresen hegesztettek mar meg harangpalastokat
amimegyénkben is. A harang azonban veszit ere-
deti szép hangjabol.

Utols6 sorban, de nem utolsé kérdésként
a néprajz kedvel6inek is nyilik lehetoség, tanul-
manyozni és begyujteni a harangokkal kapcsola-
tos mondakat, legendakat, monddkakat. Mit mond
a szomszéd falu harangja? Legtobbszor ilyesféle
kérdésekkel lehet érdekes valaszokat kapni. ime
egy kis izelité: Arkosi harangok (unitérius):
“Buzat-adunk! Buzat-adunk!” A szomszédos
koérospataki kicsi harang feleli ra “Kecskepasztor-
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kecskepasztor!”) s valamivel odébb a kalnoki kis
harangok - tiszta iddben - kiabaljék: “Ringy-rongy!
Ringy-rongy!”. A Brass6 megyei Apacan gy{ijtot-
tilk: Mit mondanak a harangok? A nagyajtai
unitdrius harangok (melyek nyilvan nagyobbak):
“Fehér-kenyér-buza! Fehér-kenyér-buza!” Ezekre
az apacaiak csak azt felelik: “Ringy-rongy, Ringy-
rongy!”

A haranggyiijtd és kutaté munkéban segit-
ségiinkre voltak a most is 1étez6 Gn. “Bim-bam”
expedici6 tagjai: dr. Farkas Csaba fogorvos, Sz¢é-
kelykeresztur, Fekete Tibor geoldgus-mérnok, Sep-
siszentgyorgy, Demeter Lajosi és Ferenc Jozsef,
sepsiszentgyorgyi lakosok, Papp Laszl6, akkor ta-
nuld, ma budapesti lakos és Kisgyorgy Blanka, Kis-
gyorgy Réka, akkor kozépiskolai tanuldk, ma tanar
Sepsiszentgyorgyon, illetve iré Kolozsvaron. Ezit-
tal is koszonetet mondunk munkajukért. Ugyan-
csak koszonetet mondunk Haszmann Pélnak és
Haszmann Jézsefnek, a Csernatoni Székely Falu-
muizeum munkatérsainak a Haszmann-gyiijtemény
atengedéséért, valamint Haromszék és Erdovidék
azon lelkészeinek, akik a masfél évtizeddel ezelotti
nehéz koriilmények ellenére is lehetdvé tetiék, hogy
atornyokba feljutthassunk, levéltari irott anyagok-
ba bepillanthassunk.
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Clopote din Trei Scaune
(jud. Covasna)

(Rezumat)

Lucrarea prezinté rezultatele cercetariior
efectuate in, perioada 1975-1989 de catre autor -
cu o echipa restransa de colaboratori - asupra cle-
potelor de diferite tipuri din zonele Trei Scaune s
Bazinul Baraolt. Se face categorisirea lor crone-
logicd, relevand valorile decorative, paleografics
ale acestor monumente de istorie ale industrie:
monumente de tehnicd de turnare si de arta orfe-
vrala. Se oferd pentru prima oara lista atelierelor
de turnat clopote ale caror produse se afla astazi i=
judetul Covasna. Se fac propuneri asupra salvari:
valorificarii, pastrarii §i conservarii acestor obiecte
de arta, parti integrante ale patrimoniului national

Church Bells in Haromszék

(Covasna County)
(Abstract)

The paper brings to light the results of the
research done in the period between 1975-1989
by the author himself, together with a few co-work-
ers on the bells of different types (in use and not in
use) - in the area of Haromszék (Covasna County)
and Erdévidék (Baraolt Basin). The paper gives
their chronological ordering, presenting also the
decorative and paleographical values of these
monuments of the history of industry and casting
techniques. For the first time the list of church-
bell-casting workshops is presented, their products
are to be found today in the county. There are also
proposals made for the saving, preservation and
exhibition of these objects of art, which are a con-
stitutive part of the national patrimony.
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MUCKENHAUPT Erzsébet

Az Apor-kédex kotése'

A Székely Nemzeti Mizeum A.1330
clzetll Apor-kodexének fatablas kotése vaknyoma-
sos, sOtétbarna bor, amelynek eld- és hattablaja
megegyezik (lasd a végén, 2-3. abra). Diszitésére
hatféle motivumot hasznalt a konyvkotd. Az elso
keret rovidebb oldalain egy, a hosszabb oldalakon
négy, illetve a gerinc mellett 6t, apré 6tszirmi rozet-
ta lathat6. A masodik keretet a magyar reneszansz
kotésekre annyira jellemz6 akantuszos-palmettas
bélyegzo két variansa disziti. A harmadik keret
ires. A kozépmez0 alatti és f6lotti savon viragtd
bélyegzok helyezkednek el, mig a centrumot egy
szabad gotikus rozetta tolti ki. A gerincet két dup-
la bordara fiizték. Az also és a felsd gerincmezon
szividomos réacsdiszitmények, a k6zépsén a tab-
ldkon lathat6 viragtdk sorakoznak. A tablakat
egykor két fémkapocs zarta. Az el6tabla mérete:
220x145, a hattablaé 217x149 mm.

A kotés sériilt: a bor torékeny, szakadozott,
a tablak szélein, valamint a gerinc also és felso
részén hianyzik. A borboritas a hattablarol és a
gerincrdl levalt, igy azok jol megvizsgalhatdk.

Mint tobb més kddexiink, az Apor-kodex
is kolligatum. Tartalma: a zsoltarok magyar nyelvii
prézai forditasa, himnuszok, imadsagok.? Akar a
Bécsi- és a Miincheni-kodex, a legrégibb magyar
bibliafordités egyik toredékét 6rizte meg szamunk-
ra. A kédex anyaga papir. Terjedelme: 116 levél.
Negyedréta.

A kéziratot, a 19. szazad masodik felétol
kezdddoen, nyelvészeti és irodalomtorténeti szem-
pontbol egyarant tobben elemezték.> A kodex
legrészletesebb, legszakszerlibb leirasat és
értékelését Szabo Dénes készitette el.* Feltételezé-
sei szerint, a kodex elso és legrégibb részét, a
zsoltarokat, a 16. szazad legelején, esetleg a 15.

szazad legutolsé éveiben masoltak. Tovabba
valdsziniinek tartja, hogy mint 6nallé psaltérium,
premontrei apacék tulajdonaba keriilt. Ezek azt a
16. szazad masodik évtizedében Osszekotottek
néhéany kolostorukban késziilt kisebb kézirattal. A
kotést egy budai mester készitette, aki késobb a
Lanyi-kodexet is kototte. Az 1942-ben megjelent
hasonmas kiadasban kozéteszi a két boritd eredeti
nagysagu fényképét és a teljes bélyegzotablazatot
is.* Volf Gyorgy®, Zolnay Gyula’ és Csiiry Balint®
is megadjak a kotés rovid leirasat. Volf a méretét
tévesen nyolcadrétiinek allapitja meg.

Bejegyzések:

Azelso tablan beliil: Petrus Apor (18. sza-
zad elsd fele). - Bar6 Apor Susanna Ponkosti
Gergelyné urasszony ajandéka (19. szdzad masodik
fele, Cserey Janos irasa). - Székely Nemzeti
Muzeum 1879 Sepsiszentgyorgy (pecsét). - A 22.
levél rektdjan: Cserey Zathuretzky Emilia (pecsét).
Az el6- és a hattablan beliil, a 41-164. és a 188.
lapon a 16. szazad elejérdl szarmazo olvasdi be-
jegyzések lathatéak. A 102., 188. és 228. lap be-
jegyzései 19. szazadiak.

A kodex nevét elsé név szerint ismert tu-
lajdonosatdl, baré Apor Péter (1676-1752) ir6tol’,
illetve az Apor csaladtdl vette. A konyvet a 19.
szazad kozepén Piinkosti Gergelyné baré Apor
Zsuzsanna ajandékozta a Cserey csaladnak. Cserey
Janosné Zathureczky Emilia az 4ltala alapitott imecs-
falvi Székely Muzeumban helyezte el megdrzésre,
majd a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeumnak adomanyozta.

*kk

A magyar reneszansz kotéseknek kiilon-
b6z9 periodusai vannak. A reneszansz kotésekkel
kezd kialakulni a nemzeti jelleg, amely a helyi
gotika hagyomanyaibdl, az olasz reneszanszbol és
az iszlam miivészetbdl is merit. A kora reneszansz
periédusban goétikus bélyegzokbol alkotott re-
neszansz felépitésii, vaknyomasos kotéseket
készitettek. Ez részben megel6zi, részben atfedi a
maésodik korszakot, az aranyozott korvinak korsza-
kat, amelyek kétségteleniil a magyar reneszansz
kotések csticspontjat képezik. Az Ulaszlo-kori
periddusban a kirdlyi mihelyen kiviil t6bb polgari
és kolostori miihely tevékenykedett. Bar Ulaszlé
1516-ban elhunyt, ez a harmadik periddus kiter-
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jed 1541-ig, Buda elfoglalasaig." Ezutan a ma-
gyarorszagi €és erdélyi mithelyekben késziilt
kotések a német reneszansz kotések kissé széaraz
és néha egyhangu stilust diszitését kovetik.'!

Sz. Koroknay Eva az 1973-ban megjelent
konyvében, osszegezve az addigi kutatéasait, hét
orszag 59 konyvtaraban és gyijteményében Orzott
327 reneszansz kotést mutat be és 20 kdtéscsopor-
tot allapit meg. A csoportokat a legszebb, legjel-
legzetesebb kotéstablarol, vagy az abban talalhat6
m szerzdjérdl, illetve a koddex névadojardl nevezte
el

A kutatott konyvtarak kozott nem szere-
pel egy erdélyi gyiijtemény sem, és igy az Apor-
kodex kotése sem keriilhetett be Koroknay re-
pertériuméaba. A kotet megjelenése 6ta szamos més,
Magyarorszagon, vagy kiilf6ldon 6rzott magyar
reneszansz kotést azonositottak.'

Az Apor-kédex kotése a magyar reneszansz
kotések harmadik periodusaba sorolhatd. A tablak
felépitése és diszitése szerint a budai vaknyoma-
sos reneszansz kotéseknek ahhoz a tipusahoz tar-
tozik, amelyek a 16. szazad tizes éveiben késziiltek
¢és tobb magyar nyelvemlék eredeti kotésével mu-
tatnak szoros rokonsdagot. Ehhez a kotéstipushoz
tartoznak Lucas Coronensis budai konyvkoto koté-
sei is."

Erre a hasonl6sagra utal a masodik keret
rovidebb oldalait diszité akantuszos-palmettas inda
(1. abra, 1.), amely a kotést 6sszekapcsolja a Vir-
ginia- és a Nagyszombati-kodex kétéscsoportjaval.
Az 1-es bélyegzd az ehhez a csoporthoz tartozd
kotéseken lathaté motivum egyik variansa. A ma-
sodik keret hosszabb oldalain lathat6 bélyegz6 (2.)
pedig az Uléaszld-kori kotésekre jellemz6 akantu-
szos-palmettas inda egyik variansa és utdnmet-
szése."® A hasonlosagot Szabo Dénes is észrevette,
és az Apor-kodex kotését 6sszevetette a bécsi Os-
terreichische Nationabibliothek Cod. Lat. 44.
jelzetii kézirat kotésével.'® A kodex Johannes Re-
giomontanus Epitome Almagesti seu Megales syn-
taxeos Ptolemaei cim(i munkéjat tartalmazza,
hiteles korvina, de csak késobb, 1515-1516 koriil
kototték be Budan, I1. Ulaszlé szamara.'” Azon-
ban nem értiink egyet azzal a véleményével,
miszerint az Apor-kodex 2. sz. akantuszos-palmet-
tas bélyegzdje azonos a szepeshelyi képtalan Gazi-
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us kotetével. Utdbbi Antonius Gazius (1461-7152
olasz humanista De tuenda et proroganda v
ac florida hominis iuventa Libellus cimi kzzmme
tos munkaja (1508), Thurzé Zsigmond (14
1512) varadi piispoknek sz616 ajanlassal.'* Koz
valoban Budan késziilt 1509 koriil, de més 6t ko=
sel egyiitt a Koroknay altal Gazius-csoporma
nevezett kotéscsoporthoz tartozik."

A sok bélyegzdvarians igazolja Rozsomeas
Marianne véleményét, amely szerint Budan =
Pesten) a 16. szazad elején tobb kony vkoto mokae-
hetett. Kapcsolatban alltak egymassal, hasonlc &
vatos minték szerint dolgoztak, és mindegyik &
kicsit a kiralyi miihelyt tekintette etalonnak.

Az Apor-kédex kotése a Lanyi-kods
csoportjahoz tartozik. A csoport névadd daraba
a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara ér=
(K 43). A magyar nyelvii ordinariumot 1519-be=
masoltak premontrei apacak szamara. A kodes
magyar proveniencidjdhoz nem férhet kétség -
Koroknay 1973-ban 16 kotést sorolt ebbe a cso-
portba. Ezek, kettd kivételével 1509-1519 kozomn
nyomtatvanyok.?! A Székely Nemzeti Muzeum
A.1330 jelzetir kézirat kotésének motivumai 2
Lanyi-Kd6dex négy bélyegzdjével mutatnak teljes
azonossdgot: az akantuszos-palmettas inda (1
abra, 2.), a viragto (4.), a kis rozetta (5.), valamint
a szividomos racsdiszitmény (6.). A gétikus nagy
rozetta (3.) megtalalhaté még a raguzai domonkos
kolostor koényvtaranak 35.1.3. 6snyomtatvany
(1496) tablajan?2, a Borda Antikvarium 6564.
szamu Erasmus-kotetének (1516) kotésén?, a Csiki
Székely Muzeum 100/6587. és 1272. leltarszamu
Gsnyomtatvany (15. szazad vége, 4. abra)*, vala-
mint antikva (1514, 5. abra) kotésén®. A 2. sz.
akantuszos-palmettas bélyegz6 a Csiki Székely
Muzeum 100/6587. leltarszamu kotését is disziti.
A szividomos racsdiszitmény (6.) lathaté még a
Borda Antikvarium emlitett konyvének és a Csiki
Székely Muzeum 1272. leltarszamu konyvének a
kotésén (utobbi gerincén).

A Borda antikvérium és a Csiki Székely
Muzeum két kotete is a Lanyi-kddex csoportjahoz
tartozik, de nem szerepel Koroknay repertori-
umaban. A hirom kotés bélyegzdje lehetoséget
nyujt tovabbi dsszefliggések keresésére. Ez esetleg
egy masik tanulmany témaéja lehet.



Osszegzésként, az Apor-kodex magyar
wesmmsz kotése egy budai konyvkoté mihely-
wr woszilt a 16. szazad masodik évtizedében,
wesmmi a Lanyi-kodex kotésével egyidoben.
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Legatura Codicelui Apor
(Rezumat)

Lucrarea prezinta si descrie legatura
Codicelui Apor, pastrat in colectia Muzeului
National Secuiesc din Sfantu Gheorghe sub nr. de
inv. A. 1330. Codicele Apor, ca si Codicele de la
Viena si de la Miinchen, contine una din cele mai
vechi traduceri ale Bibliei in limba maghiara. Are
o legdtura din scoartd de lemn invelitd in piele maro
inchis, ornata cu stampile in tehnica presajului sec.
A fost realizata intr-un atelier de legatorie din Buda
in cursul celui de-al doilea deceniu al sec. al
16-lea. Este o legdturd ornamentata in stilul
renagsterii maghiare §i prezinta o stransa analogie
cu legaturile originale ale manuscriselor contem-
porane ce contin texte in limba maghiara. Stam-
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pilele sunt identice cu cele ale legaturii Codicelui
Lanyi. ’

The Binding of the Codex Apor
(Abstract)

The author describes and shows the bind-
ing of the Codex Apor, which is kept at the Székely
National Museum in Sepsiszentgyorgy (Sf.

Gheorghe), under number A. 1330. The Codex-

Apor, just like the Codex from Miinchen and the
Codex from Wien, contains one of the oldest trans-
lations of the Bible in Hungarian. It is bound with
wooden-plates, in dark brown leather, adormed
with goffers, and is the work of the bookbinding
workshop in Buda, performed in the second dec-
ade of the 16" century. It is a Hungarian Renais-
sance style binding, that shows a close relation-
ship to the original bindings of the period
manuscripts containing texts in Hungarian. The
stamps of the binding are identical with those of
the Codex Lanyi.

1. abra Az Apor-kodex kotése. El6tabla .

30) 2. abra Az Apor-kddex kotése. Hattabla.
(Fotok: Szabé Gyongyvér)

3. abra Bélyegzotablazat.



4. abra A Csiki Székely Muzeum 1272. leltarszama antikva kotése. Elétabla. Ceruzalevonat.



kotése. hattabla. Ceruzalevonat.

5. abra A Csiki Székely Muzeum 100/6587. leltarszamu
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TUDOSNE SIMON Kinga

Adatok az altorjai templomvar
épitéstorténetéhez

Erdély délkeleti részén, a Karpat-kanyar-
ban, az Olt és a Feketeligy altal atszelt medencében
teriilt el a régi Haromszék. K6zépkori hatarai job-
bara azonosak a mai Kovaszna megyéével. A he-
gyektol §vezett, a Barcasag felé kiszélesedd
volgyein olyan Gtvonalak haladtak, amelyek a 15-
17.- szazadi Erdély életében fontos szerepet toltot-
tek be. A Bodzai- de foleg az Ojtozi szoros hagjan
at vezetd utjait Moldvaba, Havaselvére vagy a
tavolabb eso keleti orszdgokba igyekvo utazok,
kereskedok, idegenek és helybéliek jartak. E fon-
tos Utvonalak nemcsak az orszag kereskedelmét
szolgalték, hanem az ellenséges hadak is gyakran
kihasznalték, hiszen itt juthattak be legkénnyeb-
ben Erdély keleti részeire, Az Ojtozon 4tjovo ta-
mad6, vagy csak portyazé csapatok elsdsorban
Haromszék telepiiléseit tamadtak meg és fosztot-
tak ki, s ezutan hatoltak tovabb, a belsé teriiletek
felé, ha kedviik vagy parancsuk szdlitotta.

A 15. szézad folyaman az egyre fokoz6do
torok-tatar veszély lattan ujabb védelmi ké-
szillédések szintere Erdély. Onvédelmiik
érdekében a véarosok és mezdvarosok polgarai la-
zas munkdra kényszeriiltek. A mar meglévo védel-
mi rendszereiket tovabb bdvitették, s ahol nem volt,
ott ujakat emeltek. A szebeniek mér a harmadik
varfalat vontak varosuk koéré, amelyet a torok sem
az 1432-es, sem az 1438-as, de még az 1442-es
betdréskor sem tudott bevenni. A brassdiakat pedig
maga Zsigmond kiraly tAmogatta a Maria, kozis-
mert nevén a Fekete-templomot és kornyékét
magaba foglal6 védofal megépitésében.

De szorgoskodtak a kozponti timogatast
nem élvezo kisebb telepiilések, falvak lakosai is.

Ahol anyagi erejiikb6l masra nem futotta, ott a
templomok koéré emeltek védofalat. igy jartak el
az 6nvédelemben magukra utalt haromszékiek is,
akiknek - hasonldan a tobbi székely székekhez -
sem modjuk, sem lehetdségiik nem volt az Erdély-
ben folyé nagyméretii eréditési munkalatok
kovetésére.

A telepiilések foterén emelkedd, ese-
tenként épités alatt levo templomok eroditésének
elonye nemcsak abban éllott, hogy az épitkezések
aranylag kevesebb anyagi raforditast igényeltek,
de a lakott teriilet kozpontjaban all6 épiileteikkel
a hirtelen timadasok idején hathatds védelmet lat-
szottak nyujtani a raszorultaknak.

Az Ojtozi-szoros felé vezetd vasarattol
tavolabb, a Bodoki- és Torjai-hegység labanal
fekvo Altorja lakossaga is hasonloképpen jart el
az onvédelem szervezésében, amikor a 15. szazad-
ban, mar meglévo templomuk koré magas, vastag
védofalat emeltek.

E védettebb helyen meghiz6d6 “Torya

- inferior” korai telepiilés, 1334-ben pépai tizedet

fizetett.! 1567-ben az ad6z6 portdkat sszeird
jegyzokonyvben Altorjan 40 kaput tartottak nyil-
van, ami azt jelenti, hogy a kozépkori Haromszék
népesebb, nagyobb telepiiléseinek egyike volt.?
Tarsadalmi megosztottsagardl sz6lvaaz 1614. évi
Bethlen Gébor féle katonai dsszeiras lakossaganak
z0mét (71 szazalékat) még mindig a szabadok rend-
jébe sorolta, bar mar a jobbagyok és zsellérek
rétege is szamottevd.’ 1699-ben Szebelébi Berta-
lan személyében itt székelt az erdélyi piispokseg
vikariusa is.*

Romaénkori templomukat, a falut atszeld
fout mellett emelkedo teraszon, az altorjaiak Szent
Miklds piispok tiszteletére emelték és szenteliek
fel. A hajé-szentély térfiizésii kis teremtemplom
eredeti forméajara ma csupéan a kornyék hasonld
korbdl szdrmazé épiileteinek alapjan kovetkeziet-
hetiink, u.i. az évszazadok soran bekovetkezen
tobbszori atépitések végleg megsemmisitetick
romankori formajat.

Formabont6 és -alakit6 volt a 15 szazad
az altorjai templomépiilet szamara, ekkor - fele-
hetdéen a megnovekedett népesség igényeine
kielégitésére, s az ijabb miivészeti stilus hat
- tagas-vilagos épiiletet emeltek. A templom
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védelmére a kor bevett szokasa szerint, a létfenn-
tartds érdekében magas védofalat hiztak. A sziik
udvart magéba foglal6, ovélis alapokra felrakott
terméskofal bejaratat hatalmas, vastagfalu torony-
nyal lattak el.

A templomvar gotikus épiiletét, ha korab-
ban nem is, de a 18. szdzad elején, 1702-ben ismét
atépitik. Erre egy eddig ismeretlen szerzodés
szovege utal, amelybdl kideriil, hogy a munkala-
tok elvégzésére és iranyitasara az “Alsé Torja'
Uramék” két brassai mesterembert; K6 Mives
Martont és K6 Mives Andrést biztak meg, kik
“OBrasséban Kovacs Utszaban™ laknak®.

A szerzddés szovege nem utal a templom
régi épiletének allapotara, s a renovalasi munkala-
tokrdl is minddssze annyit tudunk meg, hogy az
“Als6 Torja' Templumot” (feltehet6en a 15. szaza-
di gotikus épiiletrdl van szd) a hajé és szentély
részein im genere “tisztességesen ko labakra” meg-
bontsék. Ahol a sziikség, s nem utolsé sorban a
kor izlése is megkivanja, oda 0ij ablakot nyitsanak,
vagy a meglévot befalazzak. Nem tartjuk kizart-
nak, hogy a gétikus templom javarésze végiil is
ekkor semmisiilt meg.

A templom ujabb épiilete csaknem szaz
évig szolgalta kozosségét. Az 1802. évi foldrengeés,
amely szamos haromszéki templomnak is a vesz-
tét okozta - alaposan megronglta. gy a falu 1823-
ban ismét a templom atépitésével foglalatoskodott.

Ezuttal a munkalatok vezetésével Hecht
Andras épitémestert biztdk meg. A katonai mérnoki
hivatal utasitasa szerint “Az Régi toronynak harom
bejaré ajtoi lesznek és az Templomnak kozepinél
szemben egymassal két ajtok, az Templom az To-
ronyal ugy fog egybe kottetni mind ha ez a kettd
egy test volna. Az utasités soraibdl tehat kideriil,
hogy a 15. sz4zadi véddfalhoz tartozd toronyépiile-
tet ez alkalommal épitették egybe a templomtest-
tel. Ezt az 1702. évi szerzddésben irottak is su-
galljak, hiszen az Gjjaépitési munkalatok a templom
épiiletére vonatkoznak, s nem térnek ki a torony
esetleges helyreéllitasara.

A templomvér tornya a 15. szazadi miltja
mellett mas emléket is Oriz, az északi oldalan allo,
kobol faragott, kettds hengertaggal keretelt
félkorives ajtokerete korabbi idore utal, minta 15.
szazad. Ezzel kapcsolatban Entz Géza jogosan
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vetette fel a kérdést, miszerint az altorjai temmgs
mot vajon nem egy, mar az Arpadkorban is mes
1évd toronybdl alakitotték-e at és Ggy épiems
hozza a t6bbi részt?

Alapvetd feltaré munkalatok hianyabas
feltevések sorait itt azzal egészitjiik-boviin
tovabb, hogy az is elképzelhetd, miszerint 2 mu
készen levo faragott ajtokeretet az Gjabb atalakins
sok idején megkimélve, a torony bejaratéhoz =
mét felhasznaltak. Hasonl6 eljaréassal talalkozums
példaul a zalani templomnal is, ahol a romanker
kobol faragott ajtokeretet az atépitett templom d=i
oldali bejaratanal allitottak fel ismét.

Az altorjai templom a 19. szézac
Ujjaépitett formajat ma is Orzi. A félkorivbes
zarddo tagas szentély, a kettos falpillérekkel tagot:
hajo, a vilagos térosztasi templombelso a klassz-
cizmus szellemét tikrozi.

A templom. hajdani, 15. szazadi védé-
falab6l ma csupén kis toredékrészek lathatok =
toronytestbdl kiindul6, annak déli és északi sarkan
tamaszt6 falmaradvanyok (pillérek) formajaban
Az id6kozben lebontott varfal alapjat ma csupan
azaltal kovethetjilk nyomon, hogy vonulatan 2
novényzet joval ritkabban nd, dsszel pedig hama-
rabb elszérad. Orban Balazs feljegyzése alapjan
az altorjai templomvér “nagyon magas falai, (me-
lyekbdl, mint 6reg emberek mondjak, csak a temp-
lomfedél csiicsa latszott ki), 61nyire szallitatott le™.
Minderre a mult szazad fordul6jan keriilhetett sor,
amikor a tobbszori foldrengések és a részleges
bontasok igen megviselték.

A székelyfoldi egyhazi épitkezések legfobb
és legbuzgdbb parfogdja a kozosség volt és ma-
radt évszdzadokon at. Ezt az 6si szokast egyarant
tiszteletben tartotta a falu térvényes rendje, és az
egyhaz 6si jogait rogzitd szabalyzatok. Az itt be-
mutatott szerzodés szovegébdl is kitiinik, hogy az
1702. évi atépitési munkalatokrél “Alsé Torja'
Uramék” a falu nevében szoltak, és kotelezték
magukat, hogy a falu “alkalom szerent bdcsiilet-
tel, minden bosszu nélkiil és halogatas nélkil”
kozremiikodik a munkalatokban.

Az ¢épitd-javité munkalatokb6l azonban
nemcsak a falu, a szabad székelység vette ki részét.
Részt vett abban vezetd rétege, a nemesség is,




hiszen a székelyfoldi jogszokés szerint, minden
kozosségi teher részarany szerint oszlott meg.

A nemesség azonban ennél tobbet is tett.
Nemcsak utalasaink, de pontos adataink is vannak
arra vonatkozoan, hogy egy-egy telepiilés féneme-
si, vezeto tisztségviseldi, vagy egyszerii kurta ne-
mesei részt vallalva, adomanyaikkal timogattak az
épitkezéseket, ezéltal nemegyszer donté hatast
gyakorolva iitemére és méretére egyarant.

Tisztes cselekedeteik végiil is tobbet jelen-
tettek egyszerli adoméanynal. A tovabbépités, a
diszités, a szépités szandéka nemcsak hagyo-
many06rz6 jészandékukat tolmacsolta, hanem a
nyugati kultira legkeletibb részein valtak, vélhat-
tak az 4j miivészeti irAnyzatok utegyengetdivé. A
fejedelmi udvar biivkoérében él6-dolgozé-for-
golédo székelyfoldi magyarok mellett a “kurta”
meccenasok, donatorok is felzarkozhattak az (j
lehetoségeket teremtOk soraiba, akik az 0j kultara
befogadasan tal, annak tovabbélését is szamos
formaban biztositottak.

A legbuzg6bb templomépitd és egyhaza-
lapit6 fonemesi csalad Haromszéken mindvégig az
altorjai Aporok voltak. Az Erdély politikai életében
gyakran fontos tisztséget betoltd Aporok dsi fész-
kének, szarmazasi helyének szamito Al- és Feltor-
ja egyhazai hosszi évszdzadokon at élvezték
mivészetpartold hagyomanyaikat. E csaladban alig
iratott végrendelet, amelyben ne tértek volna ki
hosszabb-rovidebb megjegyzésekkel a templo-
mokat illetden, azokra nemegyszer komoly
osszegeket hagyva. Ezzel kapcsolatban elészor
grof Apor Istvan, az erdélyi kincstarté személyét
emlitjiik, aki végrendeletében kiilon pontba fog-
lalta az egyhazra vonatkozd kivanségait. Az altor-
jai templommal kapcsolatban példaul megjegyzi,
hogy arra tobbek kozott “hagyok ezer forintot -
1000, melynek jovedelmibdl esztendoként az ott
val6 parochusnak huszonot adassék™.” Baré Apor
Péter pedig, a “Metamorphosis Transglvaniae”
szerzbje, 1740-1741-ben irt végrendeletében a
meglévd készpénznek harmadat a templom
épitésére €s a paramentumok (liturgikus ruhak)
készitésére szanta.'’

A templomvarak meccenasai kozott olyan
egyhazi személyekkel is taladlkozunk, akik
bokeziien osztottdk szét vagyonukat, egyhazi

ruhdjukat, egyet-mast a sziviikhoz és
munkassagukhoz kozel 4116 egyhazaik kozott.
Szebelébi Bertalan, a mar emlitett vikarius
1707. szeptemberében kelt testamentumaban sza-
mos egyhaz és személy emlitése mellett, altorjai
egyhazarol igy emlékezett meg: “(hol peresnti la-
kom) hagyok szaz magyar forintokat, a Bodé
keresztfajanal val6 vetésemet, két ontanyért, vala-
mint egy réz gyertyatartot”. Tovabba a selyem
palastot “antipendiumnak hagyom a D. Dispozitorok
diszponéljanak, ha ketto leszen belble egyik le-
gyen Szentlélekre, a masik Torjara”. Bér restan-
cidjat pedig a torjai és futasfalvi templomok
épiiletére szanta. A torjai templom korusanak és a
toronynak épitésére, dpolasara hagyott még “husz
kobol buzat, husz kébol arpat, hiisz kobol szala-
dot™."

A torténelmi események altal diktalt falu-
si élet hatterébol kibontakozé mesterek és part-
fogok szerepe és tevékenysége évszazadrol évsza-
zadra igy szotték-fontdk az altorjai templomvar
koriili eseményeket s kovacsoltak eggyé multjat a
jelennel.
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meg epittését 6 kegyelmek bocsiilettel magokra vallalak. A meszet és téglat
a falunak kell fel hozni. A téglanak és mésznek fizetésit és gondviselésit
magokra vallalak 6 kegyelmek fenn meg irt K& Mives Marton és Andras
Urameék. Mihelt pediglen tégla és mész el késziil mingyarast 6 kegyelmek a
Torja’ Uramékot certificallyak, ugy hogy ha Istem engedi ad annum iuli ha
tégla és mész el késziil a falu is tartozzék mingyart fel hozni a meg irt cont-
ractus szerént obligalak 6 kegyelmek magokat, hogy tisztességesen végbe
viszik az falu is az alkalom szerent bocsiilettel minden bosszu nélkiil és
halogatas nélkiil, mind pénz és buza fel5l contentallyak 6 kegyelmeket. Melly
dologh mi el6ttiink igy menvén végbe mind két részrol kezeket bé advan, mi
is adtunk ezen T ialis Leveliinkot fide nostra medi Anno die ut
supra notatis Also Torjan Vicarius Uram hazanal. Ezt is hozza tévén, ha
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ky Lajos, Budapest, 1903. 352. old.

10. U.o.: 398. old.
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Date privind construirea
bisericii fortificate de la

Turia de Jos (jud. Covasna)
(Rezumat)

“Torya inferior” (Turia de Jos, jud. Co-
vasna), 0 agezare timpurie, cu prima atestare in pa-
ginile lustrei dijmelor papale din 1334. Cladirea
bisericii din localitate, construita pe la sfarsitul sec.
al XIV-lea, in stil romanic, a fost reconstruita in
sec. al XV-lea, timp in care in jurul bisericii a fost
ridicat si un zid de aparare.

in urma documentelor inedite pana acum
semnalam reconstruirea cladirii din anul 1702,
cand in numele comunititii satesti a fost incheiat
un contract de reinnoire a bisericii. Numele celor
doi maistri zidari este Marton K6 Mives si Andras
K6 Mives din Brasov:

Forma actuald a cladirii pastreaza initiativa
arhitectului Andras Hecht, inspirat de stilul clasi-
cismului.
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Data Concerning the

Erection of the Churchfortres
at Altorja (Turia de Jos)
(Abstract)

“Torya Inferior” Altorja, Hiromszék (T um
de Jos, Covasna County) is an early setticmem
which was noted in the pages of the papal stz
cropping in 1334. The church of the place. buit
around the end of the 14" century in Romanesgus
style was rebuilt in the 15 century when 2 g
fence wall was also erected around it.

According to documents unknown so fa=
the reconstruction of the building can be put back
to 1702, when in the name of the village comm-
nity a contract referring to the innovation of the
church was signed. The names of the bricklayers
were Marton K6 Mives and Andras K6 Mives =
Brasov.

The present form of the building preserves
the initiative of the architect Andras Hecht wha
was inspired by classicism.



lom. Torony.

1. dbra Az altorjai temp



2. 4bra Az altorjai templom
(Fényképek: Simon Jozsef)
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MIHALY Zita

A csiksomlyoi
Szent Antal-kapolna

A Kissomlyo6-hegy déli lejtdjére épiilt
szznt Antal-képolna a csiksomlydi ferencesek tu-
wdona. Torténetével foleg a rend kronikasai fog-
alkoztak. Elsoként P. Losteiner Leonard' irt rola
: Cronologia topographico-chorographica seu sub
wecie Annuae felicitatis et calamitatis Provinciae
Transilvanicae et Siculiae Descriptio per vetusti
Wonasterii Csik Somlyoviensis (1777) cimii kony-
«¢ben. A terjedelmes latin nyelvii kézirat a csik-
somlydi kolostor konyvtaraban talalhaté. Jelzete
A VI. 7/5254. Ennek adatait dolgozza fel Kovacs
Gergely is 1897-ben, a Paduai Szent Antal-Tarsu-
lat torténetérol irt kotetében.? Szintén Losteiner
kéziratara hivatkozik P. Boros Fortunat is Kolozs-
varott kiadott Csiksomlyd, a kegyhely cimii kony-
vének a Szent Antal-kapolnardl irt fejezetében.’ A
fesorolt irodalom alapjéan foglaltuk 6sze a kapolna
felépitésének és a kapolnahoz kapcsolodé Szent
Antal-Térsulat kialakul4sanak torténetét, 1776-ig.

A Csiki Székely Muzeum csiksomlydi fe-
rences allomanyaban a 4124-es leltarszam alatt

talalhat6 Liber Capellae Sancti Antonii ad latus
Montis Somlyé* cimii latin nyelvii, eddig még nem
kozolt kéziratos konyvbdl pedig az 1776-1914
kozotti idoszakra vonatkozo fontosabb javitasokat
részleteztitk. A konyv els6 bejegyzése a kapolna
1779-es évi leltara, amit P. Szentes M6zes® jegyez
le. Ehhez a leltarhoz ir még két adatot 1780-ban.
Ugyanezt a leltart bovitik ki egy-egy bejegyzéssel
- valdsziniileg a kapolna kuratorai - 1781-ben és
1820-ban. A konyv felso tablajara, beliilre ragasz-
tott magyar nyelvii leltarcédula 1802-bol valé. A
két leltar teljes szovegét a dolgozat végén adat-
tarként kozoljik. A leltar utdn az 1799-1914 kozot-
ti id6szak évi elszamolasait tartalmazza a kézirat,

amit a kdpolna kurétorai vezettek. Ezekbol, az évi
bevétel-kiadds mérlege mellett a miemlék
torténetével kapcsolatos szamos fontos adatr6l
szerezhetiink tudomast, mint példaul a kapolna
javitasai, adomanyok és adomanyozdk neve, a
Szent Antal-Térsulat vezetoi - akik 1835-ig a
képolna kuréatorai is voltak -, valamint vizitacids
bejegyzések.

Hogy a kapolna javitasara vonatkozé kép
minél atfogébb legyen, felhasznaltuk még a fe-
rences kolostorban talalhat6 Historia Domus Csi-
kiensis cimii magyar nyelvii kéziratos konyvet is,
melyet 1970-1978 kozott P. Ecsy Janos® vezetett.

A mai kapolna egy korabbinak a
kibdvitésével, majd atépitésével alakult ki. A kis
kapolna létrejottének torténete az 1661-es évig
nyulik vissza, a Csikot sijt6 leggyéaszosabb em-
1€k torok-tatar hadjéaratig. A rettenetes pusztitas
a csiksomlyoi ferences kolostort sem kertilte el.
Oktober 21.-én, Szent Orsolya napjan a templo-
mot kifosztottak, a kolostort felgyujtotték, és az
itt €16 tizenkét szerzetes koziil négyet megoltek,
négy fogsagba esett, négy pedig csodaval hataros
modon megmenekiilt’. A megmenekiiltek k6zott
volt egy laikus testvér is, akir6l Losteiner csak
annyit jegyzett fel, hogy Hosszliaszobol szdrma-
zott és a Csobot csaladdal volt rokonsagban. Ez a
testvér a Kissomlyé-hegy déli oldalan levd bokrok
kozé menekiilt. Innen nézte végig a templom ki-
fosztasét, a kolostor felgyujtasat és a mészarlést.
Kétségbeesésében Szent Antalhoz imadkozott olta-
lomért, megfogadvén, ha életben marad, ezen a
helyen sajat keziileg fog a Szent tiszteletére kapol-
nat épiteni®. Hogy mikor véltotta be a megmenekiilt
testvér igéretét, arra feljegyzés nincsen, de amikor
a csiksomly6i gimnéaziumban tanuld ifjasag
korében elterjedt Szent Antal tisztelete és a Szent
Antal kilencedjének a megtartasa, a kdpolna mar
létezett, és valoszinii, hogy szerepet jatszott ennek
a hagyomanynak a kialakuldsdban. Tovabba
valdszinlinek tartjuk, hogy ez az egyre er6s6dé
hagyomany hatarozta meg az uj képolna épitésének
sziikségességét.

A hajdaninak méreteire és kinézetelére
vonatkozé adataink nincsenek. 1897-ben,Kovécs
Gergely a kovetkezoket irta: “Akkora v011 csak,
mint a mekkora a mai szentély 4ltal elfoglalt rész;
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vagyis, akkora csak, hogy az oltart, a miséz6 pa-
pot s a segédkezOd-ministranst, oltarszolgat volt
képes befogadni.™

1720-t61 a gimnéaziumi didksag
védoszentjének vélasztja Szent Antalt. Amikor az
ifjusag korében a kapolna torténete is ismertté valt,
csodas keletkezésénél fogva kiilondsen szentnek
kezdték tartani e helyet, és 1741-ben el6szor vonul-
tak ki a kapolnahoz a kilenced'” megtartasara. A
kérmenet a Maria-Tarsulat labariuma alatt gyiile-
kezett, egyik ferences tanaruk vezetésével.
Enekelve vonultak ki a kapolnahoz, ahol tanaruk
szent misét is tartott. Ezt a didksag a kapolna elott
hallgatta.'

1743-ban P. Ambrus Jukundian'? jeles
.tanar €s ferences atya a kdpolnanal szentbeszédet
is mondott. Ennek hirére az ifjusagon kiviil a
kornyez6 falvak lakossaga is eljott a kdpolnahoz
imadkozni. Evrol évre nott a kilencedre zaran-
dokolok szama, paduai Szent Antal tisztelete pedig
egyre inkabb kezdett elterjedni. Latva a hivek
szamanak novekedését, P. Bereczki Romualdot'
nevezik ki a kilenced szénokaul. Mindezek ter-
mészetes kovetkezménye, hogy a kicsi képolna
bovitésre szorul. Kozadakozasbol 1749-1750
kozott a régi kapolnahoz 0j szentélyt épitenek.'

1757-ben Damokos Istvan egy “15 libra”
salya" kicsi harangocskat adomanyoz a ferences
atyaknak azzal a kikotéssel, hogy ez hivja a ki-
lenced alatt szentmisére a hiveket. A képolnanak
ckkor még nincsen tornya, ezért a harangot a
kovetkezo évben felszerelik a kegytemplom na-
zyobbik tornyaba.'®

A ferences atyak gondoskodasanak ered-
ményeképpen létrejon 1772-ben a Szent Antal-
Tarsulat, amit P. Rafain Agoston'” rendtartomanyi
fonok kérésére, br. Bajtai Jozsef erdélyi piispok
hagy jova.'*

1773-ban megkezdik a kapolna atépitését
2= gr. Haller Karolina, Gyulai Ferenc lovassagi
:zbornok feleségének adomanyabol. Az
pitkezést 1775-ben fejezik be. Uj hajot emelnek
s atépitik a szentélyt. Ez a barokk stilusu kapol-
2 lathaté ma is. Javitva ugyan tobbszor is volt, de
cnyeges modositast nem szenvedett. Az atépités
zlatt a kapolna kuratora, P. Toth Sebestyén® az
slar felsd részében taldlt egy téglat, melyen

T
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Johan(n)es MAK 1673 feljegyzés volt olvasmum:
A feltételezések szerint ez lenne annak a lmis
testvérnek a neve, aki 1661-ben megmenekiit
torok-tatar mészarlastél, az 1673 pedig zz =
évszam, amikor elkésziilt Szent Antal tisztelen=s
a fogadalmi kapolna.?!

1775-ben VI. Pius papa megvalasztasai»
jubileumi bucsat hirdetett, melynek értelmében. s
6t napon keresztiil, a helyi lelkipasztorok alta! &
jelolt templomokat, vagy szenthelyeket sorra mez
latogatja és ott imadkozik, teljes bucsit nyer *
Csiksomlyén kijelolt helyek a kovetkezok voltzs
a Szent Péter és Péal-templom, a Salvator-kapoimz
a Szent Antal-képolna és a ferencesek kegytems-
loma. A papai bulla azt is elrendelte, hogy hz =
bacsut kormenetben végzik, akkor az els:
koérmenetet 1776. majus 16.-an tartsak, vagyis J<-
zus mennybemenetelének tinnepén. Mieldtt a bi-
cst megkezdddott volna, 1776. majus 7.-€n a csik-
somlyoi plébanos, Bodor Istvan, a felcsiki keriile
foesperese, Kolonitz Laszl6 erdélyi plispok meg-
bizasabol felszenteli a kapolnat.?2

Ebben az évben kapja a kapolna a kony-
vét is. Az ebbe vezetett bevételi-kiadasi naplé
szerint 1801 €s 1911 kozott tobbszor is javitjak.

1801. jalius 10-én, Antal Janos asztalos 2
“tornyocskat” javitotta. Az ara 2 rénes forint 24
krajcér volt (F 4r)®. A huszartorony tehat a hajoval
egyszerre €piilt, 1775-ben.

1802-ben tetd €s egyéb javitasra 131 rénes
forintot és 24 krajcart koltenek (F 5r).

1804-ben az utigazitas €s az oltar kertilt
140 rénes forintba (F 5r), 1815-ben a kédpolna korii-
li tér rendezéséért fizetnek 17 rénes forintot (F 6r).

1818-ban 40 rénes forintért javittattak (F 6v).

Nagyobb javitast 1830-183 1 kozott végez-
tek.

1830-ban tornyot javitanak, 0j keresztet
vesznek és a zsindely egy részét fizetik ki, ami 18
rénes forintba keriilt (F 9r).

1831-ben “zsindelyre, szegre, mindenféle
anyagra” és elvégzett munka dijaba fizettek 80
rénes forintot és 11 krajcart (F 9v).

1832-ben a kapolna kijaratanal levo
1épcsd javitasara a kiadas 4 rénes forint 32 kraj-
car (F 9v).



1837-ben a “Crustatio Muri Capellae” be-
weass valdszin( vakolast jelent. Erre fizetnek 15
forintot és 20 krajcart (F 10r)
1841-ben 0j 1épcsdt csinaltatnak 2 rénes
masért (F 11r).

1853-ban lépcsojavitasra koltenek ismét

==nes forintot (F 12r). ,

Nagyobb javitast végeznek ujbol 1856-

157 kozott.
1856-ban 10.000 darab zsindelyt, 12.000
b szeget véasarolnak, és Gjrazsindelyezik a tetot,
== 2 munkadijjal egyiitt 156 rénes forintba és 70
=zcarba keriilt (F 12v). Fr. Bod6 Sebestyén a
apolna akkori kuratora egy jegyz6konyvet is ira
woolna allapotardl és a pénztar kiadasairol De
watu Capellae S. Antonii Paduani ad Montem
amlyo deque Cassa ejusdem Anno 1856 usqve
smem julii cimmel. Ezt egy kiilon lapon a kényv-
wen Orzik. Ez az elszamolas eltér a konyvbe be-
czyzettdl, mivel 20.000 darab zsindely vasarlasat
czyzi fel.

1857-ben szeget vesznek, acsot, kdmiivest
Zzetnek, ablakot javitatnak és “deszkéaznak™ 6ssze-
sen 105 rénes forintért és 34 krajcarért (F 13r)

1867-ben a fal és deszkapadlé javitasa
! magyar forintba és 70 krajcérba kertiil (F 14v).

1871-ben a nagyobbik kereszt fedelének a
javitasaért valamint a nagyobbik harang székének
az elkészitéséért fizetnek 31 magyar forintot és
krajcart (F 15r).

1876-ban ujrazsindelyezik a kapolnat,
amely célra 10.000 darab zsindelyt hasznélnak fel.
Ezen kiviil keresztet és 1épcsot javitanak, ami 107
magyar forintba kertilt (F 16v).

1882 juliusatol kezdve az év kozepétdl a
kovetkezo év kozepéig készitik az elszamolast.

1882-1883 kozott Csikvardotfalva, Cso-
botfalva és Csomortan adomanyozta fabol Iépcsot
¢épitenek a kapolnahoz. Ennek é4ra 22 magyar fo-
rint és 26 krajcar volt (F 17v).

1894-1895 kozott ablakjavitasra koltenek
2 magyar forintot 60 krajcart (F 23v).

1896-1897 kozott kiilsd-belsd javitasokért
és kolépceso épitéséért 230 magyar forintot fizet-
nek (F 24v).

1911-1912 kozott a tetd javitasara, kiil-
sO-belsé javitasra Boros Ferencnek és Vancsa

Jézsefnek 447 koronat és 60 krajcart fizettek
(F 28v). A Szent Antal kdpolna kényvében Orzott
cédulak szerint Boros Ferenc a kapolna befedéséért
380 koronat, Vancsa Jozsef vakolasért, meszelésért
és “surlasért™ 44 koronat kapott. (Lehetséges, hogy
ekkor kapott a kdpolna cserépfedelet.)

A konyvben az utolsé bejegyzés 1914. ju-
nius 26-i.

Az 1914 utani javitasokrol atfogod képet
nem alkothatunk. A kdpolna nyugati falan, a kar-
zat alatt talalhaté marvanytéabla az 1934-es javita-
sokrol és az erre adakozdkrol tuddsit, valamint az
utolsé javitas évszamat jegyzi fel, 1978-at. E kozott
a két nagy javitas kozott biztosan voltak kisebb
javitasok is. Foleg a cseréptetd okozott nagy gon-
dot, amely a gyakori javitasok ellenére is mindig
beazott. Az 1970-1978 kozott vezetett Historia
Domus Csikiensis-bol megtudjuk, hogy a kapolna
falain a vakolat omladozni kezdett, téglapadloja
pedig szétmallott a nedvességtol. Ezért hataroztak
el a cseréptetd kicserélését. E10szor a szentély és a
huszartorony alatti sivok kapnak badogfedelet,
majd 1977-ben az egész kapolna. A badogosmester
atemesvari Redl Mihaly volt.

1975-ben, amikor elbontottak a szentély
falahoz téglabol rakott oltarasztalt, ijra megtalaljak
a Joha(n)es MAK 1673 feliratu téglat, amelyre
most mar P. T6th Sebestyén feljegyzése is ra volt
vésve. A téglat aképolna északi faldba vagott iireg-
be helyezték el, amit iiveglappal zértak le. Ott lat-
haté ma is a kovetkez6 szoveggel: RE(P)ERTA IN
ARA VET(ERE) A(NN)O 1774 ET REPO(SIT)A
PER P(ATREM) SEBAST(IANUM) TOT
O(RDINIS) M(INORUM)  S(ANCTI)
F(RANCISCI) REF(ORMATORUM) 1775.2 A
tégla aljan pedig a régi felirat lathato.

A lebontott oltarasztal helyett a szentély
kozepére koasztalt allitottak, ennek két oldalahoz
pedig egy-egy kovécsoltvas gyertyatartdt, melyeket
Karolyi Sandor kolozsvari iparmiivész terve alap-
jén készitett el a csikszeredai Kope Janos.

A téglapadlot kopadléra cserélték. A
szentély és a hajo kozé kélépcsod keriilt. A hajé
keleti végébe, baloldalra fesziiletet, jobboldalra
pedig az 1942-ben késziilt Szent Antal-szobrot
allitottak. A kérust ujrapadoltak, mellvédjét is ki-
javitottak, de a kazettdkhoz nem nyultak. A be-
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jarati ajto elé helyezett racs a csikkozmasi kovacs-
mester Méaté Jené munkdja. A kémiivesmunkat
Marton Dénes, az asztalosmunkat pedig Marton
Lajos vallalta.

A kapolna mellett allo tolgyfakeresztet,
mely zsindellyel fedett stacios kereszt volt a kapol-
na északi oldalanal felallitva, a szentély keleti falara
erositették. Ez a ma lathato legrégebbi, fabol
készult stacios kereszt. 1803-ban allitotta Szent
Antal tiszteletére Csikszentgyorgy, Bankfalva és
Kotormény lakossaga.

Ma mér Szent Antal kilencedjét a kegytemp-
lomban tartjak. Az 1779-es gazdag leltar szerinti
gazdag berendezésbol alig maradt valami a kapol-
naban. A harom oltar helyett ma mar csak egy
oltarkép van a szentély falan. Az orgona is hianyzik.

A kapolna leirasa

A Kisomly6-hegy labanal levé borvizfor-
rastol, a Kalvarianak nevezett hagotol jobbra vezet
fel az Gt a Szent Antal-képolndhoz. Ennek az at-
nak a baloldalan kébdl faragott stacios keresztek
lathatok. Ezek nagy részét 1868-ban allitottak. Van
koztiik egy, melyet paduai Szent Antal tiszteletére
allitott a csikrakosi Agoston Ferenc és neje Ko-
vacs Julianna, 1890-ben.

Az ut a kapolna északi oldalahoz érkezik.
A nyugati és egyetlen bejarat eldtti szik térre 32
fokos, kobdl kirakott Iépcsd vezet. A kapolna egy
6,5x11 m-es hajobol és egy ennél alacsonyabb 5x6
m-es szentélybdl all. A hajo északi oldalanak nyu-
gati feléhez kicsi, félkoralaku szoszék van épitve.
A hajot fedo tetd gerincén alacsony huszartorony
talalhat6, melynek deszkaburkolatat 1977 6ta ba-
doglemez takarja. A torony sisakja korte alaku,
rajta apostoli kereszt. Az alacsony, félkorives be-
jarat ajtojat kiviilrol badoglemez boritja. Folotte
négyleveli I6herére emlékeztetd ablaknyilas talal-
hat6, melyet az 1975-0s javitasok alkalmaval bon-
tottak ki. A bejarat f6lotti oromfalat harom ablak-
fillkés mélyedés disziti. Itt talalhaté az 1775-6s
évszam, amely a hajé épitésének és a szentély
atépitésének idejét jelzi. A hajo északi részén, a
bejéarat folott, konzolosan kiképzett, deszkaval
boritott karzat van. Mellvédje ot darab 67x87 cm-es
festett kazettabol all. Diszitésiik eltérd, de mind
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az ot viragmotivumot abrazol. A 19. szazad ==

felében késziilhettek. A karzatra 1étraszeri lepes:
vezet. Innen hasonldan jutunk a tetdtérbe, inmes
pedig a huszartoronyba, ahol két harangot talalums

Egyik egészen kicsi méretii, mely a Damoks
Istvan adoméanyozta harang lehet. Ezen felirat na-
csen. A masik ennél nagyobb, rajta a kovetkex

felirat olvashat6:

+ G. D. STEPH. APOR IN HON. B. %
MARIAE CUR.

1682. FRACTAM REFICI CURAVIT
FIERI

IOHANNES LASZLO ANNO 1781 SP
D.ZS

A harangon repedés nyoma lathato.

A karzat alatt, az északi falon ajt6 talal-
hatd, melyhez haromfokos kolépcso vezet. Az ala-
csony ajtd a szoszékbe nyilik. Ennek négyszogletes
fedelét, mely kozvetleniil az eresz alatt talalhaté.
szintén badoglemez boritja.

Padldja 30x30 cm-es andezitlapokbdl van
kirakva. Mennyezete fiokos dongaboltozat. A
fiokok kozott pillérszert erdsitések diszitik a
falakat. Ezek tetején oszlopszeriien kiképzett, le-
kopott, lemeszelt diszités nyoma lathat6. Az 1779-es
leltarban szerepld hét ablakkal szemben, ma a
képolnanak hat ablaka van. A befalazott ablak
helye a hajo6 déli falanak nyugati részén lathato. A
kapolna belseje egységesen fehérre van meszelve.
Berendezéséhez négy pad, egy 19. szézadi
oltarkép®, egy régi fesziilet és az 1942-ben faragott
Szent Antal-szobor tartozik.

Adattar

E3r:

Inventarium Capellae Sancti Anton' ad Latus Montis Somlyo Anno
1779.

Pro Ara Majori (!) Curavi Imaginem S. Anton'. Florenis Hunga-
ricalibus 25.

Tabemaculum Decoloratum Emi Ex Csik Szereda. Ad Altare majus
Capellae

Antipendium Ex Materia Lanae Var' Coloris
Crucifixus Ex aere Flavo

Imagines Pictae ad Mediam Filleram In Vitro

Imagines Pictae B. V. Mariae

BN - —

Imagines Parvae sub Vitro



Portatile Consecratum 1
Canon Cum Evangelio. Et Lavabo 1
Candelabra Ex Ferro 6
Tintinabulum 1

Calix Cum Patena Consecratus. Emptus Florenis Hungaricalibus.
Fl. Hun.128,40 -

Tapes ad Pedes Altaris Majoris 1
Intrando ad Capellam a Sinistris Altare B. V. Mariae

Imago Superius Crucifixi Picta 1
In Secondo Gradu. Imago Christi Picta: Ecce Homo 1

In Medio Altaris Imago S. Anton' Picta, Obducta, Imagine B. V.
Mariae
Imagines sub Vitro, Parvae 3

Crucifixus ex Plumbo 1

Canon, Cum Evangelio et Lavabo 1
Candelabra Ex Ligno 2
Antipedium Pictum 1
Tintinabulum 1

Ex Vitro Ceruleo/: Vulgo Gyongy. Hat Széll. In Imagine B. V.
Mariae

Intrando ad Capellam, A Dexteris, Altare Christi Morientis

In altari Imago Christi Patientis et Morientis. Ex... 1
Imagines B. V. Mariae Et Sanctae Barbarae decoloratae 2
Imago Crucifixi Ex Charta Supra altare (!) |
Crucifixus Ex aere Flavo 1
Imago parva sub vitro 1
Candelabra Ex Ligno 2
Canon, Cum Evangelio et Lavabo 1
Antipendium pictum 1
Tintinabulum 1
* kX

Humeralia 4
Albae 2
Cinguli 3
Mamutergia Seu Mantilia pro Altari (!) 8

Superpellicia

Sub Corporalia 8
Corporalia 5
Purificatoria 5
Casula sericea Var' Coloris Cum Stola et Manipulo 1

Casula Ex Materia Carton,Cum Stola et Manipulo 1

Casulae Ex Ma(teri)a Lanae Var' Coloris Cum Stola et Manipu-
lis. Curatae Flor. Hung. 182

Velum ad Calicem Ex Ma(teri)a Sericea 1

Velum ex Materia Carton 1

Velum Rubri Coloris Ex Ma(teri)a Sericea 2
Velum Viridis Coloris, Ex Ma(teri)a Sericea 2
F3v:

Velum Flavi Coloris Ex Ma(teri)a Sericea 1
Velum Cerulei Coloris Ex Ma(teri)a Secicea 1
Bursae 4
Palae 5

Missale Franciscanum Campidonense in Folio, Novum 1
Lampas pendens ante Altare Majus, Ex Aere Flavo 1

Pro Conservatione olei Lampades ex Crystallo pertinentes ad
Lampadem -

Praedictam ex aere Flavo factam 2
Lampas pendens ex Chrystal(l)o, Costans Flor. Hung. 3 bus |
Ampularum paria Ex Chrystallo 212
Cista S. Anton' Pro Conservatione Paramentorum Cum Vecte |
Cassa S. Anton' In Guardianatu, Cum Vecte 1
Album S. Anton' Cum Theca 1

Campanula In Turri Capellae S. Anton', quae fissa fuit Anno 1770
demum reparata et aucta Lib. 20 1

Alia Empta Flor. Hung. 23 bus Den. 33 bus 1

In Choro Capellae S. Anton' Organum positivum quator muta-
tionum, Factum Anno 1629 pro Ecclesia Szasz Nadasiensi, De-
mum quodam Organifabre Coronensi, Purgatum, Novis Fistulis
plumbeis, et Claveaturis reparatum Curavi Emi Anno 1779. Die
24. lanuar' Udvarhelyni 35. idest Triginta quinque Florenis Hun-
garicalibus, Cujus principalis, et Maximus Benefactor fuit Egre-
gius Dominus Thomas Stupanczki, Braxator Arcis Szeredaiensis,
Cum Sua Consorte, Theresia Hungar, qui Contulerunt Viginti qua-
tuor Florenos Hungaricales, Ita ut si aliquando, acciperetur Capella
S. Anton' De Manibus, et protectione Conventus, Organum Ce-
dat Conventui Csik Somlyoviensi

Tres Cruces Curavi fieri ex Laminibus albis Supra Capellam Flor.
Hung. 12

Septem fenestras pro Capella, Cum appertinent's Flor. Hung. 37

Curavi deponi terram, Circa Capellam, et rectificari Locum Flor.
Hung. 32

Crucifixus Ex Ligno Decoloratus, applicatus et Ap(p)licandus
penes Chatedra(m) |

Crucifixus ex Ligno, non dum decoloratus,applicandus pro altari
Minori Constat. Florenis Hungaricalibus 6

Fossorium Ferreum, Vulgo Vas aso 1
Malleus, Vulgo Vas Csakany 1
Ligones 2

Accessit Statuta Beatae Virginis Mariae, In Cujus Sinistra Manu
Sedens (Chris)ti Iesuli Statua, Ex Conventu Gy(ergy)o Szarhe-
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gyiensi, olim in ara Majori Existens Ibidem. Tandem Facta ibi-
dem alia Statua B. V. M. Hanc obtinui pro Capella S. Anton' ad
Latus Montis Somlyo quae Modo applicata est Supra Tabernacu-
lum ibidem in Capella S. Anton'. Anno 1779

Anno 1780 Accesserunt Duae Ciradae, opere Statuario factae,
Circa Imaginem S. Anton' in Ara Majori, pro quibus dedi Unum
Superpelliceum, parochiae Csik Sz. Simoniensi

Anno 1780 Die 2 da Aprilis Accessit Imago Picta Beatae Virginis
Mariae Lachrymantis, quam dedit A. R. D(omi)nus Ioannes
Sebestyén Parochus Csik Szeredaiensis

Anno 1780 Die 9 na Iun' Ex Monte, Penes Capellam iterato Curavi
deponi Ex terra pro que labore Curator Capellae Antonius Fe-
renczi Solvit ex Cassa Capellae decem Flo. Hung.

Accessit Anno 1781. Una Alba Nova

Accesserunt A(nn)o 1799 duo cinguli a (cruci)feris 30 2
Una Tapes pro Cathedra a Rf. 4

1820 Arae Coperculum oblonque per loanne(!) Urszulianam
1802 21 Juny

A Sz Antal kapolna kontosei

Purificatorium 8
Keszkenyok fejérek 8
Seljem veres 2
Korporale 6
Bursa palakkal 5
Mappa 4
Kendok 5
Alba 3
Humerale 5
Kasula 3
Oltar takaro a nagy oltarra 1
Cingulus 4
Missale 1
Kehely Patenaval 1
Portatile 1
A kehelyre keszken6 seljem fejér 1
Csengettyii 3
Subcorporale jott 1
Festékes a predikalo székre 1
Superpelicium 1
Jegyzetek

1. P. Losteiner (Janos) Leonard, sziil. Kolozsvart 1744-ben, megh. Csik-
somlyon 1826-ban. P. Gyorgy Jozsef konyve nyoman (A ferencrendiek élete
es mukodeése Erdélyben. Kolozsvar, 1930. (tovabb Gyorgy Jozsef), 538.
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2. Kovacs Gergely: Paduai Szent Antal Ta k torténete és aj
gi kalauza Csiksomlyon. Csikszereda, 1897. (tovabb Kovacs Gergely)

3. P. Boros Fortunat: Csiksomlyo, a kegyhely. Kolozsvar, 1943. 142-14%

(P. Boros (Domokos) Fortunat sziil. Zetelakan 1895-ben, megh. Capu M-
dia-n 1952-ben.)

4. A masodrétii kéziratot 18. szazad végi papirtablas félborkotés boritja

5. P. Szentes (Péter) Mozes, sziil. Székelyudvarhelyen 1773-ban, megh
Gyergyoszarhegyen 1806-ban.

6. P. Ecsy (LaszIo) Janos, sziil. Rakosdon 1919-ben, megh. 1982-ben, au-
tobalesetben.

7. P. Kajoni Janos: A csiksomlyoi templom régi orgonajanak felirata. 1664
Csiki Székely Mu ik lyoi fe allomany. L.sz. 6249; P. Kajo-
ni Janos: Fekete konyv. 1684. Csiksomlyoi ferences kolostor konyvtara
L.sz. A V. 10/5257 (F 67r)

8. P. Losteiner Leonard: Cronologia topographico-chorographica. 1777
(tovabb Losteiner) 368. fejezet 466-467.

9. Kovacs Gergely, 15.

10. 1617-ben €élt Bolognaban egy asszony, aki meddoségben szenvedett
Imajaba Szent Antalhoz folyamodott segitségért, mire a Szent elrendelte.
hogy gyogyulasa érdekében kilenc egymas utan kovetkezd kedden, latogas-
sa meg képét a ferencesek templomaban és ott “ajtatossagot” végezzen. A
csoda be is kovetkezett, a nd gyermeket sziilt. Ennek hamar hire is ment és
ettol kezdve mindinkabb elterjedt a junius 13.-a, azaz Szent Antal iinnepe
elotti kilenc kedden tartando kiilonos ahi agok szokasa, a “kil dek™
megtartasa. Losteiner 53 1. fejezet. 679-680.

11. Losteiner 531. fejezet. 679-680.

12. P. Ambrus (Gyorgy) Jukundian, szil. Baroton 1712-ben, megh. 1774-
ben. A jogi tudomanyok doktora. Gyorgy Jozsef, 469.

13. P. Bereczki (Jozsef) Romuald, sziil. Zetelakan 1722-ben, megh. Mak-
falvan 1786-ban. Jeles koltd és szonok. Gyorgy Jozsef, 477.

14. Losteiner, 706. fejezet. 889-890. és Kovacs Gergely, 19.
15. 1 libra=1 font=0,56 kg, eszerint 8,4 kg-os volt a harang.
16. Losteiner, 581. fejezet. 730

17. P Rafain (Antal) Agoston, sziil. Tusnadon 1712-ben, megh. Kolozsvart
1780-ban. Gyorgy Jozsef, 560

18. Losteiner, 701. fejezet. 884-885

19. A grofné lanyanak halala utan, fiat is egyre silyosbodo betegség gyotorte,
6 maga pedig ers fiilfajdalmakban dett. Egy fi orvos azt su-
gallta neki, hogy gyogyulasanak érdekében jaruljon hozza annak a kapol-
nanak az ujjaépitéséhez, ahol paduai Szent Antal tiszteletére kilencnapi ajta-
tossagot szoktak tartani. A grofnd miutan megtudta, hogy a
Kissomylo-hegyén levo kapolnarol van sz6, 600 magyar forintot kiildott e
célra. Fia azonnal gyogyulni kezdett. Losteiner, 706. fejezet. 889-890. és
Kovacs Gergely, 17-18

20. P. Toth (Matyas) Sebestyén, sziil. Csikszentkiralyon 1726-ban, megh.
Mikhazan 1779-ben. Gyorgy Jozsef, 580.

21. Kovacs Gergely, 15.
22. Kovacs Gergely, 19-20.
23. Zargjelben jeldltiik a kapolna kéziratos kdnyvének lapszamat.

24. A latin szoveg jelentése a kovetkezd: Megtalalta a régi oltarban
1774-ben, és visszahelyezte Tot Sebestyén szentferencrendi atya 1775-ben.
A szoveg és forditasa Muckenhaupt Erzsébet

Folalda LA

25. A latin szoveg szerint a harangot 1682-ben Apor Istvan adomanyozta.
Javitotta Laszl6 Janos 1781-ben



ismmsees hogy ennek a képnek a megfestéséért fizettek 1871-ben
e Sonmtot, | magyar forintot pedig az asztalosnak a keretért

Capela Sf. Anton de la
Sumuleu-Ciuc (jud. Harghita)
(Rezumat)

Studiul prezinta istoricul capelei, men-

=ind legenda legata de construirea ei, cét §i in-

wnurea congregatiei Sfantului Anton. Sunt date

» fetaliu principalele lucrari de restaurare efectu-

w= mtre anii 1776-1914 5i 1970-1978. Este prezen-

i capela i inventarul sau public intre anii 1779
802.

The St.Antonius Chapel
in Csiksomlyo
(Sumuleu-Ciuc,
Harghita County)
(Abstract)

The paper presents the history of the
chapel, mentioning the legend linked to its build-
mg, as well as the founding of the St. Antonius
congregation. The main restoration and repairing
works, that took place between 1776-1914 and
1970-1978, are given in detail. At the same time
the study shows the description of the chapel and
that of the public inventory between the years
1779-1802.

1. 4bra Alaprajzi vazlat
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2. dbra A Szent Antal-kéapolna északi oldala.

3]18 3. abra A karzat mellvédjének kazettai.



4. abra A szentély falan levé, 19. szazadi oltarkép

5. abra A szentély bejaratanal baloldalt elhelyezett
régi fesziilet

6. abra A szentély kiils6 falara erdsitett
tolgyfakereszt




7. abra A kapolna déli oldala
(Fényképek: Nagy Gyongyvér)
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KONYA Adam

17. szazadi boltozat- és
falfestmények székelyfoldi
kuriakban

Két évtizede mér annak, hogy Benkoné

Nagy Margit Vdrak kastélyok, udvarhdzak, ahogy
a régiek lattak cimi kotetében félszaz 1624-1757
kozotti idészakbol rankmaradt erdélyi inventariu-
mot kozreadhatott a bukaresti Kriterion Kony vki-
ado jovoltabdl. Bevezetd tanulmanyéban felsohajt
aszerzO: “Falképekrdl, “irott falakrdl” is olvasha-
tunk e kotetben kozétett leltdrakban, sajnos az
egykori diszes falakbol ma mar semmi sincs. Gyu-
lafehérvaron, Ebesfalvan, Aranyosmedgyesen,
Szentbenedeken mar elenyésztek a hires freskok,
reméljiik, hogy a torjaiak a meszelés alatt még
megvannak .

Az inventariumok olvastan valdban elke-
serit a fejedelemkori Erdély vilagi épitészete
targykultirajanak - néhany, kozgyiljteményekbe
idejekoran bemenekitett emlékének kivételével -

bekovetkezett mondhatni teljes pusztulasa. Ez aldl -

sajnos az ingatlanokhoz a létrehozési eljarasbol
fakadoan fizikailag k6t6d6 emlékek sem kivételek.
Pusztulasuk voltaképpen mar létrejottiiknek évsza-
zadaban megkezdddott, az 1658-61 kozotti tatar-
térok biinteto-hadjaratok kapcséan is. Akkoriban
nem csupan a fejedelmi székvaros szenvedett, de
pl. a Hunyad vidéki eldugott Zeykfalva Barcsay-
kastélyanak “sokféle festményével vildgszép
épiilete” is leégett'.

A haborus vandal pusztitasok, valamint a
nyomukban jaré sanyari gazdasagi allapotbdl
adododan az azonnali helyreéllitas lehetetlen volta,
a tarsadalmi mozgalmak bosszutol fiitott esztelen
fosztogatésai; killonosen a keleti végeken hatd,
félévszazadonként megismétlodd katasztrofalis

foldrengések nyoman beomlé boltozatoktdl kiddlt
falak, sot az izlésvéltozas soran felkarolt “najmo-
di”, egyarant hozzajarultak mindehhez.

A mult szazad derekén a Székelyfoldet
bejard Orban Balazs - bar e szitk témakorben a
teljességre vald torekvést déreség volna sza-
monkérni tdle - mar tobb, nem egyszer az emlékek
sorsara torténd utalast is tartalmazé sz6vegrészle-
tet hagyott rank, maig paratlan fomiivében. A szent-
demeteri reneszansz-partdzatos Gyulaffi kastély
képét bemutatva kozli: “északi oldaldt hosszu,
beliil folyoso, kiviil kis ablakos épiilet télti be, mely
egy rideg kolostor kiillemét viseli, falait fresco-fest-
mények boritdk, melyeket a magukat ide befész-
kelt Bezirk hivatalnokok édes semmit tevéscok per-
czeiben csupa unalom iizésébdl levakargattak ™.
Gyergy6székrol szélva, a szarhegyi Lazar-
kastélyrol emliti: “pdrtdazattal ékes fal emelkedik...
gy a fal mint a bdstyak monochromilag elédlli-
tott (egy szinbe festett) alfresco képekkel voltak
diszitve . E foleg ornamentalis, kiils6 falfest-
ményeket szdzadunkban a képzémiivész-etnogra-
fus Vamszer Géza rajzmésolatban atmentette.
Haromszéken még lathatta a zabolai Basa-kuriat,
melyet “mostani_tulajdonosa az 1848-ban még
lakdlyos és szép fresco festményekkel ékes lakot
Jedetleniil hagyvan az ma mar diiledez, torténeti
becscsel biro portdléjét egy pisztolyért eladvan az
helyérél elmozditattva, ma a Mikes udvarban
van™*. A torténeti becs az 6néletiro-épitész poli-
tikus Bethlen Miklésra vonatkozik, ki ebben a
kuridban ismerte meg feleségét, Kun Ilonat.

Az elk6vetkezOkben a szizadunkban meg-
talalt 17. szazadi, elsésorban haromszéki boltozat-
és falfestményeket mutatjuk be. Csak megemlitjiik
a késobbieket. Oltszemen az 1827-ben erdélyi
empire modorban emelt Miko6-kastély tobb ter-
mében megviselt allapotban maradtak meg
falképek. Mas kor, mas lélek alkotasai’. Zagonban
anagyjabdl ugyanakkor épiilt Czirjak-kuria oldal-
szobajat diszitette, kezében bardot tarté pancélos
vitézt abrazolo falfestmény. Az épiilet arvahazként,
utdébb orvosi rendeléként valé hasznalatat talélte,
de a falusi pékség bekoltoztetésével jaro atalakita-
sok soran végleg megsemmisiilt®. Aldobolyban a
lebontas végso fazisaban keriilt napvilagra, eredeti
vakolaton, aproviragos-fiizéres rokoké falfest-
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mény, az Gn. jegyzoi lak egyik szobajanak falan.
Megsemmisiilt.

1930-ban Vamszer Géza, lényegében az
utolsé pillanatban talalta meg, bontotta ki és mé-
solta at a csikrakosi Cserei-kuria kiilso falan mu-
tatkozo falfestményeket, mivel néhany évre ra az
épiiletet atalakitoé tulajdonos megsemmisitette
azokat. Vamszer elemz6 tanulmanya utobb (1960)
szakfolyoiratban, majd kotetben is megjelent’.

A mar Orban Balazs altal is leirt Cserei-
kuria elsé ratekintésre nem kiilonbozik egy helyi,
faoszlopos hosszanti tornaccal bdvitett népi
lak6héztol. Csupan kozelebbrol deriil ki, hogy osz-
lopai antropomorf diszitésliek; az épiilet anyaga
ko, és fogrovatkas-cimerpajzsos ajté- és ablak-
szemoldokkovek tiinnek elé a falakon. Belsd
harom helyiségét “cifrazott” (azaz profilozott-ro-
zettadiszes) gerendas mennyezet boritja, egyikén
a latin nyelvi felirat 1672-ben jeloli meg a Cserei
Janos épitkezésének idejét. A negyedik helyiség,
csaknem kotelezden, boltozott. Fiitésrendszere a
ma csak elvétve megmaradt egykéményes, fiistha-
zas. E jellegzetes 17. szazadi kuria egyben a
histérikus Cserei Mihély sziilohéza is.

A tornacos hosszanti falon Vamszer
Gézanak hat részletben sikeriilt a rossz megtartasu
falfeliileteken a kiilso falfestményeket feltarni és
atrajzolni, mintegy 9 m? feliiletrdl. A sziirke harom
arnyalataval és vorosesbarnaval késziilt falfest-
mények részben nyilaskeretez6 ornamensek, rész-
ben vadaszjeleneteket dbrazold figuralis kom-
poziciok. Az utdbbiakban ires tereket kitoltd
novényi diszitmények megléte és egyéb részletek
(a medvesebzés abrazolasa) alapjan, Vamszer a
16-17. szazadi perzsa-vadaszszényegek hatdsat tar-
totta valosziniinek. A festmények elkésziiltének
idosza-kat, elsdsorban az ornamentika alapjan,
1674-1712 kozé helyezte.

1957-ben a sepsiszentgyorgyi Allami Le-
véltar igazgatoja, Dr. Arvay Jozsef irasos emlékek
mentése kozben figyelt fel Sepsizalanban, a ma mar
lakatlan Séra-kuria boltozott helyiségében, a lemal-
16 vakolat aldl felsejld virdgmintas diszitésre, €s
nyomban értesitett.

A hat helyiségre 0szl6 kétmenetes udvar-
héazban, melynek sem nyilasainal, sem kozépen
elore ugrd, utdlag beiivegezett boltives tornacan
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semmiféle faragott, vagy vakolt tagozé elem nem
volt lathatd, a délnyugatias kitettségli 63 m-es
nagytermet a csikrakosi kuriaéhoz hasonlé meny-
nyezet boritotta. A feliratos gerendéan a Séra Istvan
altal 1768-ban elvégzett javittatds szovege volt
olvashat6. A vele szomszédos 7x3,5 m alapkiter-
jedésti hatso szobét 3-3 félkorives fiokdongéval
tagolt dongaboltozat boritotta. Annak kozéptenge-
lye mentén erdteljes repedés mutatkozott, s a
hidnyos tetd okozta évtizedes beéazas fellazitotta
ugyan a boltozatfestményt takard, szerencsére a
feliilet jelent6sebb részének bevagdosasa nélkiil
utolag felhordott vakolatréteget, azonban ugyanak-
kor jorészben tonkretette az eredeti szineket, a
kontar-hangstlyoz6 barna kivételével. Utdlag
kideriilt, hogy a fiokdongak feliiletét is azonos ele-
mekbol komponalt festés diszitette. Sot, az oldal-
szoba ablaktalan bolthomlokan, valamint az egyik
fiok-donga alatti falon nyitott kazettak egyarant
igazoltak a terembelso teljes feliiletének egységes
felfogasban, kizdr6lagosan ornamentélis rend-
szerben megvaldsitott diszitését. A falfeliileteken
a szinek is épebben megmaradtak®.

A boltozat hossztengelyének mentén hét
korszakaszt képezve, végtelen inda halad, valta-
koz6 ritmusban festett nagyméretii levélgalléros
akantuszviragokkal (helyi nevén csiicsorkés tu-
lipan). A korszakasz kozepébe visszahajlo indavé-
gen 5-6 levelii, gazdag bogyddisszel keretezett
rézsakkal. A harént hajlé leveles indak harom-
szirm tulipAnsorban végzddnek és térkitoltd ka-
csok tomoritik a kozépdiszitményt. Ennek széleit
csipkésszéli levelekkel 6sszekapcsolt rozettasor
peremezi, majd harmas kapcsolasu tulipanos so-
rozat t6lti ki a dongaboltozat teljes fennmarad6
feliiletét. Ugyanezek tiinnek fel, oldottabb elhelye-
zésben, a fiok-dongékon.

Eredetileg a teljes teremfeliileten élénk-
piros rozséak és tulipanok, kékeszold levelek, akan-
tuszvirag-gallérok pompéztak, mig az indékat, a
térkitoltd kacsokat és a szegély aprd rozettdit a
korvonalakkal egyetemben, barnaval festették. E
szinhatéasra gondolva is igazat kell adnunk Here-
pei Janosnak, miszerint: “a fejedelemkori Erdély
a szinekben és mintdkban pompazé alkotésokat
kedvelte”.”



Levélbeli megkeresésemre, Dr. Balogh
Jolan mar 1961-ben' megnyugtatott feltételezése-
met illetéen: “a freskok kétségteleniil 17. szazadi-
ak, kozel allnak a gelencei (1628) mennyezethez''.

A zalani boltozatfestmény azonban a régi
pokai kazettas menyezettel (1666) is mutat rokon-
sagot.'? A peremezé levél kapcsolasos rozettasor,
mar a 16. szazadi, nyaradszentlaszldi sekrestye-
ajton is felttinik, de ismert 17. szazadi uri himzések
szegélydiszitményeként is'>. Kompozicionalisan
azonban még inkabb emlékeztet a szentbenedeki
Kornis-kastély 1944-ben elpusztult festett fameny-
nyezetére, ahol azonban a keskeny gerendak§zok
hullamosra valtoztattdk a végtelen inda vo-
nalvezetését'.

Sajnos, a falu patakara nézo terasz pe-
remére €piilt boltozatos terem az 1977. marcius
4.-i foldrengés alkalmaval bekovetkezo lejto-
mozgéasok aldozatava valt, és elpusztult ez az
egyediilalloan értékes reneszansz kincsiink is.

Egy évtizeddel korabban, 1968 6szén, a
zabolai Mikes kastély két emeleti boltozatos ter-
mében, javitasi munkalatok kdzben, ezittal jol ta-
padd meszelés aldl tiintek el6 festett részletek a
gyamkovek felett. Mivel akkoriban a feltarasra
pénziigyi fedezet nem volt, rdadasul a kastélyban
kiskoruak iidiilgje, illetve iskolaja 1évén, a feltarast
kovetden a rongalés lehetdségével is szamolnunk
kellett, igy a feltarast lellitottuk. A csupan kis-
méretii finomvonalii ornamentika-részlet és egy
indan fliggeszkedd emberalak lattan, meggondo-
latlan asszociacionak tiinhet a rokonitas a srospa-
taki hires Sub Rosa terem boltozatan lathatokkal,
az azonban bizonyos, hogy élesen eliitnek mind a
csikrakosi, mind a zalani, illetve a kévetkezok
soran ismertetendo altorjai falfestményektol.

A Kemény Zsigmond Ozvegy és lednydban
Mikesvarként megjelend kastély tobbszori atépités-
sel kiforgattatott eredeti formajabol. Am kiilondsen
az 1989 utani elhanyagoltsag kovetkeztében
helyenként lemallé vakolat aldl, az épiiletnyilasok
reneszansz kdkereteinek profilozott feliilete tiinik
eld. Az elkeriilhetetlen majdani felajitast megel6zo,
kotelez6 falkutatas nyilvan Gjdonsagokkal szolgal
majd, .-

Ez kovetkezett be 1994 augusztus 4.-én,
amikor baré Apor Csaba agrarmérnok felkérésére

kiszallt Altorjara az Olasz Gabriella és Benczédi
Sandor miemléki mérnokok, Balazs Istvan kép-
z0mivész-€pitész és sorok irdja alkotta csoport.
Masodik alkalommal mar kiegésziilt Jané Mihaly
¢s Jékely Zsombor milvészettorténészekkel, vala-
mint Medve Sandor marosvasarhelyi falkép-res-
tauratorral.

Az eddigi adatok birtokaban 17. szazadi-
nak tartott altorjai Apor-kastélyt 1693-ban Apor
Istvan ujabb értékes épitészeti elemekkel gazdagi-
totta, majd a 19. szdzad elején eloreugré kétornacat
bévitették jelentdsen a klasszicizmus modoraban.
Az eredetileg 9 helyiségre oszl6, egyszintes, két-
menetes épiiletet helyileg kastélyként, a ma-
gyarorszagi szakirodalomban kuriaként emlege-
tik'. Eszakkeleti oldalanak két terme boltozott,
hasonloképpen délnyugati részén is két helyiség.
Utobbiak koziil a sarokterem boltozatat gazdag
stukko boritja, ligaturdkba foglalva az atépitok
nevét (Apor Istvan, Farkas Zsuzsanna). Cimerdi-
szes-fogrovatkas kdajtokereteken a névjegyek mel-
lett az 1693-as évszam az atépités idopontjat is
megadja. A kordbbi épitéstorténetre vonatkozo
viszonylag kevés adat Orban Balézs, illetve Apor
Péter munkaiban lelheto fel.

A mivészettorténeti szakirodalom Biro
Jozsef, Entz Géza, Garas Klara, B. Nagy Margit
révén tudatosan szdmon tartotta a remélhetdleg
lappangd falfestmények létét'®, az ismert
épitéstorténeti adatok birtokaban Apor Istvannak
tulajdonitva azok létrejottét.

A négy évtizeden 4t jogtalanul idegenek
altal hasznalt, tokéletesen kitiritett és allagéban is
a végsokig leromlott kastély tulajdonosa a lehetd
legtobb még rejtve létezd mivészeti érték felku-
tatasara iranyuld kérésével egyidoben a szakszeru.,
fokozatos helyreallitasban valo aktiv résztvételérol
is biztositott.

A legendak kodébe veszo eredetii Apor-
csaladbol szarmazo, iskolakat tamogaté Apor
Istvan, a prézaban és versben jelentds életmivet
alkoté Apor Péter, az irodalomszervezo és elsd
fotéamator-agrarszakiréd Apor Karoly, a vértani-
pilispok Apor Vilmos jelenkori rokonanak ez =z
gesztusa is példmutato.

A délnyugati stukkds-boltozatos teremben
mar az elso kisméretii kazetta megnyitasa varatian
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eredményre vezetett. Nem csupén a festett falfeliilet
bukkant eld, hanem kideriilt, hogy a festés hatéro-
zottan folytatodik a stukkodiszes gyamko alatt. Ez
a tény mar egymagaban valdszinsiti, hogy a fal-
festmények az 1693. évi atalakitas eldtt késziiltek,
tehat aligha tulajdonithatok Apor Istvannak. A te-
rem délnyugati homlokfalan kékeszold és piros
szinekben pompaz6 nagyméretii rozsa tiint eld, a
nyugati szélén pedig figuralis részlet, melyen a
magyaros szabasu csizma vonalai vildgosan kive-
hetoek. Ugyanazon a falon, az ablakmélyedésben
a mellékelt rajzon bemutatott szegélydisz-részlet
keriilt napvilagra. A csikrdkosira emlékeztetd
hatarozottsdggal megrajzolt, &m részletdisabb és
szinesebb a diszitmény. A szemes-pikkelyes rész-
letek feltinden emlékeztetnek egyes 17. szazadi-
nak tartott csernatoni kelengyés ladék részlet-ele-
meire!”, 6tvosmunkék vésett motivumaira'®.

E teremben harom falon nyitott kazettdk
igazoltak a falfestmények 1€tét, a stukkos boltozat
feltletén azonban sehol nem bukkant el6 festés-
nyom sem. Medve Séndor az 1920 6ta ketté vélasz-
tott, de eredetileg egységes teret alkotd, egykori
nagyterem harom faldn végzett proba ered-
ményeként 3-5 cm vastag vakolat alatt talalt rd a
falfestményt hordozd vakolatrétegre. Tehat az ere-
detileg 85 m? alapteriiletii nagytermet, vagyis
voltaképpen a leglakalyosabb, délnyugati
kitettségii traktust is diszitették. Kedvezo esetben
akar 60-80 m? gsszfeliiletii “festménnyel” is sza-
molhatunk a kozeli feltaras-restaurdldas nyoman.

Az mar épitészetileg is képtelenség, hogy
a falfestmények 1693-ban késziiltek volna. Az ak-
kor késziilt stukkdrdl viszont annyit meg kell
jegyezniink, hogy jelenleg szamtalan mészréteg
aldl teljesen elformétlanodva szemlélhet6 csupéan.
Letakaritva majd eredeti szépségében jelenik meg.
Ezek azonban elkésziilésiik idejétol kezdve nem
érvényesiilhettek volna az erételjes szinekben pom-
pazo és hatarozott vonalvezetési falfestmények
mellett. Az éppen 1687 utani Erdélyben terjedd
“najmodi” feltehetdleg idejekoran eltiintette a
konkurens “festményeket”.

Korai volna feleletet adni az altorjai fal-
festmények megrendeléjének személyére
vonatkozéan. Csabité volna az ir6 Apor Péter
Léazar nevl nagybatyjara, vagy hasonlonevii
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nagyapjéra gondolni, hiszen a kor tancait feljegy =
Kéjoni Janos kédexében is szerepel Apor Lazar
tanca (A fergeteges erejli dallamra alapozta szazz
dunk kozepén Farkas Ferenc a Rdkdczi hadnagye
cimi film kisérézenéjét).

Elgondolkoztat6 az Apor Péter Metamor-
phosisat a Téka sorozatban megjelentetd ire-
dalomtorténész, Kdocziany Laszl6 bevezetdjében
felhorgadé kettds kérdés: “Mi indithatta Apor
Pétert erre a nosztalgikus emlékezésre? Valdban 2
gyermekkor mindent megszépitd tavlata 2"

A pompasnak mutatkozo falfestmények
17. szdzadi meglétének tudata igenld vélaszra in-
gerel. A gyermek szemével nézve paradicsom
szépségli termekben telhettek az 1676-ban sziile-
tett Péterke gyermekévei. Innen kicseppenve kertilt
tizévesen a kolozsvari jezsuitak iskol4jaba. Eppen
1693-ban hazalatogatott buicstizni, hiszen vérta z
nagyszombati egyetem. Az utdbbi hazatéro, im-
mar Apor Péter hidba kereste az egykori otthont
az éppen Istvan nagybatyjatdl rovidesen meg-
orokolt kastélyban: a sziirke arnyalataiban jatszo
talfinomult formakra tekinthetett csupan.
Feltételezheto hogy ez egyik inditéka lehetett a
kiilonben Habsburg-hii, de hazassagaban, tarsadal-
mi el6haladasaban, sot végletekig tisztelt egy-
hazanak helyi papjaiban is csalodott, id6sod6 em-
bernek, hogy “életének 60-dik esztendejében,
alsétorjai udvarhdzdndl”, megirja prozaban és
versben “hazdja felfordult dllapotjan szanakodo™
opuszat.
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Picturi murale pe boltile si
peretile conacelor din Secuime
(Rezumat)

in introducerea lucrarii se schiteaza
disparitia aproape totala a picturilor murale ale
castelelor transilvanene renascentiste. Se aminteste
existenta unor picturi murale de la inceputul sec.
al XIX-lea ale conacelor din Olteni, Zagon, Do-
bolii de Jos. Ultimele doua s-au distrus in jurul
anilor 1970.

Sunt tratate mai pe larg picturile murale
de pe bolta i peretele unei incaperi din Zalan (Co-
nacul Séra), cu o ornamentatie florala deosebit de
bogata, realizate probabil pe la mijlocul sec.
al XVII-lea. Sunt prezentate detaliile de picturi mu-
rale din Zabala (Castelul Mikes) descoperite in
1968, si cele descoperite recent (1994) pe peretile
tractului de sud-est al conacului Apor de la Turia
de Jos, executate inaintea anului 1693.

The Mural Paintings on the
Vaults and Walls of the Manors
of Székelyfold

(Abstract)

The introductory part of the paper under-
lines the almost complete disappearance of mural
paintings in the Renaissance castles of
Transylvania. The author mentions the existence
of some mural paintings at the beginning of the
19th century in the manors of Oltszem, Zagon.
Aldoboly (Olteni, Zagon, Dobolii de Jos). That last
two were destroyed around 1970. He presents in
great detail the mural paintings on the vault and
walls of a building in Zalan (Zalan, the Séra manor)
which has a very rich floral ornamentation and had
been probably painted around the middle of the
17th century. He also speaks about the details of
the mural paintings in Zabola (Zabala, the Mikes
castle), discovered in 1968 and about the ones re-
cently discovered (in 1994) on the walls of the
south-western part of the Apor manor in Altorja
(Turia de Jos), painted before the year 1693
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1. 4bra Boltozatfestmény a zalani SERA-kuriaban.
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2. dbra Falfestﬁény-részletck a zalani SERA-kuria boltfiok-falan,
valamint a terem keleti zaréfalan (bolthomlokan).
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3. abra A zalani boltozatfestmény és rokonemlékei.

Szegeélydisz-részlet az altorjai APOR-kastély
délnyugati termének zarofalan, illetve az ablakmélyedésben



Nicolae MOLDOVAN

Icoane pe sticla in
decursul vremii

in perioada post-decembrista intalnim ade-
seori in sdli de expozitii, in galerii de arta si ve-
dem pe micul ecran un gen de arta plastica re-
prezenténd icoane pe sticla si pe lemn, despre care
mediilor de informare le era interzis chiar ortogra-
fierea cuvantului Dumnezeu cu majuscula. S-a pu-
tut scrie in publicatiile de specialitate despre icoane
doar sub genericul de “Picturd tardneascd pe sti-
cla” destinata a fi doar un element de decor alaturi
de scoarte si stergare in interioarele taranesti.

Acest dispret fatd de autentice valori
apartinand patrimoniului cultural national, a produs
o pierdere irecuperabild prin faptul ca a permis
colportorilor sa scoata peste granitd mai multe mii
de icoane pe sticla si pe lemn aldturi de alte valori,
realizind profituri inimaginabile.

Legea Ocrotirii Patrimoniului Cultural
National din 1974 si Decretele din 1975 au franat
cat de cat scoaterea peste granita a bunurilor de
interes patrimonial, numai ca din nefericire, sub
influenta unor interese nefaste, in februarie 1990
a fost abrogata legea Nr. 63.

Daca in urma cu doua decenii se mai aflau
inca multe exemplare de icoane pe sticla in casele
credinciosilor de confesiune ortodoxa, cat si in
posesia unor colectionari; aparitia legii 63 i-a de-
terminat pe unii sa le disperseze, pe altii sd le pas-
treze sub anonimat, de teama confiscarii. Legea
63 prevedea obligatia detinatorilor de bunuri pa-
trimoniale sa le declare la Oficiile judetene in ter-
men de 60 de zile. Institutiile cultelor au dat curs
prevederilor legale, dar nu aceleasi lucru s-a
petrecut cu detinatorii individuali, din care motiv
lucratorii Oficiului de pe langa Muzeul Judetean

*Dorim sa-i adresam cu aceasta ocazie un calduros "La Multi Ani!" autorului
multindragit de noi toti, veteranul gi neobositul muzeograf al muzeului judetean
din Sf.Gheorghe, care aimplinit in timpul editarii anuarului 75 de ani

au intreprins actiuni de sondaj, constatandu-se
existenta unui mare numdr de icoane pe sticla cu
deosebire in zona int. Buzaului, precum si in
localitatile Voinesti Covasna, Zabala, Zagon. Do-
barlau, Araci, Ariujd, Haghig, Valcele. Sondajul
a scos in evidenta faptul ca multe icoane pe sticla
au fost instrainate, fie ca au fost daruite
descendentilor aflati la orase; au fost vandute unor
cumparatori ambulanti, sau chiar daruite pe motiv
cd “este pacat sd facem comer{ cu lucruri sfante”™,
ori au fost schimbate pentru icoane policrome im-
primate pe hartie aduse din lugoslavia.

Odata cu transferul civilizatiei urbane spre
mediul rural, oglindit in arhitectura conceputa in
Centrele de Proiectare, interioarele taranesti au
primit mobilier §i covoare de provenienta indus-
triala si astfel modestele icoane cu ramele lor din
lemn afumat au fost inlocuite fara un oarecare re-
gret. in asemenea conditii nu poate fi surprinzator
faptul ca ziarul Evenimentul Zilei din martie 1993
publica sub titlul *O piata infloritoare™ Bursa
Icoanclor, in ordine fiind prezentate icoanele
rusesti, sarbesti, dupa care urmeaza: Icoane pe sti-
cld, Covasna, inceputul sec. XIX., 25.000 lei.

Deoarece in judetul nostru, desi au existat
centru de iconari, rezulta ca centrele de iconari din
Scheii Brasovului si cele din Tara Oltului au satis-
facut cerintele pietii din jur. Spre deosebire de
mesterii din alte centre, care-si desfaceau marfa
personal, iconarii din zona noastra le incredintau
unor negustori, renumiti fiind colportorii din
Vladeni i Tantari.

Din nefericire, acel valoros patrimoniu
s-a spulberat. in prezent Muz. Nat. Secuiesc detine
o modesta colectie, doar de 45 buc. de icoane pe
sticld si 3 buc. pe lemn. Muzeul Spiritualitati
Romaénesti de la Catedrala Ortodoxa prezinta pu-
blicului vizitator 37 buc. icoane pe sticla si 43
icoane pe lemn luate in custodie de la Parohiile
ortodoxe si de la Muzeul Nat. Sec. Acestea repre-
zintd un numar nesemnificativ fata de cele pesie
500 exemplare aflate in Muzeul Etnografic Brasov

Muzeul National Secuiesc din Sf. Gheor-
ghe. in colaborare cu Muzeul din Veszprém (Un-
garia) a organizat un simpozion etnografic pe teme
spirituale, expunénd o bogata colectie de piese de
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cult ortodoxe si catolice din ambele téri, in anul
1991 Muzeul Spiritualitatii Romanesti a organi-
zat in cursul acestei veri o expozitie de icoane pe
sticla, pe lemn, si sculpturi in lemn reprezentand
troite si scene de facturd religioasa, autorii fiind
mesteri populari si profesionisti de la firma AR-
TOP.

Daca in judetul nostru nu au existat centre
de iconari in trecut, iatd ca in zilele noastre un
calugar din Intorsura Buzaului, Timotei Tohanea-
nu, ce lucreazad la Manastirea Sdmbita de Sus, a
dus faima iconarilor peste tari si mari, fiind unul
dintre continuatorii traditiei renumitilor iconari din
zond. In anii din urma, crescind interesul publicu-
lui fata de acest gen de arta plasticd ce se poate
gasi in magazinele de artizanat, in cele de antica-
riat §i magazinele Fondului plastic, fie de factura
veche sau recentd, creatii ale artistilor plastici
profesionisti sau neprofesionisti, nu pare a fi lipsit
de interes prezentarea sumara a istoriei icoanelor
pe sticla in decursul timpului.

Icoana, obiect de cult specific liturghiei
ortodoxe, s-a nascut in Orientul Apropiat, unele
dintre cele mai vechi icoane provenind din Egipt.
Caracterul icoanei bizantine insa nu s-a format in
Egipt, ci in lumea Elina, in sec. al VI-lea. Cuvan-
tul insusi derivand din grecescul EIKON, care in-
seamna chip, portret, dar un portret care prezinté
nu faptura fizica, ci latura spirituald, oglinda unei
lumi invizibile ochiului fizic, recogniscibile nu-
mai de céatre spirit.

Icoanele pictate pe sticld au devenit un
mestesug taranesc spre finele sec. al XV-lea in Ita-
lia, de unde treptat au patruns in Franta, Olanda,
Austria, Boemia. De acolo, profitand de inlesniri
vamale, au fost aduse in Transilvania multe icoane
de catre negustorii ambulanti.

Pe masura infiintarii Glajariilor in Tran-
silvania, mesterii veniti din Apus au adus cu ei §i
mestesugul ce a prins sa se dezvolte in jurul aces-
tor fabricute (manufacturi). Icoanele pictate pe sti-
cla fiind mult mai accesibile puterii economice
rurale, decdt icoanele pictate pe lemn, au patruns
in casele taranilor.

Dezvoltarea pe scara largé a picturii pe sti-
cla din Transilvania se leaga de Miracolul de la
Nicula, un sat din apropierea orasului Gherla. La
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15 februarie 1699, in prezenta unui grup de ofiz=s
si soldati germani de confesiune romano-catoliz
apartinand regimentului de cavalerie “Hohes-
zollern™ icoana Fecioarei Maria cu Pruncul a =
ceput sa lacrimeze, “lacrimile curgeau-ea niste =
voare” avea sd confirme preotul Mihai, sosit iz
alertarea sa de catre militari. 27 de martori, printre
care parcalabul Gherlei, primarul Niculei, tineri &
varstnici au atestat sub stare de juramant miracolul
care a durat pand la 12 martie.

“Minunea” a cérei veste s-a raspandit, 2
atras mii gi mii de pelerini de la mari distante, venit:
sd se inchine icoanei miraculoase, si doritori sz
aiba chipul Fecioarei, au cumpdrat icoanele aduse
de straini. Vazand un mijloc de céstig, niculenii
au inceput sd preia mestesugul aducétor de veni-
turi, si astfel tot satul s-a specializat in pictura pe
sticla. in masura in care pelerinajul s-a redus, ni-
culenii au inceput sd se deplaseze cu icoanele lor
prin Transilvania la departari din ce in ce mai mari.
Acest fapt a facut ca multe familii sa roiasc gi sa
se stabileascd in alte zone continuand sa picteze
icoane. Astfel unele familii au ajuns in zona Sibiu-
lui, Fagarasului i a Scheii Brasovului, precum a
fost iconarul Ghimba devenit cunoscut ca
Ghimbasanu.

Evolutia icoanelor pe sticla a cunoscut o
adevarati odisee initial fiind de factura catolica,
cu putinele lor priceperi mesteri tdrani le-au dat
caracter ortodox, multi dintre mesteri fiind
analfabeti, au considerat inscrisurile grecesti sau
slavone drept ornamente din care motiv copiate
invers se pot descifra doar cu ajutorul oglinzii. Din
pécate putini iconari semnau sau datau creatiile
sau reproducerile de pe alte izvoare. Unele datari
se pot descifra datorita faptului cé aldturandu-se
unele semne literelor slavone, ele devin cifre.

Icoanele transportate la mari departari,
agreate de catre populatia rurald; persecutate de
catre autoritatile clericale; dezavuate de catre so-
cietatea cultd, disprefuite de cétre ideologia comu-
nista; distruse de catre unele secte religioase, trans-
ferate in mediul urban, devenite apreciate in tarile
din Vest, transportate peste granita legal sau fraudu-
los, au imbogétit pe multi negustori ocazionali sau
de profesie.



Primitivismul acestor icoane si mai ales
libertatea de a trata diferitele teme religioase in
contradictie cu canoanele bisericii, au starnit
protestul unor inalte fete bisericesti. Astfel Episc.
Calinic de la Ramnicul Valcea anul 1863 confis-
cd marfa adusd de catre patru iconari transilvéne-
ni, cerand Min. Cultelor sa interzica patrunderea
in tard zicand: “Acestea pricinuiesc sminteala
poporului imputindnd evlavia catre cele
bisericesti”. Episcopul Radu la 1890 vorbeste de-
spre “vestitii mazgalitori de icoane de la Nicula”
si cere si el interzicerea colportarii icoanelor.

Poetul Andrei Muresanu le numeste
“icoane monstruoase sperietoare de pruncii cei
mici”. Chiar Mihai Eminescu, remarcand faptul
c&th Muntenia si Moldova se vindeau multe icoane
venite din Transilvania, marturiseste parerea lui
ca: “ele erau foarte primitive”. George Barit in
Foaia pentru minte i inima” (Brasov, 1847)
recunoaste cu staruintd calitétile artistice ale
icoanelor pe sticld subliniind conditiile grele pen-
tru cei care le lucrau si le colportau.” Exprimand
“Ce e drept bisericile moldo-vlahe sunt pline de
icoane de la Nicula din Ardeal pe care bietii zu-
gravi siteni, din care multi nu stiu nici citi le fac
cu usurinta atat de minunata, pe cat sunt aceleasi
mai prejos de orice criticd, apoi le poarta din sat in
sat, ba unii niculeni se colonizeaza si aici la Bragov
- unde-si vand sfanta marfa, cu ce pret? nu-i in-
trebam”. Celor relatate li-s-a adaugat apoi jumatate
veac de propaganda ateistd. Ultimii iconari au
trecut in nefiinta pe la jumatatea secolului nostru.
Dar dupa ce au inceput sa fie apreciate in Vestul
Europei s-au gésit plasticieni care au incercat sa
realizeze falsuri, cunoscand ca icoanele vechi sunt
pictate pe sticld manufacturiera, au colectionat
geamuri de la manastiri, sau edificii vechi, reali-
zand picturi asupra cérora prin mijloace diferite
incercau sd imite patina vremii prin expunerea la
fum, sau chiar pastrate o perioada de timp ingropate
in pamant.

Folosind asemenea trucuri, au reusit sa
plaseze falsuri unor mai putini initiati, dar cu
sigurantd nu unor colectionari.

Centre vestite de iconari au fost numeroa-
se si in afara de Nicula, precum Maierii Alba lulia;
Marginimea Sibiului; Fagaras, Valea Sebesului,

Scheii Bragovului; Maramures; Voronet in Moldo-
va, enumerand doar cele mai prolifice.

Fiecare centru de iconari producea ce se
putea distinge de alte centre prin stil, colorit, or-
namente, tehnica si ancadrament.

Repertoriul tematic cuprinde un mare
numdr de personaje si scene biblice, dar cele mai
raspandite in zona noastré - enumerate in ordinea
frecventei - reprezinta pe Maica Domnului si Isus
Hristos si diferite infatisari. Maica Domnului cu
Isus in brate, in timp ce cu ména dreapta aratéd
“calea”, cunoscutd sub numele de Hodighitria;
Maica Domnului indureratd; investmantati in
aceea haina neagra ce are si un fel de glugd numita
maphorion, imagine care in diferite variante s-a
raspandit in toatd Transilvania, Maica Domnului
imparatita, scena reprezinta pe Fecioara cu prun-
cul Isus pe cand doi ingeri ageaza pe capul Fecioa-
rei coroana imparateasca; Adormirea Maicii Dom-
nului; Bunavestire; Nasterea Domnului; Intrarea
in biserica.

De mare cautare se bucurau icoanele
Mariei cele cu nasterea lui Isus, icoand ce facea
parte din zestrea fetelor ca simbol al fecunditatii.

Icoanele reprezentand pe Isus Hristos sunt
de asemenea numeroase. [sus Pantocrator repre-
zintd chipul lui Isus, mana dreapta binecuvantand
globul pamantesc; Isus invatator, cu coroana im-
pardteascd pe cap agezat pe un tron aurit tine cu
mana stanga biblia, iar cu méana dreapta binecu-
vénteazi. In Cina cea de taina Apostolul Iuda este
pictat fara aureold; Botezul lui Isus de cétre [oan
Botezatorul in apa lordanului; Intrarea lui Isus in
lerusalim; Rastignirea; Isus in vita de vie ce creste
din coasta impunsd cand era pe cruce, strdjind
strugurii intr-un potir; invierea lui Isus; inaltarea
la cer; Icoana Praznicar, reprezentand 12 scene din
viata lui Isus.

Téranul plugar isi aseza munca si roadele
ei sub protectia sfintilor considerati patroni ai ano-
timpurilor: Gheorghe, Maria, Dumitru si Nicolae,
reprezentdnd primdvara, vara, toamna $i iarna.
Destul de cautate erau icoanele reprezentand sfintii
patronimici legati de numele capului gospodariei
sau a membrilor familiei. Ioan, Gheorghe, Nico-
lae, Vasile, Petru si Pavel, Constantin si Elena,
Paraschiva, Ilie, Mihail si Gavril.
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Alaturi de cele descrise mai apar cu o
frecventa mai redusa Masa Raiului, Adam si Eva,
Taierea Capului Sfantului loan Botezétorul.

Acceleasi teme se regasesc in lucrérile
diferitilor mesteri, dar in alte viziuni.

Locul icoanei in interiorul casei taranesti,
prezenta din dorinta de a comunica cu divinitatea,
era bine definit si era loc sacru - dupa cum spatii
sacre erau considerate spatiul vetrei ce aminteste
de o mitologie a focului, din care motiv langa vatra
s¢ ageza o icoand speciala - “icoana de vatra”,
sculptata in lemn.

Locul icoanelor, intelegand intregul com-
plex icoana-cruce-candeld, era ales cu grija, re-
spectand anumite prescriptii. [coanele erau agezate
in partea de sus a peretelui, pentru a-ti ridica pri-
virea spre imaginea atotputerniciei i a
superioritatii divine. Ea calauzeste privirea spre
cele inalte. Icoanele se ageaza pe peretele de rasarit,
incadrate cu grija de frumoase stergare cu alesa-
turi. nemaifiind permis agezarea altor obiecte laice.

in multe case icoanele erau in semiobscu-
ritate pentru sporirea atmosferei de mister ce o
implica locul de rugéciune.

Pe perete se afla candela cu ulei de mas-
line. pe 0 masuta sau pe o policioara se ageza vasul
cu apa sfintitd la Boboteaza. ramura de salcie
sfintita la Bunavestire. manunchiul de grau sfintit
in ziua de Ispas. precum si oul rosu purtat la Sfan-
ta slujba a invierii.

Aceste practici dovedesc dorinta taranului
de a avea in casa lui un mic colt din biserica satu-
lui. un loc cu adevarat sacru.

Din nefericire generatiile mai tinere cu-
nosc prea putin ori chiar deloc valoroasele traditii
care au facut pe Om sa fie mai bun prin credinta sa
in Divinitate si forta sa benefica.
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Uvegre festett erdélyi ikonok
az id6 mulasaban
(Kivonat)

Az uvegre festett ikonok (ortodox
szentképek) egyetlen falusi haztartasbol sem
hianyoztak. A mécsessel és a vizkereszti szen-
teltvizzel egyiitt igazi hazi oltarat alakitottak ki.

Az ikont kotelez6 mdédon a “nagyobbik
haz" (lakdhelyiség) keleti falara fiiggesztették. a
szedettes torlokendokkel dvezett ikonok megte-
remtették a misztérium hangulatat.

Az uivegre festett ikonokat a foldmives
csaladok inkabb megengedhették meguknak anya-
gilag, mint a fara festetteket. Altalaban a varosok
vasarain szerezték be, de az alkotok és a hazalo
kereskedok falurdl falura is hordozték. Kiilondsen
nagyra értékelték a Sziizanya életével kapcsolatos
bibliai jeleneteket abrazold szentképeket, igy
példaul a karjaban a gyermek Jézust tart6 Sziiza-
nya nem hidnyozhatott a menyasszony ho-
zomanyabol. Gyakoriak voltak a Megvalto életét
abrazolo jelenetek, a sziiletéstdl a Men-
nybemenetelig. Keresettek voltak a csaladtagok
névado szentjei €s az évszakok védoszentjei, de a
betegségek és mas csapasok elleni védodszentek is.

Az iivegre festett szentképek Ausztria,
Csehorszag, a Felvidék iranyabdl terjedtek el Er-
délyben, kereskeddk utjan, de az Erdélyben
létesiilo tivegesiirokben is készitették oket az ot-
tani mihelyekbe hozott mesterek.

Az tuivegre festett ikonok széleskort elter-
jedése a “Flizesmikolai csodahoz” fizodik. A Sza-
mosujvarhoz kozeli faluban 1699 februarjaban a
fara festett, karjaban Jézust tartd Istenanyat abra-
zol6 szentkép konnyezni kezdett a hivek elott.

A csoda rengeteg zarandokot vonzott oda,
nagy tavolsagokrol is. A zarandokok kegytargyakat



kerestek emlékbe, az Istenanya arcképével. A fii-
zesmikolaiak megtanultak a mesterséget, a
szentképfestésbe az egész falu bekapcsolodott.
A kereslet csokkenésével kezdék felkeresni az
altaluk gyartott ikonokkal a szomszéd falvakat, de
még a hegyeken tilra, Moldovaba és Havasalfoldre
is eljutottak, szembeszallva az 6ket egyhazi
clokeldk részérdl éré tldoztetéssel, és az allami
hatésagok altali akadalyoztatassal.

Sok fuzesmikolai mester rajzott ki az 4]
tivegestrok iranyéaba, hogy azok kozelében ikon-
festd kozpontokat alapitsanak. A legtermékenyebb
kozpontok kozé tartozott pl. a brassoi Bolgarszeg,
ahol Ghimba, késdbb Ghimbasanuként ismert fes-
to altal alapitott kozpont, a fogarasfoldivel egyiitt
a délkelet-erdélyi igényekekt elégitette ki.

Szazadunk kozepén a mesterség hanyat-
lasnak indult, az ismert politikai okokbdl, de an-
nak kovetkeztében is, hogy a falusi kérnyezetben
is teret hoditod ipari eredetii butor és sz6nyeg mel-
lett benyomul a falu vildgéaba a szines kdnyomat
is, amely aztan fokozatosan felvéltja a régi, kor-
mos keretli ikonokat. Mialatt mifelénk alabecsii-
lik. a nyugati orszagokban éppen ekkor ébred
iranyukban n'agyfokﬁ érdeklodés, amely aztan je-
lent6s értékektdl fosztjameg a nemzeti kulturkince-
set.

Icons on Glass
(Abstract)

The icons painted on glass support were
present everywhere in rural houses. Together with
the candles, and consecrated water the icons were
part of a true altar of the living space.

Placed compulsorily on the eastern wall
of'the “larg house”, the icons surrounded by sewn
towels, create a mysterious atmosphere.

The icons on glass were more accessible
do the peasants (from an economic point of view),
than those painted on wood. They were bought at
the market in town, and were taken from village to
village by its painters or salesmen. The icons rep-

resenting scenes from the Bible, from the life of

the Virgin Mary with the Child, were most appre-
ciated and couldn’t miss from the dowry of the
bride. There were also scenes from the life of our

Lord from birth to the resurrection. Most looked
for were the patron saints of the families as well as
the patron-saints of seasons or protectors of ill-
ness and other calamities.

The icons on glass come into Transy lvaniz
from Austria, Bohemia and the Highland
(Slovakia), brought by salesmen. but they were als
painted in the glass-workshops founded
Transylvania by the tradesmen who had come 10
work in the glass-workshops.

The spreading on large scale of the icons
on glass is connected to the “Miracle at Nicula™ 2
village close to the town Gherla, where in Febru-
ary 1699 the icon representing the Mother of God
holding the Child started crying with tears. This
fact was confirmed by lots of people.

This wonder attracted a large number
pilgrims even from remote places. who. wantinz
to take a souvenir home, were looking for icons
with the Mother of God. The inhabitants of the
village of Nicula had taken over this craft. and 2
the people were attracted to it.

When they couldn’t sell the icons in their
own village any more, they started off in the vii-
lages of the neighbourhood, even across the moun-
tains into Moldavia and Vallachia. facing hardships
and difficulties created by people of the Churd!
and State.

A lot of craftsmen turned from Nicula and
founded centres next to the new glassware facio-
ries. Among the most prolific centres is the one in
the Scheii of Brasov, founded by the house-painier
Ghimba, later Ghimbasanu.

By the middle of our century this craft
started to decline because of political reasons and
because of the fact that with the appearance of in-
dustrial furniture and carpets, the old smoked frame
icons were also replaced by polycromatic litho-
graphs. Although unappreciated in our county. the
were a great success in the west. and this took ¢
the impoverishment of our patrimony of impor-
tant cultural values.
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Figura 1. Maica Domnului Jalnica Figura 2. Icoana Miraculoasa de la Nicula

Fagaray, sec. XIX col. Muz. Nat. Secuiesc, Pictat de preotul Luca din Iclod la 1681, dimens. 80 x 50 cm
dimens. 38 x 34 cm, nr. inv. 7724
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r Figura 3. Isus cu vita de vie. Figura 4. Botezul lui [sus
f) %/«ﬂ Scheii Bragovului sec. XIX, col. Muz
Nat Secuiesc, dimens 38 x 33 cm, Scheii Brasovului sec. XIX, dimens. 47 x 41 cm,

nr inv. 6152 proprietar Nitu Gh_, Floroaia Mare



Figura §. Sf.Proroc llie Figura 6. Sf.Mucenic Gheorghe

Scheii Bragovului sec. XIX, col. Muz. Nat. Secuiesc, nr. inv. 6153 Scheii Brasovului sec. XIX, col. Muz. Nat. Secuiesc, nr. inv. 7388
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Figura 7. St.Haralambie Figura 8. St.Constantin i Elena 33 ~

Scheii Bragovului sec. XIX, dimens. 46 x 40 cm, Scheii Brasovului sec. XIX, dimens. 41 x 36 cm,
propr. Nitu Gheorghe, Floroaia Mare propr. Nitu Gheorghe, Floroaia Mare




Figura 9. Sf.Nicolae Figura 10. Masa Raiului
Nicula, sec. XVIII, col. Muz Nat. Secuiesc, . Scheii Brasovului a doua jum. a sec. XIX
dimens. 43 x 33 cm, nr_inv. 7719 propr. Nitu Nicolae, Floroaia Mare, dimens. 35 x 30 cm

5.4 Figura 11. Adam si Eva Figura 12. Taierea capului Sf.loan Botezatorul
33(6) Scheii Bragovului sec. XIX, col. Muz. Nat. Secuiesc,

dimens. 35 x 30 cm, nr._inv. 7359 Tara Oltului, dimens. 50 x 45 cm, propr. Nicolae Moldovan



HASZMANN Pal

Szaz éves az alsocsernatoni
miikedvel6 szinjatszas

Most, szdz év utan, ha nem is a teljesség
igényével, de tanulsagbol, eleink iranti kegyelet-
b6l emlékeziink, amikor par korabeli dokumentum
alapjan szamba vesszilk a szaz évvel ezelott élt
csernatoniak miivelddési megnyilvanulasait. Ez a
centenariumi megemlékezés egyben szerény
fohajtas az eldttink jarok elott. Megprobaljuk fele-
leveniteni kozségiink egykori, a mivelodési
igényre visszavezethetd gondjait, vissza- és bele-
gondolunk egyet akar6 kozosségi mozgalmukba.

Az egykori osszeforrt kozosségek és azok
szellemisége teremtette vidéki kozmuvelddés igen
fontos iddszaka a kiegyezés utani fellélegzés és az
azt kovetd békés esztendok, a nagy-nagy
késziilodés a Milleniumi tinnepségre - mind-mind
olyan mozgatd erok, amelyek eldsegitették, éltet-
ték, meghataroztdk a szdzadvég gondolkodasat,
magatartasat, nemzeti érzését, hazaszeretetét,
multjanak ismerését, az anyanyelv apolésat, a
sziil6fold iranti szeretetet.

Az 6nszervez6do kozosség, a maga irott
és iratlan torvényeivel megteremti, hagyomanyossa
teszi, elfogadja, iranyitja egy-egy kozosség
mivelddési életét. Mindezt egyitt az egyhazakkal,
iskolakkal, a vallasossag, a becsiiletesség, a jol-
neveltség, a j6 modor, a szeretet és az egymas iranti
megbecsiilés igényével. Fejlodik, pallérozodik,
csiszolddik a kozosség. A fold, a gazdasag, az a-
nyagi javak megszervezése, megdrzése és tovabb-
adasa biztos talajt és kilatast, jovot biztosit; a ta-
nulas és a konyv igénye megbecsiilést hoz. igy
gyarapodik a kozosség, anyagiakban, szellemiek-
ben egyarant. Az egyiitténeklés, szereplés a ha-
gyomanyok drzése révén szamottevd, mindebbol
Osszetarté €s formalo erd fakad. Egyiitt énekel,

jatszik a tanit6, a pap, a foldész, az iparos, a ta-
nulo ifjusag, a szegény s a gazdagabb, s igy ki-kia
maga tarsadalmi rétegének, felfogasénak, érzel-
meinek kifejezoje lehet. izlésesen s illon fogalma-
zott meghivok adjak tudtara a helybelieknek és a
vidéknek, hogy milyen miivelddési eseményre
keriil sor, milyen céllal, minek a javara.

Barki felteheti a kérdést, hogy milyen eléz-
ményekre épiil egy székely kozség miivelodési
igénye, a tanulas, a tudas igénye? Menjiink vissza
csupan a mult szdzad elejére, a Reformkorig. Ki-
hatésa az orszag minden részére minden szempont-
bél szembeii’mé, pozitiv valtozasokat hozott tar-
sadalmi, gazdasagi, politikai téren egyarant, s nem
kevésbé a vidéki ember életébe is. Pozitiv meg-
nyilvanulasa tapasztalhaté a kozosségi Onszer-
vezddésben, a sorra sziileto egyletek, konyvtarak,
kaszin6k megjelenésében, mindez nemcsak az ur-
banus kézpontokban, hanem vidéken is. Szapo-
rodnak a koz- és csaladi konyvtarak, mutatkoznak
a vidéki szinjatszas csirai, zenekarok, tiizoltd
egyletek, gazdalkoddk egyesiiletei jonnek létre,
egy-egy kozosség igénye szerint és akaratabol. A
szabadsagharc lelkesitd honapjai, majd az ezt
kovetd megtorlas esztendei se tudjak visszavetni a
fejlodést, a haladast. A nemzeti érzés, a haza-
szeretet lelkesitd, megtarto ereje ad reményt, erositi
a hitet.

Az 1841-ben létrehozott alsdcsernatoni
olvasd egylet, olvasé-kor, a vidék ilyen iranyu kez-
deményezései kozott Gttéronek szamit. A mult sza-
zad masodik felében szervezddott gazdakorok, a
miikodd iskolaszékek, dal- és ifjusagi egyesiiletek,
a Végh Antal tarsasag, mind-mind olyan szellemi
toke, amelyre a tovabbiakban épiteni, hivatkozni
lehetett.

Az 1970-es évek elején kertilt a csernato-
ni muzeum gyljteményébe egy koteg szazad-
kozepi, szazadvégi okmany, illetve levéltari anyag,
mely nagyobbrészt az alsécsernatoni ev. ref. egy-
haz iratanyagabol szérddott szét. Ha toredékesen
is, de néhany nagyon értékes, a helytorténeti ku-
tatds szempontjabol fontos levél mentodott igy
meg. Ebb6l a levéltari anyagbdl valogattam egy
par darabot:
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1. Egy 1891. februar ho elsején rendezett
“Dalestély” bevételeirdl és kiadasairdl felvett
jegyzokonyv az alabbi adatokat szolgéltatja:

A jegyzokonyv fejlécén a sorszam, a név,
a bevételi dij, forint, krajcér és feliilfizetés rub-
rikakra osztva. A jegyzOkonyv szerint kereken szaz
személy vett részt arendezvényen. A bevétel teljes
osszege 72 forint 20 krajcar. A rendezvény kiada-
sai sszesen 26 forintot és 51 krajcart tesznek ki.
A megmaradt 6sszeg 45 forint 69 krajcér. Az el-
szamolast a “bizottsag” tagjai és tisztségviseldi
végezték el, ki-ki alairasaval bizonyitva jelenlétét
és a pontos pénzvitelt. A bizottsagnak van egy el-
noke, Bodor Géza reformatus pap személyében,
egy jegyzdje, Sylveszter Albert személyében, egy
pénztarosa, Fekete Andras személyében, két el-
lendre, Dull6 Kéroly és Czell Jozsef személyében.
A bizottsag tagjai: Gyorgy Albert tanito, Végh Ig-
nacz, Csiki Karoly, Laszl6 Andrés, Cseh Vince,
Csiki Albert, Jany Janos, Dul6 Jozsef, Laszlo Péter,
Fekete Janos, Gall Aladar, Sylveszter Mozes, Cseh
Karoly. Feltételezheto, hogy erre a mivelddési
eseményre nyomtatott meghivd is késziilt.

Nem tartalmazza a jegyz6konyv azt, hogy
amegmaradt tiszta jovedelmet mire forditottak, de
amint egy masik jegyzokonyv esetében latni fogjuk,
altalaban kozosségi célokra hasznaltak fel. Az iin-
nepségen megjelentek tobbségiikben 20-80 krajcar
belépddijat fizettek. A résztvevok csaladnevének
elemzése soran a helybeliek mellett, Albisbdl,
Matis- és Markosfalvarol, Hatolykarol, Kézdi-
vasarhelyrél is voltak vendégek, de a résztvevok
80 %-a alsocsernatoni. A résztvevok tarsadalmi
hovatartozasat elemezve talalunk kozottik
értelmiségieket, illetve tanult és iskolazott em-
bereket, foldmiveseket, iparosokat, foldbirtoko-
sokat, vagy éppenséggel szegény sorsu €s

2. Az 1891. februar 22.-i jétékony céla
“Hangverseny” bevételeir6l és kiadasairol felvett
jegyzokonyv 106 személy résztvételét igazolja. Az
Osszes bevétel 43 forint osztrak értékben. A
jegyzokonyv tartalmazza a kiadésok felsorolasat,
miszerint zenedijba 7 forintot, hazbérbe 5 forin-
tot, szekérbérbe, a zenészek ki- és beszallitasaért
(ami alatt azt értjiik, hogy Kézdivasarhelyrdl hoz-
tak a zenészeket) 1 forintot, hazsurlasra, illetve a
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rendezvényre kibérelt haz kitakaritasara 80 krajcart
fizettek. A kiadasokat leszamitva maradt 29 ft 20
Krajcar.

Az elozd jegyz6konyvhoz viszonyitva a
bizottsag személyi Osszetétele nem valtozott,
csupan Gyorgy Albert, mint karnagy irja ala, és
Cseh Gyula, mint ellenér jelenik meg.

3. A harmadik mivelddési rendezvény
meghivdja szerint “az alsocsernétoni ev. ref. dal-
és ifjusagi egyesiilet, f. 1895 marcz. 15-én, délelott
10 és fél orakdr, a ref, papilak udvaran és este 7 és
fél orakor az orszagtit mentén levo iskola termében,
azev. ref. egyhéz javara, fele részben szinhazi disz-
letek beszerzésére Hazafias Unnepélyt rendez”. A
nagy tinnepélyt aznap este zart kori szini el6adas-
sal és tanccal egybekotott innepséggel zartak.

Ez a meghivo pontositja szamunkra, hogy
a III. mikedveldi eldadasra keriilt sor, (1895.
januarjatol, amikor is az elsé mitkedvelo eloadast
tartottak).

Eppen 100 évvel ezelott gordiilt fel tehat a
fliggony Alsdcsernaton egy rogtonzott szinpadjan,
¢s ki tudna szambavenni 100 év alatt még hany-
szor. Alljon e meghivé és miisorfiizet, a Hazafias
Unnepély, illetve a marcius 15.-ét koszontd 100
évvel ezelotti rendezvénysorozat nekiink, ma
¢éloknek jo példaul, hogy tisztelettel emlékezziink
az eldttiink jarokra.

Osszegezésként: az elébukkant anyag azt
bizonyitja, hogy a mult szdzad mésodik felében, a
szazad elején vidékiink telepiilésein, falvainkban
pezsgd mivelddési élet bontakozott ki. Az ezt
kovetd idoszakra vonatkozé adalékokat egy masik
dolgozatomban szeretném kozreadni.

100 de ani de la inceputurile
activitatii teatrale de amatori
in Cernat (jud. Covasna)
(Rezumat)

Lucrarea reprezintd o rememorare a
activitatii teatrale de amatori din comuna Cernat.
Pe langa descrierea istoricului acestei migcéri cul-
turale, sunt prezentate si principalele documente
care atesta existenta vietii culturale din comuna.



100 Years from the Foundation
of on Amateur Theatre
in Alsécsernaton

(Cernat, Covasna County)
(Abstract)

This paper is a rememoration of the ama-

teur theatrical activity in the village of Cernat.

Beside
ground
shows t

the presentation of the historical back-
of this cultural movement, the author also
he main documents that demonstrate the

existence of the cultural life in the village.
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Adam KONYA

Stema Romaniei si heraldistul
Jozsef Kedpeczi Sebestyén

in anul 1996 se implinesc 75 de ani de la
promulgarea legii din 23 iunie 1921, aprobate de
regele Ferdinand, privind stema Romaniei, folosite
in perioada 1921-1947'. Catre sfarsitul aceluiasi
an “Tlustratia”™, “revista ilustrata si enciclopedica”,
publicd un articol intitulat “Noua stema a
Romaniei™, insotit de desenul detaliat al stemeli, in
alb-negru. conform reprezentarii conventionale a
smalturilor heraldice. La marginea ornamentelor
exterioare ale stemei figureaza autograma autoru-
lui desenului: J. Sebestyén de Kedpecz, adica
Jozsef Kedpeczi Sebestyén.? Tot la Bucuresti, in
cursul lunii martie anul urmator, in revista
“Flacara”. alaturi de poezia intitulata “Pe Calfa-
Dere, toamna...” a lui Perpessicius®. apare pe coloa-
na a doua un articol intitulat “Portretul unui boer
ardelean din timpul lui Mihai Viteazul™. insotit de
un desen heraldic §i semnat de Jos. Sebestyén de
Keodpecz. Dedesubt o nota a redactiei: DI. Jos.
Sebestyen de Kedpecz. care a binevoit a ne da in-
teresantul articol de mai sus este autorul noii steme
a Romadniei si unul din cei mai mari specialisti in
stiintele heraldice, din Europa™.*

Stema care va inlocui dupa 1947 cea pro-
mulgata in 1921 constituie din punct de vedere
heraldic o simpla emblema. Dupa evenimentele din
decembrie 1989, se initiazd mai multe variante
privind stema noua a Roméniei’, cu scut impartit
in gase parti, sau cu scut tdiat in furca rasturnata.
in urma discutiilor desfasurate cu ocazia sedintelor
Comisiei de heraldica se ajunge la propunerea fi-
nald. Aceastd propunere este prezentatd in cele
doua camere reunite ale Parlamentului Romaniei,
si adoptatd in septembrie 1992.

Stema actuala a tarii reprezintd in esenta
scutul mare al stemei din 1921 desenate de Jozsef
Keopeczi Sebestyén, fara ornamentele exterioare
ale stemeli. considerate in general elemente speci-
fice ale regalitatii. in scutul mare al stemei, acvila
cruciata este prezentata fara coroana, iar in gheara
senestra sceptrul este inlocuit cu buzduganul. Scu-
tul mic de pe pieptul acvilei are aceeasi repartiza-
re in cartiere: scut scartelat avand la baza un tri-
unghi in sef. Leul din cartierul trei insa tine in laba
dextrd anterioard un palos.

Rasfoind paginile referitoare ale lexi-
coanelor, dictionarelor enciclopedice generale sau
de specialitate® editate in ultimele trei decenii, con-
statam lipsa articolelor referitoare la acest heral-
dist si istoric al arhitecturii stins din viata la finele
anului 1964. De altfel din Enciclopedia Istorio-
grafiei Romanesti (1978) lipsesc mai multe
personalitati de seama ale stiintei heraldice: P. V.
Nasturel, P. Gore sau M. Sturdza-Saucesti. Doar
in volumul I11. al Lexiconului literaturii maghiare
din Romania aparut recent, figureaza un articol
referitor.”

Pe de alta parte cercetdtorul maghiar Péter
Sas a descoperit recent intre altele, la Budapesta,
o scrisoare interesanta si pentru problema noastra
discutata, a lui Jozsef Kedpeczi Sebestyén, adresata
la finele anului 1921 fostului sau coleg din Muze-

.ul National de la Budapesta, Emil Jakubovich.?

Scrisoarea a fost publicata in revista "Konyveshaz™
din Cluj si contine mai multe pasaje cuprinzand
informatii pretioase legate de activitatea lui Jozsef
Kedpeczi Sebestyén in domeniul heraldicii, in cur-
sul anului 1921:

“La inceputul verii am primit la coarnele
plugului o invitatie din partea regelui, s ma duc
la Bucuresti pentru a elabora stema tarii - asa a
vrut soarta - am $i elaborat-o. Alteta sa m-a primit
la 6 iulie la Sinaia, la micul dejun; opera a fost
reusitd, am fost impartasit in cea mai inalta
recunostintd a regelui, reginei §i mostenitorului, si
am primit o multime de insarcinari - acum, cu so-
sirea iernii, am inceput sa lucrez la ele. La Bucuresti
se va infiinta o societate regala de heraldica si de
genealogie sub patronajul Altetei Sale regale, si
eu am fost insarcinat cu elaborarea proiectului sta-
tutului...™
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“Acum este in curs de realizare la Paris
o coroand de aur in stilul Renasterii, pentru regina.
A fost terminatd mantia regald, si cea a reginei,
stemele de pe ele au fost proiectate de mine. in
prezent lucrez la stemele membrilor dinastiei, peste
céteva zile le voi si trimite...”.'?
Din textul unui interviu dat ulterior
(1936) de Jozsef Kedpeczi Sebestyén si publicat
in cotidianul “Keleti Ujsag” din Cluj" suntem
informati ca invitatia la Bucuresti a fost transmisa
de prof. univ. Alexandru Tzigara-Samurcasg, in
calitate de reprezentant al Curtii Regale.'? Aflam
din acelasi interviu, cd dupd indeplinirea sarcinei
primite Jozsef Kedpeczi Sebestyén a fost decorat
cu Crucea de Ofiter a Ordinului Romaéniei de Co-
roand de catre regele Ferdinand."

In urma inmandrii acestei distinctii inalte,
se incheie de altfel prima etapa profesionald a
activitatii lui Jozsef Kedpeczi Sebestyén, carac-
terizata prin cultivarea artei heraldicii in exclusi-
vitate.

Nascut in localitatea Sic (jud. Cluj), in anul
1879, Jozsef Keopeczi Sebestyén urmeaza studi-
ile sale liceale la Bistrita, unde tatal sau este direc-
torul scolii civice i, printre altele, animator in-
flacarat al migcdrii corale. Primele sale cunostinte
privind heraldica le obtine la Oradea de la Ri-
chard S. Gyulai. Dupa obtinerea diplomei de pro-
fesor de desen la Budapesta, in anul 1902 se
perfectioneaza la Paris si Miinchen, in special in
domeniul picturii. Mérturia acesteia este fresca sa
executatd pentru biserica claustrului franciscan din
Cluj."

Cotitura radicald a carierei sale profesion-
ale in directia artei heraldice are loc in timpul an-
gajdrii sale in Muzeul National de la Budapesta.
Va realiza nenumarate reprezentari §i compozitii
heraldice pentru specialistii istoriografiei, la un
nivel ridicat artistic §i profesional. Acestea sunt
publicate din ce in ce mai frecvent pe paginile re-
vistelor de specialitate.' inca in anul 1903 initiaza
impreuna cu genealogul Imre Sandor, redactorul
de mai tarziu, revista “Genealogiai Fiizetek™ care
apare la Cluj intre anii 1903-1914 i in care pub-
lici o multime de ilustratii. in aceeasi perioada
apare studiul sau privind interiorul bisericii refor-
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mate din Cluj, construite recent, pe baza proiecte-
lui arhitectului-scriitor Karoly Kds.

in perioada 1916-19 activeaza in calitase
de pictor heraldic, referent oficial in cadru
Arhivelor Centrale (Orszagos Levéltar) de la Be-
dapesta. In aceasta calitate este insarcinat in 1915
cu proiectarea noii steme a Ungariei, in trei vari-
ante (mica, medie,'® mare) conform decretului re-
gal emis in luna octombrie anul 1915. Lucrarile
sale sunt publicate in cursul anului urmator in
“Budapesti Kozlony” (Buletinul Budapestean) si
in revista de specialitate “Turul”."” in acelasi volum
al revistei apare si studiul sdu de sinteza intitulat:
“Erdély cimere” (Stema Transilvaniei), insotit de
16 ilustratii.'® Ca si specialist cunoscut in domeniul
heraldicii, colaboreaza in mod activ in urma dece-
sului imparatului Franz losif II. la pregétirea
festivitatilor organizate cu ocazia incorondrii ul-
timului domnitor al Monarhiei. in acelasi an pro-
iecteaza si stemele pentru fatadele noului sediu al
Arhivelor Centrale construite in perioada anului
1913-1917 si terminate ulterior de arhitectul Karoly
Nagy, nascut la Sf. Gheorghe, in 1870.

Aceastd prima perioada a activitatii sale
se termind cu o etapd scurtd, furtunoasa, insotita
de un epilog romantic. Fiind inrolat in armata, in
calitate de pictor de campanie, dupa terminarea
definitiva a luptelor se intoarce in Transilvania,
respectiv in Roménia. Este retinut temporar i
lagarul de la Brasov si internat pe baza predicatu-
lui nobiliar din numele siu la Capeni." In acest
sat din vestul judetului Trei Scaune isi intemeiaza
familia sa si se ocupa deocamdata cu agricultura.
in aceste imprejurari primeste in anul urmator
invitatia regala la Bucuresti, prin interventia lui
Al. Tzigara-Samurcas. Un moment “romantic”
conform textului scrisorii citate mai sus: este che-
mat de langa coarnele plugului direct la audienta
regald din palatul de la Sinaia. Variantele noii steme
a Romaniei sunt executate in acest scurt rastimp.

Perioada interbelica constituie a doua etapa
profesionald, de o gama larga de activitati a heral-
distului. in posesia experientei adncite in cursul
celor doua decenii anterioare in domeniul heral-
dicii si a istoriei arhitecturii, preocupdrile sale cu-
prind domenii foarte diferite, de la executarea unor
sapaturi arheologice?, pana la elaborarea proiec-



telor si executarea lucrarilor de restaurare ale unor
monumente de arhitectura,?' crearea unor
compozitii noi in bisericile reformate,? sau publi-
carea celor mai importante studii de specialitate
ale sale?*. Fiind solicitat, executd numeroase steme

familiale, de asemenea steagurile ornamentate pen-

tru ansamblurile corale din Bistrita, Sf. Gheorghe,
Papauti. Capeni. etc.

Este conferentiarul sesiunilor anuale
stiintifice organizate de Erdélyi Mzeum-Egyesiilet
(Asociatia Muzeul Transilvaniei). Participa la
expeditiile “Harghita™, organizate de Muzeul
National Secuiesc in perioada 1929-1936. in com-
pania unor reprezentanti proeminenti ai elitei in-
telectuale maghiare din Transilvania®. Este prezent
in viata culturala prin conferintele sale de popu-
larizare ilustrate cu desenele sale excelente chiar
in cursul expunerii (Brasov, Cluj, Sf. Gheorghe),
executd diplome pentru asociatii profesionale-ar-
tistice, ex libris-uri si tablouri ornamentate?®’. Doar
in anul 1927 executd cca. 170 de ilustratii pentru
monografia familiei Bethlen intocmita de istoricul
Imre Lukinich.?

in anul 1942. la solicitarea istoricului de
artd Lajos Kelemen se muta definitiv la Cluj. in
anul 1944 publica articolele sale referitoare la ste-
ma orasului,”” participa alaturi de istoricul de arta
Géza Entz la lucrdrile de restaurare a bazilicii
romanice din satul sau natal, Sic.**

In anii urmatori, paralel cu instaurarea
regimului totalitar, atmosfera sociala nu mai fa-
vorizeaza cultivarea artei heraldice. in aceste im-
prejurari Jozset Keopeczi Sebestyén primeste of-
erte mai mult din partea bisericii reformate, pentru
executarea unor panouri ornamentate (Cluj, Dej),
ocazional ilustreaza si cateva volume?. Va publi-
ca ultimul sau studiu de specialitate in volumul
omagial dedicat academicianului Lajos Kelemen
(1957). avand ca tema tavanul pictat din 1628 al
bisericii romano-catolice din Ghelinta.®" In perio-
ada 1956-1959, la invitatia arhitectului Lajos Bé-
gyuj participa la lucrarile de restaurare a biseri-
cilor gotice din Cluj si executa proiectele noilor
chei de bolta pentru biserica Sf. Mihail.

La varsta de 85 de ani mai lucreaza, in sin-
guratate spirituald. Executa in culori, cu maiestria
sa obisnuita stema propriei familii, emisa initial in

anul 1608 de catre cancelaria princiara transilva-
neand, sub domnia lui Sigismund Rakoczi. Este
probabil ultima sa lucrare. Moare in ziua de 27
decembrie 1964. Singurul necrolog apare in re-
vista confesiunii sale, “Reformatus Szemle”. Se
odihneste in cimitirul Hajongard, in vecinatatea
prictenului sau de neuitat, Lajos Kelemen.

Note

1. Nr. 92. al Monitorului Oficial, din 29 iunie 1921

2 lustratia, X. 1921 s. 1L.nr. 9 p. 1.

3. Pseudonimul poetului, criticului §i istoricului de arta Dimitrie S Panaitescu,
poezie aparuta ulterior in volumul “Scut gi targa” (1926)

4 Flacara, anul VII. 1922 nr. 14 (11 martie) p. 214

S. Lucrarile desfasurate in aceasta problematica sunt tratate in volumul re-
cent aparut al conf. univ. Dr. Maria Dogaru: Din heraldica Romaniei. Edi-
tura JIF, Bucuresti, 1994

6. Dictionar Enciclopedic Roman (1962-66), Enciclopedia istoriografiei
romanesti (1978), Uj Magyar Lexikon (1961-62), Miivészeti Lexikon (1965-
68), Magyar Eletra_izi Lexikon (1965-94)

7. Lucrarea citata, p. 241-242

8. Emil Jakubovich (1883-1935), paleograf, academician, in perioada 1905-35
a lucrat in cadrul Muzeului National de la Budapesta

9. Konyveshaz, Cluj, anul. 11. 1992.nr. 2. p. 7-8

10 Manuscrisul cu doud anexe (reproducerea stemei si descrierea) se afld in
posesia arhivelor Academiei Maghiare, avand indicele: Ms. 4820/131-132.

11 Hegyi Endre: Latogatas Kedpeczi Sebestyén Jozsefnél, aroman és mag-
yar kiralyi cimerek tervezojénél (Vizita la Jozsef Keopeczi Sebestyén, proi-
ectant al stemelor regale romane i maghiare), Keleti Ujsag (Gazeta Orien-
tala), Cluj, anul XIX. 22 mai 1936.p. 5

12 Alexandru Tzigara-Samurcag (1872-1952), istoric de arta si etnograf
in perioada respectiva este directorul Muzeului de arta nationala “Carol I
inspector general al muzeelor. In cadrul interviului Keopeczi Sebestyén se
refera si la “salvarea comorilor Muzeului National Secuiesc” datorita
interventiei profesorului Tzigara-Samurcas in calitatea sa de delegat regal
in timpul razboiului

13 Pe cartea sa de vizita a fost tiparita titulatura distinctiei, la fel figureaza
si pe tavanul casetat pictat de Keopeczi Sebestyén in anul 1927

14. Fresca reprezinta figura Sfantului Emeric cu atributele sale (crinul §i
cartea)

15 Revista “Turul” - buletinul anual al Societatii Maghiare de Heraldica si
Genealogie, Budapesta. Genealogiai Fiizetek (Caiete genealogice) - revista
lunara (1903-1907) apoi bilunara (1908-1914)

16. in aceasta stema medie stemele Bosniei si a Hertegovinei au fost in-
troduse de asemenea intr-un triunghi in sef la baza scutului scartelat

17. Revista “Turul”, volumul XXXV (1917)
18 Idem, p. 33-48

19. Satul Capeni, de langa orasul Baraolt. Pe hartile contemporane romanesti:
Chepet (din numele maghiar al satului, Kopec)

20. Stabilirea existentei absidelor romanice ale bisericilor de la Ghelinta si
Ghidfalau, a fazelor succesive de constructie a bisericii-ruina Sf. Leonhard
de pe vf. Tampa (Bragov)
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21. Salvarea vestitei biserici medievale de la Ghelinta, restaurarea castelului
Daniel de la Varghis, §i executarea proiectului de marire a aripei de vest in
anul 1937.

22. Decorarea zidului apusean, a parapetului balconului si a tavanului de
lemn ale navei de sud cu stemele familiilor nobiliare din localitate.

23. A brassoi Fekete templom Matyas-kori cimerei. Erdélyi Tudomanyos
Fuzetek, nr. 8. 1927, Erdélyi reneszansz emlékek. Pasztortiiz, 1927. 203
297, A kiikalldvari tatarfej. Miivészeti Szalon nr. 3. 1928; Néhany kozep-
kori cimeres emlék Segesvaron. Miivészeti Szalon nr. 67. 1928; a Becs -
Gergely nemzetség, az Apafi és Bethlen csalad cimere. Erdélyi Irodaini

Szemle, 1928. 1-4; A kozépkori nyugati miveltség legkeletibb hatarai Er-

délyi Tudomanyos Fiizetek nr. 19. 1929, Orban Balazs és a cimerek, in volu-
mul: Ki volt Orban Balazs? Odorheiu-Secuiesc. 1930.; Markosfalvi Barabas
Miklos. Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeum 50 éves jubileumara, Sf.
Gheorghe. 1929; Das Wappen von Kronstadt in Mitteilung des Burzenland,

Sachsische Museum 11. 1937. p. 11-28; Mittelalterliche Baukunst im Szek--

lerlande. Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift. Sibiu. 1934; A Cenk-hegyi
Brasovia-var temploma. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek nr. 121. 1940; Régi
székely eredetii miemlékeink. Erdélyi Muzeum. 1941, p. 36-50

24. Printre altele: arheologul Marton Roska, istoricul Vilmos Csutak, ge-
ologii Ern6 Balogh, Janos Banyai, Zoltan Torok, Gyula Szadeczky-Kar-
doss, botanistul Gyula Nyarady E., etnograful Rezs6 Haaz

25. Cele mai frumoase se gasesc in posesia Liceului “Székely Miko” din Sf.
Gheorghe, din anii 1931-37

26 Lukinich Imre: A bethleni grof Bethlen csalad torténete. Budapesta 1927

27. Kolozsvar cimere §i Kolozsvar szabad kiralyi varos cimere. Kolozsvari
Szemle, 1944

28. Entz Géza - K. Sebestyén Jozsef: A széki reformatus templom. Cluj
1947

29. Minek nevezzelek (antologie de poezie), 1955; Diofanak harom aga
(antologie de balade populare), 1956

30. A gelencei mennyezet- és karzatfestmények. Kelemen Lajos Emlékkonyv,
Cluj. 1957. .

A roman cimer
és Keopeczi Sebestyén Jozsef
(Kivonat) ;

A Sas Péter altal 1992-ben kozreadott,
eddig ismeretlen Kedpeczi Sebestyén Jozsef-levél,
a jeles heraldikusnak a roman uralkodohéaz tag-
jaival val6 szakmai kapcsolatara, valamint az alta-
la 1921-ben megrajzolt és a jelenlegi roman &l-
lamcimerrel hasonlatos, volt kirdlyi allamcimer
elkésziiltére vonatkozo érdekes részleteket tartal-
maz. Az emlitett részletek roman nyelvii kozrea-
dasa mellett a dolgozat dsszefoglalja K. Sebestyén
Jozsef életatjat, munkésségénak titkrében, harom
szakaszra osztva azt. 1921-ig csaknem kizéardlag a
cimertanban alkot. 1921-1944 az 4sat4sok, miiem-
lék-helyreallitasok, a siirii tanulmanykozlés, illusztralas
¢s a széleskorli mivelddési-kozéleti tevékenység
idoszaka. Végiil, életének utolso két évtizede, mely
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“a szaktudomanyara nézve hatranyos tarsadalmi-
politikai kornyezetben a csupan alkalomszerti, rit-
ka megbizatasok elvégzésére karhoztatja.

The Arms of Romania
and the Heraldist

Jozsef Kedpeczi Sebestyén
- (Abstract)

The letter of Jozsef Kedpeczi Sebestyén
unknown until 1992, when it was published by
Péter Sas, refers to the professional relationships
of the famous heraldist to the Romanian ruler. It
also stresses and presents details about the arms
of Romania, drawn by the heraldist in 1921, which

_resembles to a great extent the actual Romanian
one. Besides publishing of these details in Roma-
nian language, the paper makes a summary of
Jozsef K. Sebestyén’s life in the mirror of his life-
work, divided into three parts. Until 1921, he
worked mostly in the art of heraldry. The period
between 1921-1944 is that of diggings, the resto-
ration of monuments, the publication of papers.
Finally, the last two decades of his life, because of
the unfavourable social-political conditions, the
heraldist could work only occasionally.
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Figura 1. Stema Romaniei din 1921. Desenul lui Jézséf KEOPECZI SEBESTYEN,

>

aparut in revista ,Ilustratia”.



Figura 2. Scutul mare al stemei din 1921 si stema actuald a Romaniei (1992).

KUKULLOVAR

Figura 3. Castelul de la Cetatea de Balta.

34}8 [lustratie pentru monografia
] lui Imre LUKINICH.

‘Figura 4. Portretul lui Jozset KEOPECZI
SEBESTYEN executat de Nagy Imre.



.Genealogiai Fiizetek™ (a), manuscrisul lui Jozsef KEOPECZI SEBESTYEN din 1921 3419
(cu date referitoare la invitatia sa la Bucuresti) (b).
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Figura 6. Ultima lucrare (cunoscuta) din vara anului 1964.



SZABO. Andras

Nagy Imre miivészete
és a szokasok

Nagy Imre csikzsogodi festdmiivész
miuivészi hagyatéka kiilonb6z0 vazlatokat, rajzokat,
metszeteket, valamint akvarelleket, olaj- és tem-
pera festményeket tartalmaz. Ennek a miifajilag
sokrétii hagyatéknak az elhelyezését - kevés kivé-
tellel - Nagy Imre miizeumokban képzelte el és
valdsitotta meg. Az egyes gylijtemények, nagysag-
rendjiik szerint, a kovetkezéek: Csiki Székely
Muzeum (Nagy Imre Galéria), Csikszereda;
Mivészeti Mlzeum, Marosvasarhely: Székely
Nemzeti Muzeum (Képtar), Sepsiszentgyorgy;
Kurucz Istvanné' magangyujteménye, Alsogod,
Magyarorszag: Petéfi Irodalmi Mizeum és Ma-
gyar Nemzeti Galéria, Budapest; Mivészeti
Muzeum, Kolozsvar; Kiralyi Képtar, London;
Nemzeti Miivészeti Mizeum, Bukarest; Bruken-
thal Muzeum, Nagyszeben; stb.

Tartalmukat tekintve, a portrékat nem
szamitva, tobbségiik tajkép, vagy tobb alakos kom-
pozicid, de ez utdbbiakon is nagy jelentdsége van
a tajképelemnek: valamennyi feldolgozott témaja
a zsogodi tajba van beillesztve. Ez azt bizonyitja,
hogy a festomiivész személyes kotddése Zsogod-
hoz nagyon erds volt. Azok az alkotasai is zs6go-
di tematikajuak, amelyeket mar kolozsvari tartoz-
kodasa idején készitett. Igaz ugyan, hogy nemcsak
a portréi kivételek, életmiivének egy masik része
is az - a marosvasarhelyi cukorgyarban, valamint
a békasi vizierdomu épitételepén késziilt munkak.
Az emlitett idészakban Nagy Imre kényszerti vissza-
huzodasa az emlitett helyszinekre csakis sajatos
tematikak feldolgozasara nyujtott lehetdséget. Az
ekkor késziilt alkotasok nem tartoznak a festo ter-
mészetszeri, spontan témavalasztasai kozé. Nagy

Imrének is el kellett szenvednie az Gtvenes évek
vilagat, de az akkori - a szocialista realizmushoz
tartoz6 — alkotasainak relativ miivészi szinvonalat
igy is helytallonak tekinthetjiik. -

Nagy Imre emlitett zsogod-centrikussagat
nem tartom véletlenszertinek.

1987-ben, amikor hozzékezdtem a fes-
tdmiivész irott hagyatékanak a feldolgozasahoz,
ugy tint, hogy annak az embernek a megorzott
iratait fogom feldolgozni, akit a rola addig megje-

~ lent irdsokbdl ismerhettem meg.? Tévedtem.

Az addig megjelent méltatasok, valamint
a Foljegyzések nem nyujtanak teljes képet, mert
egyrészt kimeritd jellegli dokumentacio hidnyaban
a méltatasok csak részlegesek lehetnek, nem
késziilhettek a teljesség igényével, masrészt meg a
festd maga sem akart tobbet elmondani Onmagarol,
mint amennyit a F6ljegyzésekben® megirt, s6t, azt
sem lehetett egészében kiadni. ;

A réank maradt - pillanatnyilag teljesnek
tekinthetd - irott hagyaték kissé masmilyennek
mutatja be, mint amilyennek a megjelent irasok-
bol megismerhettiik. Azt aNagy Imrét a méltata-
sok, de leginkabb a szajhagyomany majdnem em-
berfeletti tulajdonsagokkal ruhaztak fel. Akik
ilyennek abrazoltak, talan onhibajukon kiviil, de
tévedtek. Meggyo6zodésem, hogy akkor is igy
tortént, ha a méltatast Imre bacsinak egy kozeli
baratja, ismerdse végezte, hiszen Nagy Imrét még
a hozza kozel allok sem ismerhették igazan. Ter-
mészetesen, legjobb ismerdi mégis a barétai voltak,
nem is akarkik, hiszen a fest6 a baratkozas mércéjét
igencsak magasra helyezte.

A kulonbozo visszaemlékezésekben igazi
beszamolot csak egy-egy Nagy Imrére vonatkoz6
részletrdl kapunk: ki-ki a festérdl - de csak keve-
sen a mlvészrol -, a szeretdrdl, a “vén zsugori”-
rol, vagy a segitokész emberrdl, mesterrdl, esetleg
nagyon ritka alkalmakkor a bohémrol emlékezik,
és emlékezetében ilyennek is orzi. A képszeletek
felevenitésekor volt olyan személy is, aki - fi-
gyelmeztetoleg - igy fogalmazott: “Imre bacsi ak-
kor jott haza, amikor masok tomegesen hagytak el
azorszagot!” Persze, mert éppen 1922-ben tortént.
Nem hiszem, hogy hazatértében politikai
elkotelezettséget kellene keresniink.

361



Jegyzetek

1. Nagy Imre unokahiga, akit korai arvasaga utan a fest6 nevelt

2.Szabo Andras: Repertoriul de documente privind biografia maestrului
emerit NAGY IMRE érdemes mivesz életrajzi vonatkozasu dokumentu-
maink repertoriuma - Muzeul Secuiesc al Ciucului - Csiki Székely Mazeum,
1993

3 Nagy Imre: Foljegyzesek, Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1979

Opera pictorului Imre Nagy

si obiceiurile curente
(Rezumat)

Opera i viata pictorului Nagy Imre (1893-
1976) nu a fost prelucrata in intregime, ci numai
anumite aspecte referitoare la acestea. Prelucrarea
completa a datelor biografice si documentare s-a
realizat doar in anul centenarului nasterii pictoru-
lui.in 1993. in prezent nu se poate pune inca prob-
lema realizarii unui tratat de specialitate, dar un
aspect, $i anume scopul reintoarcerii lui la Jigodin
- reiesit din documentele biografice - merita sa fie
amintit. Acesta se leaga profund de trairea, retrai-
rea obiceiurilor locului, ori de crearea unui obicei
nou: vizitarea permanenta a “Galeriei Nagy Imre”
din Jigodin, in scopul cunoasterii operei maestru-
lui. Astfel se introduce locul de creatie al pictoru-
lui - satul Jigodin - in randul locurilor celebre ale
culturii transilvanene si europene.

The Work
of the Painter Imre Nagy

and Every-Day Customs
(Abstract)

The work and life of the painter Imre Nagy
(1893-1976) has not been worked through com-
pletely, but only in some aspects referring to it.
The complete survey of the biographical and doc-
umentary data has been done only in the year cel-
ebrating 100 years from his birth. in 1993.

For the moment one can't clarify all the

aspects of his life and work. But one moment of

his biography - his return to Zsogod (Jigodin) - is
worth mentioning. It is linked on the one hand to

reliving the customs of the village community. and
on the other to the foundation of the art gallery.

1. abra A régi temetd. (olaj, vaszon)
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2. abra Almaszedés. (olaj, vaszon)



3. abra Krumpliszedés. (olaj, vaszon)
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Dr. KOS Karoly'

A muzeumi kutatomunkarol

A muzeumnak, mint dokumentum értékii
targygytjtemény birtokosanak jol meghatarozott
helye van a tudomanyos és ismeretterjeszto intéz-
mények soraban. A mizeum alapja a gyiljtemény,
s a vele valo foglalatossag lényegében harom
iranyt, melyek egyike sem hidnyozhat egy €16
muizeum esetében: a gyiljtemény gyarapitésa, a
gyljtemény Orzése és a gyiljtemény hasznositasa.

A gyarapitas - foleg néprajzi és torténeti
muzeumok esetében - nemcsak fontos, de a hiteles
targyak kallédéasa-pusztulasa miatt siirgds is. Az
6rzés mindennapos alapvetd tevékenység, nem-
hidba a muzeoldgus hagyomanyos neve is “cus-
tos”, “6r”, “muzeumdr”. A gylijtemény mizeumi
hasznositasa, azaz ilyen, vagy olyan forméban vald
ismertetése, noha ez a muzeum értelmét jelentd
focél, a lehetdség, alkalom szerint iddzithetd.

Mindharom tevékenységi kor egységét az
egyazon gylijtemény, a vele vald foglalatossag, a
tarsadalmi funkci6jat jelentd és a mindharom
teriileten nélkiilozhetetlen tudomanyossag adja.
Tekintettel arra, hogy nincs a gyiijteménytéaraktol
fiiggetlen muzeumi munka, és hogy e targyak
muzeumi “élete” beszerzésiiktol a raktarozasig és
bemutatésig valdjaban mind szakértelmet kove-
teld, tudoméanyosan végzett folyamat, allithato,
hogy a mizeum, amellett, hogy hiteles targyi bi-
zonyitékok erds vara, egyben a tudomanyos vizs-
galat és kutatas fontos kézpontja is.

A muzeum e mindségét sokan nem értik.
A nagykozonségnek nem is lehet fogalma arrél,
hogy milyen mizeumi munka van a kiallitott tar-

gyak mogott, de a legtobb kulturhivatalnok is a
muzeumnak csupan a kozmivelddéssel kapcsola-
tos tevékenységét képes értékelni. Sajnos, az
eloképzettség nélkiil kinevezett kezdd muzeolo-
gusok is, a mizeumi targyak “tarsasdgaban™ ma-
radva sokaig nem latjak a tudomanyos kutatomun-
ka lehetdségét. pedig pl. akar az archeoldgia, akar
anéprajztudomany legfobb melegagya a mizeum
volt. Hogy ne menjiink tal messze példaért, az els6
magyar néprajzi 6sszefoglalasnak tekinthetd md,
Utmutatd néprajzi muzeumok szervezésére (Bp.
1906), Bétky Zsigmondnak a budapesti néprajzi
muzeum gyljteményének tanulményozéasan
alapult, a négykotetes Magyarsag Néprajza (Bp.
1933-1937) ugyancsak javarészt e muzeum harom
munkatérsa - Batky Zsigmond, Gyorfty Istvan és
Viski Karoly - miive. Elsésorban a népi anyagi,
tarsadalmi és szellemi kultara targyiasult dokumen-
tumainak osszehasonlitdsa, és a funkcionalisan
Osszetartozo targycsoportok tanulmanyozésa jut-
tatta a kutatokat olyan megallapitasokhoz, mint
amilyen a forma-, funkcio- és értékvaltozas, a ha-
lad6 és jovo felé mutatd jegyek létezése, a helyi,
taji, nemzeti és egyetemes vonasok kozti
kulonbségtétel, az egyéni kezdeményezések sze-
repe helyi formak kialakulasaban, a jelenségek
kozti kolesonds dsszefiiggések, €s igy tovabb. Nem
véletlen, hogy a magyar néprajztudomany meg-
szervezdje, Herrmann Antal annyira siirgette a sza-
zad végén a budapesti és kolozsvan néprajzi
muzeumok létrehozasat.

Természetesen a jelentdsebb kutatési ered-
ményekhez jutéds egyik feltétele volt és maradt a
minél gazdagabb gytjtemény, a masik ennek koz-
vetlen, jol rendezett raktarakban, jol vezetett
leltarakkal valo tanulményozasanak lehetdsége, a
harmadik feltétel pedig - természetesen - a meg-
feleld ember: a szakmailag felkésziilt és a
gytjtemény targyai kozt magat “jol érz6™, azok-
ban a dokumentéciés értéket becsiilé muzeologus-
kutat6.

Tanulsagos volna pontosan nyomon kovet-
niink néprajzi gyljteményeink, taraink létrejot-

* Dr. Kos Karoly (1919-1996). Halalhire a kiado munkalatok kozben ért, adosai maradtunk egy megkesett megjelenéssel. A Sz.N.M.-hoz a kozismert csaladi

vonatkozasokon tulmend, bensoseges kapcsolat fiizte. Asepstszentgyorgyl Székely Miko Kollégi
inek 1 Tul é
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ban lam a helyét, télen még

diakja volt, édesapja maradék hagyatékanak a Sz N.M -

lem-foldrajzot végzett, szakiro volt, muzeumor és egyetemi el6ado tanar,
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tének torténetét, a targyak mennyiségi és mindsé-
gi gyarapodasat, a leltarozd, karbantartd és raktari
munka fokozatos javuldsat, valamint a
gyljtemények tanulmanyozéasan alapulé is-
mertetést (alap- és szakkiallitasok, katalogusok és
tanulmanyok tjan). Pontos felmérések hijan csak
a habort utani fejlédést illusztraljuk néhany
példaval. igy az Erdélyi Néprajzi Muzeum, amely
1951-ben az addig a két kolozsvari egyetem éltal
Orzott két kiilon néprajzi gyljtemény egyesitésével
mar Osszesen 20.000 targyat birtokolt, alig harom
évtized alatt megkétszerezte gytijteménytargyai
szamat, ugyanakkor a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Muzeum néprajzi taranak a habora végén
tonkrement gytijteménye targyainak szamat 3000-
r6l a 70-es években 12.000-re, a 60-as €vek végén
keletkezett nagyvaradi Kordsvidéki muzeum
néprajzi osztalya 10.000-re gyarapitotta. Kozben
a csikszeredai, székelyudvarhelyi és szatmari
muzeumok néprajzi gylijteményei is szépen gyara-
podtak, 0j, magyar néprajzi arcélii tdjmiuzeum
1étesiilt Székelykereszturon, Torockdn, tjralétesiilt
egy (majd a csucsai muzeumba olvasztottak)
Banffyhunyadon, nem is beszélve itt egyes iskolak-
ban, vagy egyhazi épiiletekben elhelyezett kisebb
gyljtemények keletkezésérol.

Mindezek a gyiijtemény-létesitések és
gyarapitasok a foldmiives életmdd és igények ro-
hamos étalakuldsaval veszenddbe mend hagyo-
manyos népi kultirank targyi dokumentumainak
megmentésére iranyulo lelkes munka eredményei.
Kérdés azonban, megmarad-e ez a lelkesség és
felelosségérzés a mar begyijtott targyakkal vald
szakértelmet és gondossagot igényl6 tovabbi fog-
lalkozas soran? Mindnyajan tudunk Kkis
gytjtemények olyan sajnalatos eseteirdl, hogy az
egybehordott értékes targyakat mégcsak nem is
leltaroztak rendesen, tovabbi sorsukkal meg ép-
pen nem torddtek.

Viszont tudunk arrol is, hogy egyik muze-
ologusunk magaszerkesztette lyukkartyas leltarat
vezetett be a rabizott gyiijtemény nyilvantartasara,
egy masik muzeoldgusunk pedig kiilon kisérleteket
folytatott a nalunk is beszerezhet vegyi anya-
gokkal valé hatékony konzervélas céljabdl. Volt
olyan muzeologus, aki praktikus raktari butorokat
tervezett, egyesek pedig muzeumnézo tanulma-
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nyaik utan mar visszautasitottk tn. hivatalos kial-
litdisrendezok ajanlkozésat, s magukra vallaltak a
gyljteménytargyak kiallitdsokon valo megszolal-
tatasat. Egyesek mizeumi munkajuk tapasztalatait
kozolték, vagy mizeumi targyakat, targycsopor-
tokat ismertettek kiilonboz6 lapokban. Mind e
példak arra mutatnak, hogy az 50-es évek oOta akad-
tak olyan muzeoldgusaink, kiknek a kote-
lességérzés kényszere alatt elért eredményei is-
merete ma is tanulsagos, de legalabbis 6tletadd és
0sztonz6 volna a gyakran egymastdl elszigetelten
dolgozdé muzeoldgusok szdmara. Talan akad majd
szakember, aki véallalkozik az elszort mizeumi
vonatkozasu kozlések bibliografidjanak osszeél-
litasara és esetleg ezeknek és a helyszini
észrevételeknek kritikai elemzésére is szentel egy
tanulmanyt.

Eme irdsom el6torténetérél el kell mon-
danom, hogy a mizeumi tudoméanyos munkarol
eloszor akkor éreztem kotelezonek szélni (1973-
ban), amikor arrél értesiiltem, hogy nemcsak a
budapesti muzeumokat hagyjak ott egyre-masra a
szamukra nagyobb sikerélményt nyu;jt6 “kutatdi”
allasok kedvéért, hanem még a hazai muzeumok-
tol is “szoknek™ meg olyan fiatalok, akik ugy ér-
zik, hogy itt nem talalnak képességeikhez “mélto”
munkakort. Az Akadémia kolozsvari fidkja folk-
lorista csoportjanak leépitésekor az Erdélyi Népraj-
zi Mizeumhoz éathelyezettek ki is nyilvanitottak,
hogy nem talaljak helyiiket az Gy munkahelyen. Egy
ekkor tartott eldadasom célja nyilvanvaldan az volt:
ravilagitani arra, hogy nem mindig a cim jelenti a
rangot, hanem igaz lehet a k6zmondas, hogy “az
ember szenteli meg a helyet”. Hogy milyen szintii
kutatomunka folyik egy akadémiai csoportban,
vagy egy muzeumban, az elsésorban az ott dolgo-
zoktol fiigg. A muzeoldgusi tevékenység tisztaza-
sa érdekében és rangossaga védelmében készitet-
tem el aztan a minisztérium muzeumi
foigazgatosaga kérésére terjedelmes tanulmanyo-
mat (Contributii asupra problemei cercetarii
stiintifice in muzee, 1974), amelynek egyik feje-
zete - hozzajaruldsommal - V. Pascunak az “Anu-
arul Muzeului Etnografic al Transilvaniei”-ben
(Cluj, 1975. 3-1) kozolt cikke alapjaul szolgalt.

Amikor most az ,, Aluta” szerkesztdje
felkért e kotetben vald kozremiitkodésre, gy gon-



doltam, hogy félelevenitem a masfél évtizede fol-
vetett s azdta is idszerli gondolatot, de lesziikitem
mondanivalomat a tobb évtizedes muzeologusi
élményeimbdl, tapasztalataimbdl lesziirt néhany
altalanosabb érvénylinek vélt tanulsag kozlésére.
Talan az itt elmondandok is segithetik a mizeu-
mainkhoz dicséretes kutatéi ambicidval keriilt és
késziil fiatal kartarsakat abban, hogy a mizeumi
targyak, gytjtemények kozott otthonosan, s a veliik
valé sokrétii foglalkozas kozepette jol érezzék
magukat.

1. A gyiijtemény a miizeum
meghatarozé tényezéje

A “muzeum” eredetileg a muzsaknak,
vagyis a tudoméanyoknak és miivészeteknek szen-
telt hely, amelyhez mar a Ptolemaiosok idejében,
a névado alexandriai museion esetében konyvtar
tartozott. A reneszansz kordban a mizeum mar
“érdekes” targyak gyiijteményét, az ujkortdl pedig
mindinkabb tudomanyos értékii gyiijteményt, en-
nek kiallitasat és a vele val6 tudomanyos fogla-
lkozast jelenti. A mizeumokban foly6 kiilonbozo
tevékenységek mind a gyijteményekhez kap-
csolodnak: ezek létrehozaséhoz, gyarapitdsahoz,
nyilvantartasahoz, karbantartasahoz, tanul-
manyozasadhoz és killonb6zé modokon valo
érvényesitéséhez. “hasznositdsahoz”. A
tevékenységek - akar a muzeoldgia egyetemes
torténetét, akar barmely muzeum szerves alakulasat
nézzik - az igények folmeriilésének és a le-
hetoségek biztositadsanak megfeleld jellegzetes
sorrendben jelentkeznek. Anélkiil, hogy a kolozs-

vari néprajzi muzeum kozel szazéves részletes”

torténetét ismertetném, ennek csak egyes f6 moz-
zanatait sorolom fel, amelyek [ényegében mege-
gyeznek tobb mas mizeum fejlédése szakaszaival
is:

- Egyes szakemberek érdeklodése a népi
kultara targyi dokumentumai irdnt, ezeknek az el-
kallédastol valé megmentésére is gondolva.

- A targyak gyfijtése egyesek, vagy e cél-
bol 6sszealld szakemberek és érdeklddok altal.

- Helyiség biztositasa a gy Gijtemény Orzése
és (mégoly zsufolt) kiallitasa céljabol. Valdjaban

ellol kezave beszélhetiink mizeumrol,

- Kiallitasi katalogus, leird kalauz, egyes
targykategoriak hasonld jellegli ismertetése, nyom-
dai sokszorositésa.

- A helységben kiilon-kiilon létrejott
gyljtemények (muzeumok) egyesitése annak
keretében, amelyik biztositani tudta ezek egyiittes
elhelyezését és gondozasat (sajat €piilet. dotéacid,
személyzet révén).

- A muzeum-épiilet bovitése a szakszera
raktarozas, karbantartas és kiallitas érdekében.

- A nyilvantartas tokéletesitése: a
gyljtemények osszetételének jobb attekintésére
szerkesztett tematikus ¢s foldrajzi mutatok (szak-
kataldgusok) készitése altal a gylijteménygyara-
pitas tudomanyos alapokra helyezése és egyes
targykategoridk konnyebb tanulméanyozdasa
érdekében.

- A szubjektivizmust és impresszionizmust
kizaro, a tematikus ¢s foldrajzi hianyokat potlo
szakszer( gyljteményfejlesztés kezdete helyszini
tudomanyos adatgyijtés kiséretében.

- “Hazi” kurzusok rendszeresitése muze-
olégusok és technikai személyzet részére.

- Célszerl (és olcso kivitelezési) raktari
és kiallitasi butorok sajat tervezése és csinaltata-
sa.

- Az alapkiallitas tudomanyos igényi kon-
cepcidjanak. tematikéajanak €s forgatokonyvének
elkészitése, ¢s a kiallitas rendezése.

- Az id6szaki szakkiallitasok rendezésének
rendszeresitése. az illetd gyljteménykategoria és
a megfeleld szakirodalom eldzetes tanul-
manyozasaval késziilt tematika alapjan.

- Szabadtéri osztaly tervének kidolgoza-
sa, azon koncepcid alapjan, hogy ennek ki kell
egésziteniec a muzeum székhazaban levo
gyljteményeket és kiallitast. A konstrukcids rész-
leg fokozatos kialakitasa.

- A muzeum kezdetleges konyvtaranak
valodi szakkonyvtarra fejlesztése vasarlas és ki-
advanycsere Gtjan.

- A muzeum fototékajanak rendszerezése
és tovéabbfejlesztése.

- Sajat kiadvanysorozat (évkonyv) indita-
sa az egyes targykategoridkat. a targygyujtések
kapcsan végzett kutatasokat, a muizeumi
tevékenység kiilonbozé oldalait és kérdéseit tar-
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gyal6 tanulmanyok és kiviilall6 kutatdk irdsainak
kozlésére.

- A sokoldal, tudomanyos felkésziiltséget
igénylé muzeologusi tevékenység allandositasa.

Maér Herrmann Antal, a magyar néprajz
intézményeinek - koztik a kolozsvari néprajzi
muzeumnak is - szdzadforduldtaji megteremtdje
hangsilyozta a néprajzi gylijtemények amator létre-
hozéi felé, hogy mennyire elsérendi az alkalmas
helyiség biztositasa, illetve, hogy akkor beszél-
hetiink mizeumr6l, ha van hozza épiilet. Val6ban,
az Erdélyi Néprajzi Muzeum gyiijteményei meg-
ismerésének, a targyak azonositasanak, csopor-
tositasanak, szakszer(i raktarozasanak s egy-egy
targykategoria, csoport kozelebbi tanul-
manyozasanak is alapfeltétele volt, az elavult kial-
litas lebontasaval, majd az épiilet bdvitésével
(1950-51) valo térnyerés. Ekkor és ezzel kezd6d-
hetett el a gyljteményekkel valo komoly munka.

A mult szazad 90-es éveivel kezd6do és
jobbara képzett szakemberek (Herrmann Antal,
Janké Janos, Orosz Endre, Kovacs Géza, Sztripszky
Mikes Hiador, Roska Mérton, Romulus Vuia, Ion
Chelcea, Gheorghe Pavelescu, valamint az 50-es
évek ota az Erdélyi Néprajzi Mazeumnal dolgo-
z6k) altal végzett gylijtémunka eredményeként a
muzeum maig 40.000-re gyarapodott eredeti tar-
gya kozt szamos kiilonos dokumentacids értéki is
talalhat6. Azonban a gyiijtemények értékét nem
annyira a targyak szama, de nem is némely jeles
targya, hanem inkéabb a gyiijtemények dsszetétele
szabja meg, aminthogy az egyes gylijteménytar-
gyak és targyaldcsoportok dokumentéacids értékét
is - a roluk foljegyzettek mellett - az egymassal
val6 kapcsolatuk, az egészben elfoglalt helyiik
hatarozza meg. A gyijteményallag egészének
értéke pedig strukturalis dsszetételének fliggvénye:
hogy mennyiben van benne képviselve az egész
népi kultura targyiasult vilaga, lehetéleg a mizeum
egész miikodési korzete taji valtozataival.

A muzeum teljes gyiijteményallaga targyait
- anyagukkal és taji hovatartozasukkal is egyezte-
tett - funkcionalis kritériumuk alapjan hat (kiilon
raktarakba elosztott) osztalyba soroltuk, amelyek
mindenike tobb (5-10) alosztalyra, ezek meg sza-
mos targykategoriara oszlanak. Itt csak az oszta-
lyokat és alosztalyokat sorolom fol:
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I. Foglalkozasok (kb. 8000 fa, kéreg, vas
és szaru eszkoz): 1. Gyiijtogetés, 2. Méhvadaszat-
méhészkedés, 3. Halaszat, 4. Vadaszat, 5.Allatta-
rtas, 6. Foldmiivelés, 7. Termények tarolasa, fel-
dolgozasa, 8. Teherhordas-kozlekedés, 9. Haziipar,
10. Mesterségek.

I1. Lakas-taplalkozas (kb. 5000 valtozatos
targy): 1. Epiiletelemek és épitéminiatiirok,
2. Butorok, 3. Tiizeldk, tiizszerszamok, vilagitas,
4. Konyhai eszk6z6k és edények, 5. Evéeszkozok,
6. Személyes targyak.

I11. Keramia (kb. 11.000 cseréptargy):
1. Konyhai edények, 2. Alkalmi, tinnepi és
diszedények, 3. Kozosségi edények, 4. Gyermek-
jatékok s egyebek, 5. Kalyhacsempék. (Részben a
Lakas-taplalkozas osztéllyal all kapcsolatban).

IV. Textilia (kb. 5500 targy): 1. Agynemii,
2. Asztalnemt, 3. Szényegek, 4. Kendok, 5. Kéz-
beli- és zsebkendodk, 6. Szedettes-, himzés- és csip-
kerészletek, mintadarabok. Részben a Lakas-tap-
lalkozas osztallyal all kapcsolatban).

V. Oltozet (kb. 8500 textil és bér ruhadar-
ab): 1. Alsé- vagy fehérnemd, 2. Katrinca-, szok-
nya- és kotényfélék, 3. Fels6- vagy téli ruha-
darabok, 4. Labbelik, 5. Fejrevalok, 6. Ovek,
tiiszok, zacskok, tarisnyak, 7. Ruhadiszek, éksze-
rek.

VI. Szokas, folklér (kb. 2000 valtozatos
targy): 1. Az évkor szokasai, 2. Eletfordulok szoka-
sai, 3. Gyermekjatékok, 4. Gyogyaszat és magia,
5. Egyhazi szokasok, 6. Hangszerek, 7. Népi ira-
tok.

A szabadtéri osztaly jelenlegi mintegy
masfélszaz idetelepitett eredeti népi épitménye
héarom részlegre tagolédik: 1. Falusi épiiletek (teljes
falusi portdk, magaban 4ll6 lakohéazak, pajtak s
egyéb gazdasagi épiiletek), 2. Kozosségi €pit-
mények (fatemplom, kozkut, fogado, hid, atszéli
kereszt), 3. Ipari szerkezetek (lisztel6- és flirész-
malom, olaj- és borsajtd, posztévéanyolo, vasvero,
aranyérczuzo6 stb.). Mint lathatd, e sajatos osztaly
jelenlegi részlegei a Foglalkozésok-, a Lakés-tap-
lalkozas és a Szokas-folklor osztalyok egyes alosz-
talyait egészitik ki a csak szabadtéren elhelyezhetd
épitmények és berendezések révén.

Csupén az osztalyok és alosztéalyaik egy-
szerli felsorolasabol is kitlinik - melldzve itt az



alosztélyokba tartozé nagyszamu targykategoria
felsorolasat -, hogy a mizeum gyijteményei
lényegében az erdélyi népi kultira egész teriiletére
kiterjednek. K6zelebbi strukturdlis vizsgalat utan
azonban még szembedtlenek aranytalansagok, sot
hianyok is. igy még mindig érz6dik a egykori til-
zott “népmiivészeti” érdeklodés az egyszerii
hasznélati targyak rovasara. Egyes korabbi gyiijtok
eme érdeklddése duzzasztotta fol pl. a Kerdmia
osztalyt, amelynek 60%-a alkalmilag hasznalt iin-
nepi és diszedény, de jorészt a Textilia osztalyt is,
pedig e diszes targyak a vésarlasra kapott pénz javat
is folemésztették. Ugyanakkor mégis a vérbeli et-
nografus gyiijtdknek kdszonhetden mar kezdettdl
a Foglalkozéasok és Lakas-taplalkozas osztalyok
targyai is gyarapodnak, amely gyarapodast az 50-es
évektol kiegészitették a szabadtéri osztaly beren-
dezési targyakkal egyiitt beszerzett épitményei.
Ekkortol lendiilt fol, a kozosségi élet iranti érdek-
16dés fokozodaséval, a Szokés-folklér osztalyhoz
tartozo targyak gyjtése is.

A targyak eredetét tekintve a kolozsvari
Bolyai és Babes egyetemek orizete aldl kivett ma-
gyar, illetve roman alapitasi muzeumi gyij-
temények egyesitése (1950), majd pedig Gjabb
roman, magyar €s német néprajzi tajakon, a szer-
bek, rutének és ciganyok kozt végzett targy-
gyijtések révén a korabbi feltiind egyoldalisagok
megsziintek. Persze, még igy is maradtak a gyijtok
szamaéra fehér foltok, mint pl. a banségi Néra
volgye és az itteni telepes falvak, a Bodzaforduld,
a Kiikiillok vidéke, Maros- és Aranyosszék, Szat-
mar, Ermellék és mas tajak, nem is emlitve azt,
hogy az 6sszehasonlité kutatas mennyire igényel-
né a mai értelemben vett Erdéllyel szomszédos
roman, magyar, szerb és rutén néprajzi tajakon vald
kutatémunkaval kiegészitett targygyijtést is.

A muzeum gyiijteményallagaban viszony-
lag kevés a miigyiijtokt6l vasarolt targy, s igy a
targyak 92 %-énak pontos lelhelye nem is is-
meretes. Sajnos, mar kevesebbet tudunk féleg a
régebb gyiijtott targyak készitése és hasznalata
korilményeirdl. Viszont tobb muzeol6gusnak
azonos érdeklodése, az évtizedek soran némely
targykorben gazdag valtozasokat mutaté csopor-
tok létrejottéhez vezetett. igy pl. a halaszati
gytjteményben 113 szigonyt, 42 varsat, 66 halot,

a vadaszeszk6zok kozt 184 agancs ldportartdt, az
allattartas gytijteményben 262 pasztorbotot és 253
fa vizivokanalat taldlni. Ezeken kiviil van a
muizeumnak még pl. 121 pésztor-, fuvaros- és
kozségi rovaspalcaja, 68 fackéje, 30 fadsdja, 334
guzsalya, 124 ruhasulykoléja, 123 fazarja, 122
menyasszonyi ladaja, 392 kalyhacsempéje, hogy
anagyszamu diszes tanyérrol, kancsorél, kendorol
ne is beszéljiink. E targykategoridk alapos alakta-
ni, tipoldgiai, 6sszehasonlité tanulmanyozasa - tgy,
ahogy ezt megtettiik pl. a fackék, a fa ivokanalak,
a guzsalyok, a kadlyhacsempék, az ingszabasok, a
csont-, agancs- és szarutargyak esetében -, értékes
tudomanyos eredményekre vezettek a fejlodési és
taji valtozasok, az interetnikus és interzonalis kap-
csolatok, az anyag-technika-forma egysége, a gya-
korlati, tarsadalmi és diszitd funkci6 viszonya
tekintetében.

Legtobb esetben mér a gyiijtés idején régi,
néha tobb nemzedékkel korabbi targy keriilt be-
szerzésre; a gyiijtok szeme els6sorban a hasznalat
nyomait mutaté patinas targyakon akadt meg.
Kiilonosen a szazadok ota falusi iskolakkal ren-
delkezd Un. bocskoros-nemes, kivéltsdgos és
protestéans vidékekrol keriiltek be régi datalt és fel-
iratos népi targyak is. igy az Erdélyi Néprajzi
Mizeum gytijteményeiben a 11. szazadbdl 11, a
18. szazadbol 113 ésa 19. szazad elso felébol (1848
eldttrél) mintegy 300 datalt faeszkoz, butor,
keramia, textil, bor, vas, agancs targy és épiilet
talalhat6. Hogyha a néprajzkutaté rendszerint meg
is elégszik a targyak egymashoz viszonyitott relativ
kronolégiajaval, a datalt targyak nagy segitségére
vannak az abszolut kronolégiaval dolgozé
miivel6déstorténetnek. .

A népi technoldgia megismerése szem-
pontjabdl jelentdsek a kézel szaz éve majd mind-
en muzeoldégus éltal beszerzett kiilonb6zd “meg-
munkalasi fazisok™-at szemléltetd gyiijtések. Ilyen
targysorozatok vannak a fa ivékanal, teknd,
fakanal, esztergalt orso, kosar, 6ntétt bronzcsen-
g6, korongolt fazék, bocskor, kapa, ekevas, sze-
dettes szodttes, irasos himzés stb. készitése
menetének a falusi mester ltali (tehat eredeti tr-
gyaknak mindsiilé) szemléltetésére.

“Unikum”-okr6l néprajzi gyijteményben
alig beszélhetiink, egyrészt mivel a kézi munkaval
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egyenként késziilt targyak csupa egyedi munkak
(s igy unikumoknak is mindsiilhetnek), masrészt
mert a néprajzi muzeoldgus feladata nem a kiilon-
leges, hanem a jellegzetes keresése. Jogosan be-
szélhetiink azonban “ritkasag”-rél, olyan egykor
gyakoribb, jellegzetes targyrél, amelybdl azonban
korunkra mar csak himondé maradt fent. Ilyen
ritkasdgszamba megy a kolozsvari mizeumban pl.
jegenyefatorzsbol vajt csénak, a népi mester famet-
szet-ducai, a 17. szazadi “falueke”, a 18. szazadi
kézzel hajtott kerékfd eszterga, a szabadtéri osz-
taly egyes régi épiiletei és installaciéi. A hasonlé
targyak folfedezése mér tobb nemzedékkel ezelott
is “szerencsés fogas”-nak szamitott (bar allitom,
hogy nemcsak szerencse, hanem a szakember jo
érzéke, “szimata” is kell hozza).

Az 50-es évektdl kezdve, a teljes
gyijteményéllag alapos szambavétele és tanul-
manyozasa Ota, midta aztan a tematikus katalégus
is elkésziilt, és egyre inkabb érvényesillt a targy-
gytjtés helyi kutatassal kisért elve is, mindezek
eredményeként a mizeum szakemberei a tar-
gyaknak egyméstél elszigetelten valo,
“darabonkénti” gytjtése helyett az egy-egy
témaval, jelenséggel kapcsolatos, funkcionalisan
Osszetartozd komplex targycsoportok beszerzésére
(is) torekedtek. Ettol kezdve keriilt be a mizeum-
ba egy mezdségi falu hagyoményos fold-
miivelésének teljes eszkozkészlete, egy havasi esz-
tena minden tartozékaval, teljes miithelyberen-
dezések, teljes oltozetek, egy keményfabutorokat
acsolo kozpont, valamint egy festett butort készitd
asztalos csaldd mindenféle produktuma, a sza-
badtéri osztalyba pedig mindenik épiilet teljes be-
rendezésével, tartozékaval. Az ilyen komplex
gyljtés nagy mindségi javuldsnak szamit, hiszen a
targycsoportok, egyiittesek keretében kapjak meg
az egyes darabok is valddi dokumentum értékiiket.

ime, néhany tényezé, amelyek egy
muzeum gyilijteményeit a tudoményos kutatas
valdsagos kincsestarava teszik.

2. A gyiijteménydrzéssel kapcsolatos
tudoméanyos kutatasokrél

A mizeum elsérendi feladata
gytjteményeinek 6rzése. Els6sorban erre irdnyul
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a muzeolégusnak a mizeum egyéb alkalmazottai
- laboréns, raktéaros, szakmunkas - altal is segitett
sokoldalu tevékenysége, amely probara teszi szak-
mai felkésziltségét, gyakorlati ismereteit, tapasz-
taltsagat. E tevékenységében szervesen kap-
csolddik az elmélet a gyakorlattal. Az alkalmazott
eljarasok alapja, az éltalanos muzeoldgiai is-
meretek mellett a gytjtemények mellett a
gyljtemények alapos ismerete.

Hogy a muzeumdéri-muzeoldgusi
tevékenység mennyire feltételezi a gyiijtemények
alapos ‘tanulméanyozasat, ismeretét, errdl
tanskodik egy sor jeles néprajztudds életmiive,
kik konkrét ismereteik és kutat6i modszeriik alap-
jat amuzeumi gyiijteményekben dolgozva szerez-
ték meg. Hivatkozhatunk itt a magyar néprajztu-
domany emlitett nagy triasza (Batky, Gyorffy és
Viski) példajéra -, de Gunda Béla, Balassa Ivan és
az utanuk kovetkez0 etnografusok tilnyomo része
szamara is a mizeumi gy(jtemények voltak a
legfobb tudosi gyakorlotér. Erdélyi viszonylatban
is elmondhat6 ugyanez.

Szabadjon utébbiak sordban a magam
példdjara utalnom. Hiszen a néprajzi mizeumi
gyijteményekkel ifjukorom éta valé intenziv kap-
csolatom volt kutatomunkamnak hol épp targya,
hol kiindulasa, hol meg kiséréje, vagy otletaddja.
A gyiijtemények 6rzését szolgalta elsésorban a
helyes raktarozas, amelynek érdekében a
gyijteménytargyakkal valo alapos és sokoldalu
megismerkedés mellett szert kellett tennem épitészi
és butortervezoi alapismeretekre, sét némi vegyészi
ismeretekre is, melyeket mindjért egyetemi tanul-
manyaim befejeztével és mizeumdri kineveztetése-
met kovetden igyekeztem elsajatitani. (Az “aszta-
lossagot™ egy miihely ingyenmunkésaként, a
“vegyészi” ismereteim alapjat pedig a mar nyu-
galmazott 6reg muzeumi laborans tudasanak le-
jegyzésével szereztem meg 1944-45 telén, “épitészi
ismereteimet a népi épitkezés mar korabban elkez-
dett tanulményozésaval parhuzamosan fejlesztet-
tem). Eme ismereteim révén lehettem a mizeum-
nak juttatott épiilet bovitésénél-alakitasanal a
tervezd épitész muzeolégus-munkatarsa, majd
megtervezhettem a kiilonféle anyagu, alaku és
méretii targykategoridk szamara alkalmas raktari
butorokat, beallithattam a mizeumi targyak fer-



tétlenit6jét, konzervald laboratériumat és restau-
ral6-asztalos miihelyét, majd kidolgozhattam a
szabadtéri osztaly (koncepcidja és tarlati terve
mellett) térbeli kialakitidsanak tervét is. Eme is-
mereteimet természetesen - hazi kurzusok
tartasaval és a gyakorlati munka irdnyitasa révén -
aztan igyekeztem megosztani muzeolégus és mi-
szaki munkatarsaimmal is.

Mizeumi-muzeologusi ismereteimbdl és
tapasztalataimbol az évek soran szamos tanulmany,
szakcikk, kozlés és eldadas is szarmazott, némi
cafolataul annak, hogy a muzeumi
gylijteménydrzéssel val6 foglalkozas nemhogy
“akadalyozna” a tudomanyos munkat, hanem ez
maga is miivelhetd tudoméanyos rangon. Mi t6bb,
amuzeumdri munkdmmal kapcsolatban az emlitett
moédon, majd szakkonyvekbol, tapasztalatcserék €s
a gyakorlat révén kiegészitett ido, s6t, a sokoldalt
targyismeret nagyban segitett a terepen is a megfi-
gyelésben. Az igaz, hogy a gyiijteményekkel kap-
csolatos, alkalmazott kutatast igényl6, jobbéara tar-
sas, kevéssé latvanyos, bels6 munka névtelen
marad, szemben a terepen végzett gyiijtésen
alapul6 egyéni kutatéssal, amely feldolgozas ese-
tén kozlésére is keriilhet a szerzo neve alatt, de ez
nem jelent szinvonalbeli kiillonbséget, mert ez
minden esetben a feladat megoldasanak
mindségétol fiigg.

A kompex és €16 néprajzi miizeum meg-
valositasara torekedve az 1950-es években tett elsd
1épésiink volt a gylijtemények tanulmanyozhatova
tétele, s ezzel az Erdélyi Néprajzi Mizeumnak, az
orszag akkor egyetlen néprajzi intézményének
kutatokozponttd valasa volt. Ennek alapvetd
feltétele volt az épiilet alakitasaval-bovitésével
nyert helyiségekben a gyfijteményeknek oszta-
lyok, alosztalyok és kisebb targykategorik szerinti,
konnyen szdmontarthaté és attekintheto, szak-
szeri elhelyezése. A helyiségek teljes kihasznalasat
és a kiilonbozo targykategoridk “egészséges” el-
helyezését és konnyii kezelhetését tették lehetové
a magunk tervezte raktari batorok. Ilyenek pl. a
konnyen szétszedhetd, magas helyiségben egymas
folé is helyezheto, a polctavolsagokat sziikség
szerint véltoztathaté polcallvany-egységek (a kony-
nyen borulé s torékeny edények védelmére eldl
befiizhet6 egy-két rend huzallal); a botszerii tar-

gyak elhelyezésére tetszés szerinti hosszusagi
sorban egymaés mellé helyezhetd, szétnyithato
ramak; textilek elhelyezésére egymas mellé és folé
helyezhet6, kihGizhatd sok polcos, ajtos, kocka
alaku szekrénykék; hasonld, de kétszeres magas-
sagu és fioknélkiili ruhasszekrények; szonyegfélék
flcsavarasara alkalmas, megfeleld allvanyra sze-
relhetd hosszua faorsok.

E teljes funkcionalis, szabvanyositott és
egymashoz kapcsolhatd-€pithetd kisebb egységek-
bdl (modul) all6 butorrendszer kialakitasa olyan
muzeologiai megvalositas, amely szadmos hozzénk
latogaté méas muzeolégusnak is mintaul szolgalt.
Folosleges mondanom, hogy e buatorrendszer ki-
alakitasa targykategorianak, a konzervalasnak,
kezelhetoségnek, de még a helyiség méreteinek, a
helységek esetleges megvaltoztatasanak is szem
el6tt tartasat, valamint a batortervezés alapis-
mereteit, s6ta koltségvetés korlatolt lehetoségeinek
ismeretét is igényelte.

A raktarak azonban a targyak épségének,
kezelhetdségének biztositdsa mellett még egyéb
munkék helyszine is volt és maradt: igy pl. a tar-
gyak leltari azonositasé, ellenérzéséé, a lekopott
leltari szamok ujrairasaé, a leltarak egyes adatai-
nak kiegészitéséé, a targyak csoportositasanak
tokéletesitéséé, a konzervalashoz, restauralashoz,
kiallitasokhoz, tanulmanyozashoz egyes targyak,
targycsoportok és az ott 6rzott targyak odafliggesz-
tett helyi jegyzéke.

A rendezett raktar a mizeum biiszkesége;
az Erdélyi Néprajzi Mizeumot meglatogato nép-
rajzkutat6 és muzeologus kiildottségek rendszerint
igényelték is a raktarak megtekintését és az intéz-
mény értékelésénél az itt latottak sokat nyomtak a
latban. Egyetemi és képzoémivészeti hallgatok
csoportos nyari gyakorlatuk keretében rend-
szeresen végeztek dokumentaciéos munkat a
muzeumban, mikoris tandraiknak megengedtiik,
hogy a raktarakbol ok jeloljék ki a tanulméanyo-
zand¢ targykategoriakat. A raktarak latvanya az-
tan Oket is mizeumunk, a néprajz €s a muzeoldgia
tisztelivé tette.

Az eredeti targyak gytjteményeit egésziti
ki az ugyancsak dokumentum értéki fényképek
negativjait €s masolatait tartalmazo gazdag fototé-
ka. A negativok a beszerzés (napld) sorrendjében

363



a laboratériumban, a masolataik meg kartonokra
ragasztva a targygyijteményekkel azonos tema-
tikus elosztasban kartotékszekrényekben éallnak a
kiallitasrendezOk €s kutatok rendelkezésére. A di-
atékat ritkan, eléadasokat kiséré vetitések alkal-
maval hasznaljak.

A 80-as évekre a miizeum szakkonyvtara
mar mintegy 10.000 kotetre gyarapodott, s ekkor
mar elérte, hogy a konyvek tobb mint fele néprajzi
munka volt, mig a tobbi a néprajzzal csupan
érintkez6 munka a szociografia, népnyelvkutatas,
emberfoldrajz, antropolégia, természetrajz, foleg
pedig - 2/3-aban - a torténelem korébél. A népraj-
zi konyvek kozt is fontossaguk f6lotti szamban
szerepelnek az in. népmiivészeti albumok és nép-
koltési gytijtések, a néprajztudomény alapvetd
témait érint6 munkak jelentds részét az 1958-t6l
kiadott mizeumi évkonyvért vagy ajandékozott
hazai munkak teszik.

A gyijtemények eredeti targyai - mint
emlitettiik - eleny€szo kivételtol eltekintve legalabb
is a megnevezésiik és lelohelyiik megjeldlésével
leltarozodtak, amely két adatnak és a leltari szam-
nak egy-egy cédulara vezetésével még az 50-es
években elkésziilhettiink a gyijtemények tema-
tikus, majd a foldrajzi katalogusaval. E két nyil-
vantartas aztan a mizeumi munka fontos eszkoze
lett. igy pl. akar valamely targykort vagy tajat be-
mutatd szakkiallitasra késziilve, a kiindulas katalé-
gusokban valé tajékozodas volt. Ugyanilyen se-
gédeszkoze volt a szakkatalogus, a barmely témat
tanulmanyoz6 kutatoénak, de nélkiilozhetetlen volt
a gylijtemények hidnyosségai, egyoldalisagai
potlasat célzd gyijtési tervek kidolgozasanal és
indoklasanal kikiiszobolve igy a korabbi évtizedek
targygyijtéseinél megmutatkoz6 szubjektivizmust
és esetlegességet.

Hogyha mar szaz évvel ezel6tt azzal siir-
gették szakmai elédeink a néprajzi mizeum létre-
hozasat, hogy a gyiijtés nem varathat magéara tob-
bet, mert elérkeztiink a huszonnegyedik 6rahoz,
amelyen tul a polgéri civilizcié megsemmisiti a
hagyomanyos népi életmddot, gondolkozast és az
egész régi vilagot, mennyivel fenyegetdbben
siirgds a gyijtés napjainkban, a két vilaghaboru
pusztitasat, a magantulajdonua gazdalkodas felsza-
molasét, az ujabb ipari-technikai forradalmat, a
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fogyasztotarsadalom felé iranyulast, a nyugati di-
vatok térhoditasat kovetden. Szinte azt mondhat-
néank, hogy félretéve minden halaszthat6 mazeu-
mi tevékenységet, a muzeoldgusok a targyak
gyijtésére 6sszpontositsak minden idejiiket s ere-
juket, addig, amig a falusi ember életmddjat és
gondolkodasat végegesen atalakité gyorsuld civi-
lizatérikus hatds még nem torolt el mindent, ami
0rokolt, hagyomanyos, helyi sajatossag, s még él-
nek olyanok, akik a kutaté altal a lomok kozt még
talalhaté muzedlis jellegli targyakrél mondani is
tudnak valamit.

Mert a targyak dnmagukban nem doku-
mentumok, csupan a réluk tudottakkal egyiitt
lesznek targyi bizonyitékok. A gyiijtdatra induld
muzeumi néprajzkutatok koziil a szézadforduld
tajan Orosz Endre, a két vilaghabora koézti évek-
ben Romulus Vuia tudataban volt ennek, bar
sajnos, a gyljtott targyakrodl késziilt jegyzékeik
adatainak csupan egy részét vezették be a
leltarkdnyvekbe. Késobb mar egyenesen kote-
lességévé tétetett a gyiijtoknek a beszerzett tar-
gyakrél a kovetkezo adatok feljegyzése: koznyelvi
és helyi (népi) megnevezés, rendeltetés, alkalmazas
madja, leldhely, tulajdonos, az eléallitas helye és
ideje, készitdje, anyag, készités mddja, alko-
torészek, diszités modja, diszitéelemek, szinek.
Minden esetben a helyi népi terminusok is sziik-
ségesek. A beszerzési naplé megfeleld rovataiba
is be kell keriilniok ezeknek a mizeumban mar
nem rekonstruélhat6 adatoknak, éltaluk lesz a targy
a szemiinkkel lathatéan tilmutaté valédi tu-
domanyos érték.

3. A gyiijteménygyarapitassal
kapcsolatos kutatémunka

Hogyha a muzeoldégus gyiijteménydrzés-
sel kapcsolatos munka kiilonboz6 tevékenysége
olyan szellemi munka, amely az egész
gyiijteményallag tanulmanyozasat, ismeretét igény-
li, a mizeumi gyiijteményeket gyarapité kutato-
munka is nagyfoku targyismeretet feltételez.

Mig azonban a gyiijteményorzéssel val6
sokrétli muzeoldgusi tevékenységet “alkalmazott™-
nak nevezhetjiik, a gyiijteménygyarapitd targy-
gylijtés “alapkutatés jellegli”. Ez azonban korént-



sem valami “rendfokozat”, hiszen egyik is, masik
is a muzeum érdekében végzett fontos munka és
szinvonaluk a néprajzkutaté hozzaértésének és
hozzaallasanak fiiggvénye.

Hogyha valljuk, hogy a muzeum je-
lentsége elsdsorban gyiijteményeinek dokumen-
tum értékében all, mi sem természetesebb, mint
az, hogy a gylijteményeket gyarapit6 targygyiijtés-
nek nagy fontossagot tulajdonitunk. Akadnak olyan
muzeumhoz tévedésbol keriilt munkatarsak, kik ha
terepre kénytelenek menni targyak beszerzésére,
legszivesebben egy kozeli széllodaban, mene-
dékhazban, vagy akar a kozség vendégszobéjaban
szallnak meg, s onnan jarnak ki naponta “bevasar-
lasra”, migcsak el nem koltik a targyak beszerzésére
kiutalt pénzosszeget. Az ilyenek, ha hallottak, vagy
olvastak is egyes nagy mizeumok hires tudésai-
nak expedicidirdl, nem gondolnak arra, hogy va-
16jaban muzeologusok targygyiijtd kiszallasairdl
van sz0. Csakis rajtunk mulik a mi targygyijt6
expedicionk tudomanyos eredménye és élmény-
szeriisége. Persze ehhez, akarcsak az emlitett
“hires” szakembereknek, nekiink is azok kozt kell
élniink, akiktdl be akarjuk szerezni a mizeumot
érdeklo témakorbol a legjellegzetesebb targyakat
és veliik kapcsolatos adatokat.

Az Erdélyi Néprajzi Mizeum egyesitett
gyljteményeinek alapos tanulméanyozésa és f6leg
a tematikus és foldrajzi szakkatalégusok
elkészitése utan vilagos lett a mizeum szakemberei
szamara, melyek azok a témakorok és néprajzi ta-
jak, amelyek még “feltérképezésre” szorulnak.
Ugyanakkor az is kidertilt, hogy az el6dok targy-
gyljtésében mennyire érvényesiilt az a pozitivis-
ta, sziik latdsmod, amely az egyes targyakat on-
magukban értékelte, nem véve tudomast a
jelenségek egymassal valé kolcsonos osszefiig—
gésérol. Ezért volt - hogy csak legillusztrativabb
példat emlitsem -, hogy a mizeum 6ltozet osztalya-
nak sokezer darabja, targya dacéra nem volt
egyetlen oltoztetdje.

Az 1j tudomanyos szemlélet mar igényelte
az ilyen targyegyiittesek megszerzését is, ami ter-
mészetesen megfelelo felkésziilést, a helyszinen
pedig a targygyljtést kiséré kutatomunkat
feltételezett. Ennek érvényesiiléseként keriiltek a
muzeumba az elso valoban teljes népi 6ltozetek (a

labbelitél a fejrevaloig, és a felsé ruhadarabokig),
esetleg tobb (iinnepld és munkanapi, férfi, noi, stb.)
valtozatban. Hasonloképpen beszerzésére kertilt az
50-es évekbdl tobb népi mihely teljes eszkoztara,
amegmunkalas szakaszait és a készitményféléket
szemlélteto targyakkal egyiitt, egy juhesztena teljes
leltara, a foldmiives szerszamainak teljes sora vagy
egy temetd fejfdinak minden (férfi, noi, idos, fi-
atal, gyermek, stb.) véltozata, és igy tovabb.

Egyébként a tudoményos felfogas - a
komplex latdsmadd, az osszefuggd egész feltarasa,
targyalasa és bemutatasa - képezte a mizeum sza-
badtéri osztalya indoklasanak is elméleti alapjat.
E szerint a szabadtéri osztaly feladata a miuzeum
székhazaban levd gyljtemény és kiallitas
kiegészitése a népélet €s népi kultura olyan “tar-
gyi” dokumentumaival, amelyek méretiiknél és
természetiitknél fogva csak szabad téren helyez-
hetok el, illetve mutathatok be. A terv szerint a
muzeum tulajdonaban levé (még a Romulus Vuia
elképzelte “nemzeti park™ szamara kisajatitott)
Héja-beli, valtozatos felszinii teriileten létesitendd
szabadtéri osztaly alosztalyai €s részlegei:
1. épitkezés (a. falusi telkek épiiletei, b. kozosségi
épuletek, c. népi ipari installaciok), 2. botanika
(a. gytjtogetett novények, b. hagyomanyos
termesztett novények), 3. zooldgia (a. vadaszott
allatok, b. hagyomanyos haziallatfajtak). Az els6
alosztaly-hoz mar 1951-ben megindult a régi ipari
installaciok és falusi hazak, majd teljes udvarok
épiileteinek beszerzése, a botanikai alosztaly kifej-
lesztésére 1956-t6l egy etnobotanikus szakember
kapott muzeoldgusi kinevezést, mig a zoologiai
alosztaly megvalositasahoz, el6tanulmanyként
(1953-ban) a hagyomanyos erdélyi haziallatfajtak
tudomanyos pontossagu kicsinyitett hasonmasai
késziiltek el.

Az 1957-ben végsé formajaban meg-
szerkesztett (helyszinrajzokkal is ellatott) sza-
badtéri osztaly terve a tartomany és a minisztéri-
um illetékesei részér6l nem részesiilt észrevételben,
de annal lelkesebben tidvozolték elgondolasunkat
a hazai és kiilfoldi etnografusok és muzeolégusok,
mégpedig nemcsak az egyes részletek megoldasat.
hanem egyaltalan magat az indoklast, a komplex
néprajzi mizeum kiépitésének nagyjelentdségi,
eredeti eszméjét.
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A muzeum szabadtéri osztalya tervének
részletkérdéseit targyalva meriilt fol az Erdélyi
Néprajzi Mazeum “levelezd baratai” megszer-
vezésének gondolata. Valojaban ez az 1948 utan
megsziintetett Erdélyi Magyar Kozmiivelddési
Egyesiilet keretében létesiilt Tajmuzeumi és Népis-
mereti Ugyosztaly feladatanak és munkdjanak
felujitasa lett volna a létezé uj lehetdségeknek
megfeleld médositassal. Mig az EMKE emlitett
igyosztalya a magyar néprajzi tijak tdjmuzeumai
hélézatanak kiépitését tiizte ki célul azzal, hogy
az eme muzeumok megteremtésében kozremiikodod
vidéki onkéntes értelmiségiek egyben a kornyék
népismereti adatgyijtdi és k6zos kiadvanyok szer-
z06i is lesznek, addig az Erdélyi Néprajzi Mtzeum
“muzeumbaratai korét” az Erdély minden
nemzetiségli néprajzi tajair6l beszervezett “leve-
lez6 baratokkal kiegészitve, dket helyi gyij-
temények létrehozaséra is biztatva ezaltal elkép-
zelésiik szerint a nagy kdzponti mizeumunk széles
informacios hal6zata teremtddik meg. A “levelez6
baratok™ haldzatanak megszervezését azonban
részben keresztezte a Kolozs tartomany rajoni
muzeumai létesitésének munkalata, de be kellett
latnunk, hogy e széles hal6zat mitkodtetésére nem
voltak meg az alapvetd feltételek sem (mint pl. a
csak ezzel foglalkozé muzeolégus, sokszorositd
stb.) s igy létrehozéasét végiilis a tdvolabbi jovore
halasztottuk.

De térjiink vissza a gyijteménygyarapitas-
sal kapcsolatos kutatdomunkéhoz! Mér sz6 volt réla,
hogy a muzeum évi gytijteményfejleszto terve ki-
dolgozasanal - a gyiijtemények kozvetlen ismerete
mellett - milyen alapvet6 fontossaga volt a két szak-
katalogusnak, amelyekbdl megmutatkoztak a
gyijtemény helyrehozand6 aranytalansagai, egy-
oldalusagai, hianyossagai. A tervben megjelolt
egyes gyijtoutakra a témakdorben valo érdekeltsége
alapjan kijelolt muzeol6gus eldzdleg még tajékozo-
dott a vonatkozé szakirodalomban, elkészitése a
lehetséges kutatépontok megkozelitését mutatd
térképvazlatot 6sszedllitotta a beszerzendo targyak
feltételes jegyzékét és a terepen végzendo adat-
gyiijtd munkajat segitd (fegyelmezd) témavazla-
tot. Természetesen Ugy a targyak jegyzéke, mint a
témavazlat a kutatoponthoz kozeli muzeumban
latottak-hallottak, az esetleg levélben is kapott in-
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formaciok alapjan, s foleg a terepen végzett mun-
ka soran még valtoztatasokban, kiegészitésekben
részesiilt. Az ismeretlen vidékre és témakorre ira-
nyuld nagyobb targygyiijto kiszallast megelozhette
egy elozetes tajékozodo ut, bar ezt tobbnyire a
kiszallas elsd napjaiban a kérnyéken vald
tajékozodas helyettesitette; amelynek alapjan vég-
legesithet6 lett a gyijtésre legalkalmasabb ku-
tatokozpont.

Helyesnek mutatkozott, gyakorlati szem-
pontbdl is, ha a muzeol6gus az elsé napokban
inkéabb csak a kijelolt témakorben alkalmas adat-
kozloket kereste f6l, bar kdzben “mutatéban” azért
egy-két targyat is vasarolt. A kovetkez6 napokban
aztan a falubeliek koziil mér tobben maguktdl is
jottek hasonlo targyakkal vagy ajanlatokkal s a
muzeoldgus mar kelld ismeret birtokaban valogat-
hatott a legalkalmasabb targyak kozott.

A kiszallas végcélja, természetesen, a meg-
jelolttémakor legkifejezobb targyi “tartozékainak”
megszerzése és pontos meghatarozasa volt, ez
azonban csakis a témavazlat segitségével végzett
kutatomunka alapjéan lehetett valoban sikeres.

A muzeumi targygyiijtéssel kapcsolatos
helyszini adatgyijtés-kutatas részét képezi a
fényképezés is, esetleg filmezés, és foleg a rajzolas.
A rajz elonye a fényképpel szemben, hogy a ne-
hezen hozzaférhetd, kiilsore zavaros (pl. a vagast
a repedést6l nehezen megkiilonboztethetd), vagy
egyenesen lathatatlan (pl. szerkezet), illetve csak
elozetes felmérés alapjan érzékelhetd (pl. térszin-
rajz) dolgokat is meg tud ragadni; és a rajzhoz
mindjart beirhatok a helyi elnevezések, magyara-
zatok, s esetleges értelmezd részletek is
rogzithetok. A kielégitd rajzolas - tavlati, kiteritett,
részlet-, alap-, szerkezeti, hossz- és keresztmetszeti,
szabas- vagy helyszinrajz készitése a néprajzi mu-
zeoldgustol nem kovetel valami “miivészi tehet-
séget” elegendé hozzéa a kozépiskolaban jo osz-
talyzatot nyert tudas. A néprajzi rajz kutatomunka
része, a tudomanyos megfigyelés eredménye, a
vizsgalt jelenség, targy lényeges és jellegzetes
vonasainak felismerésén alapszik. A rajzot nem
helyettesitheti a szobeli leiras, ugyanakkor barmely,
a telken levd épitmény és az épiiletben talalhatd
berendezési targy valddi jelentdségének, sze-
repének, az ezeket létrehozd és fenntarté népi élet-



mod, észjaras megértésének és masokkal valo
megértetésének egyik feltétele ezek helyének, mas
objektumokkal val6 térbeli viszonyanak a rog-
zitése.

A néprajzi muzeolégus egyben tu-
domanyos kutato, aki a targyakat nem 6nmagukért,
oncéluan vagy valamiféle szenvedélybol gyiijti,
hanem benniik mindig a sajatos népi életmdd és
kultura kézzelfoghat6 és beszédes taniibizonysa-
gait latja, s mint ilyeneket hozza a muzeumba. E
fontos elven alapszik a beszerzésre érdemes tér-
gyak kivalasztasa. Az igy beszerzett targyak teszik
érdemessé a mizeumi gyiijtemények egyes targy-
csoportjainak és targyainak a “falak kozti” tanul-
manyozésat is, és a tanulmanyozas eredményeinek
feldolgozasét vagy bemutatéasat.

4. A gyiijtemények
tudoméanyos hasznositasa

A mizeum nem valami rejtett kincseskam-
ra, amelynek draga tartalméaban egyediil gazdéja
oriil, hanem olyan, a k6z javét szolgal6 intézmény,
amely egész felhalmozott “kincsét”, a
gyljteményeiben rejldo tudomanyos értékeket
igyekszik a tarsadalom minél szélesebb korével
megosztani, szamara hasznositani. A hasznositas
két f6 formdaja: a nyomtatasban valé kozlés és a
kiallitdson valé bemutatas.

A nyomtatasra késziilt dolgozat lehet:
1) valamely sajat targygyijtésrol késziilt beszamolo
vagy a kiszéllast indoklé tudomanyos jelentés;
leg katalogusszerli ismertetése azzal a fo céllal,
hogy mas kutaték hasznalhassak; 3) valamely
targycsoport, vagy targykategoria targyaldsa a sajat
targygyijtés kapcsan végzett kutatdsok €s a
vonatkozd szakirodalom segitségével értelmezve;
4) sajat kutatason alapulé tanulmény keretében
egyes gyijteménybeli targyaknak is felhasznala-
sa; 5) a gyiijtemény népmiivészeti jellegii targyai
koziil valogatott példanyok fényképes vagy rajzos
bemutatasa album forméajaban (esetleg ipar-
miivészek haszndlatdra); 6) a gyijteménybol
“érdekesség”, a latvanyossag alapjan kifotozott
vagy rajzolt kiilonféle targyak kozlése leporello,
levelezdlap forméban reklam céllal.

Mig a két utébbi kiadvanyforma alig kovet
tudoményos célt, az elsd négy esetben a szerzd
szamara a targyak bemutatdsdval nem a
latvanyossag a fontos, hanem a targyak - mint egy
bizonyos hagyomanyos életmdd, kultara és gon-
dolkodas tartozéka és kifejezdje - ezek tudoméanyos
jelentése. Ez esetben elsérendii fontossagu a vila-
gos, szemléletes és értelmes dbrazoléas. Az e céllal
késziilt rajzok nem egyszer(i mellékletek, illusztra-
ciok, hanem a szoveggel legalabbis egyenértékii
részei a kozleménynek, tanulmanynak, a széveg
pedig gyakran csak a bemutatott targy “mondani-
valdjanak” kifejezése, elemzése.

Az Erdélyi Néprajzi Muzeum, de mas
nagyobb muzeumok - pl. a bukaresti Mizeumfalu
(Muzeul Satului), a szebeni Brukenthal Miizeum
vagy a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeum - kiadvéanyaiban is szdmos, az els6
csoportokba tartozé dolgozat, tanulméany kapott
helyet, a 3. és 4. csoportba sorolhat6 tanulmanyaik
koziil a mizeum kutatéi tobbet masutt is kozoltek,
akar sajat tanulmanykotetben is.

A muzeumi targyak tanulményozésa ered-
ményeinek irott (és nyomtatott) forméban val6
kozlése mellett van egy masik, a széles k6z6énség
szamara vonzobb, jellegzetesen mizeumi k6zlési
mad: a vizudlis “nyelven” sz616 kiallitas. Az Er-
délyi Néprajzi Mazeum kiallitéi tevékenysége
kulondsen a 60-as és 70-es években igen gazdag
volt, egy idoben gyakran 3-4 féle kiallitassal is
szerepelt:

1. Alapkiallitds: a mizeum nevében és
gyijteményeiben kifejezésre jutd arcélének meg-
feleld széles tematikaju, Erdély népei életmédjat
és kulturajat szemlélteto, vilagos felépitésii dssze-
foglalé mii, a mizeum székhaza kiviilrél konnyen
megkozelithetd termeiben. A korabban szokasos
“allando kiallitas™ elnevezést keriiltiik, hiszen mint
minden, ez a kiallitas is ki van téve idénkénti mé-
dositasoknak, ujabban beszerzett targyak beiktata-
sa, folmeriil6 szempontok és kiallitasi modok al-
kalmazéasa éltal. Az 1954 6ta bevezetett
“alapkiallitas” elnevezés viszont utal a mizeum
jellegét leginkabb kifejezo, legfontosabb kiallitas
voltéra.

2. Szakkiallitas: alkalmas kiallitasi miifaj
az alapkiallitdsban csak érintett, vagy teljesen uj
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téma részletes kifejtésére a mizeumi gytijtemények
megfelel6 targycsoportjain keresztiil, a miizeum e
célra fenntartott termeiben. Az alapkiallitds mel-
lett rendezett iddszakos szakkiallitasok igen
hasznosnak bizonyulnak a kutatdkkal és
nagyko6zonséggel valé allando kapcsolattartasra,
hatasos eszkozei az ismeretterjesztésnek, ugyan-
akkor pedig jo alkalom a gyiijtemények egy-egy
részének alapos attanulményozésara, s egyes itte-
ni trgyak restaurélasara is.

3. Cserekiallitas: két mizeum kozott, kol-
csondsen biztositott helyiségben és tarlatvezetés-
sel, a helységbeli latogatok tajékozddasanak ki-
egészitésére s egymas muzeumainak népszerisitésére
is. A cserekiallitdsnak nem sziikséges egyidoben
torténnie, sot, legegyszeriibb, ha valamelyik
muzeum egyszer(i meghivaséra torténik a szakkial-
litas ottani rendezése, azzal, hogy ez majd alka-
lomadtén viszonozni fogja. Az Erdélyi Néprajzi
Muzeum ilyen kiallitadsokat rendezett tobbek kozt
Székelyudvarhelyen, Csikszeredaban.

4. Véandorkiallitas: inkabb csak eredeti tar-
gyak masolataibol, kicsinyitett hasonmasokbol
vagy méginkabb felnagyitott fényképekbdl ren-
dezett kisebb méretii kiallitas, amely kénnyen szél-
lithat6, barmilyen helyiségben, kiilonleges kiallitasi
butorok nélkiil elhelyezhetd. Eredeti targyak
legfennebb csak kis szamban (az “atmoszféra” biz-
tositasara) szerepelhetnek, amennyiben a klub vagy
kultarhaz biztositani tudja ezek épségét. Fontos a
vandorkiallitas utaztatasdnak elére valé meg-
szervezése, hogy az anyag egyik pontr6l a masikra
széllithat6 legyen anélkiil, hogy minden esetben
vissza kellene hozni a miizeumba.

E klasszikus kiallitdisformékon kiviil a
mizeum alkalmilag masokkal is probalkozhat. igy
pl. 1958-1960-ban, amikor az épiilet 4talakitasa
miatt nem volt sajat kiallitasi helységiink, a varos-
ban levd alkalmas és iires kiallitasi termekben ren-
deztiink szakkiallitasokat. Mas esetben a mizeum
biztositott kiallitasi helyiséget falusi tanité
magangyijteménye, vagy népi iparmiivész sikeres
termékei szamara. Székelyfoldi mizeumok sikeres
kiallitdsokat rendeztek egyes néprajzkutatok és
néprajzi érdeklddésii miivészek grafikaibol, fest-
ményeib6l, milvészfotdibol. A kiallitas és szakmai
konzultaci6 kozti atmeneti forma az, amikor a

368

muzeum a kutatéknak fenntartott helyiségben,
konyvtarban valamely kutat6-, tervez6-, miivész-
vagy egyetemista csoport kérésére a kért targy-
csoportbdl kis bemutatdt rogténdz a muzeologus
altal adott megfelelé magyarazatot kiséretében.

Az Erdélyi Néprajzi Muzeum gyij-
teményeinek a tudomanyos ismeretterjesztés
érdekében vald hasznositasara az 50-es évek ota
jelentds tevékenységet fejtett ki. Mar 1971-ben
kiilén tanulményban szdmolhattunk be arrdl, hogy
a nagy alapkiéllitds mellett masfél évtized alatt
mintegy 30 szakkiallitast is rendeztiink, s mindezt
sajat er6bol, minimalis anyagi raforditassal, de
ugyanakkor korszer(i és mégis eredeti rendezéi elv
szerint. E kiallitasokat nemcsak a latogatdk széles
kore fogadta szivesen és még a feliigyeld szervek
elismerésével is talalkoztak, hanem mas varosok-
bol, mizeumoktol és kutatdintézetektdl is szamos
kolléga eljott megtekintésiikre és tanulmanyoza-
sukra, s mint a vendégkonyvben is kifejezésre jut-
tattak, nagyra értékelték a latottakat. Valoban, az
orszagban tett mizeumlatogatasaink soran szamos
esetben meggy6zddhettiink, hogy a mizeumunk-
ban latottakat, mint példaértékiieket néprajzi kial-
litasok rendezésénél sok tekintetben (a ma-
gyarazoszovegeket, masok a péddiumrendszert,
vagy a forgatokonyvet, tematikat) maguk is alkal-
maztak.

Mig az erdélyi Néprajzi Muzeum el6-
deinek - az egyesiileti alapitasu Gn. magyar vagy a
kiralyi alapitvannyal létesitett in. roman mizeum-
nak kiallitasara valoban réillett az “allandoé kial-
litas” elnevezés, hiszen megnyitasuktdl lebontasu-
kig mindkettd valtozatlan volt, az egyesitésiikkel
megljult nagy mizeum alapkiéllitdsanal a ren-
dez6k méar szamoltak nemcsak a tudomanyos is-
meretek és a kiallitasi modszer tokéletesedésével,
hanem mindenekeldtt a gyljtemények gyarapo-
déasaval uj beszerzések révén, sot a régi, nehézkes
kiallitasi butorok fokozatos kicserélésével és a kial-
litasi tér valtozasaval, boviilésével is. Az 1954. évi
megnyitas 6ta nem telt el év, hogy valamilyen
kisebb-nagyobb valtoztatasra, tokéletesitésre ne
keriilt volna sor (nem emlitve és nem mindsitve itt
a 70-es években a minisztériumnak a “Decorati-
va” vallalata éltali technikai-dekorativ bea-
vatkozésat.



Az alapkiallitas koncepcidja megkoveteli
a jelenségek kozti osszefuggések és - a maguk
helyén - a taji és nemzetiségi sajatossagok kife-
jezésre jutasat. Ez a kovetelmény hatarozza meg a
kiallitas témarendjét is. A tematika els6bbségben
részesiti az életmdédot meghatarozd foglalkoza-
sokat, ezeket kovetik az életsziikségletekkel kap-
csolatos témak, majd pedig a tarsadalmi és szelle-
mi élet targyakon at bemutathatd targyalasa. A
munkaeszk6zon és mas targyakon at ismertetett
foglalkozasok kialakuldsuk torténeti sorrendjében
keriilnek bemutatdsra: kezdve a korunkra mar
jorészt talélt jelentoségili primitiv foglalkozasokkal
(gyljtogetés halaszat, vadaszat), folytatva a falusi
nép maig jelentds alapfoglalkozasaival (allat-
tenyésztés, foldmuvelés), az eldallitott termények
tarolasaval és feldolgozasaval. A népi ipar bemu-
tatdsa a nok textilmunkaival és a férfiak ha-
zimunkaként végzett famunkaival kezdodik, majd
a szakosodott mesterségekkel (a fafeldolgozas
egyes agai, bormunkék, agyag- és vasmivesség,
stb.) folytatodik. E jelentds témakor terjedelmes
bemutatasat koveti a népi lakas, taplalkozas és
oltozet targyaldsa, majd pedig a kozosségi életet,
a jobbara a termelémunkaval kapcsolatos évkor
szokasait, az életkorhoz fliz6d6 szokasokat, s végiil
a hiedelemvilag ¢és folklor egyes. targyakban is
mutatkoz6 oldalait szemléltetd részlegekkel zarul
a kiallitas.

A muzeumlatogatd a hagyomanyos ¢és
kozosségi konvenciok szerint alakult erdélyi népi
kultarardl az alapkiallitason nyert §sszefoglalo 4t-
tekintését évek soran egyes témakorokben elmé-
lyitheti - a szabadtéri osztaly emlitett részlegeinek
megtekintése mellett - a rendszerint félévenkénti
megnyil6 szakkiallitasokon. E kiallitasok is ala-
pos tudomanyos és muzeoldgiai elokészitést igény-
16 tanulmanyok, amelyek az eredeti targyak, hely-
ek kivalogatéasa és csoportositasa révén egyidében
latvanyosak €s a tudomanyos mondanivalét a la-
togatok legszélesebb koréhez kozvetiteni képes
alkotésok is.

Az emlitett periddusban rendezett szakkial-
litasok koziil itt csak néhanynak a cimét sorolom
fol, amelyek a mizeumi szakember szamara a
legtobb elokésziiletet igényelte s talan a legter-
jedelmesebbek is voltak: “Erdélyi népi fazekassag™

“Erdélyi népmiivészet” (az anyag, technika és al-
kalmazas alapjan megkiilonboztetett és a komplex
miifajos rendjében), “Népi élelmiszeripar”
(mechanikus feldolgozas, kémiai eléallitas, hagyo-
manyos élelmek, étkezés), “Erdélyi 0j nép-
mivészet” (hagyomanyos formak és megoldasok
sikeres alkalmazasa uj igényekhez népi és tanult
iparmiivészek altal), “Idegen vilagrészek népeinek
kultirajabol” (a miuzeum sajat és kolcsonzott tar-
gyai segitségével), “Roman szényegek™ (technikai
¢és funkcionalis vonatkozéasok, a diszitmény fej-
16dési €s taji valtozasai), “Az Erdélyi Néprajzi
Muzeum husz éves tevékenysége” (muzeumtu-
domanyi kiallitas), “Egy mizeumi targy torténete™
(a mizeumi munka példazasa egy fackén keresz-
tiil, ennek a terepen valé telfedezéstol és ottani ta-
nulmanyozastdl a beszallitason, leltarozason,
konzervalason, restauralason, raktarozason at a
kiallitasig és publikalt tanulmanyig), “Népi
ikonok™ (technikak €s roman népi ikonkészitd
kozpontok szerinti véltozatok), “*A néprajzi konyv
Roménidban” (a népi kultura iranti érdeklodés
alakulasa, kutatokozpontok, periddikak, onallé
milvek, amuzeum kiadvanycseréje), “Erdélyi népi
szlicsmunkdk™ (bdrkikészités, szabasok, diszités,
taji valtozatok), “Népi oltozetek az Erdélyi Népraj-
zi Muzeumban™ (a fontosabb ruhaféleségek fej-
16dési és tajt valtozatai, 50 teljes 6ltozet, a népvise-
let kilonb6z6 elemeib6l ihletett modern
ruhatervek).

A szakkiallitasokrdl kozolt beszamoldnk
idején a muzeum tavlati tervében mar olyan tovabbi
szakkiallitasok rendezése szerepelt, mint pl. “Népi
faragott-acsolt butorok™, “Népi festett asztalos-
butorok™, “Minden, ami szép az én falumban™, ~“A
nok textilmunkaja”, “Népi kandalldk és kalyha-
csempék”, “A vas a népéletben”. “Népi kultarank
Osi jellegl rétege™.

Mar a cimekbol és a parszavas jellemzések-
bol is kitlinik, hogy a néprajzi mizeum kiallitasaval
célunk nem a gyiijtemény cifra targyainak a szemet
kapraztato bemutatasa volt, hiszen még a “nép-
mivészeti”-nek tind (vagy épp igy jelzett) kial-
litasok esetében is egyik fo torekvés a népi tar-
gyak tetszetds formainak és “diszitésik”-nek a
készitési moddal, a gyakorlati alkalmazasukkal és
sikeres alkalmazast magikus aton is eldsegiteni vélt
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hiedelmekkel kapcsolatos eredetiikre ramutatni. A
népi itélkezés szerint is “szép” az, ami a legmeg-
felelobbnek tartott anyagbdl és technikéaval a cél-
nak megfelelden késziilt és a helyi konvencionalis
itélkezés szerint befejezett, a maga nemében
tokéletes. Ilyen értelemben szép valdjaban min-
den “sikeres™ népi targy - legyen az bar egy kony-
ny(, de erds és jol beallitott facke, vagy egy meg-
feleld aranyu, vesszéfonasu, tapasztott tytkketrec.
Még a nem szobeli kozlésre késziilt szerelmi
ajandéktargyakat - a guzsalyt, vagy husvéti tojast
- is az alkalmas anyag, a készitéstechnika és a cél-
szerliség - ez esetben a jelképérték(i “beszédes”
forma és motivumok - teszik széppé.

Az eldbbiekbdl kitlinik, hogy a kiallitasok
rendezése, még szakmai felkésziiltség és gyakor-
lat esetén is a témakorben eldzetes alapos sajat
kutatasokra és szakirodalmi ismeretekre €piil, s
valdjaban a kiallitas a rendezéssel megbizott mu-
zeoldgus kutatdmiive, a koncepcio, tematika, for-
gatokonyv €s alaprajzi beosztas elkészitésétol a
megfeleld targyak kivalasztasaig ¢s a technikai-
esztétikai megvaldsitasaig. A kiallitasnak, akar-
csak barmely tanulméanynak vilagos taglalasa,
egymasbol logikusan kovetkezo fejezetei, gondo-
latai vannak. A legmutatésabb exponensek is 6n-
magukban semmitmonddak; fontos a targyak
egymast magyarazé-értelmezd csoportositasa: az
ilyen targycsoportok képezik a kiallitdsnak, a
muzeum sajatos miiformajaban alkotott tanulméany-
nak a mondatait. Mert a muzeol6gus valdjaban a
targyak megszo6laltatdja, titkos vallomasuknak a
latogatok szdmara is érthetd tolméacsa.

Annal kiilonosebb szokas, hogy mig az
irott tanulmanyokat szerzojiik nevének feltiin-
tetésével kozlik, nalunk, a tobb hénapi munkat
igénylo kiallitds rendezdjének neve ismeretlen
marad, még a réla ir6 recenzorok el6tt is. Igaz, e
recenziok is gyakran elmaradnak, vagy csak
igénytelen irasok. Mert a képzoémiivészeti kiallita-
soknak vannak szakért6 kritikusai, de a mizeumi
kiallitdsoknak egyelore legfennebb felszines leirdi
akadnak.

%* J ¥

Jelen iras els6 latasra némelyek szémara
valamiféle mizeumi szamadasnak tiinhet, masok
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szamara esetleg a szerz0 korabbi néprajzi muze-
oldgiai irasai osszefoglalasanak. Szeretném hinni
azonban, hogy a figyelmes olvaso érzékelhette,
hogy sem egyikrdl, sem masikrol nincs sz6, hanem
csak arr6l, hogy a kolozsvari néprajzi muzeu-
munknal évtizedek folyamédn kiilonbozo
kérdésekkel talalkozo és veliik birk6zo6 idés muze-
oldgus szerette volna megosztani a cimben tapasz-
talatait és gondolatait a mizeumi munkahely és
tudomanyos kutatas egyeztetésének modjait
kereso, koruknal vagy helyzetiiknél fogva kevés-
bé tapasztalt kartarsakkal.

Despre munca de cercetare
al muzeologului
(Rezumat)

Renumitul muzeolog si etnograf dr. Karoly
Kos trage in lucrarea de fatd concluzii despre ac-
tivitatea sa de mai multe decenii in privinta
strangerii, conservarii, restaurdrii obiectelor et-
nografice, §i nu in ultimul rand in privinta valo-
rificarii acestora prin expozitii muzeale sau a pub-
licarii prin lucrari stiintifice de specialitate.

About Research Work
in the Museum
(Abstract)

In his work, the well-know museologist
and etnographist dr. Karoly Kés looks back on an
activity of several decades, which bore fruit in the
collection, preservation, restororation of ethno-
graphic objects, and last but not least their exhibi-
tions in museums or publications in scientific pa-
pers.



HASZMANN Jézsef

Fatargyak tartositasa,
restauralasa.

(Famozsarak, illetve maktoro
mozsarak €s mas fabol késziilt
haztartasi eszk6zok a csernatoni
néprajzi mizeum gyijteményében)

Latvanyos, rusztikus, 6si hasznalati tar-
gyak csoportjaba sorolhatjuk a famozsarakat, bu-
dunkékat, csebreket, tekenyoket, kupékat, tégelye-
ket, vékakat, vizeskartyakat, turoboritokat,
lapitokat, fejovedreket, bors- €s sotord kupakat,
fliszertartokat, stb.

Gyijteményiinkben e targycsoportbol
mintegy szazotven darab talalhatd. E targyak nem
hidnyozhattak egyik haztartasbol sem. Vésaroltak,
hazilag készitették, vagy éppenséggel 6rokolték
oket. Gyujteményiink e széles targycsoportja koziil
jelen dolgozatomban csupan a famozsarak cso-
portjarol értekezem.

A famozsarak szama gy(ijteményiinkben az
1994-es esztendd végén 53 darab volt.

Gyjtoteriiletiink els6sorban Also- és Fel-
sOcsernaton, Albis és Ikafalva kozségek, de Fel-
s6haromszék majdminden telepiilésérdl szarmazik
1-2 példéany.

Az attanulmanyozott mult szazadi nyolc-
vanot darab hozomanylevél, illetve parafernum
levél, vagy vagyontargyak 0sszeirasat tartalmazd
okmanyok 75 %-éaban talalunk pontos utalést ho-
zomanyhoz tartoz6 faedényekrol.

E fatargyak el6forduléasa, hasznélata egész
Eurdpaban elterjedt volt. Elsésorban élelmiszer-
magvak €s egyéb anyagok torésére hasznaltak.
Vidékiinkon, Haromszéken az 1940-1950-es
évekig hasznaltak, nagyon ritka esetben még ma
is.

Mint konyhafelszerelés minden falusi. sot
varosi haztartasban nélkiilozhetetlen eszkozok
voltak. Mifelénk az utdbbi széz esztenddben ki-
mondottan olajos magvak, mak, tokmag, elvétve
napraforgd torésére hasznaltak.

A famozsarakat k6l6nb6z6 méretekben,
tiregesre véjva, henger alaku fatorzsekbol faragtak,
vagy esztergaltdk. Erre a célra a legmegfeleldbb
faféleség a biikk, nyar, szil, juhar, nyirfa.

A mozsarak tobbségét gombolytire, vagy
szogletesre faragtak, kihangsulyozott talppal,
fogdval, vagy anélkiil készitették. Az allomozsa-
rakat a foldon, allva hasznaltak, illetve tortek
benne.

A faragott mozsarakat rendszerint jokezii
falusi mesteremberek, de sok esetben altalaban a
farni-faragni tudok készitették. A kerekesek
készitették az esztergalt mozsarakat.

Hasznélat utan rendszerint a kamaraban
Orizték. Az esztergalt mozsarak latvanyosabbak,
diszitésiiket esztergakéssel, homort bemélyitéssel.
gytrikkel kivitelezték.

Sok esetben vilagos-, vagy sotétbarnéara
pacoltak.

Szép formajuak a mozsarak toroi, rend-
szerint kerek gombbal esztergaltak, vagy faragtak
a végét. JO par darabra a készités évszamat is
ravésték, példaul: 1761-1823-1860-1900. Az
évszamokat sok esetben leveles, nyitott koszorus
mintaba foglaltdk. J6 par darabra monogramot
véstek.

Gyakoribb a pikkelyes diszités, mely
rokonsagot. mutat a feliratos mennyezetet tartd
gerendak diszitésével.

A vidékiinkon hasznalt all6 mozsarak
csoportjatdl elkiloniil a kerékagybol készitett
mozsar, valamint a kis méretii, asztalra, vagy székre
helyezhetd mozsar.

E rovid dolgozatban nincsen szandékom
kitérni az egykori székely ételekre és altalunk mar
alig ismert ételkiilonlegességekre, melyeket az ola-
jos magvak; tokmag, mak, stb. felhasznalasaval
hétkoznapokra, de kiilonosképpen iinnepekre,
bojtos napokra foztek.

Nagyon fontosnak tartom ellenben e tar-
gyak tartdsitasat, megorzését, kiallitasokon vald
bemutatasat.
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Targyi néprajzi gylijteményiink talan “leg-
betegebb™ targyai a famozsarak.

Elsésorban azért, mert j6 par darab méas-
fél-kétszaz évnél is iddsebb. Rendszerint jol meg-
munkaélhatd puha faboél, szerszamfabol készitették.
Tudott dolog, hogy ezeket a faféleségeket legjob-
ban karositja a sz(, kartevo, valamint korhadasnak
is jobban ki vannak téve, elsdsorban e faféleségek
laza szerkezete és kevésbé ellenalld lignin és cel-
luléz tartalma végett.

A csupan idonkénti hasznalat, a tapaszos
foldi, nedves, hiivos, sotét kamrakban vald tartéas
elosegitette a rovarkartevok, a gombabetegségek
tamadasat. Majd minden darab el6rehaladott
karosodast szenvedett, foleg a mozsarak talpa, de
a testiik is, sok esetben olyannyira, hogy meg-
mentésiik szinte lehetetlen. Elsdsorban a szu okozta
karosodast tapasztalhatjuk, majd minden e cso-
portba tartozo targynal.

Az igen elohaladott karosodast szenvedett
targy szakszerl €s gyors beavatkozas nélkiil egy-
két év alatt teljesen megsemmisiilhet.

A maktor6 mozsarak talpa tomor, a kehely
falvastagsaga tobbnyire 4-6 cm vastag, igy a feluleti
tartositas kevés eredménnyel jar.

Eppen ezért a csernatoni muzeum
munkakozossége tobb mint két évtizede hasznalja
igen jo eredménnyel az ilyen jellegii targyak ese-
tében a tartdsitd szerben valé elmerités eljarasat.
Lényege ennek az eljarasnak az, hogy a targy min-
den feliilete napokon at érintkezhessen a tartdsito
vegyszerrel, azt jol beszivhassa és a fa szerkezetét
teljesen atitathassa. Természetesen ehhez az
eljarashoz megfeleld méretii edényre vagy
edényekre van sziikség és joval tobb tartdsito
anyagra. Amennyiben nem rendelkeziink ilyen jel-
legii fém- vagy milanyagedénnyel. j61 hasznalhato
e célra vastagabb folia is. Megfelel6 helyen a tar-
gyak méretének megfelelden mélyedést asunk a
foldbe, a vizszintes mélyedésbe foliat helyeziink
el, majd belehelyezziik e példa esetében a mozsarat,
¢s addig toltjiik tartosité anyaggal, amig ellepi a
targyat.

A foliat a targy folott 6sszehajtjuk,
csiptetokkel dsszefogjuk, a mélyedést deszkaval
letakarjuk és a targy karosodasa fiiggvényében
2-3 napig tartjuk a tartdsito folyadékban.
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[lyen médszerrel tartdsitottuk példaul a
feliratos faragott gerendékat is.

A tartésitasi munkalatok folyamata

A tdrgyak tisztitasa:

A muizeum gyljteményébe kerild tar-
gyakat legels6sorban meg kell tisztitani a szeny-
nyezddésektdl. A fenti targyak esetében ajanlatos
langyos, szappanos vizzel lemosni, vigyazva arra,
hogy a targy patinajat megorizziik, €s a mosast csak
addig folytassuk, ameddig a legszembetiindbb
szennyezést eltavolitottuk. Nem ajanlatos a mar
szerkezetében meggyengiilt faanyagot vizzel ati-
tatni, ez eldsegiti a karosodasi folyamatot.

A targy karosodasi fokanak megallapitasa
azért igen fontos tényezd, mert ennek alapjan
hatérozhatjuk meg és vélaszthatjuk meg a tartdsita-
si eljarasokat és a legmegfelelobb tartosité anya-
gokat, a karosodas fokanak fuggvényében.

Rendszerint harom csoportba sorolhatjuk
be egy-egy targy allapotat, allagat: kevésbé,
kozepesen és nagyon karosodott targyak.

A kevésnél 15-20 %-os karosodast tapasz-
talhatunk, a kozepesnél 25-30 %-ost, mig a na-
gyon kihangsulyozott kdrosodast szenvedett tar-
gyaknal 35-45 %-ost. :

A targy tartdsitasi munkalatainak rogzitése
a tartosito napldba torténik, éspedig ki és mikor
végezte, milyen tartdsité anyagokat hasznilt, va-
lamint a targy tartositasaval kapcsolatos ész-
revételek feljegyzése, a tartdsitott targy viselkedése,
bejegyzésekkel.

A mai nehéz gazdasagi helyzet meghata-
rozza és negativan befolyasolja a tartdsitasi, illetve
konzervalasi elvarasainkat.

Elssorban anyagiak hianyaban nem all
rendelkezésiinkre megfeleld6 mennyiségii és
mindségii konzerval6 anyag.

Hianyoznak a természetes anyagok, vala-
mint a szintetikus hatéanyagok, nem beszélve a
targyak hianyzé részeinek potlasdhoz sziikséges
gyantakrol, rostokrol stb.

Sajnos nincsenek kiépitve a megfelel6 la-
boratériumok, raktarak.



Mindettdl fiiggetleniil menteni, 6vni kell
a targyakat, még akkor is, ha a konzervalasi
feltételek a legmostohabbak.

Lassuk, ilyen viszonyok mellett mit is te-
het egy konzervald szakember, “vidéki le-
hetdségeivel”, de annal nagyobb hozzaallassal?

Az immar két évtizedes tapasztalatok bir-
tokaban a fenti fatargyak esetében igen jo ered-
ménnyel alkalmaztuk a mér emlitett tart6sito szer-
ben vald elmeritését a targyaknak.

A hasznalt tart6sit6 szer keveréke fele-fele
aranyban Xylamonbol és f6zott lenmagolajbol
tevodik ossze.

A nagyon karosodott targyak esetében a
fenti tartésitd szer aranya az els6 beavatkozas al-
kalmaval 3/4 részben eltolodhat a rovarolo, a rot-
hadast gatl6 Xylamon javara. Ajanlatos a vegy-
szerbe valo elmerités legalabb 72 6ran at, majd
par napos szelloztetés utan ujboli megismétlése. A
targy teljes szaradasa utan (idében minimum 8-10
nap) védorétegként olvasztott méhviasz és terpen-
tin keverékével azt ecsettel felhordva szaradni
hagyjuk majd ronggyal atdorzsoljiik.

A fenti targyak esetében kiilonos tekintet-
tel kell viseltetni a diszitett, az évszammal ellatott,
kiillonosen szép kivitelezésli darabokra.

Lehetoségiinknek megfelelden évni kell
ezeket a targyakat a nedvességtdl, megteremtve
szamukra az optimalis raktarozasi feltételeket.

A kiilonleges értékii daraboknak, ha azok
allapota nagyon karosodott, és sem a tartositasi,
sem a restauralasi eredmények nem kielégitdek
(a targy szétesése eldrelathato, vagy éppenséggel
megsemmisiilése bekdvetkezhet), ajanlatos el-
késziteni a hii masat, megfelel6 dokumentécid, le-
iras, méretek, fénykép mellékelésével. A mas jel-
legii fatargyakkal egyiitt raktarozas esetén mindig
figyelemmel kell kdvetni ezen targyakat, mivel
fert6zo6 gocot jelentenek.

A fenti targyak megmentése, a még fellel-
hetd darabok dsszegy(ijtése és muzeumokba valo
elhelyezése azért is indokolt, mert a mai ember mar
nem készit famozsarakat, nem, vagy csak elvétve
hasznélja Oket, igy rovid idén beliil teljesen ki-
szorul hasznalatuk a falusi haztartasbol is, egy
latvanyos és egykor hasznos eszkozzel téve
szegényebbé a nagyon valtozatos targyi néprajzi
anyagunkat.

Conservarea si restaurarea
unor obiecte de lemn de mari
dimensiuni (pive pentru
zdrobit seminte uleioase)
(Rezumat)

Lucrarea trateaza problematica conservarii
obiectelor de lemn de mari dimensiuni (pive pen-
tru zdrobit seminte uleioase). Lucrarea a fost ela-
boratd pe baza experientei proprii de zeci de ani
de activitate.

Preservation and Restoration
of Large Wooden Objects
(Mortar for Grinding

Oil Seed)

(Abstract)

The paper discusses the problems linked
to the conservation of wooden objects (mortar for
grinding oil seed), on the basis of the author’s ten
years old experience.
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2. abra Esztergéll maéktoré mozsér
1. abra Nagyon kéarosodott mozsar. (Csernatoni Mazeum XIX. szazad)

Elsosorban a szu karositotta, de fizikai séruléseket is szenvedett. A
fanyaga elszaradasa soran szétnyilott a mozsar talpa és kehelyrésze

374} 3. abra Esztergalt és diszitett famozsarak a csernatoni
i muzeum gyljteményébdl. Kisméretii asztali famozsar.



4. abra Maktor6 mozsarak a csernatoni muzeum gyijteményébdl, XI1X. szazad.
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FARKAS Irén

Régi textiliak a Csiki Székely
Mizeum gyiijteményében

A textilnemi mindig nagybecsii darabja
volt a hagyomanyos haztartasnak. El164llitdsa a ndk
munkakorébe tartozott. akik a mezei munka
sziineteiben. a haztartasi teenddk mellett fontak-
szottek-varrtak, mindennem? textilfélét eloallitot-
tak, amire a csaladnak sziiksége volt: az oltozet-
darabokat és a lakasbelsé textiliait.

A széttesek-varrottasok a ndi hozomany,
akelengye, majd az 0j haztartas értékes ¢s értékelt
darabjai lettek. Nemcsak hasznélati darabok, de a
lakasbelsé diszei is voltak, és anyardl leanyra 6rok-
lodtek. Ezt bizonyitjak részben a perefernum-, vagy
hozomanylevelek, valamint a peres levelek,
pereskedések, melyekben nemegyszer fordulnak
eld textilnemiik mint az 6roklés targyai. igy az
1642-bol valo peres levélben' Gal Janosné Erzsé-
bet, Bocskor Istvan és Bocskor Gyorgy csikszent-
gyorgyi lakosokkal pereskedvén egy ladarol is
emlitést tesz, melyben: “Egi kerekes parna hej es
egi vereses szeliu lepedo. egi gyolcs engi, egi fel
sedet vereses katrincza™ van, s melyek “szule ania-
me volt(...) anak felete egi szuld semu posto szok-
niat es egi darakal 2 parna asaj. Az megkivanom
tedletek meg anak felette™.

Kezdetben a koznép lakasbelsoit
szegényes, vagy kevés textilia disziti®. s csak az
emberi élet sorsfordul6 tinnepein, vagy vallasos
tnnepekkor keriiltek hasznalatba. Ezeken az tin-
nepi textilidkon jelennek meg a diszitmények,
majd a lakas fusttelenné valasa utan a mindennapi
darabokon is elszaporodtak.

A diszités maga torténhetett szovés, vagy
varras utjan. Ezt a kevésszamu irott adatunk is iga-
zolja, ezek a felhasznalt anyagokra és olykor tech-

nikdkra is utalnak. Legyen erre példa a csikkoz-
masi plébania 1600-as évekbol valo Regestruma.®
1686-bol:

“Egy gyapot kend6 veressel kekre szot ket
vegen

Egy kis keszkeno veres selyemmel szeget
kornyos koral 8 him rajta”

1691-bol:

“Egy vereses kek gyapot fonallal szot
kender lepedo

Egy abrosz kek feitovel

Egy vereses kek feitovel varot ¢lo ruha
gyolcz”

A lazarfalvi kapolnahoz bejott javak kozott
olvashatjuk. ugyanott, 1691-b6l:

“Egy hazi vaszon feier abrosz egyik sze-
lye feier varrasos kender ket vege feier varrasos
kek feitos

Egy feier lepedd harom szély ot feier var-
ras rajta

Egy hosszu kender kendo ket vege feier
varrasos kek feitos

Egy feier lepedd harom szély ot feier var-
ras rajta

Egy ket szely lepedo keskeny feier varrasu
azegyik szelye

Egy harom szély lepedd szellyes feier var-
rasu az egyik szellye™

A csiki székelység szazadunk elejéig meg-
Orizte az onellatd gazdalkodast s ennek keretében
a hazi textilipart, de a régi csiki textiliara
vonatkozoan altalaban is az emlitett kevésszamu
levéltari forrasra és datalt targyra (foleg e szazadi
és kevés multszazadi darab) hagyakozhatunk.
Szakirodalma sem nyujt teljes képet annak megal-
lapitasaban, milyen is lehetett a csiki lakasbelso
textilia?

Csikban a szovéstechnikak a leginkabb
kifejlettek. A himzéstechnikak koziil ismertek a
régies Oltés- és varrastipusok. igy a kutatok altal
megallapitott’ régi himzéstipusok koziil az 6ssze-
varrasok mentén kialakult diszit66ltések, a csipke
hatasi “kotések™ a szalhtzasos technikak koziil
az azsurozas; a szalszamoléasos technikak koziil a
gyimesi csangok “fonajan valo varrasa™ (melyet
csak inghimeken alkalmaznak) és a keresztszemes
varras a legelterjedtebbek. Ez utobbi foként a re-
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neszansz mintait mutatja, mely Erdély-szerte nagy
hatassal volt a népi himzéstechnikara. s annak
mintakincsére.’

Az urihimzés oltésmodjait ritkabban
talaljuk meg. bar mintakincses, hatassal volt az er-
délyi népi himzéstechnikara.” A laposoltés csak
egyes 0ltozék-darabokon jelenik meg, a szlics-
munkakon, a n6i mellényen és fokoton, valamint
kotényen. melyek gy tlinik. ujabbkori atvételek.

Elotordulasuk gyakorisaga alapjan a fém-
szallal varrt szabadrajzi motivumok kevésbé ter-
jedtek el a koznép korében. Részben talan azért,
mert ez tal draga lehetett, masrészt tal diszesnek
hatott az egyszerii kornyezetben. Az egyszeriiség
a székely néplélek belsé szemléletébdl fakad. amely-
be nyilvan belejatszottak az erkolesi normak és az
egyhaz tanitasai is. Ez szolgalhat magyarazatul a
székely népviselet egyszertségére, a lakasbelso
textiliak mértéktarto diszitésére ¢s szinezésére is.

A szabadparaszti gazdasagok és a kisneme-
si lakasbelsok diszitményei nem sokban kiilon-
bozhettek egymastol. Feltételezhetd, hogy a di-
szesebb textilnemil csak a modosabb lakasokban,
valamint az ajandéknak/adomanynak szant textil-
félék kozott fordulhatott eld. Igy az egyhazi textil-
nemik kozott. melyek javarésze “istenfélo em-
berek™ adomanyaként keriilt a plébania
tulajdonaba. Az emlitett csikkozmasi plébania
Regestruma® figyelemremélto e tekintetben:

“Anno 1685 die 12 aprilis

Item adott ugyan Tekentetes Apor Istvan
uram (de Al-Torja) egy oreg fatyol keszkenot négy
oreg arany iskofiummal® varrott virag vagyon a
négy szegletin...

Anno eodem tekentetes nemzetes Torna
Janosne adot

Egy hosszu gyolcz abroszt melynek szelyen
torok varras kiilonféle selyemmel

Egy kehelyre valo gyolcz velum varrot
selyemmel es islogos.!” Jezus neve a kdzepin...

[tem pater Stephanus Lakatos anno eodem
adott a kozmasi templomba

» Egy fekete varrasu islogos keszkenot ke-
helyre valot...

Felyul megirt szakadozott abroszbol kinek
vége arannyal varrott ujlag czinalt oreg abrosz”

Majd a tovabbiakban:
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“Kovetkeznek templombeli egyetmasok
melyeket egyszer is masszor is attanak istenfélo
emberek

Harom viragra varot iszkotiumos keszkeno

Ot viragra varrot iszkofiumos keszkeno
feketés

Veres zold sarga feitovel varrot kopot
kendo

Egy gyolcz hosszu kendo iszkofiumos
veres selyemmel viragokra varrot kornyos koriil a
szélye™

1686-ban:

“Egy fatyol kis keszkeno szkofiummal
varrot a két vége ot-ot kisded rendii viragra

Egy harom szely lepedo kotéses a kozepin
az egyik szelye czipkes kotéses

Egy zold selyemmel varrot skofiumos
keszkeno gyolcz 6t him rajta

Egy tiszta zold selyemmel varrot kis kesz-
keno szkofiumos. Tekentetes es Nagos Vesseleni
Palne aszszonyom att négy virag rajta.”

1690-ben:

“Egy harom szely kender lepedo reczes
csillag formara egyik vegen rostos

Substaciumba valo keszkenok egyike vi-
ragos vont arannyal varrot

Mas szakadozott gyolcz abrosz ket vege
arannyal varrot

Egy szakadozott feier kotésii vaszon ab-
rosz

Egy szakadozott selyemmel t6lt6t gyolcz
abrosz”

1691-bél:

“Az 1690 esztenddbeli Romlas utan be-
jott templombeli egyetmasokrol. Regestrum ab
anno 1691.

Egy kehelyre valo torok varrasu velum
kiilonféle selyemmel a negy szelyin kek pantlikaval
galantos a negy szegin kek czipke

Egy nagy szely kender lepedo egyik sze-
lye veres feitovel szedet

Egy gyolcz lepedo ket szely czipke az
egyik vegen

Egy harom szely kender vékony lepedo az
egyik vége reites a vegen rosz”

Ugyanott olvashato:



“A Méltésagos Groff Apor Istvan uram
ONaga adot a kozmasi ecclesiara

Item ket kehelyre valo velumot viragokra
varrottak az egyik gyolcz. B. Aszszony kepe rajta
ki varrva. A masik fatyol. Sz. Andras kepe raita ki
varrva. Recze perem kornyos koriil mindeniken.
Islogos.™

Végezetiil 1758-bol:

“Oltar takard kekel oltogetett

Egy feier paraszt poszolat

Egy feier hosszu poszolat

Egy feitovel oltogetett parna™

A fenti adalékok korantsem szolgalhatnak
teljes képet arra, hogy milyen is lehetett a koznép
lakastextilidja, de els6 szemrevételre lathatd, hogy
a gazdagabb diszitményl fouri szarmazasi tex-
tiliafélék mellett egyszeriibb, kenderbdl, lenbél
készilt, feltételezhetden koznépi szarmazasu var-
rottasok is el6fordulnak benne igen szép szamban.
Ezek koziil altalanosabb a fehér, valamint a “veres.
vereses~ és kék “feitovel” azaz pamutszallal ki-
varrt, amit a szovésnél is hasznaltak. Igen gyakran
jegyzik meg, hogy a vaszon széle kotéses, azaz
varrt, csipke hatasu osszevarras, “tiizott csipke”,
amivel a széleket rogzitették egymashoz.

A fenti regestrum igen sok, diszesen,
aranyszallal, “iskofium, szkofium, skofium™-szal-
lal varrt disztextilfélét sorol fel, melyek gyakran
“isloggal™ ellatottak, azaz ma hasznalt szoval “flit-
teresek”. Ez ismételten arra mutat, hogy a kiilon-
leges alkalomra és helyre késziilt textiliakon al-
kalmaztak a draga anyagokat.

Osszegezésképpen a fenti példak alapjan
elmondhatjuk, hogy a finomabb, mivesebb meg-
munkalasu, diszes textilnemiik keveredtek az
egyszer(, durvabb alapanyag textilekkel de mind-
két fajta egyarant hasznalatban volt. A disztextilia
kiilonleges alkalomra és helyre késziilhetett (igy a
templomokba), és a modosabbak haztartasaban
fordult eld.

Az egyszeriibb, vaszon (kender, len, gya-
pot) alapanyagu textilfélék koznépi (szabadparasz-
ti, kisnemesi) szarmazasuak lehettek, elkiiloniil-
nek a szottesek és varrottasok. Ezek inkabb piros,
illetve kék diszitménylek. A muzeumi
gytjteményekben el6fordulo textilfélék nagy tobb-
sége is ezt mutatja.

Az egyhazi textilek kozott eloforduld fe-
hér. ritkabban fekete szinii varrasok valosziniileg
csak egyhazi tinnepeken (hazszenteléskor, halal-
esetkor) keriiltek hasznalatba, ahogyan a jelenkori
analog példak mutatjak.

Jelen dolgozatban a Csiki Székely
Muzeum gyiijteményébol négy, régi himzéssel ki-
varrt textiliat mutatunk be, melyeknek himz6olté-
sei, anyaguk, diszitménytk egyarant figyelem-
remélto: két parnavéget, egy lepedd-darabot, és egy
évszamos lepedo-véget.

A két parnavégen a diszes dsszevarrasnak,
a “kotés -nek nagyon szép és ritka mintajat lat-
hatjuk. Mindkét textilia a masodszori hasznalatra
valé alkalmazas példajat mutatja, amikor a mar
elrongyolodott textiliat mas hasznalati, vagy
diszdarabba alakitjdk at. ami ismételten a textil-
nemi értékes voltara utal. Itt mindkettot kis-
parnava, diszparnava alakitottak, ami mar polgari
izlésre vall. A masodik parnavég fémszallal,
“skofiummal™ varrott tgyszintén a harmadikként
bemutatott lepedddarab, amelynek szabadrajzu
diszitménye a reneszansz tipusu Urihimzésck felé
mutat. Mindharom textilia a Csiki Székely
Muzeum elso gytjtéseibol szarmazik. Eredetiikrdl
sajnos semmilyen adat nem all rendelkezéstinkre,
de feltételezhetden a szazad elso felében gyiijtot-
ték. Keletkezésiik a mult szdzadra datalhato. A
negyedik darab évszamos, 1848-bol. Tobbfajta
varrasmodot és motivumot szemlélhetiink meg raj-
ta, kozérdeklodésre szamithat.

Az elsd parnavég diszitményét a minta-
konyvek'" “régi székely™ mintanak, Malonyai
Dezs6'? parajdi mintaként emliti. Alapanyaga len-
¢és gyapotvaszon, hazilag szott. Keresztszemmel
varrott, egymas utan ismétlédo félminték, alul apro
viragindas mesterke zarja. Ezutan az 9sszevarras
kovetkezik, a minta a masodik szélen tiikorkép-
ben megismétlddik. Vastag pamutszallal, fejtovel
varrott, piros és fekete szinii lehetett, mara sziirkére
fakult. Az dsszevarras fonala szintén vastagszal
pamut, 6ltése farkasfogas, tobbszor egymas mellé
oltott, amit aztan hurkoléssal rogzitettek. Rend-
kivuli szép, csipkeszeri hatast ad, igy a funkcio-
nalitasan kivul disziti is az anyagot. Ez az oltésti-
pus a kutatok'® szerint az egész magyarlakta
teriileten ismert volt, s még az orszag harom részre
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vald tagolddasa elott kozismert kellett. hogy le-
gyen ahhoz. hogy ilyen széles korben elterjedhes-
sen. A parnavégrél semmi adat nem all rendel-
kezéstunkre. sem begy(jtési helyérol. sem
készitojérol. A muzeum elsd gyijtéseibol szar-
mazik. datalasa a mult szazadra tehetd. Teljes
nagysaga 52x30 cm. mintanagysag 6,5 cm, az
osszevarrasé 4 cm. Leltarszama 178.

A masodik parnavég diszitménye szintén
reneszansz hatast mutat. Kozéptengelyes, ko-
sarkabdl kinovo stilizalt viragbokor, melynek
tengelye az anyag hosszaban fekszik, szélén sti-
lizalt viragokbol all6 mesterke, amely megis-
métlodik az osszevarras mentén, ellenkezd elren-
dezésben. Alapanyaga ugyancsak len- és
gyapotvaszon. vastag. hazi szovési. Az dsszevar-
ras fonala szintén vastag gyapotszal. farkasfoga-
san egymas mellé 6ltogetett, majd hurkolt. Az el6z6
kézimunkaval azonos Osszevarras feltételezhetden
egyazon kéz munkdjara vall. A minta viragai fém-
szallal. aranyszallal varrottak. amit sarga selyem-
cérnaval. leoltéssel rogzitettek, és korbe-korbe
haladnak. A minta szélei keresztszemmel. fekete
pamutfonallal varrottak. A tér Kitéltésére foltok-
ban rozsaszin. bordé. zold szint hasznaltak, szintén
keresztszemmel. A mesterke varrdsa azonos,
kozepén skofium. szegélye fekete. A minta jellege
az urihimzés felé mutat. A darab hossza 52x31 cm,
a minta nagysaga 10 cm, a szélmintaé 2,5 cm, az
Osszevarras 4 cm. Leltarszama 177.

A kovetkezo textilia lepedddarab, anyaga
finom gyolcs. Diszitménye szabadrajzu, reneszansz
virdgindas. madaras. Himzése szalanvarrott és la-
posoltés, aranyszallal és halvany lila selyem-
cérnaval. Motivuma. himzéstechnikdja az ari-
himzések soraba utalja. Szélein azsuros és horgolt
farkasfogas Osszevarras van. Datalasa a szazad-
végre-szazadelore tehetd. Az elsd gytjtésekbol
szarmazik, errél sem tudunk tobb adatot. Nagysaga
75x46 cm. mintanagysaga 29 cm. Leltarszama 165.

Az évszamos lepedddarabot 1987-ben a
kiilfoldre telepedd Kraus Eduard adoméanyozta a
muzeumnak. A textiliat anyai dédanyjatol 6rokolte,
aki gyergy6i volt. és Marianak hivtdk. A csalad
masik aga rozsnyoi szasz csalad.

A lepedodarab felirata A A J 1848 SM™.
A lepedd harom szélbdl késziilhetett, a harmadik
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sz¢l hianyzik. Alapanyaga kender és gyapotszal.
Diszitménye reneszansz egytengelyi viragtoves
motivum, amely a fejtol valo részen és az anyag
hosszaban halad. Hairom motivum és harom oltésti-
pus érvényesil benne. Legfeliil vizszintes keresz-
tek és sormadarak valtakoznak, piros pamutfonal-
lal varrt keresztszemes oltéssel. Folotte és alatta
atlésan elrendezett keresztek, ez piros-kék fonal-
lal varrt és kissé kititkozik a mintabol. A harmadik
minta a tulajdonképpeni alapmotivum, ez huzodik
végig a fejtél valo részen és a darab hosszaban.
Stilizalt levél- és viragto (granatalma) valtakozo
ritmusban kéveti egymast. Alul szalanvarrott csikra
tamaszkodik, ugyanigy varrottak a tengelyt képez6
szarak, maga a minta keresztszemes, a mintat zaro
szarak ¢és kacsok lancoltéssel késziiltek. Ez piros
(eléggé kopott) fonallal varrott. A motivum meg-
ismétlodik az osszevarrds mentén, a masodik
szélen. Alatta ujbdl sormadarak kezdddnek, de
mintha a varras abbamaradt volna, kopas, feslés.
vagy bontas nyoma nem latszik. A két szél kozott
szakadozott  gépi szovésl csipke van.
Feltételezhetd, hogy eredetileg itt is kézi, varrt
csipke lehetett, mint az itt-ott megmaradt fo-
nalvégek a masodik szél szélén sejtetik, ezt cserél-
hették ki gépi csipkére.

Felmeriilhet a gondolat, hogy ¢ kézimun-
ka szasz eredetii lenne, mégis a motivumkincs, az
oltésmddja a magyar népmiivészet sajatossaga is,
igy elfogadhato gyergydi eredetiinek. Betiitipusa
is magyarnak mutatkozik. Mérete: 210x145 cm.
Az alapmotivum nagysaga 11x10 cm. Leltarsza-
ma 1975.

A bemutatott textilidk a Csiki Székely
Muzeum legrégibb gyijtéseibdl szarmazo régi
mintakincset és himzéstipusokat hordoz6 darabok.
Rendkiviili szép és ritka motivumaikkal a csiki-
gyergyoi textilnemik gazdagsagat bizonyitjak.
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Textile vechi in colectia

Muzeului Secuiesc al Ciucului
(Rezumat)

in introducere lucrarea trateaza tipurile de
ornamentare ale textilelor cunoscute in arta popu-
lara din zona Ciucului, in special cele ornamen-
tate prin cusaturi. Documentandu-se din inventare
vechi (Registrul de inventar al Parohiei din Coz-
meni din anii 1600) se evidentiaza existenta
tesaturilor si cusaturilor tardnesti pe langa cusa-
turile mai fine, “boieresti”, brodate cu fire meta-
lice. Lucrarea prezinta trei textile din colectia mu-
zeului, care au motive rare si technici vechi ale
cusutului in cruci si cusutului in plin, sau imbina-
rea acestora cu technici ale cusutului “boieresc™,
cu fire metalice, si care se dateaza de la starsitul
sec. al. XIX-lea; si un cearceaf cusut cu diferite
tehnici (in cruci, pe fir si in punct de lantisor), datat
din 1848. Aceste motive sunt rare sau necunos-
cute pana in prezent.

Old Fabrics
in the Székely Museum of Csik
(Abstract)

In the introductory part the paper presents
the adomment types of the well-known fabrics of

the folk art in the area of Ciuc (Harghita County).
especially to those adomed by seam. Gathering
evidence from old inventories (the Inventory Reg-
ister of the Parish in Cozmeni in the 17th century)
there also turn to light fabrics and seams of peas-
ants, besides the more requisite "noble™ ones.
embroidered with metallic thread. The paper
presents three fabrics from the collection of the
museum, having rare motives and old techniques
of seaming in crosses and fully or of combining
the two with the “noble™ seaming techniques. with
metallic thread. with different techniques (in cross-
es; on the thread, and chain-crossed dated back
1848. These are very rare motives or hardly known
till nowadays. the aim of this paper being that of
presenting them.
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4. dbra Lepedddarab, 19-20. sz. eleje l.sz.. 165.




5. abra Evszamos lepedo 1848-bol, 1.sz. 1975.

384} 6. abra Az évszamos lepedd alapmotivuma.



BENEDEK Eva

Erdélyi festékes sz6nyeg
konzervalasa és restauralasa

A székely kilim, vagy festékes szonyeg
Erdély magyarlakta vidékei koziil ma mar csak a
Székelyfold keleti sarkaban, Csikban €s a Készon
volgyében, valamint a gyimesi, dévai és hétfalusi
csangok otthonaban lelhetd fel. A kilim, vagy ke-
lim hazaja Kozép- és Kis-Azsia. A csomozott, vala-
mint a szovott keleti szonyegek mar a korai kozép-
kortdl kezdve teret hoditottak Eurépaban. A
székely festékesek esetében nem lehet pontosan
eldonteni, hogy korabbi vagy ujabb kori keleti
hatas eredményeként keletkeztek, de a keleti
szOnyegekre emlékeztetd kompozicid, az egyes
diszit6 elemek felhasznalasa, valamint a levéltari
adatokban eloforduld kilim (torokul: szovott
szonyeg) elnevezés, keleti hatast bizonyitanak. A
festékest egyszerli bordas szovoszéken (osztova-
ta, paraszt szovoszék) szovik. A ritka felvetés és a
viszonylag vékony gyapjufonal hasznalata miatt
“hamisripsz” szovési. A vetiilékfonalat a lancfo-
nalak kozé bordaval verik be, azért a szovés laza
szerkezetl. A festékesek vettlékfonalait a lancfo-
nalakon konnyedén el lehet tolni. A festékesek a
szovoszék adottsaga miatt két darabbdl késziilnek,
a két darabot a szovés utan dsszevarrjak.

A szovéshez sziikséges gyapjufonalat sajat
keziileg festik. Régen novényi eredetil, azaz “bur-
jan” festéket hasznaltak, amelyeket fiivekbol, mezei
és kerti virdgokbol és fabdl nyernek. A vegyi Gton
eloallitott katrany- vagy anilinfesték, amelyet 1859-
ben fedeztek fel, Székelyfoldre csak 1870 utan
jutott el, de gyorsan elterjedt. Szerkezet szem-
pontjabol a régi burjan festékeseknek négy fon-
tosabb csoportjat ismerjiik: soros, rakott, rozsas,
vagy csillagos, és asztalfedél festékesek.

A restaurdlasra keriild kis szOnyeg a “‘ra-
kottas™ csoporton beliil a “szarufas™ diszitésiihoz
tartozik, hullamvonalai egy iranyban haladnak
(4. abra). A darabot valoszinileg asztalfedének
hasznaltak, erre lehet kovetkeztetni kis méretébol.
Tulajdonosa a csikszeredai Csiki Székely Mazeum,
leltari szama 662., szarmazasi helyét tekintve
székelyfoldi (Erdély), a 19. sz. végén, a 20. sz.
elején (?) készult. Méretei: 71x71 cm (1. abra),
kétfonalrendszerbol allo, bordazott szovési,
vetiilékfonalas mintazasu, alapszovése hamisripsz,
egy lancon forduld, diszitd szovése félsorozassal
kialakitott minta (kék, drapp). A vetiilékfonalak
kozos lancfonalon fordulnak, ez egy striibb
fogazashoz hasonlit. A k6zos lancfonalon dupla-
mennyiségi vetiilékfonal van, mint a sz6ttes tobbi
részén (3. abra). Szélszovése egyszeriien fordulo,
egyik oldalon a lancfonal duplazott, végeldolgo-
zéasa: 3 lancfonal 0sszecsomoOzva. A szovés
stirtisége a lancfonal esetében 26/10 cm, a vetiilék-
fonal esetében 82/10 cm. Anyaga: a lanc pamut, a
vetiilék gyapja. A lanc S, a vetiilék Z sodratu.
Alkalmazott szinei: nyers fehér, zoldes-sarga,
halvany z6ld, vilagos kék, sotétkék.

A hasznélat kovetkeztében a szonyeg
mechanikai karosodast szenvedett, mindkét vége
hianyos, rongyos, roncsolt, sarkai elkoptak, fosz-
lottak. A lancfonalak 75%-a a szonyeg végén kis-
zakadt, lebomlott. A lancfonalszakadasok
kovetkeztében a vetiilékfonalak fellazultak, szét-
csusztak €s tobb helyen leomlottak. A gyapjaszal
szerkezetileg nem erds szal, konnyen nyujthato. A
szOnyeg végén a foszlé gyapjuszal a nyljtas ma-
sodik csoportjahoz (3-30%-0s megnyulas) tartozik,
amikor a gyapju fehérjét alkoto alfa-keratin béta-
keratinna alakul 4t (2. abra). A sz6nyeg szélén a
végeldolgozas 90%-a hianyzik.

A fény, a nem megfeleld klima, rovarok,
mikrobioldgiai karositék, nedvesség, at-
moszférikus szennyezok, kornyezeti tényezok:
egymas hatdsat segitve a textil anyag lebomlasahoz
vezethetnek. Fény hatdsara (fotokémiai reakcid),
a gyapjuban a diszulfid kotések oxidalodnak, a
kéntartalom egy része kénhidrogénné, illetve kén-
savva alakul at, a gyapju szilardsaga csokken. A
szOnyegen a szinezék fény hatasara torténo lebom-
lasa, a szinfakulds is megfigyelhetd. A felileti
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ph-mérés alapjan a szoényeg ph-ja 5,6. Ez
a savas érték a gyapju esetében megfeleld, de
karosithatja a celluldzalapt lancfonalat. A lanc-
fonalak gyengesége és toredezettsége a savassag
kovetkezménye is lehet. A festékes textiliat tobb-
szor moshattak (lugok), majd napfénynél (UV su-
garzas) szaritottak, igy az oxidalt celluléz lanc-
szakadast szenvedhet. Mikrobiolégiai karosodas
nyomait nem észleltem, ezzel szemben a kis
szonyegen feliileti szennyezddés nyomai lathatok.
A feliileti szennyezddés gyenge kotoerokkel kap-
csolodik a szalasanyaghoz, de a sok hasznélat és a
nem megfelelé klimatikus és fényviszonyok
kovetkeztében a targyon, a celluléz illetve fehérje
alapu szalasanyag rostjai kozott kotott szeny-
nyezddés jelei is mutatkoznak, ami mar az anyag
roncsolédaséhoz vezethet.

A festékes szonyegen el6z6 konzervalas-
restauralas nyomai nem lathatok. Az anyagvizs-
galatok soran szalasanyag-meghatéarozast égetési
prébaval és mikroszkopos vizsgalattal végeztem.
Elészor a lancfonalbol vett kis darabot €gé lang
folé tartottam, fellobband langgal gyorsan égett,
kevés konnyen porlé hamu maradt, sziirkés-fehér
szinl. A lancfonal tehat pamutszal. A vetiilékfo-
nalbdl is mintat vettem, lang folé tartottam: lassan
ég, nem lobban fel, égett haj vagy szaru-szag ész-
lelhet6. A hamu szétmorzsolhato, sziirkés-fekete
szini. A mikroszképos vizsgalathoz a fonalat
(a lancfonalat) elemi szalaira bontottam. Térgyle-
mezre helyeztem, fedolemezzel lefedtem. A hoszszan-
ti kép lapos, szalagszeri szalat mutatott; a kereszt-
metszeti kép lapos, hosszikés format és vékony
falat. Ezek a tulajdonsagok szintén a pamutszal
jellemzoi. A vetiilékfonal hosszanti képe pikke-
lyes kiils6 réteget mutatott, keresztmetszete kor ala-
kot. Ezek a gyapjuszal jellemzdi (2. dbra).

A téargy leirasa, allapotfelmérése, szeny-
nyezddéseinek felmérése, anyagvizsgélata utan
kovetkezhettek a tulajdonképpeni munkalatok. A
kis szonyeget az asztalra helyeztem, miianyag-
szitaval lefodtem, és kis teljesitményi porszivoval
eltavolitottam a feliileti szennyezddéseket (port,
piszkot). Ezt a muveletet a sz6nyeg mindkét ol-
dalan elvégeztem.

A szinlevérzési proba kovetkezett, a
szOnyeg minden gyapjuszinét megcseppentettem:
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desztillalt vizzel, 2%-o0s ecetsavval, 2%-0s am-
moéniumhidroxiddal, és végiil nemionos moso-
szerrel. Hogy a vegyszer j6l behatoljon, bizonyos
id6t allni hagytam. A megcseppentett szonyegrész
ala és folé szivopapirt tettem, ezeket hozzapréselve
a gyapjuszinekhez, nem jelentkezett a szines folt.
Tehat elkezdhettem a nedves tisztitast.

Ehhez osszeéllitottam a mosoéfiird6t: A
lagy vizbe - ez eléallithaté a KMI restauratormiihe-
lyében, vizlagyit6 berendezéssel - literenként 1 g
PRECOSOL nem ionos mosdszert tettem, és las-
sacskan eloszlattam. El6készitettem a viz + ecet-
savas fiird6t is (pH 4). A mosoéfiirdébe belehelyez-
tem a kis sz6nyeget. Konnyedén mozgatva kezdtem
mosni, hogy a feliiletaktiv anyag hatoljon be a tex-
tilbe, és kezdje kifejteni hatasat, részecskékre
szedve és lefeszitve a szennyet. A mosas elso sza-
kasza soran a mosdviz szine kékre véltozott. A
sotétkék szin, ami feltevésem szerint berlini kék,
levérzett. A szOnyeget gyorsan athelyeztem az ecet-
savas flirdébe, €s a savas kozegben megallt a szin-
levérzés. Az ecetsavas fiirdd utan tobbszor at-
Oblitettem a szOnyeget, hogy a habképzddés
megszinjon.

Gyorsan elvégeztem a szaritast, papirvat-
ta kozott, kozben allandodan figyeltem, hogy a pa-
pirvattan nem latok-e levérzett szinnyomokat. A
papirvatta tobbszori cserélése utan a minél
hatékonyabb és gyorsabb szaritas érdekében hideg
levegdjii hajszéaritoval megszaritottam a szonyeget,
gondosan atftijva mindkét oldalat.

Ezutan varrékonzervalést végeztem a kis
szOnyeg egy részén, hogy megakadalyozzam a
vetiilékfonal leomlasét az elszakadt, meggyengiilt
lancfonalrdl. Ezt vékony, az eredeti szinhez hason-
16 gyapjufonallal végeztem. A lancfonal meg-
erdsitése, kicserélése, potlasa az egyik legfon-
tosabb lépés, mert ez segit hozza a vetiilékfonal
helyreigazitasahoz, kiegészitéséhez. A vetiilékfonal
kiegészitését a 100% pamut (34) 2x4 cérnaval
végeztem. Mivel e pamutszal vastag volt az amu-
gyis nagyon meggyengiilt, vékony lanc- és vetiilék-
fonalhoz, szétvalasztottam a Z2 S4 sodratu fon-
alat és Z1 S2 aranyban ujra ¢sszesodortam.
Tovéabbra is ezt hasznaltam a lancfonalp6tlasnal
(3. abra). Az 6ltéshez 24-es vastagsagu tompa tiit
hasznaltam. Fontos, hogy az 0j lancfonalak ne fe-



szesen helyezkedjenek el az eredeti lancfonalak
kozott, hogy a szonyeg sima legyen (4. abra). A
fonalak festéséhez savas kotési, szintetikus szi-
nezéket hasznéltam (Sandolan-scharlach NGL,
Wofalan-schwarz BLN, Ostalabraun 2 GL, San-
dolan-schtblau OL 125%, 40-50°C homérsékletii
firdében, a gyapju sulyara szamitott 5-10% glau-
bersdval, majd a 3-4-es pH-t biztosito 1-3% ecet-
savval).

Miutan minden hianyz6 lancfonalat behuz-
tam, potoltam, a szonyeget hengeres feszitokeret-
re helyeztem, és a lancfonalakat kikotottem. Az
egyenletesen kifesziilt lancfonalak kozé beszottem
a hianyz6 vetiilékfonalakat. Az eredeti szinhez
hasonlé gyapjaval kiegészitettem a hianyzé min-
tarészeket. A vetiilékfonalakat mélyen, de nem
egyenletesen kell beszoni az ép részbe, hogy az
Gjonnan sz6tt részek nehogy elvéljanak (5. abra).
Az Ujonnan kiegészitett, (ijraszott szonyeg hatséd
oldalardl a roncsolt vetiilékfonalakat levagtam,
mert hosszisaguk miatt egyenetlenné tették a
szényeget (6. abra).

A munka eredménye a restauralt szonyeg
(7. abra). A kis szOnyegsz¢él restauralasara fordi-
tott ido kb. 80-100 ¢ra volt, a gyapju, lancfonal,
tisztitoszerek mennyisége: 20-30 dkg. A targy
tovabbi kezelését illetden ajanlott annak pamut
vaszonnal bevont megfeleld atmérdji hengerre,
szinével kifele tekert allapotban, szinezetlen pa-
mutvaszontakardba val6 kotése. A PVC-csé elszi-
nezheti a textiliat. Kiallitas esetén ajanlott a fekte-
tett allapotu bemutatas, fiiggd helyzet esetére a
szényeget tépodzarral kell a kivant helyre rogzite-
ni. A szényeg szamara a 18-20sC alatti homérsék-
let, 45-65% alatti nedvességtartalom, 50 Lux alat-
ti fényerdsség az indokolt.
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Conservarea si restaurarea

unei scoarte vechi secuiesti
(Rezumat)

Lucrarea prezintd fazele de restaurare a
unei scoarte vechi din colectia Muzeului Secuiesc
al Ciucului. Restaurarea scoartei a fost executata
in cadrul procesului de scolarizare al Facultatii de
Arte Plastice, sectia restaurare din Budapesta, in
anul 1994, ca lucrare de teza. Lucrarea trateaza
amanuntit pregétirea materialului, analiza fibroasa
a textilei, curdtirea obiectului de impuritati, con-
servarea, modalitatile de restaurare, intregirea
urzeasei si a firului de beteala. in concluzie pre-
zinta propuneri pentru etalarea obiectului si pen-
tru expunerea lui.

The Preservation and
Restoration of a

Transylvanian Painted Carpet
(Abstract)

The paper presents the restoration phases
of an old Székely “kilim” (painted carpet) in the
collection of the Székely Museum of Csik. The
restoration of the carpet was done at the Universi-
ty of Arts - the Restoration-section - in Budapest,
in 1994. The paper thoroughly shows the preser-
vation of the materials, the textile fibre analysis,
the clearing of the objects of impurities, the com-
pletion of the fibre and adornment. Consequently,
some proposals are given concerning the object’s
display and exhibition.
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Dr. Lajos BALAZS

Variantele maghiare
ale Mioritei

Scurta mea comunicare despre variantele
maghiare ale Mioritei va avea, desigur, un usor iz
livresc, intrucat nu ma aflu printre cercetatorii care
ar fi cules pe teren variante noi. De aceea mi-am
propus sé trec in revistd cateva fapte reale si repre-
zentative ale relatiilor folclorice romano-maghia-
re, rezultatele cercetarilor comune privind intra-
rea Mioritei in repertoriul folcloric maghiar,
respectiv in dialectul secuiesc si cel ceangdiesc.
Practic, am sa ma refer aici, cu scopul de a re-
aduce in memoria noastra, doar la cei care au con-
sacrat acestei probleme o bund parte din munca
lor de cercetare, dand astfel exemplu frumos al cer-
cetarilor folclorice comparate de la noi. Este vor-
ba de academicianul Dr. J6zsef Farago de la Cluj,
autor al mai multor studii referitoare la problema,
in parte impreuna cu muzicologul clujean Janos
Jagamas, si evident, de Adrian Fochi care in mo-
numentala sa monografie “Miorita” (1964) a con-
sacrat un capitol intreg variantelor maghiare ale
baladei.

Mentionez ca circulatia baladei Miorita in
folclorul maghiar a stat si in atentia altor folcloristi
romani §i maghiari, atat din tara, cat si de peste
hotare, precum si faptul ca literatura de speciali-
tate de pana acum a evidentiat atat rezultatele, cat
si sarcinile de perspectiva, atat in domeniul
culegerii, cét si al cercetarii.

Cercetarile evidentiaza deopotriva ca im-
prumutul este de data veche. De altfel cel mai vechi
text al Mioritei, cunoscut pana azi. este de limba
maghiara. Aceasta varianta a fost culeasa in loca-
litatea Cleja, sat in jurul Bacaului, in 1843, de Janos
Petras Incze, un preot care a trdit prin ceangai.

Varianta este anterioard asadar variantei romanest:
culese de Alecu Russo, devenita clasica prin pub-
licarea ei de Vasile Alecsandri, in 1850.

Atat Adrian Fochi cat si Farag6 accentuea-
za valoarea si importanta deosebitd a acestei prime
versiuni, nu numai din punct de vedere al cer-
cetarilor maghiare referitore la Miorita, ci §i sub
aspectul cercetarilor romanesti. Textul acestei vari-
ante, in traducere artistica, a fost publicat de Farag6
in revista Limba si literatura, vol. V. 1961.

in ce priveste aria de raspandire a varian-
telor maghiare, cercetétorii disting 3, respectiv 4
grupuri de variante:

1. Grupul de variante maghiare ale
Mioritei, asa zise ceangaie de sud, din jurul Bacau-
lui: Galbeni, Cleja, Somusca si Fundu-Racaciuni.
Adrian Fochi mentioneaza in acest grup 8 vari-
ante culese, Jozsef Faragd 9 variante publicate si
10 variante nepublicate.

2. Grupul de variante maghiare ceangaie-
secuiesti, culese de Faragd, in imprejurimile
orasului Onesti, la Tuta si la Satu Nou. Din cele
doua variante una a fost publicata. Adrian Fochi
nu mentioneaza acest grup.

3. Grupul de variante din Plaiesii de Sus,
judetul Harghita, alcatuit din doud piese, culese
de muzicologul Janos Jagamas in 1942, respectiv
in 1954-55.

4. Grupul de variante, alcatuit initial din
doua piese, culese in Poian si Lemnia, judetul
Covasna, incd in 1937, completat ulterior in 1959
cu incd 5 variante, in urma cercetarilor intreprinse
de Institutul de Folclor din Cluj.

Din cele patru zone etnografice. intre care
au existat in mod permanent legaturi economice $i
culturale, au fost culese 30 de variante maghiare
ale baladei Miorita, ceea ce, spune Farago, prez-
intd un numar nu prea mare, dar suficient pentru a
face cateva comparatii i a trage cateva concluzii.

Mai intdi vom trece in revista cele referi-
toare la ipotezele privind preluarea baladei Miorita
de maghiari in zonele aratate.

Pentru a avea o baza pentru comparatii i
ipoteze, trebuie sa recapitulam, chiar cu riscul de
a avea un iz didactic, motivele baladei romanesti:
1. testamentul ciobanului in legaturd cu inmorméan-
tarea sa: 2. conflictul dintre pastori. o motivare
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epica-dramatica a mortii eroului; 3. figura mioritei
nazdravane care semnalizeaza eroului primejdia de
moarte ce il asteaptd; 4. mesajul trimis mamei (Su-
rorii sau iubitei). Mai trebuie stiut ca Miorita
romaneasca, conform monografiei lui Fochi, cir-
cula in folclor in primul rand nu ca balada, ci ca
colinda, indeosebi in Transilvania. Variantele co-
lindului romanesc transilvanean contin numai
primele doud motive.

Comparand variantele maghiare cu cele
romanesti Fochi constatd cd episodul oii
nazdravane lipseste din toate variantele maghiare,
iar in cele culese in tinuturile secuiesti lipseste si
motivul mamei bétrane. De aceea emite ipoteza ca
versiunea maghiara a Mioritei s-a nascut in Tran-
silvania prin imprumutarea de la romani a temei
literare §i ca “a trecut ulterior in Moldova,
suportand toate consecintele vecinatatii imediate
a baladei romanesti de tip moldovean”. Concluzi-
ile domnului Fochi sunt intemeiate, prin urmare,
pe fenomenul absentei celor doua motive amin-
tite.

Pe baza culegerilor si cercetarilor ulterio-
are, Farag6 face urmatoarele constatari:

1. in varianta maghiara din Plaiesii de Sus
si Trei Scaune (Covasna) apare motivul mamei
batrane (surorii sau iubitei);

2. in Moldova au fost gasite, si se pare ci
se vor mai gasi, variante cu motivul oii nazdravane.
Aceste fapte nu erau cunoscute de Fochi. In
consecintd, de moment ce se stie ca variantele
secuiesti contin trei motive din cele patru, de la
bun inceput se exclude ipoteza ca la baza varian-
telor maghiare ar fi stat colindul roméanesc cu doua
motive.

Parerea lui Faragé in problema imprumu-
tului se poate rezuma astfel:

Versiunea maghiard a Mioritei s-a format
in Moldova, cunoscéand toate cele patru motive, in
toatd amploarea lor; toate celelalte variante mai
concise, lipsite de anumite motive sunt rezultatul
dezvoltarii formarii independente, paralele varian-
telor ceangdiesti din Moldova si a celor maghiare
din Transilvania.

Dupa inventarierea sumara a ipotezelor
privind trecerea baladei Miorita, capodopera a fol-
clorului roménesc, in folclorul maghiar, merita sa
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facem si cateva aprecieri estetice, care evidentiaza
dupa parerea mea destinul, metamorfoza baladei
roménesti intr-un mediu spiritual $i lingvistic
maghiar.

Am aratat mai inainte absenta motivului
mioarei nazdrdavane, cu exceptia unei singure va-
riante de ceangdi de sud, din toate variantele
maghiare. De ce oare? Un raspuns hotarat nu se
poate da. Analizand acest fenomen din unghiul de
vedere al baladei maghiare se pot formula doua
observatii plauzibile: in baladele populare maghia-
re exista foarte putine elemente de basm, nu exista
elemente fantastice. Este posibil cd avem de-a face
cu fenomenul incompatibilitatii. A doua remarca:
se poate presupune eventual, ca totusi, la inceput,
figura mioarei nazdravane n-ar fi lipsit, si s-a
renuntat la ea numai in decursul procesului de con-
centrare, fenomen caracteristic pentru majoritatea
baladelor maghiare. S-ar fi renuntat deci la acest
motiv pentru cd era neobisnuit in baladele maghia-
re, i pentru ca era un motiv neglijabil, absenta lui
neafectdnd intelegerea actiunii.

Alte elemente de baza ale Mioritei maghia-
re: eroul baladei le comunica el insusi ucigasilor
care sunt fie “hoti de munte”, fie “hoti vestiti”, fie
“porcari”, ultimile sale dorinte, si tot printr-ingii
trimite mesajul ultim celor dragi de acasa.

Variantele maghiare ale Mioritei prezinta
mai multe trasaturi caracteristice i sub aspectul’
formei. Dintre acestea retinem doar urmatoarele:

- forma baladei maghiare este determinata,
iar a celei romanesti este libera. Versurile Mioritei
se succed cu totul curgator, fard nici o intrerupere.
Nu sunt grupate in strofe, timp ce balada maghia-
rd se imparte intotdeauna in strofe, cu acelagi numar
de versuri;

- este evidenta si diferenta de lungime din-
tre balada roméaneasca si cea maghiara. Varianta
clasicd, a lui V. Alecsandri, de exemplu, numara
123 de versuri. Fatéd de aceasta variantele maghia-
re nu depasesc 60, cele din Trei Scaune in medie
20 de versuri.

Explicarea acestei disproportionalitati o
putem gasi tot in natura si specificul baladei maghi-
are, care consta in concentrarea §i tensiunea dra-
maticd cu care se trateaza orice temd. Elementele
care nu grabesc, dimpotriva franeaza desfasurarea



actiunii si a desnodamantului dramatic, sunt eli-
minate. Nu sunt rare cazurile, mentioneazi si
Faragg, in care balada popularid maghiara clasica
este lapidara pana la limita inteligibilitatii. in ge-
neral lipsesc din textul baladelor descrierile refe-
ritoare la insusirile fizice si morale ale eroilor, ade-
sea nu se utilizeaza epitete. Avand in vedere aceste
trasaturi ale baladei maghiare, se pare ca si balada
Miorita a fost supusa criteriilor estetice ale spe-
ciei, schitate mai sus.

Credem ca elementele esalonate aici sunt
suficiente pentru intelegerea specificului varian-
telor maghiare ale Mioritei si este oportuna
evidentierea cdtorva concluzii, bazindu-ne si pe
concluziile domnilor Fochi si Faragé, formulate
pe temeiul cercetérilor comparate:

1. Variantele maghiare nu constituie copii
fidele ale originalului roménesc. Dimpotriva, nu-

meroasele si feluritele deosebiri de fond si de forma ~

ne permit sd conchidem ca acei creatori populari
care au preluat balada din folclorul roménesc, s-au
ghidat nu dupa continutul originalului, nu dupa
litera, ci dupa spiritul acestuia.

2. In decursul procesului de transmitere si
nsusire, balada specific roméneasca s-a transfor-
mat in balada specific maghiara.

3. Un astfel de proces constituie, fara in-
doiala, unexemplu frumos al legaturilor,
influentelor reciproce dintre poezia populara din
limbi diferite, intre folclorul unor popoare care
convietuiesc.

4. Folclorul romanesc, prin urmare; a daruit
poeziei populare maghiare din tara noastra o balada
care-i face cinste.

5. Balada Miorita nu e cunoscuta nici unui
popor invecinat, sau mai indepéartat. De aici se
impune incd o precizare: variantele maghiare nu
traiesc nici ele pe intreg teritoriul lingvistic maghiar,
fapt ce atesta caracterul autohton al Mioritei i ori-
ginea romaneasca a variantelor maghiare.
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A Miori;a magyar valtozatai
(Kivonat)

Szerz6 attekinti a roman népké]tészet
legreprezentativebb alkotasanak, a Mioritanak a
magyar véltozataira vonatkozé irodalmat. A 30
ismert valtozat négy csoportba sorolhatd, a déli
csango-, a székelyes jellegli csangd-, a gyimesi-
és a kézdi kornyéki csoportokra. Az els6 csoport-
batartozik a legelsdnek, Klézsén, 1843-ban, Petras
Incze Janos 4ltal lejegyzett Miorita-valtozat, amély
hét évvel korabbi az els6, Alecu Russo-féle roman
lejegyzésnél. A Miorita a romén folkléron kiviil
csak a magyarbdl ismeretes, valdsziniileg moldvai
atvétellel.

The Hungarian Variants
of ,,Miorita”
(Abstract)

The author tries to present all the litera-
ture referring to the Hungarian variants of the
“Miorita”, the most representative piece of Roma-
nian folklore. The 30 known variants can be
grouped into four parts, the southern Csangd, the
Székely-Csangd, the Gyimes and the Kézdi region
groups. Part of the first group is the variant put
down by Janos Petras Incze in 1843 at Cleja, which
is seven years earlier than the first Romanian va-
riant collected by Alecu Russo. Except for Roma-
nian folklore, the “Miorita” is known only to the
Hungarian one, probably due to a Moldavian in-
fluence. .
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Figura 1. Harta zonei din care au fost colectate variantele maghiare ale Mioritei
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Conspect privind activitatea
muzeistica din 1995 al
Muzeului National Secuiesc
(ACTA-1995, anexa 1)

Expozitii in clidirea principali din
Sf. Gheorghe, str. Kés Karoly, ar. 10.

- 03-08.1995: “Arhitectul Kdroly Kés”
(Anthony Gall, Australia)

- 04-07.1995: Expozitic judeteana de arta
plastica cu ocazia zilelor Sf. Gheorghe

-06.1995: “Scoala trecutului si al viitoru-
lui” (in cadrul Academiei de Vara “Bolyai”, or-
ganizatd de Fundatia “Collegium Transsylvani-
cum”)

- 06-09.1995: “Természet Vildga (Lumea
Naturii) - 125" (expozitie documentarz de istoria
mediei stiintifice)

-07-09.1995: “Asa te privesc animalele”
(expozitia de desen de copii a lui Anna Barabas

- 08-10.1995: “Tutunul cubanez” (mate-
rial documentar din amabilitatea ambasadei Re-
publicii Cuba din Bucuresti)

- 09-12.1995: Expozitia comemorativa
“Béla Bartok” (cu ocazia “Zilelor Bartok™ din Sf.
Gheorghe

- 10.1995: “S.O.S. Natura!” (cu ocazia
Anului European al Ocrotirii Naturii)

Activititi ale Galeriei de Arta
(Sf. Gheorghe, Piata Libertitii 2.)

Expozitii de arte plastice:

-01.1995: Mdria Miklossy (Sf. Gheorghe)
- picturd

-01-02.1995: Gy6z6 Somogyi (Ungaria) -
grafica

- 02-03.1995: Zoltdn Erdei Gy. (Tg.
Mures) - picturd, sculptura

- 04-09.1995: Lajos Varga N., expozitie
de patrimoniu ‘

- 07-10.1995: Tibor Sziics (Ungaria) -
grafica

- 09-12.1995: Artexpo “Béla Bartok” -
expozitie judeteand, jud. Covasna

Participari la expozitii internationale (din
patrimoniu):

- 02-03.1995: Imre Badsz (11 lucriri) -
Budapesta

- 04-05.1995: Imre Badsz (11 lucrari) -
Veszprém (Ungaria)

- 08-09.1995: Mattis Teutsch (3 lucrari) -
Antwerpen (Belgia)

Comnunicari gtiinifice, seri literare, arte
plastice:

-03.03.1995: Csaba LdszIdffy (Cluj)

- - 30.03.1995: Ldszlé6 Balogh
(Sf. Gheorghe)

- 19.05.1995: Simpozion cu tema “laco-
binii maghiari”

- 06.06.1995: Zoltan Jonds (Ungaria)

-21.09.1995: Ernd Albert (Sf. Gheorghe)

- 16.11.1995: Mihdly Vargha
(Sf. Gheorghe)

-23.11.1995: Ferenc Wanek (Cluj): “Isto-
ria titeiului din Trei Scaune”

-30.11.1995: Andfrds Vetré (Tg. Secuiesc)

- 07.12.1995: Cenaclul “Pro Arte” din
Sf. Gheorghe

Popularizarea artei moderne §i contem-
porane regionale:

- 11.05-11.07.1995: Proiectii de diapozi-
tive i lecturi ale lui Mihdly Varga in S.U.A.

- 25.05-10.07.1995: Expozitie personala
a lui LdszI6 Vinczeffy in Niirnberg (Germania)

Programe video cu caracter educativ:
- 15.09.1995: Musée d’Orsay
-21.09.1995: Vincent van Gogh

- 04.10.1995: Tehnica turndrii in bronz
- 11.10.1995: Musée de Louvre



Sectia din Tg. Secuiesc

Expozitii de arta plastica.

- 01-02.1995: Csaba Sdrosi (grafico)

- 03.1995: Expozitie colectiva a artistilor
plastici din judetul Covasna, organizatd in cinstea
zilei de 15 Martie

- 04-05.1995: Expozitie de picturd din
colectia sectiei, din colectia pictorului Istvdan
Incze

-06.1995: Expozitia traditionala a elevilor
de la sectia Arta Plastica a Liceului Nagy Mozes
din Tg. Secuiesc

- 07.1995: Expozitia de picturad si de
grafica a artistilor plastici Akos LdszI6 si Istvdn
Burai din Debrecen (Ungaria)

- 08-09.1995: Expozitia colectiva a
artistilor plastici din tara si de peste hotare (Olan-
da Elvetia, Ungaria), participanti la tabara de
creatie organizata la Baile Incitato-Fortyogé din
orasul Tg. Secuiesc

- 10.1995: Expozitie de picturd, grafica si
sculptura din colectia sectiei

- 11-12.1995: Expozitie de grafica din lu-
crarile lui Lajos Varga N., organizata cu prilejul
aniversarii a 100 de ani de la nasterea artistului

A SzékelyNemzetiMiizeum
1995. évi miazeumi
tevékenységébol

(Kivonat)

A fenti Osszegezés a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Miizeum évi jelentésének a kivo-
nata. Szambaveszi és idérendbe illeszti a mizeum
tudoméanyos és miivelddési rendezvényeit,
elkiilonitve két nagyobb részleg, a sepsiszentgyor-
gyi Miivészeti Galéria és a Kézdivasarhelyi
Miizeum tevékenységét.

An Outline of the Activity in
1995 in the

Székely National Museum
(Abstract)

The above summary represents an abstract
of the report concerning the activity of the Szé-
kely Museum of Csik and that of the Székely Na-
tional Museum. It enumerates and puts into a
chronological order the cultural and scientific
manifestation of the two museums, while separa-
ting those activities of the Art Gallery in Sf.
Gheorghe (Sepsiszentgyorgy) and that of the Mu-
seum in Tg. Secuiesc (Kézdivasarhely).



Conspect privind activitatile
cultural-stiintifice din 1995

din judetul Covasna
(ACTA-1995, anexa 2)

12.01.1995: “Bronzul timpuriu” - Con
sfatuire stiintifica, cu participarea lui prof. dr. Pe-
tre Roman, director al Institutului de Tracologie
(Muzeul National Secuiesc, cladirea principald)

16.01.1995: “Ddinuirea Luceafarului” -
145 ani de la nagterea lui Mihai Eminescu (Liceul
Mihai Viteazul, Sf. Gheorghe)

22-24.01.1995: Manifestdri dedicate sar-
batoririi Zilei Unirii Principatelor Romdne, or-
ganizate de Liga cultural-crestind “Andrei Sagu-
ha

24.01: Simpozion “Biserica stramogeascd
gi idealul Unirii” (Muzeul Spiritualitdtii
Roménesti, Sf. Gheorghe)

24.01: Simpozion si spectacol festiv cu
participarea ansamblului “Ciocdrlia” al M.1L, in
organizarea Prefecturii jud. Covasna, Insp. jud. de
Politie, Insp. ptr. Culturd si Casa de Cultura a Sin-
dicatelor, jud. Covasna (Casa de Cultura a Sindi-
catelor, Sf. Gheorghe)

06-12.02.1995: “Calendarul inimilor
romdnesti” - saptaimana Caragiale (Liceul din
Covasna)

05.02.1995: Colocviu dedicat operei si
vietii lui Romulus Guga, cu participarea doamnci
Voica Foigoreanu-Guga (Centrul de Culturd Arcus)

06.02.1995: Expozitie de grafica al artis-
tului plastic Doru Pogoreanu din Brefcu (Sala de
Expozitie a Casei Culturii din Tg. Secuiesc)

17.02.1995: “Shakespeare printre noi”,
simpozion (Centrul de Cultura Arcus)

25.02.1995: “Parada obiceiurilor laice de
iarnd”, ed. alV-a

28.02.1995: Manifestari dedicate cente-
narului nasterii lui Valeriu Bidu, in organizarea
Ligii cultural-crestine “Andrei $aguna”, simpo-
zion cu participarea lui I. Lacitusu, I. Solomon,
V. Olteanu, A. Caguneanu-Vlad, Gh. Rafulea, si
expozitia “Valeriu Bidu - Omul §i fapta” (Cate-
drala Ortodoxa si Muzeul Spiritualitatii Romanesti,
Sf. Gheorghe)

3-5.03.1995: “Gala tinerilor laureati”, ed.
a V-a, cu participanti din Romania, Moldova, Bul-
garia, Ungaria (Centrul de Culturd Arcus)

14.03.1995: Adunare festiva - implinirea
a 3 ani de la constituirea Ligii cultural-crestine
“Andrei Saguna”, Mesajul Presedintelui Ion
Iliescu, redactarea unui “Comunicat” citre Guvern
si Presedinte (Muzeul Spiritualitatii Romanesti)

24.03.1995: “Centenar lon Barbu”, or-
ganizat de Filiala Covasna a Societdtii de Stiinte
Filologice, cu participarea d-lui Mircea Colosenca

28-31.03.1995: “Primdvara culturald” la
Sf. Gheorghe

- 28.03: Masa rotunda cu tema “Basara-
bia - memento istoric §i contemporan. Aniversa
rea Unirii Basarabiei cu fara”, cu participarea
d-lui Ion Ungureanu, regizor, fost ministru al cul-
turii din Republica Moldova si dl. Ilie Traian, re-
dactor sef al revistei Curierul Roméanesc (Muzeul
Sptritualitatii Roméanesti).

- 29.03: Evocare “Romulus Cioflec” -
viata si opera scriitorului (Sala Studio a Teatrului
din Sf. Gheorghe)

- 30.03: Dezbatere cu tema “Aspecte ac-
tuale ale pdstrdrii identitdtii nationale culturale
gi religioase a romanilor din Arcul Carpatic”, or-
ganizata de Liga cultural-crestind “Andrei $agu-
na” (Muzeul Spiritualitdtii Roménegti)

- 31.03: “Prelegerile academice de la
Arcus”, cu subiectul “G. Cdlinescu - 30 de ani de
la moartea istoricului si criticului literar”, cu par-
ticiparea lui dr.Al. Sandulescu, dr. N. Mecu, dr. A.
Nistorescu, de la Institutul de istorie i teorie lite-
rard G. Cilinescu al Academiei Roméne.

22-23.04.1995: Conferinta Internationala
Shakespeare (Centrul de Culturd Arcus)



23.04.1995: Vernisajul expozitiilor
“Icoane pe sticld ale pictorului fagardsan Matei
Sofonea” si “Carte §i documente achizitionate
recent de Muzeu” (Muzeul Spiritualitatii
Romanesti) "

25.04.1995: Prezentarea proiectului de
cercetare sociologicd “Dimensiuni ale
interculturalitdtii din jud. Covasna” (Muzeul
Spiritualitatii Romanesti)

28.04.1995: “Prelegeri academice” cu
tema “Mdrturii de spiritualitate romdneascd din
Transilvania, Basarabia gi Bucovina”, cu partici-
parea lui dr. Ana Maria Brezuleanu, de la Institu-
tul de istorie si teorie literard din Chigindu,
dr. G. Munteanu si dr. A. Nestorescu, de la Insti-
tutul de istorie si teorie literara G. Calinescu (Cen-
trul de Culturd Arcus)

28.04.1995: Manifestare culturala “Lucian
Blaga”, cu participarea lui prof. dr. M. Tomus, lec-
tor univ. M. Curticeanu, preotul romano-catolic
A. Mérkos

08.05.1995: Simpozion cu tema “Cinci
decenii de la terminarea celui de-al Il-lea razboi
mondial - moment de reflectie pentru statele Eu-

ropei gi ale lumii”, organizat de Prefectura Jud. .

Covasna si Garnizoana Militard Sf. Gheorghe
(Muzeul Spiritualitatii Roménegti”

10.05.1995: “Centenar Lucian Blaga” in
cadrul ciclului de manifestari “Calendarul inimi-
lor romdne” (Liceul Covasna)

23.05.1995: Sesiune de comuniciri cu
tema “Scoala romdneasca - trecut §i prezent, fac-
tor de culturd gi spiritualitate romdneascd pe
aceste meleaguri”, organizatd de Fundatia Cultu
rala Mihai Viteazul, Inspectoratul Scolar Judetean
si Liceul Mihai Viteazul

26.05.1995: “Prelegerile academice de la
Arcug”, “Arta traducerii”, cu participarea lui Ve-
ronica Batca, din Chigindu, dr. A. Nestorescu, de
la Academia Roména, dr. Radu Bercea, din
Bucuresti (Centrul de Culturd Arcus)

27.05.1995: “Tolerantd prin educatie”,
organizata de Liga Pro Europa, cu participarea lui
Smaranda Enache si Boldizsar Csiky (Casa de
Cultura a Sindicatelor din Sf. Gheorghe)

28.05-07.06.1995: Festival international
de teatru “Atelier 95”

25.06.1995: “Intdlnirea corurilor”, ed.
a 28-a, cu participarea a 17 formatii din judetele
Brasov, Covasna, Dambovita, Harghita (Zagon)

25.06.1995: “Shakespeare printre noi”,
ed. aIV-a, comuniciri ale lui D. Vasiliu, consilier
la Ministerul Culturii, Rob Dicks, Anglia, T. Chi-
rila, g.a. (Centrul de Culturd Arcus)

07.1995: Tabara de sociologie, cu partici-
parea unor studenti si cadre didactice de la Cat. de
Sociologie, Fac. de istorie si filosofie, Univ.
“Babes-Bolyai”, din Cluj, cu tematica “Dimen-
siuni ale interculturalitatii in jud. Covasna” (Cen-
trul de Cultura Arcus)

17-22.07.1995: “Universitatea de Vara de
la Balvanyos”, ed. a V-a, dedicata reconcilierii is-
torice romédno-maghiare, organizatd de Liga Pro
Europa (Roménia), FIDESZ si Pro Minoritate
(Ungaria), cu participarea lui Renate Weber,
V. Stan, L. Salat, M. Patrubany, P. Eckstein-Ko-
vacs, Zs. Németh, Cs. Lorincz, Smaranda Enache,
A. Cornea, Cs. Sogor, s.a.

02-13.08.1995: Tabira de creatie pentru
studentii de la academiile de Teatru (Centrul de
Cultura Arcus)

10.08.1995: Simpozion pe tema: “Aspecte
tehnico-financiare ale microcentralelor termice
produse in Romania de Compania Roméno-ame-
ricand Omnitech Partners SRL, Bucuresti”, (Casa
de Cultura a Sindicatelor din Sf. Gheorghe)

29.08.1995: Simpozionul “55 de ani de
la Dictatul de la Viena”, organizat de Prefectura,
Muzeul Spiritualitatii Romanesti, Uniunea
Nationald a Cadrelor militare in rezerva si retragere,
Filiala Covasna a Arhivelor Statului, cu participa-
rea d-lui prefect A. V. Casuneanu, prof. univ. dr.
N. N. Ciachir de la Univ. din Bucuresti, prof. dr.
P. Turlea, deputat in Parlamentul Romaniei, §.a.
(Muzeul Spiritualitatii Roménesti)

31.08-01.09.1995: seminar pe tema “Rolul
institutiilor publice i al organizatiilor nonguver-
namentale (ONG) in societatea civild”, in cadrul
programului “Vocea Civica”, IFES, finantat de



JSAID, organizat de IFES si Asociatia Cercul de
furism “Nemira” si KITI-INFOTIM

01.09.1995: Festivalul folcloric
iternational “Ciobdnagul”, ed. a XXVII-a, cu
aspeti din Italia (intorsura Buziu)

-01.09.1995: Simpozion cu tema “Romd-
{i din sud-estul Transilvaniei - istorie, culturd,
ivilizatie” (Sala de Festivitati a Primariei intor-
“ara Buzdu)

22-23.09.1995: “Episcopia ortodoxd a
lovasnei gi Harghitei la aniversarea unui an de
xistenta”

- 22.09: Sesiunea anuala de comunicari
liintifice a Muzeului Spiritualititii Romanesti:
Romanii din sud-estul Transilvaniei - istorie,
witura gi civilizagie ” (Centrul de Cultura Arcus)

- 23.09: Dezbatere pe tema “Cultura gi
pritualitatea romaneascd din judetele Harghita
{Covasna - trecut, prezent gi viitor” (Centrul de
peur3 Arcug)

- 23.09: Dezvelirea statuii “Andrei Sagu-

- 23.09: Vernisaj de expozitie la Biserica
ktodoxd: “Biserica strdmogeascd in viata
wmmmitatilor romanegti din arcul intercarpatic”

- 23.09: Apel catre Ion Iliescu pentru rea
mar=2 Muzeului Carpatilor Orientali cu resedinte
{ mudetele Covasna si Harghita

03-05.11.1995: “Zilele lustinian Tecules-
¢ . manifestdri cu ocazia implinirii a 130 de ani
£z nasterea primului episcop al Armatei Romane
Jowvasna-Voinesti)
11-12.11.1995: Manifestari omagiale la
splinirea a 200 de ani de la zidirea actualei Bi-
mici Ortodoxe cu hramul “Adormirea Maicii
pmnului” din Dobarlau (Dobérlau)
25-26.11.1995: “Zilele Nicolae Colan”.
“une naionald de comuniciri stiintifice pe tema
nografia romdneascd in localitatdtile Arcului
M acarpatic” (Muzeul Spiritualititii Romanesti)
26.11.1995: Ceremonii religioase si laice
piilejuite de aniversarea a 100 de ani de la zidirea
T alei biserici cu hramul “Sf’ Mucenic Dimitrie”

02.12.1995: Spectacol dedicat Zilei
Nationale a Romadniei (Casa de Cultura a Sindi-
catelor)

08-10.12.1995: Suita de manifestari le-
gate de a 75-a aniversare a inceputului activitatii
Scolii Normale de Invdtdtoare “Regina Maria”
in Sf. Gheorghe (a fiintat aici pana in 1936, cand
s-a mutat la Tg. Secuiesc)

16-17.12.1995: “Festivalul de colinde si
obiceiuri de iarnd”, ed. a V-a, in organizarea
Fundatiei “Mihai Viteazul”, Inspectoratul judetean
pentru culturd si Liga cultural-crestind “Andrei
Saguna”

(Intocmit de Rézsa BIRO)

Az1995. évi Kovaszna
megyei tudomanyos és
miivelédési rendezvények
vazlatos attekintése
(Kivonat)

A vilogatas amegye 1995. évi tudomanyos
és miivelddési életébe kinal betekintést (nemzetko-
zi és roman vonatkozasi rendezvények). Az
idorendi lista a sajtovisszhangot kapott rendez-
vényeket, eseményeket oleli fel, a “Cuvéantul Nou”
megyei napilap tudésitésai alapjan.

An Outline of the Cultural and
Scientific Life of the Countie

Covasna in 1995
(Abstract)

This selections allows an insight into the
scientific and cultural life of the countie du
ring the year 1995 (Romanian and international
manifestations). The chronological list compromi
ses those events which were reflected also in the
local paper, the “Cuvantul Nou”.
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