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Helvet bzw. den Gründer Horizont, aber später Strausz und auch Vadász 
den Schichten ein zweifelsohne tortonisches Alter zuschrieben.

Ausser dem Leithakalkstein (teilweise Lithotamnienkalkstein) sind 
auch Ostreen-Bänke und Konglomerat-Schichten vorhanden, die auf 
eine ufernahe Ausbildung hinweisen. Die Kalksteinstücke sind oft von 
Bohrmuscheln angebohrt. In den Holräumen findet man eine schöne Fauna 
von Minutien. Als heteropische Fazies des Leithakalksteins wächsellagert 
ein gräulich-gelber, grobkörniger, toniger Sand mit einem feinkörnigeren 
sandigen Ton. An Fossilresten ist der gräulich-gelbe tonige Sand am reich­
sten. Die sandigen Tonschichten führen weniger Arten. In den Brack­
wasserschichten herrschen die Formen der Gattungen T u r r i t e 11 a, 
N e r i t i n a ,  N a s s a  und C e r i t h i u m vor, sie schliessen sich aber 
faunistisch den voiher eiwähnten beiden Schichten an. Die Fauna der 
gräulich-gelben, kalkigen, helleren und dunkleren Süsswasseischichten, 
die mit den Brackwasserschichten wechsellagern, besteht aus den Ver­
tretern der Gattungen M e l a n i a  und P 1 а n о r b i s, sowie einer 
R i s s о a-Art. Infolge der Wechsellagerung können die Süsswasserschichten 
von dem Brackwasserschichten nicht deutlich getrennt werden.

Das Vorkommen der Faunaelemente nach den einzelnen Fazies ist in 
Tabellen (S. 95—100) angeführt. In der ersten, mit »Hidas« bezeichneten 
Kolonne sind von links nach rechts folgende Rubriken zu finden : toniger 
Sand, sandiger Ton, Leithakalkstein, Brackwasserschichten, Süsswasser­
schichten und zum Schluss die Minutien aus den Bohrlöchern der Bohr­
muscheln. Die als »Erdély« (Transsylvania) bezeichnete Kolonne enthält 
die Arten, die von den klassischen Fundorten Kostej, Lapugy und Bujtur 
bekannt sind. Die übrigen Kolonnen führen die Formen des Wiener 
Beckens (Helvet, Torton), Italiens (Elveziano, Tortoniano) und Polens 
(Torton) an.

Die Trennung der helvetischen und tortonischen Faunaelemente, 
bzw. die Feststellung des Alters dieser Schichten auf Grund der Fauna 
macht ziemlich grosse Schwierigkeiten. Die helvetischen und tortonischen 
Faunaelemente wurden im Wiener Becken vom Kautsky (20, 21,22, 23) und 
Sieber (38, 39), in Polen von Friedberg(11) und Krach (24) unterschieden.

Mein Versuch, die Faunaelemente der hidaser Fauna als tortonische 
und helvetische Formen zu unterscheiden, geschah auf Grund der Arbeiten 
von Kautsky, der im Wiener Becken diese Trennung der helvetischen und 
tortonischen Formen nach dem einzelnen Fundorten durchgeführt hat. 
In einer seiner Faunarevisionen (22) gibt Kautsky an, welche Fund­
orten ins Helvet, und welche ins Torton einzureihen sind. Die längere 
Faunaliste auf Seite 8—9 führt die Formen an, die in Wiener Becken nur 
von tortonischen Fundorten bekannt sind. Die mit »*« bezeichneten For­
men kommen in Hidas auch in der tonig-sandigen Fazies, bzw. ausschliess­
lich dort vor. Die Betonung dieser Tatsache ist darum von Bedeutung,
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jetzt als H y d r o b i a  a c u t a  bestimmt. Dem äusseren Merkmale 
nach erinnert sie sehr an die H у d г о b i e n, der Mündung nach aber 
weicht sie von diesen ab. Die Aussenlippe ist bei den H у d г о b i e n 
immer dünn, nie verdickt. Dagegen stellt die Verdickung der Aussen­
lippe bei unserer Art ein sehr charakteristisches Merkmal dar. Die Aus­
buchtung des Unterrandes von der Mündung ist auch ein charakteris­
tisches Merkmal der Gattung R i s s о a. Auf diesem Grund muss diese 
Art in die Gattung R i s s о a eingereiht werden und ich führe sie hier­
mit als R i s s o a  h i d a s e n s i s  n. sp. an. R i s s о e n leben auch im 
Süsswasser. R i s s o a  h i d a s e n s i s  ist also als ein Relikten-Art zu 
betrachten. Eine nähere Artbeschreibung scheint mir überflüssig zu sein, 
da diese neue Form ausser dem oben schon eiwähnten Unterschied in der 
Ausbildung der Mündung, sich von H y d r o b i a  a c u t a  nur darin 
unterscheidet, dass die Windungen etwas flächer entwickelt sind.

A d e o r b i s  a m m o n o i d e s  n. sp.

H olotypus: Taf. I. Fig. 8. (Sammlung: Paläont. Abt. Nat. Hist. 
Mus. Budapest).

Der sandige Ton lieferte ein sehr kleines Gastropoden-Gehäuse 
mit einem Durchmesser von 0.5 mm. Die Form wurde in die Gattung 
A d e o r b i s  eingereiht, obwohl die Spira etwas vertieft ist. Von den 
S k e n e i d e n  unterscheidet sie sich in der Ausbildung ihrer Mündung. 
Diagnose: In der Mitte, sowie am Rande der letzten Windung verläuft 
ein stumpfer Kiel. Das am meisten charakteristischen Merkmal dieser 
Form besteht im Vorhandensein von axialen Rippen. Die Anzahl der 
Rippen beträgt 21, sie erstrecken sich nur etwa auf anderthalb Windungen, 
während der übrige Teil der Windungen, dem Mittelpunkt zu, glatt ist. 
Wo die axialen Rippen den stumpfen Kiel durchquären, entstehen kleine 
Knoten, die aber in der Abbildung infolge der 21-fachen Vergrösserung 
nicht deutlich zu erkennen sind. Die Axe der Mündung bildet mit der Spira 
einen rechten Winkel, sie ist fünfeckig. Der Skulptur nach erinnert diese Art 
an die Form A d e o r b i s  t o r n i f o r m i s v o n  (53., T. 6. F. 5),
bei dieser ist aber die Anzahl der Windungen grösser und die Spira ist mehr 
erhoben. Bei der Art A d e o r b i s  v á r p a l o t e n s i s  Szalai (47., 
Textfig. 5.) ist die Spira ebenfalls erhoben und die Skulptur abweichend.

А c i r s a p l a n a  n. sp.

Holotypus : Taf. 2. Fig. 6. (Sammlung: Paläont. Abt., Nat. Hist. 
Mus., Budapest).

Diagnose : Das Gehäuse ist spitzig, turn förmig. Die angenommene 
Anzahl der Windungen beträgt 10, infolge Verletzung sind aber nur 6% zu
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konkav. Der Wirbel ist wenig entwickelt, von ihm aus läuft ein stumpfer 
Kiel nach hinten zu. Das Schloss besteht aus einem stark entwickelten, 
löffelartigen Zahn unter dem Wirbel.

Am nächsten steht unsere Form der Art S p h e n i a  p a p y r a c e a  
Sandberger (35, p. 281 T. 22. T. 2) bei welcher aber der obere Hinterrand 
fasst parallel mit dem Unterrand verläuft, während bei der neuen Form 
die Richtungen des oberen Hinterrandes und des Unterrandes einen Winkel 
bilden. Bei der Art Sp. p a n o p e o i d e s  Mayer (7., 63. p. 163. T. 2. 
F. 57—60) ist die Schale dicker und der Wirbel stumpfer entwickelt.

G a l e o d e s  (V о 1 e m a) h u n g a r i c a  n. sp.

Holotypus : T. 3. Fig. 3. (Sammlung : Paläont. Abt., Nat. Hist. Mus., 
Budapest).

Der tonige Grobsand von Hidas lieferte ein Gehäuse das der Art G. 
c o r n u t a  (früher als P y r u l a  c o r n u t a  angeführt) ähnlich ist, 
mit ihr aber nicht einwandfrei identifiziert werden kann. Unsere Form ist 
schlanker und höher, die Spira spitzer und die spiralen Reifen kräftiger 
entwickelt. Ein grosses Exemplar dieser neuen Varietät habe ich in der 
Sammlung von Streda von Lapugy vorgefunden. Es weist eine Höhe von 
120 mm und eine maximale Breite von 80 mm auf. Auch diese Masse 
bestätigen die Annahme, dass die neue Form weder mit dem Typus (16., 1. 
p. 275. T. 16. F. 1—3.), noch mit der Varietät p s e u d o b a s i l i c a  von 
Strausz (45., p. 137. T. 1. F. 1, 3, 4, 6—8) zu identifizieren ist. Die grosse 
Variabilität der Art G a l e o d e s  (V.) c o r n u t a  verdient eine beson­
dere Studie.

M y x a s  h i d a s e n s i s  n. sp.

Holotypus (Taf. IV. Fig. 2.) (Sammlung: Paläont. Abt., Nat. Hist. 
Mus., Budapest).

ln der Faunaliste der Süsswasserbildungen von Hidas wird eine L у m- 
n a e u s Art angeführt. In unserer Sammlung sind von dieser Art zwei 
Exemplare vorhanden. Das Gesteinsmaterial der Exemplare weist aber eher 
darauf hin, dass die Art aus den pannonischen Bildungen zum Vorschein 
kam.

Diagnose : Das Gehäuse ist sehr dünn und nur beschädigt zum Vor­
schein gekommen. Die Form ist niedrig, ihre Durchmesser ist grösser, als 
die Höhe (27 :22 mm). Das Gehäuse besteht aus drei Windungen, von 
denen die letzte die Spira völlig umfasst. Die flache Spira erhebt sich also 
nicht über die letzte Windung. Die Spitze liegt exzentrisch, die Mündung 
ist breit, die Aussenlippe gebogen. Die Oberfläche des Gehäuses wird von 
ein wenig gebogenen Wachstumslinien bedeckt, sie ist wellig uneben.
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borin darstellt. Neben den zahlreichen Exemplaren von T. b i d e n- 
t a t a und T. l i g n i t a r u m  ist nur ein einziges Exemplar von dieser 
aberranten Form bekannt.

T r i t o n a l i a  ( H a d r i a n i a )  aff. m i o i n c r a s s a t a

Taf. 11. Fig. 19. (Sammlung: Paläont. Abt., Nat. Hist. Mus., Buda­
pest.

Das Exemplar kann nicht in allen Merkmalen mit dem Typus identi­
fiziert werden.

N e r i t a  p i c t a  h ö r n  e s i  nov. var.

Als N e r i t a  p i c t a  h ö r n  e s i  werden jene Form bezeichnet, 
die bei Hörnes als N e r i t a p i c t a  var. angeführt sind (16., 1. T. 47. 
Fig. 14), und die mit dem Typus durch Übergangsformen verbunden sind. 
Mit dem Typus können sie aber nicht identifiziert werden, so dass auch 
Cossmann-Peyrot die Varietät von Hörnes nicht in der Synonimik des Typus 
anführen (7., 70. p. 51). Diese Varietät kommt in Hidas im tonigen Sand, 
sowie in den Brackwasserschichten vor.

P y r e n e  (M i t r e 1 1 a) h i I b e r i a n a n. sp.

Bonelli beschrieb im Jahre 1825 eine Art als C ol um  b e l l  a 
c a r i n a t a. Eine ähnliche Form wurde von Hilber unter demselben Name 
im Jahre 1879 beschrieben. Die Form von Hilber stimmt n'cht mit der 
von Bonelli überein. Hilber war die Art von Bonelli nicht bekannt, da 
er seine Form als eine neue Art beschrieb. Da meine Exemplare mit der 
Form von Hilber identifiziert werden können, schlage ich für die Bezeich­
nung dieser Art den Namen P y r e n e  ( M i t r e l l a )  h i l  e r i a n a  vor.

Zum Schluss werden noch zwei Formen als P o t a m i d e s  sp., 
(T. I. Fig. 19.) bzw. als X e n о p h о r a sp. (T. IV. Fig. 1.) bezeichnet. 
Beide Exemplare sind stark beschädigt, soviel man aber sehen kann, sind 
sie mit keiner bis jetzt bekannten Art zu identifizieren. Der schlechte 
Erhaltungszustand lässt keine nähere Beschreibung zu. Auffallend ist die 
Grösse der X e n o p h o r a  (grösste Durchmesser 90 mm). X e n o p h o -  
r e n mit einem so grossen Durchmesser habe ich nirgends gefunden.

Das bearbeitete Material liegt in der Geologisch-Paläontologischen 
Abteilung des Naturhistorischen Museums in Budapest. Die Photogra­
phien wurden von M. Rotarides aufgenommen.
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DIE TORTONISCHE FAUNA VON HIDAS (KOM, BARANYA,
UNGARN)

von I. Cs. M

In den Graben, die südwestlich der Ortschaft Hidas (Kom. Baranya) 
liegen, sind verschiedene Miocänschichten aufgeschlossen. Mit dem geolo­
gischen Aufbau, sowie dem Fossilinhalt dieser Schichten befassten sich 
mehrere Forscher ausführlich. Die erste grundlegende Arbeit über das 
Gebiet stammt von Peters (28) aus dem Jahre 1861. Die geologischen bez. 
paläontologischen Verhältnisse des Gebietes werden dann noch in den 
Arbeiten von Franzenau (10), Strausz (43, 44, 45) und Vadász (50) behan­
delt. Rolle (34) beschreibt die neue Art P l a n o r b i s  a l i e n u s  und 
Wenz die neue Unterart B r o t i a  e c h e r i  i n o r n a t a  (52) von die­
sem Gebiet.

Da die reiche Fauna des Gebietes bis jetzt nur in Faunalisten ange­
geben worden ist, schien es mir zeitmässig, die Gesamtfauna palä- 
ontologisch zu bearbeiten, bez. eine Faunarevision durchzuführen. Da die 
bisherigen Faunalisten die Artbegriffe im Sinne von Hörnes und 

Auinger angegeben haben, war eine Faunarevision auf Grund der Mono­
graphien von Sacco, Cossmann-Peyrot, Kautsky, Friedberg unbedingt 
notwendig.

Mit dem Neubeginn des Kohlenabbaues in diesem Gebiet wurden 
mehrere Bohrungen und Schächte abgeteuft. Diese Arbeiten lieferten ein 
sehr beträchtliches Fossilmaterial, wodurch besonders die Artzahl der 
Mikromollusken erhöht wurde. Die Schichtfolge des Wasserrissystems von 
Hidas ist in den Arbeiten von Peters, Strausz und Vadász beschrieben. Im 
Aufbau des Gebietes nehmen folgende Schichten T eil: Leithakalkstein 
und Lithotamnienkalk, sandiger Ton, toniger Sand, tonige Brackwasser­
schichten und kalkige Süsswassertone. Im Gebiet kommen auch sarma- 
tische und pontische (pannonische) Schichten vor, deren Fauna aber in 
dieser Arbeit nicht behandelt wird.

Peters schrieb seinerzeit von »Cerithien-Schichten«, womit er die 
Fauna ins Sarmat stellte, obwohl er auch eine Leithakalkstein-Ausbildung 
erwähnt. Nach der Auffassung einzelner Verfasser vertritt die Fauna das
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Helvet bzw. den Gründer Horizont, aber später Strausz und auch Vadász 
den Schichten ein zweifelsohne tortonisches Alter zuschrieben.

Ausser dem Leithakalkstein (teilweise Lithotamnienkalkstein) sind 
auch Ostreen-Bänke und Konglomerat-Schichten vorhanden, die auf 
eine ufernahe Ausbildung hinweisen. Die Kalksteinstücke sind oft von 
Bohrmuscheln angebohrt, ln den Hoiräumen findet man eine schöne Fauna 
von Minutien. Als heteropische Fazies des Leithakalksteins wächsellagert 
ein gräulich-gelber, grobkörniger, toniger Sand mit einem feinkörnigeren 
sandigen Ton. An Fossilresten ist der gräulich-gelbe tonige Sand am reich­
sten. Die sandigen Tonschichten führen weniger Arten. In den Brack­
wasserschichten herrschen die Formen der Gattungen T u r r i t e 11 a, 
N e r i t i n a ,  N a s s a  und C e r i t h i u m vor, sie schliessen sich aber 
faunistisch den voiher eiwähnten beiden Schichten an. Die Fauna der 
gräulich-gelben, kalkigen, helleren und dunkleren Süsswasseischichten, 
die mit den Brackwasserschichten wechsellagern, besteht aus den Ver­
tretern der Gattungen M e l a n i a  und P 1 а n о r b i s, sowie einer 
R i s s о a-Art. Infolge der Wechsellagerung können die Süsswasserschichten 
von dem Brackwasserschichten nicht deutlich getrennt werden.

Das Vorkommen der Faunaelemente nach den einzelnen Fazies ist in 
Tabellen (S. 95—100) angeführt. In der ersten, mit »Hidas« bezeichneten 
Kolonne sind von links nach rechts folgende Rubriken zu finden : toniger 
Sand, sandiger Ton, Leithakalkstein, Brackwasserschichten, Süsswasser­
schichten und zum Schluss die Minutien aus den Bohrlöchern der Bohr­
muscheln. Die als »Erdély« (Transsylvania) bezeichnete Kolonne enthält 
die Arten, die von den klassischen Fundorten Kostej, Lapugy und Bujtur 
bekannt sind. Die übrigen Kolonnen führen die Formen des Wiener 
Beckens (Helvet, Torton), Italiens (Elveziano, Tortoniano) und Polens 
(Torton) an.

Die Trennung der helvetischen und tortonischen Faunaelemente, 
bzw. die Feststellung des Alters dieser Schichten auf Grund der Fauna 
macht ziemlich grosse Schwierigkeiten. Die helvetischen und tortonischen 
Faunaelemente wurden im Wiener Becken vom Kautsky(20, 21,22, 23) und 
Sieber (38,39), in Polen von Friedberg (11) und (24) unterschieden.

Mein Versuch, die Faunaelemente der hidaser Fauna als tortonische 
und helvetische Formen zu unterscheiden, geschah auf Grund der Arbeiten 
von Kautsky, der im Wiener Becken diese Trennung der helvetischen und 
tortonischen Formen nach dem einzelnen Fundorten durchgeführt hat. 
In einer seiner Faunarevisionen (22) gibt Kautsky an, welche Fund­
orten ins Helvet, und welche ins Torton einzureihen sind. Die längere 
Faunaliste auf Seite 8—9 führt die Formen an, die in Wiener Becken nur 
von tortonischen Fundorten bekannt sind. Die mit »*« bezeichneten For­
men kommen in Hidas auch in der tonig-sandigen Fazies, bzw. ausschliess­
lich dort vor. Die Betonung dieser Tatsache ist darum von Bedeutung,
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weil grad die Fauna des tonigen Sandes einen Anlass gegeben hat in Hidas 
eine helvetische Fauna bzw. eine Gründer Fazies anzunehmen.

Auch faunastatistische Angaben (siehe S 11) möchten beweisen, 
dass die Fauna auch der Anzahl der Arten nach eine grössere Überein­
stimmung mit den tortonischen, als mit den helvetischen Faunen aufweist.

Allerdings gibt es keine absolut einwandfreien Grundlagen, mit Hilfe 
deren die Trennung der helvetischen und tortonischen Faunen in jedem 
Falle durchgeführt werden könnte. Man hört sogar neuerdings die Vermu­
tung ausgesprochen, dass die faunistische Trennung des Helvets vom 
Torton mit grossen Schwierigkeiten verbunden ist. Bei lesen wir :
»für die mittelmiozänen Ablagerungen ist man leicht geneigt, die Sand­
fazies als Helvet, die Tegelfazies als Torton anzusprechen« (20., p. 265). 
Doch auf Grund der bisherigen Feststellungen über helvetischen und 
tortonischen Faunen muss das Alter der Fauna von Hidas auf Grund 
eines Vergleiches mit den Verhältnissen im Wiener Becken — die gerade 
von Kautsky geklärt worden sind, — ins Torton gestellt werden. Die Hidaser 
Bildungen gehören jenem Schichtkomplex an, der von Hörnes als »Sand- 
und Tegelfazies des Leithakalkes« bezeichnet wurde. Vom Gesichtspunkte 
des Faunacharakters aus stehen sie den tonig-sandigen Bildungen von 
Gainfahren und Enzesfeld am nächsten. Die Hidaser Schichten sind in 
einem seichteren Meer abgelagert als die Tonbildungen von Vöslau, Baden 
und Soos, aber sie sind nicht so sandig, wie die Schichten von Grinzing 
und Pötzleinsdorf. Ein Vergleich mit dem Wiener Becken, ferner mit den 
Verhä’tnissen von Polen und Frankreich, macht uns klar, dass der Fauna 
von Hidas ein tortonisches Alter zugeschrieben werden muss.

Das Ergebniss der Faunarevision, die auf Seite 15. beginnt, ist in der 
Tabelle auf S 90—94 zu sehen, wo die erste Kolonne die Hörnes’schen, 
sowie die älteren Bestimmungen anführt, während die zweite Kolonne 
die neueren, durch die Faunarevisionen erzielten Artnamen enthält. Die 
vorliegende Arbeit enthält nur die detaillierte paläontologische Neube­
arbeitung der Gastro- poden und Bivalven, während die übrigen Fauna­
elemente (Foraminiferen, Echinodermaten, Vermes, Bryozoen, Ostra- 
coden) nur aufgezählt worden sind. Eine Revision der Foraminiferen 
wurde von L. Majzon, die der Ostracoden von Gy. Méhes unternommen.

Im Laufe der Bearbeitung der Fauna erwiesen sich als neue Arten, 
Varietäten oder Lokalformen die folgenden :

R i s s o a  h i d a s e n s i s  n. sp.

Holotypus : Taf. I. Fig. 2. (Sammlung: Paläont. Abt. Nat. Hist. 
Mus. Budapest).

In den Süsswasserbildungen, die mit den Brackwasserschichten 
wechsellagern, kommt in Hidas eine Art sehr häufig vor. Sie wurde bis
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jetzt als H y d r o b i a  a c u t a  bestimmt. Dem äusseren Merkmale 
nach erinnert sie sehr an die H у d г о b i e n, der Mündung nach aber 
weicht sie von diesen ab. Die Aussenlippe ist bei den H y d r o b i e n  
immer dünn, nie verdickt. Dagegen stellt die Verdickung der Aussen­
lippe bei unserer Art ein sehr charakteristisches Merkmal dar. Die Aus­
buchtung des Unterrandes von der Mündung ist auch ein charakteris­
tisches Merkmal der Gattung R i s s о a. Auf diesem Grund muss diese 
Art in die Gattung R i s s о a eingereiht werden und ich führe sie hier­
mit als R i s s o a  h i d a s e n s i s  n. sp. an. R i s s o e n  leben auch im 
Süsswasser. R i s s o a  h i d a s e n s i s  ist also als ein Relikten-Art zu 
betrachten. Eine nähere Artbeschreibung scheint mir überflüssig zu sein, 
da diese neue Form ausser dem oben schon erwähnten Unterschied in der 
Ausbildung der Mündung, sich von H y d r o b i a  a c u t a  nur darin 
unterscheidet, dass die Windungen etwas flächer entwickelt sind.

A d e o r b i s  a m m o n o i d e s  n. sp.

Holotypus: Taf. I. Fig. 8. (Sammlung: Paläont. Abt. Nat. Hist. 
Mus. Budapest).

Der sandige Ton lieferte ein sehr kleines Gastropoden-Gehäuse 
mit einem Durchmesser von 0.5 mm. Die Form wurde in die Gattung 
A d e o r b i s  eingereiht, obwohl die Spira etwas vertieft ist. Von den 
S k e n e i d e n  unterscheidet sie sich in der Ausbildung ihrer Mündung. 
Diagnose : In der Mitte, sowie am Rande der letzten Windung verläuft 
ein stumpfer Kiel. Das am meisten charakteristischen Merkmal dieser 
Form besteht im Vorhandensein von axialen Rippen. Die Anzahl der 
Rippen beträgt 21, sie erstrecken sich nur etwa auf anderthalb Windungen, 
während der übrige Teil der Windungen, dem Mittelpunkt zu, glatt ist. 
Wo die axialen Rippen den stumpfen Kiel durchquären, entstehen kleine 
Knoten, die aber in der Abbildung infolge der 21-fachen Vergrösserung 
nicht deutlich zu erkennen sind. Die Axe der Mündung bildet mit der Spira 
einen rechten Winkel, sie ist fünfeckig. Der Skulptur nach erinnert diese Art 
an die Form A d e o r b i s  t o r n i f o r m i s  von (53., T. 6. F. 5),
bei dieser ist aber die Anzahl der Windungen grösser und die Spira ist mehr 
erhoben. Bei der Art A d e o r b i s  v á r p a l o t e n s i s  Szalai (47., 
Textfig. 5.) ist die Spira ebenfalls erhoben und die Skulptur abweichend.

А c i r s a p l a n a  n. sp.

Holotypus : Taf. 2. Fig. 6. (Sammlung: Paläont. Abt., Nat. Hist. 
Mus., Budapest).

Diagnose: Das Gehäuse ist spitzig, turn förmig. Die angenommene 
Anzahl der Windungen beträgt 10, infolge Verletzung sind aber nur 6% zu
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sehen. Die Windungen sind konvex, sie werden voneinander durch eine 
scharfe Suturlinie getrennt. Die letzte Windung beträgt etwa 1/3 der ganzen 
Höhe des Gehäuses. An der Basis ist diese letzte Windung verflacht. Die 
Skulptur besteht aus sehr dichtstehenden spiralen Streifen, die aber nur bei 
einer beträchtlicheren Vergrösserung zu sehen sind. Auf Grund der Merk­
male der Gattung nach Thiele(49. p. 220): »mit feinen Spirallinien und 
schwachen oder fehlenden Rippen« ist die Art in die Gattung A c i r s a 
einzureihen. Die Mündung ist verletzt. Die Höhe des Gehäuses beträgt 18 
mm, der grösste Durchmesser 6 mm.

Am nächsten steht diese Form den Arten A. p e d e m o n t a n a  
Sacco (1., 9, p. 93. T. 2. F. 103) und A. s u b d e c u s s a t a  Sacco (ibidem, 
Fig. 104). Bei diesen ist aber auch Spuren von axialen Rippen zu sehen.

Die Form wurde in der sandigen Tonfazies gefunden.

M u r e x  (M u r i c a n t  ha)  s e d g w i c k i  v i n d o b o n e n s i s  n. var.

Holotypus: Taf. 2. Fig. 17. (Sammlung: Paläont. Abt., Nat. Hist. 
Mus., Budapest).

Auf Grund der neueren Untersuchungen verträten von den Abbil­
dungen der Art M u r e x  s e d g w i c k i  von Hörnes (16. 1., p. 220) die 
Exemplare der Tafel 23. Fig. 2—3 die Art M. h ö r n e s i d (s. p. 47. 
I. II. f. 18.) Diese letztere Art wird durch kräftig entwickelte Dornen 
gekennzeichnet. Hörnes beschreibt aber auch Formen, bei denen die Dornen 
weniger entwickelt sind, ja sogar auch solche, die ein glattes Gehäuse 
besitzen. Nach Bellardi sind die glatten Formen nicht mit M. s e d g ­
w i c k i  von Michelotti zu identifizieren »per la maggior lunghezza e 
maggior grossezza della coda«. Die Abbildung von Bellardi zeigt genau 
die Unterschiede, die zwischen der Form des Wiener Beckens (Gainfahren, 
coli. Museum Budapest) und dem Typ von Michelotti (1., 1. p. 87. T. 6. F. 
11) vorhanden sind. Unser sehr schön erhaltenes Exemplar, welches aus 
dem tonigen Sand zum Vorschein kam, lässt sich mit dem Exemplar von 
Gainfahren sehr gut identifizieren. Es scheint mir zweckmässig die Form 
als varietas vindobonensis vom Typ zu unterscheiden.

S p h e n i a  m i n i m a  n. sp.

Holotypus : Taf. 6. Fig. 8—9. (Sammlung : Paläont. Abt., Nat. Hist. 
Mus., Budapest).

Aus dem Bohrloch von Bohrmuscheln kamen zwei Exemplare einer 
kleinen, dünnschaligen Muschel zum Vorschein. Die am Wirbel gemässene 
Höhe der Schale beträgt 1.5 mm. Die Form ist in der Längsrichtung 
stark verlängert, sie ist sehr inaequilateral, wenig gewölbt, vorne kurz rrd  
abgerundet, ihr Hinterrand stark verlängert. Der Unterrand ist ein wn.ig
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konkav. Der Wirbel ist wenig entwickelt, von ihm aus läuft ein stumpfer 
Kiel nach hinten zu. Das Schloss besteht aus einem stark entwickelten, 
löffelartigen Zahn unter dem Wirbel.

Am nächsten steht unsere Form der Art S p h e n i a  p a p y r a c e a  
Sandberger (35, p. 281 T. 22. T. 2) bei welcher aber der obere Hinterrand 
fasst parallel mit dem Unterrand verläuft, während bei der neuen Form 
die Richtungen des oberen Hinterrandes und des Unterrandes einen Winkel 
bilden. Bei der Art Sp. p a n o p e o i d e s  Mayer (7., 63. p. 163. T. 2. 
F. 57—60) ist die Schale dicker und der Wirbel stumpfer entwickelt.

G a l e o d e s  ( V o l e m a )  h u n g a r i c a  n. sp.

Holotypus: T. 3. Fig. 3. (Sammlung : Paläont. Abt., Nat. Hist. Mus., 
Budapest).

Der tonige Grobsand von Hidas lieferte ein Gehäuse das der Art G. 
с о r n u t a (früher als P y r u l a  c o r n u t a  angeführt) ähnlich ist, 
mit ihr aber nicht einwandfrei identifiziert werden kann. Unsere Form ist 
schlanker und höher, die Spira spitzer und die spiralen Reifen kräftiger 
entwickelt. Ein grosses Exemplar dieser neuen Varietät habe ich in der 
Sammlung von Streda von Lapugy vorgefunden. Es weist eine Höhe von 
120 mm und eine maximale Breite von 80 mm auf. Auch diese Masse 
bestätigen die Annahme, dass die neue Form weder mit dem Typus (16., 1. 
p. 275. T. 16. F. 1—3.), noch mit der Varietät p s e u d o b a s i l i c a  von 
Strausz (45., p. 137. T. 1. F. 1, 3, 4, 6—8) zu identifizieren ist. Die grosse 
Variabilität der Art G a l e o d e s  (V.) c o r n u t a  verdient eine beson­
dere Studie.

M y x a s  h i d a s e n s i s  n. sp.

Holotypus (Taf. IV. Fig. 2.) (Sammlung: Paläont. Abt., Nat. Hist. 
Mus., Budapest).

In der Faunaliste der Süsswasserbildungen von Hidas wird eine Ly m-  
n a e u s Art angeführt. In unserer Sammlung sind von dieser Art zwei 
Exemplare vorhanden. Das Gesteinsmaterial der Exemplare weist aber eher 
darauf hin, dass die Art aus den pannonischen Bildungen zum Vorschein 
kam.

Diagnose : Das Gehäuse ist sehr dünn und nur beschädigt zum Vor­
schein gekommen. Die Form ist niedrig, ihre Durchmesser ist grösser, als 
die Höhe (27:22 mm). Das Gehäuse besteht aus drei Windungen, von 
denen die letzte die Spira völlig umfasst. Die flache Spira erhebt sich also 
nicht über die letzte Windung. Die Spitze liegt exzentrisch, die Mündung 
ist breit, die Aussenlippe gebogen. Die Oberfläche des Gehäuses wird von 
ein wenig gebogenen Wachstumslinien bedeckt, sie ist wellig uneben.
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Die Form steht der Art L y m n a e u s  (A m p h  i p e p i  a) n o b i l i s  
von Reuss (Sitzungsberichte d. Akad, Wiss. Wien, 1868, Bd. 57. I., p. 85. 
T. 2. Fig. 1 — 2) sehr nahe. Bei dieser letzteren Form ist aber die Ober­
fläche des Gehäuses nicht wellig uneten, wie tei unserer Art, sondern 
mit einer fasst rippenähnlichen Skulptur versehen.

A r c a  ( Ar e a )  d i l u v i i  h i d a s e n s i s  localvar.

Holotypus : Taf. IV. Fig. 6—7. (Sammlung: Paläont. Abt., Nat. 
Hist. Mus., Budapest).

Im Hidaser Material kommen mehrere Exemplare vor, die nicht als 
typische Verträier der Art A r c a  (A.) d i l u v i i  bezeichnet werden 
können. In ihren kann man eir.e lokale Varietät dieser Art sehen. Bei 
ihnen ist der Wirbel kräftiger entwickelt und mehr eingerollt, die Area 
etwas breiter, wie beim Typus. Vor allem aber ist das Merkmal auffallend, 
dass der Unterrand der Schale stark gebogen ist. Diese Merkmale sind 
beständig zu beobacten und man kann eine ganze Serie von den kleinsten 
Exemplaren bis zu den grössten zusammenstellen.

Unsere Formen zeigen eine grosse Ähnlichkeit auch mit A. a n o- 
m a I a von Friedberg (11., p. 168. T. 28. F. 4—5) mit der sie aber doch 
nicht identifiziert werden können.

A l o i d i s  c a r i n a t a  r o s t r a t a  localvar.

Holotypus: Taf. VI. Fig. 6—7. (Sammlung: Paläont. Abt., Nat. 
Hist. Mus., Budapest).

Auch bei A l o i d i s  c a r i n a t a  mussten einige Exemplare als 
eine Lokalvarietät vom Typus unterschieden werden. Diese Formen 
werden durch eine stark verlängerte, nabelartige Bildung gekennzeichnet. 
Sandberger bilde eine ähnliche Form aus dem Mainzer Becken unter dem 
Namen C o r b u l a  l o n g i r o s t r i s  ab (36., T. 22. F. 10.), bei der aber 
die Skulptur viel feiner und dichter, die schnabelartige Bildung noch kräf­
tiger, dagegen aber der Hauptzahn schwächer entwickelt ist. Diese 
lokale Varietät kommt mit dem Typus zusammen sowohl in der tonigen 
Sand wie auch in der sandigen Tonfazies vor.

T e r e b r a l i a  b i d e n t a t a  forma aberrans.

Taf. I. Fig. 16. (Sammlung : Paläont. Abt., Nat. Hist. Mus., Budapest). 
Das einzige Exemplar das in der sandigen Tonschicht gefunden wor­

den ist, unterscheidet sich vom Typus der Art T. b i d e n t a t a  darin, 
dass die Skulptur nur aus drei Punktreihen besteht und die Windungen 
flächer sind. Es ist leicht möglich, dass dieses Exemplar nur eine aberrante
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Form darstellt. Neben den zahlreichen Exemplaren von T. b i d e n- 
t a t a und T. 1 i g n i t a r u m ist nur ein einziges Exemplar von dieser 
aberranten Form bekannt.

T r i t o n a l i a  ( H a d r i a n i a )  aff. ni i о i n c r a s s a t a

Taf. II. Fig. 19. (Sammlung: Paläont. Abt., Nat. Hist. Mus., Buda­
pest.

Das Exemplar kann nicht in allen Merkmalen mit dem Typus identi­
fiziert werden.

N e r i t a  p i c t a  h ö r n e s i  nov. var.

Als N e r i t a  p i c t a  h ö r n e s i  werden jene Form bezeichnet, 
die bei Homes als N e r i t a p i c t a  var. angeführt sind (16., 1. T. 47. 
Fig. 14), und die mit dem Typus durch Übergangsformen verbunden sind. 
Mit dem Typus können sie aber nicht identifiziert werden, so dass auch 
Cossmann-Peyrot die Varietät von Hörnes nicht in der Synonimik des Typus 
anführen (7., 70. p. 51). Diese Varietät kommt in Hidas im tonigen Sand, 
sowie in den Brackwasserschichten vor.

P y r e n e  (M i t r e 1 1 a) h i 1 b e r i a n a n. sp.

Bonelli beschrieb im Jahre 1825 eine Art als Col um be 11 a 
c a r i n  a t  a. Eine ähnliche Form wurde von Hilber unter demselben Name 
im Jahre 1879 beschrieben. Die Form von Hilber stimmt rncht mit der 
von Bonelli überein. Hilber war die Art von Bonelli nicht bekannt, da 
er seine Form als eine neue Art beschrieb. Da meine Exemplare mit der 
Form von Hilber identifiziert werden können, schlage ich für die Bezeich­
nung dieser Art den Namen P y r e n e  ( M i t r e i l  a) h i l  e r i a n a  vor.

Zum Schluss werden noch zwei Formen als P o t a m i d e s  sp., 
(T. I. Fig. 19.) bzw. als X e n o p h o r a  sp. (T. IV. Fig. 1.) bezeichnet. 
Beide Exemplare sind stark beschädigt, soviel man aber sehen kann, sind 
sie mit keiner bis jetzt bekannten Art zu identifizieren. Der schlechte 
Erhaltungszustand lässt keine nähere Beschreibung zu. Auffallend ist die 
Grösse der X e n o p h o r a  (grösste Durchmesser 90 mm). X e n о p h o- 
r e n mit einem so grossen Durchmesser habe ich nirgends gefunden.

Das bearbeitete Material liegt in der Geologisch-Paläontologischen 
Abteilung des Naturhistorischen Museums in Budapest. Die Photogra­
phien wurden von M. Rotarides aufgenommen.




