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Széphalom

Kazinczy és egy emlékezethely sziiletése*

Otthona nem az egykord magyar fold és élet, nem az adott valésdg, nem a jelen vilag,
hanem a jov6bdl eldlegezett, képzeletbeli fényhajlék, kifinomult lelkek eszményi szalon-
ja-ligetje, ahol maskép viselkednek, éreznek és gondolkodnak, mis szabilyt és zongelmd
nyelven tarsalognak, mint az alant nyiizsg6 tomeg. Nem Binydcska, a maga sebzd gond-
jaival, adéssdgaival, exekucidjaval, megdermeszté aggodalmaival, hanem: ’Széphalom’;
Széphalom, tele mindazzal a nevetd, boldog, idilli el6kel6séggel, nyugati urbanitassal,
mit e névbe, mikor megteremtette, rajong6 lélekkel tartalomul lehelt. Széphalom a 'min-
denek boldogsdga’, Széphalom a 'nemzeti becsiilet tiize’, Széphalom a ’szent és hiv érzé-
sek’, Széphalom arokoké idill, a’poétaiberek’, az ij Arcadia, Széphalom aj6v, Széphalom
a kimtvelt magyar nyelv, Széphalom az izlés tiindérpalotdja! Felirta e nevet deszkatab-
lara, birtoka hataran. Felirta verseibe. Felirta, 6rokre felirta levelei ezreinek datumaba,
kiildve, ropitve a szép nevezet szdrnyan az 6hajtott idedlt: a régi nyomdba, a régi mellé 4j
religiot, az izlés religidjat. Azt hiszem, e meghatd fikcid, e szellemi fata morgana sugarts-
résébe folemelve érthet6 meg s méltanyolhaté leghelyesebben Kazinczy torténeti alakja.!

Horvath Janos Kazinczy haldlinak szazadik évforduléjara irott megemlékezése a kul-
tusz nyelvén szdl, mégis reflektaltan. Széphalom meghato fikcioként, szellemi fata mor-
ganaként all el6ttink, mint Kazinczy legigazabb valéjanak megjelenitbje. Valdsig és
fikci6, élet és irodalom egybemosdddsa a Széphalom-képzet meghatdrozé vonisa,
igy valik Kazinczy emblémajava Horvath Janos értelmezésében. E ,szellemi délibab”
azonban nem csak a Kazinczy-jelenség lényegét érzékiti meg, Kazinczy emlékeze-
tének visszfénye is ott lebeg benne. Széphalom ,meghaté fikciéja” kulturalis alak-
zat: emlékezethely. Az emlékhellyel szemben, mely a kultusz fizikailag 1étezd helye,

A 2020. szeptember 28-dn elhangzott akadémiai székfoglald el6adas jelentésen bévitett tanulmény-
valtozata. Az el6adis szdvege és a hozzdkapcsoldéd6 didk megtekinthetSk: https://mta.hu/data/do-
kumentumok/i_osztaly/1_osztaly_szekfoglalok/Debreczeni_Attila__szekfoglalo_20200928.pdf
A jelen tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolgiai Kutatdcsoport programja
keretében jott létre. Dolgozatunk pardarabja: DEBRECZENTI Attila, A debreceniség (Kazinczy és egy nyel-
vi paradoxon sziiletése) = A debreceniség mintazatai— Varosi identitds és a kulturalis emlékezet rétegei a kora
ujkortdl napjainkig, szerk. Bodi Katalin, Fazakas Gergely Tamas, Lapis Jozsef, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2020 (Loci Memoriae Hungaricae, 9), 24—71. Szoros kapcsolatban 4ll tovabba a ko-
vetkez6 dolgozattal: DEBRECZENI Attila, A Tovisek és viragok kitetkompozicioja és szoveghaldja, Studia
Litteraria, 58(2019), 3—4. sz., 73—102.

1 Horviéth Janos: Kazinczy emlékezete, Budapesti Szemle, 1931, 648. sz., 183-184.
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az emlékezethely nem feltétlentil sz6 szerinti értelemben vett hely, hanem elsésor-
ban jelentéshordozd, mely egy kozosség emlékezetében felidéz6 funkcidval és iden-
titasképzd erdvel bir. Pierre Nora lieux de mémoire fogalmanak magyar megfelelje,
amely persze eredeti jelentéséhez képest mar jelentdsen atalakult. Ebben a médosult
jelentésben képezi alapjat a Magyar Emlékezethelyek kutatdsi programnak,* mely a
Jan és Aleida Assmann nevével fémjelezhetd emlékezetkutatdsok szemléletéhez all
a legkozelebb.

A jelen tanulminy e kutatasi irdnyhoz csatlakozik, {6 célkitlizése Széphalom
mint emlékezethely sziiletésének leirdsa. A Széphalomhoz kot6dé alapvetd jelenté-
seket és toposzokat elészor Kazinczy formalta meg. Kazinczy kortdrs tiszteldi és el-
lenfelei atvették és tovabbalakitottik ezeket, sajat értelemkonstrukeidik részeként.
A Széphalom-emlékezethely a kozvetlen utdkor (el6zményekkel folytonos) emléke-
z6 tevékenysége altal szilletett meg, s a tovdbbiakban az ekkor kialakult jelentésmag
az egyre képz6dd Gj és 4] jelentésekben is dllandé maradt. A tanulminy gerincét
a megszilletés e fizisainak leirdsa adja. Az els6 részben Praedium Széphalom torté-
netét tekintjitk it az Gjabb kutatisok eredményei alapjan, ahogy a tervezett Magyar
Emlékezethelyek-kotet szocikkeiben is elészér mindig az emlékezet targya vizsga-
landd. A Kazinczyra irdnyuld vizsgalat a masodik és a harmadik fejezetben torté-
nik, el6szor a névadas és névhasznalat felderithet$ adataival vetiink szimot, majd
a Széphalomhoz ké6t6d6 irodalmi toposzok alakuldstorténetérdl lesz szd. Ezek az
elemzések Széphalom Kazinczy szovegeiben taldlhaté mintegy harom és fél ezer el6-
fordulasanak szimbavételén és kontextualizalasin alapulnak.? A kiformalédott jelen-
tések hatdsa keletkezésiik pillanatatdl érzékelhetd. A negyedik rész feltirja, hogyan
kapcsolodik rd a Kazinczy altal megképzett jelentésekre és toposzokra a kortar-
sak Széphalom-képzete, s hogyan formaljik azokat sajat képiikre. Az 6t6dik rész

2 Minderrdl I. S. VarGa Pdl programtanulmanydt: Kollektiv emlékezet és torténeti tudomanyok, Studia
Litteraria, 51(2012), 1-2. sz., 32—40. E tematikus szdm az emlékezethelyekrdl szdl, benne tdb-
bek kozott Aleida Assmann és Pim de Boer tanulmdanyaival, melyek a 2011-es debreceni emléke-
zethely-konferenciin hangzottak el, s angolul a konferencia kétetében jelentek meg (The Theoretical
Foundations of Hungarian 'lieux de mémoire’ Studies, eds. Pal. S. VARGA, Karl KATSCHTHALER, Donald
E. MORSE, Mikl6s TAKRACS, Debrecen, Debrecen University Press, 2013), amely nyitédarabja a jelen-
leg kilenc kétetbdl allé Loci Memoriae Hungaricae cimd sorozatnak. A Magyar Emlékezethelyek por-
tdl a kovetkezs cimen érhetd el: http://deba.unideb.hu/deba/emlekezethely/. Itt mondok készonetet
S. Varga Pélnak, aki a jelen tanulmdny elsé olvaséjaként tobb fontos meglitdsival érdemben segi-
tette a végsé véltozat kialakitdsat.

3 Rendelkezésre dll elektronikusan (teljes szovegi keresésre alkalmasan) a levelezés most mar mind
a 25 kotete (KAZINCzY Ferenc Levelezése 1-XX1., kiad. VAczy Jdnos, Bp., MTA, 1890-1911.; XXII.,
kiad. HARSANYI Istvdn, Bp., MTA, 1927.; XXIII., kiad. BERLASZ Jend, Busa MARGIT, Cs. GARDONYI
Klara, FULOP Géza, Bp., MTA, 1960.; XXIV., kiad. ORBAN Ldszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2013.; XXV., kiad. S00s Istvin, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013. [A tovabbiak-
ban: KazLev.]), az 8sszes &néletiras és a hozzdjuk kapcsolédé feljegyzések; 1. Kazinczy Ferenc Osszes
miivei. Elektronikus kritikai kiadas, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd,
2016-2020 (DOI: 10.5484/Kazinczy_Ferenc_muvei), http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/
(utols6 megtekintés: 2020. november 28.)
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a Kazinczy halala utdni hirom évtized emlékezd aktusaiban mutatja fel a folytonos-
sag elemeit és a jelentésképzés azon @ alakzatait, amelyek a Széphalom-emlékhely és
a Széphalom-emlékezethely megsziiletéséhez vezettek. E rész az emlékezés koranak
késébbi évtizedeire torténd kitekintéssel zarul. A hatodik részben (a tervezett emlé-
kezethely-kotet szécikkeinek zaréegységéhez hasonldan) az emlékezethely jelentése-
inek és a hozza kotddé identitasképleteknek a leirdsira keriil sor, egyben 6sszegezve
és lezarva a gondolatmenetet.

1. Praedium Széphalom

Kazinczy 1810 decemberében hosszabb onéletrajzi feljegyzést készit Széphalom és hazi
dolgaim cimmel, amelyben részletesen leirja széphalmi birtoka torténetét, a hozza
kapcsolodé csaladi viszalykodasokat.* Rogton az elején, a masodik pontban megem-
lékezik arrdl, hogy birtokjelzd tablajat kétszer is feldllitotta:

1794-ben sziiret utdn eggy dgast allittattam fel ott hol most a’ kit vagyon kézel &’ Szakszon
sovényéhez, mellynek tdblajira e’ székat irtam: ,ABAU] VARMEGYE. PRAEDIUM.
SZEPHALOM. 1794.” Ez a’ tébla elaviilt, ’s 1808-ban eggy Gjat allittattam az Ujhelybél jové
ut jobb szélén az utolsé hdz sévénye mellett, megtartvan az eldbbi felillirdst rajta, ’s csak
az esztenddt valtoztatvan 1806-ra, annak emlékezetéiil, hogy én abban jottem ide lakni.®

Elbszor tehit kozvetleniil fogsidgba kerilése elétt, majd két évvel Széphalomra
koltozése utdn, de a koltozés évét megjelolve allittatta fel tablajat, mely kettds
funkciot toltott be, egyrészt a birtokba lépést demonstrilta, masrészt nevet adott
a praediumnak.

A praedium (azaz a nemesi birtok), és specidlisan a hiz és a kert torténetét leg-
Gjabban Granasztdi Olga és Orbin Laszlé dolgoztik fel,® 4j forrdsok alapjan, Gjsze-
rii szemlélettel, igen nagy alapossiaggal, igy itt most sziitkségtelen részletekbe bo-
csatkozni, elegendd vizsgalataik f6bb megallapitdsai koziil azokat felidézni, melyek

4 KazINczy Ferenc Mijvei. Palyam emlékezete, kiad. ORBAN Ldszld, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2009., 154—161. [A tovabbiakban: PE.]
5 PE. 155.

6 ORBAN Laszld, Kazinczy széphalmi birtoka, Irodalomismeret, 2017. 4. sz., 8-52. — GRANASzZTOI Olga,
Széphalom: egy angolkert utépidja, Irodalomismeret, 2017. 4. sz., 54—89. A széphalmi emlékhely tor-
ténetét nem sokkal kordbban 6sszefoglalta: KovATs Daniel, ,Fény s nagyvilag énnékem Széphalom”
A Kazinczy Ferenc emlékhely torténete és hatasa, Satoraljatjhely, Kazinczy Ferenc Tarsasdg, 2009.
A széphalmi életforma tarsadalomtérténeti megkozelitése: DoBszay Tamds: Széphalom — Kazinczy
életforma- és lakhelyvalasztasa = A fogyasztas tarsadalomtirténete, szerk. Hupi Jozsef, Budapest-Papa,
Hajnal Istvdn Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet—Papai Reformatus Gy(jtemények, 2007 (Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom, 18), 43-51.
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témank szempontjabdl fontosak. E megallapitisok az alabbi idérendi attekintéshez
kothetSek:

1790 8sz: anyjatdl megkapja az apai birtokrészt;
1791 vége: tetd ald keriil a maga tervezte hiz;
1794 6sze: kitlizi a Széphalom birtokjelzé tablat;
1806. junius: elfoglalja széphalmi birtokat;

1813. aprilis: az ,0sztaly” megerdsiti birtokaban;
1829. junius: a birtok végrehajtas ala keril.

Kazinczy emlékezéseibdl tudjuk, s ezzel korabeli adatok is 6sszhangban allnak,
hogy az atyai birtokrészt 6zvegy anyja 1790 &szén igérte oda neki, hogy tervezze meg
hazat, s & felépitteti. Kazinczy elkészitette a terveket, 1791 majusiban kezdtek az épi-
téshez, jalius végén alltak a falak, télre tet6 ald keriilt a haz. Ezt kévetden Kazinczy
folytatta a birtok fejlesztését, noha még nem koltozott oda, s kevéssel fogsaga el6tt ki-
tlizte birtokjelzé tabldjit. Az eredeti tervrajzok elvesztek, mikor Kazinczy 1794. de-
cemberi letartdztatasakor iratait lefoglaltak, ezért a fogsag enyhiiltebb szakaszaban,
1795 nyaran kérte 6ccsét, hogy rajzoltassa le a haz és a kert akkori dllapotat. A leg-
@jabb kutatdsok egyik jelentds tjdonsdga, hogy eldkeriilt ez a rajzolat, mely tehat va-
lamikor 1795 nyarit kovetSen, de még 1799 nyara eltt késziilt és alapvetden a birtok
és a kert fogsag el6tti allapotat titkrozi.” Megtaldlhatdak rajta ugyanakkor Kazinczy
fogsig idején tervezett valtoztatdsai is, megrajzolva vagy Gjrarajzolva egyes részeket
oldalt vagy a hatoldalon. A rajzok egy gondosan eltervezett birtokkozpont képét mu-
tatjak, amely a modern kertépitészet inspirdcidjara a tdjkertet a gazdalkoddssal 6tvo-
z6 angolkerttipust reprezental. Egy jomdda, mivelt birtokos nemesi életforma kere-
teit jelentette volna mindez, ha megvalésul.

Kazinczy a bortonben, egy halalos itélet utini bizonytalan idejd fogsig tavlata-
ban rajzolgatta Gjabb terveit a kézhez kapott rajzolatra. Kézben viszont a kert pusztult,
a haz bevakolatlanul 4llva omladozott, dccse allatokat tartott benne. Mikor 1801-ben
kiszabadult, az aldatlan csaladi viszalykodasok kozepette letett rdla, hogy Széphalom
valaha is az otthona lehet, de 1806 marciusdban végiil mégis ez a dontés sziiletett.
Ilyen el6zmények utin koltozott Széphalomra 1806. jinius 10-én, az ottani nyomo-
rasagos allapotok miatt egyeldre felesége és kislanya nélkiil. Mar idézett 1810-es 6n-
életrajzi feljegyzésében a Széphalomra koltozés datumandl tobbek kozott azt ol-
vashatjuk, hogy hdzan nem voltak ajtdk, ablakok, ciginyokkal volt kénytelen egyiitt
lakni, mindent athatott a juhtragya biize, a falak néhol omladoztak.® Ugyanakkor

7 MTA KIK Kt., M. Ir. Lev. 4r. 121., 5. és 8. sz.; kozli és keltezi ORBAN, i. m.

8 ,Az épiiletben nem vala eggyetlen eggy ajt6’s ablak is. De nyar lévén, az ablakokat gyékényekkel be-
tétettem, ’s békével tlirtem bajaimat. [..] A’ czigdnyok eggy fedél alatt ’s ajték nélkil laktak velem.
[..] az 6csém @ juhainak tridgydjokat @ maga foldjére [...] kihordatvin, még annyit hagyatott benn
a’ szobdban, hogy a’ biidosség miatt meg nem maradhattam, ’s kozel eggy 1abnyi magassagra allé
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épp odakoltozése napjan mégis a kovetkezdket irta Szentgyorgyi Jézsefnek: ,Ott va-
gyok, édes bardtom, a’ hol ifjisdgom arany dlmaiban reménylettem hogy lenni fogok,
és 2’ honnan magamat 6rokre kirekesztve gondoltam”’ A feljegyzésben a bekoltozés
nehézségeit mutatja be nyomaszté részletességgel, Szentgyorgyinek és mas baratai-
nak ugyanekkor irott leveleiben a sok-sok viszontagsig utini megérkezésrdl ad hirt,
avégre birtokba vett sajat birtokrdl és hazrdl.

A jémodi, mivelt birtokos nemesi életforma azonban, amit ,ifjisiga arany al-
maiban” eltervezett, nem valésulhatott meg. Felépitve dllott t6bb mint 400 m?-esre
becsiilhet6 haza, benne 8 szobaval és egy nagy étkezével, a haz koril alapszerkezeté-
ben ki volt alakitva a gazdasagi udvar és az angolkert. Soha nem tudta befejezni egyi-
ket sem, a haz halalaig bevakolatlanul allt, a kert pedig betelepitetleniil. Sét, bar az
anyja haldla utdni ,osztaly” megerdsitette széphalmi birtokdban, végiil mégis elvesz-
tette azt. Halala el6tt két évvel addssagai miatt végrehajtas ald kertilt a birtok, s csak
bérloként maradhatott otthondban. Széphalom mint praedium térténete az életese-
mények {6 gazdasigi tendencidja fel6l szemlélve romlastorténet. Kazinczy harminc
évesen, magas jovedelmd allami hivatalnokként, majd Gjabb allasban bizva, j6 hizas-
sag reményében az igy megalapozott poziciéjahoz tervezte meg és kezdte épiteni ha-
zat és kertjét. Aztan nemcsak e perspektivik vesztek el, de minden veszni litszott.
A fogsig utani Gjrakezdésben hidba nyerte vissza a széphalmi birtokot, korillményei
nem engedték hajdani tervei megvaldsitdsit, s az utols6 évtizedben gyakran még
a tisztes megélhetés sem volt biztositva. Széphalom egy nagyralaté birtokfejlesztési
terv torzdja maradt, az elképzelt jdémoda, mivelt birtokos nemesi életforma pedig va-
gyott utdpia.

2. Névadas és névhasznalat

a) Mikronév és praedium

Kazinczy onéletrajzi feljegyzésének a birtokjelzd tabla felallitisardl szdlo, idézett
részlete a bekezdés elsé felét alkotd ezen hosszabb szoévegegység utdn kovetkezik:

A helyet, mivel pusztin allott, sokféleképen hivtik. Eggyik neve Eresztvény volt, masik
@’ gaznal (mint Rémdaban ad aquas), harmadik a’ Malomnal,’s Isten tudja mi egyéb. T6t neve
leginkabb Pri-Mosztu (@ hidndl). Az atydm és anyam & Serhdztdl adtak neki nevet, ’s mi-
dén embereiket ide kikilldotték, ugy adedk parancsolataikat hogy @’ Serhdzhoz menjenek

ganajat magamnak kelle kihdnyatni. Azutdn a’ pitvarbél Ujhely és Mikohaza felé nyilé szobanak
boltjat lebontattam, hogy ide ne déljon, mert rajta nagy repedések voltak.” PE. 158.

9 KazLev. IV. 184.,934. sz.
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ki;’s ez @’ név mostandig is fenn maradt. En elébb Prenesztének akartam elnevezni; végre
1794-ben sziiret utidn eggy dgast allittattam fel... [tdbldjan a Praedium Széphalom névvel].*°

A feljegyzés masodik pontjanak e részlete a birtokba veendd praedium megne-
vezésérol szdl. Az elsé mondat ,a hely”-ként hivatkozik a birtokra, melyet a feljegy-
zés elsd pontja is név nélkil emlitett: ,Ez a’ Praedium, akkor midén az atyam osztdly-
részben altalvette, kevés hazbdl allott.”™ 1805-ben késziilt hasonlé targyu feljegyzése
pedig ,a Regmeczhez birt Praedium”™ként emliti, amelyen anyja Kazinczy szamara
Jlaké-hdzat épit és mellé egy egész kis gazdasigot szakaszt-ki”.'? Volt tehdt az atyai
birtokrész, mely a feljegyzések taniisdga szerint maga is birtokjogi vitdk targyat ké-
pezte, s ehhez csatolt tovabbi birtokegységeket Kazinczy anyja a fia szimara 1790-ben.
A praedium, ami a Széphalom nevet kapta a birtokjelz6 tdblan, gazdasagi-jogi egy-
ségként valdjaban tehat ekkor és igy jott létre, ezért korabban neve sem lehetett. A ne-
vek, melyeket a feljegyzés ezt kovetden felsorol, természeti kornyezetet jel6l6 mikro-
nevek, amelyek egy helyet azonositanak. Azért volt korabban ilyen sok neve a helynek,
mert az nemcsak onallé praediumként nem létezett, de maga a teriilet is jorészt lakat-
lan volt. Mikor Kazinczy apja kezdte betelepiteni, a mindennapi életben sziitkségessé
valt, hogy megnevezzék, s ez kezdetben t6bbféleképpen tortént.

A feljegyzésben olvashatjuk, hogy hasznalatos volt az Eresztvény, a’ gaznal,
@ Malomnal, a Pri-Mosztu, azaz a hidnal és a’ Serhazhoz mikronév, koztiik azonban
nincs olyan, melynek genetikusan barmiféle kize lehetne a praedium neveként fel-
tind Széphalom névhez. Hoffmann Istvan e helynév el6forduldsait az adattirakban
ellenérizve azt allapitotta meg altalaban a régiség névhasznalatira vonatkozdan,"
hogy bar a -halom rendkivil gyakori utétag, de Szép- el6taggal valé el6fordulisa-
rél nem maradt fenn adat, s a Szép- elétag maga is igen ritka. A 14-15. szdzad for-
duléjardl ismeretes két adat (Széphegy és Szépbdnya) a szomszédos Banyacskira vo-
natkozott, s a késébbiekben nem adatolhaté. Mindez 6sszességében arra mutat, hogy
a Kazinczy birtokanak elnevezéséiil adott Széphalom név aligha szdrmazhat a meg-
el6z6 iddszak névhasznalatdbdl. Vagyis 4 képzddmény lehet, amibdl két tovabbi kér-
dés adddik. Eldszor is az, hogy képzddott vagy képezték, illetve masodszor, hogy mi
moédon. Az els6 kérdésre az eddigiekbdl elég kézenfekvdé modon adédik a kovetkezte-
tés, hogy a névadé maga Kazinczy, noha 6 ezt explicite nem mondja ki, sem itt, sem
mashol. A feljegyzésbdl idézett részlet utols6 mondatinak szerkezete azonban alig-
ha érthetd masként: , En elébb Prenesztének akartam elnevezni; végre 1794-ben sziiret
utdn eggy agast dllittattam fel..”, mint folytatja, tabldjin a Praedium Széphalom névvel.

10 PE. 155.
11 Uo., 154.
12 Uo., 121.

13 Hoffmann Istvin még publikdlatlan adatokat is megosztott velem, a helynevekre vonatkozdan j6-
részt az 6 megéllapitasait kovettem, segitségét nagyon koszondm.
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A Horatiusra utalé Preneszte névre még visszatériink, most elég csak az ,akartam el-
nevezni” allitasra figyelni, mellyel Kazinczy névaddként jeleniti meg magat. A mon-
dat ,elébb-végre” szerkezete alapjan logikusan érthetjitk ezt az 1794-es tablaallitas
gesztusdra is, ami Kazinczyt ebben az esetben ugyancsak névadéi szerepben mutatja.

A masik kérdésre, vagyis hogy mi médon tértént a névadas, negativ valaszt mar
adtunk annak megaillapitdsdval, hogy a hely megnevezésére a korabbiakban alkalma-
zott mikronevekkel nem hozhat6 kapcsolatba a Széphalom név. Van azonban egy ed-
dig nem emlitett mikronév, melyet éppen Kazinczy haszndlt, f6leg a Széphalomra kol-
tozését hiriil adé levelekben, 1806 juniusiaban. Dobrentei Gibornak az alabbiakat irja
a kornyezd telepiilésekre és hegyekre nyilé fenséges panoramat dicsérve: ,Széphalom
eggy pardnyi Praedium a’ Hegyaljai hegyekhez eggy 6ranyira. Hizam eggy szép
halmon 4ll Kelet felé. Eggy érdnyira nyalé rétségen tal a’ legszebb sor hegy vonil el,
’s 11 helységet latok”.* A Vasdrnapi Ujsdg 1860-as évfolyaméaban kézzétett™ rajz szerint
még akkoriban is élvezhetd volt e panordma, a rajzon a hiz koril nincsenek ik, az
éptilet a halmocska tetején all az alatta huzéd6 orszigur f6lé magasodva, homlokza-
taval kelet felé. Kazinczy 1810-es onéletrajzi feljegyzése az elrendeltetés bizonyossagat
vetiti e helyhez fiz6d6 kapcsolatira, mikor megjegyzi, hogy serdiild ifjaként , Eljarvan
2’ domb alatt Regmeczrdl Patakra ’s Patakrdl Regmeczre, mar akkor kinéztem ma-
gamnak a’ helyet, hogy ott én valaha épiteni fogok”.!® A térténet hitelességét felesleges
lenne firtatni, nem ellendérizhetd, s val6jaban a Széphalomhoz fiz6d6 személyes vi-
szonyt formazza meg benne az emlékezet. Az orszagut f6lé magasodé ,szép halmocs-
ka”, az onnan nyilé panorama azonban a levelekben is dllandan visszatérd, kedvtelve
részletezett téma, s mar a haz épitésekor a tajolasban is meghatarozé szempont volt.”
A Dobrentei-levél idézett részlete az ismétléssel (,,Széphalom eggy paranyi Praedium
[..] Hizam eggy szép halmon all”) éppen a praedium neve (Széphalom) és a mikronév
(szép halom) kozotti metonimikus kapcsolatot latszik hangsilyozni. A Rumynak irott
1808. november 4-i levél ténylegesen névadist emlit, itt viszont a német megfogalma-
zas nyelvtani szerkezete nem egyértelma."® A kiilonféle el6fordulasok egyenként nem

14 KazLev. IV. 188., 936. sz.

15 Vasdrnapi Ujsdg, 1860. janudr 8., 16., ismeretlen rajzolétdl szarmazé illusztricié Matolay Viktor
Kazinczy-iimnepély Széphalmon cim, 1859. december 30-i keltezési cikkéhez.

16 PE. 155.

17 Avonatkozd feljegyzéseket és leveleket dttekintve és értelmezve Granasztéi Olga megéllapitja: ,Az
angolkert esztétikdjanak latképelvét, ha a kornyezd t3j birtokbavételével is, de tudatosan valdsitot-
ta meg Kazinczy”. Granasztdi, i. m., 87.

18  ,Sagen Sie nur, es sey ein nicht gar lang impopulirtes Praedium von ohngefihr 24 Bauerhiusern
an den Grinzen von Abaujvarer Comitat % Stund von Ujhely. Von der schénsten Lage, die dem orte
den Namen gab.” KazLev. V1. 110., 1369. sz. — Az utolsé mondatban feltding , schénsten Lage” kifeje-
zés a ,von” el6ljarészé ismétlédése alapjan nyelvtanilag Ujhelyre vonatkoznék, de ez értelmileg nyil-
vanvaléan helytelen, igy csak az emlitett Praediumra (mely az itt nem idézett el6z6 mondatokban
Praedium Széphalom formaban is szerepelt) vonatkozhat az dllitds, miszerint az a legszebb helyrél
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12 DEBRECZENI ATTILA

jelentenek donté bizonyitékot, egyiittes tantisdguk alapjan azonban igen valdszind-
nek tlinik, hogy Kazinczy az anyja 4ltal 1790-ben neki szant birtokot arrél a szép dom-
bocskardl nevezte el, ahonnan tizenegy (mas leveleiben tizenkét) helység latképét él-
vezhette, s amelyen hiza is felépiilt.

Van azonban egy zavar6 tényezd. Kazinczy emlékezése szerint az anyja 1790
Gszén igérte oda neki a birtokot. A mar emlitett masik, 1805-6s feljegyzésben ehhez
azt is hozzdteszi, hogy ,Anndl nagyobb tisztelettel fogadtam anyai jésiganak ezt a’ je-
lenségét, minthogy ezt 6nnon mozdalatabdl cselekedte; mert & feldl azeldtt sz6 sem
volt soha kozottiink.” Az 1790. &szi id6ponttal egybecseng, hogy a Széphalom név
elsé eléfordulasa korabeli szovegben egy 1791. januar 7-i levél, amelyben Kazinczy ar-
rél ad hirt, hogy Széphalmon hazat épittet.>° Ugyanakkor mdr egy évvel kordbban,
1789 decemberében leirja egy levelében a Széphalmy Vintze dlnevet,** amelyet Gjon-
nan inditando folydiratanak, az Orpheusnak a szerkesztGjeként és mint szerz6 is hasz-
nélni fog. Mi volt tehat eldbb, Széphalom vagy Széphalmy? Vajon tényleg Széphalmy
Vintze kapta nevét Széphalomrdl, mint elsére gondolni lehet, vagy inkabb fordit-
va, Széphalmyrdl neveztetett el Széphalom, s nem (vagy nem csak) arrdl a bizonyos
szép halomrdl? S ha igy volt, akkor honnan a Széphalmy név? Netan ez veszi erede-
tét a szép halmocskardl? Akarhogy is, a tény az, hogy Kazinczy a Széphalmy nevet
mar akkor széles korben ismertté tette az irodalmi nyilvinossiagban, mikor nemcsak
a Széphalom név nem tiint fel, de még maga a praedium sem létezett.

b) Praedium és telepiilésnév

A Kazinczy 1810-es 6néletrajzi feljegyzésében leirt 1794-es tdbladllitis a Praedium
Széphalom névvel 1808-ban megismétlddott, a feliratban ,csak az esztenddt valtoz-
tatvan 1806-ra, annak emlékezetétil, hogy én abban jottem ide lakni”. A praedium la-
kohellyé valisa a névhasznalatban is valtozasokkal jart, ezt jOl szemlélteti Dessewfty
J6zsef levelének panaszara (a fuvarosok nem ismerik a Széphalom nevet??) Kazinczy
valasza:

kapta a nevét. Arrdl nincs szd, hogy kitdl kapta. (A német nyelvi széveg értelmezésében Doncsecz
Etelka és Szildgyi Marton volt segitségemre, amit eztton is koszonok.)

19 PE. 121.

20 kiilomben irtatok (exstirpari curo) és jové tavasszal épitetek Széphalmon, Regmetzhez eggy fér-
talynyira”. Kazinczy Ferenc Aranka Gyorgynek, 1791. januar 7., KazLev. I1. 138., 351. sz.

21 ,sub ficto nomine Vincentii Széphalmy”. Kazinczy Ferenc Péczeli Jézsefnek, 1789. december 10.,
KazLev. I. 523., 274. sz.

22 ,A minap, kedves Baratom, a’ Rospontosok a’ jég miatt nem akartak vinni kis Banydatskara, mert
ezek az inhumdénus gétdk nem értik, ha Széphalmot emlegeti nékik valaki.” Dessewffy Jézsef
Kazinczy Ferencnek, 1809. janudr 8., KazLev. V1. 172., 1394. sz.
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Ennek & Praediumnak igazi neve Széphalom. De iiltetetlen 1évén egész 1759-ig, mi-
dén az Atyam itt volt serhizdhoz egynehiny parasztot is szdllita, 2’ Tét nyelvi lako-
sok soha sem tudtik nyelveken nevezni. Mali Regmecznek nem nevezhették, mert 2’ mi
Regmecziink maga is Alsé Regmecznek neveztetik. Végre mintegy nyolcz esztend6 dlta
Kis Banyacskanak mondjak, mellyet én annal inkdbb nem akarok, mivel hataros 1é-
vén Széphalom Banydcskaval, a’ hatdr erdnt baj tdimadhat kozottiink. — Ezt lakdsom
nomenclatiojira.?®

Mig tehit Kazinczy apja idejében a benépesités el6tt all pusztit mikronevek-
kel azonositottdk, melyek az G szdzad elején még haszndlatban voltak, Kazinczy
ugyanekkorra es6 odakoltozésekor létezett egy alternativ névhasznailat is a szomszé-
dos telepiilés nevéhez viszonyitva (Kis Banydacska), teleptilésnévként. A Széphalom
név igy immar ezzel is versengeni kényszeriilt. Nem elég nevet adni a helynek, azt el
kell terjeszteni és fogadtatni. Az immar a lakdohelyét megnevez6 Széphalom név lega-
lizaldsa és emancipalasa tobb vonatkozasban sziikségessé valt Kazinczy szdmara.

A Dessewffynek irott vilasz végén olvashatjuk, hogy a Kis Banyacska név birtok-
jogi szempontbdl sem volt kivanatos, s hatarkijel6lési vitakrdl olvashatunk az 1805-6s
és 1810-es Onéletrajzi feljegyzésekben is. Anyja haldla utdn, 1813 tavaszin, mikor az
‘osztaly’ (a hagyaték 6rokosok kozotti felosztdsa) folyt, ezek a kérdések ismét expona-
lédtak leveleiben,** melyek kozil most csak a Zsiday Sandornak kiilldott hivatalos fel-
jegyzését emeljitk ki. Ennek a végén ugyanis Kazinczy kicsit bévebben, de 1ényegében
azonosan megismétli a Dessewffynek a Széphalom névrdl 1809-ben irottakat, ezzel
zarva le hosszas érvelését amellett, hogy ,Széphalom kiilén Corpus Alsé Regmecztél”.
Ezt alatdmasztand hivatkozik az atyja idejére, aki ,nem engedte, hogy az Alsé
Regmeczi bir itt is fungdljon”, de a helyzet megvaltozott, s mint irja, ,az Anyam 6z-
vegysége olta a’ Regmeczi Biré ide is kiadta a’ rendeléseket ’s portidt itt is szedegette-
tett, maga a’ praedium kevesebb lakost szamlalvan mint hogy kiilén Birét tarthatott

23 Kazinczy Ferenc Dessewffy Jozsefnek, 1809. janudr 21., KazLev. V1. 191-192., 1402. sz. — Nagyon ha-
sonlban ir errél marciusban Sarkozy Istvannak, KazLev. V1. 281-282., 1438. sz.

24  VidaLdszléval1813. dprilis 25-énkozli: , Az osztily engemet meghagyott Széphalmon és Regmeczen”.
KazLev. X. 339., 2421. sz.; |. errdl sok korabeli levelét, csak dprilisbdl és majusbdl a kovetkezdket:
2412.., 2416., 2419., 2420., 242.2.., 2425., 2430., 2433., 2441. SZ.

25 ,Csak azt kell itt még emlitenem, hogy ezt @’ Praediumot, mivel alkalmasint puszta volt @’ Nagy
Atydm idejében (valamint Regmecz is), hol, 2 Rémai ad aquas hasonlatossigara, a’ gaznal, hol a’ ser-
hdznal, hol @ malomnal nevezték a’ koriilbeldl lakdk, most pedig, a’ Tét nyelviik, nem szokhatvin
2’ Széphalom névhez’s Regmecznek azért nem nevezvén, mivel két helység viseli a’ nevet, a’ Felsé és
Alsé, Kis Banydcskdnak mondjik, 2’ Ruda Binyacska szomszédsdga miatt.” Kazinczy Ferenc Zsiday
Siandornak, 1813. majus 10., KazLev. X. 365., 2432. sz. — Azt irja a levél elején, hogy ,Jézsef Ocsém
eggy jegyzést teve-fel, mellynek altal killdését redm biztak”; ez nem aztjelenti, hogy Jozsef dcese irta
a feljegyzést, Kazinczy pedig pusztin dtkiildte Zsiday assessornak, hanem azt, hogy a Jézsef dltal
tartalmilag megadott tényélldst és érvelést Ferenc fogalmazta meg elkiildhetd feljegyzéssé. Aligha
lehetne kiilénben majdnem szévegszeri az egyezés Kazinczy kordbbi irdsaival.
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14 DEBRECZENI ATTILA

volna”.*¢ Mindehhez szolgalnak értelmezd magyarazatul a névhasznalatrdl irottak,
hogy biztosan azonosithaté legyen a praedium, amelynek kiilon birtoktestként vald
szambavétele mellett érvel. Mert még akkor sem érzi a Széphalom név azonosité ere-
jét kétségen kiviilinek e vonatkozasban.

A biraskodds helyzete, amint egy 1819-es levele bizonyitja, nem valtozott:
,Széphalom nem Radvinyhoz tartozik, hanem olly Praedium, mellyben a’ lakosok
2 Varmegye parancsolatjait az Alsé Regmeczi Birdtdl szoktak venni.”?” Ezt arra a kér-
désre kozli valaszul, hogy az ,Abatij Virmegyei Statisztikai Tablak”-ban hogyan, mely
helységhez kapcsoltan jelenjen meg Széphalom.?® Ez alapjan kéri Széphalom Alsé
Regmeczhez valf feljegyzését, megemlitve ezzel 6sszefiiggd azon sérelmét is, hogy
,ez az impopulalt és 40 hdznal tobbdl all6 hely 2> Mappaban sem jelent-meg”. A sére-
lem régi, 1808 6ta hangoztatja. El8sz6r a Rumynak irott, részben mar idézett levelé-
ben, ahol arra is utal, hogy egyesek véleménye szerint a Széphalom név csak sajat ma-
gatdl szarmazo koltdi elnevezése lakdhelyének, s nem valddi helynév, ami felvehetd
atérképre.? Sarkozy Istvannak irott 1809. marcius 8-i levelében megismétli panaszit,
osszekapcsolva a Dessewffynek két hénappal azel6tt irottak rovid elGsoroldsival:
»Széphalom nincs a’ Gérég mappajaban, pedig ott lehetne, mert Széphalom 30 haz-
bél llé Praedium [...] Széphalom a’ mappakbdl azért hagyatott-ki, mert ' t6t nép nem
szokhatott @ neve eltandldsdhoz, ’s mivel az atydm impopulalta 1760 t3jan s eggy ser-
hazat allita itt elsGben, csak Serhaznak hivtak; az Ingenieurdknek még is volt annyi
feler6jok, hogy tudtdk, hogy Serhaznak nem lehet felirni a® mappidban. Hizamhoz
a Zemplényi hatar csak 300 1épés.”*® Horvath Addmnak 1814. jdlius 27-én irott levelé-
ben ugyanezeket olvashatjuk.*

A levelek egy kivételre utalnak, amelyen fel van tiintetve Széphalom: Lipsz-
ky Janos 1806-o0s allapotokat abrazolé térképére,*> amelyhez 1808-ban megjelent

26 KazLev. X. 364—365., 2432. SZ.
27  Kazinczy Ferenc Dulhdzy Mihélynak, 1819. augusztus 1., KazLev. XV1. 483., 3773. sz.

28  Dulhdzy Mihdly Kazinczy Ferencnek, 1819. julius 27., KazLev. XVI. 472., 3770. sz. Dulhazy itt
a ,praedium”™ot az eredeti’puszta’ jelentéssel adja vissza.

29 ,Ich weiss nicht, wie gross Ihr geografisch statistisches Worterbuch seyn wird. Wire es moglich
den Artikel Praedium Széphalom hineinzuriicken, so wire es mir einzig darum lieb, weil alle unse-
re Geographen und Kartenmacher diesen Ort itberspringen, und viele in der Meinung sind, ich habe
nur meine Wohnung poetisch so genannt.” KazLev. V1. 110., 1369. sz.

30  Kazlev. VI. 281-282., 1438. sz. — Kazinczy térképvazlatot is rajzolt a levélben. 1809. december
12-én Gjra el6hozza ezt Sarkdzynek: ,Eggy leveledben Széphalomnak fekvése felsl tudakozédral.
Gorognek mappdjin nincs meg: de meg van a’ Lipszkién.” KazLev. VII. 144., 1614. sz.

31 ,Korabinszky és Masok (Lipszkit kivévén) elhagyjik Széphalmot, mert Mappdjikat holmi régi
Mappakbdl dolgozgatjak. Praedium Széphalom az Atyam altal impopuldltatott; addig itt eggy ma-
lom, eggy fogadd, eggy serhaz és két Zsellér lakott.” KazLev. XI. 484., 2703. sz.

32 Mappa Generalis Regni Hungariae partiumque adnexarum Croatiae, Slavoniae et Confiniorum
Militarium Magni item Principatus Transylvaniae geometricis partium dimensionibus, recentis-
simisque astronomicis observationibus superstructa, adjectis finibus Provinciarum Bukovinae,
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a mutatd is, az elsé magyar helynévtar. Ebben ez all: ,Széphalom aliter Kisbanyacska
h. Schonhiigel g. Praedium C. Abatjvirien”* vagyis a Praediumként mindsitett
Széphalom név mellett ott szerepel annak valtozataként a Kisbanydcska, a német
titkorforditassal, a Schonhiigellel egyiitt, amelynek gyakorlatban valé hasznélata-
rél nincs adat. Fontos 1épés Széphalom térképre keriilése, de a név kizardlagos je-
1616 funkcidja messze még, a névtir az alternativ névhasznalatot rogziti. Praedium
Széphalom, a kordbban lényegében lakatlan teriilet, melyet Kazinczy apja kezdett be-
telepiteni, Kazinczy odakolt6zése utin egyre béviilt, leveleiben 1806-ban 20 hizat
emlit, 1808-ban 24-et, 1809-ben 30-at, 1819-ben 40-nél tobbet. Széphalom praedium-
ként allandé téma volt Kazinczy levelezésében a birtokjogi proceddrak és birdskodasi
kérdések miatt, s ezzel pirhuzamosan egyre erételjesebben jelent meg telepiilésként
vald elismertetésének szitkségessége és igénye is, valamint az, hogy rakeriljon a tér-
képekre. Torekvései azonban kevés sikerrel jartak.

A térképek mulasztisait Kazinczy a leveleiben térképvazlatok rajzolasaval igyek-
szik pdtolni. A hivatalos elismertetést ez nyilvin nem helyettesiti, levelez6tarsai ko-
rében azonban sikerrel pozicionalja lakéhelyét. A térképrajzolatok akkortdl jelennek
meg leveleiben, hogy eldél Széphalomra koltozése. ElGszor Cserey Farkashoz szo-
16 1806. marcius 14-i levelében taldlunk ilyet,** aztin a Kis Janosnak odakoltézése
utdn par nappal irott levélben,* majd a mar idézett Sirkézy Istvannak és Horvath
Adamnak sz616 levelekben is. Még gyakoribb a rajz nélkiili leiras, vagyis Széphalom
id6ben mért tavolsiginak megaddsa a kornyez6 nagyobb telepiilésektdl, és pozicio-
naldsa a postautak vonatkozasiban. Erdekes médon ez elészor akkor tiint fel, mikor
még nem is lakott ott: 1792 és 1794 kozott hét levél keltezésében vagy cimzésében sze-
repel a Széphalom név* egytdl egyig kiilhonban €16, nem magyar levelezdtarsakkal
valtott levelekben, aminek okat csak talalgathatjuk. Széphalomra koltozésének ide-
jétdl kezdve aztan az adott levelez6tars iranyaban relevans postautak meghataroza-
savolta célja.*” A Széphalomhoz legkdzelebbi postadllomas Sitoraljatjhely, ide kitldte
be és innen hozatta el Kazinczy a leveleit.’® Horvath Adamnak irott, mar idézett levele

Galliciae, Silesiae, Austriae, Styriae, Carinthiae, Carnioliae, Dalmatiae, Bosniae, Serviae, Valachiae,
et Moldaviae Quam honoribus Serenissimi Principis Regii Josephi Archiducis Palatini dedicat
Pesthini, Anno MDCCCVI. Joannes de L1PszKy, Legionis Caes. et Caes. Reg. Equestris Hungaricae
Lib: Bar: Kinmayer Supr: Vigil: Magister.

33 LIPSZKY Janos: Repertorium locorum objectorumque in XII tabulis mappae regnorum Hungariae, Slavoniae,
Croatiae et Confiniorum Militarium, Magni item Principatus Transylvaniae occurrentium, Buda, 1808, 643.

34 KazLev. IV. 83., 891. sz.
35 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1806. jinius 16., KazLev. IV. 199., 941. sz.
36  L.a407.,408., 419., 421., 446., 448., 466. sz. leveleket.

37 Példaul Buczy Emilnek 1806. mijus 24-én ezt irja: ,leveleit mélt6ztassék hozzdm par Debreczin,
Sator-Alja-Ujhely a Széphalom. Gtasitani”. KazLev. IV. 157., 924. sz., sajat kiemelésiink.

38, Leveleit fél esztend6 mulva Széphalmon Tokaj és Kassa kozt, Ujhelyhez 1%, Patakhoz 3 % éranyira
fogom venni.” Kazinczy Ferenc Débrentei Gabornak, 1806. februdr 28., KazLev. IV. 70., 884. sz.
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a postautakrdl is tartalmaz egy rajzot, ezzel a magyarazattal: ,1780 kordl a’ Pestrdl
jovo levelek Tokajba kertiltek Talyardl, most egyenesen jének Liszkira. [térképrajz]
Liszka és Tokaj koztt tobbé nem jar a’ posta. Ezt szitkség vala tudnod azért is mert
masokat felvilagosithatsz eranta, ha sziikség lesz.”*® A levelek cimzése nemcsak a cél-
dllomast, de az odavezet$ postajaratokat is jel6lte, igy ismerni kellett ezeket, ha mas-
honnan nem, a kalenddriumok listdibdl. A kéztudottan kiterjedt levelezést folytatd
Kazinczy szimara Széphalom mint telepiilés pozicionaldsa ebbdl a szempontbdl is
igen lényeges kérdést jelentett.

o) Telepiilésnév és nyomdahely

Széphalom mint teleptilésnév hasznalatinak van még egy speciilis esete, amikor
konyvek cimlapjan a nyomdahely megjeloléseként szerepel. A Széphalom nyomdahely
elészor mastél évvel a Praedium Széphalom tabla kittizése elbtt, 1793 tavaszan tiint fel
a nyomtatott nyilvinossigban, Kazinczy Herder-forditdsinak a belsé cimlapjan:

Herdernek Paramythionjai.
Altaltette Kazincy Ferenc.
Széphalom,

Széphalmy Vincénél, 1793.

Kazinczy neve forditdként, Széphalmy Vince kiadéként, Széphalom nyomda-
helyként szerepel. E kis kotet Lesszingnek meséi harom konyvben Aszalay Janos altal Ka-
zinczy gondozta kiadasaval egybekdtve jelent meg. Elol a Lessing-mesék, utina
Kazinczy Herdere, s az els6 cimlap jelli a valédi kiadét, Hummel David nyomdaszt,
s Bécset mint nyomdahelyet. Széphalom tehat fiktiv nyomdahely. A kérdés az, itt
és a tovabbi hirom esetben is, hogy milyen jelentést, jelentéseket tulajdonithatunk
Kazinczy e gesztusinak.

Mint kordbban emlitettiik, a Széphalmy név mar azeldtt feltdint a nyomtatott
nyilvinossdgban, hogy Kazinczy megkapta anyjatél a birtokot. Ujonnan inditott
Orpheus cim folydiratanak*® 1789 decemberében cenzuraztatdsra kerilt és 1790 feb-
rudrjaban megjelent elsé szama a cimlapon a cim alatt nagy bettikkel szedve hirdeti:
,Ki-adta Széphalmy Vintze.” A cimlap aljin a nyomddsz megjelolése szerepel: ,Kassan,
Fiskuti Landerer Mihaly’ koltségével.” Mivel a koltségeket Landerer viseli, valéjaban
6 a kiadd, Széphalmy Vintze pedig szerkeszts, szemben a Herder-forditdssal, ahol
Széphalmy a nyomddasz helyén, kiadéi szerepben tiinik fel. A Orpheus Bé-vezetése jelzi,
hogy ,a homloklevelen kijelentett Nevem all-név. Okaim véltak ezt tselekedni, noha

39 Kazinczy Ferenc Horvith Adamnak, 1814. jtlius 27., KazLev. X1. 484., 2703. sz.

40 Az aldbbiadatok a folyéirat kritikai kiaddsabdl valdk: Elsé folydirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENI
Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2001.
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ki-légyek Olvasdim ki-fogjdk talalhatni. Ezt a’ valoban igen-rendes demasquirozast
szitkség volt meg-tennem mindjart bé-léptemmel, hogy azok, a’ kik olly 6rémest aka-
doznak mdsokba, azt ne gondoljik, hogy @’ Domino rajtam nem-artatlan végbdl va-
gyon.”*! A Bé-vezetés tehit maga is kiilonosnek, furcsinak nevezi, hogy bekoszontés-
képpen rogton leleplezi a szerkesztéi név alnév voltat, jelzi tovabba, hogy amugy is
konnyen megfejthetd, kit rejt az lnév. S valdban, a Hadi és mas nevezetes torténetek cik-
ke mar az Orpheus elsé szimanak megjelenésével parhuzamosan felfedi Széphalmy
kilétét, amit Kazinczy rogton megerdsit ugyancsak a hirlap hasabjain.** Akkor mivég-
re az egész, melyek azok a bizonyos okok, melyek Kazinczyt a Széphalmy alnév hasz-
nalatara késztették?

A kérdés adatszertien nem valaszolhaté meg, de valamiféle vilaszhoz timpontot
kindlhat Kazinczy alnévhasznalata dltalaban.”® Kazinczy ugyanis kedvelte a titokza-
toskoddst, kassai tarsasiga holgyeit mindenféle fura neveken emlegette, s szabadké-
mivesként, a Rézsa Rend tagjaként, kolt6ként maga is tobbféle dlnevet hasznalt ek-
koriban. Széphalmy Vintze jl illik Orpheus, Fichtenbach Kalman, Bozsvai Aladar és
Fenyvesi mellé, melyekrdl az Orpheus kivételével szintén nem tudjuk, honnan vették
eredetiiket, utalnak-e valamire, vagy csak jatékos rejt6zkodést kell latnunk benniik.
Azt azonban tudjuk, hogy Fichtenbach Kilman a Rézsa Rend tagjaként volt a neve
(mellyel talan 8sszefiigg a Fenyvesi szerzéi név), a tervezett Arkadia Tarsasdg tagja-
ként szdnta maganak a Bozsvai Aladar nevet, Orpheus pedig kéztudomastian a sza-
badkémives neve volt. E nevek, agy tinik, mindig valamely szervezédéshez kotdd-
nek, s igy Kazinczy ahhoz fiz6d6 identitasvaltozatat jelolik. Ez legnyilvanvalobban
a szabadkdmiivesség esetében jelenthetd ki, melynek szimbolikus gondolkoddsméd-
ja a titkos tdrsasdgi létmédban igen erds rejtett identitdst épitett ki a testvérekben,
amit a név is megjelenit. Az Orpheus cimlapjanak kettds alnévhasznalata leginkabb
a szabadkdémiives kiildetéstudat kettésségéhez tiinik hasonlénak: a szervezet titkos
paholymunkdjanak eredményeit a testvérek a laikus viligban térekedtek megvalési-
tani. Széphalmy Vintze Kazinczy szabadkémiives énje megkettézésének tekinthetd,
aki Orpheus testvér programjat a literattra nyilvinos viligaban képviseli.

A Széphalmy alnevet Kazinczy az Orpheusban és a Heliconi viragokban szerzdként
is alkalmazta, folyoirata elsé szdmaiban féleg a szerkeszt6i szovegeknél és prézai ira-
sokndl (pl. literdtori tudésitasok, titleirdsok), a késébbiekben és az almanachban ver-
sek aldirdsaként is. Markdns tendencia nem fedezhet§ fel a Kazinczy név alakvilto-
zatai (teljes név, vezetéknév, betdjel) és az dlnév valtakoztatdsiban. A Széphalmy név
Kazinczy korabeli leveleiben mindéssze 1791 végéig (vagyis lényegében az Orpheus

41 Uo., 10. (homloklevél=cimlap; rendes=furcsa, kiilonés; demasquirozas=leleplezés; Domino=jelmez).
42 Orpheus, 1790. marcius 2., 274. és marcius 30., 415.

43 Err6lrészletesebben l. Elsé folydirataink..., i. m., 390, 542—543. — DEBRECZENI Attila, Tudés hazafiak és
érzékeny emberek, Bp., Universitas, 2009, 381.
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18 DEBRECZENI ATTILA

megsziinéséig) tiinik fel, majdnem mindig a folydirathoz kapcsolédva.** Ezt kovetGen
viszontkizardlag csak az addig egyszer szerepld Széphalom név fordul el5.* Az 1793-as
Herder-forditas bels6 cimlapjan alkalmazza utoljara Széphalmy Vince nevét Kazinczy,
de itt mar egyiitt a Széphalom névvel. Kazinczy, Széphalmy Vince és Széphalom itte-
ni egyiittes szerepeltetése leginkabb tehat szimbolikus gesztusnak tekinthetd, amely
mintegy Gsszekoti a Széphalom és Széphalmy neveket Kazinczy literdtori énjének je-
l61ésében, tudatosan vagy szandéktalanul elgkészitve kozottiik a valtast.

Széphalom mint nyomdahely Kazinczy hirom kétetén fordul el fogsiga utin.
Természetesen ezekben az esetekben sem Széphalmon tértént a nyomtatas, a nyom-
dahely fiktiv. A koltségeket visel6 kiadd nincs nevesitve, mashonnan tudhaté, hogy
maga Kazinczy volt az, az elsd esetben Wesselényi Miklés mecénasi timogatdsat is
felhasznalva. Az 1808-as gyUjteményesnek tervezett, de végiil folytatds nélkiil ma-
radt kiadas cimlapjan szerzd-forditdként szerepel Kazinczy (Kazinczynak forditott
egyveleg irasai. Elsd kotet), s a nyomdahelynél még szitkségesnek érzi a lokalizaciot is
(Széphalom, Abatijban, 1808). Hirom, ugyancsak 1808-as kéziratos kotetének cimlap-
jan szerepel még hasonlé formula, latinul.*® A fiktiv nyomdahely a kordbbihoz képest
ezuttal inkdbb a révbe érés szimbolikus bejelentése a fogsdg utdni irodalmi Gjrakez-
dést reprezentald elsé megjelent kényv cimlapjan. Kazinczy 1802-1803 tdjan lezir-
ta, osszerendezte és kotetekbe kottette addigi munkdinak kordbbi kéziratait.*” Amit
folytathaténak itélt, elkezdte dtdolgozni, s 1805 tdjan elkészitette mivei gytijtemé-
nyes kiaddsanak tobb kotetes tervezetét, azt is tobbszor atformalta, végiil a nyom-
désszal folytatott hosszas huzavona utin 1808-ban jelent meg az elsé darab, a vallalt
el6d, Bar6czi nyomdan dolgozott Marmontel-forditds, Széphalom fiktiv nyomdahely-
lyel.*® Ahogy otthonra talilva megérkezett Széphalomra, 4gy ért haza szimbolikusan
a literattra viligiba is mivei gydjteményének elsé kotetével.

44 L.274. sz. (ez az emlitett 1789. decemberi levél az Orpheusrol); 298. sz. (ez az Orpheus kiils6 boritéja-
rél val6 kézlemény); 304. sz. (ez a Hadi és mas nevezetes torténetek szerkesztbihez szdl, val6jaban hir-
lapi cikk); 386. sz. (lista az Orpheusban megjelenésre vard darabokrdl, ezek aldirasa négyszer); 383.,
389. sz. (e két levélben szerepel igazi dlnévként).

45 L. 351. sz. Ezt a hazépitéssel kapcsolatban mdr idéztitk kordbban. A fogsig el6tti tobbi levél
a Széphalom nevet cimzésben, keltezésben és Sdtoraljadjhelyhez viszonyitott elhelyezkedésének le-
irdsaban haszndlja.

46 0SzK Oct. Lat. 2.; 64.; 65.

47 L. errdl részletesen: DEBRECZENI Attila, Kazinczy emlékallité archivuma 1802-1803-bdl, ItK, 118(2014),
2.8%.,226—244.

48 A kiaddstorténet részleteit illetden 1. KazINczy Ferenc Mivei. Prozaforditisok BessenyeitGl Pyrkerig,
kiad. BoDROGI Ferenc Maté, BORBELY Szildrd, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009, 842—843.
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d) Nyomdahely és allazié

Széphalom nyomdahely ezutan még kétszer szerepel cimlapon, mindkétszer 1811-ben.
A Tovisek és viragok és a Vitkovics-episztola cimlapjai viszont mar a szerz6t sem ne-
vezik meg.** Maradt egyedil a Széphalom nyomdahely, ami ugyantgy fiktiv, mint
az el6z6 esetekben (az epigrammakdétet az utolsé oldal legaljin megnevezi a valodi
nyomddaszt, a sirospataki Nadaskay Andrist, az aprényomtatvinyon ez sem szere-
pel, s egyik sem utal a koltséget visel$ kiaddra, azaz Kazinczyra). Kazinczy azonban
nem rejtézkddni akarvan adta ki koteteit név nélkil, hanem abban a biztos tudatban,
hogy a Széphalom nyomdahely azonositja &t mint szerzét. Ennek korabbi eléfordu-
lasai, s még inkabb a Széphalmy név ismertsége a literatiira berkein belil kétségtele-
nill megalapozott egy ilyen varakozast. Bardtai idénként ekkor is Széphalmynak szé-
litottdk vagy e néven emlegették, miként masok is a legkillonfélébb 6sszefiiggésben.>°
Pipay Samuel 1808-as irodalomtoérténeti Osszefoglalisiban (szinte mar szokdso-
san) a Gessner-forditast, a Bicsmegyeyt és az Orpheust kiemelve nevezte Széphalmy-
Kazinczyt irodalomalapiténak.” Egyaltalin nem tekinthet kiillonosnek tehdt, hogy
a Tovisek és viragok megjelenésével majdnem parhuzamosan a Hazai és kiilfoldi tudésita-
sok kozleménye igy fedte fel a szerzd kilétét, le sem irvin Kazinczy nevét: ,Széphalom
Ura a nevetlen Szerz4.”** Ha a Széphalom név ugyanekkoriban (s még sokdig) ma-
gyardzatra szorult mint telepiilésnév, a literattra vilagaban (s a literatdra altal atha-
tott személyes kapcsolatokban®®) egyértelmtien azonosithaté volt és maga is azonosi-
t6 erdvel birt.

A Széphalom nyomdahely igy nem alnévi szerepben, inkdbb a kotetek némi-
képp enigmatikus alldziérendszerének részeként tlinik értelmezhetének, ahogy azt
a cimlapok ikonografidja sugallja. A Vitkovics Mihaly Baratomhoz cimlapmetszetén

49 Az els6 szandék szerint egyiitt, egyszerre kiadni tervezett két nyomtatvany kiaddsdnak torténe-
térdl 1. KaziNczy Ferenc Mivei. Koltemények, 11. Jegyzetek, kiad. DEBRECZENI Attila, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018, 93—-95, 508-509. [A tovdbbiakban: KazKolt.]

50  Bardatai koziil elsdsorban Virdg Benedek és Szemere Pal hasznalta e nevet, de példdul mikor Kultsar
Istvdn Csokonaindl Kazinczy és Ilosvay Krisztina esetleges viszonyardl érdeklédik, igy teszi fel némi
irénidt sem nélkiiloz6 kérdését: ,Talan Széphalmi Vinczénk Slébe késziil az a szép Kegy?” CSOKONAI
VitEz Mihaly Osszes miivei, Levelezés, kiad. DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1999, 255.

51 PAPAY Sdmuel: A’ magyar literatiira esmérete, Veszprém, 1808, 411-412. — L. err6l DEBRECZENI, Tudds
hazafiak..., i. m., 27-30.

52 Hazai és kulfoldi tudésitdsok, 1811. marcius 21., kozli Viczy Janos, jegyzetben: KazLev. VIII. 653.

53 Guzmics Izidor igy irja le vdlasziban Kazinczy levelének kézhezvételét: ,Bizonytalan nyitdm tehat
meg azt, és siettem az aldirdshoz, hol az irdnak nevét véltem lenni. Ez ugyan ott nem volt, de helyet-

te dllott Széphalom;’s lelkemet rendkiviil elragadtatva érzém.” Guzmics Izidor Kazinczy Ferencnek,
1822. szeptember 26., KazLev. XVIII. 166., 4113. sz.
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a,,Sphynx @’ Bolondsag’ kezébdl kiragadt babbottal”** lithatd, mig a Tévisek és viragok
cimlapmetszetén Héraklész dorongja, 6sszefiiggésben az ajinléverssel, mely ugyan-
csak Héraklészre (Augeiasz istalléinak kitakaritdsira, a tragyahordasra) utal. Vagyis
mindkét metszet timadé alapdllast jelenit meg, amelyben a kiizdelemre kel kotethds
ellenfele az egyik esetben a Bolondsig, a méasikban a belsé cimlap Goethe-idézetével
megnevezett Pobel.® A kotetek utalisrendszere és a szovegek levélkommentarjai
alapjan pontosan megnevezhetd az allegorikus megnevezések mogott Széphalom tu-
lajdonképpeni ellenfele: a kilvinistasig és az annak nevet adé Debreczen. Ezt a reto-
rikailag megformalt, démonizalt Debreczen-képzetet a megel6z6 évtized vitai sordn
alakitotta ki Kazinczy, Széphalom maga azonban csak az 1811-es két kétet cimlapjai-
nak ikonografidja altal valt szimbolikus ellenféllé.

Ez az egyszeri egymasnak fesziilés Kazinczy és Debreczen régi konfliktusinak
eszkalacidjat jelentette. A kotetek alldziérendszere olyannyira enigmatikus, hogy
azt valdjaban csak azok dekédolhattdk, akik az el6z6 évtized vitdit pontosan ismer-
ték, vagyis Kazinczy legsziikebb kore, valamint kozvetlen ellenfelei. Ebbdl kovetkezd-
en a Debreczen-ellenes €l az olvasdk szélesebb korében nem volt nyilvanvald, csakis
a timadé él, ami szdmos félreértést és Gj konfliktust generilt, Kazinczy virakoza-
saitdl jelentdsen eltéréen. Megképzddott igy az addigiaknal nagyobb kort atfogva és
aktiv ellenfélként egy anti-kazinczyanus vitapozici6, amely utébb jelent6s mértékben
formélta Széphalom megosztott emlékezetét. Ez az oppozicid is belesodrédott azon-
ban abba a sajitos csapdahelyzetbe, mely a megel6z6 debreczeniség-vitaban alakult
ki, s amely napjainkig terjedden fogva tartja a magyar szellemi életet. E csapdahelyzet
sziletését az alabbi sematikus tabldzatok segitségével probaljuk megvilagitani, elte-
kintve a folyamat masutt amuigy részletesen targyalt elemeinek differencidlt kifejté-
sétdl, pusztan a megképzbdés belsd logikajanak feltarasat szem el6tt tartva.

Az elsG 1épések a Debreceni Grammatikaval folytatott vitdhoz vezetnek vissza,
melynek El6ljaré Beszéde megtamadta a Kazinczyék altal a Magyar Museumban képvi-
selt forditasprogramot.

Debreceni Grammatika Kazinczy
nyelvi-irodalmi kontextus ~ nyelvtisztasig igazabb izlés
ideologikus kontextus elegyitetlen magyarsig 6rzése  nyugoti nemzetek kovetése

nyelvi-felekezeti oppozicié ~ magyar/nem-magyar

54 A Hazai és kiilfoldi tuddsitasok 1811. junius 26-i 51. szdmanak Toldalékiban olvashaté e megnevezés
(l. KazKalt. I1. 509.). — Ennek az ikonografiinak a szabadkémiives analdgidira Kazinczy 1790 korili
szovegeiben |. DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., i. m., 380, 384.

55 Itt és az alabbi bekezdésekben nagy mértékben tamaszkodunk az 1. libjegyzetben emlitett két ta-
nulmanyunk eredményeire, azokat gondoljuk tovabb.
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Nyelvtisztasig és izlés egyeztetése komoly, de elsdsorban forditastechnikaiként
értett probléma volt a Debreceni Grammatika 1795-0s megjelenéséig. A Grammatika el6-
beszéde azzal érvel a forditasok ellen, hogy azok ,szokatlan, idegen, és azért disztelen
szinekkel élnek”,*¢ vagyis ok-okozati viszonyt teremt idegenség és esztétikai itélet ko-
zOtt. Az elegyitetlen magyarsag ideologikus kontextusban érvényes, dontéen feleke-
zeti szempontja igy behatol a nyelvi-irodalmi kontextusba és a megitélés alapjaul szol-
gdl, masfeldl pedig a ,nytgoti” nemzetek mintajanak kovetését 6vezd kozmegegyezést
kezdi ki.*” Az igy megteremtett értelmezsi oppozicid, a ,magyar/nem-magyar” tehit
anyelvre, méghozza az idegen hatdsoktdl mentesnek tekintett reformatus nyelvvalto-
zatra vonatkozik. Kazinczy szimara mindez elfogadhatatlan volt

Debreceni Grammatika Kazinczy
retorikai oppozicié neologus / Debreczen
identitasképzd centrum magyar ajitd
stigmatizacié Gjitb=nem-magyar magyar=maradi
anti-kazinczyanusok kazinczyanusok

Ahogy azonban a Debreceni Grammatika az ideologikumot belekeverte a nyel-
vi-irodalmi kérdések kontextusaba, tigy Kazinczy vilasza sem a timaddassal adekvat
szinten sziiletett meg. Megalkotta ,Dea Debreczen” retorikai konstrukcidjat, melyet
a Debreczen-képzet szimos alakviltozatit létrehozva ellenfelévé tett, pontosabban
neoldgidja ellenfelének megnevezésére alkalmazott. Kazinczy valasza tehat ugyan-
csak elszakad a nyelvi-irodalmi kontextustdl, s [ényegében tullép az ideolégiai kontex-
tuson is, az identitasképzés teriiletére. A debreczeniség egyik 6 jellemzdje Kazinczy
allitdsa szerint a maradisidg. Mint 1805-6s programlevelében irja: ,Debreczen ott
akar maradni mindég, a’ hol volt.” Majd hozzateszi: ,En tehat Neologus vagyok, és
azt tartom, hogy tgy kell.”® Az erételjes MI-OK viszony neolégus voltat identitas-
ként formalja meg, ami azonban sziikségszeriien létrehozza ellenidentitisit. Ennek
centruma a nyelvi-felekezeti értelmen immar tallépé ,magyarsig”, ahogy Fazekas
Mihdly is alkalmazta az 1805-0s vitak elétti Kazinczyra, egy tiz évvel késGbbi leve-
lében: ,még akkor ndtelen és magyar volt”.*® Az igy hatdrozatlan fogalmi tartalmava
valé magyarsag-képzet stigmatizald jellege nem csekélyebb, mint Kazinczy esetében:
az Ujiték nem-magyarnak minésiilnek. Az identitasképzés elGtérbe lépésével feltiinik
a napjainkig haté csapdahelyzet: az #jité és a magyar ellenidentitdsokka valnak, noha

56  Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Tarsasig, Bécs, 1795, XVIIL.

57  Errél részletesebben: DEBRECZENTI Attila, Kiindulépontok és kontextusok Fazekas Mihaly életmiivének uj-
raértelmezéséhez, Alfold 70(2019), 5. sz., 76.

58 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1805. mdrcius 31., KazLev. I11. 304., 741. sz.

59  Fazekas levele Kerekes Ferencnek, 1815. november 24. = FAZEKAS Mihaly Osszes miivei, kiad. JuLow
Viktor, KERY Laszld, Bp., Akadémiai, 1955., II. 97.

iris_2020_3-4.indb 21 2020.12.13. 17:26:22



22 DEBRECZENI ATTILA

eredendd oppozici6juk nem ez, s ezekbdl differencilatlan és pontatlan, leginkibb
megbélyegz6 minésitések fakadnak mindkét oldalrdl.

Az ,Gjitasoknak minden nemeitdl iszonyodé Debreczen”®® démonizalt képzete
egészen 1815 végéig lesz jOl bevalt ellenfele, hivatkozasi alapja Kazinczy neolégu-
si torekvéseinek, ugy, ahogy e képzetet 1805-1807 soran, a Csokonai-nekroldg és az
Arkadia-per vitaiban vadlé retorikai arzendlja kiformélta. S ahogy az a Tovisek és vi-
ragok és a Vitkovics-episztola alliziérendszerében megjelenik: Széphalom Debreczen
ellen. Az ellenhatas erre azonban mar egy altalinosabb anti-kazinczyinus pozicié-
bél érkezik a kortars recepciéban, ami fokozatosan az ellenfél 4j megnevezését teszi
szitkségessé Kazinczy részérdl, s igy megjelenik, elészor egy 1815. februari levélben,*
az ortologus kifejezés. Az anti-kazinczyanus pozici6 e néven, alapvetden a kazinczya-
nus értelemben hagyomanyozdédott az utékorra, de az ekkor megképz6daott oppozi-
cié sem tidnt el teljesen, ha bavépatakszeriien is, de folyamatosan jelen van Kazinczy
és Széphalom megosztott emlékezetében.

3. Koltemények és toposzok
a) Sirhalom

Széphalom Kazinczy koltészetében is kitiintetett helyet foglal el. Toébb irodal-
mi toposz kapcsolddik rd, s végiill maga is toposszd valik a kortarsak és az utdkor
Széphalomrdl sz6l6 verseiben. Kazinczynal el6szor egy cim nélkili (Toldy, majd Abafi
altal Széphalom cimmel kiadott) kétszakaszos versben tiinik fel, melynek elsé lejegy-
zése 1793 végére tehetd, vagyis arra az évre, amikor a Herder-forditds cimlapjan utol-
jara szerepel Széphalmy Vintze neve, s eldszor Széphalom mint nyomdahely. A vers
(szinte Kazinczy egész palydjat atfogd) alakuldstorténete 1827-ig tart, a valtozas ten-
dencidja az elsd két sor 6nallésodasit mutatja.®* A tovabbiakban arrdl lesz sz6, hogy
ez milyen jelentésvaltozassal jar, és hogyan fiigg Gssze az elsd fejezetben mar emlitett
életeseményekkel, valamint hogy formaldédasa sordn mely toposzokkal és szovegek-

kel fonédik egybe.
A vers elsé lejegyzése®® és elsé kiaddsa®* az alakuldstorténet els6 két fazisit
reprezentaljak:

60 Kazinczy Ferenc Szabé Janosnak, 1815. november 9., KazLev. XIII. 280., 3041. sz.

61 ,a mi Orthologusaink”. KazLev. XII. 368., 2849. sz. A Tovisek és viragok tervezett masodik kiada-
sdhoz irott, 1816. janudr 27-i keltezésii eldszaviban mar kovetkezetesen e kifejezést haszndlja
Kazinczy. KazKolt. I. 1124-1130.

62  Azalakuldstorténetrdl l. KazKolt. I1. 271-272..
63 Koraiversek III., KazKolt. I. 875.

64  VIRAG Benedek’ Poétai Munkdji, Pest, Trattner, 1799, 85.
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Autograf lejegyzés, 1793

E’vildg minden szugolydji koztt, 6

Széphalom, nékem te nevetsz leginkabb.

O fogadj csendes kebeledbe majd ha
Elfut az 6ram.
<Eletem elfut.>
<Eletem elfogy.>

Itt, ah! itt ontse dagadott szemekbdl
A’ kegyes konnyet tetemimre Fannim,
Enekét lasst zokogdssal itten

Dalja Virdgom.

23

Virag Benedek kiadasa, 1799
LAMIAM’ ENEKE.

Ille te mecum locus et beatae
Postulant arces: ibi tu calentem
Debita sparges lacrima favillam
Vatis amici.
HOR.

,A' Vilag’ minden szugolydji kozt, oh,

Széphalom! nékem te nevetsz leginkabb:

Oh, fogadgy tsendes kebeledbe, majd ha
Elfut az 6ram.

Itten, ah! itten dagadott szemekbdl

Ontse hiv Fannim tetemimre kényvét;

Enekét lassti zokogassal itten
Mondgya baratom.”

31. Xbr. 1793

A vers Horatius Septimiushoz irott 6dajanak (II. 6.) szabad atdolgozasa. Kazinczy
els6 két sora a Széphalom néven kiviil szoros forditdsa a horatiusi 4. szakasz elsé mas-
tél soranak (,Ille terrarum mihi praeter omnis / angulus ridet”), a3—4. sor a 2. szakasz
2. sordn alapul (,sit meae sedes utinam senectae”), mig a masodik versszak Horatius
versének hatodik, utolsé strofijat koveti szabadon, melyet Virdg kiaddsa mottdként
idéz.** Kazinczy tehdt éppen a Széphalmot a vildg legkedvesebb zugaként megneve-
z8 sorokban hi leginkdbb a horatiusi széveghez, csak mig ott az elézéekben emli-
tett Tiburrdl van sz6, addig Kazinczynal Széphalomrdl, melynek nevét beilleszti az
adott szoveghelyre. Horatius hat stréfas 6ddja a Septimiussal téltend boldog idés kor
megélésének vidékét keresi, Kazinczy révid dtdolgozidsa a végsé nyugvas helyét (mint
arra az elfut az 6ram elétt a kéziratban athtzott szévegvaltozatok: Eletem elfogy / Eletem
elfut még egyértelmibben utalnak). Horatius a vers utolsé két és fél sordban emli-
ti csak, hogy baratja majd kénnyezni fog sirjan, Kazinczynal a masodik szakaszban
a Fanninak nevezett szerelmes és a dallal emlékez6 koltébarit, Virdg Benedek kony-
nyei 6ntdzik a sirhalmot. A horatiusi 6da lathatéan csak alapanyag Kazinczy szimara,

65 Az Gsszevetést . CsIPAK Lajos, Horatius hatasa az 6- és ijklasszikus iskola koltdire, Kolozsvar 1912, 80. —
V&. Porkolab Tibor jegyzetét, VIRAG Benedek Poétai Munkdji, kiad. PORKOLAB Tibor, Bp., Universitas,
2011, 2.24.
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amelyet a korszak népszert toposza szerint formal 4t. A sirhalom-toposz, mely az
Adonisz-mitoszra vezethet$ vissza, a haldl, a fijdalom megszeliditésének szemlé-
letére épiil, a sirnal konnyez6 emlékezdk, bardtok és szerelmesek szimara mintegy
megjelenik a sirban nyugvd, léte Gjraélhet6vé vilik. E toposz egyik elsd és talin leg-
nagyobb hatdst hazai valtozatat Kazinczy hozta létre Gessner idilljeinek 1788-as for-
ditdsiban. Ennek utols6 mondatiban a sirhalomnal megvaldsult virtualis talalkozas
élményét a , Lasst borzadds hassa meg akkor lelkedet!”” szavakkal festi, mely a jelen
vers utolsé soraiban visszhangzik.

Kazinczy Széphalom-versének masodik valtozata viszont egészen Horatius je-
gyében sziiletett. A vers utolsé sordban megidézett kolt6barat, Virdg Benedek (aki
egy altalunk nem ismert levélben kaphatta kézhez a kolteményt) kiadta azt 1799-ben
megjelent Poétai munkdjiban, sajat nevét az utolsé sorbdl térélve, egyébként lényegé-
ben hiven. Kazinczy nevét azonban nem emlitette, igy a koltemény mintegy betago-
zbdott sajat munkai sordba, s csak kodolva utalt a szerzdre. A vers elé ugyanis mot-
toként odaillesztette a vers alapanyagdul szolgdlé horatiusi 6da utolsé szakaszit,
megjeldlve a szerzét, akire egyébként a cim is egyértelmtien utal, Horatius Aelius
Lamidhoz cimzett 6ddit megidézvén. Lamia Horatius baratja volt, Virdg gyakran
emlegette Kazinczyt Lamiaként, kettejitk szoros bardtsigira utalvin, ami magya-
rdzza a Lamiam’ éneke cimet, s masik, Lamia cimd versének Kazinczyra vonatkoza-
sat is.® Kazinczy Széphalom-verse tehit mintegy dlnéven jelent meg Virdg koteté-
ben, idézGjelek kozott, s csak kevés beavatott tudhatta, hogy az éppen fogsagban 1évé
Kazinczy a szerz6, a leginkabb arulkodé éppen a Széphalom név lehetett a misodik
sorban. A szoveg ezzel az élethelyzettel a hattérben egészen mas helyi értékkel birt,
mint megsziiletésekor. A fogsdgot szenvedd Lamia énekének vigya a vilig legkedve-
sebb zuga irant, amely végsé nyughelye is lehet, immar nem pusztan divatos irodal-
mi toposz, de a fogoly otthon utdni sévargasanak érzetét is keltheti a beavatott olva-
séban. A Kazinczy elétti tisztelgés mellett talin ez lehetett Virdg egyik £6 szandéka
avers kozlésekor.

Egészen mas élethelyzetjelenti a hatteret, mikor Kazinczy beleszovi versének egy
részletét Viraghoz irott 1807-es levelébe, bizton szamithatvan ra, hogy a jeloletlen idé-
zetet a cimzett azonositja majd. Alighogy Széphalomra kolt6zott Kazinczy 1806 ju-
niusdban, két honapra ra a feleségével az anyai nagysziiléknél hagyott alig egy éves
gyermeke, Iphigénia meghalt. A Virdgnak sz6l6 1807-es levélben erre emlékszik visz-
sza: ,[szegény leinyomat] a’ Kassai Pitspok’ engedelmével kertembe temettettem. Ott
fogok egykor fekiinni magam is;’s Széphalom fogad kebelébe majd ha eljén az 6ram.”*

66  E toposzrdl l. DEBRECZENI Attila, A mulandésag ,megszeliditése” (Csokonai, Hafiz és a sirhalom-moti-
vum), a Tiszatdj didkmelléklete, 1995, 30. sz., 1-18.

67  Kazinczy Ferenc miivei. Prozaforditasok Bessenyeitdl Pyrkerig..., i. m., 113.
68 L. Porkoldb Tibor jegyzetét, VIRAG, i. m., 154—156.
69  KazKolt. I. 45.
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Kazinczy itt a vers elsd szakaszanak mésodik felét idézi meg, nem a Széphalmot leg-
kedvesebb zugnak nevezd elsé két sort, s még kevésbé a mdsodik stréfat a sirha-
lom-toposszal. Az idézet immar egy valds csalddi sirhalomra vonatkozik, amelyben
Phigie fekiidt, s ahovd maga is temettetni akart, feleségével egyiitt.”® A vers masodik
szakasza a konnyezd Fannival és Virag Benedekkel érvényét vesztette, helytikbe lépett
a Phigie-t gyaszol6 anya és apa.

A széphalmi sirkert kialakitdsinak gondolatiban ugyanakkor jelentés mérték-
ben a sirhalom-toposz és az angolkerteszmény indittatdsat fedezhetjiik fel.”* Kazinczy
mar Phigie halalinak masnapjan tényként kozli egy levelében, hogy Széphalmon fog-
ja eltemettetni, noha mint késébbi leveleibdl kiderill, a csaladban sem helyeselte ezt
mindenki.”? Villalva az esetleges meg nem értést, ezuttal sem a hagyomdnyt kovette,
hanem irodalmi-mdvészeti eszményeit iltette it a valésagba.” Mint a temetés utin
két héttel irja: , A’ sir csak 60 6lnyire van ablakomtdl. Legalabb hamvait birom, latom
mindennap, és az azt hiteti velem, hogy a’ gyermek még enyém.””* A széphalmi birto-
kon kiilon pitspoki engedéllyel felszentelt kis teriilet ugyan nem kertjében volt, hogy
kozel, alig tobb mint 100 méterre lehessen a hdzhoz, s Kazinczy rilisson szobaja-
nak ablakabdl, de az angolkertben testet 61t természetszemlélet egyik eleme éppen
a halott- és emlékmikultusz, amely a haldl utani jelenlétet a természetbe olvadassal
érzékelteti.

Kazinczy egy honappal Phigie haldla utdn siremlék tervezésével prébalja enyhite-
ni fajdalmat, Canovanak a haldl megszeliditése nagy neoklasszicista mitoszat repre-
zentalé Amor és Psyche-szobrat képzeli a siremlékre, s megir sirfeliratként egy gors-
gos epigrammat.”” Kozben pedig a sirhalom-toposz jegyében latszik megélni a gydsz
ritudléit; ahogy ugyanekkori levelében irja:

Mind én, mind Sophie megnyugodt szivvel ’s szeretetnek érzésivel jarulunk most kis
Angyalunk fekvé helyéhez. En magamban is elmegyek, el néha még a’ hold fénye mellett
is, és nékem édes gyonyoriiség ott mindent tulajdon kezeimmel dolgoznom. Azt hiszem

70  ,Jobbja’s balja mellett én és Sophie fogunk fekiinni.” Kazinczy Ferenc Kis Jinosnak, 1806. augusz-
tus 24., KazLev. IV. 277., 978. sz.

71 V6. erre nézve GRANASZTOL, 1. m., 72—74.

72 Eztemliti egy toredékes, taldn Cserey Farkashoz szol6 levélben, 1806. szeptember 7-én, KazLev. IV.
307.,989. sz.

73 Ez figyelhet6 meg ugyanezen levél Gessnerre utalé dnértelmezésében is: ,Sophie az ttszan ismét
2’ nyakamba esett [...] Egy forré 6lelés volt egész feleletem. Ugy tetszett, édes bardtom, mintha ma-
gunkban az Addm és Eva képét ldtndm, a’ mint azt Geszner irja az Abelében, midén az Isten harag-
ja kifizte Edenbél.” Uo.

74 Azidézettlevél utolsé mondatai, uo., 308.

75  Aversrdl, annak hatterérdl és szakirodalmarél . KazKélt. I1. 305-309.
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ollykor, hogy az atyai szeretetnek szent tisztjeit teljesitem, és hogy azon nydjassigokat
él6, értd gyermekkel kozlom.”

A félkovérrel kiemelt rész, melyben a kurziv kiemelés Kazinczytdl szarmazik, 1é-
nyegében egybehangzé a fentebb idézett levéllel: ,azt hiteti velem, hogy &’ gyermek
még enyém”. A sirndl torténd ritudlé lényege az eltdvozott jelenvalésiganak Gjraélése
asirhalomnal, a halandésagon atlépd érintkezés élménnyé valé képzete az emlékezés-
ben. A sirhalom-toposz valésig lett a széphalmi sirkertben.

b) Menedék

Mivel a sirhalom-toposz 1806-ban mintegy megvalésult Széphalmon, a Széphalomra
a toposz jegyében sirt almodd 1793-as koltemény masodik szakasza érvénytelenedett,
Kazinczy a tovabbiakban nem szdmolt vele. Szovegszertien a versnek csak az els6 két
sora tiinik fel még kétszer, 1809-ben visszautalva Virdg kiaddsira, 1827-ben egy ro-
vid onéletrajzi attekintést lezarva, mindkétszer 4j jelentéssel. Széphalom mint me-
nedék ll elSttiink, topikus és referencidlis vonatkozdsaiban egyarant. A menedék-to-
posz megjelenése Horatiusra (Szatirdk II. 6. 1-3.) vezethets vissza, eldszér Kazinczy
Széphalomra koltozése koriil irott leveleiben. Errdl 1806 marciusiban igy ad hirt
Nagy Gabornak: ,Majusban Széphalmon telepedem-meg. Hoc erat in votis!””” Majd
Széphalomra kolt6zése utan par nappal, jinius 16-an Kis Jinosnak részletesebben ki-
fejti, amit eddig csak jelzett a négy szavas Horatius-idézet:

Széphalom mintegy 20 hazbdl all6 praedium. Halman napkelet felé 4ll ide rajzolt hdzam,
150. dlnyire az orszdg’ Gtjahoz; a’ kozt semmi fa nem lepi el, hogy a’ kinézés szabadon ma-
radjon. [...] A’ birtok kicsiny, de szép. Horatznak szavai: Hoc erat in votis modul agri non
ita magnus etc. egészen ezt a’ kis birtokot festi. Tibour és Praeneste nem lehetett szebb.
[..] Ha a szerencsétlen torténet Budara, Briinnbe, Kufsteinba ’s Munkacsra nem vitt vol-
na, régen itt fogtam volna lakni mar. De Ggy Sophie nem volt volna enyém! bizonyosan
nem volt volna! és igy j6l van minden. Aldom azt, a’ ki kigy6kon és sarkanyokon ’s a’ po-

kolnak minden ijedelmein vitt keresztdl, ’s most jutalmaz.”

A jol ismert horatiusi széveghely (,Errdl dlmodtam mindig: kicsi, egyszerd bir-
tok, / hol hizam mellett kert s csérgedezd patakocska / s mindezeken kivil kicsi erdd
volna””®) az azilum-toposz kérébe tartozik, a zajos nagyvildg el6l elvonuld boles idedlis

76  Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jézsefnek, 1806. szeptember 23., KazLev. IV. 323., 998. sz.

77 Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1806. mdrcius 16., KazLev. IV. 90-91., 893. sz. — Valamint:
,Majusban benne leszek [hizamban]. Hoc erat in votis!” Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1806.
marcius 14., KazLev. IV. 83., 891. sz.

78 KazLev. IV. 199., 941. sz.

79  Horatius Osszes miivei, BEDE Anna forditdsiban, Bp., Eurépa, 1989, 258.
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életterét megnevezve.®° E toposz sejlik fel a Kazinczy onéletrajzi feljegyzésébdl mar
idézett korai szandék mogott, vagyis hogy birtokat eldszor Prenesztének akarta elne-
vezni.® A levélben mdr azt mondja Széphalomrél, az omladozé, biidos hizzal egyiitt,
hogy ,Tibour és Praeneste nem lehetett szebb.” Mert az 6vé, s gy érzi, megérkezett.
A koltozés napjan megfogalmazta Szentgyodrgyinek is, amit utébb Kisnek, csak ré-
videbben és a Horatius-idézet helyén sajat szavai alltak: ,Ott vagyok, édes baratom,
2 hol ifjisdgom arany dlmaiban reménylettem hogy lenni fogok, és a’ honnan maga-
mat 6rokre kirekesztve gondoltam. A’ Gondviselés a’ pokolnak minden rettenetessé-
gein keresztil, tigrisek és sarkanyok kozott vezérlette itamat. Most hat mar csak éle-
tet, hogy feleségemnek ’s leinyomnak birtokaban boldognak érezhessem magamat.”s?

Hoc erat in votis — err6l dlmodtam mindig. A horatiusi azilum-toposz tehat nem-
csak az elvonulds idedlis helyeként nevezi meg Széphalmot: a széphalmi praedium
birtokba vétele a ,hajdani aranyalmok” teljesiilését jelenti. Széphalom a gydtrelmes
viszontagsdgok utini megérkezés, a menedék jelolgjévé valik, s igy hagyomdanyozé-
dik az utbkorra.®®* Az antik eredet toposz elvalaszthatatlanul 6sszefonédik az élet-
eseményekkel ezuttal is.

Amikor visszautalva Virag kiadasara 1809-ben Kis Janosnak leirja régi verse elsd
két sordt, mar ott van a hattérben ez az 4j jelentés.

Virag vette volt fel 1799ben Od4ji kozzé ezen sapphicus két strophdmat:
E’vildg’ minden szugolyaji koztt, kis
Széphalom, nékem te nevetsz leginkabb: etc.
[..] Egy mds Sonettem, mellynek ez az utolsé sora:
Es a’ vilag énnékem Széphalom
nem tokélletesen kész. Tibullusi lélekkel irt targyara hozza vethetsz ezen kevés szok-
bolis.®*

80  Ezazidézet szerepel Rousseau Vallomdsok cimi mive VI. kdnyvének élén mottéként, s Kazinczyval
hasonl6 értelemben hasznalja Csokonai is egy 1803-as levelében és feljegyzésében, 1. CsokoNAl,
Osszes miivei, Levelezés..., i. m., 261. — CSOKONAI VITEZ Mihdly dsszes miivei, Feljegyzések, kiad. BORBELY
Szildrd, DEBRECZENI Attila, OROSZ Bedta, SzEP Bedta, Bp., Akadémiai, 2002, 278-279.

81 A Horatius verseiben az elvonulds helyeként is emlegetett birtokokrdl 1. K6r1zs Imre, Horatius vini
somnique benignus, PhD-értekezés, Debrecen, 2008, kézirat, 78—84.

82 KazLev. IV.184.,934. sz.

83 APalyamemlékezete 1. kidolgozasa az egyetlen a valtozatok koziil, amely idében eljut a Széphalomra
koltozésig, s lényegében ennek leirdsaval zarul (pontosabban: itt szakad meg). A leirds Horatius em-
litése nélkill, de egészen a horatiusi toposz jegyében sziiletett: ,Nékem, ’s rég olta mar, nem vala
egyéb Shajtasom mint hogy falusi lakos lehessek, fiiggetlentil, szabadon, fény és gond nélkiil, s elér-
tem a’ mit 6hajtottam. Gazdasigom nem foga-el annyira, hogy elég idém ne légyen irnom,’s magam
tiltetém kertemet, magam oltottam fiimat; mig lakdsomat oda nem vevém, addig ott eggy galago-
nyandl egyéb nem volt. Vendégem tobbére ott talalt, sdros kezekkel. [...] — Szebb élet mint ezen esz-
tendeim senkinek nem juthat.” PE. 557.

84  KazKolt. L. 57.
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A két régi sor egyetlen apro korrekcidjiban érzékelhetd jelentésvaltozas (a korab-

bi ,oh Széphalom” helyett itt ,kis Széphalom” 4ll) a fentebb dikciét benséségesebb-
re hangolja. A levélben azonban mar feltiinik az 4j Széphalom-formula is. Egy évek
6ta formalédé szonettjének utolsé sorat osztja meg Kis Janossal: ,Es a’ vildg énné-
kem Széphalom.”®* Mig az el6z6 formula a vilag egyik, noha szamara legkedvesebb
zugaként nevezi meg Széphalmot, itt azonositdédik nagyvilag és Széphalom, ponto-
sabban: Széphalom a nagyvilag helyébe 1ép. Ez az a hely, ami az 6vé, nemcsak tulaj-
donként, de mint otthon és biztonsdgot ny(jt6 menedék is, igy val6jaban a vildgot je-
lenti szamara.

Az idézett levélrészletben Tibullusi lélekkel irott szonettrdl van szd, s mindkét moz-

zanat jelentéségteljes. Kazinczy nyolc szonettet irt Gsszesen, a nyolcbdl 6t 1809 és 1812
kozott késziile, koziilik hirom jelent meg ekkor, majd mind az 6t ciklusként az 1823-as
Hébében ®¢ A szonettekben kitiintetett helyet kap Széphalom és Sophie.

Amor megszanta éltem’ kinjait,
’S mond’: En enyhitem a’ kit &’ Sors stjta.
’S bériil 6lembe tette-le Sophiet.

(XI. Novemb. MDCCCIV., 1809)

E’ szép vidék 16n kedves birtokom.
Eggy 4j Tibull itt megdicséjtett engem.
’S én Gtet és holgyét 6rokre zengem.

(A’ Sonettd’ Muzsdja, 1809)

Nem fénylek én:’s én azt — nem fijlalom:
A’ nagy vilag énnékem Széphalom.

(Cserei Mikldshoz, 1811)%7

Kazinczy els6 szonettjének cime az a datum (1804. november 11.), amely hazas-

sagkotésiik napjat jeloli Torok Sophie-val. Az idézett utolsé elétti versszakban Sophie
nevéhez a sors sdjtdsai utini révbe érés kotddik, mint azt a Széphalomra koltozésekor
irott leveleiben lathattuk. 1809-ben készillt masik szonettje, A’ Sonetto’ Mizsaja idé-
zett utolsé szakaszaban a ,szép vidék” a korabban emlitett Tokajt jelenti, az ,4j Tibull”
sajat magat, kinek ,holgye” nem mds, mint Sophie. Két masik szonettje szintén hoz-
z4 kapcsolodik: A’ Kotés’ napja eljegyzésiiket énekli meg, Az 6 képe pedig Sophie fia-
talkori portréfestményét irja le, mely Kazinczy széphalmi szobajanak falan figgott.
S bar feleségét nem emliti a Cserei Mikloshoz irott szonett, annak utolsé soraként kis

85
86

87
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Ugyanezt megirja Dessewffynek is, KazKolt. I. 58.

KazKolt. I. 770-772. — Kazinczy szonettjeinek alakulastorténetérdl 6sszefoglaléan 1. KazKole. I1.
101-109.

Az idézetek a szonettek elsd eléforduldsait jelentd levélforrasokbdl valdak, KazKolt. I. 56., 65., 223.
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valtoztatdssal feltiinik a korabbi levelében Kis Janossal kozolt sor: A’ nagy vildg én-
nékem Széphalom”, mely a késGbb Fény és homaly cimet kapé végsé valtozatban ,Fény
’s nagyvilag énnékem Széphalom” formdt dlt.

Szonett—Sophie—-Széphalom. A menedék-toposz, amely a sors sujtotta életsza-
kasz utdni révbe érést jeleniti meg, 6sszefonddik a csaladi idill képzetével, s igy va-
lik Kazinczy szonettjeinek targyava. A Cserei-szonett levélkommentarjiban azt irja
Kazinczy, hogy a ,sentimentalis két utolsé sor azért ugrott-ki az el6bbeni sorok’ ténu-
sabdl, hogy 2’ Sonett egyéb Sonettjeim kozzé illjék, mellyeknek tirgya a’ sziv gerjedel-
mei és a’ hazi boldog csend.”®® A kolteménybe tehdt targya és hangneme szerint ugyan
nem illett a gondolat, mégis felhasznalta korabbi verskezdeményét, hogy a vers tébbi
szonettjéhez simuljon, melyek a megallapodott szerelmet, a csaladi idillt éneklik meg.
Ez magyardzza, hogy a menedék-toposz kapcsan korabban idézett Horatius-szdoveg-
hely helyett miért Tibullusra, Tibullusi lélekre hivatkozik szonettjeivel 6sszefiiggés-
ben: a romai elégiakoltd épp ennek a targynak és hangnemnek az antik poétai min-
tajat jelentette.

) Arkadia

A szonettek mellett 1811 februdrjaban episztolaban is megformalédik a széphalmi csa-
ladi idill. A Kecskeméti Floralbus Phocidensis Romai Arcashoz cimi verses levél®® a rémai
Arkadia Tarsasag egykori tagjdhoz, egy Satoraljatjhelyen é16 id8s piarista szerzetes-
hez szdl, 6t hivja, hogy latogasson el Széphalomra. A vers masodik fele az invitalds
keretében Széphalmot mutatja be, sorra véve mindazon topikus elemeket, melyek-
rél eddig szd volt.

Még messzirdl meglatja hdzamat

Eggy dombnak ormdn,’s a’ hat ldbnyi ablak
Setét-ttdlét higy sejtetni véle.

Eggy kedves asszony, két szép kisdedével,
Kinél Guidé sem festhet b3josabbat,

Hiven fogadja vendégét, ha sziv

Vonsza ezt 2’ hizhoz, és ha szivre vagy,
Nem a’ szokdsnak babonajira.

’S ha kép, ha konyv, ha szép fekvés, kies tér,
Messzére nyult rétek, kaldszos holdak,
Nem messze a’ haztdl eggy szent tolgyliget,
’S feldil azon mustot-termé tetdk,

Eggy kis pataknak jatszod6 futdsa,

88  Kazinczy Ferenc Cserey Mikldsnak és Cserey Farkasnak, Széphalom, 1811. mdjus 11., KazKglt. I. 220.

89 L. SzaBO Agnes, Az idillikus koltéi prozanyelv djrapoziciondlasa Kazinczyndl, Tiszatdj, 63(2009),
11. §2., 72-73.
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Es kétszer hat helység’ szemlélete,

'S ezek kozott az Ujhely’’s Borsié;

Ha malmainknak zorgéseik az éj’
Tiindér csendében, ’s csak kelet felsl
Megpattant lincza kékells hegyeinknek,
Vardazs erével hatnak red is:

’S ha mind ezeknél inkabb még az a’ kedyv,
Melly @’ gonosz sors’ vad csapasinak

Nem gyava homlokot vetellenébe,

Nem retteg semmit, és semmit nem 6hajt,
Békében él magaval’s a’ vilaggal:

Mondd, j6jon’s lasson. Itt Arcadial®®

Ugyantgy lattatja dombtetdn allé6 hazat a tdj f6lé magasodva, amint azt az
1860-as Vasdrnapi Ujsig rajzan mi is szemlélhetjiik, majd leirja a szép halmocskarél
nyilé panoramat, gy, ahogy nagyon sok levelében tette a tizenkét helység és a kor-
nyez6 hegyek fenséges latvinyanak megidézésével. Utal a praedium gazdalkodisa-
ra a malmok zorgését és a szdlével teli hegyoldalakat felvillantva, valamint képeket
és konyveket emleget, a kimtvelt életforma rekvizitumait. A ,szent tolgyliget” sej-
telmes alldziéjdban a hiz mellett rejtézkodé sirkert jelenik meg. Onmagét a sors vad
csapdsai utan itt, felesége és gyermekei korében otthonra lel6 emberként jellemzi, aki
,Békében él magaval’s a’ vilaggal.” Erre hivatkozva szdlitja fel az elvart vendéget a bib-
liai textussal: ,j6jon ’s lasson. Itt Arcadia!” Az egykori arcidsznak megvalésult Arkadidt
igér, a sajatjat.

Az Arkadia-toposz ratiszik Széphalomra, magaba olvasztva minden részletet,
melyet eddig feltinni lattunk. Az episztola e sajatossdgaban viligosan szemlélhetd,
milyen erésen egymdsba fonédnak, kélesonésen meghatarozzak egymast az életese-
mények és az irodalmi formulak. Altalaban is elmondhaté, hogy Kazinczy kéltésze-
tében egyiitt, egyszerre van jelen az idealizalé szemlélet- és alkotasméd, valamint az
erdteljes, bar sokszor enigmatikus utaldsokba rejtett referencialitds. Utalasai életese-
ményekre vonatkoznak, melyeket azonban az eszményités kiemel hétkoznapisaguk-
bél. Széphalom-Arkadia minden referencialitisaval egyiitt jelenti az idillt, a viligtdl
elkiiloniilt, azzal szembeallitott romlatlan élet eszményi terét.

Mikor 1827-ben Toldy Ferencnek sz4l6 levelében,” 6néletrajza végén még egyszer
utoljara leirja Kazinczy, hogy ,E’ vilig minden szugolyaji koztt, kis / Széphalom né-
kem te nevetsz leginkabb”, abba beleérthetéek a Széphalom névhez az addigiakban
kotédott jelentések. A két szakaszbdl kétsorossa alakult, immar 6nall6 epigramma
és a Phigie halala utdni 4j Széphalom-formula (,A’ nagy vilig énnékem Széphalom”)

90  KazKalt. I. 210-211.

91  Kazinczy Ferenc Toldy Ferencnek, 1827. janudr 25., KazLev. XX. 194., 4731. sz.

iris_2020_3-4.indb 30 2020.12.13. 17:26:22



TANULMANYOK 31

egyiittesen Széphalom kultikus emlékezetének megalapozasihoz jarult hozza, jelen-
t6s mértékben a Kazinczy-koltemények toposzaibdl épitkezve.

4. Tisztelok és ellenfelek

a) Idill és sirhalom

Széphalom toposzokkal athatott képzete mar Kazinczy baratai, kovet6i korében ér-
demi visszhangra talalt, s tovadramolvan alakitotta a késébbi kultusz nyelvi alak-
zatait.”? Kolcsey Ferenc 1811. december 6-i levelében, visszautalva a Széphalom-
Arkadia-toposszal zarulé Kazinczy-episztolara, ezt irja: ,Kedvesebb Ajandékot, mint
az Arcaszhoz irt Jambusok, nem nyerhettem volna. Ismerem tehat Széphalom’ ko-
rét! valéban pittoresque, ’s most litom azon soraimnak egész értelmét: berkeink, mint
Széphalom’ virdnyi / Elysionna valjanak!”®®* Az Arcaszhoz irott episztola Koélcsey sza-
mara mélyebb értelemmel latta el sajit versének Széphalom-képzetét. E sejtetd meg-
fogalmazas hitterében 6sszemosddni latszik Széphalom valésiga (,Ismerem tehit
Széphalom’ korét”) és annak toposzok altal idealizalt képe (Elizium). A megidézett sa-
jat vers, melyet csatolt is a levélhez,** a Szemere Palhoz cimet viseli, s utébb az Aurora
1822. évi kotetében Andalgasok cimmel jelent meg, ennek utolsé harom versszaka épiil
a Széphalom-hasonlatra:

A’ dalra szebb honunk’ leinyi
Miként Nimphek, tinczoljanak,
Berkeink, mint Széphalom’ viranyi,
Eliisionnd valjanak!

Fonjunk a’ kiizdd Szent’ fejébe
Nem-hervadandé koszortit,
Sirjanak hlivos enyhelyébe
R6zsak kozt menjen biztos Gt:

92 A Kazinczyrdl és Széphalomrdl szolé kolteményekbdl valogatast kozol: Kovats, i. m. — Kazinczy
Ferenc koszoriija. Magyar kiltok versei Kazinczy Ferencrdl, szerk. Z. SzaBd Laszl6, Gydr, Kazinczy Fe-
renc Gimnazium, 2009.

93 KOLCSEY Ferenc Minden munkdi, Levelezés 1., kiad. SzABO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2005, 122.. (A sa-
jatidézet a levélben 4j sorokba vanirva.)

94 Szabd G. Zoltan a Kélesey kritikai kiadds jegyzetében bizonyitja, hogy a vers e levélhez volt mellékel-
ve: KOLCSEY Ferenc Minden munkai, Versek és versforditasok, kiad. SzaB6 G. Zoltdn, Bp., Universitas,
2001, 424.

iris_2020_3-4.indb 31 2020.12.13. 17:26:22



32 DEBRECZENI ATTILA

Langzok lesznek csudalt nevénél
Az érz6 sziv’ verései,

Szentek, mint oltar,” emlékénél
A’ hiliség’ csendes konnyei.”

A versben a korabban megrajzolt ,vérzé honunk” vagyott ellenpontjaként td-
nik elénk Széphalom eliziumi képe, a vilaggal szembendlld, menedéket nyujté idill,
Kazinczy szonettjei nyoman.”” Majd Széphalom-Elizium képzetkoréhez kapcsolva
felsejlik a kiizdelemben vitézked6 Kazinczy alakja és az emlékezés majdani helyének,
a sirhalomnak a képe, egyarint szakralis metaforikdval. Idill, kiizdés, sirhalom har-
massaga képezi az alapveté mintdzatat Széphalom kultikus emlékezetének is. Az itt
csupan hasonlatként feltind Széphalom-Elizium-képzet Kolcsey egy masik versében,
melyet 1809. julius 23-i levelében kiildétt Kazinczynak,’® Id4liaként formaldédott meg.
Az elsé sor ,Szent Enekesse Széphalomnak” megnevezéssel szélitja meg Kazinczyt,
majd horatiusi fordulattal (,Oh béldog! a’ ki énekelhet / A’ Chariszoknak hangjain”)
a dal dltal teremt6dé idillt rajzolja meg az eszményi énekes koril,

Kinek dalan elandalodva

Ejt @’ kegyes Holgy konnyeket [...]
Es rézsa fényben szallanak-le

Az Amoroknak sergei,
Idaliava lessz vidéke

A Kellemek’ vidékivé.

A ciprusi Aphrodithé-szenthelyre utalé Iddlia és a ,kegyes Holgy” Széphalom és
Sophie mitiz4l6 megidézése, a Kolcsey altal frissen olvasott elsé két Kazinczy-szonett
hangiitését és festését kovetve. A dal pedig a Chariszok (Gratzidk, Kellemek) hang-
jan szdl, igy valik Idalia-Széphalom egyben a Kellemek hondva. Berzsenyi Daniel
1809 mdrciusidban, még a szonettek megsziletése eldtt killdi Kazinczynak a Hol vagy
te Széphalom... kezdetd versét,” mely (a szonettek elSképét jelentd februdri Kazin-
czy-levél'°® motivumaibdl épitkezve) Széphalmot a szerelem és a koltészet honaként

95  oltar’ em. A javitst indokolja, hogy a birtokos szerkezet nem illik a szévegbe, ugyanakkor a kéz-
iratokban nincs vesszd sem (egy kivételével a kiadasokban sem), igy a kdzpontozas beillesztése sem
alapozhaté meg egyértelmiien a forrasok szoévegallapotaval (vo. a vers kritikai kiaddsdnak jegyzetét,
Uo., 415.).

96  Aurora, kiad. KISFALUDY Kéroly, Pest, Trattner, 1822, 152..

97 A vers 1809 szeptemberében keletkezett, Kolcsey ekkor mar ismerte Kazinczy elsd két szonettjét,
s6t, versekkel is reflektalt rajuk kozvetlenil kézhezvételik utdn.

98 A Kolcsey kritikai kiadds Levelezés-kotetében a vers cim nélkiili (66-68.), a Koltemények-kotetben
[Kazinczyhoz] cimmel szerepel (18-19.).

99  BERZSENYI Daniel Levelezése, kiad. FORI1ZS Gergely, Bp., 2014., 42—47., a vers: 43.

100  Uo., 35-36.
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mutatja be. Egy hiromnegyed évvel késdbbi levélben pedig Kazinczy a feleségéhez
sz0l6 Berzsenyi-verset olvashatta,'™ benne a részlettel, mely Kolcsey ugyanekkortdjt
kézhez vett kolteményének Széphalom-képzetével egyezik, csak Berzsenyi Idalia mel-
lett nem a Chariszokat, hanem a Muzsakat idézi meg (Aonidban van a Helikon hegye,
a Muzsak lakhelye), s ehhez kapcsolédik az eliziumi béj:

Teremts Id4lidt’s Aont Széphalmodon
Egi harméniaval!

Eros’ amarantja leng majd homlokodon,

S béfed Aon Kegye virdg pillydidon
Elisium béjjaval.

A koltemény Kazinczy szonettjeinek kézhezvételét kovetben készilt, miként
A’ szonetthez cimdi is, amely kifejezetten azokra reflektal, s melynek végén Petrarcat
idézve emliti Sophie-t: ,Vauklds ’s Laura leend — Széphalom ’s Angyala”.°* Ez a vers
megjelent Berzsenyi 1813-as kétetében, melynek Kazinczyhoz sz6l6 ajanléverse, bar
a helynév emlitése nélkil, de szintén egyértelmien a Sophie teremtette széphalmi
idillre utal elsé versszakaban.!*®* Helmeczy Mihaly Berzsenyihez hasonléan Széphalom
Edenének nevezi ezt az idillt,”®* Vitkovics Mihaly 1813-ban Tusculanumként utalt
Széphalomra,’® egy 1817-es széphalmi litogatds alkalmaval egy németiil verse-
16 orvos kétsoros emlékversében pedig a Széphalom-Helikon azonositdssal élt.'°¢
Széphalom mint Elizium, Eden, Idalia, Aon, Helikon, Vaucluse, Tusculanum, s ha-
sonléan valtozatosak Sophie megnevezései is. Mitikus és irodalmi allazidk 4ltal for-
malédik a megallapodott szerelem és az emelkedett koltészet idillje az eszményitett

101 A Kazinczy Ferencznéhez cimd vers a Kazinczynak 1810. janudr 9. elétt irott levélben volt, uo., 84.

102 Berzsenyi Kazinczynak frott 1809. november 25-i levelében igy vezeti be a verset: ,Sonettjeidre kiil-
doéttvaldszamat,[!] ugy litom nem vetted: azon kis versemet tehat melly abban volt ismét el killdom”,
uo., 70.

103 ,Minta’vilignak hajdani diszei, / Csendes mezddben rejted el éltedet, / Hogy ott magadnak’s nem-
zetednek / Elj Eratéd’ arany Edenében”. BERZSENYI Daniel’ Versei, Pest, 1813, Ajénlds 1808., szdmo-
zatlan lapon. — Ez a verskezdet el6szor ugyancsak az el6z6 labjegyzetben idézett 1809. november
25-1 levélben tdnik fel (uo.), mint arra mar Merényi Oszkdr is felhivta a figyelmet a vers alakulas-
torténetének bemutatdsa sordn: BERZSENYI Daniel Koltdi miivei, kiad. MERENYI Oszkdr, Bp., 1979,
Akadémiai, 602.

104 Helmeczy Mihdly Kazinczyt fia 1811. junius 18-i szilletése alkalmabdl koszontette episztoldjaban
(Széphalom urahoz, midén Mark, Emil, Ferencz nevii elsé fimagzata sziiletnék), mely aprényomtatvany-
ként jelent meg. Kozli Viczy Janos, jegyzetben, KazLev. IX. 553. — V6. KazKolt. II. 552-553.

105  Vitkovics Mihdly Kazinczy Ferencnek, 1813. marcius 6., KazLev. X. 285., 2401. sz.

106 ,lIgy gondolkozik Koffinger is, ki németil szerencsésen verselget. Raimund Walther név alatt jelen-
nek-meg Versei 2’ Bécsi Almanachokban. 4 Sonettjét leird nekem, ’s ezt hagyd itt:
Széphalom nennst du mit Recht den Hiigel, auf welchem du wohnest,
Denn weil du ihn bewohnst, wird er zum Helikon selbst.”
Kazinczy Ferenc Débrentei Gabornak, 1817. augusztus 21. KazLev. XV. 288., 3481. sz.
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Széphalom-képzetben, Kazinczy szonettjeire reflektilva és azokbdl tiplilkozvan, de
) variacidkat teremtvén, még inkabb idealizalé hangoltsdgban.!’

Az Andalgasok cim vers zarlatinak masik £6 motivuma (,Fonjunk a’ kiizd§ Szent’
fejébe / Nem-hervadandé koszorut”) valamely kozelebbrél meg nem hatarozott dicsé-
séges kiizdelmet kapcsol 6ssze Kazinczy alakjaval,'*® akit a *Szent’ megnevezéssel il-
let. Az utolsé versszakban aztin még egyszer feltiinik a szent mindsités. Ahogy az idé-
zett sorokban a kortdrsak jutalmul koszortval ékesitenék a kiizdd Szent fejét, az utolsd
szakaszban az utdkor emlékezik majd a Kiizddre szent konnyeket hullatvan sirjandl.
S bar az oltar-hasonlat értelmezése az idézet kapcsan jelzett szévegkritikai probléma
miatt nem teljesen egyértelmd, annyi bizonyosan allithat6, hogy az emlékezés aktu-
sanak megidézése szakrilis mintazatot kovet. A verszarlat a sirhalom-toposz variaci-
jat jelenti, de a szent kinnyek itt nem a gyasz, hanem a panteonizacié'® ritudléjidhoz
tartoznak, akircsak a Szent Kazinczy megnevezéseként, megformalva az utékorban
majd uralomra juté kultikus nyelvhasznalat egyik dominidns elemét.

Az Andalgasok zarlata mellett jOl érzékelhetd ez az elmozdulds Bajza Jézsef
Széphalom cim{ epigrammajiban is, mely nem sokkal az Aurora kozlése utdn, a Hébe
1826. évi kotetében'® jelent meg, még szintén Kazinczy életében:

Nem ragyogok mint Pest, nem mint Buda’ tornyai, vara;
Torpe vityilloim’ szalmatetd fedezi.

Am de az Gitas jon, s buzgé héldra fakadva
Idvezel: 6 tudja hol kele hajnali fény:

Hosszt dlom utdn hol zenddlt égi vardzzsal
A’ csalogany; hol nyilt Gratia-kényit ajak.

Fényljenek ' biiszkék; ne az én kunyhéim. Orémmel
Ram ismér, dldvan téremet, a’ hazafl.

’S majd mikoron eltin a’ hajnal, ’s nappali fényben
Hunnia felmosolyog, szent lesz el6tte nevem.

A zar6 disztichon itt is az utékort idézi meg, amely el6tt szent lesz a versbé-
li beszéld, azaz a megszemélyesitett Széphalom neve, mert a ,Gratia-kényit ajak” te-
remtd gesztusaban testet 6ltd *hajnalhasadast’ jelenti. Erre gondol vissza az utdkor
a ,nappali fénybdl buzgé halaval”. E metaforika és a kurziv kiemelések kozvetleniil

is Kazinczy Cserei-szonettjének (Fény és homaly) zarlatra utalnak: ,Nem fénylek én:

107 Az Arkadia-Elizium kettésség, ahogy arra S. Varga Pal is utalt, megkozelithets lenne a schilleri ér-
telmezés szerint is. Friedrich SCHILLER, A naiv és szentimentalis koltészetrdl, ford. PAPP Zoltan = UG,
Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok, Bp., Atlantisz, 2005, 278.

108 A kiizdés motivuma megjelenik Berzsenyi Ajanlasiban is, elészor az 1809. marcius 12-i levélben.
BERZSENYI, Levelezése, i. m., 46.

109 L. errdl PORKOLAB Tibor, , Nagyjaink pantheonja épiil” Kozosségi emlékezet, panteonizicié, emlékbeszéd,
Bp., Anonymus, 2005, f6leg 63-69.

110  Hébe, szerk. Icaz Samuel, Léva, Grund Leopold [Bécs], 1826., 22.2.
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s én azt — nem fajlalom: / A’ nagy vilig énnékem Széphalom”. Bajza verse ugyanak-
kor mégsem csak Széphalom toposzokkal dthatott idealizdlt képzetét 1épteti fel, ha-
nem Széphalom valdsidgit is, a vityillokkal és kunyhdkkal. Kazinczy sokszor leirta
a szegényes Széphalmot, lathattuk ezt odakoltésekor sziiletett leveleiben és dnéletraj-
zi feljegyzéseiben. De verseiben csak Széphalom idealizalt képe jelent meg irodalmi
toposzok dltal. Bajza a kettd ellentétére épiti kolteményét. A ,Gratia-kényii ajak” te-
remtette idill Széphalom (és persze ,Hunnia”) valésiga ellenére termett, s mint ilyen
jelenti a hajnalhasaddst. Az tinnepelheté moralis nagysdg éppen a koériilményeken
felilemelkedd dldozatvallalasban 4ll, mely ,Hunnia nappali fényre” jutdsit szolgal-
ta, kezdeményezdként. Ezért aldja Széphalmot a hazafi, s lesz elétte neve — miként
Kazinczyé — szent. Kazinczy kozvetlen utdkordnak kultuszt teremt6 nézdpontja jele-
nik meg itt, még Kazinczy életében.

b) Széphalom és Dicshalom

A kultusz formalddé nyelve és alakzatai mellett a kortdrsi visszhangban méar kérvona-
lazédni kezd az anti-kazinczyanus pozicid is, elsGsorban a ,,kiizd8” Kazinczy polariza-
16d6 megitélésében, tobb szinten megnyilvanulva. Az egyik legszembe&tlébb megosz-
las az 1811-es koteteken szerepld szimbolikus Széphalom nyomdahely fogadtatdsiban
figyelhetd meg. A Szemere Palhoz/Andalgasok cimd vers zarlata (,Fonjunk a’ kiizd6 Szent’
fejébe / Nem-hervadandé koszorut”), mint emlitettiik, valamely kozelebbrdl meg
nem hatdrozott dics6séges kiizdelmet kapcsol 6ssze Kazinczy Széphalom-Elizium-
képzethez kot6do alakjaval. A két szovegviltozat kozott azonban pardnyi, de igen je-
lentds kiilonbség mutatkozik:

Levél Kazinczynak, 1811: ,Fonjunk a’ Kiizd &’ sz[ent]. fejébe / Nem-hervadandé koszorat”
Aurora, 1822: ,Fonjunk a’ kiizd§ Szent’ fejébe /| Nem-hervadand6 koszorut”

Akurzivalason til egy aposztrof és a nagybetii az eltérés, ami dltal mashova keriil
ahangstly: az 1811-es sz6vegben a Kiizdének a szent fejébe, az 1822-es szévegben a kiizdd
Szentnek a fejébe kell koszortut fonni. Lehet, hogy a valtoztatds az Aurora szerkeszt6it6l
szarmazik, de a K6lcsey haldla utini gydjteményes kiadasok ezt az alakot vitték tovabb,
s emelték kanonikus rangra.™ A bizonyosan Kolcsey szandékar tikrozé elsé valto-
zatban Kazinczy tehdt mint Kiizdd 4ll el6ttiink. A vers ezen elsd valtozata 1811 szep-
temberében sziiletett, fél évvel a Tovisek és viragok, negyed évvel a Vitkovics-episztola
megjelenése utdn. A Kolcsey-vers heroizalé Kazinczy-alakjat leginkabb e kotetekkel
hozhatjuk kapcsolatba: a cimlapok kordbban elemzett ikonografidja Herkules dorong-
janak és a Bolondsdg kezébdl kicsavarandé botnak a megidézésével éppen a harcra

111 L. KOLCSEY, Minden munkai, Versek és versforditasok..., i. m., 415. — A mésik kéziratrdl nem dénthetd el,
melyik valtozathoz tartozik, mert nincs aposztrof és nagybeti sem. A cimvaltoztatdsrol L. uo.

iris_2020_3-4.indb 35 2020.12.13. 17:26:22



36 DEBRECZENI ATTILA

kel Kiizdét jelenitik meg. Mindkét nyomtatvany cimlapjan a Széphalom nyomdahely
szerepel, mely a szerz6i név hidnyaban maga azonositja a szerz6t, beilleszkedve a ko-
tetek enigmatikus alldziérendszerébe.

A Széphalom nyomdahely azonban Kolesey kultikus fogadtatdsatdl jelentGsen
eltéré reakcidkat is kivéltott, melyek kozil a legismertebb kétségteleniil az 1813-as
Mondolat. Az egyébként Veszprémben megjelent nyomtatviny cimlapjan fiktiv nyom-
dahelyként Dicshalom all, ami egyértelmien rajitszik a Széphalom névre, gtnyos
hangfekvésben (s voltak, akik a Dicshalom székezdb D-je helyett P-t mondtak..!2).
A cimlap mellett a Tovisek és viragokbdl vett mottd és az ajanlds anagrammdja (Zafyr
Czenczinek) szintén Kazinczyra utal, mikozben a metszet és a kotet szovege nem kot-
hetd csak és kizardlag hozza.'® A Tovisek és viragok, valamint a Vitkovics-episztola
tamad¢ irdnyultsigira azonban ennél sokkal durvabb vilasz is sziiletett egy ma-
sik ganyiratban,™ mely az epigrammakétet ajanldsianak tragyahordds motivumat
varidlja, helyenként meglehetésen alantas hangfekvésben. A szoveg eleje leleplezi
a Széphalom nyomdahely fiktiv voltit, megnevezi Kazinczyt, emlitve a Széphalmy al-
nevet is, majd a motté Goethe-idézetét giinyolja. A paratextudlis elemek kifigurdza-
sat a Herculeszhez cimd ajanlévers f6 motivumdnak variacioi kovetik, el6szor kozvet-
lentil Kazinczy személyét, majd Széphalmot megcélozva.

Utébbi leirdsa a széphalmi viszonyok egészen pontos ismeretérdl tandskodik,
tobb ponton is esziinkbe juthat, amit Kazinczy irt a széphalmi allapotokrél odakolto-
zésekor: ,[Kazinczy] 2’ Martinovittsal valé 0szve eskiivése el6tt épittetett egy Kastélyt
az orszagut mellett Ullyhelyen fellyiil, ezt Széphalomnak nevezte, ez még be sints
vakolva, hanem mar a fedele is hull, és koros koril pusztul, itt egynehany dég mar-
hét koplaltat az ebédls szobdbann, ’s annak 2’ ganéjjat maga szokta Herkulesként az
Embertse kihdnyni az ablakonn, és nem szégyenli, mert Herkules sem szégyenlette.”*
A sértb szandék ravaszul rakapcsolddik a Tovisek és viragok ajanléversére, visszafordit-
va annak tdmadé élét Széphalom egyaltalin nem eliziumi képének aprélékos meg-
rajzolasaval. Széphalom valésiga nem a kiizdelem aldozatvallalé morélis nagysiagat

112 ,Derangebliche Ort Dicshalom (Ruhmhiigel) ist dem Széphalom (Schonhiigel) nachgebildet. Mehrere
Feinde des Dichters, die ein schwarzes Kleid tragen, sprechen P anstatt D aus, um einen obscénen
Sinn herauszubringen.” Rumy Karoly Gyorgy ismertetésében, mely az Allgemeine Literaturzeitung
1816-0s évfolyamdban jelent meg, kozli: Felelet a Mondolatra, kiad. BaLAssA Jézsef, Bp., Franklin,
1898, 84—85. — Nem a nyilvinossag el6tt, csak sajat kényvpéldanyaban hasznalta a giny e formdjat
Batsdnyi Janos, mikor a Virdg Benedek 1799-es kitetében szerepld (kordbban részletesen elemzett)
Széphalom-vers mellé odairta: Szélmalom. Porkolab Tibor jegyzete a vershez, VIRAG, Poétai munkdji,
i. m., [2011], 224.

113 L. errdl ONDER Csaba, Egy ,paszkvillus” anatomidja, in Ragyogni és munkalni, szerk. DEBRECZENI
Attila, GONczY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2010, 183-192..

114  Mondolat, kiad., BALASSA J6zsef, Bp., Franklin, 1898, 100-109. — Szerzdként Laczai Szabd Jozsefet
nevezi meg, ezt azonban az Gjabb kutatdsok kétségbe vontak. MaGos Istvan, A Laczai Szabd Jézsefnek
tulajdonitott Kazinczy-ellenes gimyirat szerzoségérdl, ItK 123(2019), 3. sz., 301-329.

115  Mondolat, i. m., 108.
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hivatott itt megalapozni (mint majd Bajzanal), hanem annak nevetséges voltat. A me-
taforika azonban nagyon hasonlé ahhoz, amit Kazinczynal és kovetdinél lattunk, csak
fondkjara forditva.

A kortdrsi visszhang megoszldsinak egy masik szintjét jelenti a Széphalom-Deb-
reczen retorikai ellentét megjelenése immar nemcsak Kazinczy szévegeiben, dssze-
kapcsolddva a korabbi vitdk folytatdsat jelentd nyelvtisztasig—igazabb izlés oppozici-
6val. Eppen mikor gyakran olvassuk Kazinczy panaszait, hogy a térképek nem jelolik
Széphalmot, Vitkovics Mihdly egy 1809-es levelében'¢ felhivja Kazinczy figyelmét
Ferenczy Janos geografiai munkajira, amelyben ez olvashatd: ,Széphalom, tsinos iz-
lésti Birtokossa hiressé tette @ Magyar Literaturdban.”” A helynév magyardzatdul
a praedium birtokosanak a literatiraban betoltott jelentdsége szerepel, mely legin-
kabb a ,tsinos izlés™hez kotddik. Ahogy Ferenczy geogrifidjiban, gy Szemere Pal
egy 1810-es levélrészletében is az izlés fogalma kapcsolddik Széphalomhoz, mikor azt
kéri Kazinczytdl, hogy a kiildott kéziratot ,egészen a’ Széphalmi 1zlés” szerint biral-
jael.l8

A Kazinczyval szemben 4ll6 pozicid a nyelvtisztasig kovetelményére hivatko-
zik. Kazinczy 1817-ben két levelében is emliti Czinke Ferenc recenzidjat, melyben
Czinke ,Pethe Ferencznek tiszta magyarsigat magasztalja, ’s azt mondja hogy 6k azt
nem Széphalmon tanultak”.™® A citdlt helyen az ismertetett konyv erényeként valéban
megemlittetik a , tiszta magyarsig”, e kommentarral: ,mellyet Mi, nem Szép-Halmon
tandltunk”.?® A tiszta magyarsiag képviselete jol lathatéan identifikiciés energia-
val rendelkezik, amint Kazinczy levele is a MI-OK oppoziciébél szélal meg. Szemere
Pal leirdsa pedig egyértelmtien a Széphalom-Debreczen retorikai ellentétet hasz-
nalja ellenidentitisok megjelenitésére: ,Fabri Pali is Pesten lakik. Instructor az ifja
Kubinyinél. Meglatogattam. Nagy ellensége a’ neologianak. Debreczent citalja, ’s kar-
hoztatja Széphalmot.”"? Mindez eredendéen Kazinczy és a Debreceni Grammatika régi
szembenallasara vezethetd vissza, mely neoldgia és maradisig ellentéteként interp-
retalédott Kazinczy altal. Az 1811-es kotetek utidn azonban a Széphalom-Debreczen

116  Vitkovics Mihély Kazinczy Ferencnek, 1809. julius 7., KazLev. V1. 445., 1512. sz.
117 FERENCZY Janos, Kozinséges Geographia, Pest, Anna Landererné bettivel, 1809, 117.

118 ,Mintegy 40 arkusnyira viszem fel Aurordmat. Mihelyt készen leszek ’s alkalmatossigom adédik,
felkiildém Széphalomra;’s remélem hogy Edes Uram Batydm méltéztatik olly keggyel lenni erdn-
tunk, hogy azt egészen a’ Széphalmi Izlés szerént fogja elrendelni.” Szemere Pal Kazinczy Ferencnek,
1810. december 10., KazLev. VIII. 201.,1886. sz.)

119  Kazinczy Ferenc Horvath Addmnak, 1817. mércius19., KazLev. XV. 123., 3403. sz. — Amdsik levélben:
,én kevély vagyok azokra, a’ kik engemet szeretnek, ’s middn ez az érzés elfog, még gyonyorkodom,
hogy Prof. Czinke a’ Pethe tiszta Magyarsaga felél azt mondja, hogy azt Ok (Mi) nem Széphalmon
tanultak, lap 122.” Kazinczy Ferenc Kis Jinosnak, 1817. marcius 19., KazLev. XV. 121., 3401. sz.

120  Czinke Ferenc recenzidja Pethe Ferenc Természet historia, és mesterséges tudomany cimd konyvérdl,
Tudomdnyos Gyijtemény, 1817. II. 122..

121  Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, 1812. oktdber 6., KazLev. X. 153., 2332. sz.
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oppozicié mar egy tagabb korben érvényes kazinczyanus és anti-kazinczyanus allas-
pontot jelenit meg.

Az idézett megjegyzésekben ugyanakkor tobbrdl is sz6 van, mint izlés és nyelv-
tisztasig egymdsnak fesziilése. Kazinczy literatiiraban betdltott szerepe kérddjele-
z6dik meg azaltal, hogy jelentésége inkabb kartékonysignak tinik. Ez képezi a kor-
tars visszhang megoszlasinak harmadik vetiiletét az 1811-es kotetek megjelenése
utdn. Pipay Simuel emlitett 1808-as irodalomtdrténeti 6sszefoglaldsa kiilon kiemeli
Kazinczyt (Széphalmyként is emlitve), mint ,,a’ kinek f6képpen koszonheti a” Magyar
Literattra, hogy igazabb izléssel kezdette venni gyarapodasat”, s kivanja, hogy ,ezen
derék hazankfiat Nemzetiink’ Gyeniussa tegye allhatatossa elkezdett szép igyekeze-
tében.”?2 Kazinczy kovetdi ugyancsak ezt valljak, s ezt jeleniti meg Kolcsey versének
Kiizddje is, immar a Tovisek és viragokra reflektalva. A kotet goethe-i mottdja megne-
vezi a szimbolikus ellenfelet, a Pébelt, demonstralva egyben, amit Kazinczy gyakran
és széles korben szeretett hangoztatni, vagyis hogy legszivesebben ,Gothévé iittetné
magat egy varazsbot titése dltal”.'%

Amikor azonban Kisfaludy Sindor 1817-ben egy levelében tgy aposztrofilja
Kazinczyt, mint ,a Széphalomi Géthe (a mint § magat neveztetni 6romest hallya)”,'**
az a legkevésbé sem hizelgé Kazinczy szdmara. Masutt, Dessewffyhez sz6l6 ugyan-
csak 1817-es levelében Kazinczy ,magyar Gothévé valtozasat” a Tyrannismus térnyeré-
sekéntirjale, 6sszefiiggésbe hozva azta Tovisek és viragok , kiméletlen bokdoséseivel”.!*
Ez a vélekedés széles korben terjedében volt, s ezt nemcsak a ginyiratok, de a levelek-
ben Kazinczyhoz eljutd hirek is jelezték mar jé ideje. 1815-ben példdul négy levelében
is felemlegeti bardtainak (a vulgaritas kiillonbozé fokozatait hasznalvan), hogy a hir-
lapszerkesztd Kultsar Istvan egy tarsasigban allit6lag azt mondta réla: ,Baszom a’
lelke Kalvinistdja, ’s 6 akar ténust adni? & lesz Dictator kozottiink?”'*¢ A Debreczen-
képzetben megtestesitett kalvinistasagot sok éve ostorozd Kazinczy megkapta az
egykori bencéstdl a kilvinista cimkét. Korabeli levelei tantsiga szerint azonban
nem is ez borzolta fel Kazinczy kedélyét igazan, hanem a ,Dictator” mindsités, erre

122 PAPAY, i. m., 411, 412.

123 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1807. oktdber 17., KazLev. V. 195-196., 1182. sz. — A névazonosi-
tdsban megjelend locus comparativus alakzatrol . PORROLAB, , Nagyjaink...”, i. m., 49-55.

124 Kisfaludy Sindor Ruszek J6zsefhez, 1816. junius. 3., KISFALUDY Sandor Minden munkai, kiad ANGYAL
David, Bp., Franklin, 1893, VIII. 297.

125 Uo., 328.

126 Kazinczy Ferenc Kolcsey Ferencnek, 1815. junius 2., KOLCSEY, Minden munkai, Levelezés L., i. m., 385.
(Vaczy kiaddsa kipontozza a kéziratban teljes alakban szerepld vulgaris kifejezést). Masutt:
,az ebadta Kalvinistdja Dictator lesz kézéttiink”. Kazinczy Ferenc Kis Jinosnak, 1815. majus 1.,
KazLev. XII. 503., 2907. sz. — ,az ebadta Kalvinistdja akar Dictator lenni”. Kazinczy Ferenc Sarkézy
Istvdnnak, 1815. julius 9., KazLev. X1II1.18.,2939. sz. — ,Hitb-m a’lelkét, az a’ Kalvinista lesz Dictdtor
kozttiink?” Kazinczy Ferenc Rumynak, 1815. november 9., KazLev. XII1. 284., 3042. sz., a sz0 a kéz-
iratban sem szerepel teljes alakban. — V6. ONDER Csaba, ,,...d lesz Dictator kizdttiink?” A Nekrolog-iigy
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reflektalt tobbszor és hevesen tagaddlag. Ez azonban mit sem valtoztatott a tényen,
hogy tevékenységének létezett ilyen értékelése is. Ez a megitélés ugyanakkor mar
levalt a Széphalom-Debreczen retorikai oppoziciérdl és eltavolodott a nyelvtiszta-
sag-izlés ellentéttdl, lényegét a literatori szerep alapvetden differencialatlan mindsitése
képezte. A minésités egyébként éppugy differencidlatlan a barati-kovetdi kor kultikus
éreékitéletében is, csak ellentétes elgjellel. A kortdrsak kozott kialakult kazinczyanus
és anti-kazinczydnus pozicid végss soron Kazinczy és Széphalom megosztott emléke-
zetét alapozza meg. Kétségtelen azonban, hogy ardnyaiban és jelentéségében mindig
a kultikus emlékezet maradt a domindns, ehhez kétédik a Széphalom-emlékezethely
megsziiletése is.

5. Emlékhely és emlékezethely
a) Sirkultusz és emlékhely

A Széphalom-képzetet a kortarsak szévegeiben, Kazinczy nyoman, idill, kiizdés, sir-
halom harmassiga hatdrozta meg, s ugyanezek tdinnek elénk az 1840-es, 1850-es
években sziiletett kolteményekben és leirdsokban is, melyek a széphalmi sirndl tett
latogatasokrdl szdlnak. A perspektiva azonban természetszeriien megvaltozott: ko-
rabban a sirhalomnal térténd emlékezés projekcié volt, ekkor viszont mar valésag,
ami atrendezte idill, kiizdés, sirhalom hirmassiaginak belsd Gsszefiiggéseit. Petdfi
1847. julius 11-én latogatott Széphalomra, latogatdsit a Széphalmon cimi versben és az
Uti levelekben'?’ 6rokitette meg:

Ujhelytdl féléranyira éjszak felé esik Széphalom, Kazinczy Ferenc egykori lakisa. Nevét
megérdemli, mert festdi szépségi tj. Killonben pedig szent hely, szent az 6reg miatt, ki-
nek ott van hdza és sirhalma. Kotelessége volna minden emelkedettebb lelkd magyarnak
életében legalabb egyszer oda zarandokolni, mint a mohamedannak Mekkaba. Es még-
is jobb, ha nem mentek oda, mert nagyon erds lelkiieknek kell lennetek, hogy azon sir-
halomndl meg ne eskiidjetek, miszerint a hazdért soha, de soha egy lépést is tenni nem
fogtok. En voltam ott, littam a pusztulas és a feledés legszivszaggatébb, legelkeseritébb
képét, és letérdeltem a sirra és mar folemeltem a kezemet, hogy megeskiidjem... ekkor
szerencsémre vagy szerencsétlenségemre megfogott j6 vagy rosz angyalom, és elvezetett
onnan, minekel6étte kimondtam volna az eskiit.

Aleirds a festdi t3j és a pusztuld hdz képének ellentétébdl bontakozik ki. Ahogy azt
avers részletezi, Kazinczy szobdjiban most , piszkos, nyavog6 porontyok henteregnek,

127 PETOFI Sandor Osszes miivei, Koltemények s., kiad. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008, a vers:
101-103., az Uti levelek vonatkozé bekezdése a jegyzetekben, a kritikai kiad4sbél atvéve: 454. —
Aversre nézve . FRIED Istvan, Petdfi Sandor és a magyar ivodalmi mult (,Széphalmon” c. versének értelme-
zése), 0SzK Evkonyve, 1978, 453-468.
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neje szobaja csak ,ronda lommal teli kamra”, a kertben ,az elvadult fik alatt bujin
termd fii a pusztulis szellemért takargatja”. A sirnal pedig vad fak és vad fivek kozott
emelkedik a nélkiil6z6 feleség allittatta hofehér emlékoszlop, 1étével is a hazat vadol-
va, mely feledéssel halalta meg, hogy Kazinczy ,fél szazadig / tartd villin, mint Atlas
az eget, [ a nemzetiségnek tigyét.” A sirnal eskiire térdeld Pet6fi végiil nem mondja el
a proférasors kietlensége miatti keserdség eskiijét, csak dacol a feledéssel, s elhoz egy
dgacskat a sirrdl, az emlékezés relikvidjaként.?®

Pet6fi versében a pusztul6 hdz leirdsa annak egykori képével keriil szembesités-
re (,a muzsak egykori tanyaja”, ,nejének szobdja a szentek szente”, ,a pompas kert”),
ami val6jaban Széphalom idealképe, ahogy Kazinczy kortarsainak verseibdl ismere-
tes. Kazinczy 6néletrajzi szovegei és odakoltozésekor irott levelei kozott hasonld fe-
sziiltséget figyelhettiink meg, amely azonban akkor Széphalom birtokbavételének
eltér6 nézdpontok szerinti megitélésébdl fakadt. Széphalom idealképének és valdsa-
ginak ellentéte Pet6finél mult és jelen szembesitését jelenti, a pusztulis és feledés mi-
atti vid megalapozasaként. A vers és az ttleirds legfGbb és legszemélyesebb témaja
ugyanis a hazdért hozandé aldozatvillalas értelme, ahogy azt az idézet végén az el-
fojtott eskil és a vers végének keserd irdnidja jelzi:

Halas haza,

A szent halott nevében
Vedd forré készonetemet!
Ha gyermekem lesz,

Ki arra késziil,

Hogy néked éljen:

Ide fogom majd &t vezetni
E sirhalomhoz... buzditasul.

Ez az Osszefiiggés nem csak Petdfi életmtivében nagyjelent6ségd, de a korabe-
li Széphalom-szdvegekre dltalaban is jellemzd. Kolesey mar 1832-es emlékbeszédé-
nek végén azt irja, hogy ,véraldozatnak képzelém a szent éreget”, kinek ,sirjat sziv-
szorulva kertli ki a magyar nyelvmiivész, sorsitdl rettegvén”!*® Az 1840-es évektdl
a pusztuldsnak indult haz és sir az utdkor haladatlansaganak a tanibizonysaga, épp
ezért kell elzardndokolni oda, miként a mohamedinnak Mekkdaba, és mementd gya-
nant felmutatni Kazinczy sorspélddzatat. Erdélyi Janos 1841 6szén (,,mint bicsjard”)
kereste fel a széphalmi sirt, s errdl irott beszdmol6jat igy zarta: ,Sirjanak a’ kevéssé
jart vidéken is vannak latogatdi. A’ kévon mindig latni néhany nevet, emlékmonda-
tot, avagy dics6itést az utolsé honapokbdl, miket még le nem torélhetett az id8. [...]

128 Az 4dgacska ma is megvan az akadémiai hagyatékiban, egy lapra ragasztva, autograf felirattal:
,Kazinczy Ferenc sirjardl. jilius 11. 1847.” Fényképmdsolatban kozli KALLA Zsuzsa — RATZKY Rita,
Beszé16 targyak. A Petdfi-csalad relikvidi, Bp., PIM, 2006., 22.2..

129  KOLCSEY Ferenc Vilogatott miivei, kiad. FENYO Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1975, 377.
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Vajha Kazinczynak, a’ mostani nagy remény kor’ meginditdjanak, a’ nemzetiség’ elsé
bajnokanak a’ nemzet’ kezét6l emeltetnék érdemoszlop, hogy tanulnank lemondani,
s &’ tett utjara tisztan lépni ki az 6nség’ korlatibil, emlékezeténél!”*° Vachott Sandor
szintén 1841-es litogatasat versben 6rokitette meg, nagyon hasonld érveléssel *! akdr-
csak j6 egy évtizeddel késébb Vahot Imre és Arany Janos."**

Petéfi Gtleirdsa és verse ugyanakkor egy mozzanatot homalyban hagy, azt, hogy
miben is all Kazinczy aldozata, mit jelent az, hogy ,fél szdzadig / tartd vallin, mint
Atlas az eget, / a nemzetiségnek tigyét.” Erdélyi Janos hirlapi ati beszamoldja és emlé-
kezése markdns retorikai ellentétet teremtve fogalmazza meg ezt: ,Kazinczy megépi-
té @ magyar nyelv csoda szépségii alkotmdanyat ’s a’ hiz feje f6lott épitetlen maradt.
Irodalmunk’ mezejét beplantald a’ kulfold’ és sajat izlése’ gytimolcseivel; ’s maganak
egy fat sem szurhatott le, mellyrdl legalidbb gyermekei szakitsanak gytimolesor.”*
Haz és kert, nyelv és irodalom: a Széphalom szegényes valésaganak és a létrehozott
teljesitmény gazdagsiganak ellentétes polusai kozotti fesziiltség jeleniti meg az egyé-
ni dldozatvallalis mértékét és értelmét. A Kiizd6"* mir nem csupan , szent dregként”
jelenik meg, de egyenesen krisztusi attribatumokkal felruhdzvan (,torekvéseiért
Kazinczy a kozvéleményben tovissel koszoruztaték™?), Vachott Sindor pedig ennél
is egyértelmiibben fogalmaz verse zarlatdban: ,Mi volt Kazinczy? Kell-e kérdenem? /
Lehettek s voltak hid apostolok, / De 6 a nyelvnek Megvaltdja vol!™3¢

Kozvetleniil Kazinczy haldla utdn, aztin az 1840-es évek Széphalom-zarin-
doklatai, majd az 1859-es centendriumi iinnepségek idején, mint azt Margdcsy Istvan

130 Regél6 Pesti Divatlap, 1842. janudr 29., 68—71., az idézet: 71. (A sajtohibakat javitottuk, D. A.) E zarlat
retorikailag visszautal korabbi megallapitdsira, ami Pet6finél és masoknal is hangstlyos: ,Ozvegye
szobrot emelt a’ fak kozott sirja f6lé, annyi hliséggel és dldozattal, mintha egyediil érte élt volna, és
nem a’ hazdértis. A haza mindeddig nem emelt.” Uo., 69.

131  VacHOTT Sandor, Széphalmon. Novemb. 6-d., Athenaeum 1841. II. 1030-1031. hasab.

132 Vahot Imre, a sirrdl kozolt rajzolat mellett, rovid életrajza végén ginyosan jegyzi meg, hogy
Kazinczy ,széphalmi lakdsa most elhagyatott dllapotban van, egykori tulajdonosa iranti hazafi-
ui kegyeletbdl, juhakolul és magtarul hasznaltatik; ablakai vilyoggal rakvak be, fodele szalmaval
van kifoltozva.” Magyar- és Erdélyorszag képekben, I11. kotet, szerk. Kubinyi Ferenc, VAHOT Imre, Pest,
EMICH, 1854., 86. — Arany Janos széphalmi ldtogatdsirdl Szemere Miklosnak szidmolt be 1855. ok-
téber 19-i levelében, a Vahotéval lényegében egyezd leirdsa végén ezzel az osszegzéssel: ,Az elha-
gyatottsdg szomoru képe az egész Széphalom: fijdalmas érzettel tavoztunk onnét.” ARANY Janos

Osszes miivei, Levelezés 11, kiad. SAFRAN Gyérgyi, BiszTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai,

1982, 629.

133 Regéld Pesti Divatlap, 1842. janudr 29., 71.
134 ,Kazinczy palydja sok kiizdésbe keriilvén”, uo.
135 Uo., 70.

136  Athenaeum, 1841. II. 1031. hasab, az utolsé hirom sor.
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gazdag példaanyagon demonstralta,”®” Kazinczy alakjat és jelentéségét a mozesi és
krisztusi szerepminta alapjan értelmezték (melyek persze dnmagukban is eltérd ér-
telmezéseket jelentettek). Kolcsey irta emlékbeszédében, hogy Kazinczy ,félszazadig
kiizdott a pusztaban, s egy messze pillantds az igéret f6ldébe 16n minden jutalma”,*®
s ezzel a Bajza-vers hajnalhasadas-metaforikajanak hozta létre szakrilis viltozatit,
egyébként Kazinczy nyomdn, aki az elédjeként poziciondlt Riday Gedeont léptette
fel mézesi szerepben, miként a hajnalhasadast Bessenyeiék nemzedékéhez kotoere.*
Bajza, Kolcsey és aztin még sokan masok abban is kévették Kazinczyt elédeihez vald
viszonyaban, hogy a vilasztott metaforika (hajnalhasadds, mozesi szerep) az esztéti-
kai teljesitménnyel szembeni elégedetlenség elfedését is szolgalta,*° épp azaltal, hogy
Kazinczyt a nyelv és irodalom alapitéjanak szerepében lattatta: ebben all teljesitmé-
nyének lényege és jelentdsége, ez testesiti meg a hazdért hozott dldozatat.

b) Panteonizacid és emlékezethely

Fényes Elek 1851-es geografiai szdtaranak szocikkében a telepiilésre vonatkozd adat-
kozl6 mondatot a helység specifikumdnak megfogalmazdsa koveti, az eddig idé-
zettekhez hasonlé Kazinczy-képet felvillantva: ,Itt élt, itt munkalkodott a nagy
Kazinczy Ferencz, maga felaldozasaval egyediil nemzetiink dics6ségének, s magyar
literaturanknak élvén.”*! E révid mondat fontos Gjdonsaga, hogy Széphalom nem
a zarandoklat helyeként jelenik meg, s nem is a szegénység és pusztulas képét idézi
fel. Széphalom a tevékeny élet tere, ahonnan, mint Téth Kalman versében olvashatjuk,
,Kazinczy lelke indult / Eszméi fényes tdboraval”, hogy az Arpadéhoz hasonlé jelenté-
ségti tettet hajtson végre:

137 MARGOCSY Istvan, Az 1859-es Kazinczy-iinnepélyek nyelvhasznalatahoz = Az irodalom tinnepei. Kultusz-
torténeti tanulmanyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., PIM, 2000 (A Petéfi Irodalmi Mdzeum Kényvei, 10),
109-118.

138 KOLCSEY, Valogatott miivei, i. m., 370.
139 L. errdl részletesen DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., i. m., 27-29.

140 ,azegész Kazinczy-mitoldgidnak azért volt szitksége a térvényhozé préféta illetve a népvezér (a buj-
dosdsban a lelket és az igéretet 6rz6 népvezér) figurajara, hogy a torténeti szerep patetikus felma-
gasztaldsanak fényében kikiiszobdlhesse az irodalmi-esztétikai alkotdsok megitélésének érték-
szempontjait”. MARGOCSY, i. m., 112—113.

141 Az adatkzlé mondat: ,Kis-Bdnyacska vagy Széphalom, egy felemelkedett helyen, s szép vidéken
fekvd kis helység, Abauj virmegyében, kozel a zempléni hatdrszélhez: 97 kath., 20 ref., 21 zsid6 lak-
ja.” FENYES Elek, Magyarorszag geographiai szétara, Pest, Kozma Vazul Nyomddja, 1851, V. 87.
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Két halma van magyar hazanknak,
Kétvégzetes, megszentelt halma:
Pannonhalom ésSzéphalom!
Amott Arpad, emitt Kazinczy! [...]
Legyen megéildva e halmoknak,
Foltdmadasunk két halmanak
Minden pardnyi porszeme.***

Széphalomhoz a kortarsak kolteményeiben elsésorban az idill, a reformkori ,za-
randokok” szévegeiben pedig a sirhalom képzete tarsult, magihoz rendelvén a tobbi
képzetet is. Ebben az 4] jelentésben viszont a kiizdés valt a domindns elemmé, amely
Széphalmon bontakozott ki. Széphalom természetesen elszakithatatlan Kazinczy
emlékezetétdl, ezzel a mddosulassal viszont egyre inkabb 6ndllé jelentdségre tett
szert, mint Kazinczy munkalkodasanak tere, ami igy maga is centrumként kezdett
feltinni.

A Kazinczy-emlékezet kialakuldsa az 1830-as, 1840-es években zajlott, a kultusz
kiteljesedett formdjat a Kazinczy sziiletésének szazéves évforduldjin, 1859-ben meg-
rendezett iinnepségek alkottdk meg. Mint Davidhazi Péter megallapitja, az tinnep-
ségsorozat legaldbb hirom 6sszefondd¢ indittatisbdl eredeztethetd, melyekbdl ket-
t6 (a személyes halatlansag levezeklése és az irodalmi genealdgia teremtése) szorosan
Toldy Ferenchez kotddik.™* A harmadik indittatds a kozosséghez kotdik: a nemzet
kotelezettsége a jovatételre, amibdl kovetkezGen az tinnepség, Lévay Jozsef kifejezé-
sével, ,engeszteld aldozat” lett.™* Az el6z6 két évtized zardndoklatai kapcsin kép-
z6dott séma a hazaére vallalt aldozatrdl és a haza halidtlansdgardl az engesztel6 al-
dozat képzete altal megformdlt kultuszban nyert feloldast. Az iinnepségsorozat és
a Kazinczy-kultusz értelmezését szimos alapvetd munka elvégezte mar,** most ele-
gendd csak arra utalni, hogy a kultusz nyelve akkor és ma is érdemi folytonossagot
mutat az eddigiekben bemutatott topikus nyelvhasznalattal, amely végsé soron ma-
gara Kazinczyra vezethetd vissza.

Széphalom emlékezete természetesen az 1859-es iinnepségek utin is formalédott,
sokféle alakban és sokféle alakzatot teremtve, az emlékezethely konstans jelentéseleme

142 TOTH Kalman, Kazinczy Ferencz emlékezete, Vasarnapi Ujsdg, 1859. oktdber 30., 520. Az utolsé idézett
sor utdn egy sor kipontozva, ami a cenzura dltal kitorslt sorra utalhat. — A versrdl és f6 motivuma-
réll. MARGOCSY, i. m., 111, 114.

143 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2004, 266. A centendriumi iinnepségeket elemzg fejezet: 265-282.

144  LEVAY Jozsef Emlékédaiés emlékbeszédei, kiad. PORKOLAB Tibor, Miskolc, I1. Rdk4czi Ferenc Megyei és
Varosi Kényvtar, 2018, 43—51., valamint a sajt6 ald rendezd beveztdje: 8-12.

145 Dévidhazi Péter és Margdesy Istvan emlitett munkdin és Porkoldb Tibor szévegkiadasan tal kiemel-
jitk még: PORKOLAB, , Nagyjaink pantheonja épil”..., i. m., 130-149. — KESERG Katalin, A kultusz koztes
helye. Kazinczy magyarorszagi kultusza = Tények és legendak, targyak és ereklyék, szerk. KALLA Zsuzsa,
Bp., PIM, 1994 (A Pet6fi Irodalmi Miizeum Kényvei, 1), 35-45.
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viszont (Széphalom mint kézpont), ami ekkorra alakult ki, a tovibbiakban érdemben
mar nem véltozott. A leglényegesebb mddosulasokat a szakralis metaforika fokoza-
tos hattérbe szoruldsa, elvilagiasodasa, valamint az emlékezet megoszlasa jelentet-
te. Az anti-kazinczydnus pozici6 térnyerése elészor Kazinczy irodalmi és nyelvi je-
lentdségének szakmai értékelésében volt megfigyelhetd. A Csokonai-nekroldg és az
Arkadia-per irodalomtérténeti megitélésében teret nyert a Debrecennek tulajdonitott
allaspont apologetikus képviselete,¢ a nyelvdjitdst pedig Szarvas Gabor és a Magyar
Nyelvgr programja birdlta hatirozottan.*” Az anti-kazinczyanus érvrendszer aztin
a 20. szazad elején megjelent esszékben, beszédekben,™*® s napjainkban az alternativ
nyilvinossigban is tetten érhetd."** Eltekintvén az egyébként terjedelmileg sem meg-
valdsithatd aprélékos torténeti attekintéstdl, a transzformacidkat egy-egy példan ke-
resztil probaljuk érzékeltetni, a mésik centendriumhoz, Kazinczy haldlanak szizéves
évforduldjihoz kotdd6 szovegeken keresztiil.

Kosztolanyi Dezs6 1931-ben, egyik Kazinczyrdl irott cikkében igy foglalta 6ssze
Kazinczy és Széphalom jelent6ségét: ,Széphalom, ahol csak hisz haz allt, a magyar
Weimar lett. Onnan kormanyozta veretlen tekintélyével az irodalmat. [..] O sziintet-
te meg a tespedést — 1am ezt a sz6t is & locsolta életre —, s a zsiros pdriassag helyett
az izes és pompas népiesség mellé valami konnyebb, virosibb, irodalmibb hangszert
adott, egy mas nyelvet, egy 4j nyelvet, mely szintén a miénk. Mindenki, aki magya-
rul ir, adds neki.”**®

Kazinczy mint irodalmi vezér és mint a nyelv megujitéja all el6ttiink, vagyis
megvaltdi, moézesi kontosét levetvén, vilagi szerepben, de ugyanazon funkcidban és
jelentGséggel, mint kordbban. Az ismert mozaikokbdl 4ll 6ssze a kép részleteiben is: az
jit6 a maradiak ellen (,megsziintette a tespedést”), a Debreczenhez mintegy toposz-
ként kotédé ,zsiros poriassag’-gal szemben varosias izlés, 4j nyelv. S persze a magyar
Goethe, aki a ,magyar Weimar” Széphalomra tisztatott képzetével jelenik meg a leirds
élén. Igy lesz Széphalom ,megszentelt halmabél” a korabeli irodalom kézpontja, ami

146 L. errdl osszefoglaléan: DEBRECZENI, A debreceniség..., i. m.

147 Erdekes ellentmondds, hogy mikdzben Szarvas Gdbor és mozgalma alapvetéen a Kazinczy &ltal
kezdett nyelvijitds ellenében definidlta magat, Kazinczyt ugyanakkor igyekezett el6dként feltiin-
tetni, ami a nyelvmivelés kés6bbi idGszakaban teljes mértékben meg is tortént, l. minderrdl Sindor
Klara, Nyelvmiivelés és ideologia = Nyelv, nyelvi jogok, oktatas, szerk U6, Szeged, JGYF, 2001, 153-216. —
BoDRoGI Ferenc Maté: , Forrni kell a bornak ha valaha tiszta akar lenni”, Magyar Nyelvjardsok, 43(2005),
69—94.

148 L. pl. Apy Endre, Van-e magyar nyelv? Nyugat, 3(1910), 22. sz., — VO. FRIED Istvan: A vitdssa tett
Kazinczy-életmii eseménytorténetéhez (A Kazinczy-értelmezés dichotomiai) = UG, ,Aki napjait a szép-

nek szentelé...” Fejezetek Kazinczy Ferenc palyaképébil és utokora emlékezetébdl, Satoraljatjhely—Szeged,
2009., 149-170.

149 http://hunhir.info/Tompo-testver/2012/09/11/Kazinczytol-inkabb-rettegtek-kortarsai-csak-tartva-
hatalmatol-nem-mertek-kifejezni-ellenszenvuket-iranta/ (utols6 megtekintés: 2020. mdjus 10.)

150 KoSzTOLANYI Dezsd, Kazinczy Ferenc, Uj 1d6k, 1931. augusztus 6. — V6. FRIED Istvan, Kosztoldnyi
Dezsd és Marai Sandor Kazinczy-portéja = UG, , Aki napjait...”, i. m., 95-106.
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ugyanugy metaforikusan értendd, mert nem tobb, mint a Kazinczyhoz kététt szerep
kivetiilése. Mindazonaltal a Széphalom-emlékezet alap metafordjava valt.

A Kazinczy haldlanak szizéves évforduldja tajan sziiletett emlékezések hossza
sorat Németh Laszl6 tobb cikkével is gazdagitotta, melyek egymds utdn késziiltek az
1930-as években. Ezekben az esszékben, mint Fried Istvan részletes elemzése kimu-
tatta,' kezdetben ingadozdan, majd egyre hatdrozottabban érezhetd volt Kazinczy
atformaldsa vezérbdl diktatorrd. S miként Kosztolanyi irdsa a Nyugat dllaspontjanak
reprezentativ megfogalmazdsaként is olvashatd a folydiratot ért timadasok sodrdsa-
ban, gy Németh Laszl6 Kazinczy-portréjanak alakuldsa szintén e vitdkhoz kotddik,
6sszemontirozva Kazinczyt Babits alakjaval.

Avilagirodalom legvonzdbb vampirja, de a kortarsai szamara mégiscsak az § Széphalma
volt a masodik Vérmez4. Ezt a pusztitst alig ellenstlyozza sokat emlegetett serkenté-
se. Kazinczy tulajdonkép negativumokért olt, s Kéleseyn kiviil egyetlen nagy irdra sem
volt donté és szerencsés hatdsa. [..] A Kazinczy erényei valéban nem 6roklédeek; az dlta-
la meginditott nyelvhigulds azonban tovabb tartott egy szdzadon at, legnagyobb iréink
kozvetlen szomszédsdgaban is.s>

Széphalom ugyanigy kézponti jelent6ségii, mint a kultikus szévegekben lat-
tuk, csak negativ elgjellel, mert a korabeli magyar irodalom legjobbjainak vesztd-
helyét jelenti. Kazinczy pedig a hohéruk, az 6 ,levéliréi dithe” lett Debrecen veszte
is.’** Kazinczy nem serkentdje az irodalomnak, mert érdemi hatdsa nem volt senkire,
a nyelvnek pedig nem megdjuldsit és gazdagodasat hozta, hanem felhiguldsit, mert
idegen mintdkhoz szabta azt. Nem a Kazinczy-kép szerkezete modosul tehdt, hanem
az eljel, Széphalom emlékezete is csupan ellentétébe fordul. A korabeli vitik leké-
pezddéseként az emlékezet megoszlasa elég viligosan mutatja azt a csapdahelyze-
tet, amely eredendGen a ,nytgoti” nemzetek mintdjat kovetni akaré 4jit6 szandék és
a nyelv elegyitetlen tisztasaganak 8rzése kozott fesziilt, s amely az idSk sordn egyre
fekélyesebben magyar vagy #jit6 kibékithetetlen identifikacids sémdjat hivta el8.

A Kazinczy halalatdl sziiletésének centendriumadig eltelt hirom évtizedben meg-
formélédott Széphalom mint emlékhely és mint emlékezethely. A sirhalom felkeresé-
se a bicsdjards, a zarandoklat képzetével fonddott 6ssze, Széphalom Mekkihoz ha-
sonlittatott, s lett ,szent hely, szent az éreg miatt, kinek ott van haza és sirhalma”.

151  FRIED Istvan, Németh Laszlo—Kazinczy Ferenc-Babits Mihaly (Egy irodalomtiorténeti vazlat utdélete),
Forras, 46(2014), 6. sz., 42—55. — A népi ir6k Kazinczy-képér6ll. még KuLIN Ferenc, Hagyomanytudat
és politikum a népi irék gondolkoddsaban =, De mi a népiesség...”, szerk. SALLAI Eva, Bp., Kélcsey Intézet,
2005, 36—38.

152 NEMETH Laszlo, Félben. I. Négy kisérlet (Részlet a Berzsenyi-kinyvbél), Tand, 1936, 5-6. sz., 24—38., az
idézet helye: 33. (1937. januar ditummal).

153 Németh Ldszl6 nézete Illyés Gyuldéhoz hasonld, aki Petdfijének elsé kiaddsiban igy fogalmazott:
,Széphalom irtéhadjirata utdn Debrecen szelleme most tér magahoz.” ILLYES Gyula, Petdfi, Bp.,
Nyugat Kiad, 1936, 99.
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A zarandoklatok soran kialakul6 kultikus nyelvhasznalatban a hely kiillonleges jelen-
téséget nyert: emlékhellyé valt. A szakralis mintazatokat kévetd kultusszal 6sszefo-
nddva zajlott a panteonizacid, a ,szent oreg” elhelyezése a nemzet emlékezetében.
Ennek elsé fazisa volt a pusztuldssal és feledéssel valé szembenézés, majd a cente-
nariumi engesztel dldozat. A kozosség emlékezetében Széphalomhoz 6nmagan tuli
jelentés tapadt, mellyel az id8k folyamdn elvalaszthatatlanul osszeforrt: Széphalom
emlékezethelyként kezdett funkciondlni, jelentésmagjit tekintve alapvetéen valto-
zatlanul, de folytonosan alakulé értelemkonstrukciok részeként.

6. Jelentés és identitasképlet

A tervezett Magyar Emlékezethelyek-kotet szocikkeinek utolsd részét a jelentés és az
identitasképletek leirdsa képezi, amely egyben 6sszefoglalja az emlékezés targyardl,
az emlékezethely sziiletésérdl és az emlékezet korardl addig mondottakat.”®* Mint
a bevezetében emlitettiik, az emlékezethelyet olyan jelentéshordozdénak tekintjiik,
mely egy kozosség emlékezetében felidéz6 funkcidval és identitasképzd erdvel bir.
Emlékezethely lehet hely, személy, tirgy, fogalom és birmi mas, ami alkalmasnak mu-
tatkozik 6nmagdn tali jelentés hordozasira a kollektiv hasznalat soran, gondoljunk
példaul Mohacsra (az 1526-0s csatavesztés és a nemzeti sorstragédia), a Himnuszra
(Kolesey kolteménye és az énekelt nemzeti ima) vagy Szent Istvanra (az els6 magyar
kiraly és a magyar keresztény allamkeret). Mint az eddigi attekintés soran lathattuk,
Széphalom esetében is ez tortént: Kazinczy lakéhelye (melynek valészinileg 6 maga
adta a nevét, s amely megindult a telepiiléssé valds atjan, majd jéval haldla utin az is
lett) 6nmagan tili jelentés hordoz6java vilt.

E felidézd funkcié valamely konstans jelentéselem meglétét feltételezi, mely
a hasznald kozosség szamara az emlékezethely egyértelmd azonosithatésagat bizto-
sitja. Egyazon emlékezethely jelentése ugyanakkor egyénenként, koronként, tarsa-
dalmi csoportonként mégis eltérd, s folyamatos valtozasban van. Az emlékezethely
jelentése igy konstans és valtozd elemekbdl szovidik 6ssze, noha az emlékezd dgens
(egyén, csoport) szdmdra ez a jelentés osztatlannak tiinik, az emlékezethely kons-
tans jelentéseleme nem vilik el a sajat értelmezéstdl, csakis azdltal adott. A felidézd
funkci6 tehdt ,A” jelentést hivja el6, még ha az tulajdonképpen az egyén vagy csoport
szamdra valé jelentés is csupdn. Az emlékezethelyre irdnyul vizsgalat reflexivitisa
azonban felmutathatja a kiilonféle, osztatlannak vélt jelentésekben a k6zos elemet: ez
az, amit az emlékezethely konstans jelentéselemének tekinthetink.

E konstans jelentéselem megsziiletésének folyamatit kivinta feltirni a je-
len tanulmany Széphalom esetében, csak a legsziikségesebb mértékben utalva a je-
lentés valtozd részét képezd emlékezetkonstrukcidkra. A Széphalom-emlékezethely

154 L. pl. SzARAZ Orsolya mintaszdcikkét: A kereszténység véddbastyaja http://deba.unideb.hu/deba/em-
lekezethely/eh.php?id=3 (utols6 megtekintés: 2020. november 28.)
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konstans jelentéselemének 6sszefoglald leirasihoz egy szerzd és iddmegjeldlés nélki-
li, Széphalom bemutatdsit célzd, halézati oktatdsi segédanyagként funkcionalé (va-
16szintileg 2002-es) szdveget valasztottunk szemléltetd szévegnek, mely adatbeli hi-
baival és megfogalmazasi esenddségeivel egytitt jol érzékelteti Széphalom kozosségi
emlékezetben jelen 1év6 jelentését.

Satoraljatjhelytdl ot kilométerre a Hegykoz felé haladva helyezkedik el a kozség, amely-
nek eredeti neve Kisbdnydcska volt. Mai fogalomma valt nevét és ismertségét Kazinczy
Ferencnek készonheti, aki 1794-ben kezdett itt épitkezni, de bebortondztetése miatt csak
1806-ban koltozhetett ide. Ettdl kezdve a kis falu a magyar irodalmi-politikai gondol-
kodas egyik kozpontja lett. Oridsi levelezése folytin Kazinczy a kor valamennyi jelen-
t8s gondolkodéjaval kapcsolatban allt, itt futottak 6ssze a haladé tirsadalmi eszmék, az
irodalmi reformtorekvések és a nyelvijitasi folyamatok. Kazinczy maga gazdalkodott
birtokan, de sokszor méltatlanul nehéz korillmények kozt élt. Halala utdn kivansaga sze-
rint a csaladi temetGkertben helyezték nyugalomra. [..] Széphalom mér az ird életében
zarandokhely volt, s ma is a Kazinczy-kultusz kézpontja.'*®

A leirdsban konnyen felismerhetjik az eddig vizsgalt toposzokat és minta-
zatokat, a szoveg val6jaban ezekbdl épitkezik, ezeket mondja Gjra. A szdveg egé-
sze sugallja, hogy Széphalom emlékezete elvalaszthatatlan Kazinczy emlékezetétdl.
Elvilaszthatatlanok, de nem azonosak. A Kazinczy-emlékezet tdgasabb, diffe-
rencialtabb, szakmai diskurzusok altal dthatott és mint ilyen, nem teszi lehet6vé,
hogy Kazinczy alakja 6nmagiban emlékezethelyként funkcionaljon, mert nem ta-
pad hozza viszonylag egynemd, kozvetlen felidézé funkcié. Széphalom emlékeze-
te, amely alapvet6 vondsaiban mintegy leképezése a Kazinczy-emlékezetnek, éppen
ahhoz képest differencidlatlan és koncentralt voltaban lesz alkalmas jelentéshordo-
z0. Természetesen a nyelvhaszndlatban van példa arra is, hogy Széphalom egysze-
riien Kazinczyt jelenti, ami retorikailag az antonomasia alakzatanak specidlis esete-
ként értelmezhetd,”*® s nagyon gyakori a széphalmi jelz6 olyan szerkezetekben, mint
a széphalmi koltd, széphalmi mester és hasonlék. A Széphalom-emlékezethely jelen-
tése azonban nem irhatd le ezen alakzatok szerint. Ennek jelentésszerkezete két szin-
tet kapcsol dssze, az egyik Kazinczyra, a masik Széphalomra vonatkozik, s kézottitk
a megszemélyesitd allegéria alakzata szerint értelmezhet6 viszony fedezhetd fel .

Az idézetben aldhtizassal jelolt részek Kazinczyrdl, a félkovér kiemelé-
sek Széphalomrdl allitanak valamit. A Széphalomra tett megallapitisok jelzet-
ten a Kazinczyra érvényes allitisokbdl kovetkeznek, kozottitk részletes és kifejtett

155 http://www.c3.hu/~ongalap/borsod/HELY/szeph.htm (utolsé megtekintés: 2020. majus 10.)

156 L. errdl KEMENY Gabor, Azantonomazia helye a nyelvi képek csaladjaban, Magyar Nyelv, 110(2014), 3. sz.,
257-265, 385-393.

157 A megszemélyesits allegéria nem kozvetlen megszemélyesités, hanem egy el6zetesen, kiilonféle
(ismert vagy rejtett, felfejtésre viro, titkos, feledésbe meriilt) attribatumokkal ellatott alak megje-
lenitése.” Alakzatlexikon, {6szerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Tinta, 2008, Allegéria szocikk.
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megfelelés 4ll fenn. A két szint egymasra vonatkozdsiban nincs jelent6sége, hogy
a Széphalomra vonatkozé édllitisok énmagukban nem alljak meg a helyiiket (mert
példaul attdl, hogy Kazinczy levelezésével egyfajta kdzpontot jelentett a kor szer-
vez6d§ irodalmi nyilvanossagiban, Széphalom maga még nem vilt irodalmi koz-
ponttd, csupan a levélirds helyszine volt). A Széphalom-jelentésszint analogikusan
képzbdik meg a Kazinczy-jelentésszint dsszefiiggésében, s valik olyannyira énmoz-
géva, hogy az analogikus kapcsolat jelzése nélkill is érvényes marad. Ebben all
a Széphalom-emlékezethely konstans jelentéseleme: az irodalmi élet és a nyelvijitds
kézpontjanak a képzetét idézi fel, melynek hitterében ott ll az irodalmi életet szer-
vez0 és a nyelv{jitast vezetd Kazinczy alakja. Ezt hivja el a Széphalom-emlékezethely
a kozosségi emlékezetben, amire igy és onmagiban Kazinczy emlékezete nem képes.
A Kazinczy-emlékezet fiiggvényében aztin ez a Széphalom-képzet jelentheti a mo-
dern magyar nyelv és irodalom megsziiletésének avagy a magyarsig megromlasa-
nak szimbolikus helyszinét, hogy csak a jelentések két szélsdségét emlitsiik. E jelen-
tésmegoszlas a heterotépia’*® fogalmaval irhat6 le, miként a Széphalomra alkalmazott
hasonlatok hosszi sora is ennek jegyében értelmezhetd, Arkadiatdl a kiilonféle mi-
tolégiai helyeken at Dicshalomig, Mekkatdl és Weimart6l Vérmezdig, nem is beszél-
ve a Széphalom-Debreczen és Pannonhalom-Széphalom helynévparok értelemkép-
z6 jelentdségérdl.

Az emlékezethely jelentésétd]l megkiilonboztetendd az emlékezethely identitas-
képletekhez val6 kotodése. Identitasképletnek a kollektiv identitas (mint a maga tago-
latlan egészében hozzaférhetetlen entitds) komponenseit nevezziik, melyek leirhat6-
ak, és szempontunkbdl egyfajta kapcsolé feliiletet képeznek emlékezethely és kollektiv
identitds kozott. Az emlékezethely a kozosség emlékezetében megképzidott jelentése
altal alkalmas a kollektiv identitas bizonyos elemeinek, azaz egy vagy tébb identitds-
képletnek a kifejezésére, egy adott identitasképlet pedig jellemzéen tobb emlékezet-
hely altal is megnyilvanulhat.

A Széphalom-emlékezethely két identitasképlettel hozhaté 6sszefiiggésbe, kul-
tikus alapjelentése ezek megnyilvanitisira teszi eredendGen alkalmassa. A szdéban-
forgé identitasképletek kapcsolodasa plasztikusan jelenik meg a széphalmi Magyar
Nyelv Mtizeuma hitvallisit megfogalmazé szévegben, melyet szerzdje, Nyiri Péter

158 A foucault-i fogalmat Gydrgy Péter nyomdn S. Varga Pal haszndlta annak a jelenségnek a leirdsi-
ra, mikor is ,ugyanazok az emlékezethordozdk egymdssal versengd, akar egymaést kizaré médon
valnak identitdst megalapozd jelentéshordozdkkd.” S. VARGA P4l: Joachim Bahlcke, Stefan Rohdewald,
Thomas Wiinsch (szerk.): Vallasi emlékezethelyek Kelet-Kozép-Eurdpaban, Klid, 2016, 2. sz., 12.
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igazgatd tobb publikicidjaban lényegében viltozatlanul lekozolt,* ezzel is jelezvén
a szoveg identifikdcids jelentdségét:

Kazinczy életmiive okdn Széphalom szent hely, a magyar nyelv jelképes helyszine.
Kazinczy foldje ,magyar Weimar” volt egykor, szellemi kozpont, ihletadé és irdinymu-
tatd kozeg [..] A ,széphalmisig” egy életmodell: a magyar nyelv és kultra irdnti rend-
kivill mély elkotelezettség, folyamatos munkara 6szt6nzé, minden akadalyon tillendit-
18, fegyelmezett, szigoru és becstiletes elkételezettség. Cselekvd hazaszeretet; nyelv- és
hazaszeretet. [...] Benne van ebben az életmodellben a fogsagban rozsdaval s vérével ird,
nélkiilozé és az Gjhelyi levéltarban robotold, de mégis dllandéan munkélkodd, hét gyer-
meket neveld (elsé gyermeke kordn meghalt) és boldog csaladi életet él6, alkot6-terem-
t6 Kazinczy lelke-szelleme. Ez az 6szinte haza- és nyelvszeretet, az anyanyelvi kultarank
irdnti mélységes elkotelez6dés Széphalom valddi titka, és ez Kazinczy 6roksége szd-
munkra, az utékor szdmara.

Az elsé két mondat a korabbi idézet kapcsan elemzett jelentésszerkezet tdmor és
emelkedett osszefoglaldsa. A kovetkez6 két mondat (a kihagydst jelzd kée [...] jel ko-
zOtt) a magyar nyelv és a hazaszeretet elvalaszthatatlan kapcsolatat fogalmazza meg
a ,széphalmisig”nak nevezett életmodell 1ényegeként, a regulativ karakterd életmo-
dell kifejezéssel egyértelmien jelezvén az identifikiciés szindékot. A magyar nyelv
szolgilatanak hazafisigként vald értelmezése a 18. szazad végén valt meghatarozo je-
lentdségiivé, ezaltal definialtak magukat a ,tudés hazafiak”.'*® A 19. szdzadban aztan
a ,nyelvében él a nemzet” szalldigéje kapcsolddott rd erre az identitdsképletre, s 6r6-
kitette tovabb napjainkig.’! Az idézet kovetkezd (,Benne van ebben...” kezdet(i) mon-
data a széphalmisag életmodelljének masik identifikiciés komponensét fejti ki a ha-
zaért val6 aldozatvallalds narrativdjaval, a Kazinczy kozvetlen utékorabdl jol ismert
toposzokat szdlaltatvan meg. A haziért hozandé aldozat az egyik legarchaikusabb
identitdsképlet minden kollektiv identitasban, identifikicids energiaja is az egyik leg-
er6sebb. Ez kapcsolddik ra a Széphalom-emlékezethelyre, melynek jelentéspoten-
cidljat elemi médon meghatirozta az anyagi szegénység—mordlis nagysig ellenté-
tezd retorikdja. Az idézet legutolsé mondata rekapituldcid, egybefoglalvan jelentést

159  NyYIRl Péter, Nyelvmiizeum? Nyelvészeti muzeologia? http://e-nyelvmagazin.hu/2012/09/12/nyelv-
muzeum-nyelveszeti-muzeologia/ (utols6 megtekintés: 2020. november 28.) — NYIRI Péter, , A ma-
gyar Weimar”, A Magyar Nyelv Mizeuma — Egy narrativa intézményesiilése Széphalmon, http:/[www.
irodalmilap.net/?q=cikk/magyar-weimar-magyar-nyelv-muzeuma-egy-narrativa-intezmenyesue-
lese-szephalmon-13 (utolsé megtekintés: 2020. majus 10.). — L. még NYIRI Péter, Tizéves a Magyar
Nyelv Miizeuma, Magyar Nyelv, 114(2018), 4. sz., 507. — NYIRI Péter, A Magyar Weimar. A Magyar Nyelv
Miizeuma elsé évtizede, Korunk, 29(2018), 7. sz., 43.

160 L. errdl monografidnkat: DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., i. m. 6571, 197—216.

161 L. errdl Gjabban Kiss Jend, Identitas és anyanyelv a magyarsag torténetében, Magyar Tudomany,
178(2017), 7. Sz., 805—809.
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és identitasképleteket, itt 6sszegz6dik mindaz, aminek a Széphalomra montirozott
,magyar Weimar” azonositas az emblémaja lett.

Széphalom mint a ,magyar Weimar” emlékezetét alapvetden a kultikus szem-
léletméd uralja, mely Kazinczyban a hazaért aldozatot vallalé nagyembert tnnepli,
aki a modern magyar nyelv és irodalom Mdzesévé, elviligiasodé sz6hasznalatban ala-
pit6java vélt. Kazinczy emlékezete ugyanakkor a kazinczyanus és anti-kazinczyanus
pozicidk 6rokségeként megosztott: & nemcsak a modern magyar nyelv és irodalom
megalapitdja, de kartékony nyelvrontd, irodalmi diktator és nem-igaz-magyar. E meg-
osztottsag fiiggvényében pedig a kdzpont képzetére épiilé Széphalom-emlékezethely
egyarant jelentheti a modern magyar nyelv és irodalom megsziiletésének avagy a ma-
gyarsag megromlasanak szimbolikus helyszinét. A Széphalom-emlékezethely jelenté-
sének e szélsdségei 6sszefonddnak a magyar és #jité mint ellen-identitidsok oppozicié-
javal, amely kifejlett formajaban el6szor éppen Kazinczy Debreczen-ellenes hadjarata
soran formalddott meg, még miel6tt Kazinczy Széphalomra koltozott, s amely a ma-
gyar szellemi élet csapdajit képezi tobb mint kétszaz éve. Széphalom emlékezete és
ellen-emlékezete egyarant monologikus természet(, ideje lenne, hogy e csapdahelyzet
felszamolodasaval egyiitt dialogikussa alakuljon, abban az értelemben, hogy ,ne csupian
a kollektiv 6nmegerdsités, de a kollektiv felelosségtudat” és a ,parbeszéd szerveként
is mikodhessen.”¢* A Széphalom-emlékezethely sziiletésének elemzése a jelen dolgo-
zatban ehhez szindékozott hozzdjarulni az egyébként reflektalatlan genetikus, szer-
kezeti és funkcionalis jellemzdk felmutatdsival és értelmezésével.

Avizsgalatok sordn lathattuk, hogy az 1811-es évre elkésziiltek Kazinczy szonett-
jei és Arcaszhoz sz6l6 verses levele, Széphalom mint Arkadia képzetével, mely az idill,
menedék és sirhalom toposzait 6sszegzi. Ugyanekkor jelent meg a Tovisek és viragok és
a Vitkovics-episztola Széphalom nyomdahellyel, a cimlapok ikonografidjdban meg-
formélt tamadé pozicidval, mely a Kiizdét jelenitette meg, az allazidkbdl felfejthetd-
en Debreczen-ellenes éllel. A jelentések a tovibbiakban érdemben nem valtoztak, gj
alakzatok nem jottek létre Kazinczy miiveiben. A kortarsi visszhang az idill és a sirha-
lom toposzait alakitotta tovabb, és a Kiizdé megitélésében létrehozott a kazinczydnus
mellett egy anti-kazinczyinus értelmezési pozicidt. Kazinczy kozvetlen utSkordban
ennek hangja nem igazan hallatszott a kultikus megkozelités kiépiilésének folyama-
taban, melyet elsGsorban a sirhalom-toposz dominancidja jellemzett. A centendriumi

162 Az emlékezethely Pierre Nora-i fogalmdnak egyik f6 4talakuldsi irdnya, amit a 2011-es debrece-
ni emlékezethely-konferencia nyitéel6adasiban Aleida Assmann hangstlyozott: a monologikus-
rél a dialogikus emlékezetkonstrukeidkra valé dttérés. S. Varga Pl a Magyar Emlékezethelyek-
program célkittizései kozott Aleida Assmant idézve igy fogalmazott: ,Itt az ideje, hogy a kutatds
az emlékezetkultirdk osszetitkdzéseinek, az egyes — illetve kozos tirgyra irdnyuld, de egymdst ki-
zaré — nemzeti emlékezeteknek az 6sszehasonlitd vizsgilatdra irdnyitsa figyelmét, elésegitve ez-
zel, hogy a kollektiv emlékezet ne csupdn a kollektiv onmegerdsités, de a kollektiv feleldsségtudat és
anemzetek, csoportok kozotti parbeszéd szerveként is miikddhessen.” S. VARGA Pal, El6sz0, = A ma-
gyar emlékezethelyek kutatasanak elméleti és modszertani alapjai, szerk. S. VARGA Pal, SZARAZ Orsolya,
TakAcs Miklés, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013 (Loci Memoriae Hungaricae, 2), 9-10.
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iinnepségek sodrasiaban a Széphalom emlékhely mellett a panteonizaci6 alakzataiban
megsziiletett Széphalom mint emlékezethely. A ,magyar Weimar” képzetét sohasem
tudta elhomalyositani a Széphalom-Vérmezd hasonlitis, de tudnunk kell 1étezésérdl,
és meg kell érteniink, ha nem is fogadjuk el. Aminthogy a ,magyar Weimar”-ként ér-
tett Széphalomrdl sem feledhet, hogy emlékezethelyként valjaban nem mas, mint
a kollektiv identitds egy alakzata, s végs6 soron — mint Horvath Janos litta — csupan
,szellemi délibab”, Kazinczy ,meghaté fikcidja”.
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