Esszék az oszman modernizaciorol

s

legaktivabb ¢s legsokoldalubb képviseldje, Demeter Gabor jegyzi ezt az
Oszman Birodalom modernizéacios torekvéseihez kapcsolddd, elsdsorban
a modernizacié gazdasagi-tarsadalmi vetiiletére vonatkozo tanulmanyokat
tartalmaz6 kotetet. Az oszman gazdasag integracidja a nemzetkdzi munka-
megosztas rendszerébe €s ezaltal az atlanti vildggazdasagba a 19. szazadi
eurdpai gabonaéhség idején (és utana), tovabba a globalis piaci folyamatok
begytirlizése és birodalomra valé hatasa olyan kulcsfolyamatok, melyek
nélkil a birodalom atalakitasa, fennmaradasa nem értheték meg. Az *elsé
globalizacié’ (régebben imperialista kapitalizmus) hatasai, az ’iparcikket
gabonaért’ rendszer akadalyoztak a levantei térség iparfejlodését, melyet a
birodalomban az agrariumbol kellett finanszirozni (a habortkkal, ad6ssa-
gokkal, allamapparatussal egyetemben). Ez elégedetlenséget sziilt a tulter-
helt termeldk-adozok kozott, mikdzben a tulzott *egy labon allas’ kiszolgal-
tatotta tette az oszman gazdasagot a kiilsé hatasoknak. Az iparositas emiatt
is kuleskérdés volt, de a vilaggazdasagi rendszerbe perifériaként torténd be-
tagozodas tovabb szilikitette a birodalom egyébként is limitalt mozgasterét
¢és kényszerpalyara kényszeritette. A modernizacié lehetdségei, belsd forra-
sai végletesen besziikiiltek, mikozben egy idében kellett volna végrehajtani
a gazdasag, a tarsadalom ¢és az allamapparatus atstrukturalasat.

A valtozasok iranyanak, a reformok sikerességének megitélésénél sok
mutatot, gazdasagi teriiletet kivalaszthatunk, de az allamhdaztartas helyzeté-
nek vagy a kereskedelmi mérlegnek a javulasa 6nmagaban semmitmondo: a
valtozasok tarsadalmilag csak akkor valnak elfogadottd, ha széles tomegek
is érzékelik helyzetiik javulasat, mikozben a tarsadalmi egyenldtlenségek
nem nének. Ez legitimitast ad a kdzponti hatalom szdmara is. A balkani tor-
ténetiras kevés kivétellel azon az allasponton van, hogy a reformok szocia-
lis szempontbol elégtelenek voltak, a jogi és makrostrukturalis valtozasok
eredményeként sok tarsadalmi réteg helyzete tovabbra sem javult. Ugyan-
akkor megkérddjelezhetetlen, hogy volt makroszintli gazdasagi fejlédés, ez
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viszont — a fentiek alapjan — azt feltételezi, hogy tarsadalmilag egyenldtlen
volt, és a szocidlis kiilonbségek néttek. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy
a politikai eliten tul (ez egyértelmil) mely egyéb tarsadalmi csoportok sza-
mara jelentett enyhiilést, vagy prosperitast az 1840—1880 kozotti iddszak,
tarhato-e az allaspont, hogy a tarsadalom z6me nem részesiilt a reformok
jotéteményeibdl, illetve nétt vagy csokkent az egyenlétlenség.

Végiil, de nem utolsosorban a strukturdk fenntartasahoz erészakszerve-
zetre is szlikség van. Az oszman hadsereg eddig is félelmetes pénznyeld
volt, mikézben katonailag egyre kevésbé rentabilis. Ez viszont megkérdo-
jelezte az oktatasra, infrastruktirara, szocialis ellatasra alig, a hadseregre az
allamhdaztartasi bevételek akar felét is elkoltd blidzsé racionalitasat. De va-
jon lehet-e racionalizalni egy erdszakszervezetet ugy, hogy a hatékonysag
novekedését varjuk el korlatozott financialis lehetéségek mellett (hiszen a
pénz java részét mas struktirak modernizacidjara kellett volna forditani).

Ehhez hasonl6 kérdéseket vizsgal a négy tematikusan Osszefiiggd tanul-
manybol all6 koétet, melynek f6 mondanivaldja az, hogy az Oszmén Birodalom
talélését 1840—-1880-ban elsdsorban a relativ kedvezd kiilgazdasagi helyzet, a
gabonadar-konjunktura tette lehetévé, belsé forrasokat (pl. termelésndvekedés)
ugyanis a Portanak csak korlatozott mértékben sikeriilt mozgositania. A masik
mondanivald altalanos érvényt igazsdgot fogalmaz meg: egy szervesen nem
Osszetartozo (Osszetartd ideoldgidk, kovasz nélkiili, belsd torésvonalak altal
megosztott) entitas is fenntarthaté gazdasagi prosperitas esetén. Mindaddig,
mig kedvezd a gazdasagi helyzet s nem kell kiélezett kiizdelmet folytatni a
sziikos forrasokért, a tarsadalmi-kulturalis ellentétek hattérben maradnak. Ez
azonban kissé leegyszertsitett képlet, mert a szerz6 figyelmen kiviil hagyja
azt a kortilményt, hogy Konstantindpolynak éppen megkésettsége okan ekkor
még nem kellett megkiizdenie a nemzeti mozgalmakkal és nacionalizmusok-
kal az Oszman Birodalom nagyobb részét kitevd teriileteken, s6t a balkani
birtokai egy jelentds részén is épp csak éledeztek ezek az erdk.

A kotet els6 tanulméanya nagy mennyiségl statisztikai adatot megmoz-
gatva, komparativ médon, mas régiokkal vald osszevetésben azt vizsgalja,
milyen peremfeltételek kellettek volna a Balkan-félsziget sikeres iparosita-
sédhoz, s mi az, ami hidnyzott ezek kozil a félszigeten.

A globalis szemléletli, a vilaggazdasagi integracid hatasait kész tényként
alkalmaz¢ irasokkal szemben mas megkdzelitést, az alulrdl épitkezés maod-
szerét alkalmazta. Az egyes ipari és agrartevékenységek profitratdjanak,
beruhdzasi koltségeinek, béreinek elemzésével, a dolgozdk életmindségé-
nek regiondlis 0sszevetésével vizsgalta az ,,els6 globalizacid”, a nemzetkozi
munkamegosztas kapcsan altaldnos érvénylinek tekintett allitasok igazsag-
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tartalmat, s valds hatasukat kisebb térségekre, és a dezindusztrializacio, a
foglalkozasi atrétegzddés realitasat. Kovetkeztetései igazsdgtartalmanak
kiterjeszthetdsége érdekében a szerz6 a levantei gazdasagbol az atlanti gaz-
dasag felé tendalé Balkant a hasonld helyzeti — de ezt az utat kissé késébb
bejard — Sziridval vetette Ossze, illetve (idébeli dsszevetéssel is élve) az
1840/70 kozotti helyzetet a 20. szdzad elejeihez mérte.

A masodik tanulmény a foldesurak, termelérétegek és varosi lakossag
tarsadalmi-gazdasagi helyzetének valtozasaval foglalkozik, kiilonb6zé ko-
rok és régiok urbanus kozdsségeit dsszevetve, illetve a balkédni és anatdliai
varosok ¢és falvak jovedelemszintjeit és kiadasait hasonlitva egymashoz a
XIX. szazad kiilonbozd periddusaiban és régidiban. A legfontosabb kérdés-
felvetés arra vonatkozott, hogy (1) volt-e gazdasagi fejlodés; (2) ez hogyan
csapddott le kiilonbozé tarsadalmi rétegeknél; (3) a gazdasagi prosperitas
Ossze tudott-e tartani ideoldgiailag egymassal ellentétes érdeki csoportokat.
A harmadik fejezet a katonai modernizacid koltségeit és hasznat vizsgal-
ja, a szpahik nyugdijazasabol szarmazo koltségek €s bevételek statisztikai
elemzése alapjan (az 1858 utani foldeladasbol szarmazé jovedelmek). A
vizsgalat kulcskérdése, hogy a sorozasos hadseregre valo atallas egyenlege
negativ vagy pozitiv volt. Végiil az utolso fejezet a folyamatok gazdasagi
motorjanak szamitdé agrarkonjunktira hatasait elemzi: a makrogazdasagi
adatok nyujtotta regiondlis Osszevetés mellett megprobal eljutni a termeldi
szintre (bevétel, kiadas, haszonkulcs, kereskedelmi forgalom) kiilonb6zo
termékek és birtokstruktirdk rentabilitdsat, valamint a termelérétegek ex-
portbdl vald részesedését vizsgalva korabeli utazok, statisztikusok adatai
alapjan (Sax, Kanitz).

Aligha kérdéses, hogy ezeknek az elemeknek az Gsszevetése nem egy-
szerti feladat, az is boritékolhatd, hogy sokan mas mérészamok alapjan
talan eltérd eredményekre jutnanak, illetve eleve mas kritériumok alapjan
probalnak meghatarozni a konjunkttra hatasait. Nem kétséges ugyanakkor,
hogy a szerz6é hatalmas adatmennyiséget dolgozott fel és megkozelitésé-
vel Uj impulzust ad a Balkén és az Oszman Birodalom késdi szakaszanak
gazdasagtorténeti kutatasainak. A karcst kotet izgalmas kérdésekre gyakran
meglepd véalaszokat kinal egyetértésre, vagy vitatkozasra, de mindenképpen
a leirtak tovabbgondolasara sarkalva az olvasot.
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