
13

Elmélet és gyakorlat a középkori és reneszánsz 
asztrológiában

Rég várt műként látott napvilágot 2015-ben a Charles Burnett és Dorian 
Gieseler Greenbaum által szerkesztett From Māshā’allāh to Kepler: Theory 
and Practice in Medieval and Renaissance Astrology című asztrológiatör-
téneti tanulmánykötet. A könyv ugyanis a 2008. november 13–15. között a 
londoni Warburg Intézetben rendezett konferencia előadásait tartalmazza. 
A válogatás célja, hogy beható vizsgálat alá vesse az asztrológia történe-
tét, ám ezúttal nem annyira a téma társadalomtörténeti oldala felől meg-
közelítve, hanem az asztrológusok által használt technikák és eljárások 
elméletére és gyakorlatára helyezve a hangsúlyt. A kötet kiadója, a Sophia 
Centre a Walesi Egyetem (University of Wales) keretei között működik, 
és például MA-képzést is kínál „kulturális asztronómia és asztrológia” 
tárgykörben.

A vaskos, több mint 500 oldalas kötetben 18 szerző írása kapott helyet. 
A szerzőgárdán végigtekintve ugyanazt a Magyarországon kissé szokat-
lannak ható jelenséget tapasztalhatjuk, mint a szintén 2015-ben megje-
lent Astrologers and Their Clients in Medieval and Early Modern Europe 
című tanulmánykötet� esetében is: a szerzők egy része nem történész vagy 
filológus, hanem praktizáló asztrológus.

Az elmúlt két évtizedben egy izgalmas és ígéretes új irányvonal jelent 
meg az asztrológia történetének kutatásában: az asztrológiai technikák 
mögött álló matematikai csillagászat vizsgálata. Talán kevésbé közismert 
tény, hogy a számítógépek megjelenése előtt a horoszkópok felállítása 
komoly matematikai jártasságot igényelt. (A XX. századi asztrológusok 
között éppen ezért gyakran találunk mérnököket.) A terület kutatásában az 
első mérföldkövet John David North (1934–2008) 1986-os, Horoscopes 
and History című, máig nélkülözhetetlen alapmonográfiája� jelentette, 

 �   A kötet ismertetését az olvasó megtalálja a Klió 2016. évi 1. számában.
 �   J. D. North: Horoscopes and History. London : Warburg Institute – University of London, 

1986.
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mely az első megbízható, tudományos igényű hozzájárulás volt az aszt-
rológiai házrendszerek matematikájának és történetének kérdéséhez. Az 
azóta eltelt években számos fontos tanulmány született a témában. Ezek 
közül is kiemelkedik Josep Casulleras és Jan P. Hogendijk 2012-es közös 
tanulmánya,� melyben a szerzők együtt kezelik a házrendszerek, a direk-
ciók és a fényszögek problémáját, abból a felismerésből kiindulva, hogy a 
három terület mögött álló csillagászati problémák összefüggnek.

A jelen kötetbe írt tanulmányában Hogendijk a kiemelkedő hvárezmi 
iráni tudós, al-Bīrūnī (973–1048) maszúdi kánon (al-Qānūn al-Mas’ūdī) 
című művét vizsgálja a primer direkció (tasyīr) leírásának szempontjá-
ból.

Piergabriele Mancuso egy eddig kevéssé kutatott témát vesz górcső 
alá: azokat a kozmológiai műveket, melyek a bizánci érdekeltség alá tar-
tozó Dél-Itáliában születtek zsidó szerzők tollából a IX–X. században. 
A vizsgált művek érdekessége, hogy a kozmológiai fejtegetések mellett 
gyakran asztrálmítoszra emlékeztető elemeket is tartalmaznak. A szer-
ző magyarázata szerint ennek az az oka, hogy a bonyolult számításokat 
igénylő kozmológiai elméletek nem honosodtak meg a bizánci hagyo-
mányban. Jelenlétük hiánya eredményezte azt az űrt, mely lehetővé tette 
ezeknek az egyedi forrásoknak a megszületését.

Petra G. Schmidl a XI. századi ibn Rahīq népszerűsítő csillagászati 
értekezését vizsgálja. Az Arab-félsziget északnyugati részén alkotó tudós 
művében ugyanis nemcsak a holdstációk nevei bukkannak fel, hanem 
meglepő módon az asztrológiai elekció szempontjai is. (Az elekció az 
asztrológia azon ága, mely valamilyen tevékenység elkezdéséhez legin-
kább megfelelő időpont kiválasztásában igyekszik tanácsot adni.)

Amint az köztudott, az asztrológia nagyrészt azoknak a műveknek a ré-
vén jutott el Európába, melyeket a XII. század folyamán az Ibériai-félszi-
geten fordítottak le latinra. Érdekes módon ugyanakkor a XI–XII. század 
egyáltalán nem nevezhető az andalúziai arab asztrológia virágkorának. 
Ahogy Miquel Forcada tanulmányából megtudjuk, mind az Almorávidák, 
mind az Almohádok inkább ellenségesen viszonyultak a diszciplínához. 
A szerző szerint az asztrológiával szembeni fenntartások főként teológi-
ai és filozófiai okokra vezethetőek vissza. Forcada részletesen vizsgálja 
az említett időszakból származó asztrológia-ellenes írások érveit. Bár az 
arab világban az asztrológiához kapcsolódó érvelési kultúra sokkal kevés-
bé volt fejlett, mint a középkori vagy kora újkori Európában, az említett 
 �   Josep Casulleras, Jan P. Hogendijk: Progressions, Rays and Houses in Medieval Islamic 

Astrology: a Mathematical Classification. Suhayl 11. 2012. 33–102.
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művekben mégis számos olyan érvvel találkozunk, ami a későbbi európai 
diskurzusban nem bukkan fel. A jogtudós Ibn Hazm (991–1064) például 
azzal érvel, hogy egyes állatfajok (pl. a házi szárnyasok) minden egyede 
erőszakos halált szokott halni. Aligha képzelhető el, hogy egy egész faj 
minden egyedének azonos vagy hasonló horoszkópja legyen. Ibn Hazm 
azt is tagadta, hogy a bolygók az asztrológia által feltételezett módon fi-
zikai hatást gyakorolnak a földi életre. A középkorban nagyon kevés tu-
dós vélekedett így; Ibn Hazm véleménye jószerével egyedülálló. Forcada 
arra a figyelemre méltó tényre is rámutat, hogy a korszakban keletkezett 
arab orvosi művekben alig találunk asztrológiát. Az asztrológiai tanokat 
ugyanakkor viszontlátjuk egy váratlan műfaj, az agronómiai traktátusok 
képviselői között.

Az asztrológia andalúziai fejlődésével korábban Julio Samsó is foglal-
kozott.� A szerző jelen kötetbe írt tanulmánya egy másik arab területre, a 
XIV–XV. századi Marokkóra koncentrál, elsősorban az asztrológia társa-
dalomtörténeti aspektusait vizsgálva.

Az arab asztrológia európai elterjedésében kiemelt szerep jutott a bib-
liakommentátorként és költőként is ismert zsidó tudósnak, Abraham ibn 
Ezrának. Ibn Ezra a XII. századi fordítók kortársa volt, ám velük ellentét-
ben nem fordítások, hanem önálló alkotások révén terjesztette a „csillagok 
tudományát”. Hatása azonban még a neve alatt fennmaradt írások körén is 
túlmutat. Charles Burnett nyomán az utóbbi évtized kutatása fedezte fel, 
hogy a Sevillai Jánosnak (Johannes Hispalensis) tulajdonított asztrológiai 
bevezető olyan erős hasonlóságot mutat ibn Ezra írásaival, hogy annak 
az egyik legvalószínűbb magyarázata az a feltételezés, hogy az 1142-ben 
keletkezett mű szerzője maga ibn Ezra.

Ibn Ezrával a kötet két tanulmánya is foglalkozik. Meira Epstein 
elemzésében ibn Ezra műveinek egységességét és gyakorlat-orientáltsá-
gát hangsúlyozza. Azonban az, hogy ibn Ezra asztrológiai enciklopédiája 
rövid idő alatt keletkezett, hogy a mű kötetei számos helyen utalnak egy-
másra, és minden bizonnyal egy patrónus kérésére keletkeztek, a 2008 
óta megjelent szakirodalomnak köszönhetően ma már jól ismert tény. A 
szerző Maimonidész asztrológiát elítélő véleményének a hatását is túlérté-
keli.� Az Epstein által bőséggel idézett példák ugyanakkor jól érzékeltetik, 
hogy ibn Ezra következetes, letisztult gondolkodású szerző volt.
 �   Julio Samso: The Early Development of Astrology in al-Andalus. Journal for the History of 

Arabic Science 3. 1979. 228–243.
 �   Maimonidész kritikájának helyes súlyozására lásd: Shlomo Sela: Astrology in Medieval 

Jewish Thought (Twelfth-Fourteenth Centuries). In: Science in Medieval Jewish Cultures. 
Ed. Gad Freudenthal: New York : Cambridge University Press, 2011. 292–300., 300.
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A másik tanulmány szerzője Shlomo Sela, aki többek között ibn Ezra 
asztrológiai műveinek szövegkiadásait és fordításait is jegyzi. Sela jelen 
tanulmányában ibn Ezra asztrológiáról alkotott véleményét igyekszik 
bemutatni a zsidó tudós asztrológiai enciklopédiájának második tagja, 
a Sefer ha-Ṭe’amim (Okok könyve) alapján. A mű egy érdekes és ritka 
példát szolgáltat arra az esetre, amikor a kor tudományos világképe és az 
asztrológia konfliktusba került egymással. Ibn Ezra szerint ugyanis az égi-
testek semmiképpen sem rendelkezhetnek azokkal az elemi minőségekkel 
(pl. meleg, nedves stb.), amiket az asztrológusok tulajdonítanak nekik, 
mert ez ellentétben áll az arisztotelészi elvvel, miszerint az égitestek fel-
építése különbözik a szublunáris világ folyamatosan változó testeinek fel-
építésétől: a négy elem csakis az utóbbiakban található meg.

Az arab hagyomány európai továbbélése minden esetben felveti azt a 
kérdést, hogy az egyes szerzők milyen véleményeket vagy technikákat 
vettek át az elődeiktől, és mit tettek hozzá saját maguk. Ezzel a kérdéssel 
foglalkozik az asztrológus Robert Hand, aki kissé félrevezető című ta-
nulmányában számos idézetettel illusztrálja, hogy a XIII. századi Guido 
Bonatti hogyan egészítette ki a Sahl ibn Bishrtől átvett ismeretanyagot.

Ez a fajta intellektuális átvétel és adaptáció azonban 400 évvel koráb-
ban egyszer már lejátszódott az asztrológia történetében, amikor az arabok 
megismerkedtek a perzsa közvetítéssel érkező hellenisztikus asztrológiá-
val. Az arab asztrológusok egy területen jelentős mértékben kiegészítették 
az ókori tanokat: az egész világgal foglalkozó „politikai” asztrológia, a 
mundánasztrológia területén. Az egyik technikai újítás az akkor ismert 
két leglassabb égitest, a Jupiter és a Szaturnusz 20 éveként bekövetke-
ző együttállásaival operáló rendszer kialakítása, a másik pedig a tavaszi 
napéjegyenlőség pillanatára felállított ún. kvartál, egyfajta éves horosz-
kóp megjelenése volt. Az arab asztrológusok a két technikát együtt alkal-
mazták a nagy horderejű politikai változások, különösen dinasztiák és új 
vallások feltűnésének és bukásának előrejelzésére. Ez éles ellentétben állt 
Ptolemaiosz leírásával, aki a tavaszi napéjegyenlőség előtti szüzügia (új-
hold vagy telihold) horoszkópját használta, és a bolygó-együttállásokról 
említést sem tett. Tovább növelte a zavart, hogy a Ptolemaiosz neve alatt 
hagyományozódó Centiloquium, egy száz aforizmából álló gyűjtemény az 
arab technikákat képviselte. Így tehát Ptolemaiosz tekintélye állt szemben 
Ptolemaiosz tekintélyével, nemcsak a születési horoszkóp pontosításában, 
hanem a mundánasztrológia területén is. A görög és arab hagyomány közti 
ellentmondás érthetően sok fejtörést okozott az európai asztrológusoknak, 
és filozófiai vitákat szült a bolygók hatásának erősségéről. Ezt az érdekes 
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problémát mutatja be Ptolemaiosz-kommentárokat vizsgálva a 2014-ben 
elhunyt Giuseppe Bezza, akihez a kötet ajánlása is szól. 

Szintén Ptolemaiosz-kommentárokkal foglalkozik H. Darrel Rutkin 
tanulmánya, melyben a szerző Giuliano Ristori és Filippo Fantoni kéz-
iratban maradt szövegeinek folyamatban lévő vizsgálatába vonja be az 
olvasót.

A Tetrabiblosz tekintélye ide vagy oda, az európai asztrológusok so-
sem tagadták meg teljesen a Jupiter és a Szaturnusz nagy együttállásainak 
tanát. A technika számos jövendölés alapját képezte a XV. század máso-
dik felében és a XVI. század első felében. Az egyik ilyen jóslatnak, Paul 
von Middelburg 1484-es előrejelzésének részletes tartalmi ismertetését és 
elemzését olvashatjuk Stephen Hailen tollából. A holland pap művét szü-
lőföldje, Zeeland grófjának, Miksának – a későbbi német-római császár-
nak – ajánlotta. A szöveg utalásaiból azonban kiderül, hogy a munka még 
itáliai környezetben született: Urbinóban, ahol a szerző orvosként és ud-
vari asztrológusként tevékenykedett. A jóslat azért is különleges jelentő-
ségű, mert alig négy évvel később jelent meg Johannes Lichtenberger pró-
féciája, melyben a szerző hosszú részeket plagizált Paul von Middelburg 
művéből. A Lichtenberger által megjövendölt álprófétát később sokan a 
reformátor Lutherrel azonosították – ahogy az Aby Warburg (1866–1929) 
úttörő tanulmányának köszönhetően jól ismert.�

Szintén a XV–XVI. századi jóslatokkal, azokon belül is az éves előre-
jelzésekkel foglalkozik Steven Vanden Broecke tanulmánya. A szerző két 
elterjedt nézetet kritizál. Az egyik szerint az éves jóslatokat a pesszimiz-
mus és a félelem légköre uralta. A másik szerint a jóslatok szerzői csupán 
arra használták publikációkat, hogy hírnevet szerezzenek maguknak. Van-
den Broecke számos forrás-idézettel bizonyítja, hogy a jóslatok szerzői 
felül tudtak emelkedni az asztrológiát mindig is veszélyeztető determi-
nizmuson és a pesszimizmuson. A szerzők egyrészt Isten kegyelmének a 
szerepét hangsúlyozták, másrészt az asztrális hatásokat befogadó ember 
szabad akaratát, aki a csillagok befolyását akár el is kerülheti, de leg-
alább is felkészülhet azokra. Ugyanakkor a szövegek elemzésekor 
Vanden Broecke nem használja a Planetenkinder koncepcióját, forrásait 
és szakirodalmát, pedig az segítette volna az asztrológusok gondolkodás-
módjának megértésében. A nemzetközi szakirodalomban is német nyelven 
használt terminus alatt azokat a jellegzetes – többnyire képi – forrásokat 
értjük, amelyek az egyes égitestek alá tartozó foglalkozásokat és ember-
 �   Aby Warburg: Pogány-antik jóslás Luther korából. Ford. Adamik Lajos. Budapest. Heli-

kon, 1986.



18

csoportokat ábrázolják. Ennek hiányában a szerző kénytelen politikai filo-
zófiaként magyarázni olyan kategóriákat, amelyek valójában az elemzést 
készítő asztrológus lehetőségeiből és módszereiből következnek.

Ahogy az európai asztrológia története, úgy a kötet tanulmányainak 
hatósugara is a XVII. századig nyúlik. Dorian Gieseler Greenbaum tanul-
mányában a Johannes Kepler által készített horoszkóp-elemzésekkel fog-
lalkozik. Kepler és az asztrológia kapcsolatáról a magyar olvasónak talán 
csak Madách Imre sorai jutnak eszébe Az ember tragédiájából. Valójában 
Kepler kéziratos hagyatékában mintegy 850 személy 1170 horoszkópja 
maradt fenn, köztük számtalan családtagé és ismerősé. Kepler szisztema-
tikusan gyűjtötte a horoszkópokat, és élete végéig bővítette gyűjteményét. 
Semmiképp nem állíthatjuk tehát, hogy hidegen hagyta volna az asztro-
lógia. Kepler nem tartozik a legjelentősebb asztrológusok közé, ám mi-
vel csillagászként kiemelkedőt alkotott, Kepler asztrológiájáról is tucat-
nyi monográfia és tanulmány jelent meg – talán több is, mint amennyit 
a téma megérdemel. Ezek közül általában azok az elemzések sikerültek 
jobban, amelyek Kepler asztrológiájának gyakorlati oldalát igyekeznek 
megragadni. Ezek közé tartozik Greenbaum tanulmánya is, aki Kepler 
és Michael Maestlin 1598-as levelezését vizsgálja, melyben a két csilla-
gász a néhány hét különbséggel született (és még abban az évben elhunyt) 
gyermekeik horoszkópját tárgyalja. Greenbaum írásában több helyen is a 
Kepler asztrológiájának elméleti és gyakorlati része közötti ellentmondást 
hangsúlyozza. Kepler ugyanis egy 1606-os levelében azt írja, hogy már 
tíz éve elvetette az állatövi jeleket és azok elemi minőségeit, a vizsgált 
horoszkóp-értelmezésekben ezek a kategóriák mégis felbukkannak. Az el-
lentmondásra ugyanakkor több kézenfekvő magyarázat is adható: például 
hogy az 1606-os levélben olvasható tíz év kerekítés vagy túlzás eredmé-
nye, vagy hogy Kepler jobbnak látta, ha a tisztelt és szeretett mesterrel 
folytatott levelezésben nem vonja kétségbe az asztrológia általánosan el-
fogadott szabályait.

1602-ben jelent meg Tommaso Campanella La città del sole (Napál-
lam) című utópiája. Az ideális várost ismertető művében a hányattatott 
sorsú domonkos szerzetes nagy hangsúlyt szentel az asztrológiailag ked-
vező időpontok megválasztásának. Campanella műve kapcsán Jean-Pat-
rice Boudet részletes tanulmányban elemzi az asztrológia segítségével 
alapított városokról szóló történeti, többségében legendás híradásokat. 
Boudet alapos írását még érdekesebbé tette volna, ha a szerző megvizsgál-
ja, hogy az alapítási legendákban szereplő bolygóállások csillagászatilag 
lehetségesek-e vagy sem.
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Az asztrológia virágkorát élte a XVII. századi Angliában. A korszak 
számos ismert angol asztrológusa közül az egyik Nicholas Culpeper 
(1616–1654), aki The English Physitian című 1652-es művében 328 nö-
vény asztrológiai megfeleltetését adta közre. A népszerű és asztrológus-
körökben máig meghatározó könyv alapján a herbalista Greame Tobyn 
elemzi Culpeper asztrológiai gondolkodásmódját.

A babiloni, egyiptomi és görög elemekből építkező hellenisztikus aszt-
rológia egy szinkretisztikus rendszer. Ez talán az állatövi jelek alosztása-
inál látszik a legjobban. A hellenisztikus asztrológiában az égitestek és az 
állatövi jelek egymáshoz rendelésének öt különböző kategóriája létezett: a 
babiloni eredetű exaltáción és hellenisztikus bolygósorrenden alapuló do-
mináción kívül a szintén görög elemi triplicitások, az egyiptomi dekánok-
ból származó arculatok, valamint a terminusok. És mivel az asztrológusok 
ezeket az ilyen jellegű uralmi kapcsolatokat logikai, oksági kapcsolatként 
értelmezték és használták, a különböző kategóriák egymás riválisaivá vál-
tak. Az ellentmondások közti boldogulásra már az ókori asztrológiában 
kialakult egy értelmezési sorrend, amihez aztán az arab asztrológusok 
számértékeket is társítottak. Az asztrológia e kvantitatív aspektusának 
a jelentőségét hangsúlyozza (kissé talán túlságosan is) tanulmányában 
Josefina Rodríguez-Arribas.

A kötet számos tanulmányának a szerzője asztrológus, ám ez a tény 
csak az alább tárgyalt két tanulmány esetében szembeötlő. Az asztrológus 
szerzők bizonyos szempontból előnyösebb helyzetben szállnak ringbe a 
történészhez képest: ugyanis rendelkeznek olyan tapasztalatokkal, amivel 
a történész nem. Mivel személyes tapasztalatuk van a horoszkópok felál-
lítása és értelmezése terén, ismerik a technikai eljárásokat és a diszciplína 
által nyújtotta lehetőségeket, ezáltal jobban meg tudják érteni az asztroló-
gusok gondolkodásmódját, mint a történészek. Az asztrológus-szerzőkre 
jellemző, hogy használják az asztrológusok által írt szakirodalmat, amit 
a történészek általában figyelmen kívül hagynak. A forrásnyelvekben 
ugyanakkor kevésbé mozognak otthonosan: a középkori latin forrásokat 
kizárólag angol fordításban idézik. Ebből kifolyólag forráshasználati le-
hetőségeik is korlátozottak. Ezért ezek a tanulmányok jellemzően nem 
szövegekkel vagy szöveghagyománnyal foglalkoznak, hanem elméleti 
vagy filozófiai kérdésekkel. Ennek megfelelően az utolsó két tanulmány a 
kötet legérdekesebb, ám egyben legproblémásabb írásai közé tartozik.

Az öt különböző uralmi rendszerhez kapcsolódó értelmezési sorrend és 
annak numerikus megfeleltetése az arab hagyomány részeként az európai 
asztrológiába is átkerült. Továbbélése még Galileo Galilei kézirataiban 
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is kimutatható. Bernadette Brady éppen ennek a technikának az alkal-
mazásából von le következtetéseket Galileo egész természetfilozófiájára 
vonatkozóan. Bár a szerző általánosságban is foglalkozik az arab hatás 
által formált későközépkori természetfilozófiával, nem ismeri Richard 
Lemay Abu Ma’Shar and Latin Aristotelianism in the Twelfth Centu-
ry. The Recovery of Aristotle’s Natural Philosophy Through Arabic Ast-
rology című klasszikus alapvető monográfiáját.� Brady főbb állításai az 
alábbiakban foglalhatóak össze. 1) Galilei természetfilozófiája forradal-
mi újdonságot képvisel Európában azáltal, hogy a természeti jelenségek 
mérhetőségét és nem elvont minőségi voltát hangsúlyozza. 2) Ennek az 
újításnak a forrása az asztrológia. 3) Ez az új típusú asztrológiai szem-
lélet ’Umar ibn Farrukhān al-Tabarī (a latin nyugaton Omar Tiberiades, 
?–815 k.) arab asztrológusnál jelenik meg először, új iszlám filozófiai 
irányzatok hatására. Az elmélet azonban több ponton kritizálható. Először 
is Galilei asztrológiája (legalább is annak a szerző által vizsgált része) 
nem képviselt semmi forradalmian újat: pontosan ugyanazokat az elmé-
leti eszközöket használta, mint előtte bármely nyugati asztrológus a XII. 
század óta. Másodsorban az állítólagos „kvantitatív fordulat” (már ha 
volt ilyen) semmiképpen sem a VIII. században megszülető arab asztro-
lógiához kapcsolható. Az egzakt, mérhető jóslatok iránti igény már a II. 
századi Vettius Valensnél megfigyelhető, akinek kilenc kötetes asztroló-
giai műve másból sem áll, mint egymásnak ellentmondó technikákból, 
amelyeknek egyetlen célja, hogy (utólagos igazolásként) meghatározzák 
a született személy életidejét, akár napra pontosan. Brady végső konk-
lúziója szerint az asztrológia a korban elfogadott csillagászati világkép-
pel szemben elismert és feltételezett változást a csillagok szférájának az 
arisztotelészi természetfilozófia által változatlannak tartott világában. Ez 
megint csak megalapozatlan feltételezés. Arra a kérdésre, hogy az asztro-
lógia elismert-e változást az égbolton, a választ az asztrológusok által írt 
üstökös értelmezésekben kell keresni. Valójában az égitestek szférájának 
és a Hold alatti, „szublunáris” világnak a merev elkülönítése egészen a 
XVI. század második feléig uralkodó nézet volt az asztrológiában és a 
csillagászatban egyaránt. Az arisztotelészi nézet tarthatatlanságának első, 
cáfolhatatlan bizonyítékát az 1572-es szupernóva jelentette, mely sokkal 
nagyobb megrázkódtatást jelentett az európai természetfilozófia számára, 
mint Kopernikusz munkái.

 �   Richard Lemay: Abu Ma’shar and Latin Aristotelianism in the Twelfth Century. The Recovery of 
Aristotle’s Natural Philosophy through Arabic Astrology. Beirut : [Catholic Press], 1962. (Publica-
tion of the Faculty of Arts and Sciences, American University of Beirut. Oriental series, 38.)
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Hasonlóan provokatív elméleti kérdéseket vet fel Geoffrey Cornelius 
tanulmánya, aki az aforizma asztrológiai műfajából kiindulva az asztro-
lógiai értelmezés logikáját vizsgálja. A tanulmány elején a szerző több 
korábbi kutató, köztük Tamsyn Barton véleményét kritizálja. Barton, aki 
két monográfiájában� is foglalkozott az ókori asztrológia és a tudomány 
viszonyának vizsgálatával, Ancient Astrology című könyvében arra a 
konklúzióra jut, hogy az ókori asztrológusok művei azért érthetetlenek és 
homályosak a mai olvasó számára, mert a szerzőik szándékosan ilyennek 
akarták őket. Nem érthető és használható kézikönyvet akartak írni, hanem 
szándékosan érthetetlen és ellentmondásos műveket alkottak, mert – Bar-
ton szerint – ily módon versengtek egymással. A kritika teljesen jogos. 
Barton abba a tipikus csapdába esik bele, ami a kevés forrással dolgozó 
történészeket veszélyezteti: kisszámú, egyedi esetből akar általánosítani. 
Úgy vizsgál műveket, hogy nem veszi figyelembe szerzőik egyedi hely-
zetét, gondolkodásmódját, személyiségét. A hellenisztikus asztrológiával 
foglalkozó történésznek tudomásul kell vennie, hogy a fennmaradt öt-hat 
kézikönyvből, melyeknek a keletkezését évek és kilométerek százai vá-
lasztják el egymástól, nem lehet általános képet alkotni.

Cornelius tanulmányában két tételt igyekszik bizonyítani. Először ala-
pos, jól felépített gondolatmenetben magyarázza az asztrológiai érvelés 
logikáját, bizonyítandó, hogy az igenis lehet racionális és konzisztens. A 
szerző ugyanakkor ezzel párhuzamosan azt javasolja, hogy az asztrológi-
ára ne úgy tekintsünk, mint tudományra, hanem úgy mint a költészetre, 
vagy mint a jóslás egy fajtájára. Véleménye szerint az asztrológiának nin-
csenek általános szabályai, és működését tekintve nem más, mint „értel-
mes találgatás” (intelligent guessing). Talán nem én vagyok az egyetlen 
olvasó, akinek a számára a két tétel ellentmondásosnak tűnik. Hogyan 
lehet koherens és tudományosan megragadható valami, aminek nincsenek 
szabályai?

Cornelius még egy kétségbe vonható állítást tesz tanulmánya végén, 
amikor tagadja, hogy a középkori asztrológia a csillagok fizikai befolyá-
sának gondolatán alapult. Valójában a középkori gondolkodók túlnyomó 
többsége nem jeleket, hanem kiváltó okokat látott a csillagokban. A szerző 
tehát egyértelműen modern elképzeléseket vetít vissza ahistorikus módon 
a középkori és kora újkori forrásokba.

 �   Tamsyn Barton: Ancient Astrology. London [etc.] : Routledge, 1994. (Sciences of Antiqui-
ty), valamint Tamsyn S. Barton: Power and Knowledge. Astrology, Physiognomics, and 
Medicine under the Roman Empire. Ann Arbor, Mich. : The University of Michigan Press, 
1994. (The Body, in Theory. Histories of Cultural Materialism).
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A kötet jelentőségét és használhatóságát egyfelől a tanulmányoknak 
az arab asztrológiai irodalom európai recepciójával foglalkozó része hatá-
rozza meg. A XII. századi európai reneszánsszal párhuzamosan ezeknek a 
műveknek a megjelenése olyan forrást jelentett, ami egészen a XV. száza-
dig termékenyítően hatott az európai asztronómiai-asztrológiai diszciplína 
fejlődésére. Másrészt a tanulmányok egy része az asztrológia értelmezésé-
re, a gondolkodásban betöltött szerepének értelmezésére is kísérletet tesz. 
Ezzel kapcsolatban láthatóan az jelent veszélyforrást, ha az értelmezés 
figyelmen kívül hagyja a vizsgált szerzők és műveik tágabb tudománytör-
téneti kontextusát.

Charles Burnett és Dorian Gieseler Greenbaum szerk.: From Māshā’allāh to Kepler. Theory 
and Practice in Medieval and Renaissance Astrology (Māshā’allāh-tól Keplerig. Elmélet 
és gyakorlat a középkori és reneszánsz asztrológiában). Ceredigion : Sophia Centre Press, 
2015. (Studies in Cosmology and Culture ; 6.) XIX, 529 o.
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