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Keresztes Bence

A taxisblokad elbeszélése a magyar sajtoban
BEVEZETES

Tanulmanyomban az 1990. oktober 25-29-én zajlé taxisblokad média
geinek elemzésével foglalkozom. A taxisblokadrél mai napig kiilonb6z6
értelmezések sziilettek, azonban napjainkig sincs egységes allaspont,
hogy a hdromnapos kozlekedési blokad spontan akcid, vagy szervezett,
tudatosan elokészitett puccskisérlet lett volna.

1990. oktober 25-én jelentette be a kormanyszovivo, hogy az MDF
kormany drasztikusan megemeli a benzin és gdzolaj arat, ez altal oktdber
26-atol 60%-os benzinaremelés 1ép életbe. A hirre felvasarlasi 1laz kez-
doédott a kutakon, majd aznap este tobb szaz taxis gyiilekezett a Kossuth
téren, akik miutdn nem tudtak megegyezni a kormannyal, lezartak a
budapesti hidakat, a nagyobb utszakaszokat, valamint a be-és kivezetd
szakaszokat a fOvarosban és a nagyobb vidéki varosokban. A kézlekedési
blokad soran kezdetben akadozott az ellatas, rémhirek terjedtek, hogy a
beliigyminiszter Horvath Balazs a tdmegbe lovetne, illetve az oktober
27-én rendezett MDF szimpétiatiintetésen is heves szovaltasokra keriilt
sor a taxisok és a kormanyparti tiintetok kozott. A sajto, a politikusok
¢s a civil lakossag eltérden reagaltak az eseményekre, amelyhez hasonlo
tomegmegmozdulasra csak 1956-os forradalom idején volt példa, lesza-
mitva a budapesti, nyolcvanas évek végi tiintetéseket.

A blokadot végiil az Erdekegyezteté Targyalason elért kompromisz-
szumnak koszonhetéen szamoltdk fel, az Orszaggyiilés pedig amneszti-
aban részesitette a résztvevoket, annak ellenére, hogy a taxisblokad jo-
gilag kimeritette a polgari engedetlenség fogalmat. A blokad megitélése
azonban az elmult harminc évben sem tisztazodott, révén, hogy az akkori
szereplok koziil tobben ma is aktiv kozéleti tevékenységet folytatnak,
amely miatt a téma tovabbi kutatasokat igényel.

A taxisblokad a sajtoban hol sztrajkként, hol meg, mint puccskisér-
letként jelent meg, igy irdsomban az azdta megjelend sajtd narrativak
elemzését végeztem el, amelynek soran két alapvetd allaspontot vetet-
tem Ossze. Az elsd, ami javarészt az 1990 utani sajtoban jelent meg, az
a taxisblokad pozitiv megitélése, spontan demonstracidként valo leirasa,
melyben az MDF kormény és azon beliil is az Antall Jozsefet helyettesitd
Horvath Balazs feleléssége dominal. Ezzel szemben, a foként a kézezres
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évek soran megjelend, az évforduld kapcsan megszolald visszaemlékezdk
altal, egy titkosszolgalati akciorol, szervezett destabilizacids kiséretrol
olvashatunk.

Ehhez elsésorban az akkori napi és orszagos sajto €s audiovizualis
termékeket hasznaltam fel, amelyeknél a lapok jobb és baloldali ira-
nyultsagat vettem figyelembe a tobboldalu megkdzelités végett, illetve
felhasznaltam még a blokadrol keletkezett és a narrativakhoz illeszkedd
visszaemlékezéseket.

Az alapvetden a jobboldali, konzervativ sajtdo ragaszkodott ahhoz
az allasponthoz, hogy ez egy megszervezett akcid, vagy puccskisérlet
volt az akkori kormannyal szemben, még inkabb a baloldali, liberalisabb
sajtotermékekben vagy meg sem jelent a taxisblokad, vagy csak spontan
akcioként szamoltak be rola. Altalaban az évfordulok alkalmabol keriilt
elotérbe a téma, gyakran targyilagosan, csupan kronologiai 6sszefogla-
lokkal.

Tanulmanyomban ezért eldszor a blokad napjaiban keletkezett ira-
sokat elemzem, majd egy kovetkez6 alfejezetben az emlitett kilencvenes
és kétezres évek vitait vizsgalom, valaszt keresve a harmadik Magyar
Koztarsasag elso legstulyosabb valsaghelyzetére és értelmezésére.

AZ 1990 OKTOBEREBEN KELETKEZETT SAJTO NARRATIVAK

1990-ben, a blokad napjaiban szdmos publicisztika jelent meg a blokad
mellett vagy ellen szot emelve. Ezen anyagokat vizsgalva tanulmanyom-
ban foként a Magyar Nemzet, Népszabadsag, Népszava és a Magyar
Hirlap altal koziilt cikkek értékeld szovegeit hasznidlom, mivel ezen
lapok, noha vildgnézetiiket tekintve kiilonboztek egymastol, a taxisblo-
kad idején szdmos hasonldsag, majd késobb kiillonbség fedezhetdek fel
a hangnemeikben, amely miatt alkalmassa valnak a téma tobb oldalrol
torténd vizsgalatara.'

Koziliik tigy vélem, a Népszavaban megjelend, Torok alnéven pub-
likalo Gjsagird foglalkozott legjobban a blokad tarsadalmi fogadtatasaval,
ami a Népszavaban volt olvashatd. Nem tudni, hogy valds események
alapjan irta-e meg a rovid kis tarcajat, azonban az 4ltalanos kézhangulat-
ra lehet kdvetkeztetni beldle, még ha nézdpontja alapvetden szubjektiv
is. Egy édesanya ¢és gyermeke napjat mutatja be a taxisblokad idején,
amely torténetben nemcsak a kozlekedési problémak, hanem az ellatasi
nehézségek és az esetleges erdszaktol valo félelem is megjelenik. A kisfiu

1 Somorjai Miklos: 4 taxisblokdd a sajto és a kozvéleménykutatasok tiikrében. Pécs,
2003. 10-11.
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iskoldjaban elmarad a dolgozatiras, mert a tanarné nem ér be idében az
uttorlaszok miatt, a sziilok pedig az akadoz6 élelmiszerszallitas miatt
aggodnak. Sulyos tarsadalomkritika olvashaté ki a sorok kdzott mikor az
egyik kisfiu, miutan elmagyaraztak neki, hogy mi is torténik az orszag-
ban, kijelenti, hogy nem akar magyar lenni. A sziilok féltik a gyerekei-
ket, sot a foszerepld édesanyaval egyiitt nem engedik ki 6ket az utcara,
nehogy a tomeg koz¢é keveredve erdszak aldozatai legyenek. Itt a szerzd
Osszekapcsolja a taxisblokadot az 1956-o0s forradalommal, amikor is az
¢desanya visszaemlékszik a forradalom napjaira, amelyet a pincében buj-
kalva vészelt at sziileivel. Azokban a napokban, hasonldan a taxisblokad
napjaihoz, a szokésen gondolkoztak, amely akkor még kockazatosnak
tlint, ma mar viszont az utlevelekre pillantva megvaldsithatonak latszik,
révén, hogy még egy baratndje is ¢l Bécsben. Gondolatmenete soran
felhozza a mellette sz0lo érveket, mi szerint most mar nyitva a hatar, ott
az utlevél, miért ne mehetne, &m ekkor fia szakitja félbe. Anya most én
is féljek? -teszi fel a kérdést, amelyhez hasonlot a kisfia osztalytarsa is
feltett a sajat sziileinek.?

A blokadtol vald félelem mellett, a szerz6 nemcsak a taxisblokad
megitélést abrazolta, hanem a modern magyar tarsadalmat is. Szerinte
az emberek nem a demokratikus jogok gyakorlasat lattak a taxisok akci-
0jaban, hanem egy veszélyhelyzetet, amely hasonléan a forradalomhoz,
erdszakhoz vezethet. Egyes emberek szdmara ugyanis negativ élménye-
ket ébreszthetett fel a szabadsaguk korlatozasa, az élelmiszerhiany, a
bizonytalansag érzete €s az emberek utcai jelenléte, amelyhez hasonlot
eddig csak 56-ban tapasztaltak. Az irdsban szerepld személyek tartanak a
hatalom erdszakos fellépésétdl, és hogy esetleg a gyerekeik is aldozatul
esnek az utcai harcoknak, ezért elhozzak oket az iskolabol, és egyszer-
smind eltiltjdk Oket az utcan vald tartozkodastol, noha ezen a napon
még nem vezényelték ki a renddrdket az utcara. A szerzd az elkdltozeés
megemlitése €s az édesanya reakcidja kapcsan pedig mintha csalodasat
fejezné ki a magyarsaggal szemben, mi szerint az egyetlen megoldas a
valsaghelyzet esetén a menekiilés és a nemzet megtagadasa, amelybdl
kirajzolodik a demokréciakritikdja is. Egy korantsem érzelemmentes,
de minden politikai oldaltdl mentes irdst olvashatunk, ami a komplett
magyar tarsadalomrodl €s politikai osztalyrol mond birédlatot, bizonyos
nemzettragédiat sejtetve, olyan leirdsokkal, hogy nem akarok magyar
lenni és hogy az anyuka is inkdbb a menekiilésen gondolkodik sem, mint
a problémak megoldasan. A tehetetlen kisemberek szenvedéseit jeleniti
meg az iras, a kisemberekét, akik nem alakitoi, csupan passziv résztvevoi

2 Népszava, 1990. 252. sz. 3.
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a rendszervaltasnak, s ami szdmukra az eddigi jolét és biztonsag helyett
csak kaoszt és tehetetlenséget hozott.?

Szintén a tarsadalmi fogadtatassal foglalkozott a Népszava tudositod-
jais, aki feltérképezve a barikddokat, a taxisok nézépontjat mutatta be. A
riport soran alapvetden a taxisok nézopontjabol ismerheti meg az olvasod
a blokadot, amelynek olvasatdban a taxisok jogos kovetelése, a blokad
jogszeriisége, spontaneitasa domindl. A taxisblokad szervezettségét azon-
ban mar a kilencvenes években is vitattadk, még maga Horvath Balazs is
ugy nyilatkozott egy 1993-as interjuban, hogy nagy szammal fedeztek fel
a budapesti taxisok kozt a barikddokon, egykori szigortan titkos tiszteket
(roviden: SZT tisztek), akik nem hivatalos ligynokokként segitették a
kadari titkosszolgalatot.*

A tudositasban, taxisok kozt a riport sordn jelentds véleménykii-
16nbség alakult ki, &m mindannyian ugy vélték, jogosak a koveteléseik.
Noha nem jelentették be 72 oraval korabban a demonstracidt- amire a
kormanypart hivatkozott- mégis feljogositva érzik magukat a sztrajkra,
mivel szerintiik a kormany sem avatta be 6ket a benzin aranak emelésébe.
Kikérik maguknak azt a vadat, hogy erdszakoskodnanak, illetve, hogy
nem engedik be a fontos jarmiiveket, mint a mentdket vagy az élelmi-
szerszallitokat, amely szerintliik hazugsag €s nem tudjék elfogadni még
a feltételezést sem. Kiilonosképp egy olyan kormanytol, amely szerintiik
alkalmatlan a kormanyzasra, mert csak szimbolikus iigyekkel foglalko-
zik. Gondol itt a taxis a cimervitara, amely 1990 nyaran zajlott le.

Arra a hirre, hogy esetleg tankokkal vagy fegyveresen oszlatndk fel
a tdmeget a taxisok vegyesen reagaltak. Horvath Balazs belligyminiszter
ugyanis, aki Antall Jozsef miniszterelnokot helyettesitette a blokad nap-
jaiban, annak korhazi kezelése miatt, ultimatumot idézett a taxisokhoz,
hogy amennyiben péntek déli 12 6rdig nem hagyjak abba a tiltakozast,
ugy a rendorség a honvédséggel egyiitt felszamolja az uttorlaszokat. Erre
Goncz Arpad koztarsasagi elnok kozbelépésének koszonhetden nem ke-
riilt sor, aki, mint a fegyveres er6k parancsnoka megtiltotta az erészakot.
A taxisok koziil ugyanakkor néhanyan vizagyukat vizionaltak, és kiilon-
b6z6 abszurd menekiilési Otletekkel alltak eld egy tamadas esetén, ami
jelentheti azt is, hogy az emberek még féltek az esetleges megtorlasoktol.
Tartottak attol, a renddrség erdszakkal fog elleniik fellépni a korabbi,
nyolcvanas évekbeli tiintetésekhez hasonléan, tovabba demoralizalva
hathattak rajuk a politikusok félreérthetd nyilatkozatai is, értve ez alatt

3 Népszava, 1990. 252. sz. 3.
4  Neépszava, 1993.27.sz. 5.
5 Népszava, 1990. 252. sz. 4.
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a beliigyminiszter ultimatumat. Az audiovizualis megjelenitésiik és szo-
hasznalatuk alapjan azonban az is feltételezhetd, hogy foképp az idésebb
taxisokban, az 1956-o0s forradalom emléke elevenedett meg. Bar egyetlen
taxis kivételével mindannyian megfeledkeznek, hogy egy be nem jelentett
demonstraciorol van szd, a kormanyt latjak antidemokratikusnak, mert
0k csak a szabad véleménynyilvanitasi jogukkal €lnek, mig az Antall
kormany pont ezt akadalyoztatja. Harag van benniik, forradalmi szitua-
cionak itélik meg a helyzetet, de egyszersmind szorongatott helyzetben
is érzik magukat mikor a kormanyzati kommunikacioban egy esetleges
tamadast vélnek felfedezni. Egyikiik szerint az a narrativa fog elterjedni,
hogy mi vagyunk a tetiik és 6k az okosok. EbbOl érezhetd az is, hogy
bar a kovetelésiiket és megmozduldsukat jogosnak tartottak, onmagukat,
mint fuvarosokat, inkabb kisembernek és az Oket képviseld szovivoket
leszdmitva egyszerli embereknek tartjak, akikkel barmit meglehet tenni.
Emiatt a harag inkabb egy dacos ellenallasra emlékeztet, sem, mint egy
aktivista hozzaallasara.®

Egy masik csoport viszont meglepden békésen nyilatkozott a sajtod-
nak: a rendorok, akiknek korabban Szabo Gy6z6 megtiltotta, hogy nyi-
latkozzanak. A renddri jelentésben leginkabb erészakosan oszlattak volna
fel a blokadot’, de ettdl fiiggetleniil tobb olyan fotd is megjelent, amiken
a taxisok egyiitt étkeztek veliik, rdaddsul alkalomadtan parbeszédbe is
keveredtek.®

A pénteki ultimadtum miatt ugyan fesziiltség volt a tiltakozok kozt,
de mihelyst az egyik rendor megigérte nekik, hogy nem lesz oszlatés, és
hogy szerinte megnyerték ezt a kiizdelmet, a taxisok a vallukra vették.’

A blokad ugyanakkor tobb emberben elutasitast valtott ki, akik tollat
ragadva az akkori Gjsagok publicisztika rovataban fejtették ki allaspont-
jaikat. Kozilik el6szor Konczol Csaba cikkét elemeztem, aki a blokad
idején a Magyar Nemzet ujsagirdja volt. Cikke ,, Tszorszag” cimmel volt
olvashaté a cimlapon, ami mar cimében is a blokad jogi megitélésével
foglalkozik. Nem tekinti ugyanis csupan a gyiilekezési jog gyakorlasanak,
hiszen nem arrdl van sz, hogy tiintetni mennek, vagy, hogy sztrajkolnak,
hanem az egész orszag ¢letét bénitjak meg azzal, hogy lezarjak az utakat
¢s nem engednek utazni embereket. Konczol irasban azzal is érvel, hogy
egy kisebb koz0sség akcidja az egész, €s bar az aremelés mindenkit érint,

6  Népszava, 1990. 252. sz. 4.

7  Taxisblokad Il. Egy belpolitikai valsaghelyzet torténete. Szerk. Riba Andras—Hazi
Balazs, Lakitelek, 2015 59.

8  Népszabadsag, 1990. 253. sz. 6.
9 Népszabadsag, 1990. 252. sz. 4.
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a tiltakozas jogat mindenki maga donthetné el, hogy mikor alkalmazza,
igy szerinte nem helyén val6 az a kifejezés, hogy a helyzet urai vagyunk,
ahogyan a taxisok nyilatkoztak. Itt mar alapvetden megjelenik egy nega-
tiv kép a taxisokrol. A cim is utal arra, hogy az orszdg megbénult, és ha
alapvetéen nem is sértettek torvényt, nem indokolt az orszag megbénita-
sa, az emberek mindennapi életének akadalyozasa.'

Szintén a blokad erkolcsi, jogi és politikai megitélésével foglalkozik
Kéri Tamas két egymast kdvetd publicisztikdja, amik a Népszavaban
jelentek meg oktober 30-an és november 6-an. A két iras stilusa hason-
16, tartalmuk nagyrészt megegyezik, azonban itt-ott megfigyelhetjiik a
szerz0 allaspontjanak alakulédsat is konkrét kérdésekben. A szerzo az elso
cikkében lesziliri azt a konzekvenciat, hogy eljott a mérsékelt kormany-
zas ideje, amelynek sordn higgadtan, targyalasos uton kell egyeztetni az
érdekeket. Kozben birdlja a kormanyt a valsag kezelése miatt, de véle-
ményt mond a magyar tarsadalomrdl is, annak kapcsan, hogy ideje végre
elgondolkodnunk a jogallamisag fogalman és hogy mik is az allampolgér
feladatai egy demokraciaban. A szohasznalat itt visszafogott, viszont
érzédik a kormény iranti unitszimpdatia is olyan szavakban, hogy nor-
malis intézkedésekre lenne sziikség, és a blokadot is blokados/ barikdados
hétvégenek irja le. A cikk irgja itt inkébb egy altalanos megéllapitast tesz,
véleményét csak burkoltan kozli az olvasokkal. A barikados blokddos
kicsinyité képzd ugyanakkor nem gunyolddo jelzoként jelenik meg;
sokkal inkdbb nem veszi komolyan a blokadot, mint valédi, feleldsség-
teljes ellenallast, mert szerinte a spontaneitasabol adéddan nem vettek
figyelembe olyan szempontokat, mint a félelem, vagy a tomeghisztéria,
ami sokszor erdszakba is torkollhat. A tragikusan szot is hasznalja, ami
alapjan kovetkeztethetiink, hogy megkérddjelezte a blokad jogi értelem-
ben vett jelentését, tovabba aggasztonak itéli meg a helyzetet. A normadlis
intézkedések egy elég leegyszerusitd beszédmodnak a jele, olyan, mintha
inkompetenciaval vadolna a kormanyt, amit rajta kiviil sokan meg is tet-
tek, csak szofisztikaltabb modon. Az irds végso kovetkezetese az, hogy
a hazai demokracia még kiforratlan, €s ahogyan le is irja, mashogy kell
hozzaallni a jovében."

Itt a Magyar Nemzetben megjelend irashoz képest, mar csak hang-
vételben is egy kiilonbozo publicisztikat olvashatunk, amiben szerepet
jatszhatott a Népszava politikai irdnyultsaga is, amirdl a sajtd narrativak
Osszegzésénél fejtem ki megallapitasomat.

10 Konczol Csaba: Tusz orszag. = Magyar Nemzet, 1990. 253. sz. 2.
11 Kéri Tamas: Lehiggadva. = Népszava, 1990. 254. sz. 3.
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Az eltelt egy hétben azonban sokan felhaborodtak a leirtakon, meg is
emlit egy esetet, melyben levelet kap egy plispokladanyi asszonytol, aki
szerint elfogultan nyilatkozott az ligyrél. Noha elismerte az el6z0 iras-
ban, hogy az MDF mellett tlintetoknek is jogaban 4all tiintetni a kormany
mellett, itt mar nyiltan felvallalja a véleményét, még ha ezzel kérdésessé
is teszi az Ujsagirdi objektivitast, amire utal is. A szovegben igyekszik
kitérd valaszokat is adni, probal ugy irni, hogy mindkét politikai oldal
szimpatizansainak megfeleljen, megemlitve a szekértabor jelenséget is,
amit szerinte a jovoben meg kéne haladni. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a cikk ir6ja mintha magat és a lapjat is mentegetné, raadasul bizony-
gatja a fiiggetlenségét, amihez még egy a Népszabadsag altal kozzétett
kozvélemény kutatast is megemlit igazolasként.'?

Ugyanakkor forradalomhoz is hasonlitja a blokadot, amely mar erd-
sebb szohasznalat. Elismeri annak jelentségét, €s a cikket is azzal zarja,
hogy a tomegek véleménye sok esetben nem egyenld az egyén vélemé-
nyével. Probal objektiven itéletet hirdetni, holott meg van a véleménye,
de mind az Erdekegyeztetd Tanacsot, mind Goncz Arpad szerepét pozitiv
szinben tiinteti fel. A mentegetésre ok lehet, hogy mint ahogy a cikkben is
szerepel, a média sokszor elfogultan szamolt be az eseményrdl, amelyet 6
magara nézve elutasit ugyan, de 6romtelinek is nevezi, hogy torténtek 1é-
pések az Ujsagiréi Kamara iigyének érdekében. Az iras hatterébe tartozik,
hogy azokban a napokban keriilt sor a taxisblokad jogi értelmezésére is,
ezzel is magyarazhat6 az (1jsagir6 ingatag allaspontja. Mindezek ellenére
a blokad szerinte egyfajta forradalom volt, igy a jogi megitélését sem
szabadna torvénybe litk6zéen kezelni. Egy erkdlcsi szerepvallalasként
mutatja be a blokadot, amely valaszt ad szamara a megitélést illetéen,
hogy egy polgari engedetlenségrol van sz6, amelyhez érvként mutatja be
a tarsadalom tamogatasat, tovabba a kozvélemény kutatas eredményét. '

A forradalmi motivumot kovetve a Beszéld 1990 6szén megjelend
irasban pedig egy komplett 1956-tal torténd parhuzamrol olvashatunk.
Itt az ir6, Haraszti Miklos, az SZDSZ egyik alapitd tagja, Horvath
Baldzst egyenesen Geré Ernéhdz hasonlitja:” Gerd Ernd hajlithatatlan-
saganak, érthetetlenségének, a néptdl valod tavolsaganak a képét idézte
Horvath Baldzs els6 napi, erdszakkal vald fenyegetdzése.” A tomegtol
val6 tavolsagtartasa miatt, Goncz Arpédot meg Bibo Istvanhoz: ,,De ’56
parhuzamaként megjelent jra a maganyos parlamenti hds: akkor Bibo.
mostGoncz Arpad emberfeletti tisztessége. ,,Az 6 cikkében a tomegbél
kivalo szakszervezeteket a munkastanacsokkal azonositja, akik a taxisok

12 Kéri Tamas: Aranyok. = Népszava, 1990. 260. sz. 3.
13 Népszava, 1990. 260. sz. 3.
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CB radi6 hasznalataval és aktivitasaval az onszervez6dd tomeget szim-
bolizaljak. A szerzé SZDSZ-es képviseld volt, igy leirdsa alapvetden
elfogult, viszont itt is érzddik a blokad okozta fenyegetettség a megmoz-
dulés kapcsan.'

A BLOKAD KERDESE AZ 1990 UTANI SAJTOBAN ES VISSZAEMLEKEZESEKBEN

Amig az oktdberi napokban még tdmogatd vagy forradalmi jelzékkel
ellatott cikkek lattak napvilagot, addig a kilencvenes évek sajtojat mar az
olvasokdzonségben rogziilt narrativak kezdték uralni. Tanulmanyomnak
ezen fejezetében olyan cikkeket és memoarokat hasznaltam fel, amelyek
illeszkednek az eddig felvazolt narrativakhoz, €s hitelesen mutatjak be
a téma megosztottsagat. Az elsd ilyen téma Eorsi Matyastol, az SZDSZ
képviseldjétol szarmazott, aki a Homérd 1992-es adasaban tett kijelentet-
te, hogy a beliigyminiszter a tomegbe akart 16ni. Ennek hatasara Antall
Jozsef miniszterelndk beperelte a szabaddemokrata képviseldt, de a per
elhuzodott és csak 1995-ben zarult le, melybdl Eorsi Matyas kertilt ki
vesztesen, miutan nem tudta szavait bizonyitékokkal alatamasztani."

Eorsi torténete médiabotrannya valt, Székely Julia pedig 1992-ben,
a Magyar Hirlapba irt egy publicisztikat, amiben igazat ad Eorsinek ¢€s
politikai per aldozatanak latja. Az 0jsagirond szerint ugyanis méltatlan,
hogy egy képviseldt vadolnak meg uigy, hogy annak levelekre hivatkozva
vannak bizonyitékai, ugyanakkor elismeri, hogy sz6 szerint utasitas nem
hangzott el Horvath Balazs részérdl. Szohasznalata cinikus, megkérddje-
lezi a belligyminiszter alkalmassagat, mikor ugy irja le, mint egy feltli-
nden vidor szakallas figura, igy Horvath Balazs szerinte inkabb hasonlit
egy humoros karakterhez, sem, mint egy allamférfihoz. Felemlegeti az
ominozus pillanatot, mikor Horvath Bal4dzs a Parlament ablakabol be-
sz€It az MDF tilintetoknek, amit Székely Julia gotikus ablaknak ir, ahol
a minisztert ,,vigyazo kezek figyelik, s ahol , 6romében tanclépéseket
ejtett.” Itt szintén a vice targyava teszi az esetet, melyrdl szamos pletyka
keringett, hogy Horvath Balazs ittas lett volna.'®

A miniszter alkalmassaga igy ismételten megkérddjelezddik, raada-
sul a legnagyobb valsagban a gyézelem V jelét egyediil a sajat szavazota-
boranak mutatta fel, nem pedig a népnek, akik kozt valosagos indulatok
voltak. A ,,polgarhdborus” jelz6t hasznalja a helyzet komolysagara, amit
azzal is megerdsit, hogy alapvetden a kormanyparti tlintetOkre tesz meg-

14  Haraszti Miklos: 56 emléke kisért. = Beszéld, kiillonszam. 1990. oktober 28. 3.
15 Riba— Hazi, 2015. 343.
16 Uo.
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jegyzéseket. Ugyanakkor megemliti a blokdd nehézségeit is, csaladok
nem kapnak hirt egymasrol, akadozik az ellatas, de feleldssé egyértelmiien
a beliigyminisztert teszi meg, aki véleménye szerint egyszerre viselkedik
ablaktancosként és végsé megoldast fontolgatd vezérként. Maga is felte-
szi a kérdést, hogy mi ez a kett0sség? Egyszerre tartja alkalmatlannak és
szamitonak Horvathot, aki ezen okok miatt megérdemli a feljelentést, és
egyértelmiien biinds."”

A cikk nagy port kavart a nyilvanossagban, amire hamarosan meg is
érkezett a valasz Czako Gabortol, szintén a Magyar Hirlapban. A szerzo
tarsadalmi problémaként irja le a gyQiloletet, ami egyfajta jelenséggé valt
a magyar kozéletben, s ahogyan fogalmaz: ,,drukkerek vagyunk, hol az
egyik hol a masik tabornak drukkolunk.” Ez egyfajta leegyszeriisitése a
demokrécianak, bar humorosan hangzik. A fociban is gyakran az érzel-
mek diktalnak, a jaték soran a szurkolok azonosulnak egy csapattal és
Czako szerint ez a hasonl6 mentalitas vetiil r4 a magyar politikara is, csak
itt partokban. Ami viszont kdzos, az a gytilolkodés, igy ezt kellene meg-
haladni. Czako feltehetden arra a jelenségre utalt, hogy a fiatal demok-
racidban még nem keriilt sor valsagra, igy nemcsak a gazdasagi helyzet
szamit Gjnak, hanem a politikai rendszer is, melyben tdborok kozé tar-
tozunk, de lehetdség van a valtasra, véleménynyilvanitasra. A blokadrol
negativ véleménnyel van, szamos érvet hoz fel ellene, mint a ropiratokat,
(amelyek sztrajkra szolitottak fel az embereket és amiket Horvath Balazs
szerint a blokad kezdete eldtt nyomtathattak) az SZDSZ-es képviselok
szereplését a barikddon (értve ez alatt Tamas Gaspar Miklos megjelenését
a taxisok kozott), Kis Janos szerinte hatalmat koveteld beszédét és az
SZDSZ nyilatkozatat a blokaddal kapcsolatban. Czakd ezeket az altala
vélt bizonyitékokat haszndlja érvei alatdmasztasara, illetve a taxisok
szervezettségét — Horvath Pélra, a taxisok szovivojére hivatkozva — akik
szerinte fel voltak fegyverkezve.'®

Az Eorsi-pert illetéen viszont mégis allamférfiként irja le a képvi-
sel6t, igy barmennyire is rossz veteménnyel van a Szabad Demokratakrol,
a képviseld érdemeit nem vitatja. Személyesen szo6ltja meg a kollegan6-
jét, akivel feltehetden, ha nem is barati, de tobb éves kollegialis viszonyt
apol, hogy elég ebbdl, mert ezzel az irdssal, ami véleménye szerint nem
allja meg a helyét, csak tovabb mélyiti az arkokat a szekértaborok kozt.
A parbeszédre kellene koncentralni, amit az effajta irdsok nem segitenek

17 Uo.
Uo.

18 Riba—Hazi, 2015.344.0ld
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eld. Kiegésziti azzal, hogy szerinte Horvath Balazs csak a katonai eszko-
zoket vette volna igénybe, igy megvédi a beliigyminisztert.'

A taxisbokad koriil felmeriild kérdések mar az 90-es évek végén
indulo kereskedelmi televiziok miisorait is foglalkoztattak. Az RTL Klub
2000-ben Ujranyitott aktik névvel inditott egy miisort, aminek egyik
adasaban a taxisblokad koriili rejtélyeket kivantak volna megoldani.
Elséként Goncz Arpadot kérdezték meg az akkori eseményekrél, aki
kitartott azon allaspontja mellett, hogy a Magyar Honvédség nehézjar-
miuvei megindultak a fovaros felé a pénteki ultimatumkor. Magat, mint a
hadsereg parancsnokat definidlta az interjiban és azt allitja, megtiltotta,
hogy megkezdddjon az akcid. Sajat szerepérdl, hogy erre mennyire volt
felhatalmazva, nem beszélt. Horvath Balazs viszont cafolta a vadakat,
szerinte félreértett valamit a volt allamfo, mivel csak a szallitasra vették
ezeket az eszk6zoket igénybe.?

Az esetleges 16vetés narrativaja tobb évig hatarozta meg a magyar
nyilvanossagot, amelyet bar Horvath Balazs végig tagadott, magat, mint
miniszterelnokot helyettesitd minisztert €s beliigyminisztert, kiilonb6zo
modon pozicionalta az évek soran. Egyik ilyen alkalom a 168 6ranak
adott interjuja volt,*'a masik pedig egy kanadai magyarok el6tt elédadott
beszéde, amelyek soran két eléré véleménnyel talalkozhatunk.?

A kanadai magyarok eldtt 1993.februarjaban a Magyar Hazban az
ottani magyarok kérdésére azonban mar egészen masként irta le az esetet.
Ebben magat, mint az orszag vezetdjeként hatdrozta meg a torténelmi
idoben, Antall Jozsef helyetteseként, egy 1956-hoz hasonlé helyzetben,
ahol felelds dontéseket kellett hozni. Ennek sordn azt hozza fel érvként a
fegyvermentes beavatkozasra, hogy latta az ellenzéki partok, név szerint
az MSZP, az SZDSZ és a Magyar Szocialista Munkaspart felsorakozéasat
a taxisok mogott, igy csak a honvédség szallitoeszkozeit kivanta igény-
be venni. Ekkor allitja parhuzamba az eseményeket a forradalommal,
amelyben szerinte tudni lehetett kire kell 16ni, mig a blokad esetében nem
lehetett tudni kivel alltak szemben. Horvath Baldzsnak, aki 1956-ban
gimnazista volt, meghataroz6 élménye volt a forradalom, ezért érthetd
a parhuzam a forradalom ¢és a taxisblokad kozott, ugyanakkor itt mar
csak tarca nélkiili miniszterként beszél hdrom évvel a taxisblokad utan.

¢s Onigazolasa olvashat6 ki. Nagy tomeg eldtt beszélt, egy olyan kozeg

19 Riba—Hazi, 2015. 344.0ld

20  Népszabadsag, 2000. 249. sz. 4.
21 168 Ora, 1994. 51-52. s2. 17.
22 Népszava, 1993. 28. sz. 5.
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elétt, akik kozt az MDF szavazoit is betudhatja egy évvel a vélaszta-
sok elétt, ezért elképzelhetd, hogy hatarozottnak is akart latszani, mig a
168 6ranal oldottabb, kdzvetlenebb. Mindenesetre érdekes a parhuzam,
hogy akkor hatarozta el, hogy nem alkalmaz erdszakot, mikor megtudta,
hogy az ellenzéki partok képviseldi is megjelentek a blokadot tdmogatok
kozt. Ellenséghez hasonlitja dket, csak ugy, mint egykor a szovjeteket,
ami utalhat arra, hogy nemzetietlennek tartotta az ellenzéki képviseldket.
Ekkor hangzik el el6szor a vadja a taxisok ellen, hogy szam szerint 82
darab SZT tisztet vélt felfedezni a taxisok kozt, és emiatt egyértelmiien
puccsnak mindsiti a torténteket.”

Ugyanakkor ezt a Népszava altal megkérdezett, de a nevét nem val-
lalo szakértd cafolta, raadasul Horvath Baldzs is korrigalta korabbi mon-
datat a Népszava kérdésre. O ugyanis a kanadai magyarok el6tt még egy
mondatba foglalva beszélt a taxisok SZT tiszti hatterérdl, mig az Edrsi
Matyas hangfelvételén, amelyet a birdsagon jatszottak le, mar csak arrol,
hogy latott kozottiik SZT tisztet, de nem azt, hogy azok taxisok lettek
volna. ,,Darabot mondtam tudatosan, targyiasitva ezeket az embereket.”
Elmondasa szerint szdndékosan nevezi darabnak az egykori tiszteket,
lenézve, emberileg megvetve a volt dllamparti hatteri alkalmazottakat,
viszont a Népszava szembesitésére mar bizonytalanul reagal €s igyekszik
korrigalni magat. Még a kanadai magyarok el6tt elmondott beszédében
,»veltem felfedezni-t” mond addig a masodik megfogalmazasaban mar a
munkatarsait is megemliti. A Népszavanak név nélkiil nyilatkozo6 szakértd
szerint viszont az SZT tiszteket egyszerilien csak torolték az dllomanybol,
rdadasul leszerelésiiket nem kozvetleniil Horvath Balazs vezényelte, igy
nem is ismerhette 6ket személyesen. Ennek kapcsan furcsalja a Horvath
altal mondott pontos szamot, ugyanakkor itt a Népszava irasmodja is
érdekes. Az SZT tisztekr6l nem mond negativ véleményt, és azzal, hogy
a szakértd kiemeli, hogy elbocsatasuk sulyos hiba volt a titkosszolgala-
tokra nézve potlékjuk megvonasaval, azzal olyan hatést kelt, mintha ezen
személyek is inkabb aldozatai lennének a rendszervaltasnak, esetleges
biineikrdl és a I11/111-asokrol vald azonositastol pedig felmenti 6ket.>

1994-ben azonban ismét magyarazkodni kényszeriilt, mikor a Be-
sz¢él6ben nyilvanossagra kertilt telefonbeszélgetése az egykori renddrka-
pitannyal, Szabd Gy6zovel.

Ez utobbi utdn a beliigyminiszter hatarozottan allitotta, hogy csak
a katonai szallitoeszkozoket vette igénybe, megvadolva a szivarogtatas-

23 Népszava, 1993. 28. sz. 5.
24 Népszava, 1993.29.sz. 7.
25  Beszéld, 1994. 3. sz. 10.
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sal Barna Séndort, a budapesti renddrkapitanyt. A beszélgetés ugyanis a
Budapesti Renddrfokapitanysag vonalan keresztiil futott €s mivel Szabd
Gyo6z6 éllitasa szerint nem lehetett, Barna Sandort teszi meg feltétele-
zett szivarogtatonak, utalva budapesti fétanadcsadoi munkéjara Demszky
Gabor fopolgarmester mellett, egyben ismét raerdsitve az SZDSZ és az
MSZP kapcsolatara a taxisblokad idején, amit direkten nem mond ki. A
Veszprémi Naplonak nyilatkozott, amely térségnek a képviseldje volt, és
akiktol feltételezhetéen nem szamitott erds kérdésre. Interjija a korzete
sajtotermékében egyben tudatos valasztas €s lehetdség is lehetett szama-
ra, hiszen igy, az ottani valasztokat is megerdsithette sajat tisztasagagarol.
Itt hangstlyozza a kormany tagjainak erkolcsosségét, €s burkoltan azon
vadat, mi szerint az allamparti multtal rendelkez6 ellenzéki partokkal
szemben nehéz kormanyozniuk, utalva ezzel ismét a hattérszervezésre.

Az 168 oranak adott interjuban azonban teljesen mas hangnemben
¢s szerepben nyilatkozik. Itt erkdlesi dilemmaként szerepel a Renddri
Ezrednek (az egyetlen tomegoszlatasra alkalmas szervnek) a bevetése,
révén, hogy a feloszlatott 1988-as tiintetésen 6 maga is részt vett, amelyet
szintén az akkori Rendori Ezred vert le. ,,Az embernek azt kell eldontenie
még elobb, hogy értelmiségi emberként vallalhat-e ilyen poziciot. Mert
ott néha olyan dontéseket is kell hoznia, amelyekkel nem ért egyet. En
pedig nem szivesen hoztam, nem szivesen hozok ¢€s remélem, most mar
nem is fogok hozni soha olyan dontést, amellyel nem értek egyet.” Az
interjiban még a maga szempontjabol vizsgalja a helyzetet, tudja milyen
érzés mikor a rendordok fellépnek egy békés demonstracid soran, ezért
nem akar tigy viselkedni, mint az elddjei. Erzédik hazafias kotédése, szo-
lidaritasa az allampolgarokkal, ugyanakkor hatarozottan besz¢l, mint egy
felelds vezetd. Inkabb értelmiségiként szol, civilként, sem, mint beliigy-
miniszterként. Horvath Baldzs mar ekkor egy elveszitett valasztas utan
beszél, képviseldi mandatumat elveszitette, ligyvédként tevékenykedett
a 98-as valasztasokig, ezért ezzel is magyarazhato nyiltsaga és kozvet-
lensége.”’

Ezen vad, amelyben lehallgatassal vadolja meg a taxisblokad soran
a taxisokkal jo viszonyba keriil6 rendérkapitanyt és hattérszervezéssel a
taxisokat, valamint utalva az SZDSZ feleldsségére, Csurka Istvan utan
az elsd komolyabb vadat tette kdzz¢é a blokad szerepldi ellen, egyuttal
elosegitve a blokad spontaneitasat megkérddjelezo narrativa kialakulasat.

Csurka Istvan ugyanis mar 1990-ben kommunista hattérszervezés-
nek nevezte a taxisblokadot, amelyben az egykori allampartot és a titkosz-

26  Horvath Balazs interjuja a Veszprémi Naplonak: Veszprémi Naplo, 1994. 28. sz. 6.
27 Horvath Balazs interjuja a 168 Oranak: 168 Ora, 1994. 51-52. sz. 17.
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szolgalatokat tette feleldssé a torténtekért, anarchidnak nevezve utdlag az
akkori eseményeket. ,,Azok, akik eddig a leghangosabban kovetelték az
eurdpaisagot, az eurdpai értékrendhez vald csatlakozast, ma a hattérbol
¢és nyiltan minden eszkozt bevetve tdmogatjak az orszagot balkanizald
taxis-anarchiat, a torvénytelen barikddemelést, és kétszinli targyalast ko-
vetelnek, amikor az utcan valo kitartasra biztatjak az utakat elallokat.”?®

Ezen vadat azonban Kdszeg Ferenc, az SZDSZ egyik alapito tag-
ja, nemcsak, hogy tagadta, de hatarozottan kiallt a blokad legitimitasa
mellett, a Besz€ld 1990-es szamaban, amelyben tomegmegmozdulasnak
titulalta a blokadot. Kdszeg szerint nem lehet ellene erdszakkal fellépni,
mert az alaasasa lenne a demokracianak. Csurka Istvant ,,Zapolyahoz”
hasonlitja, utalva ezzel Csurka hidnyos demokracia felfogdsara, amely
egyben elég erés utalds egy diktatorikus személy jellemzésére. Kdszeg
szerint nem lehet egy egész nemzetet lecsukni, ha az elégedetlen a kor-
many teljesitményével, igy elutasitja Csurka azon érveit, amelyekben
kisebbségnek tituldlja a taxisokat és kommunista szervezkedésnek az
egész taxisblokadot.”

1993 februarjaban a VOSZ (Vallalkozok Orszagos Szovetsége)
elndke, Palotds Janos interjut adott Kdészeg Ferencnek a Beszéldben.
Itt Palotas kiall a blokad mellett arra hivatkozva, hogy ez egy spontan
akcio volt, nem pedig egy feliilrél szervezett. Kdszeg felteszi a kérdést,
hogy mit gondol arr6l a vadrol, hogy voltak-e III/I11-sok a taxisok kozt,
amire Palotas ugy felel, hogy bar nem tudja, de szerinte ez a narrativa
egyértelmiien a magyar tarsadalom lenézését jelenti. Polgari engedetlen-
ségnek irja le a blokadot, amely mar akkoriban is vitatott kérdés volt
az amnesztiatorvény kapcsan. Palotas szerint elfogadhatatlan, hogy az
emberek egy demokracidban ne emelhessék fel a szavukat a hatalmon
1év6 kormannyal szemben, igy nem is az Antall-kormanyt hasonlitja a
Rakosi rendszerhez, sokkal inkabb az emberek tarsadalmi 0sszetételét. A
blokadot is egy alacsonyabb végzettségli szektor robbantotta ki, hason-
l6an, mint 56-ban, amikor sok munkas harcolt, ezért szerinte méltatlan
lenne besz€lni a tarsadalom képességeirdl. Ugyanakkor az ligyndkvadra
hasonlo vaddal valaszol, 6 a pedagdgustarsadalomban vélt felfedezni
iigynokoket. Palotas Janost kés6bb sokan megvadoltak azzal, hogy egyé-
ni politikai céljai szerint cselekedett, amely itt is megfigyelhetd abban az
értelemben, hogy nem a kormény allaspontjat vallja magéaénak, sokkal
inkabb azonosul a taxisokkal.*’

28  Gyuricza, 2013. 36.
29  Készeg Ferenc: Zapolya népe. = Beszélo, kiilonszam. 1990. oktober 28. 6.
30 Riba— Hazi, 2015. 345-347.
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Az tigyndkvadhoz kapcsoldddan az egyik legrészletesebb iras Pet-
hé Tibortdl szarmazik, aki 2010-ben, hiisz évvel a taxisblokad utan, az
akkori Magyar Nemzetben irt egy cikket a blokadrol: Ki iilt a taxiban?
cimmel. Ebben alapvetden puccsnak tartja az eseményeket, érzédik az ird
jobboldali nézetei az olyan mondatokban, mint hogy a kormdny harapo-
fogoba keriilt, s hogy a kisebbik rosszat valasztotta az aremeléssel. A cikk
felépitése is alapvetden az orszag nehézségeirdl szol, a Németh kormany
feleldsségérdl, s csak azutan kovetkezik az események leirdsa, amiket
negativ események névvel tlintet fel. Pethd Tibor, aki nem mellesleg a
Magyar Nemzet alaptojanak Pethd Sandornak a dédunokaja, egyértelmii
blincselekménynek irja le a blokadot €s csak roviden emliti meg a Goncz
Arpad 4ltal felterjesztett amnesztiatorvényt, amelyben a taxisokat men-
szolo vitdkra, helyette a szervezettség okairdl szol. 1dézi Horvath Ba-
lazst, aki szerint a CB radiok 6ssze voltak kotve az SZDSZ Mérleg utcai
sz€khazaval, illetve felvazolja a tényeket, hogy a blokad id6ontja is jol
jott az SZDSZ-nek, mert Antall Jozsef éppen beteg volt, de azt is, hogy
mind a kormany erdsddott egy erds belligyminiszterrel, Boross Péterrel,
mint pedig az ellenzék Horvath Balazs levaltasaval. Okok kozé sorolja
a roplapokat, az ellenzéki képviselok utcai megjelenését, illetve Ossze-
fliggésbe hozza a blokad szervezettségét egy titkosszolgalati hattérrel is.
,»A hazai allambiztonsag, amelyben igazdn a kormany sem bizott meg,
annak a kommunista titkosrendérségnek volt az utédszervezete, amely a
szovjetektdl fliggott, tobben koziiliik egyszerre alltak magyar és szovjet
szolgalatban. (A hazai média szintén nem nélkiilozte abban az id6ben
a KGB-hez bekotott Gjsagirdkat.) Németh Miklosék kozel ezer embert
kiildtek el a szervtdl, az Antall-kormény megalakulasat kdvetden nem
sokkal hivatalba 1€pd, a titkosszolgalatokért felelds allamtitkar, majd mi-
niszter, Boross Péter pedig folytatta az elbocsatasokat. (..) Persze sokan
maradtak olyanok a munkatarsak kozott, akik szivesebben lattak volna
mas szinii vezetést az orszag élén. Erdekes, hogy az elbocsatottak egy ré-
sze taxisofdrnek allt, koztiik és a szolgalatban maradok kozott feltehetden
megmaradt az informalis kapcsolat.”!

Pethd Tibor nem hivatkozik forrasokra, igy, ha utana is jart az ese-
mények hatterének, nem tiinteti fel az irasban. Alapvetden felmenti az
Antall kormanyt, bar az aremelés rossz kommunikécidjat valamelyest
elismeri, mégis inkabb az akkori ellenzéket, de legfébbképpen a volt
kommunista elitet teszi feleldssé. Pethd stlyos allitasokat tesz, politikai
oldalrol kozeliti meg az tigyet. Elemzdként tlinik fel, aki igazsagtalannak

31 Riba—Hazi, 2015. 364-365.
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tartja a rendszervaltast és a vele jar6 ligynokkérdés elmaradasat, azonban
tarsadalmi oldalrol kevésbé kozeliti meg a kérdést. Husz év utan is ér-
z0dik az Ujsagird ellenszenve a szabaddemokratdkkal szemben, de ahol
talan az érzelmessége legjobban kidomborul, az a baloldali Gjsagirdknak,
getleniil is egy negativ biralat a korszak béli kollégairol. Ebben a 90-es
¢vekbeli médiahabort utdlagos indulatjait fedezhetjiik fel.*

2015-ben azonban Foldi Laszlo egykori hirszerzo tiszt a koztelevi-
710, Szabadsag tér 89 cimii muisorban hivatkozott egy titkositott aktara,
amit részletesen nem ismertethetett, de annyit elarult, hogy esélyes, hogy
a régi rendszer feloszlatott titkosszolgalati szerepldi vehettek részt az
akci6 kirobbantasaban.*

Az tigyndkvad és a titkosszolgalatok szerepének eldtérbe kertilésé-
nek ellenre, azonban még ha nem is nagy szamban, de sziilettek cikkek,
amik még kialltak a taxisblokad mellett. Veress Jend a Népszavaban a
haszéves évforduld kapcsan emlékezett meg a blokadrol, amelyben a
szerzé nemcsak a személyes élményeit irja le, hanem egyfajta elemzést
is probal adni az olvasoknak. Nem foglal egyértelmi allaspontot, de ér-
z0dik személyes meggy6zddése és a korméannyal szembeni kritikai soran
is inkabb csak allitolagos hiresztelésekre hagyatkozik. A blokadot nem
festi le tragikusan, inkéabb idillikusnak tartja, ahol a tarsadalom széles ré-
tege talalkozott és egylitt alltak ki egy koz0os ligyért. Szerinte az emberek
orommel fogadtdk az akcidt, noha a taxisokat sem szerették akkoriban.
Megemliti az id0s asszonyokat, akik teat vittek az uttorlaszokhoz ¢és a
fiatalokat, akik ,,gyalogblokadnak™ alltak be. Szép 1d6t ir le, a taxisokat
¢s a veliik szimpatizalokat is békés megmozdulokként festi le, am a kor-
manyrdl negativ véleménnyel van. Tobbszor kifejti a nézeteit, nemcsak a
kormannyal, hanem Horvath Baldzzsal szemben is, akit alkalmatlannak
vélt a belligyminiszteri posztra. Azonban nemcsak a kormannyal, hanem
a kormanyparti tiintetdkkel szemben is kritikusan nyilatkozik, akiket erd-
szakosnak ir le, feltiizelve a jobboldali politikusok €s véleményvezérek
hatasara. Az MDF mellett tlintet6k szerinte csak az alkalmat keresték a
tiintetésen a fizikai konfliktusra, s mikor atvonulhattak a Lanchidon a
taxisok jovahagyasa altal, az ujsagird szerint csalodottak voltak, hogy el-
maradt a remélt atrocitas. Ez utobbiban annyi igazsag van, hogy Horvath
Pal valdban kiadta a taxisoknak, hogy ne keveredjenek konfliktusba, 6t is

32 Riba—Hazi, 2015. 364-365.

33 Foldi Laszlo interjuja a MTVA Szabadsag tér 89 cimli miisorban: MTVA
archivum, https://nava.hu/id/2189530/ — 2022. januar
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lekopték a tiintetdk, illetve a renddrségi jelentésben is fokozott figyelem-
mel kisérték végig az eseményt a hatdsagok.**

Veress is beszél polgarhaborus helyzetrdl, de inkabb csak a kormany-
partiak oldalarol és bar nem zarja ki az SZDSZ feleldsségét, a partot ért
vadakat elutasitja, legkiilonosebben a Csurka féle nézeteket, amelyeket
Osszeeskiivéseknek tart. Sokkal inkabb tarsadalmi kritikat mond, sze-
rinte megkérddjelezhetd a visszaemlékezések relevancidi, ugyanis azota
tobb akkori szerepld is fel akarja tiintetni magat, mint hdst, vagy csak
teaosztot- nem véletlentil teaforradalom a cikk cime, - holott valojaban
semmi szerepiik nem volt az egészben. Oket az egykori partizanokhoz és
pesti sracokhoz hasonlitja, ironikusan, megkérddjelezve a hitelességiiket.
Polgari engedetlenség mozgalomnak titulalja a blokadot, ami szerinte ma
mar nem fordulhatna eld. Veress tehat inkabb kitekint a jelenre, sem, mint
a multra, ahol valddi demokraciardl beszélhettek, s mikor a tarsadalom
minden szegmense részt vett a demonstracidban, ellentétben napjaiban.
A teaforradalom is inkdbb egy gunyos utalas a blokad jelentéségére néz-
ve, ahol bar voltak indulatok, mégiscsak egy kis demonstracié volt, ami
békésen zajlott le és szerinte ezt kellene hangsulyozni. K6zben szt ejt
az akkori viszonyokrol, a renddrségi kommunikacids zavarrol, de mintha
olyan érzésiink tamadna, hogy a szerzé nem igazan akarja elmesélni, hogy
akkor mi tortént, hanem hogy 6 milyennek latta. Személyes élménnyé
teszi nemcsak az id6 leirdséval, hanem mint az Est-ben toltott Gjsagiroi
munkajaval is, ami altal egy fiatalos kaland tarul elénk.%

A volt SZDSZ tagok azoéta is tagadjak, hogy koziik lett volna a hat-
térszervezéshez, &m az egyik egykori SZDSZ tag, Somogyi Janos mar
Pet6 Ivant is felelossé teszi a torténtekért: ,, Akkoriban mar az SZDSZ
jogsegélyszolgalatanak vezetdje voltam, és a partkdzpont volt a munka-
helyem. Az tény, hogy a blokad idején a taxisok két vezetdje megjelent
a part székhazaban, és tanacsot, segitséget kértek. Felvezettem Oket Petd
Ivan irodajaba. A Petdvel folytatott targyalasukrol nem tudtam meg sem-
mit késébb sem. Biztos, hogy nem az SZDSZ kezdeményezte a blokadot,
de késdbb ratiltek a hullamokra, emlékszik még talan, nyilatkozatban
biztositottak szolidaritasukrol az utat elzarokat.*

Petd Ivan azonban tagadta ezeket a vadakat, szerinte csak nem tették
egyértelmiivé a hozzaallasukat az ligyhdz, még az SZDSZ nyilatkozata-
nak kiadasa utdn sem, ami a kormanyt hibaztatta a torténtekért. ,, En ezt
a nyilatkozatot igaznak gondolom arra a pillanatra, amikor megjelent. A

34 Veress Jend: Teaforradalom. = Népszava, 2010. 247. sz. 8.
35 Népszava, 2010.247. sz. 8.
36  Somogyi Janos interjuja a Magyar Nemzetben: Magyar Nemzet, 2005. 332. sz. 5.
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probléma abban allt, hogy utana, mikor a kormény leiilt targyalni, nem
adtunk ki hasonlé nyilatkozatot, amelyik helyre tette volna a taxisblokad-
hoz valé viszonyunkat.”’

A taxisblokad eseményeit felelevenitd legfrissebb visszaemlékezés
azonban ismét az eldzetes szervezettség mellett szol. Konya Imre az MDF
frakciovezetdje 2019-ben konyvet irt az Antall kormany mitkodésérol,
mint Antall Jozsef egyik kozeli bizalmasa. Ebben utdlagosan értelmezi az
akkori eseményeket, ahogyan fogalmazott a taxisblokad utan: ,,Azonnal
szembesliltiink a problémaval: hogyan lehet egy jogallamban kezelni azt
a helyzetet, amikor tobb ezer ember-raadéasul a legnagyobb ellenzéki part
tamogatasaval-napokon at megbénitotta az orszag életét, s ezzel a biin-
tet6 torvénykonyvbe iitk6z6 cselekményeket is elkovetett.**Ugyanakkor
felidézi a blokad utan, a parlamentben elmondott beszédét is, amelyben
itéletet mond a haromnapos kozlekedési blokad felett: ,, torvénytelen
akciokkal, és azok tamogatasaval, nem lehet kimozditani az orszagot.”’

Mindkét szovegében torvénytelen akcionak mindsitette a blokadot
¢s felszolit mindenkit, hogy a jovoben 6vakodjon az ilyen eszkdzoktol.
Itt nincs eltérés a harminc évvel késobbi és az akkori véleménye kozott.
Noha az aremelés tigyét hibasnak gondolja, magardl, mint kiilsé szem-
1€16ként beszél sem, mint a kormany tagjarél, am mas esetben mikor a
sajat munkajat részletezi a mi jelz6t hasznalja.*

Szintén jellemzd rd a nemzeti érzelmiség, a hazaszeretet, amely tobb
alkalommal is megnyilvanul, &m sokszor sajat magukat is jobban hazafi-
nak gondolja, mint az SZDSZ-es képviseloket. Koziilik csupan Mécs
Imrével szemben megengeddbb, aki szintén 56-os forradalmar volt, vele
inkabb csalodasat fejezi ki, am nem mond konkrét biralatot.*!

Konya az Antall Jozsefrdl irt konyvében a nép kovetelését is jog-
talannak érzi, amit a 90-es beszédében ugyan jogosnak mondott, de a
kdnyvben tobbszor hivatkozik magukra, mint az elsé szabadon valasztott
kormany tagjaira, akik felé¢ tobb szolidaritast vart volna a magyar allam-
polgaroktol, tekintettel a rossz gazdasagi helyzetre. Kétszer is eléfordult
a mondat: azt hittiik van nemzet, amely egy sulyos kritikai a tdrsadalom
felé. Nemzet alatt 6 azon kérdésekben vald egyen gondolkodast ért, ami-
ben nem lehetnek ellenpontok, mint 56-rdl, amelyet ki is hangsulyozott,
de a jelenlegi helyzetet is annak tekintette. Azt ugyan elismerte, mindkét

37  Petd Ivan interjuja a Kritikanak: Kritika, 1993. 2. sz. 11.

38 Konya, 2019. 108.

39  Konya Imre parlamenti felszolalasa a blokad utan: Népszabadsag, 1990. 254. sz. 1.
40 Konya, 2019. 88-90.

41 Konya, 2019.91.
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crer

nem hatarozta meg konkrétan, hogy miben is kellene a nemzetnek a jelen
helyzetben egyet érteni. Mi az a kozds iigy, eszme vagy gondolat, ami
mentén az aremelést illetden nem lehet vita? Konya részben megvala-
szolja a kérdést azzal, hogy a torvények betartasa, de tobb alkalommal is
nemtetszését fejezi ki a birdld hangoknak €s nem egyszer ellenségképpel
is él.2

A tiintetéshez vald viszonya is kettds, a sajat partjukért szervezett
tiintetést a néppel azonositja, mig a blokadban résztvevoket és az Oket
tdmogatokat mar a kisebbséghez sorolja. Bar a teat vivé iddsekkel egy
kicsit szolidarisabb, 6 szandékukat inkabb csak nem érti. Konya Imre
olykor érzelmeit is ravetiti a helyzetre, ugyanis hatarozottan kiall Antall
Jozsef és Horvath Balazs mellett is. Horvathot baratjanak tartja, akiért
aggodik és meg is nyugtatja, hogy a torténtek nem az 6 feleldssége, mégis
inkabb alkalmatlannak véli a posztra. +*

Memodrjaban hosszu fejezeteket szentel Horvath Balazsnak tisztaz-
va ezzel a belligyminisztert ért vadakat, de egyben megerdsitve a jobbol-
dali lapok puccsrol szol6 sajtd narrativait.

Koénya felidézi, hogy Horvath a sajtotajékoztatod utan beszélt neki az
ott elhangzottakrdl €s az érdekegyeztetésrol. A beszélgetés alatt harom
cigarettat is elszivott, majd elismerte, hogy valoban fel kellett volna 1épni
a taxisok ellen, amikor még alkalom volt r4. (Ez Kdénya Imre javaslata
volt, s6t 6 még a rendorség bevetésétdl sem riadt volna vissza. Ahogyan 6
fogalmaz: az lett volna, mint Kadarék idejében”.) Horvath lathatéan nem
tudta megemészteni azt a gondolatot, hogy erdszakot kelljen alkalmaznia
civilekkel szemben, igy Konya probalta azzal nyugtatni 6t, hogy nem
tehet semmirdl. De hidba, a belliigyminiszter fesziilt maradt.” Azonnal
oszlatni kellett volna, még azeldtt, hogy a hidaknal Gsszedlltak volna a
torlaszok. De gy éreztem, képtelen lennék renddroket kivezényelni civil
tiintetokkel szemben. és most mégis ilyen helyzetbe keriilok.” Késdbb
hozzatette, hogy: ,ha barkinek a haja szala is meggorbiil lemondok.
Persze csak azutan, ha helyreall a rend ¢és Joska (Antall Jozsef) atveszi
a hivatalat.” Ezzel vilagossa teszi, hogy bar volt sz6 tomegoszlatasrol,
azt Horvath nem akarta megtenni, és hogy alakja itt ismét hasonl6an van
abrazolva, mint a 168 Ora interj(ijaban, vagyis a hatarozottsdga a kanadai
magyarok eldtt sokkal inkabb a politikus képét mutatta sem, mint onma-
gaét, #

42  Konya, 2019. 102.
43 Konya, 2019. 85-89.
44  Konya, 2019. 87-89.

362



A TAXISBLOKAD ELBESZELESE A MAGYAR SAJTOBAN

Tobb oldalnyi sort szentel a blokdd mogott allo erdk felfedezésé-
nek, amelynek soran foképp az SZDSZ-t gyantsitja meg, bizonyitékok-
ra hivatkozva. A kormanyiilés el6tt ugyanis Horvath beszél Konyanak
azon ropcédulakrol, amelyeket a jugoszlav hataron adtak le a turistak, s
amelyek a sztrajkra szolitanak fel. A ropcéduldkrol valo jelentés oktober
26-an érkezik meg hozzajuk, amibdl arra kovetkeztettek, hogy az akkori
technika mellett nem tudtak volna a taxisok szoérdlapot nyomtatni, igy a
szervezettséget jelolik ki okként.*

Megkapjak kozben a hirt, hogy lattak a barikddokon az SZDSZ-es
képviseldket, koziiliik Tamas Gaspar Miklost, amely utdn egyre jobban
az SZDSZ-t sejtik az események mogott.*

A memoar soran Kénya gyanuja a hattérszervezésrol, egyre Jobban
felerésodik kiilonosen a koztarsasagi elnok televizios beszéde utan. O,
mint MDF frakcidvezeté talalja ki a blokad napjaiban, hogy Goncz Ar-
pad hivja 6ssze az SZDSZ-t egyeztetésre, valamint mondjon beszédet
a tv-ben, amelyben a barikadok felhagyasat kérné a taxisoktol. Goncz
azonban az eldbbitdl elhatarolddik, ,,bolondok lennének targyalni” kife-
jezéssel intézi el a kérdést, &m a televizios beszédre mar hajlanddsagot
mutat. Végiil beszédet mond, de az MDF t4jékoztatasa nélkiil, épp akkor,
mikor mar megegyeznének a taxisokkal, akiket batoritasarol biztosit.*’

Konya ezért feleldssé teszi a koztarsasagi elnokot, amiért részlehajlo
volt, de egyben el is tér az addig konzekvens szabaddemokrata vadjatol és
Osszemossa az partot az MSZMP-vel. Nem ad egyértelmli magyarazatot,
hogy kik allhattak a szerinte szervezett akcido mogott, raadasul egy alka-
lommal meggyantsit egy Népszabadsagban dolgozé 0jsagirdt, hogy az
hamarabb tudott a koztarsasagi elnok kozbelépésérdl, mint a kormany.*s

A memodar végén mar a blokad soran fellépd szakszervezeti veze-
toket is az allamparthoz kothetdkhoz sorolja, igy nem vilagos teljesen a
gyanuja, ami Ggy tlinik harminc év tavlatabol is csak gyani maradt.*’

A SAJTONARRATIVAK OSSZEGZESE

Tanulmanyomban foéként azon sajtd és audiovizualis anyagokat vizsgal-
tam, amelyek nem leird, hanem értékeld jelleggel szamoltak be a taxisblo-
kad eseményeirdl. Ezen anyagok elemzése sordn nem érintettem a blokad

45 Konya, 2019. 91.
46 Konya, 2019. 88-89.
47  Kénya, 2019.90-100.
48  Konya, 2019. 85.

49  Kénya, 2019. 107.
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kapcsan megjelent 0sszes sajtohirt, helyettiik azokra dsszpontositottam,
ahol markans, egyértelmii értékeléseket rogzitettek, szemben azokkal,
ahol csak az eseményeket ismertették. A sajtoban elemzett publiciszti-
kak mellett pedig memodrokkal egészitettem ki a narrativdk elemzését.
A vizsgélt anyagokban maig kiilonboz6 értelmezések sziilettek, amelyek
soran féleg a jobboldali lapokban, a szervezettségre valo felhivast, az
SZDSZ feleldsségét és a titkosszolgalatok esetleges beavatkozasat figyel-
hetjiilk meg, mig az inkdbb magat liberalisnak, baloldalinak val6 lapok-
ban, kormanybiralo cikkek sziilettek, amelyek hozzajarultak az elterjedt
16vetés narrativdjahoz. Ez egy SZDSZ-es képviselotdl, Eorsi Matyastol
szdrmazott, aki szerint Horvath Baldzs a tomegbe l16vetett volna. Noha
az akkori Gjsagok és a késobbi lapok visszaemlékezései merden masként
interpretaljak a taxisblokadot, abban megegyeznek, hogy nincs egységes
allaspont, nincs egyértelmli magyardzat ¢s gyakran csak feliiletes infor-
macidkra hagyatkoznak a szerzok, és az akkori szerepldk. Nincs 6sszhang
a volt SZDSZ-es képviselok nyilatkozatiban sem, magukat egyértelmiien
felmentik az esemény alol, azonban a blokadhoz és sajat partjuk cselek-
véséhez, mar kiilonbozden allnak hozza. A kiilonbségek mellett azonban
van még egy kozds nevezd az akkori események kapcsan, még pedig
a blokaddnak az 1956-os forradalommal valé szembeallitasa. Az altalam
vizsgalt lapokban ugyanis hol parhuzamot vonnak a két esemény kozott,
hol meg egyenesen tagadjak az esetleges hasonlosagokat.

Az orszagban néhany kivételtdl eltekintve (mint az 1988-as tiinteté-
sek, vagy a Bds-Nagymaros iigy) nem volt orszagos tdmegmegmozdulas,
igy érthetd, hogy az emberek szaméra az utcakat, kdzlekedési csomo-
pontokat elfoglald taxisok latvanya félelmet, bizonytalansagot, vagy
legalabbis meglepettséget valthatott ki. Mindezt egy olyan évben, amikor
még a szovjet csapatok allomésoztak az orszdgban. A blokad 56-tal, vald
parhuzama leginkabb az altalam vizsgalt Népszava, Népszabadsag, illetve
Magyar Nemzet irasaiban rajzolodik ki, koziiliik is a legemlékezetesebb
a Torok alnéven publikalo ajsagird cikke: Anya most én is féljek cimmel?
Itt az édesanya 1956-0s emlékeit eleleveniti fel a lezarasok kapcsan, de
szintén ide sorolhatd Kéri Tamas irasa is, aki forradalomként emlegeti
a harom napot. Nemcsak az akkori publicisztikdkban és tudositadsokban
jelenik azonban meg az 56-tal valé parhuzam, hanem az akkori szerep-
16k emlékeiben is. Horvath Baldzs a kanadai magyarok el6tt elmondott
beszédében is 56-hoz hasonlitja a helyzetet, abban az értelemben, hogy
akkor legalabb tudtak kivel allnak szemben, itt viszont csak taldlgatni
tudnak.
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A taxisok szervezdje is pattanasig fesziilt indulatokrdl szamolt be
visszaemlékezéseiben, 6 is veszélyesnek itélte meg az oktoberi napokat.
Erre tobbszor is tesz utalast, ugyanakkor nem tudtdk hogyan fog reagalni
ra a korményzat, mint ahogyan a taxisok sem. Ahogyan fogalmazott: ,.hi-
szen vezetd, rendszabalyok,rendezettség nélkiil, tudjuk,egy hompolygo
tomeg mire képes. Mint egy kiaradt folyo, elsopor maga el6tt mindent.” 3

Horvath Palhoz hasonldéan vélekedett Kulin Ferenc is, aki szintén
polgarhdborus helyzethez hasonlitotta a blokadot még harminc évvel a
torténtek utan is.”!

Az 56-tal vald parhuzamra pedig egy jo példa a renddérok, és a
civilek kapcsolatanak abrazolasa. Korabban emlitettem, hogy egyes
tudositasok szerint a rendérok a hivatalos allaspont helyett eltéréen nyi-
latkoztak, maganvéleményt fejtettek ki és hogy nem egyszer a taxisokkal
is beszélgetésbe keveredtek, jo viszonyt alakitva ki a blokad napjaiban.
Az emberek kozott is megoszto volt a blokad kérdése, sokan, mint lattuk
teat vittek, vagy csak szolidaritdsukrol biztositottak a taxisokat, azonban
véleményem szerint fontos tényezd lehet a jelenségnek a sajtoban térténd
kihangsulyozasa. Erre ugyan nincs bizonyiték, hogy a sajtd tudatosan
egylittmiikddott volna az ellenzékkel a kormany biralataban, de a méar
szinte parancsot megszegd renddrok abrazolasa hasonlit az 1956-ban a
forradalmarok mell¢é 4116 szovjet katonak esetére. Hogy ezzel a sajtonak
mi volt pontos célja, egyeldre, csak sejteni lehet, ugyanakkor felettébb
figyelemremélté miért kaptak ekkora publicitast. Meglataisom szerint a
blokad napjaiban ellatasi és kozlekedési nehézségekkel kiizd6 lakossag
megnyugtatasa is lehetett, de nem lehet kizarni a blokad ez altal torténd
legitimalasat sem.

Horvath Balédzs alakja is hasonlo szerepet tolt be, mint egykoron
Nagy Imre abrazolasa. Az erdszakot alkalmazni akar6 beliigyminiszter-
bol inkabb egy esendd miniszter jelenik meg a narrativaban, mint aki
nem tud donteni, részeges és helyette korméanyoznak. Ez utdbbi kettds
abrazolasra példa Székely Julia irasa,’> de Konya Imre memoarjaban is
mint inkabb esetlen miniszter jelenik meg.>

Ugyanakkor Haraszti Miklds szerint 1990-ben még egyenesen Gerd
Ern6hoz hasonlitott, aki a tomeggel szemben is fellépett volna. Géncz

50 Lachowszki Bea: Atirt torténelem. Pesti Hirlap, 1993. 35. sz. 5.

51  Kulin Ferenc interjija a 24.hu-nak: https://24.hu/belfold/2019/11/22/kulin-fe-
renc-a-taxisblokad-is-majdnem-polgarhaboruba-torkollt-rendszervaltas-taxisblo-
kad-mozgo-vilag-mdf-interju/ — 2022. januar

52 R. Székely Julia: Ki 16vet a végén? Magyar Hirlap, 1992. 142. sz. 7.

53 Konya, 2019. 87-89.
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Arpad Bibo Istvanként a jog felett allo erkéles szimbolikajaként, a taxi-
sok, pedig mint forradalmarok jelennek meg irdsaban, ami tigy vélem a
legerésebb reprezentacioja az altalam felvazolt jelenségnek.>

A kilencvenes éveket kovetden azonban, mint emlitettem, sokkal
gyakoribban fordulnak eld a jobboldali sajt6 narrativak, amik hattérszer-
vezésrol szolnak ugyan, de e-tekintetben beleillenek az 56-os parbeszéd-
be, mivel mind a lapok, mind javarészt az MDF kormany egykori tagjai
is forradalmi hangulatrdl és erdszakossagrol szdmolnak be, pozitiv és
negativ szereplok egymassal szemben allo harcaként lefestve a blokadot.
saga, s ez altal az 1956-tal valo parhuzamanak el6térbe kertilésére rész-
ben magyarazat lehet az ebben az idészakban zajlo médiahabort. A sajtd
kapcsan illetéen gyakori vad lett, kiilondsen az MDF kormény részérol
(Csurka Istvan,” Konya Imre,* Jeszenszky Géza’’), hogy az akkori kor-
manyzat ellenszélben dolgozott, azaz a lapok veliik, sokkal kritikusabbak
voltak, mint az ellenzékkel. Bajomi Lazar Péter kutatasai szerint: ,,Az
1989—-1990-es rendszervaltas ota a magyarorszagi médialatképet a ,,mé-
diahaboru” fogalmaval jellemzik; e metaforaval azt a konfliktust jeldlik,
amelynek tétje az: ki ellendrizze a médiat, és az milyen tarsadalmi értéke-
ket kultivaljon. E stlyos, &m vértelen konfliktus ideoldgiai térésvonalak
mentén osztotta meg a hazai politikai eliteket és az Gjsagird-tarsadalmat;
e torésvonalak ma a baloldal és a jobboldal, a liberdlis és a konzerva-
tiv, a tradicio €s a progresszid, a vilagi €s a keresztény, a ,,népi” €s az
,urbanus”, a nemzeti és az eurdpai kozott huzoédnak.”®

Vasarhelyi Maria kutatdsa szerint is nagymértékli kormanyelle-
nesség volt jelen az akkori sajtétermékben, aminek vizsgalati idkerete
magaba foglalja a taxisblokadét is.

,,A harom csoport annyiban egyezik meg, hogy egyikben sem éri tobb
kritika a tiltakozokat, mint a kormanyt. Ugyanakkor az aranyokban
jelentds kiilonbségek mutatkoznak: a kormanyellenes kritikak tulsu-

54  Haraszti, 1990. 3.

55  Gyuricza Péter: Hogyan valtozott a média az utobbi hdarom évtizedben Magyaror-
szdagon? Bp., 2013. 36.

56 Konya, 2019. 93.

57  Jeszenszky Géza interjlija a Hir TV Privatszféra cimi misorban: https://www.
youtube.com/watch?v=6WenWAxq1dE — 2022. januar

58  Bajomi Lazar Péter — Monori Aron: Esti fémiisoridés hiradék a magyarorszdgi
televiziokban. 2007. https://mediakutato.hu/cikk/2007 03 o0sz/06 hiradok/ — 2022.
januar

366



A TAXISBLOKAD ELBESZELESE A MAGYAR SAJTOBAN

lya a Népszabadsag és a Népszava esetében elsopro, mig a Magyar
Nemzet, a Kurir és az Esti Hirlap esetében mar kevésbé dominans.
Viszonylagos kiegyenlités a Magyar Hirlapnal, a Mai Napnal és a
Pesti Hirlapnal mutatkozik. *

Ezeket a lapokat tobb vad is érte, annak kapcsan, hogy a privatizaciot
megelézden az egykori allampart tulajdonaban voltak, mint a Népszabad-
sag, a szerkesztOk megmaradasaval kialakult egy atpolitizaltsag és vele
egylitt egy baloldali, liberalis médiatalsuly, ami tobb embert megosztott,
elég, ha csak Esterhazy Péter hires mondatara gondolunk a Népszabadsag
kapcsan: mar csak a nevét utalom jobban.*

A média megosztottsagaval egyiitt egy sajatos demokracia felfogés
is kialakult a lapok hangvételében, amely Bajomi Lazar Péter szerint a
sajtonak a hatalomhoz vald kapcsolatdban nyilvanult meg, azaz abban,
hogy egyes sajtotermékek, hogyan viszonyuljanak a regnalé korméanyhoz
¢s a politikai partokhoz. Ezen megosztottsdgnak egyik jele volt tobbek
kozott a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének szétvalasa is, az
altal, hogy a magukat konzervativnak gondol6 ujsagirok 1991-ben 1ét-
rehoztak egy ellenszervezetet, a Sajtdszabadsag Klubbot, amibdl aztan
1étrejott a Magyar Ujsagirok Szovetsége.!

Ennek oka az is lehetett, hogy amiként Borvendég Zsuzsanna tor-
ténész konyvébdl, kideriilt, Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége a
rendszervaltasig a hirszerzés felligyelete alatt allt, folyamatosan elle-
norizék a szervezet mikodését, amely miatt tobb ujsagird a multtal valo
szakitasként, erkdlesi kotelességének tekintethette a kivalast. ¢

A médiaviszonyokban kialakult megosztottsagnak és azt kovetd
médiahaborinak az okai koz¢ sorolhatdak a privatizacios folyamatok is,
amelyek soran az addig allami irdnyitas alatt all6 lapok magéantulajdonba
keriiltek és ahol bar megjelentek j munkatarsak, alapvetden elmondha-
to, hogy az addigi szerkeszt6i tabor folytatta a munkat. Ezen 0jsagirok
azonban az addigi politikai rendszer felépitése miatt csak évekkel késébb
tudtak elsajatitani az angolszasz mintdji objektiv ujsagiras alapjait, igy
az eléforduld részlehajlas €és szubjektiv irasmod az altalam bemutatott,

59  Somorjai Miklos: 4 taxisblokad a sajto és a kozvéleménykutatasok tiikrében. Pécs,
2003. 36.

60  M¢ér6 Laszlo: Mar csak a nevét utdlom. = Magyar Narancs, 2010. Online: Ma-
gyar Narancs, https://magyarnarancs.hu/egotripp/csak_a_nevet_utalom-74235 —2022.
januar

61  Gyuricza, 2013. 36.

62 Borvendég Zsuzsanna: Ujsagirasnak alcazva. Bp., 2015 28-29.

367



KERESZTES BENCE

értekeld szovegekben is megnyilvanult a taxisblokad napjaiban. A rend-
szervaltas soran keletkezett megosztottsigban Bajomi Lazar Péter kuta-
tasai szerint az is kozrejatszott, hogy a korabbi lenini modellt, amelynek
lényege a sajto és a hatalom 6sszekapcsolddasa, sajtd szervezoi, agitatori
szerepének kiemelése volt, felvaltotta az elvben meghirdetett demokrati-
kus tjsagiras.®

Ugyanakkor ehhez fels6fokt képzés nem volt biztositva az orszag-
ban. A magantulajdon megjelenésével, a lapok is bulvarosodni kezdtek,
kommercializal6das jelensége alakult ki, azaz meghatarozo lett a példany-
szamok novelése és ez altal a sajatos megfogalmazasok, cimadasok.”*

Ha ezen informaciot 0sszevetjiik Konya Imre emlékeivel, a Népsza-
badséagos jsagirorol és a baloldali médiattlsuly kritikakat, egy esetleges
SZDSZ-MSZP egyiittmiikddés jelei rajzolodnak ki, mely soran a sajtoban
azon politikai személyeket érte foleg biralat, akik nem tartoztak se az egy-
kori allamparthoz, sem az SZDSZ-hez. Példanak okért a Krasso Gyorgy
vezette Magyar Oktober Part jart hasonloan, de itt kell megemliteniink
Csengey Dénest, akit, bar kormanyparti képviseld volt, hasonlo biralatok
értek.®

63 Bajomi Lazar Péter: A politikai Gjsagiras normai Magyarorszagon. = Mozgo Vilag,
2004. Online: Mozg6 Vilag, https://epa.oszk.hu/01300/01326/00026/febr4.htm — 2022.
januar

64 Bajomi Lazar Péter: Média és politika. Bp., 2010. 60-61.

65  Schiffer Andras és Borvendég Zsuzsanna paros interjija a Pesti TV: Halozat
cimii  misorban: https://pestitv.pestisracok.hu/2021/02/25/nekunk-kommunista-
bol-is-csak-hazaarulo-jutott-borvendeg-zsuzsanna-es-schiffer-andras-az-atmentett-ha-
lozatrol/?fbclid=IwAR3TcpavdcWxvG2K2KRCICZXY68BpRNXdaCbgbwZPM-
PelDB uG55ap3kDBg — 2022. januar
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Szerkeszt6i utmutato a ,,Torténeti tanulmanyok”
jegyzeteléséhez

A kotetben az évszamok jelzésére nem a romai, hanem az arab szamo-
kat hasznaljuk. Az évszamok, és altalaban a szamok kozott nem a kis
kotojelet (-), hanem a hosszu kotdjelet (—) hasznaljuk! A kis kotdjelet a
foldrajzi nevekben hasznaljuk, a helyesiras szabalyainak megfeleléen. A
labjegyzetekben Budapest nevének roviditése szerepeljen: Bp.,

LABJEGYZET

a) Onallé kitetnél:

Egyforma betlimérettel, folyamatosan: — a szerz6 neve — kettdspont — a
kdotet cime — pont — a kiadas helye — vessz6 — éve — pont — a kotet terjedel-
me (oldalszam) — pont. A kdtet cimét kérjiik dolt bettivel szedni.

Pl. Engel Pal: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmondkor-
ban. Bp., 2005. 149. (tovabbiakban Engel, 2005.)

b) Gytijteményes kotetben lévo tanulmanyoknal :

Egyforma betlimérettel, folyamatosan: — a szerzé neve — kettdspont — a
tanulmany cime — pont — In — pont — a kotet cime — pont — a szerkeszté(k)
neve — vesszO — a kiadas helye — vessz0 — éve — pont — oldalszam (t6l-ig, a
két szam kozott nagykotéjel) — pont. A gylijteményes kotet cimét kérjiik
dalt betlivel szedni.

Pl. Nagy Istvan: Urbariumok. In. 4 Nyirség parasztsaga. Szerk. Kiss
Jozsef, Nyiregyhaza, 2003. 15-48. (tovabbiakban Nagy, 2003.)

¢) Folyoiratban megjelent irdsokndl:

Egyforma betiimérettel, folyamatosan: — a szerzé neve — kettéspont — a
tanulmany cime — pont — egyenldségjel — a folyoirat cime — vesszd — év —
pont — folydiratsorszam — pont — a szdm sz6 roviditése (sz.) — oldalszam
(tol-ig, a két szam kozott nagykotéjel) — pont

Pl. Nagy Samuel: A Tisza vizrajza. = Foldrajzi Lapok, 1999. 3. sz. 15-48.

d) Levéltari hivatkozasnal:

A levéltar nevét elsé eldfordulaskor kérjiik pontosan k6zoIni, majd zard-
jelben tovabbiakban — roviditett levéltari jelzet — legkisebb 0rzési egység
(doboz = d.; kétet = k.; katfonél és iktatoszdmnal csak: szdm/év — pont).
PI. Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiak-
ban MNL HBML) IV. A. 1/B. 5. k.
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e) Hivatkozas az Interneten taldalhato dokumentumra

A nyomtatott kiadas (ha van) bibliografiai adatai a fentiek szerint, majd
ezt kovetoen a honlap cime, URL-cim: http://stb — letoltés éve. honap.
nap. Az URL-cim kurziv, a letoltés idejét kozoljiik.

PlL. Fulop Géza: A magyar olvasokozonség a felvilagosodas idején és a
reformkorban.

Bp., 1978. Online: Magyar Elektronikus Konyvtar,
http://mek.oszk.hu/01600/01608/01608.htm — 2006. januar
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