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Keresztes Bence

A taxisblokád elbeszélése a magyar sajtóban

Bevezetés

Tanulmányomban az 1990. október 25-29-én zajló taxisblokád média 
reprezentációjával és a blokádról megjelent sajtóanyagok értékelő szöve-
geinek elemzésével foglalkozom. A taxisblokádról mai napig különböző 
értelmezések születtek, azonban napjainkig sincs egységes álláspont, 
hogy a háromnapos közlekedési blokád spontán akció, vagy szervezett, 
tudatosan előkészített puccskísérlet lett volna.

1990. október 25-én jelentette be a kormányszóvivő, hogy az MDF 
kormány drasztikusan megemeli a benzin és gázolaj árát, ez által október 
26-ától 60%-os benzináremelés lép életbe. A hírre felvásárlási láz kez-
dődött a kutakon, majd aznap este több száz taxis gyülekezett a Kossuth 
téren, akik miután nem tudtak megegyezni a kormánnyal, lezárták a 
budapesti hidakat, a nagyobb útszakaszokat, valamint a be-és kivezető 
szakaszokat a fővárosban és a nagyobb vidéki városokban. A közlekedési 
blokád során kezdetben akadozott az ellátás, rémhírek terjedtek, hogy a 
belügyminiszter Horváth Balázs a tömegbe lövetne, illetve az október 
27-én rendezett MDF szimpátiatüntetésen is heves szóváltásokra került 
sor a taxisok és a kormánypárti tüntetők között. A sajtó, a politikusok 
és a civil lakosság eltérően reagáltak az eseményekre, amelyhez hasonló 
tömegmegmozdulásra csak 1956-os forradalom idején volt példa, leszá-
mítva a budapesti, nyolcvanas évek végi tüntetéseket. 

A blokádot végül az Érdekegyeztető Tárgyaláson elért kompromis�-
szumnak köszönhetően számolták fel, az Országgyűlés pedig amneszti-
ában részesítette a résztvevőket, annak ellenére, hogy a taxisblokád jo-
gilag kimerítette a polgári engedetlenség fogalmát.  A blokád megítélése 
azonban az elmúlt harminc évben sem tisztázódott, révén, hogy az akkori 
szereplők közül többen ma is aktív közéleti tevékenységet folytatnak, 
amely miatt a téma további kutatásokat igényel.  

A taxisblokád a sajtóban hol sztrájkként, hol meg, mint puccskísér-
letként jelent meg, így írásomban az azóta megjelenő sajtó narratívák 
elemzését végeztem el, amelynek során két alapvető álláspontot vetet-
tem össze. Az első, ami javarészt az 1990 utáni sajtóban jelent meg, az 
a taxisblokád pozitív megítélése, spontán demonstrációként való leírása, 
melyben az MDF kormány és azon belül is az Antall Józsefet helyettesítő 
Horváth Balázs felelőssége dominál. Ezzel szemben, a főként a kézezres 
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évek során megjelenő, az évforduló kapcsán megszólaló visszaemlékezők 
által, egy titkosszolgálati akcióról, szervezett destabilizációs kíséretről 
olvashatunk. 

Ehhez elsősorban az akkori napi és országos sajtó és audiovizuális 
termékeket használtam fel, amelyeknél a lapok jobb és baloldali irá-
nyultságát vettem figyelembe a többoldalú megközelítés végett, illetve 
felhasználtam még a blokádról keletkezett és a narratívákhoz illeszkedő 
visszaemlékezéseket. 

Az alapvetően a jobboldali, konzervatív sajtó ragaszkodott ahhoz 
az állásponthoz, hogy ez egy megszervezett akció, vagy puccskísérlet 
volt az akkori kormánnyal szemben, még inkább a baloldali, liberálisabb 
sajtótermékekben vagy meg sem jelent a taxisblokád, vagy csak spontán 
akcióként számoltak be róla. Általában az évfordulók alkalmából került 
előtérbe a téma, gyakran tárgyilagosan, csupán kronológiai összefogla-
lókkal. 

Tanulmányomban ezért először a blokád napjaiban keletkezett írá-
sokat elemzem, majd egy következő alfejezetben az említett kilencvenes 
és kétezres évek vitáit vizsgálom, választ keresve a harmadik Magyar 
Köztársaság első legsúlyosabb válsághelyzetére és értelmezésére. 

Az 1990 októberében keletkezett sajtó narratívák

1990-ben, a blokád napjaiban számos publicisztika jelent meg a blokád 
mellett vagy ellen szót emelve. Ezen anyagokat vizsgálva tanulmányom-
ban főként a Magyar Nemzet, Népszabadság, Népszava és a Magyar 
Hírlap által közült cikkek értékelő szövegeit használom, mivel ezen 
lapok, noha világnézetüket tekintve különböztek egymástól, a taxisblo-
kád idején számos hasonlóság, majd később különbség fedezhetőek fel 
a hangnemeikben, amely miatt alkalmassá válnak a téma több oldalról 
történő vizsgálatára.1

Közülük úgy vélem, a Népszavában megjelenő, Török álnéven pub-
likáló újságíró foglalkozott legjobban a blokád társadalmi fogadtatásával, 
ami a Népszavában volt olvasható. Nem tudni, hogy valós események 
alapján írta-e meg a rövid kis tárcáját, azonban az általános közhangulat-
ra lehet következtetni belőle, még ha nézőpontja alapvetően szubjektív 
is. Egy édesanya és gyermeke napját mutatja be a taxisblokád idején, 
amely történetben nemcsak a közlekedési problémák, hanem az ellátási 
nehézségek és az esetleges erőszaktól való félelem is megjelenik. A kisfiú 

1   Somorjai Miklós: A taxisblokád a sajtó és a közvéleménykutatások tükrében. Pécs, 
2003. 10–11.
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iskolájában elmarad a dolgozatírás, mert a tanárnő nem ér be időben az 
úttorlaszok miatt, a szülők pedig az akadozó élelmiszerszállítás miatt 
aggódnak. Súlyos társadalomkritika olvasható ki a sorok között mikor az 
egyik kisfiú, miután elmagyarázták neki, hogy mi is történik az ország-
ban, kijelenti, hogy nem akar magyar lenni. A szülők féltik a gyerekei-
ket, sőt a főszereplő édesanyával együtt nem engedik ki őket az utcára, 
nehogy a tömeg közé keveredve erőszak áldozatai legyenek. Itt a szerző 
összekapcsolja a taxisblokádot az 1956-os forradalommal, amikor is az 
édesanya visszaemlékszik a forradalom napjaira, amelyet a pincében buj-
kálva vészelt át szüleivel. Azokban a napokban, hasonlóan a taxisblokád 
napjaihoz, a szökésen gondolkoztak, amely akkor még kockázatosnak 
tűnt, ma már viszont az útlevelekre pillantva megvalósíthatónak látszik, 
révén, hogy még egy barátnője is él Bécsben. Gondolatmenete során 
felhozza a mellette szóló érveket, mi szerint most már nyitva a határ, ott 
az útlevél, miért ne mehetne, ám ekkor fia szakítja félbe. Anya most én 
is féljek? -teszi fel a kérdést, amelyhez hasonlót a kisfiú osztálytársa is 
feltett a saját szüleinek.2

A blokádtól való félelem mellett, a szerző nemcsak a taxisblokád 
megítélést ábrázolta, hanem a modern magyar társadalmat is. Szerinte 
az emberek nem a demokratikus jogok gyakorlását látták a taxisok akci-
ójában, hanem egy veszélyhelyzetet, amely hasonlóan a forradalomhoz, 
erőszakhoz vezethet. Egyes emberek számára ugyanis negatív élménye-
ket ébreszthetett fel a szabadságuk korlátozása, az élelmiszerhiány, a 
bizonytalanság érzete és az emberek utcai jelenléte, amelyhez hasonlót 
eddig csak 56-ban tapasztaltak. Az írásban szereplő személyek tartanak a 
hatalom erőszakos fellépésétől, és hogy esetleg a gyerekeik is áldozatul 
esnek az utcai harcoknak, ezért elhozzák őket az iskolából, és egyszer-
smind eltiltják őket az utcán való tartózkodástól, noha ezen a napon 
még nem vezényelték ki a rendőröket az utcára. A szerző az elköltözés 
megemlítése és az édesanya reakciója kapcsán pedig mintha csalódását 
fejezné ki a magyarsággal szemben, mi szerint az egyetlen megoldás a 
válsághelyzet esetén a menekülés és a nemzet megtagadása, amelyből 
kirajzolódik a demokráciakritikája is. Egy korántsem érzelemmentes, 
de minden politikai oldaltól mentes írást olvashatunk, ami a komplett 
magyar társadalomról és politikai osztályról mond bírálatot, bizonyos 
nemzettragédiát sejtetve, olyan leírásokkal, hogy nem akarok magyar 
lenni és hogy az anyuka is inkább a menekülésen gondolkodik sem, mint 
a problémák megoldásán. A tehetetlen kisemberek szenvedéseit jeleníti 
meg az írás, a kisemberekét, akik nem alakítói, csupán passzív résztvevői 

2   Népszava, 1990. 252. sz. 3.
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a rendszerváltásnak, s ami számukra az eddigi jólét és biztonság helyett 
csak káoszt és tehetetlenséget hozott.3

Szintén a társadalmi fogadtatással foglalkozott a Népszava tudósító-
ja is, aki feltérképezve a barikádokat, a taxisok nézőpontját mutatta be.  A 
riport során alapvetően a taxisok nézőpontjából ismerheti meg az olvasó 
a blokádot, amelynek olvasatában a taxisok jogos követelése, a blokád 
jogszerűsége, spontaneitása dominál. A taxisblokád szervezettségét azon-
ban már a kilencvenes években is vitatták, még maga Horváth Balázs is 
úgy nyilatkozott egy 1993-as interjúban, hogy nagy számmal fedeztek fel 
a budapesti taxisok közt a barikádokon, egykori szigorúan titkos tiszteket 
(röviden: SZT tisztek), akik nem hivatalos ügynökökként segítették a 
kádári titkosszolgálatot.4 

A tudósításban, taxisok közt a riport során jelentős véleménykü-
lönbség alakult ki, ám mindannyian úgy vélték, jogosak a követeléseik.  
Noha nem jelentették be 72 órával korábban a demonstrációt- amire a 
kormánypárt hivatkozott- mégis feljogosítva érzik magukat a sztrájkra, 
mivel szerintük a kormány sem avatta be őket a benzin árának emelésébe. 
Kikérik maguknak azt a vádat, hogy erőszakoskodnának, illetve, hogy 
nem engedik be a fontos járműveket, mint a mentőket vagy az élelmi-
szerszállítókat, amely szerintük hazugság és nem tudják elfogadni még 
a feltételezést sem. Különösképp egy olyan kormánytól, amely szerintük 
alkalmatlan a kormányzásra, mert csak szimbolikus ügyekkel foglalko-
zik. Gondol itt a taxis a címervitára, amely 1990 nyarán zajlott le.5

Arra a hírre, hogy esetleg tankokkal vagy fegyveresen oszlatnák fel 
a tömeget a taxisok vegyesen reagáltak. Horváth Balázs belügyminiszter 
ugyanis, aki Antall József miniszterelnököt helyettesítette a blokád nap-
jaiban, annak kórházi kezelése miatt, ultimátumot idézett a taxisokhoz, 
hogy amennyiben péntek déli 12 óráig nem hagyják abba a tiltakozást, 
úgy a rendőrség a honvédséggel együtt felszámolja az úttorlaszokat. Erre 
Göncz Árpád köztársasági elnök közbelépésének köszönhetően nem ke-
rült sor, aki, mint a fegyveres erők parancsnoka megtiltotta az erőszakot. 
A taxisok közül ugyanakkor néhányan vízágyúkat vizionálták, és külön-
böző abszurd menekülési ötletekkel álltak elő egy támadás esetén, ami 
jelentheti azt is, hogy az emberek még féltek az esetleges megtorlásoktól. 
Tartottak attól, a rendőrség erőszakkal fog ellenük fellépni a korábbi, 
nyolcvanas évekbeli tüntetésekhez hasonlóan, továbbá demoralizálva 
hathattak rájuk a politikusok félreérthető nyilatkozatai is, értve ez alatt 
3   Népszava, 1990. 252. sz. 3. 
4   Népszava, 1993. 27. sz. 5. 
5   Népszava, 1990. 252. sz. 4. 
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a belügyminiszter ultimátumát. Az audiovizuális megjelenítésük és szó-
használatuk alapján azonban az is feltételezhető, hogy főképp az idősebb 
taxisokban, az 1956-os forradalom emléke elevenedett meg. Bár egyetlen 
taxis kivételével mindannyian megfeledkeznek, hogy egy be nem jelentett 
demonstrációról van szó, a kormányt látják antidemokratikusnak, mert 
ők csak a szabad véleménynyilvánítási jogukkal élnek, míg az Antall 
kormány pont ezt akadályoztatja. Harag van bennük, forradalmi szituá-
ciónak ítélik meg a helyzetet, de egyszersmind szorongatott helyzetben 
is érzik magukat mikor a kormányzati kommunikációban egy esetleges 
támadást vélnek felfedezni. Egyikük szerint az a narratíva fog elterjedni, 
hogy mi vagyunk a tetűk és ők az okosok. Ebből érezhető az is, hogy 
bár a követelésüket és megmozdulásukat jogosnak tartották, önmagukat, 
mint fuvarosokat, inkább kisembernek és az őket képviselő szóvivőket 
leszámítva egyszerű embereknek tartják, akikkel bármit meglehet tenni. 
Emiatt a harag inkább egy dacos ellenállásra emlékeztet, sem, mint egy 
aktivista hozzáállására.6

Egy másik csoport viszont meglepően békésen nyilatkozott a sajtó-
nak: a rendőrök, akiknek korábban Szabó Győző megtiltotta, hogy nyi-
latkozzanak. A rendőri jelentésben leginkább erőszakosan oszlatták volna 
fel a blokádot7, de ettől függetlenül több olyan fotó is megjelent, amiken 
a taxisok együtt étkeztek velük, ráadásul alkalomadtán párbeszédbe is 
keveredtek.8 

A pénteki ultimátum miatt ugyan feszültség volt a tiltakozók közt, 
de mihelyst az egyik rendőr megígérte nekik, hogy nem lesz oszlatás, és 
hogy szerinte megnyerték ezt a küzdelmet, a taxisok a vállukra vették.9 

A blokád ugyanakkor több emberben elutasítást váltott ki, akik tollat 
ragadva az akkori újságok publicisztika rovatában fejtették ki álláspont-
jaikat. Közülük először Könczöl Csaba cikkét elemeztem, aki a blokád 
idején a Magyar Nemzet újságírója volt. Cikke „Túszország” címmel volt 
olvasható a címlapon, ami már címében is a blokád jogi megítélésével 
foglalkozik. Nem tekinti ugyanis csupán a gyülekezési jog gyakorlásának, 
hiszen nem arról van szó, hogy tüntetni mennek, vagy, hogy sztrájkolnak, 
hanem az egész ország életét bénítják meg azzal, hogy lezárják az utakat 
és nem engednek utazni embereket. Könczöl írásban azzal is érvel, hogy 
egy kisebb közösség akciója az egész, és bár az áremelés mindenkit érint, 

6   Népszava, 1990. 252. sz. 4. 
7   Taxisblokád II. Egy belpolitikai válsághelyzet története. Szerk. Riba András–Házi 
Balázs, Lakitelek, 2015 59.
8   Népszabadság, 1990. 253. sz. 6. 
9   Népszabadság, 1990. 252. sz. 4. 



350

KERESZTES BENCE

a tiltakozás jogát mindenki maga dönthetné el, hogy mikor alkalmazza, 
így szerinte nem helyén való az a kifejezés, hogy a helyzet urai vagyunk, 
ahogyan a taxisok nyilatkozták. Itt már alapvetően megjelenik egy nega-
tív kép a taxisokról. A cím is utal arra, hogy az ország megbénult, és ha 
alapvetően nem is sértettek törvényt, nem indokolt az ország megbénítá-
sa, az emberek mindennapi életének akadályozása.10

Szintén a blokád erkölcsi, jogi és politikai megítélésével foglalkozik 
Kéri Tamás két egymást követő publicisztikája, amik a Népszavában 
jelentek meg október 30-án és november 6-án. A két írás stílusa hason-
ló, tartalmuk nagyrészt megegyezik, azonban itt-ott megfigyelhetjük a 
szerző álláspontjának alakulását is konkrét kérdésekben. A szerző az első 
cikkében leszűri azt a konzekvenciát, hogy eljött a mérsékelt kormány-
zás ideje, amelynek során higgadtan, tárgyalásos úton kell egyeztetni az 
érdekeket. Közben bírálja a kormányt a válság kezelése miatt, de véle-
ményt mond a magyar társadalomról is, annak kapcsán, hogy ideje végre 
elgondolkodnunk a jogállamiság fogalmán és hogy mik is az állampolgár 
feladatai egy demokráciában. A szóhasználat itt visszafogott, viszont 
érződik a kormány iránti unitszimpátia is olyan szavakban, hogy nor-
mális intézkedésekre lenne szükség, és a blokádot is blokádos/ barikádos 
hétvégének írja le. A cikk írója itt inkább egy általános megállapítást tesz, 
véleményét csak burkoltan közli az olvasókkal. A barikádos blokádos 
kicsinyítő képző ugyanakkor nem gúnyolódó jelzőként jelenik meg; 
sokkal inkább nem veszi komolyan a blokádot, mint valódi, felelősség-
teljes ellenállást, mert szerinte a spontaneitásából adódóan nem vettek 
figyelembe olyan szempontokat, mint a félelem, vagy a tömeghisztéria, 
ami sokszor erőszakba is torkollhat. A tragikusan szót is használja, ami 
alapján következtethetünk, hogy megkérdőjelezte a blokád jogi értelem-
ben vett jelentését, továbbá aggasztónak ítéli meg a helyzetet. A normális 
intézkedések egy elég leegyszerűsítő beszédmódnak a jele, olyan, mintha 
inkompetenciával vádolná a kormányt, amit rajta kívül sokan meg is tet-
tek, csak szofisztikáltabb módon. Az írás végső következetese az, hogy 
a hazai demokrácia még kiforratlan, és ahogyan le is írja, máshogy kell 
hozzáállni a jövőben.11 

Itt a Magyar Nemzetben megjelenő íráshoz képest, már csak hang-
vételben is egy különböző publicisztikát olvashatunk, amiben szerepet 
játszhatott a Népszava politikai irányultsága is, amiről a sajtó narratívák 
összegzésénél fejtem ki megállapításomat. 

10   Könczöl Csaba: Túsz ország. = Magyar Nemzet, 1990. 253. sz. 2. 
11   Kéri Tamás: Lehiggadva. = Népszava, 1990. 254. sz. 3. 
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Az eltelt egy hétben azonban sokan felháborodtak a leírtakon, meg is 
említ egy esetet, melyben levelet kap egy püspökladányi asszonytól, aki 
szerint elfogultan nyilatkozott az ügyről. Noha elismerte az előző írás-
ban, hogy az MDF mellett tüntetőknek is jogában áll tüntetni a kormány 
mellett, itt   már nyíltan felvállalja a véleményét, még ha ezzel kérdésessé 
is teszi az újságírói objektivitást, amire utal is. A szövegben igyekszik 
kitérő válaszokat is adni, próbál úgy írni, hogy mindkét politikai oldal 
szimpatizánsainak megfeleljen, megemlítve a szekértábor jelenséget is, 
amit szerinte a jövőben meg kéne haladni. Ez arra enged következtetni, 
hogy a cikk írója mintha magát és a lapját is mentegetné, ráadásul bizony-
gatja a függetlenségét, amihez még egy a Népszabadság által közzétett 
közvélemény kutatást is megemlít igazolásként.12

Ugyanakkor forradalomhoz is hasonlítja a blokádot, amely már erő-
sebb szóhasználat. Elismeri annak jelentőségét, és a cikket is azzal zárja, 
hogy a tömegek véleménye sok esetben nem egyenlő az egyén vélemé-
nyével. Próbál objektíven ítéletet hirdetni, holott meg van a véleménye, 
de mind az Érdekegyeztető Tanácsot, mind Göncz Árpád szerepét pozitív 
színben tünteti fel. A mentegetésre ok lehet, hogy mint ahogy a cikkben is 
szerepel, a média sokszor elfogultan számolt be az eseményről, amelyet ő 
magára nézve elutasít ugyan, de örömtelinek is nevezi, hogy történtek lé-
pések az Újságírói Kamara ügyének érdekében. Az írás hátterébe tartozik, 
hogy azokban a napokban került sor a taxisblokád jogi értelmezésére is, 
ezzel is magyarázható az újságíró ingatag álláspontja. Mindezek ellenére 
a blokád szerinte egyfajta forradalom volt, így a jogi megítélését sem 
szabadna törvénybe ütközően kezelni. Egy erkölcsi szerepvállalásként 
mutatja be a blokádot, amely választ ad számára a megítélést illetően, 
hogy egy polgári engedetlenségről van szó, amelyhez érvként mutatja be 
a társadalom támogatását, továbbá a közvélemény kutatás eredményét.13

A forradalmi motívumot követve a Beszélő 1990 őszén megjelenő 
írásban pedig egy komplett 1956-tal történő párhuzamról olvashatunk. 
Itt az író, Haraszti Miklós, az SZDSZ egyik alapító tagja, Horváth 
Balázst egyenesen Gerő Ernőhöz hasonlítja:” Gerő Ernő hajlíthatatlan-
ságának, érthetetlenségének, a néptől való távolságának a képét idézte 
Horváth Balázs első napi, erőszakkal való fenyegetőzése.” A tömegtől 
való távolságtartása miatt, Göncz Árpádot meg Bibó Istvánhoz: „De ’56 
párhuzamaként megjelent újra a magányos parlamenti hős: akkor Bibó. 
mostGöncz Árpád emberfeletti tisztessége. „Az ő cikkében a tömegből 
kiváló szakszervezeteket a munkástanácsokkal azonosítja, akik a taxisok 

12   Kéri Tamás: Arányok. = Népszava, 1990. 260. sz. 3. 
13   Népszava, 1990. 260. sz. 3. 
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CB rádió használatával és aktivitásával az önszerveződő tömeget szim-
bolizálják. A szerző SZDSZ-es képviselő volt, így leírása alapvetően 
elfogult, viszont itt is érződik a blokád okozta fenyegetettség a megmoz-
dulás kapcsán.14 

A blokád kérdése az 1990 utáni sajtóban és visszaemlékezésekben

Amíg az októberi napokban még támogató vagy forradalmi jelzőkkel 
ellátott cikkek láttak napvilágot, addig a kilencvenes évek sajtóját már az 
olvasóközönségben rögzült narratívák kezdték uralni. Tanulmányomnak 
ezen fejezetében olyan cikkeket és memoárokat használtam fel, amelyek 
illeszkednek az eddig felvázolt narratívákhoz, és hitelesen mutatják be 
a téma megosztottságát. Az első ilyen téma Eörsi Mátyástól, az SZDSZ 
képviselőjétől származott, aki a Hőmérő 1992-es adásában tett kijelentet-
te, hogy a belügyminiszter a tömegbe akart lőni. Ennek hatására Antall 
József miniszterelnök beperelte a szabaddemokrata képviselőt, de a per 
elhúzódott és csak 1995-ben zárult le, melyből Eörsi Mátyás került ki 
vesztesen, miután nem tudta szavait bizonyítékokkal alátámasztani.15 

Eörsi története médiabotránnyá vált, Székely Júlia pedig 1992-ben, 
a Magyar Hírlapba írt egy publicisztikát, amiben igazat ad Eörsinek és 
politikai per áldozatának látja. Az újságírónő szerint ugyanis méltatlan, 
hogy egy képviselőt vádolnak meg úgy, hogy annak levelekre hivatkozva 
vannak bizonyítékai, ugyanakkor elismeri, hogy szó szerint utasítás nem 
hangzott el Horváth Balázs részéről. Szóhasználata cinikus, megkérdője-
lezi a belügyminiszter alkalmasságát, mikor úgy írja le, mint egy feltű-
nően vidor szakállas figura, így Horváth Balázs szerinte inkább hasonlít 
egy humoros karakterhez, sem, mint egy államférfihoz. Felemlegeti az 
ominózus pillanatot, mikor Horváth Balázs a Parlament ablakából be-
szélt az MDF tüntetőknek, amit Székely Júlia gótikus ablaknak ír, ahol 
a minisztert „vigyázó kezek figyelik, s ahol „örömében tánclépéseket 
ejtett.” Itt szintén a vicc tárgyává teszi az esetet, melyről számos pletyka 
keringett, hogy Horváth Balázs ittas lett volna.16

A miniszter alkalmassága így ismételten megkérdőjeleződik, ráadá-
sul a legnagyobb válságban a győzelem V jelét egyedül a saját szavazótá-
borának mutatta fel, nem pedig a népnek, akik közt valóságos indulatok 
voltak. A „polgárháborús” jelzőt használja a helyzet komolyságára, amit 
azzal is megerősít, hogy alapvetően a kormánypárti tüntetőkre tesz meg-

14   Haraszti Miklós: 56 emléke kísért. = Beszélő, különszám. 1990. október 28. 3.
15   Riba – Házi, 2015. 343. 
16   Uo. 
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jegyzéseket. Ugyanakkor megemlíti a blokád nehézségeit is, családok 
nem kapnak hírt egymásról, akadozik az ellátás, de felelőssé egyértelműen 
a belügyminisztert teszi meg, aki véleménye szerint egyszerre viselkedik 
ablaktáncosként és végső megoldást fontolgató vezérként. Maga is felte-
szi a kérdést, hogy mi ez a kettősség? Egyszerre tartja alkalmatlannak és 
számítónak Horváthot, aki ezen okok miatt megérdemli a feljelentést, és 
egyértelműen bűnös.17

A cikk nagy port kavart a nyilvánosságban, amire hamarosan meg is 
érkezett a válasz Czakó Gábortól, szintén a Magyar Hírlapban. A szerző 
társadalmi problémaként írja le a gyűlöletet, ami egyfajta jelenséggé vált 
a magyar közéletben, s ahogyan fogalmaz: „drukkerek vagyunk, hol az 
egyik hol a másik tábornak drukkolunk.” Ez egyfajta leegyszerűsítése a 
demokráciának, bár humorosan hangzik. A fociban is gyakran az érzel-
mek diktálnak, a játék során a szurkolók azonosulnak egy csapattal és 
Czakó szerint ez a hasonló mentalitás vetül rá a magyar politikára is, csak 
itt pártokban. Ami viszont közös, az a gyűlölködés, így ezt kellene meg-
haladni. Czakó feltehetően arra a jelenségre utalt, hogy a fiatal demok-
ráciában még nem került sor válságra, így nemcsak a gazdasági helyzet 
számít újnak, hanem a politikai rendszer is, melyben táborok közé tar-
tozunk, de lehetőség van a váltásra, véleménynyilvánításra. A blokádról 
negatív véleménnyel van, számos érvet hoz fel ellene, mint a röpiratokat, 
(amelyek sztrájkra szólították fel az embereket és amiket Horváth Balázs 
szerint a blokád kezdete előtt nyomtathattak) az SZDSZ-es képviselők 
szereplését a barikádon (értve ez alatt Tamás Gáspár Miklós megjelenését 
a taxisok között), Kis János szerinte hatalmat követelő beszédét és az 
SZDSZ nyilatkozatát a blokáddal kapcsolatban. Czakó ezeket az általa 
vélt bizonyítékokat használja érvei alátámasztására, illetve a taxisok 
szervezettségét – Horváth Pálra, a taxisok szóvivőjére hivatkozva – akik 
szerinte fel voltak fegyverkezve.18

 Az Eörsi-pert illetően viszont mégis államférfiként írja le a képvi-
selőt, így bármennyire is rossz veteménnyel van a Szabad Demokratákról, 
a képviselő érdemeit nem vitatja. Személyesen szóltja meg a kolleganő-
jét, akivel feltehetően, ha nem is baráti, de több éves kollegiális viszonyt 
ápol, hogy elég ebből, mert ezzel az írással, ami véleménye szerint nem 
állja meg a helyét, csak tovább mélyíti az árkokat a szekértáborok közt. 
A párbeszédre kellene koncentrálni, amit az effajta írások nem segítenek 

17   Uo.
 Uo.
18   Riba – Házi, 2015.344.old
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elő. Kiegészíti azzal, hogy szerinte Horváth Balázs csak a katonai eszkö-
zöket vette volna igénybe, így megvédi a belügyminisztert.19

A taxisbokád körül felmerülő kérdések már az 90-es évek végén 
induló kereskedelmi televíziók műsorait is foglalkoztatták. Az RTL Klub 
2000-ben Újranyitott akták névvel indított egy műsort, aminek egyik 
adásában a taxisblokád körüli rejtélyeket kívánták volna megoldani. 
Elsőként Göncz Árpádot kérdezték meg az akkori eseményekről, aki 
kitartott azon álláspontja mellett, hogy a Magyar Honvédség nehézjár-
művei megindultak a főváros felé a pénteki ultimátumkor. Magát, mint a 
hadsereg parancsnokát definiálta az interjúban és azt állítja, megtiltotta, 
hogy megkezdődjön az akció. Saját szerepéről, hogy erre mennyire volt 
felhatalmazva, nem beszélt. Horváth Balázs viszont cáfolta a vádakat, 
szerinte félreértett valamit a volt államfő, mivel csak a szállításra vették 
ezeket az eszközöket igénybe.20

Az esetleges lövetés narratívája több évig határozta meg a magyar 
nyilvánosságot, amelyet bár Horváth Balázs végig tagadott, magát, mint 
miniszterelnököt helyettesítő minisztert és belügyminisztert, különböző 
módon pozícionálta az évek során. Egyik ilyen alkalom a 168 órának 
adott interjúja volt,21a másik pedig egy kanadai magyarok előtt elődadott 
beszéde, amelyek során két elérő véleménnyel találkozhatunk.22

A kanadai magyarok előtt 1993.februárjában a Magyar Házban az 
ottani magyarok kérdésére azonban már egészen másként írta le az esetet. 
Ebben magát, mint az ország vezetőjeként határozta meg a történelmi 
időben, Antall József helyetteseként, egy 1956-hoz hasonló helyzetben, 
ahol felelős döntéseket kellett hozni.  Ennek során azt hozza fel érvként a 
fegyvermentes beavatkozásra, hogy látta az ellenzéki pártok, név szerint 
az MSZP, az SZDSZ és a Magyar Szocialista Munkáspárt felsorakozását 
a taxisok mögött, így csak a honvédség szállítóeszközeit kívánta igény-
be venni. Ekkor állítja párhuzamba az eseményeket a forradalommal, 
amelyben szerinte tudni lehetett kire kell lőni, míg a blokád esetében nem 
lehetett tudni kivel álltak szemben. Horváth Balázsnak, aki 1956-ban 
gimnazista volt, meghatározó élménye volt a forradalom, ezért érthető 
a párhuzam a forradalom és a taxisblokád között, ugyanakkor itt már 
csak tárca nélküli miniszterként beszél három évvel a taxisblokád után. 
A blokád után leváltották pozíciójából, így hangjából önmaga felmentése 
és önigazolása olvasható ki. Nagy tömeg előtt beszélt, egy olyan közeg 
19   Riba – Házi, 2015. 344.old
20   Népszabadság, 2000. 249. sz. 4. 
21   168 Óra, 1994. 51–52. sz. 17. 
22   Népszava, 1993. 28. sz. 5.
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előtt, akik közt az MDF szavazóit is betudhatja egy évvel a választá-
sok előtt, ezért elképzelhető, hogy határozottnak is akart látszani, míg a 
168 óránál oldottabb, közvetlenebb. Mindenesetre érdekes a párhuzam, 
hogy akkor határozta el, hogy nem alkalmaz erőszakot, mikor megtudta, 
hogy az ellenzéki pártok képviselői is megjelentek a blokádot támogatók 
közt. Ellenséghez hasonlítja őket, csak úgy, mint egykor a szovjeteket, 
ami utalhat arra, hogy nemzetietlennek tartotta az ellenzéki képviselőket. 
Ekkor hangzik el először a vádja a taxisok ellen, hogy szám szerint 82 
darab SZT tisztet vélt felfedezni a taxisok közt, és emiatt egyértelműen 
puccsnak minősíti a történteket.23

Ugyanakkor ezt a Népszava által megkérdezett, de a nevét nem vál-
laló szakértő cáfolta, ráadásul Horváth Balázs is korrigálta korábbi mon-
datát a Népszava kérdésre. Ő ugyanis a kanadai magyarok előtt még egy 
mondatba foglalva beszélt a taxisok SZT tiszti hátteréről, míg az Eörsi 
Mátyás hangfelvételén, amelyet a bíróságon játszottak le, már csak arról, 
hogy látott közöttük SZT tisztet, de nem azt, hogy azok taxisok lettek 
volna. „Darabot mondtam tudatosan, tárgyiasítva ezeket az embereket.” 
Elmondása szerint szándékosan nevezi darabnak az egykori tiszteket, 
lenézve, emberileg megvetve a volt állampárti hátterű alkalmazottakat, 
viszont a Népszava szembesítésére már bizonytalanul reagál és igyekszik 
korrigálni magát. Még a kanadai magyarok előtt elmondott beszédében 
„véltem felfedezni-t” mond addig a második megfogalmazásában már a 
munkatársait is megemlíti. A Népszavának név nélkül nyilatkozó szakértő 
szerint viszont az SZT tiszteket egyszerűen csak törölték az állományból, 
ráadásul leszerelésüket nem közvetlenül Horváth Balázs vezényelte, így 
nem is ismerhette őket személyesen. Ennek kapcsán furcsálja a Horváth 
által mondott pontos számot, ugyanakkor itt a Népszava írásmódja is 
érdekes. Az SZT tisztekről nem mond negatív véleményt, és azzal, hogy 
a szakértő kiemeli, hogy elbocsátásuk súlyos hiba volt a titkosszolgála-
tokra nézve pótlékjuk megvonásával, azzal olyan hatást kelt, mintha ezen 
személyek is inkább áldozatai lennének a rendszerváltásnak, esetleges 
bűneikről és a III/III-asokról való azonosítástól pedig felmenti őket.24

1994-ben azonban ismét magyarázkodni kényszerült, mikor a Be-
szélőben nyilvánosságra került telefonbeszélgetése az egykori rendőrka-
pitánnyal, Szabó Győzővel.25

Ez utóbbi után a belügyminiszter határozottan állította, hogy csak 
a katonai szállítóeszközöket vette igénybe, megvádolva a szivárogtatás-
23   Népszava, 1993. 28. sz. 5.
24   Népszava, 1993. 29. sz. 7.
25   Beszélő, 1994. 3. sz. 10.
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sal Barna Sándort, a budapesti rendőrkapitányt. A beszélgetés ugyanis a 
Budapesti Rendőrfőkapitányság vonalán keresztül futott és mivel Szabó 
Győző állítása szerint nem lehetett, Barna Sándort teszi meg feltétele-
zett szivárogtatónak, utalva budapesti főtanácsadói munkájára Demszky 
Gábor főpolgármester mellett, egyben ismét ráerősítve az SZDSZ és az 
MSZP kapcsolatára a taxisblokád idején, amit direkten nem mond ki. A 
Veszprémi Naplónak nyilatkozott, amely térségnek a képviselője volt, és 
akiktől feltételezhetően nem számított erős kérdésre. Interjúja a körzete 
sajtótermékében egyben tudatos választás és lehetőség is lehetett számá-
ra, hiszen így, az ottani választókat is megerősíthette saját tisztaságágáról. 
Itt hangsúlyozza a kormány tagjainak erkölcsösségét, és burkoltan azon 
vádat, mi szerint az állampárti múlttal rendelkező ellenzéki pártokkal 
szemben nehéz kormányozniuk, utalva ezzel ismét a háttérszervezésre. 26

Az 168 órának adott interjúban azonban teljesen más hangnemben 
és szerepben nyilatkozik. Itt erkölcsi dilemmaként szerepel a Rendőri 
Ezrednek (az egyetlen tömegoszlatásra alkalmas szervnek) a bevetése, 
révén, hogy a feloszlatott 1988-as tüntetésen ő maga is részt vett, amelyet 
szintén az akkori Rendőri Ezred vert le. „Az embernek azt kell eldöntenie 
még előbb, hogy értelmiségi emberként vállalhat-e ilyen pozíciót. Mert 
ott néha olyan döntéseket is kell hoznia, amelyekkel nem ért egyet. Én 
pedig nem szívesen hoztam, nem szívesen hozok és remélem, most már 
nem is fogok hozni soha olyan döntést, amellyel nem értek egyet.” Az 
interjúban még a maga szempontjából vizsgálja a helyzetet, tudja milyen 
érzés mikor a rendőrök fellépnek egy békés demonstráció során, ezért 
nem akar úgy viselkedni, mint az elődjei. Érződik hazafias kötődése, szo-
lidaritása az állampolgárokkal, ugyanakkor határozottan beszél, mint egy 
felelős vezető. Inkább értelmiségiként szól, civilként, sem, mint belügy-
miniszterként. Horváth Balázs már ekkor egy elveszített választás után 
beszél, képviselői mandátumát elveszítette, ügyvédként tevékenykedett 
a 98-as választásokig, ezért ezzel is magyarázható nyíltsága és közvet-
lensége.27 

Ezen vád, amelyben lehallgatással vádolja meg a taxisblokád során 
a taxisokkal jó viszonyba kerülő rendőrkapitányt és háttérszervezéssel a 
taxisokat, valamint utalva az SZDSZ felelősségére, Csurka István után 
az első komolyabb vádat tette közzé a blokád szereplői ellen, egyúttal 
elősegítve a blokád spontaneitását megkérdőjelező narratíva kialakulását. 

Csurka István ugyanis már 1990-ben kommunista háttérszervezés-
nek nevezte a taxisblokádot, amelyben az egykori állampártot és a titkos�-

26   Horváth Balázs interjúja a Veszprémi Naplónak: Veszprémi Napló, 1994. 28. sz. 6.
27  Horváth Balázs interjúja a 168 Órának: 168 Óra, 1994. 51–52. sz. 17. 
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szolgálatokat tette felelőssé a történtekért, anarchiának nevezve utólag az 
akkori eseményeket. „Azok, akik eddig a leghangosabban követelték az 
európaiságot, az európai értékrendhez való csatlakozást, ma a háttérből 
és nyíltan minden eszközt bevetve támogatják az országot balkanizáló 
taxis-anarchiát, a törvénytelen barikádemelést, és kétszínű tárgyalást kö-
vetelnek, amikor az utcán való kitartásra biztatják az utakat elállókat.”28

Ezen vádat azonban Kőszeg Ferenc, az SZDSZ egyik alapító tag-
ja, nemcsak, hogy tagadta, de határozottan kiállt a blokád legitimitása 
mellett, a Beszélő 1990-es számában, amelyben tömegmegmozdulásnak 
titulálta a blokádot. Kőszeg szerint nem lehet ellene erőszakkal fellépni, 
mert az aláásása lenne a demokráciának. Csurka Istvánt „Zapolyához” 
hasonlítja, utalva ezzel Csurka hiányos demokrácia felfogására, amely 
egyben elég erős utalás egy diktatórikus személy jellemzésére. Kőszeg 
szerint nem lehet egy egész nemzetet lecsukni, ha az elégedetlen a kor-
mány teljesítményével, így elutasítja Csurka azon érveit, amelyekben 
kisebbségnek titulálja a taxisokat és kommunista szervezkedésnek az 
egész taxisblokádot.29

1993 februárjában a VOSZ (Vállalkozók Országos Szövetsége) 
elnöke, Palotás János interjút adott Kőszeg Ferencnek a Beszélőben. 
Itt Palotás kiáll a blokád mellett arra hivatkozva, hogy ez egy spontán 
akció volt, nem pedig egy felülről szervezett. Kőszeg felteszi a kérdést, 
hogy mit gondol arról a vádról, hogy voltak-e III/III-sok a taxisok közt, 
amire Palotás úgy felel, hogy bár nem tudja, de szerinte ez a narratíva 
egyértelműen a magyar társadalom lenézését jelenti. Polgári engedetlen-
ségnek írja le a blokádot, amely már akkoriban is vitatott kérdés volt 
az amnesztiatörvény kapcsán. Palotás szerint elfogadhatatlan, hogy az 
emberek egy demokráciában ne emelhessék fel a szavukat a hatalmon 
lévő kormánnyal szemben, így nem is az Antall-kormányt hasonlítja a 
Rákosi rendszerhez, sokkal inkább az emberek társadalmi összetételét. A 
blokádot is egy alacsonyabb végzettségű szektor robbantotta ki, hason-
lóan, mint 56-ban, amikor sok munkás harcolt, ezért szerinte méltatlan 
lenne beszélni a társadalom képességeiről. Ugyanakkor az ügynökvádra 
hasonló váddal válaszol, ő a pedagógustársadalomban vélt felfedezni 
ügynököket. Palotás Jánost később sokan megvádolták azzal, hogy egyé-
ni politikai céljai szerint cselekedett, amely itt is megfigyelhető abban az 
értelemben, hogy nem a kormány álláspontját vallja magáénak, sokkal 
inkább azonosul a taxisokkal.30

28   Gyuricza, 2013. 36.
29   Kőszeg Ferenc: Zapolya népe. = Beszélő, különszám. 1990. október 28. 6. 
30   Riba – Házi, 2015. 345–347.
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Az ügynökvádhoz kapcsolódóan az egyik legrészletesebb írás Pet-
hő Tibortól származik, aki 2010-ben, húsz évvel  a taxisblokád után, az 
akkori Magyar Nemzetben írt egy cikket a blokádról: Ki ült a taxiban? 
címmel. Ebben alapvetően puccsnak tartja az eseményeket, érződik az író 
jobboldali nézetei az olyan mondatokban, mint hogy a kormány harapó-
fogóba került, s hogy a kisebbik rosszat választotta az áremeléssel. A cikk 
felépítése is alapvetően az ország nehézségeiről szól, a Németh kormány 
felelősségéről, s csak azután következik az események leírása, amiket 
negatív események névvel tüntet fel. Pethő Tibor, aki nem mellesleg a 
Magyar Nemzet alaptójának Pethő Sándornak a dédunokája, egyértelmű 
bűncselekménynek írja le a blokádot és csak röviden említi meg a Göncz 
Árpád által felterjesztett amnesztiatörvényt, amelyben a taxisokat men-
tették fel a bűncselekmény vádja alól. Pethő nem tér ki a megítéléséről 
szóló vitákra, helyette a szervezettség okairól szól. Idézi Horváth Ba-
lázst, aki szerint a CB rádiók össze voltak kötve az SZDSZ Mérleg utcai 
székházával, illetve felvázolja  a tényeket, hogy a blokád időontja is jól 
jött az SZDSZ-nek, mert Antall József éppen beteg volt, de azt is, hogy 
mind a kormány erősödött egy erős belügyminiszterrel, Boross Péterrel, 
mint pedig az ellenzék Horváth Balázs leváltásával. Okok közé sorolja 
a röplapokat, az ellenzéki képviselők utcai megjelenését, illetve össze-
függésbe hozza a blokád szervezettségét egy titkosszolgálati háttérrel is. 
„A hazai állambiztonság, amelyben igazán a kormány sem bízott meg, 
annak a kommunista titkosrendőrségnek volt az utódszervezete, amely a 
szovjetektől függött, többen közülük egyszerre álltak magyar és szovjet 
szolgálatban. (A hazai média szintén nem nélkülözte abban az időben 
a KGB-hez bekötött újságírókat.) Németh Miklósék közel ezer embert 
küldtek el a szervtől, az Antall-kormány megalakulását követően nem 
sokkal hivatalba lépő, a titkosszolgálatokért felelős államtitkár, majd mi-
niszter, Boross Péter pedig folytatta az elbocsátásokat. (..) Persze sokan 
maradtak olyanok a munkatársak között, akik szívesebben láttak volna 
más színű vezetést az ország élén. Érdekes, hogy az elbocsátottak egy ré-
sze taxisofőrnek állt, köztük és a szolgálatban maradók között feltehetően 
megmaradt az informális kapcsolat.”31

Pethő Tibor nem hivatkozik forrásokra, így, ha utána is járt az ese-
mények hátterének, nem tünteti fel az írásban. Alapvetően felmenti az 
Antall kormányt, bár az áremelés rossz kommunikációját valamelyest 
elismeri, mégis inkább az akkori ellenzéket, de legfőbbképpen a volt 
kommunista elitet teszi felelőssé. Pethő súlyos állításokat tesz, politikai 
oldalról közelíti meg az ügyet. Elemzőként tűnik fel, aki igazságtalannak 

31   Riba – Házi, 2015. 364–365.
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tartja a rendszerváltást és a vele járó ügynökkérdés elmaradását, azonban 
társadalmi oldalról kevésbé közelíti meg a kérdést. Húsz év után is ér-
ződik az újságíró ellenszenve a szabaddemokratákkal szemben, de ahol 
talán az érzelmessége legjobban kidomborul, az a baloldali újságíróknak, 
a KGB-vel történő összejátszása, amely annak valós megítélésétől füg-
getlenül is egy negatív bírálat a korszak béli kollégáiról. Ebben a 90-es 
évekbeli médiaháború utólagos indulatjait fedezhetjük fel.32

2015-ben azonban Földi László egykori hírszerző tiszt a közteleví-
zió, Szabadság tér 89 című műsorban hivatkozott egy titkosított aktára, 
amit részletesen nem ismertethetett, de annyit elárult, hogy esélyes, hogy 
a régi rendszer feloszlatott titkosszolgálati szereplői vehettek részt az 
akció kirobbantásában.33

Az ügynökvád és a titkosszolgálatok szerepének előtérbe kerülésé-
nek ellenre, azonban még ha nem is nagy számban, de születtek cikkek, 
amik még kiálltak a taxisblokád mellett. Veress Jenő a Népszavában a 
húszéves évforduló kapcsán emlékezett meg a blokádról, amelyben a 
szerző nemcsak a személyes élményeit írja le, hanem egyfajta elemzést 
is próbál adni az olvasóknak. Nem foglal egyértelmű álláspontot, de ér-
ződik személyes meggyőződése és a kormánnyal szembeni kritikái során 
is inkább csak állítólagos híresztelésekre hagyatkozik. A blokádot nem 
festi le tragikusan, inkább idillikusnak tartja, ahol a társadalom széles ré-
tege találkozott és együtt álltak ki egy közös ügyért. Szerinte az emberek 
örömmel fogadták az akciót, noha a taxisokat sem szerették akkoriban. 
Megemlíti az idős asszonyokat, akik teát vittek az úttorlaszokhoz és a 
fiatalokat, akik „gyalogblokádnak” álltak be. Szép időt ír le, a taxisokat 
és a velük szimpatizálókat is békés megmozdulókként festi le, ám a kor-
mányról negatív véleménnyel van. Többször kifejti a nézeteit, nemcsak a 
kormánnyal, hanem Horváth Balázzsal szemben is, akit alkalmatlannak 
vélt a belügyminiszteri posztra. Azonban nemcsak a kormánnyal, hanem 
a kormánypárti tüntetőkkel szemben is kritikusan nyilatkozik, akiket erő-
szakosnak ír le, feltüzelve a jobboldali politikusok és véleményvezérek 
hatására. Az MDF mellett tüntetők szerinte csak az alkalmat keresték a 
tüntetésen a fizikai konfliktusra, s mikor átvonulhattak a Lánchídon a 
taxisok jóváhagyása által, az újságíró szerint csalódottak voltak, hogy el-
maradt a remélt atrocitás. Ez utóbbiban annyi igazság van, hogy Horváth 
Pál valóban kiadta a taxisoknak, hogy ne keveredjenek konfliktusba, őt is 

32   Riba – Házi, 2015. 364–365.
33   Földi László interjúja a MTVA Szabadság tér 89 című műsorban: MTVA 
archívum, https://nava.hu/id/2189530/ – 2022. január
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leköpték a tüntetők, illetve a rendőrségi jelentésben is fokozott figyelem-
mel kísérték végig az eseményt a hatóságok.34

Veress is beszél polgárháborús helyzetről, de inkább csak a kormány-
pártiak oldaláról és bár nem zárja ki az SZDSZ felelősségét, a pártot ért 
vádakat elutasítja, legkülönösebben a Csurka féle nézeteket, amelyeket 
összeesküvéseknek tart. Sokkal inkább társadalmi kritikát mond, sze-
rinte megkérdőjelezhető a visszaemlékezések relevanciái, ugyanis azóta 
több akkori szereplő is fel akarja tüntetni magát, mint hőst, vagy csak 
teaosztót- nem véletlenül teaforradalom a cikk címe, - holott valójában 
semmi szerepük nem volt az egészben. Őket az egykori partizánokhoz és 
pesti srácokhoz hasonlítja, ironikusan, megkérdőjelezve a hitelességüket. 
Polgári engedetlenség mozgalomnak titulálja a blokádot, ami szerinte ma 
már nem fordulhatna elő. Veress tehát inkább kitekint a jelenre, sem, mint 
a múltra, ahol valódi demokráciáról beszélhettek, s mikor a társadalom 
minden szegmense részt vett a demonstrációban, ellentétben napjaiban. 
A teaforradalom is inkább egy gúnyos utalás a blokád jelentőségére néz-
ve, ahol bár voltak indulatok, mégiscsak egy kis demonstráció volt, ami 
békésen zajlott le és szerinte ezt kellene hangsúlyozni. Közben szót ejt 
az akkori viszonyokról, a rendőrségi kommunikációs zavarról, de mintha 
olyan érzésünk támadna, hogy a szerző nem igazán akarja elmesélni, hogy 
akkor mi történt, hanem hogy ő milyennek látta. Személyes élménnyé 
teszi nemcsak az idő leírásával, hanem mint az Est-ben töltött újságírói 
munkájával is, ami által egy fiatalos kaland tárul elénk.35

A volt SZDSZ tagok azóta is tagadják, hogy közük lett volna a hát-
térszervezéshez, ám az egyik egykori SZDSZ tag, Somogyi János már 
Pető Ivánt is felelőssé teszi a történtekért: „Akkoriban már az SZDSZ 
jogsegélyszolgálatának vezetője voltam, és a pártközpont volt a munka-
helyem. Az tény, hogy a blokád idején a taxisok két vezetője megjelent 
a párt székházában, és tanácsot, segítséget kértek. Felvezettem őket Pető 
Iván irodájába. A Petővel folytatott tárgyalásukról nem tudtam meg sem-
mit később sem. Biztos, hogy nem az SZDSZ kezdeményezte a blokádot, 
de később ráültek a hullámokra, emlékszik még talán, nyilatkozatban 
biztosították szolidaritásukról az utat elzárókat.36

Pető Iván azonban tagadta ezeket a vádakat, szerinte csak nem tették 
egyértelművé a hozzáállásukat az ügyhöz, még az SZDSZ nyilatkozatá-
nak kiadása után sem, ami a kormányt hibáztatta a történtekért. „Én ezt 
a nyilatkozatot igaznak gondolom arra a pillanatra, amikor megjelent. A 
34   Veress Jenő: Teaforradalom. = Népszava, 2010. 247. sz. 8.
35   Népszava, 2010. 247. sz. 8.
36   Somogyi János interjúja a Magyar Nemzetben: Magyar Nemzet, 2005. 332. sz. 5.
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probléma abban állt, hogy utána, mikor a kormány leült tárgyalni, nem 
adtunk ki hasonló nyilatkozatot, amelyik helyre tette volna a taxisblokád-
hoz való viszonyunkat.”37

A taxisblokád eseményeit felelevenítő legfrissebb visszaemlékezés 
azonban ismét az előzetes szervezettség mellett szól. Kónya Imre az MDF 
frakcióvezetője 2019-ben könyvet írt az Antall kormány működéséről, 
mint Antall József egyik közeli bizalmasa. Ebben utólagosan értelmezi az 
akkori eseményeket, ahogyan fogalmazott a taxisblokád után: „Azonnal 
szembesültünk a problémával: hogyan lehet egy jogállamban kezelni azt 
a helyzetet, amikor több ezer ember-ráadásul a legnagyobb ellenzéki párt 
támogatásával-napokon át megbénította az ország életét, s ezzel a bün-
tető törvénykönyvbe ütköző cselekményeket is elkövetett.38Ugyanakkor 
felidézi a blokád után, a parlamentben elmondott beszédét is, amelyben 
ítéletet mond a háromnapos közlekedési blokád felett: „ törvénytelen 
akciókkal, és azok támogatásával, nem lehet kimozdítani az országot.”39

 Mindkét szövegében törvénytelen akciónak minősítette a blokádot 
és felszólít mindenkit, hogy a jövőben óvakodjon az ilyen eszközöktől. 
Itt nincs eltérés a harminc évvel későbbi és az akkori véleménye között. 
Noha az áremelés ügyét hibásnak gondolja, magáról, mint külső szem-
lélőként beszél sem, mint a kormány tagjáról, ám más esetben mikor a 
saját munkáját részletezi a mi jelzőt használja.40

Szintén jellemző rá a nemzeti érzelmiség, a hazaszeretet, amely több 
alkalommal is megnyilvánul, ám sokszor saját magukat is jobban hazafi-
nak gondolja, mint az SZDSZ-es képviselőket. Közülük csupán Mécs 
Imrével szemben megengedőbb, aki szintén 56-os forradalmár volt, vele 
inkább csalódását fejezi ki, ám nem mond konkrét bírálatot.41 

Kónya az Antall Józsefről írt könyvében a nép követelését is jog-
talannak érzi, amit a 90-es beszédében ugyan jogosnak mondott, de a 
könyvben többször hivatkozik magukra, mint az első szabadon választott 
kormány tagjaira, akik felé több szolidaritást várt volna a magyar állam-
polgároktól, tekintettel a rossz gazdasági helyzetre. Kétszer is előfordult 
a mondat: azt hittük van nemzet, amely egy súlyos kritikai a társadalom 
felé. Nemzet alatt ő azon kérdésekben való egyen gondolkodást ért, ami-
ben nem lehetnek ellenpontok, mint 56-ról, amelyet ki is hangsúlyozott, 
de a jelenlegi helyzetet is annak tekintette. Azt ugyan elismerte, mindkét 
37   Pető Iván interjúja a Kritikának: Kritika, 1993. 2. sz. 11. 
38   Kónya, 2019. 108. 
39   Kónya Imre parlamenti felszólalása a blokád után: Népszabadság, 1990. 254. sz. 1.
40   Kónya, 2019. 88–90. 
41   Kónya, 2019. 91. 
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interpretációjában, hogy a kormány hibásan kezelte az áremelés ügyét, de 
nem határozta meg konkrétan, hogy miben is kellene a nemzetnek a jelen 
helyzetben egyet érteni. Mi az a közös ügy, eszme vagy gondolat, ami 
mentén az áremelést illetően nem lehet vita? Kónya részben megvála-
szolja a kérdést azzal, hogy a törvények betartása, de több alkalommal is 
nemtetszését fejezi ki a bíráló hangoknak és nem egyszer ellenségképpel 
is él.42

A tüntetéshez való viszonya is kettős, a saját pártjukért szervezett 
tüntetést a néppel azonosítja, míg a blokádban résztvevőket és az őket 
támogatókat már a kisebbséghez sorolja. Bár a teát vivő idősekkel egy 
kicsit szolidárisabb, ő szándékukat inkább csak nem érti. Kónya Imre 
olykor érzelmeit is rávetíti a helyzetre, ugyanis határozottan kiáll Antall 
József és Horváth Balázs mellett is. Horváthot barátjának tartja, akiért 
aggódik és meg is nyugtatja, hogy a történtek nem az ő felelőssége, mégis 
inkább alkalmatlannak véli a posztra. 43

Memoárjában hosszú fejezeteket szentel Horváth Balázsnak tisztáz-
va ezzel a belügyminisztert ért vádakat, de egyben megerősítve a jobbol-
dali lapok puccsról szóló sajtó narratíváit. 

Kónya felidézi, hogy Horváth a sajtótájékoztató után beszélt neki az 
ott elhangzottakról és az érdekegyeztetésről.  A beszélgetés alatt három 
cigarettát is elszívott, majd elismerte, hogy valóban fel kellett volna lépni 
a taxisok ellen, amikor még alkalom volt rá. (Ez Kónya Imre javaslata 
volt, sőt ő még a rendőrség bevetésétől sem riadt volna vissza. Ahogyan ő 
fogalmaz: az lett volna, mint Kádárék idejében”.) Horváth láthatóan nem 
tudta megemészteni azt a gondolatot, hogy erőszakot kelljen alkalmaznia 
civilekkel szemben, így Kónya próbálta azzal nyugtatni őt, hogy nem 
tehet semmiről. De hiába, a belügyminiszter feszült maradt.” Azonnal 
oszlatni kellett volna, még azelőtt, hogy a hidaknál összeálltak volna a 
torlaszok. De úgy éreztem, képtelen lennék rendőröket kivezényelni civil 
tüntetőkkel szemben. és most mégis ilyen helyzetbe kerülök.” Később 
hozzátette, hogy: „ha bárkinek a haja szála is meggörbül lemondok. 
Persze csak azután, ha helyreáll a rend és Jóska (Antall József) átveszi 
a hivatalát.” Ezzel világossá teszi, hogy bár volt szó tömegoszlatásról, 
azt Horváth nem akarta megtenni, és hogy alakja itt ismét hasonlóan van 
ábrázolva, mint a 168 Óra interjújában, vagyis a határozottsága a kanadai 
magyarok előtt sokkal inkább a politikus képét mutatta sem, mint önma-
gáét. 44

42   Kónya, 2019. 102. 
43   Kónya, 2019. 85–89.
44   Kónya, 2019. 87–89.
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Több oldalnyi sort szentel a blokád mögött álló erők felfedezésé-
nek, amelynek során főképp az SZDSZ-t gyanúsítja meg, bizonyítékok-
ra hivatkozva. A kormányülés előtt ugyanis Horváth beszél Kónyának 
azon röpcédulákról, amelyeket a jugoszláv határon adtak le a turisták, s 
amelyek a sztrájkra szólítanak fel. A röpcédulákról való jelentés október 
26-án érkezik meg hozzájuk, amiből arra következtettek, hogy az akkori 
technika mellett nem tudtak volna a taxisok szórólapot nyomtatni,  így a 
szervezettséget jelölik ki okként.45 

Megkapják közben a hírt, hogy látták a barikádokon az SZDSZ-es 
képviselőket, közülük Tamás Gáspár Miklóst, amely után egyre jobban 
az SZDSZ-t sejtik az események mögött.46

A memoár során Kónya gyanúja a háttérszervezésről, egyre jobban 
felerősödik különösen a köztársasági elnök televíziós beszéde után. Ő, 
mint MDF frakcióvezető találja ki a blokád napjaiban, hogy Göncz Ár-
pád hívja össze az SZDSZ-t egyeztetésre, valamint mondjon beszédet 
a tv-ben, amelyben a barikádok felhagyását kérné a taxisoktól. Göncz 
azonban az előbbitől elhatárolódik, „bolondok lennének tárgyalni” kife-
jezéssel intézi el a kérdést, ám a televíziós beszédre már hajlandóságot 
mutat. Végül beszédet mond, de az MDF tájékoztatása nélkül, épp akkor, 
mikor már megegyeznének a taxisokkal, akiket bátorításáról biztosít.47

Kónya ezért felelőssé teszi a köztársasági elnököt, amiért részlehajló 
volt, de egyben el is tér az addig konzekvens szabaddemokrata vádjától és 
összemossa az pártot az MSZMP-vel. Nem ad egyértelmű magyarázatot, 
hogy kik állhattak a szerinte szervezett akció mögött, ráadásul egy alka-
lommal meggyanúsít egy Népszabadságban dolgozó újságírót, hogy az 
hamarabb tudott a köztársasági elnök közbelépéséről, mint a kormány.48 

A memoár végén már a blokád során fellépő szakszervezeti veze-
tőket is az állampárthoz köthetőkhöz sorolja, így nem világos teljesen a 
gyanúja, ami úgy tűnik harminc év távlatából is csak gyanú maradt.49

A sajtónarratívák összegzése

Tanulmányomban főként azon sajtó és audiovizuális anyagokat vizsgál-
tam, amelyek nem leíró, hanem értékelő jelleggel számoltak be a taxisblo-
kád eseményeiről. Ezen anyagok elemzése során nem érintettem a blokád 

45   Kónya, 2019. 91.
46   Kónya, 2019. 88–89. 
47   Kónya, 2019.90–100.
48   Kónya, 2019. 85. 
49   Kónya, 2019. 107.
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kapcsán megjelent összes sajtóhírt, helyettük azokra összpontosítottam, 
ahol markáns, egyértelmű értékeléseket rögzítettek, szemben azokkal, 
ahol csak az eseményeket ismertették. A sajtóban elemzett publiciszti-
kák mellett pedig memoárokkal egészítettem ki a narratívák elemzését. 
A vizsgált anyagokban máig különböző értelmezések születtek, amelyek 
során főleg a jobboldali lapokban, a szervezettségre való felhívást, az 
SZDSZ felelősségét és a titkosszolgálatok esetleges beavatkozását figyel-
hetjük meg, míg az inkább magát liberálisnak, baloldalinak való lapok-
ban, kormánybíráló cikkek születtek, amelyek hozzájárultak az elterjedt 
lövetés narratívájához. Ez egy SZDSZ-es képviselőtől, Eörsi Mátyástól 
származott, aki szerint Horváth Balázs a tömegbe lövetett volna. Noha 
az akkori újságok és a későbbi lapok visszaemlékezései merően másként 
interpretálják a taxisblokádot, abban megegyeznek, hogy nincs egységes 
álláspont, nincs egyértelmű magyarázat és gyakran csak felületes infor-
mációkra hagyatkoznak a szerzők, és az akkori szereplők. Nincs összhang 
a volt SZDSZ-es képviselők nyilatkozatiban sem, magukat egyértelműen 
felmentik az esemény alól, azonban a blokádhoz és saját pártjuk cselek-
véséhez, már különbözően állnak hozzá. A különbségek mellett azonban 
van még egy közös nevező az akkori események kapcsán, még pedig 
a blokádnak az 1956-os forradalommal való szembeállítása. Az általam 
vizsgált lapokban ugyanis hol párhuzamot vonnak a két esemény között, 
hol meg egyenesen tagadják az esetleges hasonlóságokat.

Az országban néhány kivételtől eltekintve (mint az 1988-as tünteté-
sek, vagy a Bős-Nagymaros ügy) nem volt országos tömegmegmozdulás, 
így érthető, hogy az emberek számára az utcákat, közlekedési csomó-
pontokat elfoglaló taxisok látványa félelmet, bizonytalanságot, vagy 
legalábbis meglepettséget válthatott ki. Mindezt egy olyan évben, amikor 
még a szovjet csapatok állomásoztak az országban. A blokád 56-tal, való 
párhuzama leginkább az általam vizsgált Népszava, Népszabadság, illetve 
Magyar Nemzet írásaiban rajzolódik ki, közülük is a legemlékezetesebb 
a Török álnéven publikáló újságíró cikke: Anya most én is féljek címmel? 
Itt az édesanya 1956-os emlékeit eleleveníti fel a lezárások kapcsán, de 
szintén ide sorolható Kéri Tamás írása is, aki forradalomként emlegeti 
a három napot. Nemcsak az akkori publicisztikákban és tudósításokban 
jelenik azonban meg az 56-tal való párhuzam, hanem az akkori szerep-
lők emlékeiben is. Horváth Balázs a kanadai magyarok előtt elmondott 
beszédében is 56-hoz hasonlítja a helyzetet, abban az értelemben, hogy 
akkor legalább tudták kivel állnak szemben, itt viszont csak találgatni 
tudnak. 
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A taxisok szervezője is pattanásig feszült indulatokról számolt be 
visszaemlékezéseiben, ő is veszélyesnek ítélte meg az októberi napokat. 
Erre többször is tesz utalást, ugyanakkor nem tudták hogyan fog reagálni 
rá a kormányzat, mint ahogyan a taxisok sem. Ahogyan fogalmazott: „hi-
szen vezető, rendszabályok,rendezettség nélkül, tudjuk,egy hömpölygő 
tömeg mire képes. Mint egy kiáradt folyó, elsöpör maga előtt mindent.” 50

Horváth Pálhoz hasonlóan vélekedett Kulin Ferenc is, aki szintén 
polgárháborús helyzethez hasonlította a blokádot még harminc évvel a 
történtek után is.51

Az 56-tal való párhuzamra pedig egy jó példa a rendőrök, és a 
civilek kapcsolatának ábrázolása. Korábban említettem, hogy egyes 
tudósítások szerint a rendőrök a hivatalos álláspont helyett eltérően nyi-
latkoztak, magánvéleményt fejtettek ki és hogy nem egyszer a taxisokkal 
is beszélgetésbe keveredtek, jó viszonyt alakítva ki a blokád napjaiban.  
Az emberek között is megosztó volt a blokád kérdése, sokan, mint láttuk 
teát vittek, vagy csak szolidaritásukról biztosították a taxisokat, azonban 
véleményem szerint fontos tényező lehet a jelenségnek a sajtóban történő 
kihangsúlyozása. Erre ugyan nincs bizonyíték, hogy a sajtó tudatosan 
együttműködött volna az ellenzékkel a kormány bírálatában, de a már 
szinte parancsot megszegő rendőrök ábrázolása hasonlít az 1956-ban a 
forradalmárok mellé álló szovjet katonák esetére. Hogy ezzel a sajtónak 
mi volt pontos célja, egyelőre, csak sejteni lehet, ugyanakkor felettébb 
figyelemreméltó miért kaptak ekkora publicitást. Meglátásom szerint a 
blokád napjaiban ellátási és közlekedési nehézségekkel küzdő lakosság 
megnyugtatása is lehetett, de nem lehet kizárni a blokád ez által történő 
legitimálását sem. 

Horváth Balázs alakja is hasonló szerepet tölt be, mint egykoron 
Nagy Imre ábrázolása. Az erőszakot alkalmazni akaró belügyminiszter-
ből inkább egy esendő miniszter jelenik meg a narratívában, mint aki 
nem tud dönteni, részeges és helyette kormányoznak. Ez utóbbi kettős 
ábrázolásra példa Székely Júlia írása,52 de Kónya Imre memoárjában is 
mint inkább esetlen miniszter jelenik meg.53

Ugyanakkor Haraszti Miklós szerint 1990-ben még egyenesen Gerő 
Ernőhöz hasonlított, aki a tömeggel szemben is fellépett volna. Göncz 

50  Lachowszki Bea: Átírt történelem. Pesti Hírlap, 1993. 35. sz. 5.
51   Kulin Ferenc interjúja a 24.hu-nak: https://24.hu/belfold/2019/11/22/kulin-fe-
renc-a-taxisblokad-is-majdnem-polgarhaboruba-torkollt-rendszervaltas-taxisblo-
kad-mozgo-vilag-mdf-interju/ – 2022. január
52   R. Székely Júlia: Ki lövet a végén? Magyar Hírlap, 1992. 142. sz. 7. 
53   Kónya, 2019. 87–89.
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Árpád Bibó Istvánként a jog felett álló erkölcs szimbolikájaként, a taxi-
sok, pedig mint forradalmárok jelennek meg írásában, ami úgy vélem a 
legerősebb reprezentációja az általam felvázolt jelenségnek.54

A kilencvenes éveket követően azonban, mint említettem, sokkal 
gyakoribban fordulnak elő a jobboldali sajtó narratívák, amik háttérszer-
vezésről szólnak ugyan, de e-tekintetben beleillenek az 56-os párbeszéd-
be, mivel mind a lapok, mind javarészt az MDF kormány egykori tagjai 
is forradalmi hangulatról és erőszakosságról számolnak be, pozitív és 
negatív szereplők egymással szemben álló harcaként lefestve a blokádot. 

A kilencvenes évek és a korai kétezres évek médiájának megosztott-
sága, s ez által az 1956-tal való párhuzamának előtérbe kerülésére rész-
ben magyarázat lehet az ebben az időszakban zajló médiaháború. A sajtó 
kapcsán illetően gyakori vád lett, különösen az MDF kormány részéről 
(Csurka István,55 Kónya Imre,56 Jeszenszky Géza57), hogy az akkori kor-
mányzat ellenszélben dolgozott, azaz a lapok velük, sokkal kritikusabbak 
voltak, mint az ellenzékkel. Bajomi Lázár Péter kutatásai szerint: „Az 
1989–1990-es rendszerváltás óta a magyarországi médialátképet a „mé-
diaháború” fogalmával jellemzik; e metaforával azt a konfliktust jelölik, 
amelynek tétje az: ki ellenőrizze a médiát, és az milyen társadalmi értéke-
ket kultiváljon. E súlyos, ám vértelen konfliktus ideológiai törésvonalak 
mentén osztotta meg a hazai politikai eliteket és az újságíró-társadalmat; 
e törésvonalak ma a baloldal és a jobboldal, a liberális és a konzerva-
tív, a tradíció és a progresszió, a világi és a keresztény, a „népi” és az 
„urbánus”, a nemzeti és az európai között húzódnak.”58

Vásárhelyi Mária kutatása szerint is nagymértékű kormányelle-
nesség volt jelen az akkori sajtótermékben, aminek vizsgálati időkerete 
magába foglalja a taxisblokádét is.

„A három csoport annyiban egyezik meg, hogy egyikben sem éri több 
kritika a tiltakozókat, mint a kormányt. Ugyanakkor az arányokban 
jelentős különbségek mutatkoznak: a kormányellenes kritikák túlsú-

54   Haraszti, 1990. 3.
55   Gyuricza Péter: Hogyan változott a média az utóbbi három évtizedben Magyaror-
szágon? Bp., 2013. 36. 
56   Kónya, 2019. 93.
57   Jeszenszky Géza interjúja a Hír TV Privátszféra című műsorban: https://www.
youtube.com/watch?v=6WenWAxq1dE – 2022. január
58   Bajomi Lázár Péter – Monori Áron: Esti főműsoridős híradók a magyarországi 
televíziókban. 2007. https://mediakutato.hu/cikk/2007_03_osz/06_hiradok/ – 2022. 
január
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lya a Népszabadság és a Népszava esetében elsöprő, míg a Magyar 
Nemzet, a Kurír és az Esti Hírlap esetében már kevésbé domináns. 
Viszonylagos kiegyenlítés a Magyar Hírlapnál, a Mai Napnál és a 
Pesti Hírlapnál mutatkozik.”59

Ezeket a lapokat több vád is érte, annak kapcsán, hogy a privatizációt 
megelőzően az egykori állampárt tulajdonában voltak, mint a Népszabad-
ság, a szerkesztők megmaradásával kialakult egy átpolitizáltság és vele 
együtt egy baloldali, liberális médiatúlsúly, ami több embert megosztott, 
elég, ha csak Esterházy Péter híres mondatára gondolunk a Népszabadság 
kapcsán: már csak a nevét utálom jobban.60

A média megosztottságával együtt egy sajátos demokrácia felfogás 
is kialakult a lapok hangvételében, amely Bajomi Lázár Péter szerint a 
sajtónak a hatalomhoz való kapcsolatában nyilvánult meg, azaz abban, 
hogy egyes sajtótermékek, hogyan viszonyuljanak a regnáló kormányhoz 
és a politikai pártokhoz. Ezen megosztottságnak egyik jele volt többek 
között a Magyar Újságírók Országos Szövetségének szétválása is, az 
által, hogy a magukat konzervatívnak gondoló újságírók 1991-ben lét-
rehoztak egy ellenszervezetet, a Sajtószabadság Klubbot, amiből aztán 
létrejött a Magyar Újságírók Szövetsége.61 

Ennek oka az is lehetett, hogy amiként Borvendég Zsuzsanna tör-
ténész könyvéből, kiderült, Magyar Újságírók Országos Szövetsége a 
rendszerváltásig a hírszerzés felügyelete alatt állt, folyamatosan elle-
nőrizék a szervezet működését, amely miatt több újságíró a múlttal való 
szakításként, erkölcsi kötelességének tekintethette a kiválást. 62

A médiaviszonyokban kialakult megosztottságnak és azt követő 
médiaháborúnak az okai közé sorolhatóak a privatizációs folyamatok is, 
amelyek során az addig állami irányítás alatt álló lapok magántulajdonba 
kerültek és ahol bár megjelentek új munkatársak, alapvetően elmondha-
tó, hogy az addigi szerkesztői tábor folytatta a munkát. Ezen újságírók 
azonban az addigi politikai rendszer felépítése miatt csak évekkel később 
tudták elsajátítani az angolszász mintájú objektív újságírás alapjait, így 
az előforduló részlehajlás és szubjektív írásmód az általam bemutatott, 

59   Somorjai Miklós: A taxisblokád a sajtó és a közvéleménykutatások tükrében. Pécs, 
2003. 36.
60   Mérő László: Már csak a nevét utálom. = Magyar Narancs, 2010. Online: Ma-
gyar Narancs, https://magyarnarancs.hu/egotripp/csak_a_nevet_utalom-74235 – 2022. 
január
61   Gyuricza, 2013. 36.
62   Borvendég Zsuzsanna: Újságírásnak álcázva. Bp., 2015 28–29.
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értékelő szövegekben is megnyilvánult a taxisblokád napjaiban. A rend-
szerváltás során keletkezett megosztottságban Bajomi Lázár Péter kuta-
tásai szerint az is közrejátszott, hogy a korábbi lenini modellt, amelynek 
lényege a sajtó és a hatalom összekapcsolódása, sajtó szervezői, agitátori 
szerepének kiemelése volt, felváltotta az elvben meghirdetett demokrati-
kus újságírás.63 

Ugyanakkor ehhez felsőfokú képzés nem volt biztosítva az ország-
ban. A magántulajdon megjelenésével, a lapok is bulvárosodni kezdtek, 
kommercializálódás jelensége alakult ki, azaz meghatározó lett a példány-
számok növelése és ez által a sajátos megfogalmazások, címadások.”64

Ha ezen információt összevetjük Kónya Imre emlékeivel, a Népsza-
badságos újságíróról és a baloldali médiatúlsúly kritikákat, egy esetleges 
SZDSZ-MSZP együttműködés jelei rajzolódnak ki, mely során a sajtóban 
azon politikai személyeket érte főleg bírálat, akik nem tartoztak se az egy-
kori állampárthoz, sem az SZDSZ-hez. Példának okért a Krassó György 
vezette Magyar Október Párt járt hasonlóan, de itt kell megemlítenünk 
Csengey Dénest, akit, bár kormánypárti képviselő volt, hasonló bírálatok 
értek.65

63   Bajomi Lázár Péter: A politikai újságírás normái Magyarországon. = Mozgó Világ, 
2004. Online: Mozgó Világ, https://epa.oszk.hu/01300/01326/00026/febr4.htm – 2022. 
január
64   Bajomi Lázár Péter: Média és politika. Bp., 2010. 60–61.
65   Schiffer András és Borvendég Zsuzsanna páros interjúja a Pesti TV: Hálózat 
című műsorban: https://pestitv.pestisracok.hu/2021/02/25/nekunk-kommunista-
bol-is-csak-hazaarulo-jutott-borvendeg-zsuzsanna-es-schiffer-andras-az-atmentett-ha-
lozatrol/?fbclid=IwAR3Tcpav4cWxvG2K2KRCJCZXY68BpRNXdaCbqbwZPM-
PelDB_uG55ap3kDBg – 2022. január





370

TÖRTÉNETI TANULMÁNYOK LXXIII. 2021.

E SZÁMUNK SZERZŐI

Bartha Ákos, PhD, tudományos munkatárs, Bölcsészettudományi Kuta-
tóközpont, Történettudományi Intézet, Budapest

Berényi Csaba, angol-történelem szakos tanár, Debreceni Egyetem

Füreder Balázs, PhD, egyetemi docens, Kodolányi János Egyetem, Bu-
dapest

Tatjana Gusarova, PhD, egyetemi docens, Lomonosov Moscow State 
University, Faculty of History

Keresztes Bence, angol-történelem szakos tanár, Debreceni Egyetem

Ali Mohammed Qader Mahmada, PhD-hallgató, Debreceni Egyetem, 
Történelmi és Néprajzi Doktori Iskola - egyetemi oktató, The University 
of Zakho, Iraq

Németh Csaba, PhD-hallgató, Debreceni Egyetem, Történelmi és Nép-
rajzi Doktori Iskola

Pintér Zoltán Árpád, PhD, középiskolai tanár, Nagykun Református 
Gimnázium, Karcag

Pusztai Gábor, PhD, habilitált egyetemi docens, tanszékvezető, Debre-
ceni Egyetem, Néderlandisztika Tanszék

Schrek Katalin, PhD, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Törté-
nelmi Intézet



371

TÖRTÉNETI TANULMÁNYOK LXXIII. 2021.

Simon Attila, PhD-hallgató, Debreceni Egyetem, Történelmi és Néprajzi 
Doktori Iskola

Szerencsés Anna Réka, PhD-hallgató, Eötvös Loránd Tudományegye-
tem, Történelemtudományi Doktori Iskola

Takács Levente, PhD, habilitált egyetemi docens, tanszékvezető, Deb-
receni Egyetem, Történelmi Intézet, Klasszika filológiai-és Ókortörténeti 
Tanszék

Turbucz Dávid, PhD, posztdoktor kutató, Bölcsészettudományi Kutató-
központ, Történettudományi Intézet, Budapest

Uzonyi Anita, PhD-hallgató, Debreceni Egyetem, Történelmi és Népraj-
zi Doktori Iskola

Veres Tünde, PhD, posztdoktor kutató, Debreceni Egyetem, Történelmi 
Intézet



372

Szerkesztői útmutató a „Történeti tanulmányok” 
jegyzeteléséhez

A kötetben az évszámok jelzésére nem a római, hanem az arab számo-
kat használjuk. Az évszámok, és általában a számok között nem a kis 
kötőjelet (-), hanem a hosszú kötőjelet (–) használjuk! A kis kötőjelet a 
földrajzi nevekben használjuk, a helyesírás szabályainak megfelelően. A 
lábjegyzetekben Budapest nevének rövidítése szerepeljen: Bp.,

LÁBJEGYZET
a) Önálló kötetnél:
Egyforma betűmérettel, folyamatosan: – a szerző neve – kettőspont – a 
kötet címe – pont – a kiadás helye – vessző – éve – pont – a kötet terjedel-
me (oldalszám) – pont. A kötet címét kérjük dőlt betűvel szedni.
Pl. Engel Pál: Királyi hatalom és arisztokrácia viszonya a Zsigmondkor-
ban. Bp., 2005. 149. (továbbiakban Engel, 2005.)

b) Gyűjteményes kötetben lévő tanulmányoknál:
Egyforma betűmérettel, folyamatosan: – a szerző neve – kettőspont – a 
tanulmány címe – pont – In – pont – a kötet címe – pont – a szerkesztő(k) 
neve – vessző – a kiadás helye – vessző – éve – pont – oldalszám (tól-ig, a 
két szám között nagykötőjel) – pont. A gyűjteményes kötet címét kérjük 
dőlt betűvel szedni.

Pl. Nagy István: Urbáriumok. In. A Nyírség parasztsága. Szerk. Kiss 
József, Nyíregyháza, 2003. 15–48. (továbbiakban Nagy, 2003.)

c) Folyóiratban megjelent írásoknál:
Egyforma betűmérettel, folyamatosan: – a szerző neve – kettőspont – a 
tanulmány címe – pont – egyenlőségjel – a folyóirat címe – vessző – év – 
pont – folyóiratsorszám – pont – a szám szó rövidítése (sz.) – oldalszám 
(tól-ig, a két szám között nagykötőjel) – pont
Pl. Nagy Sámuel: A Tisza vízrajza. = Földrajzi Lapok, 1999. 3. sz. 15–48.

d) Levéltári hivatkozásnál:
A levéltár nevét első előforduláskor kérjük pontosan közölni, majd záró-
jelben továbbiakban – rövidített levéltári jelzet – legkisebb őrzési egység 
(doboz = d.; kötet = k.; kútfőnél és iktatószámnál csak: szám/év – pont). 
Pl. Magyar Nemzeti Levéltár Hajdú-Bihar Megyei Levéltára (továbbiak-
ban MNL HBML) IV. A. 1/B. 5. k.
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e) Hivatkozás az Interneten található dokumentumra
A nyomtatott kiadás (ha van) bibliográfiai adatai a fentiek szerint, majd 
ezt követően a honlap címe, URL-cím: http://stb – letöltés éve. hónap. 
nap. Az URL-cím kurzív, a letöltés idejét közöljük. 
Pl. Fülöp Géza: A magyar olvasóközönség a felvilágosodás idején és a 
reformkorban.
Bp., 1978. Online: Magyar Elektronikus Könyvtár, 
http://mek.oszk.hu/01600/01608/01608.htm – 2006. január




