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TÖRTÉNETI TANULMÁNYOK

A tudománynak vagy a népszerűsítésnek szolgálni? 
– Interjú Barta Jánossal 80. születésnapja alkalmából

Barta János a Debreceni Egyetem Történelmi Intézetének professor 
emeritusa, az MTA doktora. Egyetemi pályafutása alatt volt tanszékve-
zető, intézetigazgató, dékánhelyettes, nyugdíjba vonulása előtt közel egy 
évtizedig vezette a debreceni Történelmi és Néprajzi Doktori Iskolát. 
18. századi magyar és egyetemes történeti témákban számos szakmai 
műve jelent meg. A korszakkal foglalkozók számára megkerülhetetlen A 
nevezetes tollvonás című könyve. 2016 nyarán Barta Jánossal történészi 
pályafutásáról Császár Ildikó beszélgetett, az interjú megjelent és még 
ma is elérhető az Újkor.hu – A velünk élő történelem c. online történelmi 
portálon. Intézetünk oktatója azonban idén ünnepelte 80. születésnapját, 
tanítványai, kollégái ünnepi kötettel tisztelegtek előtte, s ő maga is hama-
rosan újabb köteteket jelentet meg. Ezért a Történeti Tanulmányok szer-
kesztősége úgy gondolta, a nemes alkalom remek lehetőség arra, hogy 
folyóiratunkban írásban is megjelenhessen a 2016-os interjú, és egy-két 
kérdést az eltelt időszak vonatkozásában is feltegyünk az ünnepeltnek. 

Császár Ildikó: Miért éppen a történelemmel kezdett el hivatás-
szerűen foglalkozni?

Barta János: Már fiatalkoromban szerettem a történelmet. Ketten 
voltunk testvérek, és Gábor öcsémmel rengeteg könyvet elolvastunk. Az 
egyik kedvencünk a 12 kötetes Nagy Képes Világtörténet volt, ami kevés 
kommentárt fűzött az eseményekhez, egyszerűen a dolgok menetét írta 
le. Ezt azért szerettük annyira, mert amikor mi fiatalok voltunk, tehát 
az 1950-es évek elején, a tankönyvekben egyfajta elferdített osztály-
harcos történelemszemlélet uralkodott, ami mellett azt hiszem, az ilyen 
eseménytörténeti érdeklődés teljesen érthető volt. Édesapánk, id. Barta 
János irodalomtörténész, nem próbált meg minket a saját szakmája felé 
terelni. Elsősorban az életpálya-választásunkra volt hatással, de sohasem 
akarta megmondani, hogy ezen belül merrefele orientálódjunk. Egyik 
témája Kemény Zsigmond lélektanilag megalapozott regényeinek elem-
zése volt, én viszont ugyanezeket a könyveket a benne leírt eseményekért 
szerettem olvasni, mivel kiváló betekintést adtak a korabeli Erdély életé-
be. Édesapámmal ellentétben én nem esztétikai alapon közelítettem meg 
olvasmányaimat.

Középiskolai éveim alatt tovább nőtt a történelem iránti érdeklődé-
sem. A debreceni Fazekas Mihály Gimnáziumba jártam, ahol az első két 
évben [ma 9. és 10. osztály] Kiss Tamás tanár úr, aki neves költő és író 
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volt, egyfajta meseszerű történelmet tanított nekünk. Nagyon érdekes 
volt, de ma már nem ez a történelem lényege. Harmadikos koromra [11. 
osztály] váltás történt, Veress Géza lett a történelemtanárunk. Ő másként 
tanított, nemcsak azt kérdezte meg, hogy mi történt, hanem azt is, hogy 
miért történhetett. Számomra ez nagyon inspiráló volt, későbbi szakmai 
pályafutásomban is sok hasznát vettem.

Korábban gondolkodtam a régészeten is, viszont Debrecenben nem 
volt ilyen szak, ahová meg jelentkezhettem volna, oda kevés hallgatót 
vettek fel. Visszakozásomat erősítette, hogy a régészet választása a csa-
ládtól való elszakadást is jelentette volna, amit pedig nem akartam. Végül 
a középiskola után a Debreceni, akkor Kossuth Lajos nevét viselő Egye-
temen tettem felvételi vizsgát, ami akkor írásbeli és szóbeli részből állt. 
Összességében három szakot végeztem el: történelmet, angolt, néprajzot.

Cs. I.: Milyennek ítélte meg az akkori egyetemi életet?
B. J.: Az egyetemen sokkal kötöttebb rendszer működött, mint ma-

napság. Mindössze négy-öt szak közül lehetett választani, s a kötelező 
kétszakosságból következően a szakpárosítások száma is korlátozott 
maradt (elsősorban magyar-történelem, magyar-orosz, magyar-„nyugati 
nyelv”, történelem-földrajz). Az ún. „nyugati nyelv” szakokra kevés hall-
gatót vettek fel, nyelvi szakjukat többségük a magyar szakkal párosította. 
Az évfolyamomon például egyedül én voltam történelem-angol szakos. 
Nem volt szabad tanárválasztás, a hallgatókat szakpárosításukon belül a 
névsorban elfoglalt helyüknek megfelelően osztották be: nagyobb szak-
párosítások esetén az ABC eleje szemináriumon egyik csoportba került, 
a névsor második fele másikba, ami esetenként két különböző oktatót 
is jelentett. Az egyetemi felvételinél sokat számított, hogy a jelentkező 
milyen származású volt, itt elsősorban arra gondolok, hogy munkás, pa-
raszt vagy ehhez hasonló családnak volt-e a tagja. Ők pluszpontokat is 
nyerhettek, ezzel szemben az ún. X-es besorolásúak (osztályidegennek 
számító, kuláknak minősített falusiak, korábbi katonatisztek, magasabb 
beosztású hivatalnokok, vagy egyszerűen a politika által gyanúsnak talált 
szülők gyermekei) ritkán kerültek be. Ennek a szelektálásnak elsősorban 
hátrányai voltak, de annyi előny is származott belőle, hogy a sok vidéki 
hallgató révén az akkor még szigorúbb falusi erkölcs és munkamorál is 
érvényesült az egyetemen. Elsősorban tanulni kellett, aztán jöhetett a 
szórakozás. Az egyetemen kívül is szigorú rendszer uralkodott. Akkori-
ban még nem volt televízió, a rádión is csak két magyarországi csatornát 
lehetett fogni, modern nyugati könnyűzenét csak más adókon (Belgrád, 
Luxemburg) hallgathattunk. A hallgatók között összességében szerintem 
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nagyobb volt az összetartás, a tanulócsoportok tagjai együtt rendeztek 
összejöveteleket vagy éppen együtt mentek el a szakestekre.

Cs. I.: Kiket tudna kiemelni az egyetemi tanárai közül? Kikre 
emlékszik szívesen?

B. J.: Akkor még tanított az a nagy generáció, amelynek tagjairól 
most például tantermek vannak elnevezve, másoknak emléktáblákat állí-
tottak. Mindig büszkeséggel töltött el az, hogy arra az utolsó évfolyamra 
jártam, amelynek Szabó István professzor még előadott. Első évesként 
két félévig az úgynevezett Bevezetés a történettudományba című előa-
dást tartotta, ezen kívül egy szemeszteren keresztül a magyar őstörté-
nettől az államalapításig tartó időszakról hallgattunk nála. Ő ekkor már 
nem foglalkozott hallgatókkal, emiatt nem nevezhetem magam a tanítvá-
nyának. Mindig úgy szoktam fogalmazni, hogy a szakmában az unokája 
vagyok, mivel Szabó István tanítványok tanítottak, például Rácz István 
vagy Orosz István. Szabó István előadásai vezettek be a forráselemzésbe, 
de természetesen magyar őstörténeti előadásait is igen szerettem. Angol 
szakosként Országh László professzor úr szemináriumai jelentették a 
legtöbbet, miatta kedveltem meg Shakespeare-t.

Cs. I.: Hogyan folytatódott a pályafutása az egyetem után?
B. J.: Amikor az egyetemre kerültem hallgatóként, akkor Tokody 

Gyula volt az Egyetemes Történeti Tanszék vezetője. Ő a 20. századi 
Németországgal foglalkozott. Igyekezett egy egymásra épülő német 
történeti kutatást létrehozni a tanszékén, aminek következtében egymást 
követő három évben hárman kerültünk a tanszékére. Nekem a 18. század 
volt a kutatási időszakom, amin belül II. Frigyes porosz királlyal kezdtem 
el foglalkozni. Az ő gazdaságpolitikájából írtam meg az első tanulmá-
nyaimat és egyetemi doktori értekezésemet. Az NSZK-ba akkoriban 
kutatni nem lehetett kijutni, Bécsbe is meglehetősen nehezen, aránylag 
könnyű volt viszont ösztöndíjat kapni az NDK-ba. Többször kutattam 
ottani könyvtárakban és levéltárakban. Azt azonban hamar be kellett 
látnom, hogy nem rivalizálhatok a német történészekkel, emiatt – úgy-
mond – visszahátráltam a magyar történelembe. Lényegében II. Frigyes 
kétségtelenül felvilágosult abszolút politikájának a párhuzamait kerestem 
II. József, majd Mária Terézia tevékenységében. Habár a királynő erősen 
vallásos volt, és szemben állt a felvilágosodás elveivel, uralkodásában 
mégis érvényre juthattak azok az intézkedések, amelyek egyes kortárs 
uralkodók felvilágosult politikájában nyilvánultak meg. A visszahátrálás 
nekem azt is jelentette, hogy politikájuk összehasonlítása által az ideoló-
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gián túlmutató közös tényezőket tudtam kiemelni. Kandidátusi értekezé-
semben, amely egyébként könyv formájában is megjelent, a Habsburg és 
a Hohenzollern állam felvilágosult abszolutizmusának agrárpolitikájáról 
írtam. Szerencsére Tokody professzor nem akadályozott meg abban, hogy 
az eredeti egyetemes történeti kérdés helyett egy másik, inkább magyar 
történelemhez kapcsolódó téma felé forduljak. Itt meg kell említenem 
Niederhauser Emil nevét, aki szintén hosszú ideig oktatott Debrecenben. 
Kiváló egyetemes történész volt, szerintem az összes szláv nyelvet meg-
értette, többön kiválóan beszélt is. Nagyon sokat segített nekem, akár 
szakmai, akár nyelvi kérdésekben. Emlékszem, amikor a magyarországi 
mezőgazdasági irodalomról írtam könyvet, akkor ehhez kapcsolódóan a 
18. században Magyarországon a nemzetiségek nyelvén kiadott fordítá-
sokat is vizsgáltam. Egyikük előszavának (ami nem szerepelt sem az ere-
deti német, sem a magyar nyelvű változatban) megfejtésére Niederhauser 
professzort kértem meg. Ő egy hét múlva (következő debreceni útján) 
hozta azt, szinte szó szerint lefordítva, de megjegyezte, hogy egyébként 
ne kérdezzem, hogy milyen nyelven íródott, annyi biztos, hogy valame-
lyik szláv.

Cs. I.: Tehát a 18. század egyetemes és magyar történelmével is 
foglalkozott? Miért ezt az évszázadot választotta?

B. J.: A 18. század egy kicsit üresen maradt a történészek körében. A 
16–17. század kutatói közül még éltek mára legendássá vált személyek, 
itt gondolok például Benda Kálmánra vagy Makkai Lászlóra. A 19. szá-
zaddal is olyan jelentős történészek foglalkoztak, mint Szabad György 
vagy Hanák Péter. Amikor viszont hallgató voltam, akkor a 18. század ki-
fejezetten elhanyagolt évszázadnak számított. Az 1950-es évektől jó ideig 
a tankönyvekben úgy írták le ezt az időszakot, mintha a szatmári békétől 
a magyar jakobinusok mozgalmáig nem történt volna semmi érdemleges, 
csak néhány hazánkat kizsákmányoló uralkodó (III. Károly, Mária Teré-
zia, II. József) próbálta ellehetetleníteni az ország működését. Politikájuk 
értékelésére szokásos volt a gyarmatosítás kategóriájának használata. A 
két világháború közötti időszakban megjelent, ezzel a korszakkal foglal-
kozó művek azért nem ilyen szemléletűek voltak, például Domanovszky 
Sándor Magyar Művelődéstörténet című sorozatának harmadik köteté-
ben a 18. század az előbb elmondottakkal szemben kifejezetten pozitív 
képet kapott. A háború utáni évtizedekben azonban unalmas évszázadnak 
számított, és azon gondolkodtam, hogyan tudnám úgy megfogni, hogy ne 
legyen ilyen.
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Cs. I.: Hogyan jutott el az agrártörténethez?
B. J.: Wellmann Imrének köszönhetően kezdtem el foglalkozni az 

agrárirodalommal. Ő 1962-től a Magyar Mezőgazdasági Múzeumban 
volt kutató, és megbízást kapott arra, hogy a készülő – de azóta is be-
fejezetlen – tízkötetes Magyarország története negyedik részében a 18. 
századi agrártörténetet feldolgozza. Ehhez a korszak agrárirodalmának 
alaposabb elemzését is szükségesnek tartotta. Végül – talán német tu-
dásom miatt – hozzám jutott el, és kért meg arra, hogy foglalkozzak a 
témával, és ha elegendő anyagot találok, akkor azt akár könyvformában 
is megjelentetik. Jártam a levéltárakat, és a külföldi ösztöndíjak során 
is ezzel a kérdéssel foglalkoztam. Volt egy lengyel ösztöndíjam, ennek 
során Lublinban találtam olyan könyvet, amelyben a Porosz Királyi 
Központi Könyvtár pecsétje szerepelt. Nem igazán örültek a felfedezé-
semnek, de végül felvilágosítottak, hogy a II. világháborúban a németek 
ennek a berlini könyvtárnak a jelentős részét Sziléziába menekítették, és 
barlangokban rejtették el. A háború után a lengyelek nem adták vissza 
ezeket (hiszen ennél jóval nagyobb értékeket veszítettek), így olyan 18. 
századi mezőgazdasági könyvekhez jutottam, amelyek Magyarországra 
soha nem jutottak el. Ennek alapján született meg 1973-ban a Mezőgaz-
dasági irodalmunk a XVIII. században című könyvem. Ezt követően 
szélesítettem ki kutatásaimat az agrártörténet általánosabb kérdéseire.

Cs. J.: A szakmán kívül mivel foglalkozott még szívesen?
B. J.: A tudományos munkák azért fontosak, mert erre adják a mi-

nősítéseket, ezzel lehet előrébb jutni a szakmán belül. Úgy gondolom 
viszont, hogy nem ezek által lettem ismert, hanem a népszerűsítő mun-
kákkal. Még gyermekek számára is írtam ismeretterjesztő könyveket a 
Móra Ferenc Ifjúsági Könyvkiadónak. Öcsémnek, Gábornak ott jelent 
meg az 1514. évi parasztfelkelésről szóló, Keresztesek áldott népe című 
könyve, és neki említették, hogy más népszerűsítő műveket is szívesen 
fogadnának. Ennek következtében beadtam egy szinopszist, ami olyan jól 
sikerült, hogy végül három könyvem is megjelenhetett a Móra Kiadónál. 
Az első ilyen jellegű művem 1981-ben a Hét koporsó volt (a magyar ja-
kobinusok mozgalmáról szólt), amit a Benda Kálmán által összegyűjtött, 
az 1950-es és 1960-as években kiadott A magyar jakobinusok iratai című 
három kötetes forráskiadvány felhasználásával írtam meg. (A kiadóban 
az idős szerkesztőasszony, aki órákig tanítgatott arra, hogy hogyan is kell 
egyszerűen fogalmazni, abba is beavatott, hogy egy, a nagyközönségnek 
szánt munkának „ütős” címet kell adni.) Egyébként a magyar jakobinus 
témából külön írtam egy egész órás rádióműsort is. A Hét koporsót némi 
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öniróniával, mint „gyermek krimit” szoktam emlegetni, pedig – forrás-
használata miatt – a szakma figyelmét sem kerülte el. 1995-ben a jako-
binusok kivégzésének 200. évfordulóján rendezett konferencia egyik 
előadója lehettem, előadásomat pedig közölte a Századok. A Hét kopor-
sót követően a szerkesztőnő kérte, hogy adjak be két szinopszist, hogy 
egyiküket, amelyet Erdély történetéről – ami mellé akkor még kellett egy 
Habsburg ellenes téma is – terveztünk, elfogadtathassa. Végül mindket-
tőt kiadták, 1983-ban A Tündérkert romlása, 1986-ban pedig Miért halt 
meg Zrínyi Péter – a Wesselényi-összeesküvés története címmel láttak 
napvilágot.

Cs. I.: Az utóbbi években Zemplén megye 18. századi történeté-
vel foglalkozott. Miért pont Zemplén?

Alapvetően egy véletlennek köszönhetően. Kezdő oktatóként egy-
szer Orosz István tanár urat (akkor már kollégámat) kísértem el Sátoral-
jaújhelyre, ahol a levéltárban az általam kutatott korszakra olyan jellegű 
forrásokat találtam, amelyek más megyékben nem maradtak fenn. A 
megyei közgyűlés jegyzőkönyve például azt örökítette meg, hogy a II. 
József által elrendelt kataszteri felmérésről szóló anyagokat a megyeháza 
udvarán elégették. Az eredeti példányokat bizonyára igen, de végül az 
összeírás szántóföldekre vonatkozó részét annyiszor másolták le, hogy 
az fennmaradt, nem is egy változatban. 1800-ban készült egy egyedülálló 
– más megyékben szintén nem fellelhető – jövedelem összeírás is, amely-
ben a kirobbant francia háború miatt kivetendő pénzbeli hozzájárulás 
nagyságának megállapítására a nemesek jövedelmeit is összeírták. Vagy 
például itt megőrizték a dicalis összeírásokat 1776-tól kezdve folyama-
tosan. Fennmaradásukban persze a korabeli „levéltárosoknak”, Szirmay 
Antalnak vagy Kazinczy Ferencnek volt komoly szerepe.

Novák Ádám: „Ha Zemplin vármegyét az útas visgálja…” Így 
hangzik az első két kötet címe. Volt-e visszhangja ezeknek a kötetek-
nek, és mi lesz a témája a hamarosan megjelenő harmadiknak?  

A Sátoraljaújhelyen talált források alapján számos tanulmányt, és 
két kötetet is írtam, az utóbbi olyan adattár, amelynek folytatását most 
készítem.

Az adattárak visszhangja egyébként nem az azonnali és kitörő elis-
merés. Kutatóknak szól, akik a maguk feldolgozásaiban használhatják 
eredményeit. Mivel a „Ha Zemplin vármegyét az útas visgálja…” első 
kötetének megjelenésekor sem voltam fiatal (az egyetem Történelmi In-
tézete 70. születésnapom alkalmával segítette megjelentetését), és nem 
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tudhattam, mire futja még időmből, akkori Zemplén megyére vonatkozó 
eredményeimet igyekeztem benne összefoglalni. Erre azóta hivatkozgat-
tak, és remélem fognak is. A második kötetben teljes egészében közre 
adtam a II. József korabeli kataszteri összeírás fennmaradt adatait, továb-
bá táblázatos excell formában az 1800-i jövedelem-összeírás településen-
kénti összefoglalóit. (A történeti Zemplén megyében 445 település volt, 
ez sem volt elhanyagolható munka.) Sajnos a helytörténetek megírásának 
első nagyobb hulláma az 1960–1980-as években lezajlott, ehhez köny-
veim már nem tudtak segítséget nyújtani, de remélem a későbbiekben 
talán még ez a műfaj is feltámad. Mellékesen: mivel pályázati támogatást 
elnyert könyvek – a pályázatok lejártáig – kereskedelmi forgalomba nem 
kerülhetnek, terjesztésük nem könnyű, de azért az érdeklődőknek – akár 
szakmabeliek, akár lokálpatrióták – tudtunk, és ezután is tudunk juttatni.

Most a sorozat harmadik köteteként egy újabb adattárral bajlódom. 
Az 1800-i összeírásban több mint 8000 adatsor van, jelentős részüknél 
pedig a jövedelem 17 kategóriáját is feltüntették. Évek óta rendezgetem, 
alakítom monstre excell táblázataimat, mindig találok rajtuk javítani 
valót, ha rajtam múlna, sohasem mernék pontot tenni a végére. Miután 
azonban a Papp Klára professzor asszony témavezetésével nyert NKFI 
pályázat – amelyben kiadását annakidején tervbe vettük – az idén lejár, 
még az idei évben meg kell jelentetni. Remélem sikerül is.

Novák Ádám: Évek óta a Debreceni Szemle főszerkesztője. Tud-
juk, hogy a hasonló folyóiratok sorsa hányattatott az új évezredben, 
de a Szemle megmaradt negyedéves lapnak. Mit tanult ebből a mun-
kából, s hogyan értékeli az elmúlt időszakot?

Az 1990-es évek elején a Debreceni Szemle újraindítói a folyóirat 
alapítók között az elsők között „ébredtek”. Berényi Dénes akadémikus, 
az alapítvány kuratóriumának elnöke, és Gunst Péter professzor főszer-
kesztő jó érzékkel tudtak támogatást szerezni Debrecen városától, az 
egyetemtől, valamint különféle pályázati lehetőségekből. A „hányatott-
ság” persze a mi esetünkben sem maradhatott el, a támogatások összege 
idővel leolvadt, volt olyan év, amikor a négy tényleges folyóiratszám 
helyett az internetes változat közleményeiből egyetlen nyomtatott számot 
tudtunk megjelentetni. Végül azonban támogatóink nem hagytak cserben, 
s ha néha nehézségek árán is, de a folyóirat mostanában folyamatosan tud 
megjelenni. Tegyem hozzá, tesszük ezt anélkül, hogy szerzőinknek (vagy 
a szerkesztőknek) fizetni tudnánk, de tulajdonképpen infrastruktúránk 
sincs. A szerzők felkérésén, a tanulmányok összegyűjtésén túl az anyagi-
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akkal (nyomdaköltségek), a példányok címzettekhez való eljuttatásával 
is a szakmai munkáért felelős szerkesztőségnek kell foglalkoznia.

A Szemle tudományos sokszínűsége, amely számos tudományág 
megjelenésének igyekszik teret nyújtani, ugyanakkor viszont biztosítja 
a közlemények utánpótlását. Talán néha tudomány és olvashatóság ös�-
szehangolásával vagyunk bajban. Bár címlapunkon szerepel a tudomány 
szó, kitartunk amellett, hogy szakmailag igényes, de végül a nem szak-
mabelieknek is érthető, érdeklődésüket felkeltő tanulmányokat adjunk 
közre. Ez néha nézeteltérésekhez vezet a szerzőkkel.

Cs. I.: Összességében milyennek látja a történészi pályafutását?
B. J.: A magam pályáját talán lehet ambivalensnek (azaz egyidejűleg 

két irányba tartónak) nevezni. Az egyik irányban igyekeztem eleget tenni 
a szakmai előrehaladás követelményeinek, aminek úgy látszik tudomá-
nyos témáimban – az agrártörténet terén, vagy a II. Frigyesről, II. József- 
ről, Mária Teréziáról, a felvilágosult abszolutizmusról írt munkáimban 
– sikerült is megfelelnem. A másik irányban viszont ott vannak azok az 
ismeretterjesztő könyvek, előadások, amelyekkel remélhetőleg magát a 
történelem iránti érdeklődést sikerült fenntartanom (felkeltenem?) a ma 
már egyre fogyatkozó, sőt közömbösebbé váló olvasóközönségben. A 
Zemplén megyei újabb adattár mellett az elmúlt hónapokban a Kossuth 
Kiadó új Magyar História sorozatának „másfél” kötetén dolgoztam. A 
18. századi kötet (Újjáépítés és modernizáció) megírására eleve engem 
kértek fel, de végül a 16–17. századi kötet megírásába (Három ország egy 
haza) is be kellett kapcsolódnom. Bár erről az időszakról többször írtam, 
a feladat mégsem volt egyszerű, hiszen új műfajjal (bookazin, amely az 
ismeretterjesztő könyvektől a magazinok látványos külalakját és tartalmi 
érdekességét várja el) kellett megismerkednem. Ezúttal nálam sokkal 
fiatalabb szerkesztő asszony vezérlését kellett elfogadnom, miközben 
sokszor éreztem úgy, hogy bizony eljárt felettem az idő.

Számomra is észrevehetőbb eredményeket persze talán inkább ta-
nári ténykedésemmel értem el. Gyakran köszönnek rám volt hallgatóim, 
akik elmondják, hogy kellemes emlékeik vannak az óráimról. Lehet, 
hogy csak az idő szépíti meg bennük az emlékeket, de én talán mégis 
az ilyen visszhangra, a hallgatók által kifejezett megbecsülésre vagyok a 
legbüszkébb. Nyilván hízelgő számomra, mégis azt tanúsítja, hogy nem-
csak a könyvespolcon, hanem az emberek fejében is hagytam valamiféle 
nyomot.
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Szerkesztői útmutató a „Történeti tanulmányok” 
jegyzeteléséhez

A kötetben az évszámok jelzésére nem a római, hanem az arab számo-
kat használjuk. Az évszámok, és általában a számok között nem a kis 
kötőjelet (-), hanem a hosszú kötőjelet (–) használjuk! A kis kötőjelet a 
földrajzi nevekben használjuk, a helyesírás szabályainak megfelelően. A 
lábjegyzetekben Budapest nevének rövidítése szerepeljen: Bp.,

LÁBJEGYZET
a) Önálló kötetnél:
Egyforma betűmérettel, folyamatosan: – a szerző neve – kettőspont – a 
kötet címe – pont – a kiadás helye – vessző – éve – pont – a kötet terjedel-
me (oldalszám) – pont. A kötet címét kérjük dőlt betűvel szedni.
Pl. Engel Pál: Királyi hatalom és arisztokrácia viszonya a Zsigmondkor-
ban. Bp., 2005. 149. (továbbiakban Engel, 2005.)

b) Gyűjteményes kötetben lévő tanulmányoknál:
Egyforma betűmérettel, folyamatosan: – a szerző neve – kettőspont – a 
tanulmány címe – pont – In – pont – a kötet címe – pont – a szerkesztő(k) 
neve – vessző – a kiadás helye – vessző – éve – pont – oldalszám (tól-ig, 
a két szám között nagykötőjel) – pont. A gyűjteményes kötet címét kérjük 
dőlt betűvel szedni.

Pl. Nagy István: Urbáriumok. In. A Nyírség parasztsága. Szerk. Kiss 
József, Nyíregyháza, 2003. 15–48. (továbbiakban Nagy, 2003.)

c) Folyóiratban megjelent írásoknál:
Egyforma betűmérettel, folyamatosan: – a szerző neve – kettőspont – a 
tanulmány címe – pont – egyenlőségjel – a folyóirat címe – vessző – év – 
pont – folyóiratsorszám – pont – a szám szó rövidítése (sz.) – oldalszám 
(tól-ig, a két szám között nagykötőjel) – pont
Pl. Nagy Sámuel: A Tisza vízrajza. = Földrajzi Lapok, 1999. 3. sz. 15–48.

d) Levéltári hivatkozásnál:
A levéltár nevét első előforduláskor kérjük pontosan közölni, majd záró-
jelben továbbiakban – rövidített levéltári jelzet – legkisebb őrzési egység 
(doboz = d.; kötet = k.; kútfőnél és iktatószámnál csak: szám/év – pont). 
Pl. Magyar Nemzeti Levéltár Hajdú-Bihar Megyei Levéltára (továbbiak-
ban MNL HBML) IV. A. 1/B. 5. k.
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e) Hivatkozás az Interneten található dokumentumra
A nyomtatott kiadás (ha van) bibliográfiai adatai a fentiek szerint, majd 
ezt követően a honlap címe, URL-cím: http://stb – letöltés éve. hónap. 
nap. Az URL-cím kurzív, a letöltés idejét közöljük. 
Pl. Fülöp Géza: A magyar olvasóközönség a felvilágosodás idején és a 
reformkorban.
Bp., 1978. Online: Magyar Elektronikus Könyvtár, 
http://mek.oszk.hu/01600/01608/01608.htm – 2006. január




