TORTENETI TANULMANYOK

A tudomanynak vagy a népszeriusitésnek szolgalni?
— Interju Barta Janossal 80. sziiletésnapja alkalmabol

Barta Janos a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének professor
emeritusa, az MTA doktora. Egyetemi palyafutasa alatt volt tanszékve-
zetd, intézetigazgatd, dékanhelyettes, nyugdijba vonulasa elott kozel egy
¢évtizedig vezette a debreceni Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskolat.
18. szdzadi magyar €s egyetemes torténeti témakban szdmos szakmai
mive jelent meg. A korszakkal foglalkozdk szamara megkertilhetetlen 4
nevezetes tollvonas cimli konyve. 2016 nyaran Barta Janossal torténészi
palyafutasarél Csaszar Ildiko beszélgetett, az interju megjelent és még
ma is elérhetd az Ujkor.hu — A veliink é16 torténelem c. online torténelmi
portalon. Intézetiink oktatdja azonban idén tinnepelte 80. sziiletésnapjat,
tanitvanyai, kollégai linnepi kotettel tisztelegtek eldtte, s 6 maga is hama-
rosan Ujabb koteteket jelentet meg. Ezért a Torténeti Tanulmanyok szer-
kesztésége ugy gondolta, a nemes alkalom remek lehetdség arra, hogy
folyoiratunkban irdsban is megjelenhessen a 2016-o0s interju, €s egy-két
kérdést az eltelt id6szak vonatkozasaban is feltegyiink az tinnepeltnek.

Csaszar Ildiko: Miért éppen a torténelemmel kezdett el hivatas-
szertien foglalkozni?

Barta Janos: Mar fiatalkoromban szerettem a torténelmet. Ketten
voltunk testvérek, és Gabor 6csémmel rengeteg kdnyvet elolvastunk. Az
egyik kedvenciink a 12 kotetes Nagy Képes Vilagtorténet volt, ami kevés
kommentart flizott az eseményekhez, egyszeriien a dolgok menetét irta
le. Ezt azért szerettilk annyira, mert amikor mi fiatalok voltunk, tehat
az 1950-es évek elején, a tankdnyvekben egyfajta elferditett osztaly-
harcos torténelemszemlélet uralkodott, ami mellett azt hiszem, az ilyen
eseménytorténeti érdeklédés teljesen értheté volt. Edesapank, id. Barta
Janos irodalomtorténész, nem probalt meg minket a sajat szakmaja felé
terelni. Elsdsorban az életpalya-valasztasunkra volt hatassal, de sohasem
akarta megmondani, hogy ezen beliil merrefele orientalodjunk. Egyik
témaja Kemény Zsigmond lélektanilag megalapozott regényeinek elem-
zése volt, én viszont ugyanezeket a konyveket a benne leirt eseményekért
szerettem olvasni, mivel kivald betekintést adtak a korabeli Erdély életé-
be. Edesapammal ellentétben én nem esztétikai alapon kozelitettem meg
olvasmanyaimat.

Kozépiskolai éveim alatt tovabb nétt a térténelem iranti érdeklddé-
sem. A debreceni Fazekas Mihaly Gimnaziumba jartam, ahol az elsd két
évben [ma 9. és 10. osztaly] Kiss Tamas tanar ur, aki neves kolto és ir6
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volt, egyfajta meseszerii torténelmet tanitott nekiink. Nagyon érdekes
volt, de ma mar nem ez a torténelem Iényege. Harmadikos koromra [11.
osztaly] valtas tortént, Veress Géza lett a torténelemtanarunk. O masként
tanitott, nemcsak azt kérdezte meg, hogy mi tortént, hanem azt is, hogy
miért torténhetett. Szamomra ez nagyon inspirald volt, késébbi szakmai
palyafutasomban is sok hasznat vettem.

Korabban gondolkodtam a régészeten is, viszont Debrecenben nem
volt ilyen szak, ahovd meg jelentkezhettem volna, oda kevés hallgatot
vettek fel. Visszakozasomat erdsitette, hogy a régészet valasztasa a csa-
ladtol valo elszakadast is jelentette volna, amit pedig nem akartam. Végiil
a kozépiskola utan a Debreceni, akkor Kossuth Lajos nevét viseld Egye-
temen tettem felvételi vizsgat, ami akkor irdsbeli és szobeli részbdl allt.
Osszességében hiarom szakot végeztem el: torténelmet, angolt, néprajzot.

Cs. I.: Milyennek itélte meg az akkori egyetemi életet?

B. J.: Az egyetemen sokkal kotottebb rendszer mitkodott, mint ma-
napsag. Mindossze négy-ot szak koziil lehetett valasztani, s a kotelezd
kétszakossagbol kovetkezden a szakparositdsok szama is korlatozott
maradt (els6sorban magyar-torténelem, magyar-orosz, magyar-,,nyugati
nyelv”, torténelem-foldrajz). Az un. ,,nyugati nyelv’”” szakokra kevés hall-
gatot vettek fel, nyelvi szakjukat tobbségiik a magyar szakkal parositotta.
Az évfolyamomon példaul egyediil én voltam torténelem-angol szakos.
Nem volt szabad tanarvalasztas, a hallgatokat szakparositasukon beliil a
névsorban elfoglalt helyliknek megfeleléen osztottak be: nagyobb szak-
parositasok esetén az ABC eleje szeminariumon egyik csoportba kertilt,
a névsor masodik fele masikba, ami esetenként két kiilonboz6 oktatot
is jelentett. Az egyetemi felvételinél sokat szamitott, hogy a jelentkezd
milyen szarmazasu volt, itt elsdsorban arra gondolok, hogy munkas, pa-
raszt vagy ehhez hasonld csaladnak volt-e a tagja. Ok pluszpontokat is
nyerhettek, ezzel szemben az un. X-es besorolastiak (osztalyidegennek
szamito, kulaknak mindsitett falusiak, korabbi katonatisztek, magasabb
beosztasu hivatalnokok, vagy egyszeriien a politika altal gyantasnak talalt
szllok gyermekei) ritkan kertiltek be. Ennek a szelektalasnak elsdsorban
hatranyai voltak, de annyi eldny is szarmazott beldle, hogy a sok vidéki
hallgatd révén az akkor még szigorubb falusi erkdles és munkamoral is
érvényesiilt az egyetemen. Elsdsorban tanulni kellett, aztan johetett a
szorakozas. Az egyetemen kiviil is szigora rendszer uralkodott. Akkori-
ban még nem volt televizid, a radion is csak két magyarorszagi csatornat
lehetett fogni, modern nyugati konnytizenét csak mas adokon (Belgrad,
Luxemburg) hallgathattunk. A hallgatok kozott 6sszességében szerintem
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nagyobb volt az Osszetartds, a tanulocsoportok tagjai egylitt rendeztek
Osszejoveteleket vagy éppen egylitt mentek el a szakestekre.

Cs. I.: Kiket tudna kiemelni az egyetemi tanarai koziil? Kikre
emlékszik szivesen?

B. J.: Akkor még tanitott az a nagy generacid, amelynek tagjairdl
most példaul tantermek vannak elnevezve, masoknak emléktablakat alli-
tottak. Mindig biiszkeséggel toltott el az, hogy arra az utols6 évfolyamra
jartam, amelynek Szabo Istvan professzor még eldadott. Els6 évesként
két félévig az ugynevezett Bevezetés a torténettudomanyba cimi elda-
dast tartotta, ezen kiviil egy szemeszteren keresztiil a magyar Ostorté-
nettdl az allamalapitésig tartd idészakrol hallgattunk nala. O ekkor mar
nem foglalkozott hallgatokkal, emiatt nem nevezhetem magam a tanitva-
nyanak. Mindig Ggy szoktam fogalmazni, hogy a szakmaban az unokaja
vagyok, mivel Szab¢ Istvan tanitvanyok tanitottak, példaul Récz Istvan
vagy Orosz Istvan. Szabo Istvan eldadasai vezettek be a forraselemzésbe,
de természetesen magyar Ostorténeti el0adasait is igen szerettem. Angol
szakosként Orszagh Laszlo professzor Ur szemindriumai jelentették a
legtdbbet, miatta kedveltem meg Shakespeare-t.

Cs. I.: Hogyan folytatodott a palyafutisa az egyetem utan?

B. J.: Amikor az egyetemre keriiltem hallgatoként, akkor Tokody
Gyula volt az Egyetemes Torténeti Tanszék vezetdje. O a 20. szazadi
Németorszaggal foglalkozott. Igyekezett egy egymasra épiild német
torténeti kutatast létrehozni a tanszékén, aminek kovetkeztében egymast
kovetd harom évben harman kertiltiink a tanszékére. Nekem a 18. szdzad
volt a kutatési idészakom, amin beliil II. Frigyes porosz kirallyal kezdtem
el foglalkozni. Az 6 gazdasagpolitikéjabdl irtam meg az elsé tanulma-
nyaimat és egyetemi doktori értekezésemet. Az NSZK-ba akkoriban
kutatni nem lehetett kijutni, Bécsbe is meglehetdsen nehezen, aranylag
konnyti volt viszont 0sztondijat kapni az NDK-ba. Tobbszor kutattam
ottani konyvtarakban ¢és levéltarakban. Azt azonban hamar be kellett
latnom, hogy nem rivalizdlhatok a német torténészekkel, emiatt — Gigy-
mond — visszahatraltam a magyar torténelembe. Lényegében II. Frigyes
kétségtelentil felvilagosult abszolut politikajanak a parhuzamait kerestem
I1. Jozsef, majd Maria Terézia tevékenységében. Habar a kiralyn6 erésen
vallasos volt, és szemben allt a felvildgosodas elveivel, uralkodasaban
mégis érvényre juthattak azok az intézkedések, amelyek egyes kortars
uralkodok felvilagosult politikdjaban nyilvanultak meg. A visszahatralds
nekem azt is jelentette, hogy politikajuk 6sszehasonlitasa altal az ideold-
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gian talmutatd kozos tényezoket tudtam kiemelni. Kandidatusi értekezé-
semben, amely egyébként konyv forméjaban is megjelent, a Habsburg és
a Hohenzollern allam felvildgosult abszolutizmusanak agrarpolitikajarol
irtam. Szerencsére Tokody professzor nem akadalyozott meg abban, hogy
az eredeti egyetemes torténeti kérdés helyett egy masik, inkdbb magyar
torténelemhez kapcsolodd téma felé forduljak. Itt meg kell emlitenem
Niederhauser Emil nevét, aki szintén hosszua ideig oktatott Debrecenben.
Kival6 egyetemes torténész volt, szerintem az dsszes szlav nyelvet meg-
értette, tobbon kivaloan beszélt is. Nagyon sokat segitett nekem, akar
szakmai, akar nyelvi kérdésekben. Emlékszem, amikor a magyarorszagi
mezdgazdasagi irodalomrol irtam konyvet, akkor ehhez kapcsoloddan a
18. szdzadban Magyarorszagon a nemzetiségek nyelvén kiadott fordita-
sokat is vizsgaltam. Egyikiik eldszavanak (ami nem szerepelt sem az ere-
deti német, sem a magyar nyelvii valtozatban) megfejtésére Niederhauser
professzort kértem meg. O egy hét milva (kovetkezd debreceni utjan)
hozta azt, szinte sz6 szerint leforditva, de megjegyezte, hogy egyébként
ne kérdezzem, hogy milyen nyelven irddott, annyi biztos, hogy valame-
lyik szlav.

Cs. I.: Tehat a 18. szazad egyetemes és magyar torténelmével is
foglalkozott? Miért ezt az évszazadot valasztotta?

B. J.: A 18. szazad egy kicsit liresen maradt a torténészek korében. A
16—-17. szazad kutatdi koziil még ¢éltek mara legendassa valt személyek,
itt gondolok példaul Benda Kalmanra vagy Makkai Laszlora. A 19. sza-
zaddal is olyan jelentOs torténészek foglalkoztak, mint Szabad Gyorgy
vagy Handk Péter. Amikor viszont hallgat6 voltam, akkor a 18. szédzad ki-
fejezetten elhanyagolt évszazadnak szamitott. Az 1950-es évektdl jo ideig
a tankonyvekben ugy irtak le ezt az idészakot, mintha a szatmari békétol
a magyar jakobinusok mozgalmaig nem toértént volna semmi érdemleges,
csak néhany hazankat kizsdkmanyolo6 uralkod6 (III. Karoly, Maria Teré-
zia, I. Jozsef) probalta ellehetetleniteni az orszag mitkodését. Politikajuk
két vilaghabort kozotti idészakban megjelent, ezzel a korszakkal foglal-
koz6 miivek azért nem ilyen szemléletliek voltak, példdul Domanovszky
Sandor Magyar Miivelodéstorténet cimii sorozatanak harmadik koteté-
ben a 18. szdzad az eldbb elmondottakkal szemben kifejezetten pozitiv
képet kapott. A habort utani évtizedekben azonban unalmas évszazadnak
szamitott, és azon gondolkodtam, hogyan tudnam Ggy megfogni, hogy ne
legyen ilyen.
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Cs. L.: Hogyan jutott el az agrartorténethez?

B. J.: Wellmann Imrének koszonhetden kezdtem el foglalkozni az
agrarirodalommal. O 1962-t61 a Magyar Mez8gazdasagi Muzeumban
volt kutatd, és megbizast kapott arra, hogy a késziil6 — de azota is be-
fejezetlen — tizkotetes Magyarorszag torténete negyedik részében a 18.
szazadi agrartorténetet feldolgozza. Ehhez a korszak agrarirodalmanak
alaposabb elemzését is sziikségesnek tartotta. Végiil — talan német tu-
dasom miatt — hozzam jutott el, és kért meg arra, hogy foglalkozzak a
témaval, és ha elegendd anyagot talalok, akkor azt akar kdnyvforméaban
is megjelentetik. Jartam a levéltarakat, és a kiilfoldi 6sztondijak soran
is ezzel a kérdéssel foglalkoztam. Volt egy lengyel 6sztondijam, ennek
soran Lublinban taldltam olyan konyvet, amelyben a Porosz Kiralyi
Kozponti Konyvtar pecsétje szerepelt. Nem igazéan oriiltek a felfedezé-
semnek, de végiil felvilagositottak, hogy a II. vilaghaboruban a németek
ennek a berlini konyvtarnak a jelentds részét Sziléziaba menekitették, és
barlangokban rejtették el. A haboru utan a lengyelek nem adtdk vissza
ezeket (hiszen ennél joval nagyobb értékeket veszitettek), igy olyan 18.
szazadi mezbgazdasagi konyvekhez jutottam, amelyek Magyarorszagra
soha nem jutottak el. Ennek alapjan sziiletett meg 1973-ban a Mezogaz-
dasagi irodalmunk a XVIII. szazadban cimli konyvem. Ezt kdvetden
szélesitettem ki kutatasaimat az agrartorténet altalanosabb kérdéseire.

Cs. J.: A szakman Kkiviil mivel foglalkozott még szivesen?

B. J.: A tudoméanyos munkdk azért fontosak, mert erre adjédk a mi-
ndsitéseket, ezzel lehet el6rébb jutni a szakman beliil. Ugy gondolom
viszont, hogy nem ezek 4ltal lettem ismert, hanem a népszeriisité mun-
kakkal. Még gyermekek szdmara is irtam ismeretterjeszté konyveket a
Mora Ferenc Ifjlisdgi Kényvkiadénak. Ocsémnek, Gabornak ott jelent
meg az 1514. évi parasztfelkelésrdl sz0l6, Keresztesek aldott népe cimii
konyve, és neki emlitették, hogy mas népszeriisitd miiveket is szivesen
fogadnanak. Ennek kovetkeztében beadtam egy szinopszist, ami olyan jol
sikeriilt, hogy végiil harom kdnyvem is megjelenhetett a Mora Kiadonal.
Az elsé ilyen jellegli miivem 1981-ben a Hét koporso volt (a magyar ja-
kobinusok mozgalmarol szolt), amit a Benda Kalman altal 6sszegytijtott,
az 1950-es és 1960-as években kiadott 4 magyar jakobinusok iratai cimi
harom kotetes forraskiadvany felhasznalasaval irtam meg. (A kiadoban
az 1d0s szerkesztdasszony, aki orakig tanitgatott arra, hogy hogyan is kell
egyszerlien fogalmazni, abba is beavatott, hogy egy, a nagykdzonségnek
szant munkanak ,,iit6s” cimet kell adni.) Egyébként a magyar jakobinus
témabol kiilon irtam egy egész oras radidomiisort is. A Hét koporsot némi
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Oniréniaval, mint ,,gyermek krimit” szoktam emlegetni, pedig — forras-
hasznalata miatt — a szakma figyelmét sem keriilte el. 1995-ben a jako-
binusok kivégzésének 200. évforduldjan rendezett konferencia egyik
eléaddja lehettem, eldadasomat pedig kozolte a Szazadok. A Hét kopor-
sot kdvetden a szerkesztond kérte, hogy adjak be két szinopszist, hogy
egyikiiket, amelyet Erdély torténetérdl — ami mellé akkor még kellett egy
Habsburg ellenes téma is — terveztiink, elfogadtathassa. Végiil mindket-
tot kiadtak, 1983-ban A4 Tiindérkert romlasa, 1986-ban pedig Miért halt
meg Zrinyi Péter — a Wesselényi-osszeeskiivés torténete cimmel lattak
napvilagot.

Cs. I.: Az utobbi években Zemplén megye 18. szazadi torténeté-
vel foglalkozott. Miért pont Zemplén?

Alapvetden egy véletlennek kdszonhetéen. Kezdd oktatoként egy-
szer Orosz Istvan tandr urat (akkor mar kollégamat) kisértem el Satoral-
jaujhelyre, ahol a levéltarban az altalam kutatott korszakra olyan jellegii
forrasokat talaltam, amelyek mas megyékben nem maradtak fenn. A
megyei kozgylilés jegyzokonyve példaul azt 6rokitette meg, hogy a II.
Jozsef altal elrendelt kataszteri felmérésrdl szol6 anyagokat a megyehaza
udvaran elégették. Az eredeti példanyokat bizonyara igen, de végiil az
Osszeirds szantofoldekre vonatkozo részét annyiszor masoltak le, hogy
az fennmaradt, nem is egy valtozatban. 1800-ban késziilt egy egyediilallo
— mas megyékben szintén nem fellelhetd — jovedelem Osszeiras is, amely-
ben a kirobbant francia haboru miatt kivetendd pénzbeli hozzéjarulds
nagysaganak megallapitasara a nemesek jovedelmeit is dsszeirtak. Vagy
példaul itt megorizték a dicalis Osszeirasokat 1776-tol kezdve folyama-
tosan. Fennmaradéasukban persze a korabeli , levéltarosoknak”, Szirmay
Antalnak vagy Kazinczy Ferencnek volt komoly szerepe.

Novak Adam: ,,Ha Zemplin virmegyét az utas visgdlja...” igy
hangzik az els6 két kotet cime. Volt-e visszhangja ezeknek a kotetek-
nek, és mi lesz a témaja a hamarosan megjelen6é harmadiknak?

A Satoraljatjhelyen talalt forrasok alapjan szdmos tanulmanyt, és
két kotetet is irtam, az utdbbi olyan adattar, amelynek folytatdsat most
készitem.

Az adattarak visszhangja egyébként nem az azonnali és kitoro elis-
merés. Kutatoknak szol, akik a maguk feldolgozasaiban hasznalhatjak
eredményeit. Mivel a ,, Ha Zemplin varmegyét az utas visgalja...” elsd
kotetének megjelenésekor sem voltam fiatal (az egyetem Torténelmi In-
tézete 70. sziiletésnapom alkalméaval segitette megjelentetését), és nem
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tudhattam, mire futja még 1démbdl, akkori Zemplén megyére vonatkozd
eredményeimet igyekeztem benne osszefoglalni. Erre azota hivatkozgat-
tak, és remélem fognak is. A masodik kotetben teljes egészében kozre
adtam a II. Jozsef korabeli kataszteri 0sszeiras fennmaradt adatait, tovab-
ba tablazatos excell forméaban az 1800-1 jovedelem-Osszeiras telepiilésen-
kénti 0sszefoglaloit. (A torténeti Zemplén megyében 445 telepiilés volt,
ez sem volt elhanyagolhatéo munka.) Sajnos a helytorténetek megirdsanak
elsé nagyobb hullama az 1960-1980-as években lezajlott, ehhez kony-
veim mar nem tudtak segitséget nyujtani, de remélem a késObbiekben
talan még ez a miifaj is feltimad. Mellékesen: mivel palyazati timogatast
elnyert konyvek — a palyazatok lejartaig — kereskedelmi forgalomba nem
keriilhetnek, terjesztésiik nem konnyti, de azért az érdeklédéknek — akéar
szakmabeliek, akar lokalpatriotak — tudtunk, €s ezutan is tudunk juttatni.

Most a sorozat harmadik koteteként egy ujabb adattarral bajlodom.
Az 1800-1 dsszeirasban tobb mint 8000 adatsor van, jelentds résziiknél
pedig a jovedelem 17 kategoriajat is feltiintették. Evek 6ta rendezgetem,
alakitom monstre excell tablazataimat, mindig taldlok rajtuk javitani
valdt, ha rajtam mulna, sohasem mernék pontot tenni a végére. Miutan
azonban a Papp Klara professzor asszony témavezetésével nyert NKFI
palyazat — amelyben kiadasat annakidején tervbe vettiik — az idén lejar,
még az idei évben meg kell jelentetni. Remélem sikertil is.

Novik Adam: Evek 6ta a Debreceni Szemle fészerkesztoje. Tud-
juk, hogy a hasonlo folyoiratok sorsa hanyattatott az uj évezredben,
de a Szemle megmaradt negyedéves lapnak. Mit tanult ebbé6l a mun-
kabol, s hogyan értékeli az elmult idészakot?

Az 1990-es évek elején a Debreceni Szemle ujrainditoi a folydirat
alapitok kozott az elsok kozott ,,ébredtek”. Berényi Dénes akadémikus,
az alapitvany kuratériumanak elndke, és Gunst Péter professzor foszer-
keszté jO érzékkel tudtak tdmogatast szerezni Debrecen varosatol, az
egyetemtdl, valamint kiilonféle palyazati lehetdségekbdl. A ,hanyatott-
sadg” persze a mi esetlinkben sem maradhatott el, a tAmogatasok Gsszege
iddvel leolvadt, volt olyan év, amikor a négy tényleges folydiratszam
helyett az internetes valtozat kozleményeibdl egyetlen nyomtatott szamot
tudtunk megjelentetni. Végiil azonban tdmogatdink nem hagytak cserben,
s ha néha nehézségek aran is, de a folyodirat mostanaban folyamatosan tud
megjelenni. Tegyem hozza, tessziik ezt anélkiil, hogy szerzéinknek (vagy
a szerkesztoknek) fizetni tudnank, de tulajdonképpen infrastruktirank
sincs. A szerzOk felkérésén, a tanulmanyok 0sszegylijtésén tul az anyagi-
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akkal (nyomdakoltségek), a példanyok cimzettekhez valo eljuttatasaval
is a szakmai munkéért felelds szerkesztoségnek kell foglalkoznia.

A Szemle tudomanyos soksziniisége, amely szamos tudomanyag
megjelenésének igyekszik teret nyujtani, ugyanakkor viszont biztositja
a kozlemények utanpotlasat. Talan néha tudomany és olvashatosag 6sz-
szehangolasaval vagyunk bajban. Bar cimlapunkon szerepel a tudomény
sz6, kitartunk amellett, hogy szakmailag igényes, de végiil a nem szak-
mabelieknek is érthetd, érdeklddésiiket felkelté tanulmanyokat adjunk
kozre. Ez néha nézeteltérésekhez vezet a szerzokkel.

Cs. L.: Osszességében milyennek litja a torténészi palyafutasat?

B. J.: Amagam palyajat talan lehet ambivalensnek (azaz egyidejlleg
két irdnyba tartonak) nevezni. Az egyik irdnyban igyekeztem eleget tenni
a szakmai eldrehaladas kovetelményeinek, aminek tgy latszik tudoma-
nyos témaimban — az agrartorténet terén, vagy a Il. Frigyesrol, I1. Jozsef-
r6l, Méria Teréziarol, a felvilagosult abszolutizmusrol irt munkdimban
— sikertilt is megfelelnem. A masik iranyban viszont ott vannak azok az
ismeretterjesztd konyvek, eldadasok, amelyekkel remélhetdleg magat a
torténelem iranti érdeklodést sikeriilt fenntartanom (felkeltenem?) a ma
mar egyre fogyatkozo, sét kozombdsebbé vald olvasokozonségben. A
Zemplén megyei Gjabb adattar mellett az elmult honapokban a Kossuth
Kiad6 0j Magyar Historia sorozatanak ,,masfél” kotetén dolgoztam. A
18. szazadi kotet (Ujjdépités és modernizdcié) megirasara eleve engem
kértek fel, de végiil a 16—17. szdzadi kotet megirasaba (Harom orszag egy
haza) is be kellett kapcsolodnom. Bar errdl az iddszakrol tobbszor irtam,
a feladat mégsem volt egyszerli, hiszen 0j miifajjal (bookazin, amely az
ismeretterjesztd konyvektdl a magazinok latvanyos kiilalakjat és tartalmi
érdekességét varja el) kellett megismerkednem. Ezuttal nadlam sokkal
fiatalabb szerkesztd asszony vezérlését kellett elfogadnom, mikozben
sokszor éreztem gy, hogy bizony eljart felettem az ido.

Szamomra is észrevehetébb eredményeket persze talan inkabb ta-
nari ténykedésemmel értem el. Gyakran koszonnek ram volt hallgatdéim,
akik elmondjak, hogy kellemes emlékeik vannak az ordimrol. Lehet,
hogy csak az 1d0 szépiti meg benniik az emlékeket, de én taldn mégis
az ilyen visszhangra, a hallgatok altal kifejezett megbecsiilésre vagyok a
legbiiszkébb. Nyilvan hizelgé szamomra, mégis azt tanusitja, hogy nem-
csak a konyvespolcon, hanem az emberek fejében is hagytam valamiféle
nyomot.
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Szerkeszt6i utmutato a ,,Torténeti tanulmanyok”
jegyzeteléséhez

A kotetben az évszamok jelzésére nem a romai, hanem az arab szamo-
kat hasznaljuk. Az évszamok, és altalaban a szamok kozott nem a kis
kotojelet (-), hanem a hosszu kotdjelet (—) hasznaljuk! A kis kotdjelet a
foldrajzi nevekben hasznaljuk, a helyesiras szabalyainak megfeleléen. A
labjegyzetekben Budapest nevének roviditése szerepeljen: Bp.,

LABJEGYZET

a) Onallé kitetnél:

Egyforma betlimérettel, folyamatosan: — a szerz6 neve — kettdspont — a
kdotet cime — pont — a kiadas helye — vessz6 — éve — pont — a kotet terjedel-
me (oldalszam) — pont. A kdtet cimét kérjiik dolt bettivel szedni.

Pl. Engel Pal: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmondkor-
ban. Bp., 2005. 149. (tovabbiakban Engel, 2005.)

b) Gytijteményes kotetben lévo tanulmanyoknal :

Egyforma betlimérettel, folyamatosan: — a szerzé neve — kettdspont — a
tanulmany cime — pont — In — pont — a kotet cime — pont — a szerkeszté(k)
neve — vesszO — a kiadas helye — vessz0 — éve — pont — oldalszam (t6l-ig,
a két szam kozott nagykdotdjel) —pont. A gylijteményes kotet cimét kérjiik
dalt betlivel szedni.

Pl. Nagy Istvan: Urbariumok. In. 4 Nyirség parasztsaga. Szerk. Kiss
Jozsef, Nyiregyhaza, 2003. 15-48. (tovabbiakban Nagy, 2003.)

¢) Folyoiratban megjelent irdsokndl:

Egyforma betiimérettel, folyamatosan: — a szerzé neve — kettéspont — a
tanulmany cime — pont — egyenldségjel — a folyoirat cime — vesszd — év —
pont — folydiratsorszam — pont — a szdm sz6 roviditése (sz.) — oldalszam
(t6l-ig, a két szam kozott nagykdtdjel) — pont

P1. Nagy Samuel: A Tisza vizrajza. = Foldrajzi Lapok, 1999. 3. sz. 15-48.

d) Levéltari hivatkozasnal:

A levéltar nevét elsé eldfordulaskor kérjiik pontosan k6zoIni, majd zard-
jelben tovabbiakban — roviditett levéltari jelzet — legkisebb Orzési egység
(doboz = d.; kétet = k.; katfonél és iktatoszdmnal csak: szdm/év — pont).
Pl. Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiak-
ban MNL HBML) IV. A. 1/B. 5. k.
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e) Hivatkozas az Interneten taldalhato dokumentumra

A nyomtatott kiadas (ha van) bibliografiai adatai a fentiek szerint, majd
ezt kovetoen a honlap cime, URL-cim: http://stb — letoltés éve. honap.
nap. Az URL-cim kurziv, a letoltés idejét kozoljiik.

PlL. Fulop Géza: A magyar olvasokozonség a felvilagosodas idején és a
reformkorban.

Bp., 1978. Online: Magyar Elektronikus Konyvtar,
http://mek.oszk.hu/01600/01608/01608.htm — 2006. januar
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