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TÖRTÉNETI TANULMÁNYOK XXVII.

Debreczeni Márk

Elhalasztott, elmaradt és csonka olimpiák története

Bevezetés

A történelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a politika soha nem volt 
elválasztható a versenysporttól. Az olimpiai játékok 124 éves történetét 
áttekintve találunk elmaradt (törölt) és bojkottált, illetve botrányoktól és 
tragédiáktól sem mentes világeseményeket. A kaotikus és viharos 20. és 
21. századokban különösen felértékelődött a sport történelmi szerepe, 
amely a katalizátor szerepet próbálta magára vállalni, „átlépve a határo-
kat és megkísérelni összefogni a nemzetek közösségét.”1 Ez sajnos nem 
mindig sikerült, hiszen a két világháború, a szuezi válság, az apartheid 
rendszer körüli polgárjogi mozgalmak és a hidegháborús szuperhatalmi 
szembenállás 1980-as és 1984-es kicsúcsosodásai a sport mint összetartó 
erő számára is túl nagy falatnak bizonyultak. A 21. század legnagyobb vi-
lágjárványának következtében pedig – politikai nyomásra is – az Olimpi-
ai Mozgalom történetét tekintve példátlan, de szükséges döntés született. 
2020. március 22-én kedden a Nemzetközi Olimpiai Bizottság (NOB) 
bejelentését követően biztossá vált, hogy a XXXII. Nyári Olimpiai Já-
tékokat egy évvel elhalasztják. Tokió és az egész világ számára a döntés 
történelmi jelentőségű volt, hiszen az újkori olimpiai játékok 1896-os 
életre hívását követő évtizedekben soha nem volt szükség a játékok elha-
lasztására. Pierre de Coubertin báró, az újkori olimpiai játékok atyja azt 
vallotta: „egy olimpiát lehet meg nem tartani, de nem lehet elhalasztani.”2 
A COVID19 járvány globális történelmi jelentősége az egészségügyi, 
valamint a gazdasági és társadalmi vetületein túl a sportra is keményen 
rányomja a bélyegét. Érdekesség, hogy Tokió kapcsán ez már a második 
olimpia 1940 után, amely a rendező országtól függetlenül a törlés vagy a 
halasztás sorsára jut, így ezen a téren listavezetőnek számít. 

Az első modernkori olimpia, az 1896-ban Athénban megrendezett 
nyári olimpiai játékok óta idáig három alkalommal kellett törölni a világ 
legjelentősebb nemzetközi sporteseményét: 1916-ban az első világhábo-
rú, valamint 1940-ben és 1944-ben a második világháború miatt. Bár az 

1   Szakmáry Péter: A sport szerepe a nemzetközi kapcsolatok, konfliktusok, valamint 
a terrorizmus színpadán. Magyar Sporttudományi Szemle 5, 2004/2–3, 62–65.
2   Jegyzőkönyv, International Olympic Committee Congress in London, 1945. 
augusztus 21-24. Az idézet a 2. oldalon. IOC Archives (Nemzetközi Olimpiai Bizottság 
Levéltára, Lausanne) JO-1945COMM-815, 2.
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olimpiai játékok megrendezését a második világháború után a két hideg-
háborús szuperhatalom, az Egyesült Államok és a Szovjetunió politikai 
bojkottja és két terrortámadás is veszélyeztette, a második világháború 
befejezését követően egészen a COVID-19 járványig olimpiát még 
sohasem töröltek vagy halasztottak el. A világjárvánnyá terebélyesedő 
koronavírus miatt azonban az idei tokiói nyári olimpiát egy évvel később 
rendezik majd meg, ugyanúgy a japán fővárosban. De korábban több-
ször is előfordult, hogy nem az eredetileg kijelölt város rendezte meg az 
adott tornát különböző okok miatt. Ilyen volt az 1904-es olimpia, amikor 
úgy határoztak, hogy a városképileg akkor még iparvárosra emlékeztető 
Chicago helyett a világkiállítást tartó St. Louisban legyen az olimpia is. 
Négy évvel később Róma helyett London lett a szervező, ugyanis a Vez-
úv kitörése miatt a játékokra szánt költségvetést az újjáépítésre szánta az 
olasz kormány. Figyelembe véve, mennyire gyerekcipőben járt akkor-
tájt az olimpiai mozgalom, igazi bravúrnak számított, hogy alig egy év 
alatt sikerült ezt a folyamatot lemenedzselni. 1907 júliusában született 
meg a megállapodás, 1908 áprilisában pedig már megtartották a londo-
ni nyitóünnepséget.3 A második világháború is alaposan felborította a 
szervezést, hiszen sem 1940-ben Helsinkiben, sem 1944-ben Londonban 
nem rendeztek olimpiát, így az újkori játékok XII. és a XIII. kiadása is 
elmaradt. Ha megnézzük az olimpiák sorszámozását, feltűnő, hogy az 
elmaradt játékok „érvényesek” maradtak, ami a számozást illeti. Tehát az 
1948-ban megrendezett játékok nem az 1936-os, addig utoljára megtartott 
berlini olimpia XII. sorszámát kapták, hanem az 1944-est követő XIV-
est. Az újkori olimpiák történetében a tervek szerint először rendeznek 
nyári vagy téli olimpiát páratlan évben, és először fordult elő az, hogy 
nem tartották be a négyéves ciklust a játékok rendezését tekintve.

Eltiltott németek: világháborúk, vesztesek és olimpiák

1912. július 4-én, Stockholmban döntöttek a NOB képviselői arról, 
hogy ki lesz a VI. nyári játékok házigazdája. Az akkor angol befolyás alatt 
álló Alexandriával szemben Berlin tűnt a legoptimálisabb választásnak. 
Az újkori játékok alapító atyja, Pierre de Coubertin táviratban értesítette 
II. Vilmos német császárt.4 A németek hamar nekiálltak az előkészüle-
teknek: Grünewaldban, Berlin nyugati városrészében, harmincezer fős 
stadiont építettek; az olimpiatörténész Volker Kluge szavai szerint: „a 

3   IOC Archives, JO-1907COMM-111033, 2–8.
4   IOC Archives, JO-1912AFFIC-230444, 1.
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német sportszellemiség központját”5,melyet 1913. június 8-án, II. Vilmos 
császár ezüst-jubileumának alkalmából, ünnepélyes keretek között adtak 
át. Egy évvel az 1914-re tervezett olimpia előtt minden készen állt. A 
játékok programját három különálló versenyidőszakra osztották: május 
végén tartották volna meg a „Játékok Hetét”, amit júliusban a „Stadion 
Hete”, majd a nyár végén a „Vitorlázás és Evezősportok Hete” követett 
volna. Az előkészületeket a Ferenc Ferdinánd ellen elkövetett szarajevói 
merénylet és az első világháború kitörése szakította meg 1914 nyarán, 
így a kialakult helyzet miatt nem tarthatták meg a berlini játékokat. Ha 
a berlini játékokat megrendezték volna, minden bizonnyal ez lett volna 
az az olimpia, aminek szervezése és körítése már nagyon hasonlít az 
elmúlt pár évtizedben látott olimpiai forgatókönyvhöz. Az 1904-es játé-
kokig ugyanis elég nagy fejetlenség uralkodott a szervezést illetően. Az 
1896-os játékokról például még a helyi lakosság nagy része sem értesült 
megfelelően. Az eredmények több napos késéssel kerültek az újságokba, 
a győzteseket nem ünnepelték meg formálisan, egészen az 1904-es olim-
piáig. Coubertin azonban még ezt is kevésnek érezte, hiányolta az ókori 
játékok ünnepélyességét. A nyitó ceremónia és az eskütétel jól érzékelteti 
a modern játékok vallási dimenzióját is: a zászlóra tett eskü kimondottan 
az ókori görög játékok istenek előtti tisztelgésének helyére lépett.6 Kissé 
ironikus, hogy a ma már világszerte jól ismert olimpiai szimbólumot, 
az öt kontinens összetartozását jelképező ötkarikát az 1914-re tervezett 
olimpia előtt egy évvel tervezte meg és tette hivatalos jelképpé.7 A háború 
alatt Coubertin átköltöztette a NOB központját Párizsból a svájci Lau-
sanne-ba, ahol a mai napig található a NOB székhelye. Érdekesség, hogy 
ezekben a vészterhes időkben is fenntartotta a játékok rendjét – ezért 
számoljuk bele az olimpiák sorszámozásába az elmaradt játékokat is. 
Az 1916-os olimpiára az első világháború 1914-es kitörése és a fél világ 
hadba vonulása miatt nem volt olyan ország, amely sportolókat küldött 
volna Berlinbe, így az olimpiát végül nem rendezték meg. A grünewaldi 
sportkomplexumot végül elbontották, hogy az 1936-os berlini játékok lé-
tesítményeit felépítsék a helyén, amelyek a mai napig állnak. Húsz évvel 
az eltörölt 1916-os játékok után az olimpia végre megérkezett Berlinbe, 
bár ekkorra már a demokratikus Németországból nem sok minden ma-

5   Volker Kluge: Olympia Stadion Berlin : Berlin’s Olympic Stadium. Berlin, 2009. 9.

6   Pierre de Coubertin: Why I Revived the Olympic Games (1908), In: International 
Olmypic Committee 11th Olympic Congress in Baden-Baden 1981. (1982) Volume 2. 
IOC, Lausanne, 55-60.
7   Wolfgang Behringer: A sport kultúrtörténete. Bp., 2014. 514.
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radt; a rendezők a fajelmélettől és az árjatudattól átitatott nácik voltak. 
Az amerikai zsidó és katolikus szervezetek egységfrontba tömörültek és 
megpróbálták rábírni az Egyesült Államok Olimpiai Bizottságát, hogy 
bojkottálják az 1936-os berlini játékokat, de a bizottság elnöke, a német 
szimpatizáns Avery Brundage, aki később a NOB elnöke is lett, elvetette 
a javaslatot. 1935 decemberében az USA Amateur Athletic Union nevű 
szervezete a részvétel mellett szavazott, ennek hatására pedig a távolma-
radást fontolgató országok és szervezetek is követték az amerikai egyesü-
let példáját. Az olimpia kezdete előtt alig egy hónappal megtartott ülésen 
Brundage és a NOB akkori elnöki, Henri de Baillet-Latour egyértelműen 
hangoztatták: nem áll módjukban sebet ejteni az olimpiai mozgalmon, 
és sikerült megállapodniuk a részvételben.8 Így hivatalosan is garantálva 
volt, hogy egy ország sem marad távol politikai okokra hivatkozva a ber-
lini játékoktól. 

A belgiumi Antwerpenben 1920-ban megrendezett olimpiai játékokon 
először fordult elő, hogy nemzeteket készakarva kizártak a játékokon való 
részvételből. A kizárt nációk pedig az első világháború kitöréséért bűnös-
nek kikiáltott németek mellett a többi vesztes ország volt: Ausztria, Ma-
gyarország, Bulgária és Törökország. A békediktátumokat övező elv („jaj 
a legyőzötteknek”) a sportot sem kímélte. Kisebb vita megy azon, hogy 
tényleges kizárásról beszélhetünk-e, hiszen a vesztes államok olimpiai 
meghívót sem kaptak, de a lényeg az, hogy politikai döntés miatt kellett 
távol maradniuk az 1920-as játékoktól. Coubertin – aki ekkor még a NOB 
főtitkára volt, egészen 1925-ig – eredetileg tervezte a vesztes országok 
meghívását is, de végül „erkölcsi összeférhetetlenségre” hivatkozva a 
vesztes országok meghívása nem történt meg a NOB részéről.9 Ráadásul 
az olimpiai tisztviselőket az sem zavarta, hogy a weimari Németországnak 
ekkor már egy demokratikusan megválasztott, haladó kormánya volt. Négy 
évvel később sikerült egy még inkább megbotránkoztató döntést hoznia a 
NOB-nak, amikor a német sportolókat a rákövetkező, 1924-es olimpiára 
sem hívták meg. Sokak szerint példátlan, nagyon megosztó döntés szüle-
tett, amely még sötétebb foltot hagyott az olimpiai mozgalom zászlóján, 
mint az 1920-as csonka olimpia.10 A döntés kapcsán még az akkori ameri-
kai elnök, Calvin Coolidge is értetlenkedését fejezte ki a NOB-nak, de nem 
kérte a döntés felülvizsgálatát. A republikánus elnök hangsúlyozta: szerinte 

8   IOC Archives, JO-1936COMM-2605666, 4–7.
9   IOC Archives, JO-1920COMM-87000, 1–10. és IOC Archives, JO-
1920AFFIC-444120, 3–6.
10   Allen Guttmann: The Olympics. A History of the Modern Games. Urbana – 
Chicago, 20022. 66.
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a vesztes államok már elnyerték büntetésüket a békerendezéskor, a sporto-
lókat pedig nem kellene azzal büntetni, hogy megvonják tőlük a jogot egy 
újabb olimpiai szerepléstől.11 Gustav Stresemann akkori német kancellár 
leginkább azt sérelmezte, hogy a német sportolók esetében gyakorlatilag 
egy komplett generációt fosztottak meg attól a lehetőségtől, hogy olimpián 
szerepelhessen. Öt oldalas levelében rávilágított arra, hogy az 1912-es és 
1928-as olimpia között – amelyen a német sportolók a háború után először 
részt vettek – tizenhat év telik el. A NOB-tól mindössze egy rövid, formális 
választ kapott, amelyben sajnálatukat fejezték ki a döntést illetően, vala-
mint az 1928-as játékok lehetőségeivel biztatták az immár másodjára is 
meghívó nélkül maradt országot.12 

A második világégés újra átrendezte a sportvilágot és a versenynap-
tár-tervezeteket is. 1940-ben a nyári, illetve téli olimpiát is Japánban ren-
dezték volna, de az 1939-ben kitört háború miatt erre nem kerülhetett sor. 
A dolog érdekessége, hogy első ízben adhatott volna otthont keleti ország 
az olimpiai játékoknak, és mindjárt kettőnek. A rendezés joga azonban 
már akkor elúszott, amikor Japán 1937-ben megtámadta Kínát. A NOB – 
amerikai nyomásra – három hónappal később levélben értesítette a japán 
kormányzatot, hogy a terjeszkedő, agresszív külpolitikája nem fér össze 
az Olimpiai Mozgalom szellemiségével, ezért a rendezés jogát megvonja 
Tokiótól, és új pályázatot ír ki.13 A nyári játékokért jelentkezett Helsinki, 
a télit pedig a német Garmisch-Partenkirchen városa kapta meg, ahol 
1936-ban a beszámolók szerint minden idők legszínvonalasabb téli olim-
piáját rendezték meg. Az 1944-es nyári olimpiai játékokat a tervek szerint 
Londonban, míg a téli olimpiát Olaszországban, Cortina d’Ampezzóban 
rendezték volna, ám a világháború ekkor még javában tombolt Európá-
ban és a Csendes-óceánon is, így esély sem volt megtartani a Játékokat. 
Az 1948-as nyári viadalt London már megrendezhette, ám az első világ-
háború utáni játékokhoz hasonlóan itt is voltak vesztesek, akiket erről 
az olimpiáról is diszkvalifikáltak. Németország és Japán meghívót sem 
kapott, a szovjetek személyében pedig szintén egy jelentős távolmaradó 
országról beszélhetünk, akik ekkor még kitartottak elszigeteltségük mel-
lett. Hazánk az éremtáblázatot tekintve története egyik legjobb olimpiai 
szereplését könyvelhette el, tíz aranyérmet szerezve a negyedik helyen 
zártunk.14 Érdekesség, hogy az 1948-as olimpiára London mellett más 

11   IOC Archives, JO-1923MAILS-13404, 1–2.
12   IOC Archives, JO-1923MAILS-13409, 1–6.
13   IOC Archives, JO-1937MAILS-61762, 1–3.
14  https://web.archive.org/web/20141113124930/http://www.sportsreference.com/
olympics/countries/HUN/summer/1948/ (a letöltés ideje: 2020. augusztus 11.)
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városok is pályáztak, de a NOB végül a rendezési jogot szavazás nélkül 
a brit fővárosnak ítélte Baltimore, Lausanne, Philadelphia, Minneapolis 
és Los Angeles kárára. Az USA hidegháborús szuperhatalommá válása az 
akkori főtitkárban, a svéd Johannes Sigrid Edströmben valószínűleg nem 
válthatott ki túl nagy szimpátiát, az amerikai pályázatokkal érdemben 
nem is foglalkoztak.15

A budapesti olimpia, amely álom maradt csupán – 1920

Hazánk számára az első alkalom kis túlzással már 1896-ban eljöhe-
tett volna, az első olimpia megrendezésére. Coubertin báró ekkor felaján-
lotta a rendezés lehetőségét Magyarországnak, ám a később megjelent 
visszaemlékezésében azt írja, hogy igazából a görög rendezők sürgeté-
sére és ösztönzésére tett így. Athén így nem mondott le a szándékáról, 
és az első újkori olimpiát végül a görög fővárosban rendezték meg. A 
következő lehetőség 1916-ban kínálkozott.  Az Ujság  1911. február 8-i 
száma arról írt, hogy a Magyar Olimpiai Bizottság a tisztújítás után ket-
tős feladat előtt áll. „Az egyik az 1912. évi stockholmi olimpiádon való 
részvételünk előkészítése és keresztülvitele; a másik — és ez a közelebbi 
feladat — az ez év május havában Budapesten megtartandó nemzetközi 
olimpiai kongresszusnak előkészítése. (…) Két főkérdés fog itt eldőlni, 
melyek mindegyike a legnagyobb ügyeimet érdemli. Először, hogy itt fog 
véglegesen megállapíttatni a stockholmi olimpiád végleges programja, 
vagyis hogy minő versenyszámok vétetnek fel az olimpiai játékok kereté-
be: másodszor itt készíthetjük elő a talajt ahhoz, a mi mindnyájunk szíve 
vágyát, hazánknak és fővárosunknak óriási kulturális hasznát képezné: 
hogy a hatodik olimpiád színhelyévé 1916-ra, annak idején Budapestet 
válasszák.”16Muzsa Gyula, a Magyar Olimpiai Bizottság akkori elnöke 
hangsúlyozta, hogy a magyaroknak „nemcsak a stockholmi olimpiád 
érdekében kell a leglelkesebb munkát kifejteniök, hanem elő kell készí-
teni a talajt arra is, hogy az 1916., vagy az 1920. évi olimpiai játékok 
színhelye Magyarország, illetőleg annak székhelye Budapest legyen.”17 
Az 1916-os játékok rendezési jogát végül a Német Császárság és annak 
fővárosa, Berlin kapta meg. Az Ujság viszont 1912. július 6-án arról 
számolt be, hogy az 1920-as játékok Budapesten lesznek. „A nemzet-
közi olimpiai bizottság — mint Stockholmból jelentik — ma folytatta 
tárgyalásait, melyek során a következő olimpiádok helyét állapították 
15   Guttmann, 2002. 57.
16   Az Ujság 9. (1911. február 8.) 33. sz. 14.
17   Az Ujság 9. (1911. február 8. 33. sz. 14.
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meg. Az 1916. évi olimpiád, melyre már a németek régen igényt tartanak, 
Berlinben lesz, az ezt követő 1920. évi pedig Budapesten. A németek 
előterjesztését minden vita nélkül fogadta el a kongresszus, az 1920-ik 
évi olimpiád rendezésére azonban Magyarországon kívül Hollandia és 
Belgium is szeretett volna megbízást kapni. Muzsa Gyulának sikerült vé-
gül a kongresszus többségét a magyar álláspont számára megnyerni.”18 A 
döntés körüli bizonytalanságot érzékelteti egy későbbi, novemberi szám, 
melyben a következőket olvashatjuk: „A Nemzetközi Olimpiai Bizottság 
a stockholmi konferenczián kimondotta, hogy Budapest székesfőváros-
nak már régebbi időkből datálódó és ez évben megújított meghívása foly-
tán Budapest székesfővárost illeti meg az elsőségi jog a még jelentkezett 
más világvárosokkal szemben arra nézve, hogy az 1920-ban rendezendő 
hetedik olimpiász színhelye legyen.”19 A döntés 1914. június 20-án vált 
véglegessé, a már idézett lapban az alábbiakat olvashatjuk: „Parisból 
táviratozzak nekünk. A nemzetközi olimpiai bizottság mai ülésében 
újólag foglalkozott a problémával: hol tartsák 1920-ban az olimpiászt. 
(…) E szerint Budapesten tartják a hetedik olimpiászt.”20 A bejelentésnek 
országszerte nagy visszhangja lett. A megrendezést támogatta a Magyar 
Olimpiai Bizottság társelnöke gróf Andrássy Géza is, aki a NOB tagja 
volt, valamint tisztként szolgált az első világháborúban.

Az első világháború teljesen átírta a forgatókönyvet. 1914 és 1918 
között a sport háttérbe szorult. Az 1916-ra tervezett berlini olimpia el-
maradt, és ugyan a magyar sportvezetők próbáltak eredményesen sík-
ra szállni a magyar olimpia ügyéért, még a háború végét követően is, 
lassan egyértelművé vált, hogy Budapest sem tarthatja meg az 1920-as 
eseményt. A bizakodás pedig még az első világégés alatt is töretlen volt. 
A Külügy-Hadügy 1916. június 11-i számában már olvasható az orszá-
gosan elterjedt nézet: „Az 1920. év tehát a mienk és e jogunkon alakilag 
nem változtat az, hogy 1916. évi olimpiászt a háború miatt nem lehetett 
rendezni. Kétségtelen azonban, hogy mégis csak úgy rendezhetjük meg, 
ha a németek, kiknek joga előttünk van, abba beleegyeznek.”21   Talán 
kis „szúrásként”, de azt is odatették, hogy a németek biztosan tisztában 
vannak azzal, hogy lehetetlen lesz számukra négy év múlva a világ min-
den nemzetét Berlinben egyesíteni. Mindenki egyetértett abban, hogy 
az olimpiarendezés óriási népszerűséget hozna az országnak, hiszen egy 
évig Budapest állna a világ érdeklődésének középpontjában. Akkor még 
18   Az Ujság 10. (1912. július 6.) 159. sz. 16.
19   Az Ujság 10. (1912. november 10.) 267. sz. 13. 
20   Az Ujság 12. (1914. június 23.) 145. sz. 12.
21   Külügy-Hadügy (1916. június 11.) 3. évf. 22. sz. 17.
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távoli ábrándnak tűnt az olimpia, de foglalkozni kellet vele, hiszen a sta-
dion felépítéséhez sok idő kellett, de a háborús helyzet miatt a hadikiadá-
sok prioritást élveztek. Nagy Béla, a Magyar Vívó Szövetség első elnöke 
is az olimpia mellett kardoskodott. A megrendezés illetékességéről írt 
levele a sportkörökben élénk visszhangra talált. Kiemelte, hogy a NOB 
kifejezetten Budapestnek ítélte az 1920-as terminust. Ő is kiállt amellett, 
hogy az antant nemzetek közül a sport szempontjából kevésbé fontos 
orosz és olasz nemzettel áll az ország háborúban, s ha Franciaországnak 
és Angliának választani kellene, akkor inkább Budapestre küldenék kép-
viselőiket, mint Berlinbe.22

Az orosz fronton zajlott a Bruszilov-offenzíva, amikor a hazai spor-
téletben egyre jobban az 1920-as olimpia megrendezési jogának kérdése 
került a középpontba. A Külügy-Hadügy 1916. június 25-i számában 
terjedelmes riportot közölt Muzsa Gyulával, hogy első kézből kapott in-
formációkkal tájékoztassa olvasóit.23 A sportvezető kitért arra is, hogy a 
háborús évek alatt a nemzetközi sportélet megbénult, de a szervezeteket 
nem oszlatták fel és a NOB működése is folyamatos. Úgy vélte, ez garan-
ciát jelent arra, hogy a háború után a nemzetek intenzíven érintkezzenek 
a testnevelő sport terén. Kiemelte, hogy szerinte a háború nem tarthat 
már sokáig, így arra is kell gondolni, hogy az elmaradt 1916-os berlini 
olimpiát esetleg 1918-ban rendezzék meg, mint közbenső olimpiát. Az 
alapján állította ezt, hogy a stadion készen van Berlinben, és a világver-
seny aránylag rövidebb előkészítési idő mellett sikeresen lebonyolítható. 
A budapesti olimpia kapcsán leírta, hogy a sporttársadalom rendelkezik 
olyan szervezőgárdával, amely képes egy világverseny sportszerű lebo-
nyolítására. Sajnálattal kellett viszont megállapítania, hogy a háború sok 
jó sportolótól fosztotta meg az országot, és az összes részt vevő nemzetet.

1917 februárjában a NOB körlevelet küldött a nemzeti olimpiai bi-
zottságoknak, amelyben kérte, hogy újítsák meg Coubertin lejáró elnöki 
megbízatását. A körlevél tartalmazott egy fontos indítványt is, a követke-
ző szöveggel: „az 1916. év eltelt anélkül, hogy a VI. olimpiára sor került 
volna abban az országban, amely azt magára vállalta. A Nemzetközi 
Olimpiai Bizottság ezt a tényt tudomásul veszi, és emlékeztet arra, hogy 
egy olimpiát lehet meg nem tartani, de nem lehet elhalasztani. Ennek 
következtében a VI. olimpia nincs többé, és a már megállapított jelentke-

22   IOC Archives, JO-1917MAILS-41424, 1–3.
23   „Meggyőződésem szerint épp a sport, a testedző sport lesz az a terület, amelyen 
a háború megszűntével előreláthatóan leghamarabb és legsimábban indul majd meg a 
most egymással hadakozó nemzetek érintkezése, hamarább és simábban, mint pl. más, 
kulturális vagy gazdasági téren.” Külügy-Hadügy (1916. június 11.) 3. évf. 25. sz. 15.
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zések a VII. és a VIII. olimpiára megtartják érvényüket.”24 Az indítvány 
jogerőre emelkedett és be is tartották később, sorszám szempontjából az 
elmaradt olimpiák is beleszámítanak az újkori olimpiák történetébe.

Miután a háború befejeződött, a Sporthirlap 1918. november 18-i 
száma már úgy fogalmazott, hogy a legközelebbi olimpiát csakis a sem-
leges országok valamelyikében szabad megrendezni. „Törjünk tehát 
lándzsát a legközelebbi olimpiáidnak semleges országban való megren-
dezése mellett, de azért ne hagyjuk elaludni saját igényeinket se az azt 
követő világversenyre. 1920-ban bennünket illetett jog és igazság sze-
rint az olimpiász megrendezése. Mi az események után a józan ész által 
diktálva pillanatig sem vindikáljuk magunknak most is e jogot. Mi most 
visszalépünk, de fenntartjuk igényünket, s kérjük a legközelebb összeülő 
nemzetközi kongresszustól, hogy ítélje nekünk az 1924-es olimpiászt. Ha 
ezt megteszik – a reményünk lehet rá, hogy kérésünk elöl nem fognák 
elzárkózni – úgy mi is ígéretet tehetünk, hogy a bizalmat minden tehet-
ségünkkel meg fogjuk hálálni, s a rendelkezésre álló esztendők során 
komoly munkával fogunk felkészülni a budapesti olimpiászra, hogy azt a 
testedző sport minél hatalmasabb, nagyszerűbb és fenségesebb ünnepévé 
avassuk.”25 1919-ben hivatalossá vált, hogy a budapesti olimpia álma 
füstbe ment, a játékokat nem Magyarországon rendezik meg. Kiderült, 
hogy a beugró a belgiumi Antwerpen városa lesz, amely Lyon városával 
szemben kapott bizalmat a rendezésre. A világháború vesztes nagyhatal-
mai pedig nem is vehettek részt az eseményen, így Ausztria, Bulgária, 
Magyarország, Németország és Törökország nemzeti olimpiai bizottsá-
gai nem kaptak meghívót az antwerpeni olimpiára. A NOB hivatalosan is 
megerősítette ezt 1919. április 17-én tartott ülésén.26 Hazánkban így írtak 
a fájdalmas döntésről: „azt már eldöntötték, hogy az 1912 óta szünetelő 
olimpiász legközelebbi folytatását 1920-ban Antwerpenben rendezik 
meg. 1912-ben még úgy volt, hogy 1916-ban Berlinben, 1920-ban Buda-
pesten tartja meg a világ a négyévenkénti sportesemény küzdelmeit. Az-
óta nagyot fordult a világ, még pedig ránk nézve szinte katasztrofálisan, 
s most az történik, hogy a gazdasági, politikai és egyéb bojkott mellett a 
sportbojkottot is kimondták ránk, úgy hogy az antwerpeni olimpiádon a 
‘középponti hatalmak elnevezése’ alatt szereplő nemzetek nem vehetnek 
részt.”27

24   IOC Archives, JO-1917MAILS-0787, 1–3.
25   Sporthirlap 7. (1918. november 18.) 46. sz. 7.
26   IOC Archives, JO-1919COMM-1454, 1–15.
27   Világ 10. (1919. október 11.) 105. sz. 8.
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Bojkott az újkori olimpiákon

Az 1956-os melbourne-i olimpia volt az első, amikor egyes országok 
politikai okokra hivatkozva bojkottálták az eseményen való részvételt. 
Mozgalmas év volt, a távolmaradó országokat pedig két kiváltó ok szerint 
csoportosíthatjuk. Hollandia,28 Spanyolország29 és Svájc30 a magyar for-
radalom szovjetek általi leverése miatt nem küldött sportolókat a novem-
ber 22-én kezdődő világeseményre. Távolmaradási szándékukat már a 
megnyitóünnepség előtt valamennyien jelezték a NOB felé. Kambodzsa, 
Egyiptom, Irak és Libanon a szuezi válság kapcsán maradt távol, hivata-
los indokként arra hivatkozva, hogy Izrael elfoglalta a Szuezi-csatornát. 
Utóbbi két állam közösen írt levélben közölte ezt a NOB-bal.31

Az 1972-es müncheni olimpián történt terrortámadás után úgy tűnt 
először, hogy a montréali olimpia mindenféle nagyobb akadály nélkül 
fog lefolyni. Ez az év a NOB szervezete szempontjából is jelentős volt. 
A 73. ülésszakon, 1972. augusztus 19-én fontos dolgokról határoztak. 
20 év után távozott a főtitkári posztról Avery Brundage, akinek a helyét 
Lord Killanin ír sportvezető vette át, új mozgalmi kultúrát ígérve.32 Első 
kihívásként ott volt az 1972-től levegőben lógó afrikai bojkott. Egyes 
országok követelték, hogy vonják meg a részvétel jogát Dél-Afrikától, 
Rodéziától és Új-Zélandtól, a diszkriminatív apartheid rendszer miatt. 
Dél-Afrika 1964 óta el volt tiltva az olimpiai részvételtől, de az 1976-os 
olimpiára neveztek. A NOB beleegyezett az első két feltételbe, de eluta-
sította Új-Zéland eltiltását 1976-ban, mert a bojkott Új-Zélandot csak egy 
új-zélandi rögbicsapat dél-afrikai turnéja miatt büntette volna. Új-Zéland 
a felszólítás ellenére nem lépett vissza, melyre reagálva Tanzánia vonta 
vissza elsőként a sportolóit. A szervezett bojkottra a kongói sportvezető, 
Jean-Claude Ganga szólította fel a kontinens országait. Felhívása nyomán 
23 ország maradt távol politikai okokra hivatkozva a nyári olimpiától. 
Afrikából csak Elefántcsontpart és Szenegál vett végig részt az esemé-
nyen, a tiltakozókhoz pedig – nem afrikai országokként – Guyana és Irak 
is csatlakozott, amiért  Új-Zélandot  nem zárták ki. Az afrikai országok 
között volt még egy távolmaradó, Zaire, aki pénzügyi okokból nem vett 
részt a játékokon. Kína politikája és szereplése jelentette a másik kér-
déskört. A Pierre Trudeau vezette kanadai kormány ugyanis nem járult 
28   IOC Archives, JO-1956MAILS-412313, 1–3.
29   IOC Archives, JO-1956MAILS-412319, 1–3.
30   IOC Archives, JO-1956MAILS-412399, 1–2.
31   IOC Archives, JO-1956MAILS-471622, 1–5.
32   IOC Archives, JO-1972COMM-3132, 11–25.
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hozzá, hogy a Kínai Köztársaság (Tajvan) részt vegyen a játékokon ezzel 
a névvel, mivel korábban már elismerte az ország a Kínai Népköztár-
saságot. Később a rendező ország próbált kompromisszumra törekedni, 
megoldásként azt kínálva fel, hogy Tajvan sportolói vegyenek részt a 
játékokon a Kínai Népköztársaság zászlaja és himnusza alatt. Az ottani 
sportvezetés mereven elutasította ezt az ötletet,33 a tajvani sportolók így 
nem utaztak Kanadába, és csak az olimpia után rendeződött a helyzetük. 
Az ország legközelebb csak 1984-ben szerepelt az olimpiai játékokon 
Kínai Taipei néven, egy különleges zászlóval.

A legcsonkább nyári olimpia, 1980, Moszkva

A hidegháború időszakának enyhülési szakaszában az 1980-as olim-
piai játékok rendezési jogát a keleti blokk központja, Moszkva nyerte el. 
A moszkvai olimpia kapcsán még 1979 második felében sem engedett 
semmi arra következtetni, hogy komoly politikai feszültségek alakulnak 
majd ki a játékok megrendezését illetően. A Helsinki Záróokmány 1975-
ös aláírásával úgy tűnt, hogy békés hangulat kezd kialakulni Európában. 
James Earl Carter elnök 1977-es megválasztásával az amerikai külpo-
litika az enyhülés útjára lépett, e mellett az emberi jogok jelszava alatt 
indított kampány is kiemelkedő fontosságú volt a hidegháborúnak ebben 
a korszakában. Elnöksége kezdetével az Egyesült Államokban újfajta 
külpolitika keresése indult meg. Carter először nyitott volt a szovjet blokk 
felé, politikájában minden apró részletre odafigyelt.34 A békés hangulatot 
azonban erősen rombolta a Szovjetunió terjeszkedése a harmadik világ 
nemzetei között. Az Angolában történt hatalmi segítségnyújtást követően 
– ahol hatalmi harcok voltak a portugálok távozása után – Mozambik-
kal, Etiópiával és Bissau-Guineával is megállapodásokat kötöttek. Ezek 
erősen tükrözték a szuperhatalom szándékait, valamint hamar kiderült, 
hogy a szovjet vezetés másképp értelmezi a békés egymás mellett élés 
fogalmát, mint a Nyugat. Az afrikai „gyenge láncszemek” megszerzése 
után 1978-ban barátsági szerződést kötöttek Vietnammal, majd ugyaneb-
ben az évben lerohanták Kambodzsát. 1979-ben a sandinisták győzelmét 
követően Nicaraguában is a szovjetek befolyása érvényesült. A Gorskov 
tengernagy által szorgalmazott flottafejlesztés meghozta gyümölcsét, és 
az amerikai mellett a szovjet flotta is kijuthatott a világtengerre, veszé-

33   IOC Archives, JO-1976MAILS-341422, 1–3.
34   Walter LaFeber: The American Age. United States Foreign Policy at Home and 
Abroad, 1750 to the Present. New York, 1994. 682–683. Részletesebben lásd: William 
R. Keylor: The Twentieth- Century World. An International History. London, 2011.
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lyeztetve a „tengeri autópályát” az afrikai hódítások miatt. A „vörös sarló” 
végső célja Afganisztán elfoglalása volt, ezzel együtt a teljes Közel-Kelet 
körbekerítése, amely a korszakban az olaja miatt a világ legértékesebb 
régiója volt. Az USA vezetői úgy vélték, hogy a kommunizmus megál-
líthatatlanul tör előre. Carter és kormányzata a harmadik világ politikai 
ébredéseinek következményeit elsősorban nem katonai-politikai, hanem 
gazdasági eszközökkel javasolta elhárítani. Brezsnyev elképzelései 
azonban radikálisan különböztek Carter elnök eredeti programjától, a 
Carter-doktrínától. 1979-ben tervbe volt, hogy megkötik a SALT-II-es 
megállapodást, ám ennek aláírását és ratifikálását – nagyban köszönhető-
en a közel-keleti eseményeknek – maga, a kezdeményező amerikai elnök 
is megtagadta. 

Az Afganisztáni Népi Demokratikus Párt 1978-as hatalomátvétele 
jelentős fordulópont volt az ország történelmében. Nur Mohammed Tara-
ki vezetésével a politikai terror egyre nőtt, a térségbeli fejlemények pedig 
többször kerültek a nagyhatalmak tárgyalóasztalára. Carter felvetette, 
hogy katonailag egyik hatalom se avatkozzon be Iránban és Afganisztán-
ban, de hangsúlyosan szólt a Perzsa-öböl és az Arab-félszigethez fűző-
dő amerikai érdekekről. Tarakit 1979 szeptemberében meggyilkolták, 
Hafizullah Amin felülkerekedése Moszkva számára egyáltalán nem volt 
örvendetes, mert veszélyeztette a szovjet befolyást. Úgy vélték, hogy az 
USA itteni stratégiai pozícióinak összeomlása és a térség esetleges meg-
szállása kulcsfontosságú stratégiai pozíciók birtokába juttathatja Moszk-
vát. 1979. december 24-én a szovjetek kb. százezer katona bevonásával 
az Afganisztán elleni intervenció mellett döntöttek. A gyakorlatilag szö-
vetségesnek számító kabuli kormányzatot megdöntötték, Amin elnököt 
meggyilkoltatták, helyére Babrak Karmalt állították. Carter kijelentette, 
hogy a szovjet invázió az egész világbékét fenyegeti, és ha az olajellátás 
biztonságát a regionális instabilitás vagy esetleg a Szovjetunió veszélyez-
teti, készek érdekeiket keményen megvédeni. A Helsinki Záróokmány-
ban elfogadott főbb pontokat, a határok sérthetetlenségét, a belügyekbe 
való be nem avatkozást, az emberi jogokról és a szabadságjogokról szóló 
pontokat, valamint a népek egyenjogúságáról és önrendelkezési jogáról 
elfogadott elveket a szovjet agresszió áthágta, így a Nyugat felháboro-
dása ennek fényében jogos volt. Súlyosbította az USA gondjait, hogy 
Iránnal romlottak a kapcsolatai, így Carter államának tovább gyengültek 
a közel-keleti pozíciói. Az amerikai–szovjet kapcsolatok újra feszültebbé 
váltak, a fegyverkorlátozás szakaszát a fegyverkezési verseny új korsza-
ka, a kis hidegháború váltotta fel.35 1976 novemberében James Carter 

35   Romsics Ignác: A 20. század rövid története. Bp., 2011. 302.
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elnökké választásával kezdett a béke egyre törékenyebbé válni, ugyanis 
1978. június 7-ei beszédében, az annapolisi Haditengerészeti Akadémián 
felszólította a Szovjetuniót, hogy külpolitikájában törekedjék önmérsék-
letre, máskülönben az Egyesült Államok készen áll akár a konfrontációra 
is. A SALT-II tárgyalások alapján bár sikerült egy megállapodást aláírni, 
de azután az új, közepes hatótávolságú, SS-20-as szovjet rakéták euró-
pai telepítése, és 200-600 darab amerikai Persching II-es rakéta NATO 
felhasználásra való felajánlása miatt a kapcsolatok újra befagytak a két 
ország között. Ennek a fagyos légkörnek a csúcspontja volt az 1979. de-
cember 26-ai afganisztáni bevonulás. Carter elnök, mivel nagyszabású 
geopolitikai terveket gyanított a beavatkozás mögött, egy sor megtorló 
intézkedést vezetett be; leállította a Szovjetunióba a gabonaszállítást, kor-
látozta a szovjetek halászati jogait amerikai vizeken, illetve megtiltotta új 
szovjet konzuli képviseletek megnyitását. Az 1980. január 23-ai beszé-
dében hirdette meg, az azóta Carter-doktrínaként jegyzett állásfoglalását, 
melyben először hangzott el az olimpia bojkottjának a lehetősége.36

A szocialista világ akkori fővárosa nem először pályázott a játékok 
megrendezésére, de míg 1970-ben Amszterdamban még lemaradt Mont-
réal mögött, addig 1974-ben a NOB bécsi ülésszakán nagy fölénnyel 
nyerte a szavazást, maga mögé utasítva az ellentábor egyik városát, Los 
Angelest. Az ország hatalmas erőfeszítésekkel készült az esemény meg-
szervezésére. Óriási jelentősége volt a szervezők számára annak, hogy 
a bipolárissá vált világban először lehetőség nyílt arra, hogy egy szo-
cialista ország váljon házigazdájává a sport legnagyobb ünnepének. Az 
előkészületek sok millió rubelt emésztettek fel, az olimpia költségvetése 
nagyjából a tízszerese volt az 1972-es müncheni játékoknak. A moszkvai 
olimpia előkészületei során a szovjet sportdiplomácia a világ sportéle-
tének is meghatározó tényezőjévé vált. A szovjet sportszervek hosszú 
lejáratú együttműködési megállapodásokat kötöttek számos ország 
sportvezetőivel a világ minden részéről. Azonban az óriási készülődés 
közepette fél évvel a megnyitó ünnepség előtt sötét felhők gyülekeztek 
az olimpia egén. 

A szovjetek agressziójának és a közel-keleti helyzet megváltozá-
sának egyenes következménye volt, hogy a két szuperhatalom között 
újabb gazdasági, politikai, kulturális csatározás kezdődött. Carter elnök 
első döntései között volt, hogy leállította a számítógépek eladását az 

36   „Az Olimpiai Bizottság tudomására hoztam: amíg szovjet inváziós erők vannak 
Afganisztánban, sem én, sem pedig az amerikai nép nem támogatja, hogy olimpiai 
csapatot küldjünk Moszkvába.” Fischer Ferenc: A megosztott világ. Bp., 1992. 319.
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olimpiára.37 1980 januárjától pedig már az is a levegőben lógott, hogy 
az amerikaiak bojkottálni fogják a világeseményt. Január 20-án, négy 
hónappal a lejelentkezési határidő lejárta előtt az elnök bejelentette, hogy 
ha a Szovjetunió nem vonja ki a csapatait Afganisztánból, az USA nem 
vesz részt a XXII. Nyári Olimpiai Játékokon.38 Carternek meggyőződése 
volt, hogy az Egyesült Államok felelősséggel tartozik a béke fenntartá-
sáért, ennek többször is hangot adott. Moszkvában viszont hidegháborús 
zsarolásnak fogták fel Carter nyilatkozatait. Brezsnyev higgadtan védte 
Moszkva álláspontját, az afganisztáni bevonulásról teljesen eltérő véle-
ménnyel volt, mint az amerikai közvélemény. Brezsnyev szerint a Szov-
jetunió békepolitikát folytatott, és elutasítóan reagált azokra a hangokra 
is, melyek szerint megsértik a népek szabadságjogait.39 Carter tovább 
fokozta a hidegháborús sárdobálást. Nem titkolta véleményét a nemzet-
közi sajtó előtt, miszerint a szovjetekkel szembeni nézete drasztikusan 
megváltozott, kormányzása eleji nyitottsága óta. Vacillálás kezdődött az 
amerikaiak részéről az olimpiai részvétellel kapcsolatban. A biztonsági 
körülményekre is hivatkoztak, valamint fenntartva a korábbi fenyegetése-
ket, karikatúrákkal tarkítva a sajtóban is felerősödtek a propagandisztikus 
hangok.40 Egészen júliusig gyakran jelentek meg karikatúrák a szovjet 
rendezésű olimpiával kapcsolatban, valamint foglalkoztatta a nemzetközi 
közvéleményt az országok részvételének kérdése is. Carter szerette volna 
elérni, hogy az olimpiai játékokat máshol rendezzék meg, mert szerinte 
a moszkvai játékok veszélyeztetik a béke légkörét.41 Margaret Thatcher 
ezzel kapcsolatban jelezte is: ha a NOB elvenné Moszkvától a játékok 
rendezésének jogát, a britek bizonyos sportágak rendezését át tudják vál-
lalni. Ezzel egy időben történt először elképzelés egy ellenolimpia meg-
rendezésére is. Ennek gondolatát azonban március 18-án Genfben végleg 
elvetették, valamint még februárban Lord Killanin, a NOB elnöke kiemel-
te: az olimpiát nem lehet máshol megrendezni. A szovjetek jelezték, hogy 
részt vesznek a Lake Placid-ben megrendezésre kerülő téli olimpián is 
1980. február 13. és 24. között. Killanin január 20-i beszédében kiemelte, 
hogy a nemzeti olimpiai bizottságoknak meg kell őrizniük független-
ségüket minden kérdésben. Az amerikaiak pedig döntöttek arról, hogy 

37   Krahulcsán Zsolt – Müller Rolf – Takács Tibor (szerk.): Állambiztonság és olimpia, 
1956–1988. Bp., 2008, 101. 
38   Aczél Endre: Acélsodrony 3. A nyolcvanas évek. Bp., 2011. 53. 
39   Várnai Ferenc: Az afganisztáni ürügy. Népszabadság 38. (1980. január 11.) 8. sz. 3.
40   Jó példák erre a Time magazinban megjelent írások. Time 115. (1980. január 28.) 
4. sz. 12; Time 115. (1980. február 4.) 5. sz. 12–14.
41   Népszabadság 38. (1980. február 10.) 34. sz. 2.
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ha a Szovjetunió nem vonja ki február 20-ig csapatait Afganisztánból, 
akkor az USA bojkottálja a moszkvai olimpiát. A magyar kormányzat 
a kezdetektől fogva elítélte az olimpia bojkottálásának gondolatát, mert 
szerintük ez az olimpiai mozgalom jövőjének okozhat kárt. Cyrus Vance 
amerikai külügyminiszter szerint azonban Moszkvától egyenesen meg 
kellett volna vonni a rendezés jogát. Ezt a javaslatot februárban a NOB 
egyhangúan elvetette.42

Február 21-én aztán a sajtó köreiben is bombaként robbant a hír, az 
USA és Carter döntése végleges: bojkottálni fogják az olimpiát. Ezzel 
egy időben megjelentek azok a híresztelések, miszerint Franciaország 
nem enged a bojkottnak, és elengedi sportolóit az olimpiára.43 Érdekes-
ség azonban, hogy a híradások szerint az amerikai sportolók a bejelentés 
után is folytatták a felkészülésüket a világeseményre, valamint az edzés 
folytatása általánosan elmondható volt a világ többi nemzetének sporto-
lóira is. Ezzel párhuzamosan kiderült, hogy az USA nem tartja helyesnek, 
hogy ellenolimpiát szervezzen, valamint azt, hogy Kanada egyelőre nem 
kíván csatlakozni a bojkottálók táborához és az NSZK is kivár a döntéssel 
a nevezés határidejéig. A bojkott hangoztatása Carter részéről nagyrészt 
az új antikommunista programjának volt köszönhető, amellyel a közelgő 
elnökválasztásra készült a szintén erősen szovjetellenes nézeteket valló 
Reagannel szemben. A közvélemény egyértelműen elvárta, hogy hatá-
rozottan vágjon vissza a szovjeteknek az afganisztáni bevonulásukért 
cserébe. Carter azért is ragaszkodhatott ennyire és dönthetett ilyen hamar 
és határozottan a bojkott mellett, mert ellenfele, Reagan programjában 
hirdette: ő az a vezető, aki úrrá tud lenni a kommunizmus terjeszkedé-
sén.44 Bojkott politikája azonban leginkább a tengerentúli országokra 
nézve hozott látványos eredményt, európai próbálkozásai azonban sok 
esetben a sportszövetségek ellenállását váltották ki.45 Több ország kivárt 
a döntéssel kapcsolatban, néhányan, mint például Görögország, az EGK 

42   IOC Archives, JO-1980COMM-3012, 5-7.
43   Népsport 36. (1980. február 21.) 43. sz. 8. Valamennyi, a nyugati országokkal 
kapcsolatos híradásokhoz hasonlóan a tárgyilagos hangvétel mellett itt is inkább 
reménykedés olvasható ki a sorok közül: „A nagy olimpiai múlttal rendelkező, sok 
esélyest felvonultató francia csapat részvétele örömteli lenne Moszkvában.”
44   Davis D. Joyce – Glant Tibor: United States History. A Brief Introduction for 
Hungarian Students. Debrecen, 2002. 110.

45   Kun László: Az aranyérmek árnyékában. Olimpizmus és demokrácia. Győr, 1984. 
137. 
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döntésére várt, sokáig bizonytalan volt Svájc véleménye,46 de még június 
végéről is szólnak olyan jelentések, miszerint egyes országok felülvizs-
gálják a döntésüket, és korábbi véleményükkel ellentétben a bojkott mel-
lett foglalnak állást.47

Ezekből is látszik, hogy februártól júliusig, az olimpia megnyitójáig 
hosszú és rögös út vezetett, míg tisztázódott, hogy végül mely országok 
sportolói vesznek részt a XXII. Nyári Olimpiai Játékokon. Április köze-
pén híradásokból derül ki, hogy hivatalos csapat az Egyesült Államokat 
nem fogja képviselni a Szovjetunióban megrendezésre kerülő olimpián. 
Különösen érdekes Willi Daume, a nyugatnémet Olimpiai Bizottság 
elnökének nyilatkozata. Daume már ekkor előre látta az árnyékokat, 
amelyek az 1984-es Los Angeles-i olimpiára és az egész nemzetközi 
sportvilágra vetődnek. Ezzel párhuzamosan nyilvánvalóvá vált, hogy az 
NSZK sem fogja sportolóit elküldeni Moszkvába, a legfőbb indokuk az 
USA-val való szolidaritás volt. Ez a bejelentés később igazolást is nyert, 
egy napon azzal a ténnyel, hogy Svájc képviseltetni fogja magát spor-
tolóival a szovjet fővárosban, júliusban.48 Április közepéig hivatalosan 
harmincöt ország nevezett a moszkvai játékokra.49 Különösen érdekes 
tény, hogy a szocialista tömbön belül is támadt egy konfliktus a részvétel 
kérdésével kapcsolatban. Február közepén vetődött fel az erdélyi magyar 
sportolók részéről, hogy nem szeretnének kiutazni az olimpiára, Romá-
nia színeiben. Követelésük hátterében az állt, hogy az erdélyi és moldvai 
magyar nemzetiségekkel szemben a román kormányzat diszkriminációt 
tanúsított.50 Ez azt tükrözi, hogy a bojkottnak lelkesítő hatása volt, egy 
lehetőség a szovjetekkel való szembeszegülésre nemcsak nyugaton, de a 
szocialista tömbben is, bár itt az indíték alapja más eredetű volt. A nagy 
sportnemzetek közül végül képviseltették magukat a britek, a franciák, 
az olaszok, a spanyolok és az ausztrálok is Moszkvában. A részvétel 
ellen szavaztak viszont a nyugatnémetek, a japánok, a kanadaiak és a 
kínaiak, csak hogy a legnagyobb sportnemzeteket említsem. Carter óriási 
erőfeszítéseket tett szövetségesei körében, hogy országuk sportolói ne 
vegyenek részt a játékokon. Kampánya félsikert hozott. Egyrészt hiába 

46   Az ország egyeztetéseket is folytatott Carterrel és kormányzatával. Laurence 
Barton: The American Olympic Boycott of 1980. The Amalgam of Diplomacy and 
Propaganda in Influencing Public Opinion. Ann Arbor, 1983. 77.
47   Krahulcsán – Müller – Takács, 2008. 103–107.
48   Népszabadság 38. (1980. május 11.) 109. sz. 2.
49   Listájuk, valamint a távolmaradók nevei megtalálhatóak: Népsport 36. (1980. 
május 28.) 124. sz. 8.
50   Krahulcsán – Müller – Takács, 2008. 102–103.
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állt számos nyugati kormány, köztük a spanyol, a brit vagy az ausztrál az 
USA oldalán a bojkott mellett, a nemzeti olimpiai bizottságok ezekben 
az országokban megvédték függetlenségüket, és a kormányok döntésével 
ellentétesen megszavazták a részvételt. Másrészt májusban megjelent egy 
cikk, amely rámutat arra a tényre, hogy a harminchét addig nyilvántartott 
ország között, amelyek nem utaznak el Moszkvába a nyári olimpiára, 
jelentős számban szerepelt sok kis afrikai és ázsiai állam.51 A bojkott te-
hát ennek fényében politikailag inkább a Szovjetunió malmára hajtotta a 
vizet. A szocialista pártvezetések egyik országban sem törődtek igazán a 
bojkottal kapcsolatos hangokkal, inkább saját sportolóik dicsőítésével és 
saját országaik esélylatolgatásával voltak elfoglalva.52 Attól függetlenül, 
hogy végül több mint 60 ország nem vett részt a XXII. Játékokon, a szov-
jet vezetés előtt lehetőség nyílt, hogy megmutassa a világnak rendszere 
sikerességét és virágzását, valamint nem mellékes tényezőként – a korábbi 
amerikai felszólítást figyelmen kívül hagyva – továbbra is az ellenőrzése 
alatt tarthatta Afganisztánt és a Közel-Keletet. Mindezek mellett a teljes 
részvételt megtagadó nemzetek között kevés politikailag erős ország volt. 
Végül hatvanöt ország döntött az olimpiától való távolmaradás mellett.

1984 Los Angeles - bojkottra bojkott a válasz

A két nyári olimpia között eltelt négy év, alapvetően csak a fősze-
replők változtak, a színdarab műfaja és jellemzői maradtak a régiben. 
Miután James Earl Carter elvesztette az 1980-as választásokat az USA-
ban, helyét a republikánus Ronald Reagan vette át az elnöki székben. 
Az új vezető úgy gondolta, hogy képes országát a pesszimizmusból a 
győzelembe kormányozni. Reagan határozottan léphetett fel érdekei és 
tervei érvényesítéséért, ugyanis a Szenátus tagjai között is a republiká-
nusok kerültek többségbe. Bár néhány kritikusa szerint Reagan kevésbé 
látta át a külpolitikai helyzetet és lustának is bélyegezték, az új elnök 
hamar választ adott minden kritikára határozott lépéseivel.53 Az új elnök 
vissza akarta szerezni az USA vitathatatlan vezető szerepét a nyugati 
világban, valamint meg akarta állítani a szovjet expanziós törekvéseket. 
Egyértelmű célja az volt, hogy egy fegyverkezési versenybe kényszerítse 
bele a szovjeteket, jól sejtette előre, hogy a Szovjetunió gazdaságának 
összeomlása a birodalom összeomlásához is vezethet. Már a megválasz-
tásában – és egész későbbi politikájában is – hatalmas szerepet játszott 
51   Time 115. (1980. május 26.) 21. sz. 10.
52   Aczél Endre – Török Péter: Acélsodrony. Sport, 1962–1989. Bp., 2012. 338.
53   LaFeber, 1994. 702–703.
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antikommunista politikája, emellett pedig el tudta hitetni intézkedéseivel, 
hogy az ő személyében egy olyan ember kormányozza az USA-t, aki ké-
pes úrrá lenni a kommunizmus fenyegetésén.54 Kötelességének tekintette 
az amerikai dominancia helyreállítását és tökéletesítését, ezt pedig sok-
kal keményebb magatartással kívánta kialakítani az egyre kiélezettebb, 
egyre több szereplővel zajló nemzetközi versenyben. A szovjet rendszer 
legyőzése érdekében hajlandó volt az emberi jogok be nem tartása miatt 
bírálható rendszerekkel is összefogni az átrendezett értékrend szerint. 
Reagan egyenesen „a gonosz birodalmának” nevezte a Szovjetuniót, pro-
pagandájában pedig nem csak a jól bevált antikommunista szlogeneket 
hangoztatta, hanem előtérbe került a nemzetközi terrorizmus elítélése is. 
Legfőbb céljainak egyike volt, hogy legnagyobb keleti ellenfelét olyan 
fegyverkezési versenyre kényszerítse, amelyet annak gazdasága már nem 
bírna el. Pontosan tudta, hogy a szovjeteket azon a területen kell meg-
fogni és legyőzni, ahol a leginkább sebezhetőek: a modern technológiák 
és az elektronika területén. Csillagháborús programja azonban nem csak 
ezen a téren ért el eredményt, hanem a békemozgalom újjászületését is 
magában hordozta. A korszak szovjet–amerikai kapcsolatait jól tükrözi, 
hogy 1979. júniusa és 1984. szeptembere között egyetlen egy legfelsőbb 
szintű szovjet–amerikai találkozóra sem került sor. A fegyverzetcsökken-
tésről szóló tárgyalások hirtelen kudarcba fulladtak, ezzel párhuzamosan 
pedig újra előtérbe került a hidegháborús propaganda.

Már a hetvenes évek végétől egyértelművé vált, hogy a szovjet gaz-
daság fejlődése lemarad a nyugati országokétól, különösen a korszerű 
technológiát igénylő területeken. A Szovjetunión kívüli világot jobban 
ismerő vezetők attól tartottak, hogy a szocialista gazdasági és társadal-
mi rendszer elveszítette versenyképességét a piacgazdasággal szemben. 
Az elöregedett szovjet vezetés képtelen volt hathatós válaszlépésre, a 
„gerontokrácia” mereven visszautasított mindenféle kompromisszumos 
ajánlatot. Keleti részről is újra kiéleződött a hidegháborús hangulat, az 
USA „háborút szító imperialista héjaként” jelent meg a szovjet propagan-
dában. Ahhoz, hogy a fegyverkezési verseny új szakaszában lépést tart-
sanak vetélytársukkal, a nemzeti jövedelem jóval nagyobb részét kellett 
volna katonai kiadásokra fordítani, ez viszont csak a fogyasztás tartós és 
még szigorúbb visszafogása révén lett volna lehetséges. Bár Afganisztán 
lerohanása és a moszkvai olimpia után kisebb presztízsfölénybe kerültek 
az USA-val szemben, a belső gondok nem oldódtak meg. A növekvő 
gazdasági problémáktól a keleti tömb vezető állama igyekezett lakosa-
inak fejét elfordítani az ellenséges Nyugat képének felélesztésével és 

54   Davis – Glant, 2002. 150.
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továbberősítésével, a hidegháborús hangulat fokozásával. Továbbmélyí-
tette a Szovjetunió belső problémáit a vezetőség gyors változása. 1982. 
november 10-én Brezsnyev hosszú betegeskedés után elhunyt. A főtitkár 
posztjára a KGB elnöke, Jurij Andropov került, akinek pontos képe volt 
az ország válságának mélységéről. Tervei között szerepelt a politika és a 
gazdaság demokratizálása, a piacgazdaság elemeinek bevitele, valamint 
a kommunista párt erkölcsi tekintélyének helyreállítása, kiegészítve a 
korrupció elleni harccal és a munkafegyelem megszilárdításával. Rövid 
regnálása alatt nem tudott sok eredményt elérni, de munkamorálja és 
hidegvérűsége a nyugati közvélemény megbecsülését is kivívta, olyan�-
nyira, hogy 1983-ban a Time magazin Ronald Reagannel karöltve az „év 
emberének” választotta. 1984. február 9-én azonban ő is elhunyt. Helyét 
Konsztantyin Csernyenko vette át a Szovjetunió élén, egészen 1985. már-
cius 19-én bekövetkező haláláig. 

1978. május 18-án a NOB Athénban tartott ülésén foglalkozott 
először az egyedül jelentkező város, Los Angeles olimpiai színhellyé 
történő kijelölésével. Végleges döntés ekkor még nem született, mivel az 
olimpiai mozgalom vezető testülete további biztosítékokat tartott szük-
ségesnek. A NOB Végrehajtó Bizottsága ugyanezen év augusztusában 
újból megvizsgálta az amerikai kérelmet, és a tagok írásbeli szavazása 
után, októberben vált véglegessé, hogy Los Angeles lesz a soron követ-
kező játékok színhelye.55 A téli olimpia helyszínéül pedig a jugoszláviai 
Szarajevót jelölték ki.56 Annak ellenére, hogy a Moszkvában rendkívül 
precízen és színvonalasan, de igencsak  hiányos részvételi aránnyal ren-
dezték meg a játékokat, az olimpia után erős volt a kritika a sportvilág 
felől a politikai csatározással kapcsolatban. Érezhető és tudvalevő volt, 
hogy az 1984-es amerikai rendezésű nyári játékok sem maradnak hideg-
háborús konfliktus nélkül. 1984 elejéig azonban nem igazán volt konkrét 
előjel vagy utalás arra, hogy bármiféle ellencsapás is várható a szovjetek 
részéről, legalábbis a közvélemény erről szélesebb körökben semmit sem 
tudott. A hidegháború kiéleződése és a szovjetek revánsérzete kellő előjel 
volt már 1980-ban és Moszkva után felröppentek olyan jóslatok, amelyek 
a szovjetek távolmaradására utaltak. Hogy mennyire jelen volt már jóval 
Los Angeles előtt is a politikai elitben a távolmaradás gondolata, azt jól 
mutatja egy 1982-es jelentés. E szerint a szovjet sportminiszter, Szergej 
Pavlovics Pavlov már Mexikóban kijelentette ez év márciusában, hogy 
a Szovjetunió nem vállalja a részvételt a Los Angeles-i olimpián, ha a 

55   IOC Archives, JO-1978COMM, 134001, 3–6.
56   Keresztényi József: Az olimpiák története. Olümpiától Moszkváig. Bp., 1980. 252.
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versenyzők és a vezetés biztonságát nem szavatolják.57 Ez a kijelentés 
azért is érdekes, mert a későbbiekben a távolmaradás kapcsán ez az indok 
szinte valamennyiszer előkerül. Végül a hivatalos nyilatkozatban is meg-
fogalmazza majd a Szovjet Olimpiai Bizottság. Ezt a kiszivárgott nyi-
latkozatot leszámítva, a sajtóban és a nyilvánosság körében 1984 elejéig 
nem jelent meg információ a készülődő keleti bojkottal kapcsolatban. 
1984 januárjában Juan Antonio Samaranch NOB-elnök külön találkozót 
szervezett a két fél nemzeti olimpiai bizottsága számára. Szerette volna, 
ha az addig tisztázatlan kérdéseket kulturált körülmények között vitatják 
meg. A megbeszélések eredménye egy szerződés lett, melynek értelmé-
ben a szovjetek április 24-ig nyilatkoznak a részvételről, de ami sokkal 
fontosabb, hogy az USA garantálta a szovjet sportolók költségmentes 
lakhatását és magánrepülőgépet az olimpia idejére. Ennek ellenére példá-
ul Gromiko külügyminiszter repülőgépe nem kapott leszállási engedélyt 
az USA-ban, valamint több sportvezető akkreditációját megtagadták, 
ügynöki múltja miatt. Nem segítette a folyamatok pozitív irányba való 
elmozdulását Csernyenko negatív hozzáállása, valamint az 1983-as 
dél-koreai utasszállító gép szovjet légtérben való lelövése sem. Reagan 
elnök válaszul nemkívánatos személyeknek nevezte a szovjet állampol-
gárokat, azonban az USA olimpiai bizottságának nyomására visszavonta 
elutasító határozatát.

Hogy miért pont 1984-től lehetett egyre többet hallani a lehetséges 
keleti távolmaradásról, annak több oka is volt. Egyrészt ez volt a játékok 
megrendezésének éve, korábban felesleges lett volna nyíltan az olimpiai 
bojkottról beszélni. Másrészt a Szovjetunió minden fronton elég rosszul 
állt már ekkor. Az afganisztáni háború – a kezdeti presztízsnövelés után – 
felemésztette az emberi, anyagi és politikai erőforrásokat, ebből ráadásul 
kimenekülni sem lehetett. A legfontosabb lehetséges indok a hideghábo-
rús csapás véghezvitelére azonban az 1984. évi amerikai elnökválasztás 
volt. Kellett egy gesztus, ami nem kerül sokba, nem kockázatos, mint egy 
háború, mégis eléggé sokkoló. Titkon még abban is reménykedhettek, 
hogy Reagan belebukik a presztízsveszteségbe, és a következő év janu-
árjától már egy puhább fából faragott figurával játszhatják tovább a nagy 
történelmi sakkjátszmát.58 A Szovjetunió vezetésével a keleti tömb boj-
kottjának egy kockázata lehetett volna: ha szövetségesei nem támogatják 
a távolmaradásban. Ez azonban nem történt meg. Mára már világossá 

57   Krahulcsán – Müller – Takács, 2008. 109.
58   Mink András: Bojkott, 1984. Beszélő, 3/4, 1999. [http://beszelo.c3.hu/99/04/10mink.
htm, a letöltés ideje: 2018. október 15.]
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vált, hogy a keleti tömb távolmaradó országai az SZKP utasítására mond-
ták vissza a részvételt, így Magyarország is. 

1984 legelején a sajtó propagálása szerint a Szovjetunióban fel sem 
merült az olimpiáról való távolmaradás gondolata. Terveikből semmit 
sem tártak a nyilvánosság elé, a béke propagálását folytatták. Andropov 
határozottan hangoztatta, hogy országa a béke és az enyhülés eszméjét 
képviseli.59Az újságok közvetlenül az idős főtitkár halála után is fennen 
hirdették, hogy a szovjet vezetés folytatja a korábbi politikáját és a re-
formokat, e mellett felmerült a keleti–nyugati kapcsolatok szélesítésének 
a gondolata is.60 Samaranch NOB-elnök azonban a korábbi események 
fényében, és a szovjetekkel folytatott tárgyalássorozatok problemati-
kájából kiindulva már érezte a helyszínből fakadó gondok lehetséges 
következményeit. Márciusban Budapestre utazott, ahol tárgyalt Kádár 
Jánossal, ezután pedig április 5-én találkozott a többi szocialista ország 
kommunista pártjának képviselőivel, akikkel az olimpiai mozgalom esz-
méjéről értekeztek.61 Az elmúlt idők sárdobálás mellett helyet kapott a 
Párt által hirdetett béke programja is. Kiemelkedő jelentőséget tulajdo-
nítottak a szintén 1984-ben zajló szarajevói Téli Olimpiai Játékoknak. 
Ebből azt szűrték le, hogy az olimpiai eszme képes arra, hogy a béke 
ügyét szolgálja, és hogy soha nem lenne szabad összekeverni a sportot a 
politikával. Ezzel együtt rafinált „vágyakozás” is kezdődött a keleti tömb 
részéről: szerették volna, hogy a nyáron megrendezésre kerülő Los Ange-
les-i játékok is hasonlóan békésen teljenek majd el, a politikai csatározás 
pedig a lehető legkevésbé legyen érzékelhető. Fontosnak tartották, hogy 
a sport játssza a főszerepet.62 Az amerikai oldal is igyekezett maximálisan 
együttműködni a szovjetekkel. Kiemelt figyelmet fordítottak az olimpia 
szervezése körüli biztonságra: 1 millió dollárt szántak a szovjet delegáció 
biztosítására, 50 milliót pedig általánosan a rend és a biztonság fenntar-
tására. Ezért is érdekes a folyamatos szovjet hivatkozás a későbbiekben 
a távolmaradással kapcsolatban, főleg úgy, hogy a keletiek tudatában 

59   Népszava 112. (1984. január 13.) 10. sz. 1.
60   Népszabadság 42. (1984. február 10.) 34. sz. 2.
61   A jelentés később jelent meg, de világos képet kapunk arról, hogy Kádár sem tett 
mást, pusztán az SZKP és a szovjet sportvezetés aktuális irányvonala és elképzelései 
szerint próbált eljárni. Az esetleges magyar részvételről nem tett egyértelmű 
állásfoglalást. 1984. április 19. Jelentés az OTSH delegációjának Los Angeles-i és 
Washingtoni látogatásáról. MNL OL-XIX-J-14-b-1984. év 
62   Népszava 122. (1984. február 18.) 41. sz. 1.
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voltak mindennek.63 Ez a tény is alátámasztja azt a feltételezést, misze-
rint a szovjetek számára a biztonság-kérdés csak alibi volt az 1980-as 
botrányért való visszavágásra, valójában pedig szó sem volt biztonsági 
problémákról.

Márciustól kezdve egyre inkább érezhető volt a Szovjetunió ne-
gatív hozzáállása a Los Angeles-i játékokhoz. Samaranch elnök hiába 
hangoztatta, főleg a szarajevói téli olimpia hangulata miatt, hogy a sport 
szerepe egyre tekintélyesebb a Földön, kezdett egyre több árny vetődni 
az amerikai játékokra.64 A Szovjet Olimpiai Bizottság április 8-án, alig 
másfél hónappal a nevezési határidő lejárta előtt tiltakozott a NOB-nál, 
hogy „széles körű kampány indult a szovjet részvétel ellen, különféle 
reakciós, emigráns és vallási csoportok szervezkednek, és olyan hamis 
állításokat is terjesztenek, hogy a szovjet küldöttség részvétele Amerika 
biztonságát veszélyezteti.”65A szovjet nyilatkozat felhívta a figyelmet arra 
is, hogy Reagan elnök korábban írásban szavatolta a verseny résztvevő-
inek és vendégeinek biztonságát, valamint kifogásolta, hogy a moszkvai 
amerikai követség vízum kiadása céljából bekérette a szovjet olimpiai 
küldöttség tervezett névsorát, holott – így a közlemény – „az olimpiai 
igazolvány olyan dokumentum, amely följogosít a rendező ország hatá-
rainak átlépésére”.66 Hozzá kell tenni, hogy a Los Angeles Times március 
végén közölt cikke szerint kiderült, hogy a szocialista országokból érkező 
olimpiai küldöttségek tagjai, a sportdiplomaták és kísérők egyharmada 
hivatásos hírszerző, ezért kellett szigorúbb ellenőrzéseket bevezetni.67 Fi-
gyelmeztető lépésnek szánták a Szovjetunió olimpiai attaséja, Jermiskin 
vízumkérelmének az elutasítását is.68 A szovjetek április eleji nyilatkoza-
tára hamar reagáltak a csehszlovákok is. Kijelentik, hogy a Csehszlovák 
Olimpiai Bizottság szükségesnek tartja az olimpiai játékok előkészüle-
teinek vizsgálatát. Kérték a szervezőktől és az amerikai kormányzattól 
az olimpiai charta betartását, valamint olyan intézkedéseket, amelyek 
biztosítják a barátság és a béke légkörét, a biztonságot és a sportszerű 
küzdelmek feltételeit. Rá pár napra, április 16-án maga Marat Gramov, 

63   George P. Shultz: Turmoil and Triumph. My Years as Secretary of State. New York, 
1993. 475.
64   Nicholas Evan Sarantakes: Dropping the Torch. Jimmy Carter, the Olympic 
Boycott, and the Cold War. New York, 2011. 248.
65   IOC Archives, JO-1984MAILS-11982, 1-2.
66   Mink, 1999. [http://beszelo.c3.hu/99/04/10mink.htm, a letöltés ideje: 2018. 
október 15.]
67   Sarantakes, 2011. 254.
68   Krahulcsán – Müller – Takács, 2008. 110.
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a Szovjet Olimpiai Bizottság elnöke jelentette be, hogy nem tervezik a 
játékok bojkottját, de azért hozzátette, hogy a szovjet sportközvélemény 
változatlanul aggódik a játékok légköre, körülményei és előkészítése 
miatt. Habár Gramov a korábban hangoztatott, mondvacsinált indokokon 
kívül semmi újat nem közölt, a nemzetközi közvélemény egyre jobban 
aggódott a játékok miatt.

A másik aggasztó előjel az volt, hogy az olimpiai helyszínek kipró-
bálására rendezett előolimpián a szovjetek nem mutattak különösebb 
érdeklődést, mindössze egy 17 fős küldöttséggel jelentek meg. Ezek után 
kezdeményezték, hogy a NOB tartson rendkívüli ülést, mert nem látják 
biztosítva az egyenrangú részvétel feltételeit. A NOB április végén, Lau-
sanne-ban tárgyalta a szovjet kifogásokat, és úgy tűnt, hogy mindenben 
sikerült megállapodni. Samaranch elnök a szovjet és amerikai delegá-
ciókkal való tárgyalás után azt mondta, hogy „kimondhatjuk: a fekete 
felhők, amik az olimpia egén tornyosultak, eltűnőben vannak.”69 Május 
2-án azonban olyan cikk jelent meg, amely közli: a szovjet sportolók 
részvétele nem lehetséges ilyen feltételek mellett a Los Angeles-i játéko-
kon. Érdekesség, hogy e szerint az írás szerint a NOB április 24-i ülésén 
elismerte a szovjet aggályok megalapozottságát, a felelősség viszont az 
amerikai szervezőket és kormányt illeti, akik mindezt figyelmen kívül 
hagyták, és tovább ösztönzik a szovjetellenes hisztériát.70 Ezzel a beje-
lentéssel teljesen ellentétben állt az a hír, miszerint a Szovjetunió 1200 
órás műsoranyagot vásárolt a Netcom telekommunikációs társaságtól. 
Tovább bonyolította a szituációt, hogy ismét felröppentek olyan híresz-
telések, hogy csak május végén lesz végleges döntés Moszkva részéről a 
részvétellel kapcsolatban. Ez idő alatt a hazai vagy nemzetközi sajtóban 
sem olvasható a bojkottra utaló hivatalos híradás.71

Május 8-án robbant bombaként a hír: a Szovjetunió bojkottálja a Los 
Angeles-i játékokat.72 A döntés már pár nappal előtte, május 5-én meg-
született, a lapok eltérő ütemben közölték a fejleményeket. Már napok 
óta a levegőben lógott a dolog, a bejelentésre viszont eddig kellett várni. 
Különösen érdekes, hogy május 4-én még olyan híradás jelent meg, hogy 

69   Guttmann, 2002. 158.
70   Népszava 112. (1984. május 3) 102. sz. 11.
71   Magyar Hírlap 17. (1984. május 6.) 105. sz. 2.
72   „Soviniszta érzelmek és egy szovjet-ellenes hisztéria élénkült fel az USA-ban. 
Szélsőséges csoportok nyíltan célul tűzték ki, hogy a szovjet delegáció és a sportolók 
számára elviselhetetlen körülményeket teremtsenek, megerősítették tevékenységüket. 
Habár Washington biztosítékokat helyezett kilátásba, ígérte, hogy az Olimpiai Charta 
szabályait figyelembe veszik, a gyakorlatban ez nem biztosítja a versenyzők jogait, 



163

ELHALASZTOTT, ELMARADT ÉS CSONKA OLIMPIÁK TÖRTÉNETE

végleges döntés csak május végén várható a szovjetek részéről. Gramov 
emellett azt hangsúlyozta, hogy a Szovjetunió soha nem fog bojkottálni 
egy olimpiát sem. Szerinte különbség van a nem-részvétel és a bojkott 
között, ugyanis a bojkott politikai döntést jelent. Szó volt még ezen felül 
másfélszáz szovjetellenes csoportról, akik meg akarják akadályozni a 
szovjet delegáció nyugodtságát. A nyugati szakértők is hozzászóltak a 
szovjet távolmaradáshoz, amelynek egyesek szerint „más okai is lehet-
nek”, utalva ezzel a két nagyhatalom szembenállására.73

Amikor négy évvel korábban az USA bejelentette távolmaradását 
a moszkvai olimpiától, valamint erre szólította fel a világ többi országát 
is, a keleti blokk mélységes felháborodásának adott hangot. Ezúttal a 
Szovjetunió vette fel az USA szerepét, természetesen szolidaritást várva 
a tömb többi országától is. Elsőként jelentette be a távolmaradást Bul-
gária és az NDK nemzeti bizottsága, bár döntésük senkit nem ért meg-
lepetésként, hiszen még a szovjet bejelentés előtt aggodalmat kifejező 
nyilatkozatot adtak ki.74 Május 15-én már arról számolnak be a híradások, 
hogy a szovjet döntés végleges, és nem fogják azt visszavonni. A beje-
lentést ismét Marat Gramov tette meg, ezzel párhuzamosan pedig az is 
kiderült, hogy Afganisztán sem fog részt venni a játékokon.75 Sorra jöttek 
a híradások a szocialista tömb országainak döntéseiről: a csehszlovák és 
a laoszi bizottságok is megtették bejelentésüket országuk sportolóinak 
távolmaradásáról.76 Ők gyakorlatilag megismétlik a szovjet indokokat.77 
Ezekben a napokban jelenti be a távolmaradást Vietnam és Mongólia 
is. Két további tényező megemlítése elkerülhetetlen. Az első: kiderült, 
hogy már közel másfél hónapja szervezik a később Barátság Játékokra 

biztonságát és emberi méltóságuk tiszteletben tartását, ez pedig nem ad normális 
kereteket a játékok lebonyolításához…A jelenlegi helyzet nem teszi lehetővé a szovjet 
sportolók részvételét…Ha máshogy tennénk, az egyet jelentene az amerikai hatóságok 
és a játékok szervezői olimpiaellenes tevékenységének jóváhagyásával.” A Szovjetunió 
Olimpiai Bizottságának állásfoglalása, 1984. május 8. Olimpiai Múzeum Levéltára, 17. 
doboz, ID49558.
73   Magyar Nemzet 36. (1984. május 11.) 109. sz. 3.
74   „Látva a szovjet barátaink felé tanúsított ellenséges magatartást, valamennyi 
szocialista országgal együtt aggodalmunkat fejezzük ki a játékok lebonyolításának 
biztonsági körülményei miatt.” Jelentés az NDK és a bolgár olimpiai bizottság 
állásfoglalásáról. MNLOL -XIX-J-14-b-1984. év
75   Népszava 112. (1984. május 15.) 112. sz. 15.
76   Népsport 40. (1984. május 13.) 113. sz. 12.
77   Népsport 40. (1984. május 16.) 115. sz. 12.
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keresztelt versenyt,78 amelyet a szocialista országok számára szerveztek, 
mintegy kárpótlásul Los Angeles kihagyása miatt.79 Ezzel kapcsolatban 
azonban aggódva megjegyezték itthon is: az olimpiai játékokat semmi-
lyen más verseny nem pótolhatja.80 A második: a szocialista országok 
és szimpatizánsok nem véletlenül jelentették be láncreakció-szerűen 
a távolmaradásukat. A május 8-i szovjet bejelentést követően minden 
fontos sportvezetőt és illetékes osztályvezetőt Moszkvába rendelték 
„konzultációra”. Támogatást és hasonló döntésekben megnyilvánuló szo-
lidaritást kértek tőlük. Nyilvánvaló volt, hogy a szovjet vezetés számára 
ez a döntés alapvető fontosságú, éppen ezért nem lehetett másképpen 
dönteni egyik tagországnak sem. A szovjet gerontokrácia kész helyzet 
elé állította a testvérországokat. A lemondás forgatókönyvét tehát előre 
megírták Moszkvában, onnan indult április elején a tiltakozó hullám is.81 
A szavazás és a lemondás folyamata valamennyi országban egyhangú 
és egyértelmű volt, kivéve Lengyelországot. A külföldi sajtóorgánumok 
sokáig nem mondták ki egyértelműen a szovjet távolmaradást, talán azért 
is, mert a folyamatok kissé homályosak voltak. A Time május 21-én 
közöl először cikket erről.82 A magyar távolmaradás kérdésében sokáig 
csend volt. Az Európán kívüli országok inkább a későbbiekre tartogat-
ták döntésüket: előbb Etiópia, majd Bolívia is bejelentette, távol marad 
Los Angelestől.83 Borítékolható volt, hogy a Koreai Népi Demokratikus 
Köztársaság is bojkottálja a játékokat.84 Az olimpia előtt pár napra, július 
28-ra körvonalazódott csak véglegesen, hogy mely országok vesznek 
részt végül és maradnak távol a XXIII. nyári olimpiától.85 Az 1980-as 
78   A szovjet sportvezetők már április közepén megkezdték a nemzeti olimpiai 
bizottságok kiértesítését, a későbbi jelentések alapján. 1984. október 8. OTSH elnöki 
értekezlet emlékeztetője. Jelentés az olimpiai ötpróba tapasztalatairól, javaslat az akció 
folytatására. Jelentés a szocialista országok „A” kategóriás „Barátság” versenyeiről. 
MNL OL XIX-J-14-b-1984. év. (76.d.)
79   Mink, 1999. [http://beszelo.c3.hu/99/04/10mink.htm, a letöltés ideje: 2018. 
október 15.]
80   Magyar Hírlap 17. (1984. április 14.) 88.sz. 16. (A mondat szerepelt több 
híranyagban is.)
81   Takács Róbert: A Los Angeles-i olimpia a magyar sajtóban. Múltunk 50, 2005/3, 
255. [http://www.polhist.hu/regi/multunk/letoltes/takacsr.pdf, a letöltés ideje: 2012. 
szeptember 12.]
82   Time 123. (1984. május 21.) 21. sz. 6–15.
83   Népsport 40. (1984. június 2.) 130. sz. 8; Népsport 40. (1984. június 25.) 150. sz. 12.
84   Népszava 112. (1984. június 3.) 129. sz. 11.
85   HVG 6. (1984. július 28.) 30. sz. 57. A korábban már említett országokon túl 
nem nevezett: Albánia, Angola, Felső-Volta, Jemeni NDK, Lengyelország, valamint 12 
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ELHALASZTOTT, ELMARADT ÉS CSONKA OLIMPIÁK TÖRTÉNETE

és 1984-es politikai harcok után az Olimpiai Mozgalom jövője komoly 
veszélybe került. A szöuli, 1988-as játékok sem múltak el bojkott nélkül, 
de a hidegháború vége 1992-től új esélyt adott a Mozgalomnak. 

Összegzés

Az újkori olimpiák története jól mutatja, hogy a sport sosem tudta 
magát függetleníteni a politikától és a világhatalmi játszmáktól, de voltak 
esetek, amikor a sport egyenesen a diplomáciai és politikai játékok áldo-
zatává vált. Az első világháború a vesztes nemzetek sportolóit fosztotta 
meg az olimpiai részvétel lehetőségétől, Németországot ráadásul zsinó-
rban két olimpiára sem hívták meg. Magyarország sportolói is többször 
megsínylették a politikai döntéseket. 1920 a trianoni békediktátum miatt 
is fekete év volt hazánk számára, ezt tetézte az a döntés, melynek ér-
telmében Budapestet megfosztották az olimpiarendezéstől. Az 1984-es 
játékokon pedig a szovjetekkel való szolidaritásra hivatkozva nem vettek 
részt a magyar atléták. Az 1956-os játékoktól kezdve a bojkott, vagyis a 
politikai okok miatti távolmaradás visszatérő jelenség volt az olimpiákon 
egészen 1988-ig. 1980-ban és 1984-ben rendezték meg a kis hideghábo-
rú miatti két legcsonkább nyári olimpiát. 2020-ban egy olyan ponthoz 
érkeztünk, ahol az újkori olimpiai játékok jövője és megrendezése újra 
kérdésessé válik, de nem szabad szem elől téveszteni azt a tényt, hogy 
bármilyen politikai döntésnek a sportolók itták meg a levét, és ez a jövő-
ben sem lesz másképp.

afrikai ország részvétele volt akkor bizonytalan.
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Szerzőinkhez – Szerkesztői útmutató

Kérjük szerzőinket, hogy tanulmányaikat *.rtf - formátumban adják le. 
A főszövegben csak az alábbi formázásokat kérjük: alcímek, kurziválás, 
kövérítés és jegyzetszám-emelés. A kötetben az évszámok jelzésére nem 
a római, hanem az arab számokat használjuk. Az évszámok, és általában 
a számok között nem a kis kötőjelet (-), hanem a hosszú / nagykötőjelet 
(–) használjuk! A kis kötőjelet a földrajzi nevekben használjuk, a helyes-
írás szabályainak megfelelően. A lábjegyzetekben Budapest nevének rö-
vidítése szerepeljen: Bp. Kiírjuk a teljes oldalszámokat., pl. 381–391., s 
nem 381–91. Alfejezetek előtt és után elég egy sor kihagyás. Alfejezetek 
címei ne legyenek sem dőltek, se vastagok. Csak a szerző neve és a cím 
legyen vastag és középre zárt. 

A tanulmány lábjegyzeteit az alábbi jegyzetelési rendszerrel lássák el.

1. Hivatkozás egy szerző munkájára
Szerző neve (külföldinél is keresztnév után vezetéknév): A mű címe [kur-
zív]. Alcím. Kiadás helye, kiadó, kiadás éve. (Sorozatcím, sorozati szám)
Pl. ifj. Barta János: Napkirályok tündöklése. Európa a XVI–XVIII. szá-
zadban. Csokonai Kiadó, Debrecen, 1996. (Történelmi kézikönyvtár)
2. említés: Szerző, év, oldal(ak).

2. Hivatkozás egy szerkesztő által összeállított könyvben, vagy tanul-
mánykötetben megjelent tanulmányra 
Tanulmány Szerzője: tanulmány címe. In: A mű címe [kurzív] Szerkesztő 
neve. Kiadó, kiadás helye, kiadás éve. oldalszám(ok). (Sorozatcím, soro-
zati szám) Több szerző, szerkesztő között nagykötőjel (–). 
Pl. Németh György: Görög történelem. In: Bevezetés az ókortudomány-
ba. III. Szerk. Havas László – Tegyey Imre. Kossuth Egyetemi Kiadó, 
Debrecen, 1999. 9–62. (AGAΘA, 4.) 
vagy
Hannelore Barth: Zum Herodot-Kommentar des David Chytraeus. In: 
Pavel Oliva (ed.), Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra. Praga, 
1968. 381–391.
Az (ed.), (eds.) vagy (éd.) és (Hrsg.) a szerző(k) után áll. Hrsg nagy H-val.
2. említés: Szerző év, oldal(ak).
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3. Hivatkozás folyóiratban megjelent tanulmányra 
Szerző neve: Tanulmány címe. Folyóirat címe [kurzív] évfolyam, meg-
jelenés éve/füzet, oldalszám(ok). Közöttük nagykötőjel (–). Évf., szám., 
Volume, Number kifejezéseket ne írjuk ki.
Pl. Solymosi László: Püspöki joghatóság Somogyban a 11. században. 
Turul 72, 1999, 100–107.
2. említés: Szerző év, oldal(ak).

4. Hivatkozás napilapban megjelent cikkre 
Szerző neve: A cikk címe. Napilap címe [kurzív] évfolyam. (megjelenés 
dátuma) megjelenési szám. Oldalszám.
Pl. Bárány Attila: Égi kagán. Magyar Nemzet 67. (2005. június 18.) 142. 
sz. 36.

5. Hivatkozás az Interneten található dokumentumra 
Szerző neve: A dokumentum címe. [kurzív] Nyomtatott kiadás adatai [Ha 
van nyomtatott változat] [A honlap címe, URL-cím: http://stb – letöltés 
éve. hónap. nap.] [Ezen utóbbiak szögletes zárójelben, az URL-cím alá-
húzott, nem kék, fekete] 
Pl. Fülöp Géza: A magyar olvasóközönség a felvilágosodás idején és a 
reformkorban. Bp., 1978. [Online: Magyar Elektronikus Könyvtár, http://
mek.oszk.hu/01600/01608/01608.htm – 2006. január 26.]






