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A POSZTMODERN TÁRSADALOMRÓL

Az 1960-as években – a gazdasági és társadalmi változások folytán – formálódott 
meg az igény a moderntől való elhatárolódásra, így annak tagadásaként alakult ki 
a posztmodern társadalom és gondolkodásmód. A modern tagadásaként, de nem 
teljesen elvetve azok eszméit, hiszen a posztmodern jelszava az anything goes1, vagyis 
bármi lehetséges. Lehetséges a legkülönbözőbb nézetek, tudásformák és életmódok 
egyidejű létezése. A posztmodern az előző korok azon törekvését utasítja el, hogy a 
saját ideológiájuk mindenhatóságát hirdetik, és az attól eltérő irányzatokat elítélik. 
A posztmodern tehát nem fogadja el a modern kornak azt az eszméjét, amely a 
felvilágosodás óta az emberi értelemhez és az állandóan előre haladó tudományos 
és technikai fejlődéshez köti egy jobb világ eljövetelét. Nem veti el a tudomány 
eredményeit, sőt értékeli is, de megkérdőjelezi azok felsőbbrendűségét, önálló 
képességét az emberiség és társadalom felemelésére. Ily módon a posztmodern 
nincs ellentétben sem a modernnel, sem az előző korok irányzataival, hanem azok 
kizárólagosságát veti el. Sőt, nem hogy nincs ellentétben a korábbi irányzatok-
kal, hanem még ki is emeli belőlük azokat az elemeket, amelyek gazdagíthatják 
nézőpontunkat a világról. Törekszik a modern és a tradíciók összekapcsolására. 
A posztmodern nem egy új korszak, inkább egy új – pluralista – látásmód.2

Ennek a látásmódnak a következménye a relativizmus és az irracionalizmus. 
Ha minden elfogadható, akkor nincsenek stabil értékeink, és nincs biztos tudásunk 
világ dolgairól sem. A relativizmus nem jelenti azt, hogy mindenkinek egyenlő 
módon igaza van – hiszen értelemszerűen az igazság csak abszolút lehet –, csupán 
azt, hogy szkeptikusan tekintsünk minden totalizáló törekvésre. A posztmodern 
perspektíva háborút hirdet az egész ellen, ugyanakkor megjelenik az egész kép-
viselete is a különbségekkel szemben – Heller ezt egy olyan háztartáshoz hason-
lítja, melyben sok mindenre szükség van.3 Kétirányú folyamat, amely egyszerre 
detotalizál és retotalizál, egyszerre heterogenizál és homogenizál, lokalizál és 

1 Paul Feyerabend szállóigévé vált mondása. Szó szerinti jelentése: minden elmegy, bármi 
lehetséges.

2 „Bevezetés és defi níció”: i. m.
3 Heller: i. m.
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globalizál.4 A posztmodern önellentmondásos – éppen jelmondata révén – nem csak 
a különbségeknek vagy a sokféleségnek van helye, hanem az univerzalizmusnak 
is, hiszen ha tagadná, önmagát is tagadná.

A „poszt” korunk meghatározó előtagja. Posztmodernizmus, posztindusztrializ-
mus, posztmaterializmus, posztstrukturalizmus, posztkommunizmus – minden 
„poszt”. Az előtag széleskörű elterjedése sejteti, hogy valamin már „túl” vagyunk, 
legalábbis látszólag.

Jean-Francois Lyotard szerint túl vagyunk a nagy elbeszélések5 korán, így a 
posztmodern helyét a modernizmussal szemben jelöli ki. „Végsőkig leegyszerűsítve 
a »posztmodernt« a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlanságként határozom 
meg.”6 Túl vagyunk azon a modernitáson, amely elvetette a narratívákat (például 
a világ mitológiai magyarázatát), és amelyek helyébe a tudományt ültette egyedüli 
világmagyarázó elvként. Ezek az elméletek – hatalmi segítséggel ugyan – jogosult-
ságot nyertek arra, hogy irányelvekkel szolgáljanak a társadalom működtetésére.7 
A posztmodernből szemlélve a tudományba vetett hit is csak egy mítosz a sok kö-
zül. „Sőt nemcsak, hogy a tudomány nem képes a mítoszokat felszámolni, hanem 
egyes esetekben még igazolja is némely mítosz bizonyos állításait.”8 A különböző 
korok egységesítő jellegű metanarratívái összeomlottak. Ennek eredménye egy 
végső elv nélküli, töredezett tudás, ahol az abszolút elvek és igazságok helyét a 
kisebb, helyi elbeszélések veszik át. Ezek az egyéni vagy regionális történetek, 
avagy nyelvhasználatok és gondolkodásmódok szembeszegülnek minden totalizáló 
törekvéssel, minden olyan ideológiával, amely egyetlen abszolút igazság, vezérelv 
létezését támogatja. A különböző nyelvjátékok9 „[…] mozaikszerűen hoznak létre 
intézményeket – ez a lokális determinizmus.”10 Vajon nem épp a kis elbeszélések 
és a detotalizáció hirdetésével teremti meg a posztmodern saját metanarratíváját? 

4 Gondoljunk csak arra, ahogy az Európai Unió egységesíti a közös pénz vagy jogszabályok 
bevezetésével az európai országokat, ugyanakkor a határok megnyílása a migráció felerő-
södéséhez vezet, így a helyi kultúrák keveredése heterogén társadalmakat hoz létre. De 
ugyanez a helyzet a McDonald’s jelenséggel is, amely a globális termékkínálat mellett a helyi 
sajátosságoknak is teret ad. Számos példát lehetne felhozni.

5 A nagy elbeszélés, vagyis a metanarratíva a posztmodern fi lozófi a alapfogalma, amelyet 
Lyotard vezetett be. „Ez egy korszak elmélete, ideológiája, ami egyetemesség jelleggel magyaráz 
meg történelmi, társadalmi, tudományos jelenségeket, ezzel igazolja is egyúttal létezésének, 
működésének módját, helyességét”. „Mi a metanarratíva?”: i. m.

6 Lyotard: i. m. 8.
7 „Mi a metanarratíva?”: i. m.
8 Boros: i. m.
9 A pluralista kultúra sok nyelvjátékkal operál. Nem létezhetnek univerzális érvényű szabályok 

– a tudomány is csak a saját nyelvjátékát ismeri, éppen ezért nem képes legitimálni más 
nyelvjátékokat. Ld. Sweetman: i. m.

10 Lyotard: i. m. 9.
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Heller szerint Lyotard elmélete „[…] vaskosan képviselte a modernista gondolko-
dást, melyet meghaladni szándékozott. Hiszen éppen a nagy elbeszélés szelleme 
diktálja, hogy egy korszakból állandóan egy új korszakba lépjünk s képesek legyünk 
a maga teljességében le is írni ezt az új korszakot. Ez tehát még nem detotalizálás. 
A történetszemlélet detotalizálása akkor következik be, mikor nem korszakváltásról, 
hanem perspektívaváltásról kezdünk beszélni. A nagy elbeszélés nem azért van 
eltűnőben, mert már meghaladtuk a modernitást, hanem mert más szemszögből 
tekintünk rá.”11

A fejlett nyugati társadalmak túl vannak a „hiányon” is. A modernitás tömeges 
jólétet, materiális bőséget biztosít polgárainak. A magas gazdasági fejlettség és a 
demokratikus politikai rendszer lehetővé tette a posztindusztriális társadalmak12 
létrejöttét. Daniel Bell szerint a javakat termelő társadalom átváltozott információs 
vagy tudástársadalommá13, ahol az árucikkek mennyisége helyett a szolgáltatások 
minősége, valamint az új technológiák válnak fontossá. Az elektronika forradal-
ma (1970-től kezdődően) nem csak technológiai változásokat hozott, hanem új 
foglalkozások, szakterületek megjelenését is lehetővé tette. A gazdaság húzóágai 
a tudásigényes ágazatok lettek, mint például az informatika, a robottechnika, a 
tudományos kutatás-fejlesztés, az üzleti-információs szolgáltatások. Nemcsak, 
hogy az alapvető megélhetési, de a másod- és harmadlagos szükségletek is kielé-
gíthetőek, így a szabadidő és a pihenéssel töltött idő mennyisége megnövekedett, és 
megjelent az önmegvalósítás szükséglete. Kialakult a posztmaterialista értékrend14, 
vagyis olyan értékek válnak fontossá, amelyek az életminőség javítását célozzák. 
Az anyagi szükségletek felől az ökológiai értékek, környezetvédelem, közösségi 
aktivitás és kreativitás, valamint az élmények felé fordul a társadalom tagjainak 
fi gyelme. Gerhard Schulze az élménytársadalom15 kifejezéssel él, amelyben rá-
világít a szűkösségtől megszabaduló, ámde másfajta nehézségekkel szembesülő 
társadalom problémáira. A lehetőségek bővülésével az értelmes élet megvalósítása 
és a hétköznapi életben való eligazodás egyre többeknek okoz nehézséget. Az élet 
megélése és átélése válik fontossá – amely igényre élménypiac és élményközösségek 
szerveződnek. Az élményorientált ember számára a szórakozás munkává válik, s 
ezeket a tevékenységeket tudatosan – élményracionálisan – alakítja ki. A növekvő 
igények magukkal vonták a turizmus és vendéglátóipar, a tömegkommunikáció és 
reklámipar, valamint a divat- és szórakoztatóipar fellendülését.

11 Heller: i. m.
12 Bozóki-Sükösd: i. m.
13 A tudás-, vagyis a posztindusztriális társadalom a szolgáltatásokra épül, ahol a nyers izomerő 

vagy energia helyét az információ váltja fel. Bozóki-Sükösd hivatkozik Bellre: i. m.
14 Uo.
15 Schulze: i. m.
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Ulrich Beck szerint túl vagyunk a „vagy-vagy” elválasztó és egyértelmű világán, 
amelyet az „is-is” vagy az „és” egymásmellettiségének bizonytalan világa váltott 
fel. A modernitásban a szembenállás logikájának megfelelően olyan ellentétpárok 
mentén gondolkodtak, mint a jó-rossz, kifi zetődő-nem kifi zetődő, barát-ellen-
ség, férfi -nő, munkaidő-szabadidő stb. A kategóriák határai elmosódtak, így a 
politikai rendszerváltás igénye is felmerül. A célracionalitáson túllépve a refl exív 
modernitásban16 a társadalom posztracionális jelleget ölt, amely ún. rizikó- vagy 
kockázat-társadalmat hoz létre. „[…] Míg az ipari társadalomban a gazdaság ter-
melésének »logikája« uralkodik a kockázat termelésének »logikája« felett, addig a 
kockázat-társadalomban ez a viszony megfordul.”17 A kockázat-társadalom motorja 
a kiszámíthatatlanság, vagyis az előre nem látható mellékhatások.18

A megváltozott körülmények között a vallásosság módja és értelmezése is 
átalakult.

VALLÁSOSSÁG A POSZTMODERN KORBAN

A gazdasági, kulturális és társadalmi átalakulás következményei az emberek 
világnézeti meggyőződésében is tükröződnek. A korszakváltást jelzi, hogy míg a 
premodern társadalmakban a vallás a mindennapok alapvető része volt (sőt, maga 
a kifejezés sokáig nem is létezett, hiszen mindenki hitt természetfeletti erő létezé-
sében, így nem szükségeltetett a vallásos-nem vallásos megkülönböztetés19), addig 
a modernitásban a vallás már nem „divat”. Weberi kifejezéssel élve: megtörtént 
a világ „varázstalanítása”. A posztmodernben pedig szemtanúi vagyunk, ahogy 
a tudományos világkép válságával párhuzamosan ismét divatossá, népszerűvé 
válik egy a korábbiaktól sok tekintetben eltérő vallásosság. Az átalakulást, amely 
az elmúlt században a vallásosság terén végbement, kezdetben a szekularizáció, 
majd az individualizáció fogalmával írták le.

16 A refl exív modernitás a társadalom láthatatlan önátalakulása. Az a folyamat, ahogy az induszt-
riális modernség korszakából átlép a kockázatok korszakába az önállósult modernizálódási 
dinamika során – ezt a refl exszerű átmenetet nevezi refl exivitásnak. Márkus: i. m.

17 Beck: i. m. 18.
18 Márkus: i. m.
19 Vö. Lovász: i. m. 24. A jelen korban sincs minden népnek szava arra, amit mi vallásnak 

nevezünk. Timothy Fitzgerald szerint a „vallás” nyugati kifejezés, amelynek mai használatát a 
kapitalizmus és kolonializmus promotálása, alkalmazása határozta meg. Szélsőséges nézetnek 
tűnhet, hogy az ún. vallások, szerinte, „nemlétező dolgok”, így nem is körülhatárolható a 
fogalom. Vö. még Szántó: i. m. 18. Például az iszlám országokban nem merül fel az a kérdés, 
hogy valaki vallásos-e vagy sem.
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Szekularizáció és individualizáció

Sokszor találkozunk azzal a kijelentéssel, hogy Európában az egyház válságban van. 
A társadalomtudósok a kontinens elvallástalanodását a különféle szekularizációs 
elméletekkel magyarázták. A későbbiekben egyre inkább elfogadottabbá vált az 
a nézet, hogy nem elvallástalanodásról, hanem individualizációról kell beszélni. 
Nem a vallás tűnt el az emberek életéből, hanem a vallásosság módja alakult át. 
A tradicionális egyházhívők száma egyre inkább csökken, miközben növek-
szik azoknak a száma, akik az új, individuális vallásosságot részesítik előnyben. 
Az eff ajta új vallásosság követőit gyakran illetik a „maga módján vallásos” kifeje-
zéssel, amelynek jellemzésére a későbbiekben kerül sor.

A szekularizáció egyik általános és leegyszerűsített értelmezése szerint minél 
modernebb egy társadalom, annál kevésbé vallásos.20 Ez a felfogás azonban csak 
Európára jellemző, ahol a modernizáció és a szekularizáció folyamatait szük-
ségszerűen összekapcsolják. Éppen ez a felfogás okozza a fogalom körüli vitát az 
amerikai és európai társadalomtudósok között.21

Az elgondolás, hogy a vallásvesztés a modernitás elkerülhetetlen következmé-
nye, onnan eredeztethető, hogy a tudományos fejlődés és a növekvő racionalitás 
Európában felváltotta az irracionalitás és a babonás elképzelések világát. Nietzsche 
bejelentette Isten halálát, Marx a tömegek ópiumaként, Freud pedig illúzióként 
tekintett a vallásra. Dürkheim a társadalmi rend metaforájaként magyarázta, míg 
Weber hitte, hogy a racionalizáció lerombolja a premodern világképek „bűvös 
kertjét”. A 20. század előrehaladtával egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy az említett 
modern gondolkodók tévedtek. Berger szerint a tévedés oka, hogy nem ismerték 
fel, hogy a modernitás fő jellemzője nem a szekularizáció, hanem a pluralizmus.22

Sokféle modernitás és sokféle szekularizáció létezhet. A vallási és a világi szférák 
közötti szakadás érzékelhető, amely a hagyományos kereszténység és a modern 
tudomány, valamint állam szétválásaként mutatkozik meg leginkább. Európában 
a szférák közötti határok jól elkülönültek és áthelyeződtek, így a vallás a magán-
szférába szorult. Az amerikai társadalom sokkal vallásosabb, ám nem mondható, 
hogy kevésbé világi vagy modern lenne, mint az európai társadalmak. Casanova 
szerint Amerika példája kitűnően igazolja, hogy a modern, szekuláris és diff eren-
ciált társadalom nem hogy korlátozza, de elő is segítheti a vallásosság terjedését.23

A funkcionálisan diff erenciált társadalmakban a korábban mindent átfogó 
vallási rendszer a társadalom egyik alrendszerévé vált, amely mellett más alrend-

20 Horton: i. m.
21 Casanova: i. m.
22 Berger: i. m.
23 Casanova: i. m.
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szerek is jelen vannak. Tehát az intézményesített vallás elvesztette az irányítást és 
a kontrollt a többi alrendszer felett.24

A szekularizációs folyamat meghatározását illetően nincs egységes álláspont, sőt 
gyakran egymásnak ellentmondó vélemények látnak napvilágot. A társadalomtu-
dósok különböző szinteket és jelentéseket különböztetnek meg a szekularizációval 
kapcsolatban, így a hangsúlyok is máshova kerülnek egy-egy szerzőnél.

Horton25 külső és belső, Dobbelaere26 társadalmi, szervezeti és egyéni szin-
teket különböztet meg. Casanova27 megkülönbözteti a vallásos hit és gyakorlat 
visszaesését, a vallás privatizációját és a világi szférák funkcionális diff erenciáló-
dását. Luckmann28 a társadalmi szekularizációt, vagyis az egyházorientált vallás 
perifériára kerülését állítja középpontba. Lift on29 a folyamatot az egyén kulturális 
hagyományainak életadó szimbólumaihoz (pl. család, vallás, életciklusok, eszme-
rendszerek) fűződő összeköttetés-érzésében történt szakadásként írja le. Berger30 
az intézményi diff erenciálódásra, a francia mintára történő vallásellenes politikai 
szándékra és a kommunista rendszerek elnyomó gyakorlatára hívja fel a fi gyelmet. 
A folyamatot főként a társadalmi és kulturális szektorok kikerüléseként értelmezi 
az egyházi fennhatóság alól, miközben rávilágít a tudat szekularizációjára, ami 
annyit jelent, hogy a modern társadalmakban egyre többen vannak olyanok, akik 
nem vallási alapon értelmezik a világot és saját életüket.31

Az európai népesség jelentős része felhagyott a tradicionális vallásgyakorlással, 
ugyanakkor magas maradt azok száma, akik valamiféle személyes vallásos meg-
győződéssel rendelkeznek. Ennek ellenére az európaiak nagy része még mindig 
kereszténynek tartja magát a legerősebben szekularizált országokban is, amely egy-
fajta látens és általánosan tovább élő keresztény kulturális identitás meglétére utal. 
Frappáns megfogalmazás Európa ezen kettős helyzetére Davie-től a „kötöttségek 
nélküli hit”, ill. Hervieu-Légertől a „hit nélküli kötöttség” állapota. Amerikában 
sokkal nyitottabb, szabadabb és egymással versengő vallási piacok alakultak, vala-
mint széles körben elterjedt az individuális vallásosság is. A szekularizáció helyett 
érdemesebb tehát egyháziat lano dás ról és vallási individualizációról beszélni.32

Luckmann véleménye szintén az, hogy a vallás nem fog eltűnni, inkább átalakul 
egyfajta láthatatlan vagy egyéni vallási formává.33

24 Dobbelaere: i. m.
25 Horton: i. m.
26 Dobbelaere: i. m.
27 Casanova: i. m.
28 Rácsok (2013)
29 Uo.
30 Berger: i. m.
31 Rácsok (2013)
32 Casanova: i. m.
33 Horton hivatkozik Luckmannra: i. m.
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A felvázolt elméletek alapján kijelenthető, hogy sokkal inkább individualizációs, 
detradicionalizációs, mintsem európai értelemben vett szekularizációs folyamat 
zajlik. Nem elvallástalanodás, hanem a vallásosság módjának átalakulása fi gyelhető 
meg. A szekularizáció eszméje is a modernitás „nagy elbeszélése”, amely mítosz 
Harvey Cox szerint immáron halott.34 A jelen korszakra találóan alkalmazza Jür-
gen Habermas a posztszekuláris jelzőt, amely nem a vissza-egyháziasodásra utal, 
hanem arra a kulturális sokszínűségre és perspektívaváltásra, amely más elemekkel 
egyenrangúan a spirituális magyarázatokat és megoldási módokat is elfogadja.35

A posztmodern vallásosság jellemzői

Nem csak a posztmodern defi niálása ütközik nehézségekbe, hanem a fogalmak 
„széttöredezettsége” révén azok a kifejezések, kategóriák is, amelyek a korábbiakban 
meghatározottak voltak.  Hogy mit jelent a vallás, vagy ki tekinthető vallásosnak, 
átértelmeződik a posztmodernben. A posztmodern vallásosság leginkább úgy 
ragadható meg, ha defi niálás helyett a jellemzőire koncentrálunk.

A posztmodernitás elsődleges jellemzője a pluralizmus és a relativizmus. Aho-
gyan már korábbi fejezetekben kifejtésre került, a sokféleség és a multiopció min-
den életterületen megmutatkozik. Különböző politikai és vallási meggyőződések, 
életmódok, értékek és világnézetek sokasága vetekszik egymással – „nem csupán a 
messzi távolban, hanem rögtön itt a szomszédban.”36 A vallásos dinamizmus legin-
kább az iszlám térnyerésében fi gyelhető meg, azonban egyes európai országokban 
a katolicizmus, valamint Oroszországban az ortodox egyház is megújulóban van. 
Az ortodox judaizmus terjed Izraelben és Amerikában, valamint a keleti irányza-
tok, mint a hinduizmus és a buddhizmus népszerűsége az európai és az amerikai 
kontinensre is kiterjed.37 Mindemellett sorra alakulnak a különféle új egyházak, 
és a felekezethez nem kötődő személyes vallási meggyőződéssel rendelkezők 
aránya is rohamosan nő. „Egyszerűen szólva: a modernitást nem Isten hiánya 
jellemzi, hanem sok isten jelenléte.”38 A vallási érdeklődés fellendülése nem csak 
a vallásgyakorlók szempontjából lényeges, hanem az intellektuális és tudományos 
nyilvánosság érdeklődése is megélénkült a vallási téma iránt.39

A vallási pluralizmus szemléltethető az ún. kávéházi megközelítéssel is. „[…] 
A posztmodern ember mintha étlapról válogatna, szabadon kiválasztja a számá-

34 Rácsok (2013)
35 Diósi: i. m.
36 Berger: i. m.
37 Uo.
38 Uo.
39 Kaufmann: i. m.
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ra megfelelő vallást, vallásgyakorlati módot, eszmét, erkölcsi szabályrendszert, 
vagyis független a korábban adottságként létező vallási tekintélyektől.”40 Ezt a 
megközelítést turmixvallásnak41 is nevezhetjük, hiszen az „étlap” elemei kombi-
nálhatóak, alakíthatóak is. Nemcsak a társadalomban, hanem az egyénen belül is 
békésen megfér egymás mellett több „nagy narratíva”. Előfordulhat tehát, hogy 
valaki egyszerre vallja magát buddhistának és kereszténynek.42 A különféle val-
lások és tradíciók összedolgozásából sajátos vallásosság alakul ki. A vallásosság 
eme típusa azonban nem tekinthető általánosnak, hiszen létezik a tradicionális 
egyházi vallásossághoz közelebb álló posztmodern felfogás is. Például karizma-
tikus csoportok alakulása, vagy a vallásos tapasztalatok felértékelődése, Istenhez 
való közelség érzése jellemző rájuk. A másik véglet szintén megfi gyelhető, amikor 
az egyén teljes közömbösséget mutat a vallás intézményei iránt, de lojális a helyi 
vallási közösségek felé. A vallásszociológusok az eff éle jellemzőkkel rendelkező 
egyének vagy csoportok megnevezésére használják a maga módján vallásos, ill. 
nem egyháziasan vallásos kifejezéseket.43

Tomka Miklós további jellegzetességeket fogalmazott meg a maga módján 
vallásos csoporttal kapcsolatban. Ilyen például a mágikus istenhit (vagyis hogy 
bizonyos technikák vagy cselekvések segítségével irányítható a természetfeletti erő), 
továbbá az, hogy a tradicionális gyülekezetek helyét konkrét személyek (guruk, 
sámánok, mesterek stb.), helyek és technikák váltják fel.44 Ha az egyén valamely 
közösséghez tartozik, úgy érezheti, hogy annak kultusza is kötelezi, ezt pedig 
visszahúzó, korlátozó erőként élheti meg, így inkább jellemző rá az egyedüllét és 
a távolságtartás.45

Taylor szubjektív fordulatnak nevezi a személyessé vált jelentésalkotás elfordu-
lását a transzcendenciától az immanencia felé. Ugyanezt a jelenséget a Woodhead-
Heelas szerzőpáros a vallástól a spiritualitás felé történő elmozdulásként értelmezi.46

Diósi a személyes istenkép megingását emeli ki. „A fi atalok – ha egyáltalán – 
egy személytelen Isten-felfogást részesítenek előnyben. Egyre gyakrabban hallani 
arról, hogy az emberek, amikor »Istenről« beszélnek, egy szellemet, egy magasabb 
rendű lényt vagy egy különleges életerőt, energiát emlegetnek. Isten elveszíti ar-
cát.”47 Ebből levonható az a következtetés, hogy az emberek isten és saját maguk 

40 Rácsok (2010)
41 A turmixvallás kifejezés helyett sokan a barkácsolt vagy a patchwork-vallás megnevezést 

használják.
42 Powell: i. m. 153.
43 Rácsok (2010)
44 Uo. hivatkozik Tomkára
45 Diósi: i.m.
46 Rácsok (2013)
47 Diósi: i.m.
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hitelességéért inkább képlékeny, kevésbé körvonalazott és általános fogalmakba 
öntik hitüket, ahelyett, hogy a fentről diktált, keresztény, közismert és kevésbé 
korszerű istenfogalommal élnének. Ez egyfajta individuális érettséget feltételez 
(fogalmazhatnánk úgy is, hogy a modernitásban a vallás is egyre inkább raciona-
lizálódik), ugyanakkor a bűntelenségből kiinduló nézetek gyakran kimerülnek a 
puszta önigazolásra és önmegerősítésre „gyártott” istenképben.48

A posztmodern vallásosság további jellemzőit Arnaldo Nesti49 lényegre látóan 
fogalmazta meg, amelyek közül elsőként az ún. nomád állapotot írta le. „Korábban 
a vallásos ember úgy volt »vándorúton«, hogy tudta merre tart, céljait szem előtt 
tartva a jövőre koncentrált. A posztmodern nomád embere azért vándorol, mert 
nincsenek számára abszolútumok.”50 A metanarratívák hiánya nem jelenti azt, 
hogy az egyén az érzékelésen alapuló szempontok kivételével minden mással szakít, 
hanem azt, hogy egy szempont elsajátítása elsősorban tapasztalati úton történik. 
Az élménytársadalomban a vallási tapasztalás is átélhetővé, élményszerűvé válik. 
A kész identitás, az előre meghatározott előírások nem felelnek meg a dinamizmusra, 
változékonyságra épülő modernitás elvárásainak, így a posztmodern vallásosság 
lényeges eleme a nyitottság az elmozdulásra, a másság keresésére. Davie megfogal-
mazásában az egyén egy teljes életre szóló elköteleződését egy konkrét egyházhoz 
felváltotta a vallásos kontextusok és élményforrások állandó keresése. A kereső 
ember a vallási piacon addig válogat, amíg meg nem találja a hozzá leginkább illő51 
vallási identitást.52 Ez a folyamatos keresés egyedüllétet eredményezhet az egyházi 
közösségekkel szemben, valamint sokakban a meg nem értettség érzését keltheti.53

A második jellemzőt Nesti a csend túltengéseként határozza meg. „Mivel a 
csendről, szabadságról vagy szeretetről való beszéd, érvelés, vita, értekezés által 
nem alakítható ki személyes kapcsolat a Mással/Másikkal, elsőbbséget élvez az 
előbbiekkel szemben az érzelmileg táplált csend.”54 Ez a csend mellőzi a racionális 
megértést és bizonygatást. Az intézményes vallásosság túlzott formalitása, behatárolt 
liturgiája és szóhasználata nem teszi lehetővé a vallás megélését. A posztmodern 
ember több érzelmi rítust igényel.

A posztmodern vallásosság következő sajátossága Nesti szerint az ember ön-
magával, saját létezésével kapcsolatos bizonytalansága, amely refl exióra készteti a 

48 Uo.
49 A Nesti-féle jellemzők ismertetése Rácsok alapján. Rácsok hivatkozik Nestire (2010)
50 Uo.
51 „[…] Az élmény- és médiatársadalom hétköznapjaiban begyakorolt magatartásformák 

vallásos téren is megmutatkoznak: vallásos téren is, ha nekem valami nem tetszik, egyszerűen 
»kiszállok«, (külsőleg vagy/és belsőleg) kikapcsolok, illetve más »programra« váltok”. Diósi: 
i. m.

52 Rácsok hivatkozik Davie-re (2013)
53 Diósi: i. m.
54 Rácsok (2010)
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„vándort”. A folyamatos újragondolás, amely által egyre nyilvánvalóbbá válnak az 
egyén másokkal és a világgal kötött kompromisszumai, elősegíti a különbözőség 
elfogadását, vagyis egy kevésbé arrogáns és kevésbé naiv felfogást a világról és má-
sokról. Powell szerint a média által közvetített kulturális üzeneteknek köszönhetően 
a posztmodern ember kezd ráébredni arra, hogy a rituálék, a vallási dogmák és a 
mítoszok mind csak a kultúra és a társadalom szüleményei. Ennek köszönhetően 
alkalmassá vált kétkedően tekinteni önmagára és saját hitére, és hiába tette ma-
gáévá valamelyik nagy narratívát, képes kritikusan, ironikusan szemlélni azt.55 
A refl exió – a folyamatos kutatás révén – a hit elmélyítését is szolgálja.56

Végül az utolsó – Rácsok megfogalmazásával élve –, hogy „[…] az egyént nem 
csupán önmagában értelmezi, hanem a hagyományosnál sokkal erősebben érzi a 
kapcsolatot önmaga és a világegyetem között, vagyis érzékeny a környezetére. […] 
A világegyetem ilyenfajta tisztelete etikai következményeket hordoz: a felelőtlen 
fogyasztásról, a profi t mindenre kiterjedő logikájáról való lemondást, melynek 
helyébe a szolidaritás választása kerül.”57

Kitekintés a magyarországi tendenciákra

Idáig a posztmodern kor – főként a nyugati társadalmak – vallásosságára vonatkozó 
általános tendenciák és jellemzők kerültek bemutatásra, azonban érdemes meg-
említeni a „keleti blokk” országainak – a Nyugattól eltérő történelmi és kulturális 
tényezőkből adódó – fejlődési sajátosságait.

Egyrészt meghatározó szereppel bír a diktatúra alatt eltöltött idő, másrészt 
már az azt megelőző időszakban is megfi gyelhetőek bizonyos eltérések, amelyek 
az elsődlegesen agrár- és az elsődlegesen ipari társadalmak közötti különbsé-
gek mentén keresendőek. Az egykori Osztrák-Magyar Monarchia országaiban a 
szekularizáció58 részben az erőltetett urbanizáció velejárójaként fi gyelhető meg. 
A szovjet hatalom kommunista diktatúrája ugyancsak a vallási élet magánszférába 
szorulását eredményezte. Az erőszakos deszakralizációs rendszer a vallást egyfelől 
démonizálta, helyenként pedig üldözte is. A szekularizáció nyugati jellemzőihez 
hasonló folyamatok jellemezték Magyarországot is, azonban sokkal intenzívebben 
jelentkeztek. A folyamat felgyorsultságát mutatja az 1960-as és 1970-es évek nemzet-
közi összehasonlítása, amelyből kiderül, hogy Nyugat-Európában a korábbi arány 

55 Powell: i. m. 152.
56 Diósi: i. m.
57 Rácsok (2010)
58 A nyugati társadalmak átalakulására inkább használják a szekularizálódott, míg a közép-

európai társadalmakra a szekularizált kifejezést. Ez utóbbi kifejezésben érezhető a kötelezően 
előírt jelleg. Szántó: i. m. 98.
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felére, Magyarországon viszont az egynyolcadára esett vissza a templomba járók 
aránya. A ’70-es évek végén már megfi gyelhető a vallási fellendülés, két évtized 
alatt 5-6 %-kal emelkedett a hívők száma.59

Tomka Miklós három részletet emel ki a magyarországi elvallástalanodással 
kapcsolatban. Egyrészt, hogy gyorsabban jelentkezett, mint Nyugat-Európában, 
vagy mint a többi volt szocialista országban. A második, hogy meggyengült a 
vallási szocializáció, csökkent a családi gyökerezettség és hagyományozottság, 
ezzel szemben vallási éledés mutatkozott a fi atal felnőttek körében (Nyugaton ezt 
a csoportot vallásvesztés jellemezte). Végül az egyház társadalmi szerepének és a 
kereszténység kulturális képviseletének és közvetítésének meggyengülése a vallási 
fogalmak elmosódását eredményezte.60

Az Aufb ruch 1998-as kutatás besorolása szerint a magyar társadalom az ez-
redfordulón a nem vallásos országok csoportjába került, és még a volt szocialista 
országokkal összehasonlítva is jelentősen elvallástalanodott.61 A társadalom több-
ségének életét, politikai beállítottságát, munkáját, emberi kapcsolatait a vallás 
nem befolyásolja. Bár a vallásos emberek száma kis mértékben emelkedik, az 
intézményes keretek helyét egyre inkább átveszik az alternatív, ezoterikus vallási 
tartalmak, valamint a kis közösségek iránti érdeklődés.62

A 2011-es népszámlálási adatok alapján is arra lehet következtetni, hogy a ma-
gyar társadalomban nő az egyházhoz nem tartozó, maguk módján vallásos emberek 
száma, míg a hagyományos egyházhoz tartozók száma csökken. Az egyházhoz, 
felekezethez nem tartozó hívők aránya tíz év alatt a teljes népesség körében 2,2%-kal 
emelkedett. Fontos megjegyezni, hogy a vallással kapcsolatos kérdésre 2001-ben a 
népesség sokkal nagyobb arányban (a népesség 89,2%-a) válaszolt. Nem célszerű 
tehát az abszolút számok összehasonlítása, viszont az arányok alakulása hitelesen 
árulkodhat bizonyos tendenciákról.63

59 Rácsok (2013)
60 Tomka: i. m. 256-261.  
61 Azt, hogy vajon vallásosabb-e a mai magyar társadalom, mint mondjuk az 1989-et megelőző 

húsz évben, nem lehet megmérni. Nem létezik olyan kritériumrendszer, amely alapján meg 
lehetne mondani, hogy az egyik társadalom vallásosabb, mint a másik. Azt viszont lehet 
mérni, hogy a rendszerváltás következtében eltűnő korlátozó tényezők hatására vallásosabbak 
lettek-e az emberek, vagy sem. Szántó: i. m. 13.

62 Rácsok (2013)
63 Máté-Tóth-Nagy: i. m.
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Vallási összetétel a -es és -es népszámlálási adatok alapján

vallás, felekezet

2001 2011

fő
a népesség

a válasz-
adók fő

a népesség
a válasz-

adók
százalékban százalékban

összes egyházhoz tartozó 7610613 74,5 83,7 5432194 54,7 75,1

katolikus 5558961 54,5 61,1 3871881 39 53,5

református 1622796 15,9 17,8 1153442 11,6 15,9

egyéb egyházhoz tartozó 428856 4,1 4,8 406871 4,1 5,7

egyházhoz nem tartozó* 1483396 14,5 16,3 1659023 16,7 22,9

ateista .. .. .. 147386 1,5 2

nem válaszolt, ismeretlen 1104333 10,8 x 2699025 27,2 x

összesen 10198315 ~100 100 9937628 ~100 100

*2001-ben az ateistákkal együtt

ÖSSZEGZÉS

A posztmodern társadalom, azon belül a vallásosság átalakulásának kutatása 
egyre nagyobb teret kap. „Nagyon sokszor találkozunk azzal a kijelentéssel, hogy 
válságban van ma az egyház Európában, mivel annak tanításrendszere elavult, 
képei és kifejezésmódja elidegenedett és érthetetlen a mai ember számára.”65 
A társadalomtudósok a különféle szekularizációs elméletekkel magyarázták a 
kontinens elvallástalanodását. A későbbiekben egyre inkább elfogadottabbá vált 
az a nézet, hogy nem elvallástalanodásról, hanem individualizációról kell beszélni. 
Nem a vallás tűnt el az emberek életéből, hanem a vallásosság módja alakult át. 
Számos tényező befolyásolja ezt az átalakulást, a folyamatban nem elhanyagolható a 
globalizáció és a különféle tömegmédiumok szerepe, azonban ennek összefoglalása 
jelen tanulmány keretei között nem tárgyalható.

64 A táblázat a KSH adatai alapján készült. 2011. évi népszámlálás – 10. Vallás, felekezet. 
65 Szilczl: i. m. 198.
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