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Hogyan irjunk, és hogyan ne irjunk kontrasztiv
nyelvészeti tankonyvet?

Reflexiok Andor Jozsef recenzidjaval kapcsolatban

A MNyO 2021. 1-2. szaméban jelent meg Andor Jozsef recenzidja a Hungarian—
English Contrastive Linguistic Studies cimii konyvemrdl (Heltai, 2020). Recenzidkra
ritkdn szoktak a szerzok reagalni, ennek ellenére elfogadtam a folyoirat altal felkinalt
lehetdséget, hogy valaszoljak ra. Nem azért, hogy Andor Jozsef kritikai megjegyzé-
seivel vitatkozzam, hiszen igaza van, hogy ,.ilyen terjedelemben nem lehet az angol
és magyar nyelv funkcionalis miikdését 6sszevetni”.

A kritikai megjegyzések jelentOs része a nyelvészeti szakirodalomra val6 hivatko-
zasokat hianyolja. A fent jelzett konyv azonban nem tudomanyos monografia, hanem
egyetemi tankonyv, ahogy azt az el0sz6 is vilagosan jelzi: nem kivan atfogod képet
adni a kontrasztiv nyelvészet torténetérdl vagy a tudomanyag kiilonb6zo elméleti el-
agazasairdl, és nem hasonlitja 0ssze szisztematikusan az angol és a magyar nyelvtant.
Csupan arra torekszik, hogy ravilagitson néhany olyan angol-magyar kontrasztra,
amelyek nehézséget okozhatnak a tanulasban, hibakhoz vezethetnek, és ezeket a kont-
rasztiv nyelvészet elméleti keretében megmagyardzza. A recenzens irasanak elso ol-
dalan ezt tudomasul veszi: ,,Heltai Pal konyvét els6sorban egyetemi tankonyvnek
szanta.” A tovabbiakban azonban mégis ugy tlinik, mintha valami mast vart volna:
a kritikai megjegyzések egy része nem erre a konyvre vonatkozik, hanem egy el-
méletibb jellegti kézikonyvre, amely forrasul szolgalhatna gyakorlati céli oktatési
segédletek Osszeallitasahoz.

Ez felvet a kontrasztiv nyelvészet oktatasaval kapcsolatban néhany olyan, altalanos
kérdést, amelyeket érdemes lenne megvitatni. Ezek a kdvetkezok:

1. Mi a célja a kontrasztiv nyelvészet tanitasanak az egyetemeken? Elméleti vagy
gyakorlati tantargyként tanuljak-e az anglisztika szakos hallgatok a kontrasztiv
nyelvészetet?

2. Milyen legyen, és milyen ne legyen egy kontrasztiv nyelvészeti tankonyv, ha
tankonyvet irunk?

3. Rendelkezésre allnak-e azok az anyagok, amelyek alapjan kontrasztiv nyelvészeti
tankonyvet irhatunk?

Az els6 kérdéssel kapcsolatban nincsenek pontos adataim. [smereteim szerint a leg-
tobb nyelvszakos programban szerepel kontrasztiv nyelvészeti kurzus. Azt, hogy pon-
tosan milyen szakon, milyen felfogasban és milyen anyagok alapjan tanitjak, jo lenne
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felmérni. Sajat magam a KRE-n &6t éven keresztiil oktattam ezt a kurzust tanarjelol-
teknek, és ennek soran természetesen a sajat felfogasomat érvényesitettem, amelyet ez
a tankonyv is tiikkroz. A Kontrasztiv nyelvészeti tanulmdnyok cimii, tanarjelolteknek
oktatott targyat gyakorlati jelleglinek tekintettem — hiszen a kontrasztiv nyelvészet
annak idején alkalmazott nyelvészetként indult, és a nyelvtanitas problémajat remélte
egyszer s mindenkorra megoldani. Ezt a reményt a kontrasztiv nyelvészet nem valtotta
be, mivel a nyelvtanulas sikeressége tobb tényezotdl fiigg (csak néhanyat kiemelve,
példaul a nyelvtanulotol, a nyelvtanulas szintjétél vagy a nyelvtanulas sorrendjétol).
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a nyelvi kontrasztoknak is van szerepe a nyelvtanu-
lasban: leginkabb a nyelvtanulas felsd szintjein és az iraskészség, tovabba a forditasi
készség fejlesztésében. Ezért a tanar- és forditoképzésben mindenképpen helye van,
de hasznos lehet nem-tanarszakos képzésben is (Heltai 2016).

Ugy gondolom tehat, hogy a kontrasztiv nyelvészetnek mint tantargynak nem az a
célja, hogy kontrasztivnyelvészet-elméleti vagy altalanos nyelvészeti elméleti isme-
retekkel vértezze fel a hallgatokat, hanem hogy felhivja a figyelmiiket a legfontosabb
kontrasztokra, és arrél adjon informaciot, milyen szerepet jatszanak vagy jatszhatnak
ezek a nyelvtanulasban. Mivel fels6 szinti nyelvtanulokrol van sz6, a kontrasztok ta-
nulmanyozasa hasznos lehet sajat nyelvtudasuk fejlesztésében is, kiilondsen akkor, ha
gyakorlatokat is végeznek. Leiré jellegii, és ehhez nincs sziikség mélyrehatd elméleti
elemzésekre. A nyelvtani kontrasztok esetében példaul elégséges elméleti alapnak
tekintettem Greenbaum & Quirk (2003) nyelvtankdnyvét.

Ugy gondolom, hogy ha tanarjelolteknek, vagy altaldban anglisztika szakosoknak
kontrasztiv nyelvészetet oktatunk, annak els6sorban pedagogiai, nyelvoktatasi és
nyelvtanulasi célja kell legyen, nincs sziikség egy ujabb elméleti nyelvészeti targyra.
A pedagdgiai célt nem szolgalna, ha hosszasan ismertetnénk a kontrasztiv nyelvészet
fejlodéstorténetét, régen meghaladott és elfelejtett elméletekrdl értekeznénk, a kont-
rasztiv nyelvészet erés és gyenge valtozatardl szolo korabeli vitakat elemeznénk. Ma
mar ezeknek nincs jelentésége és gyakorlati haszna, st elméleti sem. A kontrasztiv
nyelvészet elméleti és torténeti részének ismertetésére szerintem elég a konyvben
szereplo két fejezet, amelyek abbol a szempontbol foglaljak 0ssze az egész historiat,
hogy mi az, ami ma is érvényes és gyakorlatilag hasznos, amirdl a mai nyelvszakos
hallgatoknak tudniuk kell. Ilyen példaul a divergens kategoriak okozta nehézség vagy
a transzferabilitas fogalma — amivel az elméleti nyelvészek, Halliday, Sinclair, van
Dijk vagy Pet6fi S. Janos nem foglalkoznak. Nem szolgalna a targy pedagdgiai céljat,
ha a kiilonb6z6 nyelvi szintek kontrasztjainak elemzéséhez olyan mélységii elméleti
keretet adnank, amelynek ismertetése kitdltené a teljes rendelkezésre 4116 id6t.

A nyelvszakos képzés régi dilemmaja, mennyire legyen elméleti, €s mennyire gya-
korlati a képzés. Az irodalmarok és az elméleti nyelvészek természetesen minél tobb
irodalmat és nyelvészeti elméletet szeretnének latni a programban. Teljes mértékben
egyetértek azzal, hogy egy anglisztika szakos hallgatonak akkor is kell irodalmat és
leiro, illetve elméleti nyelvészetet tanulnia, ha késdbbi palyafutdsa soran ezeket az
ismereteit nem fogja hasznositani. Ha mar diplomat kap ezen a szakon, illik tudnia
ezekrdl a dolgokrol, és nem lehet a képzési program egyetlen kritériuma a gyakorlati
hasznossag. Ugyanakkor tisztaban kell lenniink azzal, hogy a nyelvszakos hallgatok
toredéke akar filologus lenni, ezért legalabb azoknal a targyaknal, amelyek a gya-
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korlathoz jobban kdtddnek, nem lenne szerencsés az elméleti hattérre helyezniink a
hangsulyt.

A masodik kérdés, hogy milyen legyen és milyen ne legyen egy kontrasztiv nyel-
vészeti tankdnyv. Ha az altalam ajanlott gyakorlati hasznossag elvét kovetjik, és fi-
gyelembe vessziik, hogy a kontrasztiv nyelvészet egyféléves tantargy, mindenképpen
valogatnunk kell, attél fiiggden, hogy mi fér bele az idékeretbe, és mi nem. Leginkabb
annak kell beleférnie, ami gyakorlatilag hasznos. Nem fér bele, és nem is lenne hasz-
nos, ha a klasszikus kontrasztiv nyelvészeti hagyomanyt kdvetve a két nyelv teljes
nyelvtani rendszerének Osszehasonlitasara torekednénk: elég, ha a figyelmet egyes
fontos részteriiletek kontrasztjaira iranyitjuk, mégpedig azokra, amelyek a gyakorlati
tapasztalatok szerint nehézségeket okoznak. Tovabbi, elméleti jellegii olvasmanyokra
az egyes fejezetek végén lehetne utalni. Ez ebbdl a konyvbdl sajnos hianyzik, viszont
a konyv végén — a recenzens allitasaval ellentétben — van irodalomjegyzék (Heltai,
2020, pp. 227-232).

A valogatas kényszerére jo példa lehet a fonologiardl szolo fejezetet. A hallgatok
tanultak fonetikat, és ha Nadasdy Adam (2006) jegyzete alapjan tanultak, az angol—
magyar eltérésekrdl is boven kaptak informaciot. Tudjuk, hogy az L1 és L2 k6zotti
kontrasztok koziil éppen a fonologiai kontrasztok hatasa a legerésebb az idegen nyel-
vek elsajatitasaban. Tehat fontos a téma, de itt csak Ossze kell foglalnunk a legfon-
tosabb kiilonbségeket. Annyit, amennyi egy 90 perces oraba belefér. Beleférnek-e
ebbe kiilonb6z6 fonologiai elméletek, vagy az angol nyelv regionalis valtozatainak az
ismertetése? A magam részEérdl ezen a szinten a legfontosabbnak a prozodiai kiilonbsé-
geket és a kiejtés lexikai komponensét tartottam: hogyan kell hossz(i szavakat kiejteni.
Persze ezeket sem lehet egyetlen fejezetben olyan alaposan targyalni, mint Kovacs és
Siptar teszi az Angolra hangolva egymast kovetd kiadasaiban (Kovacs & Siptar, 1991,
2000), de ha néhany egyetemi hallgatd negyedévesen rajon, hogyan kell az adjective,
determine és examine szavakat helyesen kiejteni, mar nem hiaba irdédott ez a konyv.

A konyv 0sszeallitasa soran megnéztem néhany kontrasztiv nyelvtankonyvet, pél-
daul Aarts & Wekker 4 Contrastive Grammar of English and Dutch cimi mivét
(1987). A két jeles szerzo részletesen 0sszehasonlitja az angol €s a holland nyelvtant,
kezdve a fonévi szocsoporttal, folytatja a névmasi, igei, melléknévi és tovabbi szdcso-
portokkal, majd a mondattannal. Impozans mii, és mintaul szolgalhatna egy hasonlo
angol-magyar kontrasztiv nyelvtan szamara is. Ez azonban nem tankonyv, amelybdl
tanulni lehet: kézikonyv, amely sok olyan informaciot tartalmaz, amely irrelevans a
tanulas nehézsége vagy a tanitas kovetendd mddszere szempontjabdl (vannak olyan
nyelvtani jelenségek, amelyeket célszertibb 6nmagukban, a kontrasztokra vald hivat-
kozas nélkiil tanitani). Az ilyen tipust kdnyv nem tartalmaz informaciét arrél, melyik
kontraszt okoz nehézséget, milyen mértékiit, és milyen egyéb tényezok hatnak. Ez in-
kabb kézikonyv, amely forrasként szolgalhat egy tankdnyv megirasdhoz. Egy hasonld
jellegli, Gjabb mii bevezetdje ezt explicit mddon is megfogalmazza*. Tankonyvként
masfajta konyvet tartok hasznosnak.

' It has a descriptive orientation and is intended to serve as input for practical applications
as well” (Konig & Gast, 2018, p. 4).
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A klasszikus kontrasztiv nyelvészettel szemben az egyik kifogas az volt, hogy csak
a fonologiai és nyelvtani kontrasztokkal foglalkozik. Ezért fontosnak tartottam, hogy
ez a tankonyv a fonologiai és a grammatikai kiilonbségeken tul a lexikai, frazeologiai
kiilonbségekre, tovabba a nyelvhasznalati szintek, a szovegalkotas és a pragmatika
kontrasztjaira is kitérjen. A nyelvtanulas és nyelvtanitas szempontjabol ezek ugyano-
lyan fontosak, ha nem fontosabbak, mint a nyelvtani kontrasztok.

Természetesen ugy gondolom, hogy egy kontrasztiv nyelvészeti tankonyv meg-
irasaban az a leghasznosabb megkdzelités, amelyet ennek a kdnyvnek a megirasa
soran alkalmaztam. Mas kérdés, hogy az elképzelést sikeriilt-e jol megvaldsitanom:
tisztaban vagyok vele, hogy a konyvnek vannak komoly hianyossagai, vannak benne
aranytalansagok, kevéssé kidolgozott részek, kiillondsen a szovegtani és a pragmatikai
kontrasztokkal foglalkozo fejezetekben. Ezeknek a fejezeteknek a megirasahoz azon-
ban nem talaltam olyan angol-magyar kontrasztiv szovegtani tanulmanyokat, ame-
lyeket egy tankdnyvben kozvetleniil fel lehetett volna hasznalni. Forditastudomanyi
vizsgalddasaim soran talalkoztam olyan projekttel, amely az angol és a német kom-
munikativ stilus egyes jellemzéit kutatja (House, 2006), és Oriiltem volna, ha ehhez
hasonl6 angol-magyar kontrasztiv tanulmanyokat talalok, de sajnos nem talaltam ilye-
neket. Ugyanez vonatkozik a pragmatikara: bar vannak egyes angol-magyar pragma-
tikai kontrasztokra vonatkozé tanulmanyok, a beszédaktusokkal és az udvariassaggal
kapcsolatban nem talaltam kozvetleniil hasznalhato irodalmat. Wierzbicka szemléletes
leirast ad egyes beszédaktusok angol—lengyel kontrasztjair6l és a mogottiik levo alap-
vetd kulturalis értékekrdl, de hasonldé angol-magyar dsszevetést nem talaltam, igy
—mivel a lengyel pragmatikai szempontbo6l kozelebb all a magyarhoz, mint az angol
—hasznos lehet a hallgatok szamara, ha ezzel az 6sszehasonlitassal ismerkednek meg,
¢és Onalldan hasonlitjak 0ssze a magyarra vonatkozo tapasztalataikkal.

Ez atvezet a harmadik kérdéshez: Rendelkezésre allnak-e azok az anyagok, amelyek
alapjan kontrasztiv nyelvészeti tankonyvet irhatunk? Mint a kdnyv eldszavaban leir-
tam, sok esetben oktatoi és forditoi gyakorlatomra tamaszkodtam, részben azért, mert
a gyakorlat soran tapasztalja meg az ember, mely kontrasztok okoznak nehézséget,
masrészt pedig azért, mert nem talaltam a célnak megfeleld angol-magyar kontrasztiv
tanulmanyokat. Andor tobb helyen megjegyzi, hogy a pontos adatok megszerzéséhez
korpuszalapu kutatasokra lenne szilikség. Ez nagyon igaz. Egy tankdnyv irdsa soran
azonban a szerz0 nem kutat, hanem a meglevd kutatasokra hivatkozik; ezek pedig,
ugy tiinik, hianyosak. Az 6sszevetéshez rendelkezésre allnak az Andor altal emlitett
adatbazisok, sot, most mar rendelkezésre all a Pannonia Korpusz is (lasd Robin et
al., 2016; Robin & Seidl-Péch, 2020). Nem tudok réla viszont, hogy késziiltek-e olyan
Osszevetések eme korpuszok alapjan, amelyeket a kontrasztiv nyelvészeti tankdnyv
iroja felhasznalhat, kiilondsen a szévegtani €s pragmatikai kontrasztok tekintetében.

Andor recenzidja tehat ravilagit arra, hogy sziikség lenne ilyen kutatdsokra — ami-
vel a legteljesebb mértékben egyetértek. Kiilondsen nagy sziikség lenne a kdnyvem-
ben csak vazlatosan, tandri tapasztalatok alapjan érintett szovegtani és pragmatikai
kérdések behatobb vizsgéalatara, és nemcsak nyelvi, hanem kdztesnyelvi korpuszok
alapjan is, hogy a kiilonbségek leirdsan ttl a kontrasztoknak a nyelvtanulasban valo
szerepérdl is képet kapjunk.
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