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A magyar ¢és angol nyelvészeti tantargyakat
hallgat6 didkok, illetve az ezeken a teriilete-
ken nyelvészeti képzésben részt vevo egyetemi
hallgatok, kutatok, nyelvtudomanyi szakfordi-
tok stb. szamara hatalmas érték ez a két kotet,
amelyeket a szerkesztok elektronikus forma-
ban, ingyen tettek mindenki szdmara elérhe-
tévé. Bar a tudomany, igy a nyelvtudomany
nyelve az angol itthon és nemzetk6zi szintéren
is, eddig csak német—magyar és orosz—magyar
nyelvparban késziilt nyelvészeti szakszotar. Ezt
a hianyt potoltak most a szerkesztok, lathatoan
egyéni kezdeményezésben, kiaddi hattér nél-
kiil. Porkolab Adam és Fekete Tamés a Pécsi
Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori
Iskoldjaban szerezték meg PhD-fokozatukat
2018-ban, Fekete Tamas azota a PTE Angol
Nyelvészeti Tanszékének adjunktusa. Ugy
tiinik, ezt az 6riasi munkat teljes egészében 6k
ketten végezték, nem kaptak segitséget sem a
tartalomhoz, sem a térdeléshez. A szotar 6ssze-
allitasahoz egy szabadon felhasznalhato, online
tordeld- €s szotarszerkesztd programot hasz-
naltak. A szerzok az elészoban kérnek egyrészt
barmilyen visszajelzést a szotar tartalmara
vonatkozoan, masrészt varjak konyvkiadok,
nyomdaipari szakemberek megkeresését
is, akik segitenének szotaraik nyomtatott
forméaban torténdé megjelentetésében.
Oktatoként, kutatoként nagyon fontosnak
tartom, hogy legalabb annyi példany jelenjen
meg nyomtatasban is, amennyi az egyetemek
konyvtaraiban és kutatdo mihelyeiben a
hallgatok, doktoranduszok és oktatok szamara
szlikséges lehet.

A két kotet eldszava majdnem teljesen
megegyezik, mindkettét 2021. marciusi da-
tummal lattak el, ezekben kaphatunk bepil-
lantast a szotarkészités részleteibe. Ebbol
megtudjuk, hogy a szerkesztok minddssze
harom év alatt allitottak dssze a szotarakat. A
munka forrasaként elészor két olyan kisebb,
angol-magyar nyelvészeti szogyiijteményt
néztek at, amelyek az elmult két évtizedben
jelentek meg, majd szamos egyéb angol vagy
magyar szotart, kézikonyvet, glosszariumot
stb. tekintettek at. Ezek felsorolasa az eldszo
utan talalhato; a forrasok jegyzéke 41 téte-
les. Ezek alapjan allt végiil 6ssze a tartalom:
mintegy 12 500 cimszo.

Az el6szoban megtalaljuk a szotar céljat is:
,elsdsorban szaktanulmanyok irasahoz és for-
ditasahoz, illetve nyelvészeti kutatashoz” ajanl-
jak. A rendkiviil gazdag széanyag miatt azon-
ban a szotart joval szélesebb kor is haszonnal
forgathatja, hiszen ,tartalmazza a nyelvészeti
alapszokincs, valamint az alkalmazott és alta-
lanos nyelvészet a tudomanyos kozosség altal
mar elfogadott, a tudomany nyelvében gyoke-
ret vert alakjainak angol és magyar valtozatait™.
Mivel tehat a célkdzonség az egyetemi hallga-
totol a publikaciot ir6 kutatoig terjed, az altala-
nos szotaraktol eltérden itt nem volt sziikséges
a szavak kiejtését feltiintetni.

Az elészoban tovabbi informaciokat is ta-
lalunk a cimszavak szakteriileti besorolasa-
rol. A szoanyag a nyelvészethez valamilyen
modon kapcesolhato teriiletek széles skalajat
tartalmazza, példaul: a beszédképzés tanul-
manyozasakor sziikséges anatdmiai €s bio-
logiai kifejezéseket, sot a beszédképzéssel,
beszédkognicioval kapcsolatos problémak
neveit is. Minden cimsz6 tudomanyteriileti
besorolasa zardjelben van megadva a cimsz6
utan, példaul stilisztika, hangtan, szocioling-
visztika, jelentéstan, netnyelvészet stb.

A szerzok tovabbi célja a kiilfoldi publi-
kalas elésegitése, ennek érdekében szerepel-
tetik a szotarban ,,a szerkesztok és szerzok
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szamara alapvetd kutatdsmodszertani ter-
minologiat és nyomdatechnikai szakkifeje-
zéseket” is, akar egész szintagmakat, mint
példaul: ,the results of the experiment are
not representative (kutatasmodszertan) fn
o kisérlet eredményei nem reprezentativak™.

A szotar megastruktiraja mast nem tartal-
maz, az elészo és a felhasznalt forrasok jegy-
z¢€ke utan egyéb, példaul roviditések jegyzéke
nem talalhato, és nincs is ra sziikség, hiszen
a nyelvészettel foglalkozo célkozonségtol
elvarhato, hogy a lexikografiaban szokasos
roviditésekkel tisztaban legyen.

Ratérve a szotar makrostruktirajara, al-
fabetikus szotart talalunk, kizarélag hagyo-
manyos szocikkekkel, nem tartalmaz sem
képi anyagot, sem keretes betétszoveget vagy
tablazatokat. Az adatokat kéthasabos elren-
dezésbe tordelték, az abécé minden betlije Uj
oldalon kezdddik.

A szétari mikrostruktura egyszerd: a vas-
tag betlis cimszot zarodjelben a tudomanyte-
riileti besorolasa koveti (mindkét kdtetben
magyarul), majd a szdfajt jelolo rovidités dolt
betiivel, végiil a célnyelvi ekvivalens. A sz6-
cikkek egy részében egy célnyelvi ekvivalens
talalhato, példaul: ,,babbling (nyelvelsajati-
tas) fn ® gagyogas”. Mas szocikkek esetében
szinonimakat is talalunk, példaul: ,ellipsis
(stilisztika, torténeti-Osszehas. nyelv., jelen-
téstan) fn e ellipszis, jelentéstapadas, szoki-
hagyas, tapadas (jelentésé¢)”.

Mivel a szotar célkdzonsége az el6szo sze-
rint az ,érettségire késziild kozépiskolastol
egészen a kiilfoldi eléadéasara késziild egyetemi
tanarig” terjed, a szotari allomany az altalanos
szotarakban talalhato, hétkoznapi szavakrol,
példaul: ,year (torténeti-Osszehas. nyelv.) fnn @
évszam” a nagyon specialis szakteriileti szak-
kifejezésekig terjed, példaul: ,word-internal
root vowel shortening (hangtan) /i ® belszo-
tagi tdmaganhangzo-rovidiilés”.

Ez nem értelmezé vagy terminologiai
szoétar, értelmezéseket, definicidkat nem tar-
talmaz, bar ha a szerzok sziikségesnek talal-
tak, akkor cstcsos zardjelben magyarazatot
fliztek a szocikkbe, példaul: ,,agnosia (neu-

rolingvisztika) fn e agndzia <ép szenzoros
funkciok melletti észlelési zavar>". Ezt a
stratégiat nem alkalmazzak kovetkezetesen,
sokszor nincs ilyen magyarazat, példaul: a
diszlaliarol szol6 szocikkben.

A ,,<>"jelek kozott megadott rovid magya-
razatok tartozhatnak a cimszohoz is, példaul:
,,e.g. (exempli gratia) <for example> (szer-
kesztdi-kiadoi ismeretek) fn @ pl.: (példaul)”.
A célnyelvi oldalon tobb funkciot is betdltenek
ezek a magyarazatok. Ha nincs célnyelvi ekvi-
valens, akkor a koriilirassal megadott jelentés
szerepel kozottik, példaul: ,intarzia (nyelvi
jaték) (altalanos nyelvészet) fn ® <word game
in which a word, name or phrase is concealed
within a different phrase or sentence>"; se-
githet megkiilonbdztetni a kifejezés két kii-
16n értelmt forditasat, példaul: ,,hehezetlen
(hangtan) fn e deaspirated <sound that lost
its aspiration>, unaspirated <sound that never
carried aspiration>"; vagy hordozhat encik-
lopédikus jellegti tobblet informaciot (annak
ellenére, hogy az eldszd szerint ez nem volt
célja a szotarnak), példaul: ,,hallécsontocs-
kak (hangtan) fi e ossicles, auditory ossicles
<kalapacs [malleus]; Gllé [incus]; kengyel
[stapes]>”. Ritkan eléfordul az is, hogy mind
a két oldalon talalunk ilyen magyarazatot,
példaul: ,,aphaeresis <loss of word-initial
sound(s)> (hangtan) fi e aferézis <szokezdd
hang vagy hangok lekopasa>".

Néhany szakkifejezés esetében a szerzok
fontosnak talaltak feltiintetni, hogy kinek a
nevéhez fiizédik a fogalom, ezt kerek zard-
jelben tették meg, néha csak a forrasoldalon,
példaul: , férfiassag (Hofstede) (kommuni-
kacio) fn ® masculinity”, néha mind a két ol-
dalon, példaul: ,,SPEAKING modell (Hymes)
(szociolingvisztika) fn @ SPEAKING model
(Hymes)”.

A szotar az amerikai helyesirast részesiti
elonyben, ha a brit helyesiras ettdl eltér, azt
mind a két kotetben zarodjelben jelzik. Ez a
jelzés a lehetd legrovidebb formaban torté-
nik, tehat a szerkesztOk szamitanak arra,
hogy a felhasznalok ismerik a brit és az ame-
rikai helyesiras kozotti kiilonbségeket, és ér-
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telmezni tudjak, hogy a zardjeles rész mire
vonatkozik, példaul:

rotacizacio (hangtan) fn e rhotacization
(-s-)

behavior (-our) (pszicholingvisztika) fn
o viselkedés.

Ha a magyar kifejezés tobb helyesirassal
is elterjedt, azaz a magyar irdsmod mellett
hasznalatos a latin vagy angol helyesira-
sa, mindegyiket szerepeltetik a szdtarban.
Ez vagy egyetlen sz6cikken beliil torténik,
példaul: ,,stroke VAGY sztrok (neuroling-
visztika) fn e stroke” (kiilon ’sztrok’ cimszo
nincs); vagy mind a két helyesirasi varians
kiilon szdécikkben szerepel, példaul:

abessivus VAGY abesszivusz (mondat-
tan) fin ® abessive (case), privative (case), ca-
ritive (case)

abesszivusz VAGY abessivus (mondat-
tan) fn e abessive (case), privative (case), ca-
ritive (case).

Szintén kiilon szécikkbe rendezték a ho-
mografokat is, tehat ez a szotar nem hasznalja
az altalanos nyelvi szotarakban megszokott
megoldast, miszerint a cimszo alatt a jelen-
téseket szamozassal kiilonitik el. Itt kiilon
bejegyzésként szerepelnek az azonos alaku
szavak, és a cimszo utan zarojelbe tett nyelv-
tudomanyi szakteriilet kiilonbozteti meg a
jelentéseket, példaul:

media (szamitégépes/netnyelv.) fn e
média

media <voiced stop> (hangtan) fn ® me-
dia (zongés zarhang).

Egy altalanos szétarban altalaban nem
talalunk tulajdonneveket, de egy szakszo-
tarban indokolt lehet bizonyos kiadvanyok
vagy szervezetek nevének szerepeltetése.
Ez az angolul publikalé vagy eléado kuta-
tok szdmara hasznos, hiszen célszer(, hogy
a szervezetekre vagy alapmiivekre azonos és
helyes angol néven utaljanak a magyar szer-
z0k ¢és el6adok, példaul: ,,A magyar nyelv
értelmez6 szotara (altalanos nyelvészet) fn
e Explanatory Dictionary of the Hungarian
Language” vagy ,,Magyar Szemiotikai Tar-
sasag (altalanos nyelvészet) fn ® Hungarian

Semiotics Society”. Természetesen angol
nyelvteriiletrél szarmazoé tulajdonnevek is
szerepelnek az angol kétetben, példaul: ,,Bri-
tish National Corpus (BNC) (korpusznyel-
vészet) fn ® Brit Nemzeti Szovegtar”.

Mivel a két kotet szoanyaga teljes mértékben
megegyezik, ezeket a tulajdonneveket a masik
iranyt kotetben is megtalaljuk. Mig az ,,Acous-
tical Society of America” szerepeltetése indo-
kolt angol-magyar irdnyban, a magyar—angol
kotetben az ,,Amerikai Akusztikai Tarsasag”
nehezen értelmezhetd, hiszen egy magyar nyel-
vl szovegben nem varhatd ennek a névnek a
felbukkanasa, valamint a szervezetnek nincs
hivatalos magyar neve, marpedig egy szotar-
ban valo szereplés azt sugallja, hogy ezt az
amerikai szervezetet igy hivjak magyarul.

Szamos szotar és egyéb kiadvany cime
szerepel a szotarban, de nincs arra vonatko-
z6 informacid, hogy milyen idéperiodusbol
valogattak a szerzok, mindenesetre a kortars
miivek mellett egy 1873-as kiadvany (A ma-
gyar nyelv teljes szétara) is bekertilt.

A szotarban ezen kiviil hosszabb, szintag-
maszeri kifejezések is megtalalhatok, példa-
ul: ,,a szovegkornyezethez képest gyorsabb
beszédtempé (hangtan) mn equicker than the
surrounding talk”. Az ilyen kifejezéseknek
mindig nehéz megallapitani a szofajat, és ugy
tlinik, hogy a szerz6k az angol kifejezésbol in-
dultak ki, az valoban melléknévként értelmez-
hetd, de a magyar kifejezés fonévi szerkezet.

Ez a hosszabb kifejezés egy tjabb kdvet-
kezetlenségre hivja fel a figyelmet, a névelk
hasznalatara. Altaldban a szétarakban a cim-
szavak nem szoktak néveldket tartalmazni,
itt mégis szamos olyan kifejezést talalunk az
,A” betll alatt, amelyekben talan nem sziik-
séges a néveld hasznalata, példaul: ,,a meg-
jelenés éve (szerkesztdi-kiadoi ismeretek) fn
e year of publication”.

Azok a kifejezések viszont, amelyek az an-
gol-magyar kotetben a ,,T” ald keriiltek, példa-
ul: ,,The Queen’s English (szociolingvisztika)
fn e kiralynd angolja”, magyarul nem tartal-
mazzak a nével6t: ,kiralyné angolja (szocio-
lingvisztika) fn ® The Queen’s English”.
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Ami a szofajokat illeti, a szotar foként f6-
neveket és mellékneveket tartalmaz, nagyon
kevés ige talalhatd benne. Benne vannak a f6-
nevek, példaul a ,,conjugation”, az ,,inflection”
és a ,,ragozas”, de nincsenek benne az igei ala-
kok, a ,,conjugate”, az ,,inflect” sem a ,,ragoz”.

A szoétarakban a magyar—angol kotetben az
igék egyes szam harmadik személyben szoktak
szerepelni, az angol-magyar kotetben pedig a
,.bare infinitive”, azaz az ige alap, un. szotari
alakja, ,,to” nélkiil. Itt a magyar—angol kétetben
az igék a szokvanyos alakban olvashatok, de az
angol ekvivalensek haromféleképpen:

abrazol (mondattan) ige e to represent

dekédol (kommunikacio) ige ® decode

derival (alaktan) ige ® (to) derive

Egyetlen ige van fonévi igenévi alakban:
,.blogot vezetni (szamitogépes/netnyelv.) ige ®
(to) write a blog, (to) blog”. Az angol-magyar
kotetben ,,to + ige” alakban kilenc cimszo ta-
lalhato, ami gondot okozhat, mert egy rutinos
szbtarhasznalé nem a ,,I” alatt keresi az igéket.

Van néhany furcsa hidnyossag a szotar
tartalmaban, amelyek talan fakadhatnak abbol,
hogy kizarolag a forrasok feldolgozasa tortént
meg, a kigyjtott kifejezések rendszerezése és
tovabbgondolasa nem. A szociolingvisztika
témakorén beliil a Magyarorszagon €16 egyéb
nemzetiségeknek csak toredékét talaltam meg.
Hazankban 13 nemzeti kisebbség él, ezek ko-
ziil csupan harom talalhatd meg a szétarban,
koziliik egy megkapta a ,.kétnyelvi” jelzét, a
tobbiek nem:

magyarorszagi kétnyelvii romanok (szo-
ciolingvisztika) fn @ bilingual Romanians of
Hungary

magyarorszagi németek (szociolingvisz-
tika) fn ® Germans of Hungary

magyarorszagi szlovakok (szocioling-
visztika) fn e Slovaks of Hungary

A hatéaron tuli magyar népesség koziil az
erdélyi, a horvatorszagi és a szlovéniai hiany-
zik, a burgerlandiak megkaptak az ,,6shonos”
jelzot, 6k kétszer is benne vannak:

karpataljai magyarok (szociolingviszti-
ka) fn @ Hungarians in Ukraine

orvidéki 6shonos magyarok (szocioling-
visztika) fn ® Hungarian natives of Burgenland

ausztriai magyarsag (szociolingvisztika)
fn ® Hungarian diaspora in Austria

vajdasagi magyarsag (szociolingviszti-
ka) fn ® Vojvodina Hungarians

felvidéki magyarsag (szociolingvisztika)
fn @ Hungarians in Slovakia

Erdemes volna a kovetkezoé kiadadsban
attekinteni az egyes szakteriileteket, felkutatni
a hianyzo kifejezéseket, és valamilyen modon
egységesiteni az angol megnevezéseket. Aki
mar forditott ebben a témaban szdveget angol-
ra, az tapasztalhatta, mekkora a bizonytalan-
sadg ezen a téren. Az angol megnevezések a
tajegységek megnevezésében is esetlegesek,
szamos formaban léteznek. Itt is azt latjuk,
hogy az 6t hataron tili magyar népcsoport
angol elnevezései négyféle szerkezetet mu-
tatnak. Itt hangstilyozom az elektronikus for-
matum eldnyeit, hiszen ennek koszénhetéen
tudtam gyorsan kikeresni a fenti kifejezéseket.

Végiil meg kell emliteni, hogy a szotar
mindkét nyelven tartalmaz néhany elgépelést
¢és elvalasztasi hibat. Megjegyzem, a szotar-
készitési folyamatot idedlis esetben egy nagy
csapat kiad6éi munkatars, lektor, korrektor,
tordeld stb. segiti, mig az el6szd szerint a
szerkesztok ilyen segitségre nem szamithat-
tak. A szerzok altal megadott e-mail-cimen
jeleztem a hibakat, észrevételeimet.

Egy javaslatot fogalmaznék meg zaras-
ként. A szotart kétségkivill nagy érommel
hasznaljak az egyetemi szféra minden szint-
jén, annak idején angol szakosként, majd
kés6bb az elsd publikaciok irasakor magam
is sokszor fellapoztam volna egy ilyen re-
ferenciamiivet. Ha viszont a szotar tovabbi
célkozonsége a szakforditok, és az adatal-
lomany téritésmentesen hozzaférhetd, akkor
a szamunkra a leghasznosabb az volna, ha
ezt az értékes szoanyagot a szerzok excelben
vagy mas szerkeszthetd formaban is meg-
osztanak, hogy a forditok integralni tudjak a
forditastamogato eszkozeikbe.

B. Papp Eszter



