LANCOS PETRA - SERESI MARTA

Integralni, nem kivaltani

Interju Claudio Fantinuolival, a KUDO tavtolmacsolasi platform
innovacios vezetdjével:

A nyelvi kozvetitdi szakmaban egyre jellemzdbb az 1j
technol6gidk hasznalata, sét: egyre tobb részfeladat
végrehajtasaban valtja ki a mesterséges intelligencia az
embert. Hogyan latja ember és gép kapcsolatat a szak-
ember, aki a vilag egyik vezetd tdvtolmacsolasi plat-
formjanak innovéciojaért felelés? Claudio Fantinuolit
Lancos Petra Lea és Seresi Marta kérdezte arrol, ho-
gyan segitheti — vagy veheti el? — a digitalis technold-
gia a tolmacsok munkajat.

LP: Meséljen kicsit az eléképzettségérdl! Hogyan ke-
rilt a KUDO fejlesztécsapatahoz?

CF: Konferenciatolmacsnak tanultam a Bolognai
Egyetemen, ¢s sok évig tolmacsként és forditoként is dolgoztam. Ugyanakkor mar az
egyetem alatt is foglalkoztam programozassal, és a szakdolgozatom is a terminologia
gépi feldolgozasarol szolt. Néhany évvel késobb a Mainzi Egyetemen kezdtem el for-
ditast és tolmacsolast tanitani. Maig itt dolgozom; most els6sorban a mesterképzésen
tanitok konszekutiv- és szinkrontolmacsolast olaszra, német és angol nyelvrél. Tiz éve
pedig a Germersheimi Egyetemen doktoraltam az egyik elsé szamitogéppel tamoga-
tott tolmacsolasi rendszer (CAIl — computer assisted interpreting), az InterpretBank
kifejlesztésével. Innen datalodik az érdeklédésem a korpusznyelvészet, illetve a sza-
mitégépes nyelvészet és a természetes nyelvek feldolgozasa, a mesterséges intelligen-
cia nyelvészeti célu felhasznalasa irant. Vagyis egyszerre voltam képzett tolmacs €s
autodidakta programozo, ez vezetett el odaig, amin ma is dolgozom.

LP: Hogyan miikédik, és mire valé az On dltal fejlesztett InterpretBank?

CF: Ha gy tetszik, az InterpretBank olyan tolmacsolast tamogatd eszkdz, mint a
CAT-eszko6zok a forditasban. Ezek az eszk6zok a tolmacsolasi munka kiilonb6zé fa-
zisaiban nyujtanak segitséget, igy példaul a felkésziilésben, glosszarium készitésében
nyujtanak tdmogatast, de akar szinkrontolmacsolas kozben is tudnak terminologiai
tamogatast biztositani. A KUDO tovabbfejlesztésében is ilyen iranyban veszek részt,
azzal, hogy a szoftverbe integraljuk a beszédfelismerést, és az automatikus termino-

! Azinterji a Language in the Human-Machine Era (LITHME) eurdpai uniés COST Action keretében
valdsult meg.
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logiai javaslatokat ad valos idoben a felhasznalonak. 2017-ben vetettem fel ennek az
alkalmazasnak az otletét: akkoriban még szinte elérhetetlennek tiint, mégis, mar két
éve az InterpretBank elorukkolt egy ilyen megoldassal, és ezt fogjuk tovabbfejlesz-
teni a KUDO-val karoltve. Ezeket a fejlesztéseket a Germersheimi és Ghenti Egye-
temek egylittmiikodésében és az Eurdpai Bizottsag, valamint az Eurdpai Parlament
tamogatasaval megvaldsult empirikus kutatasunk alapozta meg, mikor is profi unios
tolmacsok részvételével teszteltiik az alkalmazas prototipusat. Korabban ugyanezt a
kutatast tolmacshallgatokkal is elvégeztiik. Mindezekbdl dsszehasonlithatd eredmé-
nyeket nyerhettiink, melyek kiértékelése jelenleg is zajlik.

LP: A kutatas kapcsan be tud mar szamolni elozetes eredmeényekrol?

CF: Nehéz volna néhany szoban 6sszefoglalni az eredményeket, mert nagyon sok kér-
dést vizsgaltunk, és sok ponton eltér a profi tolmacsok és a tolmacshallgatok eredmé-
nye. Természetesen nagyobb aranyban javitotta az automatikus terminologiai javaslat
a tolmacshallgatok teljesitményét, hiszen nekik kevesebb a tapasztalatuk, mint a profi
tolmacsoknak. A profiknak is javult az eredménye, de kisebb ardnyban. Ugyanakkor
a kutatas eredményeit csak ovatosan altalanosithatjuk, hiszen a kisérletben felhasznalt
eredeti beszédek eltértek egymastol.

SM: Elofordul, hogy az alkalmazas nem a megfeleld terminust javasolja?

CF: Természetesen! Ez az alkalmazas olykor félrevezetd, hibas megoldasokat is ja-
vasolhat. Elsdsorban a hallgatoknal lattuk azt, hogy tilsagosan is rahagyatkoznak az
alkalmazasra, és nem veszik észre, ha nem megfelel6 a javaslat. Azt is felismertiik,
hogy képzés nélkiil nem alkalmazhato sikeresen ez a megoldas: ha nem gyakorolnak
vele a tolmacsok, nem tudjak megfelelden hasznalni. Ugyanis ezt is csak tigy hasznal-
juk, ahogy a kabintarsunkat: ha elakadunk, ha nem hallottuk jol a szoveget, ha nem
emléksziink az adott terminusra, stb. A kisérleteket azonban ugy végeztiik, hogy a
tolmacsokat nem képeztiik ki az alkalmazas hasznalatara, és még igy is javult a telje-
sitményiik. Reményeink szerint tehat ha még képzést is nyljtunk az alkalmazas mellé,
sikeresen €s hatékonyan tudjak majd integralni az eszkozt a munkajukba.

SM: Akkor esetleg mar gondolkodnak a mondatszintii tolmacstamogatasban is?

CF: Igen, mar foglalkoztunk ezzel az automatikus beszédfelismerés €s -forditas kere-
tében, de az eddigi eredményeink azt mutatjak, hogy jobban elvonja a tolméacs figyel-
mét, ha teljes szovegeket kell néznie, és ebbdl kell rekonstrualnia a szoveg értelmét.
Ugy tiinik, nagyobb segitség, ha csak terminusokat, szamokat javasol az alkalmazas.

LP: Ezek a kutatasok a KUDO fejlesztéssel fiiggenek dssze?
CF: Nem, ezek tudomanyos kutatasok, melyek Germersheimben, Ghentben és kinai
egyetemeken zajlanak. A KUDO sokkal inkabb a gyakorlati felhasznalasra fokuszal.

LP: Mi a helyzet az olyan eléadok szovegének felismerésével és feldolgozasaval, akik
akcentussal vagy valamely dialektust beszélnek?

CF: Ez valéban nehézséget jelent. Az automatikus beszédfelismerés jol miikodik ak-
kor, ha jol strukturalt, helyes kiejtéssel eléadott szovegrol van sz6. Mas esetekben
azonban problémat jelent az akcentus felismerése, kiillondsen az olyan széles korben
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hasznalt nyelvek esetében, mint amilyen az angol. Ezekre az akcentusokra mind kiilén
,.ki kellene képezni” a szoftvert, azaz példaul az Unidban, ahol sokféle akcentussal és
a sztenderd angoltol eltéréen beszélik a nyelvet, kiilonds kihivast jelentene a pontos
beszédfelismerés kidolgozasa.

SM: A gepi tolmacsolas valaha ki fogja valtani az emberi tolmacsot?

CF: Nem kétséges, hogy egyre hatékonyabb gépi tolmacsolasi eszkdzoket fognak ki-
fejleszteni vilagszerte. A mult héten tartottuk az elsé miithelybeszélgetésiinket ,,a be-
sz€It nyelv valos helyzetekben torténd automatikus forditasarol”, méghozza a Machine
Translation Summit (gépi forditasi csucstalalkozo) keretében. Borzasztd bonyolult
fejlesztésekrol van szo, hiszen a gépi tolmacsolas még a gépi forditasnal is komple-
xebb kihivast jelent. Nehéz pontosan megmondani mikor, de igenis el fog jonni a gépi
tolmacsolas ideje, és meg fognak jelenni ezek az eszk6zok a piacon is néhany éven
beliil. Gondoljunk csak a Zoomra, amely felvasarolta a német Kites-t, 6k is ebben az
irdnyban kutatnak és fejlesztenek most. Ha csak egy fél évszazad mulva, de hasznal-
ni fogjuk a gépi tolmacsolast, elsdsorban olyan teriileteken, ahol nem hasznaljuk az
emberi tolmacsolast, példaul turisztikai célokra. De megjelenhet a gépi tolmacsolas
olyan teriileteken is, ahol ma még tolmacsot alkalmaznak, példaul egyszeriibb iizleti
targyalasoknal. Ez nem jelenti azt, hogy az emberi tolmacsolas teljesen el fog tiinni,
de lesznek olyan teriiletek, ahol a gépi tolmacsolas veszi at a helyét, ugyantigy, ahogy
a levelezést mar sok esetben nem forditok, hanem gépi forditoeszkozok iiltetik at a
célnyelvre.

LP: A gépi tolmacsolas fejlesztése kapcsan eléfordulhat, hogy hatranyba keriilnek a
kis nyelvek beszéloi?

CF: Maga a technologia semleges: nem érdekli, hogy nagy vagy kis nyelvrél van-e szo,
az a lényeg, hogy kell6 adat alljon rendelkezésre, hogy képezziik a programot. Ha egy
adott nyelvvel kapcsolatban elegend6 adatunk van, a technologia fejleszthetd — ez kis
nyelveknél kihivast jelenthet. Aztan ott van a befektetdk szempontja, hiszen 6k abba
fektetnek pénzt, amit sok felhasznalonak adhatnak el, igy a kis nyelvek nem feltétleniil
jelentenek jovedelmezd befektetést. Ugyanakkor most mar megjelentek azok a nyelvi
modellek is, melyek nem forditasparokbol tanulnak. Ezek a kis nyelveknek is reményt
adnak, mivel tetsz6leges nyelvek kozott teszik lehetové a forditast anélkiil, hogy ren-
delkezésre allna adott nyelvparban kell6 mennyiségii forditds. Most robbanasszerti
fejlodést tapasztalunk a gépi forditas teriiletén, igy azt is tudjuk, hogy ezek a techno-
l6giak fokozatosan fejlédnek, egyre gyorsabban, egyre jobb mindségii forditast tudnak
majd generalni, egyre elérhetébb aron. Ezzel a kommunikacié is demokratizalodik: a
szakmai, politikai és tudomanyos kommunikacio jelenleg sok esetben angolul zajlik,
a jovoben azonban mas nyelvek presztizse is ndhet, megbolygatva a jelenlegi nyelvi
és technologiai eréviszonyokat.

2 Egy beszédfelismerd technoldgiat fejlesztd startup cég (megj. szerk.).
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SM: Fennall annak a veszélye, hogy eltérd mindségii technologiak allnak majd a kiilonbo-
z0 nyelvhasznalok rendelkezésére, mert példaul mas mennyiségii vagy mindségii adaton
képezték a nyelvtechnoldgiai eszkozoket? Akkora lesz az egyes nyelveken rendelkezésre
allo technologidak kozott a kiilonbség, mint az haute couture és a fast fashion kozott?

CF: Igen, ez valos probléma. De ne felejtsiik el, hogy az Eurdpai Parlamentnek jogi
kotelezettsége az unids polgarok nyelvi egyenldségét garantalni, az automatikus be-
szédfelismeréssel egybekotott forditas és tolmacsolas pedig hossza tavon éppen ehhez
tud hozzéjarulni.

LP: Mondhatjuk azt, hogy a jovoben foszerepe lesz a technologia tanitasa alapjaul
szolgalo adatok mindségellendrzésének?

CF: Ez tényleg fontos kérdés. De amikor mindségrol és nyelvi sztenderdrdl beszéliink, a
gyakorlatban nehéz megallapitani, hogy ezeket hova 16jiik be. A technologia azt a nyelvi
mindséget fogja visszatiikrozni, amelyet megtanitunk neki: azt a regisztert hasznalja
majd, és azokat a nemi vagy faji elditéleteket tiikrozi vissza, amelyek a belé taplalt nyelvi
adatokbol kitlinnek. A jovoben a technoldgia alapjaul szolgdlo nyelvi adatok ,,valogata-
sa” keriil el6térbe. De ugyanez igaz a kiilonb6zo felhasznalasokra késziilt eszkdzokre
is: az altalanos forditoprogramokat specialis adatcsoportokkal lehet finomhangolni, igy
példaul a DeepL mar a formalis és a koznyelvi forditas lehetdségét is ismeri. Maga az elv
nagyon egyszerti, igy egyéb regiszterek is képezhetdk, vagy tematikus felhasznalasok is
kidolgozhatok, példaul egy adott cég nyelvezetére optimalizalva a forditoprogramot. A
KUDO-nal végzett munkam kapcsan is észrevettem, hogy vannak olyan cégek, melyek
a sajat brandjiiknek megfelel6 nyelvezet, fordulatok és terminusok hasznalatat varjak el
a forditotol, tolmacstol. Ezt a glosszariumot, terminoldgiai adatbazist a cég a tolmacsok
rendelkezésére bocsatja, mely a KUDO-ba integralhato, az pedig valos idoben javaslato-
kat kiild a tolmacs részére, segitve az elvart céges nyelvezetnek megfeleld tolmacsolast.

SM: Vajon ki lehet majd fejleszteni egy olyan modult is, mely a kabintarshoz hasonloan
figyelmezteti a tolmdacsot, ha hibazik?

CF: Igen, de mivel a technoldgia nem érti, amit a tolmacs mond, korlatozott ennek
¢ megvalosithatosaga. Ha kreativan tolmacsolunk, parafrazalunk, akkor a gép nem
tudja, hogy egyenértékii-e a tolmacsolas a forrasnyelvi szoveggel, hiszen a gépi fordi-
tas, tolmacsolas csak a felszini struktura szintjén zajlik. Az is kérdés, hogy hasznos-¢
valds idében figyelmeztetni a tolmacsot a hibakra, vagy érdemes csak a megbizas
végén visszajelzést adni neki, hogy a jovoben hatékonyabban dolgozhasson.

LP: A technologia fejlodésével kivalthato a kabintars szerepe?

CF: Az elorelathato jovoben szerintem nem lesz valtozas a tolméacsok munkajaban,
csupan tobb eszkdzre tamaszkodhatnak, hogy javitsak teljesitményiiket. Ebben sem-
mi Ujdonsag nincsen: régen telefonon hivtak, ha megbizast ajanlottak, ma e-mailt
kapok. Kordbban a kdnyvtarban késziiltiink fel a megbizasra, ma online keresiink ra
a terminologidra. A jovoben akar terminusokat javasolhat valos idében a rendszer, de
ez nem valtja ki sem a felkésziilést, sem a beszéd megértésének sziikségességét. A
kabintars szerepe nem szlinik meg, esetleg tobbet tud pihenni, vagy segithet a javas-
latok ellenérzésében.
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LP: Lehet-e szerepe a mesterséges intelligencianak a tolmacsképzésben?

CF: A mesterséges intelligencia és a képzés kapcsolatat két ponton latom: egyfeldl
meggy6zodésem, hogy a mesterséges intelligenciat a bolcsészettudomanyok, igy a
tolmacs- ¢és forditoképzés keretében is oktatni kell. A tolmacsok kdvetkezd generaci-
oinak ismerniiik kell a mesterséges intelligencia (pontosabban a gépi forditas) alapve-
téseit, nem csupan azért, hogy a modern vilag tudatos polgarai lehessenek, de azért is,
hogy pontosan értsék, hogyan hatnak ezek a technologiak a szakmajukra, és hogyan
fordithatjak ezeket a sajat elényiikre. Masfel6l a mesterséges intelligencia, valamint a
digitalizacio ugy altalaban is kihatnak a képzés struktirajara, illetve lebonyolitasara.
Ezek ugyanis még hatékonyabba tehetik a tanulok 6nallo késziilését: a beszédfelisme-
rés vagy a gépi forditas példaul jol hasznalhatok a tanulok dnellenérzésében is.

SM: Osszességében hogyan latja az emberi tolmdcs és a gép kapcsolatat a jovében?
CF: Az j technologia nem valaminek a kivaltasat, hanem a forrasok integralasat jelenti.
De naivitas volna azt gondolni, hogy ezen a teriileten nem lesz fejlodés. A tolmacsolasi
piac ugyan a forditasihoz képest elenyészo, de a technoldgiaban rejld lehetoségek ki-
aknazasa elkeriilhetetlen. Amikor a disszertaciomat a tolmacsolas gépi tdimogatasarol
irtam, bolondnak néztek, akkor még elképzelhetetlen volt egy ilyen technologia. Most,
hogy a technologia alapjai rendelkezésre allnak, éppen a tolmacsszakmanak kell a fej-
lesztés élére allnia, hogy proaktiv modon a szakma igényeinek megfelelden fejlesszék
tovabb a szamitogéppel tamogatott tolmacsolast.



