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a nyelvi tények formalis abrazolasaban
»laknak” a vilagrol alkotott hipotéziseink.

A maga idejében forradalmi Synracric
Structures (Haga, 1957) kései forditasa a
Mondattani szerkezetek, szabalyai ma mar
nem alkalmasak a kutatas jelen allapota-
nak bemutatasara: harmincnyolc év nagy
id6 a mai nyelvészetben. A transzforma-
cids-generativ keret jelentés meértékben
atalakult, els6sorban Chomsky ujabb és
Ujabb Osszefoglaldo munkainak kdszénhe-
téen. (Itt jegyzem meg, hogy a kotet vé-
gén, Chomsky munkainak bibliografiaja-
ban j6 lett volna megemliteni a két leg-
ujabbat, az 1987-es Barrierst, és az 1991-
es minimalista programot.) A moddszer
maga azonban valtozatlan, ezért is ajanl-
hatd a szabalyok tiirelmes (és jatékos) ko-
vetése. Hiszen maga Chomsky jegyzi meg
a konyv el8szavaban: ,,A preciz szabalyok
keresésének a nyelvészetben sokkal ko-
molyabb oka van, mint a logikai finomsa-
gokkal valo bibel6dés [...] A nyelvi szer-
kezet pontosan felépitett modelljei jelen-
tds szerepet jatszhatnak — mind negativ,
mind pozitiv értelemben - magaban a
feltaras folyamataban is. Ha egy szabatos,
am elégtelen szabaly alkalmazasa elfo-
gadhatatlan eredményekhez vezet, akkor
az gyakran segithet az elégtelenség pon-
tos forrasanak feltarasaban, [...] vagyis
egy formalizalt elmélet automatikusan
megoldast adhat sok mas problémara is,
nemcsak azokra, melyek megoldasara
eredetileg létrehoztak.” (9) (Természete-
sen a Mondattani szerkezetek szabalyai
nem vezetnek elfogadhatatlan eredmé-
nyekhez, az elmult években sokkal alta-
lanosabb és szélesebb hatokor szaba-
lyokra jutottak a nyelvészek.)

Koszonet illeti az Osiris kiadot, szemé-
ly szerint Pléh Csabat és Zolyomi Gabort,
a nyelvészet sorozat szerkesztdit ennek a
korszakos munkanak a megjelentetéséért,
Pléh Csabat ezenfeliil a kivalod utészé meg-
irasaért is. Zolyomi Gabor érdeme a fordi-
t61i munka, amelynek kdszénhetéen a nagy-
kozonség megismerkedhet ezzel a valoban
korszakos munkaval, amely eddig csak
Antal Laszl6 jegyzet formajaban megjelent

els6 magyar forditdsa nyoman terjedt el
szlik korben. Ha valaki még kételkednék
egy negyvenéves értekezeés és egy kis hijan
harmincéves el6adassorozat megjelenésé-
nek fontossagaban, annak illjon itt egy
megjegyzés a bibliografia ,,Chomskyrol
magyarul” ciml részének elejérdl: ,Ide
természetesen az §sszes nyelvészeti mun-
kat nem tehettiik be, hiszen ez szinte az
egész modern magyar nyelvészet lehetne.”
Ez a két munka ma mar a modern
nyelvtudomany klasszikusai k6zé tartozik;
ismeretik elengedhetetlen ahhoz, hogy a
magyarorszagi alkalmazott nyelvészek és
nyelvtanarok megértsék szakmajuk utolsé
évtizedeinek nyelvészeti hatterét.
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A szociolingvisztika napjainkra a nyelv-
tudomany egyik meghatarozod iranyzatava
nétte ki magat. E tudomanyteriilet azért
valhatott a huszadik szazad végi nyelvtu-
domany jelent8s agazatava, mert a kuta-
tas modszertananak és a kutatok nyelv-
szemléletének megujitasa mellett — ellen-
tétben a tarsadalmi és nyelvhasznalati
szempontokat figyelmen kivil hagyd, a
nyelvet a beszédkdzosség szamara kozos,
egységes rendszerként felfogd nyelvészet-
tel — meghatarozott beszélécsoportok vizs-
galata alapjan a nyelv miikddésének felta-
rasara torekszik.

Magyarorszagon a hetvenes évek ele-
jén, a szociolingvisztika ,,nagykorusodasa-
val” egy idében (1972-ben jelent meg az
els6 szociolingvisztikai folyodirat, a Language
in Society) indultak meg a nyelvi szociali-
zacio kutatasaval a nyelvszocioldgiai vizs-
galatok, melyek azonban a kezdeti lépések
utan nemsokara megszakadtak. Egyes vé-
lemények szerint azért valt a szocioling-
visztika hamarosan kegyvesztetté, mert
»rajottek az rilletékeseke, hogy huzamo-
sabb miuvelése a tarsadalmi megosztottsig
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és egyenlGtlenség folyamatos dokumen-
talasat jelentette volna, ami mar politika-
ilag elfogadhatatlannak tartatott” (Har-
ling: Magyar Nyelvér 117: 111).

A szociolingvisztika hattérbe szoruldsa
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a ma-
gyar nyelvtudomanyon beliil nem alakult
ki olyan iranyzat, amely lépést tartott volna
a nemzetkozi kutatasokkal. Az 1980-as
évek végéig csak egy sajatos magyar (in-
kabb csak nevében) ,szociolingvisztika”
meglétérdl beszélhetiink. Ennek képvise-
161 jobbara a nyelvi (rész)rendszereket és
a nyelv rétegzddését kutattak, féleg a ha-
zai — elsGsorban a nyelvjarasok és a varosi
(nép)nyelv, regionalis kdznyelvek vizsga-
lataban kikristalyosodott — el6zményekre
alapozva.

A szociolingvisztika magyarorszagi
sajatos fejléddése révén allhatott el az a
helyzet, hogy egészen napjainkig nem je-
lent meg magyar nyelven egyetlen alapoz6
jelleg, az eddigi eredményeket Gsszefog-
lalva bemutat6 kézikonyv sem. Egy alap-
fogalmakat tisztdzé konyv hianyat nem-
csak az egyetemi oktatasban éreztiik, ahol
mar jo egy évtizede magyar szakos hallga-
tok szamara is tanitott targy a szocioling-
visztika (v6. Kiss Jen6: Egyetemi Szocioling-
visztikar Dolgozatok 1. sz. 4-6), de hiany-
zott ez a munka a magyar nyelvészetbdl e
tudomanyteriiletre atrandult kutatéknak
is, hisz k6zos fogalmak hijan, azonos ter-
minusok eltéré jelentéssel vald alkalma-
zasa miatt (lasd példaul a diglosszia ,kod-
valtas’ jelentésben valo hasznalatat) szinte
teljesen megszakadt a tudomanyos kap-
csolat az angolszasz és a magyar iranyza-
tot kovetd szakemberek kozott.

Ezt a hiany szlintette most meg Ronald
Wardhaugh An Introdruction to Sociolin-
guistics cimli konyvének magyar nyelvi
kiadasa. Ez a mii megbizhatdan tajékoz-
tat az angol nyelvteriileten foly6é kutata-
sokrol — tizennégy oldalnyi szakirodalom-
jegyzékében csak angol nyelvii munkakra
hivatkozik —, akar a pidgin és kreol nyel-
vekrdl, a kodvalasztasrol, a regionalis és
szocialis eltérésekrdl, akar a nyelvtervezés-
r6l, vagy a férfiak és a nék nyelvi kilonb-

ségeirdl legyen is sz0. Nagyon jé valasztas
volt éppen Wardhaugh konyvét lefordita-
ni. Ez ugyanis — tal azon, hogy betekintést
nyujt a szociolingvisztika legkiillénb6z6bb
kutatasi teriileteibe és modszereibe — ob-
jektiven, Wardhaugh sajat véleményétdl
elvalaszthatd modon ismertet meg az
egyes szerzok allaspontjaval.

Wardhaugh kényve nemcsak a szak-
embereknek szol: a szociolingvisztika 1é-
nyegébdl kovetkezden a nyelvek megjele-
nési formai, a kilonb6z6 kulturak altal
befolyasolt nyelvi viselkedés irant érdek-
16d6k is béven kaphatnak belble értékes
informacidkat. Nyelvtanitasi-tanulasi szem-
pontbdl igen érdekes példaul a ,,Szolida-
ritas és udvariassag” fejezet, amelyben
a tegezés és magazas, a megszolitasok, a
nyelvi udvariassag kérdéseit targyalja az
eurdpai nyelvek szokasain tul kinai, viet-
nami, japan példakat is hozva.

Miként minden munkaban, ebben a
konyvben is akadnak aprobb kifogasolni-
valok a helyesirasi hibaktol (pl. szinkron,
diakron, 23) a ,tal jo” forditasig. (Egy
olyan helyet talaltam, ahol a délszlavok
szomszédsagaban €16, magyar anyanyelvi
forditonak felil kellett volna biralnia
Wardhaugh kijelentését: a szerb varos (he-
lyesen: wvaros) és a horvat grad [29] ter-
mészetesen nem ,train: vonat’-ot jelent,
hanem ,varos’-t.) Ez utébbi eset kapcsan
egy filologiai hibakra érzékeny nyelvész-
ben Ohatatlanul felmeril, hogy vajon
mennyire megbizhatéak az altala egyal-
talan nem ismert nyelvek tobbszords at-
tétellel a kényvbe kertlt adatai, hiszen a
mli nem egységes fonetikus irasmodja
kovetkeztében és a hasznalt kialonbozé
fonematikus-fonetikus irasrendszerek je-
leinek feloldasa hianyaban gyakran még
egy-egy betll azonositasa is gondot okoz.
(Milyen - feltehetéleg csettinté — hangot
takar a ! jel példaul a !kung népnévben
[214~15], ahol raadasul folosleges is, hisz
a magyar szovegben nem példaként sze-
repeltetve a sz6t a magyar helyesiras sza-
balyait kellett volna alkalmazni.)

Ezen kisebb kifogasok egy része termé-
szetesen csak a recenzens nyelvi és szakmai
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izlésének eltérésbdl szarmazik, és a mu
hasznalhatésagat, kiemelked6 tudomanyos
(esetiinkben tudomanytorténeti) jelentG-
ségét nem befolyasolja. Ami az atlagos, az
amerikai tankdonyvekhez nem szokott ma-
gyar olvasot eleinte inkabb zavarni fogja,
az a konyv nyelvezete, stilusa, ami — kiilo-
ndsen az elsd fejezetekben — eléggé didakti-
kus. Ez bizonyara a munka tankdnyv jel-
legébdl szarmazik, és nem roéhaté fel az
egyébként j6, még az eredeti kiemelése-
ket is pontosan atvevd forditasnak, amely
sikeresen birkozott meg az olyan nyelvi
példaanyag magyarul valo visszaadasaval
is, ahol nem a sz6 szerinti, hanem szocio-
lingvisztikai szempontbol azonos értéki
nyelvi forma alkalmazasara volt szilikség
(pl. nyelvbotlas: az angol queer dean — dear
Queen helyett, lovasi varak — varosi lovak
[11], vagy bizonyos beszélt nyelvi alakok:
hold — hod, fold — fod az angol tests — tess,
best — bes’helyett: 21).

A forditassal kapcsolatosan egy lénye-
gesebb — az itt ismertetett konyvtdl rész-
ben fiiggetlen — dologrdl kell szélnunk.
A szociolingvisztikanak nincs kialakult
magyar nyelvi terminoldgiaja, a fordito
tehat nem keriilhette meg e téren az al-
lasfoglalast. Ez anndl is inkabb bonyolult
kérdés, mert altalaban az angol és magyar
nyelvtudomanyi szakszavak egymasra vo-
natkoztathatésaga is problematikus. Az
itt tapasztalhaté bizonytalan helyzettel
magyarazhato, hogy tobb olyan uj magyar
szakszo is eléfordul a szévegben, melynek
helyessége vitathaté. Példaul a magyar
szakirodalomban szokasos — igaz idegen
eredetl — disztribucio szakszo helyett a meg-
oszlast hasznalja a magyar forditas (14).

Mivel a diszrribucio mar hosszabb ideje
hasznalatos a magyar nyelvii nyelvészetben,
mas szakszoval valo folcserélése — tal azon,
hogy maga a disztribucio (szemben az alta-
lanosabb megoszlassal) az amerikai desz-
kriptiv nyelvészethez kot6dd kifejezés —
folosleges.

Hasonloképpen nincs szlikség 1j szak-
sz6 alkotasara a Bernstein alkalmazta
formalis és publikus nyelvi kod masodik
tagjanak esetében sem (vO. kozdsségi kod:

296), hisz egyrészt van rajuk magyar ter-
minus (kidolgozott és korlatozott kod),
masrészt — épp az itt targyalt Szocioling-
visziika konyv forditdja révén — a publi-
kus koéd is mar tdbbmint két évtizede él
a magyar terminologiaban (lasd példaul
Lawton Tarsadalmi osztaly, nyelv és ok-
tatas cimi konyvében: Bp., 1974. 98-9.).

Mas okokbdl kifogasolhaté az angol
vernacular forditasaként alkalmazott alap-
nyelv sz6 (23). Az alapnyelv a magyarban
az Osszehasonlité nyelvészet kifejezése-
ként ¢l ,rokon nyelveknek (kikdvetkezte-
tett) k6zoOs nyelvi Gse’ jelentésben. Azt a
nyelvvaltozatot, amit az angol nyelvi szo-
ciolingvisztikai szakirodalomban wvernacu-
larnak neveznek, ,,amely valamely nyelv-
kozosség legsajatabb, mindennapi kom-
munikacids eszkoze; amelyet a nyelvko-
z0sség minden tagja hibatlanul hasznal”
(Tanulmanyok a hatdrainkon tili kétnyel-
viiségrol, 126. jegyz.), magyarul leginkabb
bazisnyelvnek nevezhetnénk.

Nagy értéke a Pap Maria forditotta
kotetnek, hogy kiegésziilt magyar nyelvi
és témaju szakirodalommal, valamint hogy
a feladatokat — ahol lehetett — magyar pél-
dakkal és témakkal bévitette Kontra Mik-
16s és a kotet szerkesztbje, Pléh Csaba.
Ezaltal Ronald Wardhaugh kényve — még
ha nem is potolhatja a tovabbra is hianyzo
magyar szemponti, a magyar nyelvi és
nyelvészeti képzettségen alapuld szocio-
lingvisztikai alapvetést — biztos tamaszt
jelent a magyar nyelv szociolingvisztikaja
irant érdeklédSknek is.

Kis Tamas
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Stephen Krashen az elmult masfél évtized
nyelvoktatassal kapcsolatos publikacioi-
nak leggyakrabban idézett — szélsGsége-
sen dicséitett vagy elutasitott — személyi-
sége. Az eredetileg ,,monitor modellként”



