GRAF ZOLTAN BENEDEK
Tiz kicsi nyelvtan

»Tudok mar kicsit angolul, de gondjaim vannak a nyelvtannal. A beszéd nem problé-
ma, megértetem magam, de ha nyelvvizsga-forditasokba fogok, napvilagra keriilnek
a hianyossagaim. Nem tudna ajanlani egy olyan kényvet, amiben mindent meg-
talalok, és amibSl mindent megérthetek?” Talan nincs is olyan angol nyelvtanar,
akihez ne fordultak volna mar hasonld kéréssel tanitvanyai, ismerései. Nehéz hely-
zetben vagyunk ilyenkor, hiszen ha nem a megfeleld kényvet ajanljuk, kénnyen ki-
dobott pénzzé valhat a nyelvtankényvre kéltétt ésszeg — az ideéalis kényv kivalasz-
tasa pedig nem kénnyi feladat. Ebben a cikkben a -self szavak, azaz a visszahaté
névmasok témakorén keresztul hasonlitunk 6ssze tiz angol nyelvtankényvet.

Déntéstiinkkor egyszerre tobb szempontot is figyelembe kell venniink. E16sz6r
is mérlegelniink kell, hogy az illetének angol vagy magyar kiadasua kényvet ajanl-
junk. Az angol kiadasu kényvek valasztéka széles, am komoly veszélyt jelent,
hogy baratunk esetleg nem tudja majd elolvasni a magyarazatokat, nem érti
meg a példamondatokat, vagy nem is talalja meg a keresett témat.

Tegyik fel példaul, hogy az illetd arra kivancsi, miért jé az alabbiak kozul
az els@, s miért helytelen a masodik mondat forditasa:

(1) Hilda elégedett magaval. = Hilda is satisfied with herself.
(2) Hilda harom konyvet vitt magaval. = *Hilda took three books with herself.

Lassuk, mi térténik, ha a (méltan) kézkedvelt Michael Swan-féle Practical
English Usage-t [a szovegben PEU] ajanlottuk. Baratunk nyilvan gyanitja, hogy
itt a herself koril lehet valami zavar (a jo megoldasban csak egyszerd her-t ta-
lalt), am nem tudja, hogy ezt a PEU-ban hol keresse. Ha mar ismeri a kony-
vet, tudja, hogy a szdcikkek abécé-sorrendben talalhatok, de a herself-fel kap-
csolatos szocikk sem a A-nal, nem az s-nél nem lelhetS. Ha a konyv végén 1évé
indexbe lapoz, az emlitett két betlinél ott sem talal utalast. Pedig a PEU-ban
van szOcikk a -self szavakrol — csakhogy ez kizardlag a ,,reflexive pronouns” név
alatt talalhatd meg (523-as szocikk) mind a kdnyvben, mind az indexben. Am
ahhoz, hogy ezt megtalalja, fel kell tételezniink, hogy az illetd 1. tisztaban van
a ,visszahaté névmas®“ fogalmaval, és 2. azt is tudja, hogy ez hogy van angolul.

Ha az L. G. Alexander altal irott Longman English Grammart [a szovegben
LEG] veszi kézbe, kbnnyebben megtalalja a -self szavakat, mivel annak indexé-
ben van ilyen cimsz0, bar az az elsd helyen a ,,self-conscious” tipusu fénevekhez
(»»self used in compound nouns”), masodik helyen az ilyen szavakban szokasos
kotdjel-hasznalathoz kiildi, és csak harmadik helyen a visszahatd névmasokhoz.

Upgyanilyen nehéz a helyzet a Collins Cobuild Student’s Grammar [a szbveg-
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ben CCSG] esetén is (utalas csak ,reflexive pronouns” néven); valamivel sze-
rencsésebb a Thomson-Martinet-féle Practical English Grammar [a sz6vegben
PEG], itt ugyanis self néven nem, de himself néven eljutunk a kivant szocikk-
hez. A vizsgalt angol kiadasu nyelvtanok kozil csak a Geoffrey Leech altal irott
English Grammar and Usage-ban [a sz6vegben EGU] és a kis terjedelmi Basic
English Grammarben (John Eastwood és Ronald Mackin a szerz6k) [a szoveg-
ben BEG] lehet konnyen megtaldlni az emlitett témat: -self, -selves cimszo alatt,
a betlirendben egymas utan kovetkezo fejezetek kozott illetve az indexben. Az
EGU érdekessége, hogy nem a self-t6l kiildi az olvasot a ,,reflexive pronoun”-
okhoz, hanem forditva: a ,,reflexive pronoun” cimszonal csak annyit talalunk:
lasd -self, -selves. Ugy tlinik, mintha az EGU szerzGje ébredt volna ra el8szor,
hogy egy ilyen tipusu kdnyvet angolul nemigen tudo kilféldiek fognak forgatni,
akiknek ahhoz, hogy a -self szavakat jol hasznalhassak, nem feltétleniil
szitkséges megtanulniuk, hogy ezeket angolul ,reflexive” vagy ,,emphatic
pronoun”-nak hivjak.

A helyzet kissé hasonlit a gépkocsi hasznalatahoz: kivaloan vezethetiink
autot anélkil, hogy pontosan tisztaban lennénk mondjuk a porlaszt6 vagy a
katalizator miikodési elvével, killondsen mivel ezeket magunk talan sohasem
fogjuk szétszedni, javitani. Valamiféle makacs akademikus hagyomany és szak-
mai biliszkeség azonban arra sarkallja a tanarokat és tankényvirékat, hogy min-
denaron hattérismereteket nyujtsanak és szakkifejezéseket tanitsanak, akkor is,
ha ezek gyakorlati értéke a felhasznal6 szamara a nulldhoz kozelit. Mintha ugy
éreznék, hogy a diak csak akkor érthet valamit, ha annak szép latin (vagy ma-
gyar) nevét is tudja: mintha az, hogy -self sz0, nem lenne elég. Vajon sziikséges-
e tudnia az atlagos nyelvtanulonak, hogy (a magyar elég szohoz hasonldan vi-
selkedd) enough mikor melyik széfajhoz tartozik? Hogy az ing-es igealak mikor
»participle” és mikor ,,gerund”? Egyaltalan, le tudja valaki forditani magyarra
azt a szOt, hogy ,,participle”? A példak szama szinte végtelen.

A nemrég megjelent, magyarul irddott Kovacs-Lazar-Merrick-féle A-Z An-
gol Nyelvtan [a szOvegben a szerzGk neve alapjan KLM] szerzoi kisérletet tettek
annak végiggondolasara, hogy valdjaban melyek azok a fogalmak, amelyeket fel-
tétleniil sziikséges tudnia a nyelvtanulonak és mérlegelték, hogy ezeket hogyan
lehet a legegyszeriibben és a legkifejez6bben magyarra ,,forditani” vagy inkabb
ujrakolteni. A munka eredménye részben sok, a fentiekhez hasonlo, feleslege-
sen bonyolult fogalom egyszeribb megnevezése (ing-es alak, have-es igenév,
-self szavak stb.), részben szamos, véleményem szerint telitalalat ,,1j” fogalom,
féleg ami az eddig magyarra sohasem, vagy csak szé szerint forditott szakkife-
jezéseket illeti: az ,,indirect object” (indirekt targy) ,,részestargy” nevet kapott,
a ,question tag” (???) ,,ugye-utokérdés”, a ,,determiner” (???) ,,néveléféle” lett.
A szerz6k elszant 0jito szandékanak eredménye néhany sok vitat kivalto, erd-
sen hagyomanytor6 uj kifejezés is, féleg ami az igeidGk elnevezését illeti: sokan
nem Oriiltek a ,,multjelennek” (present perfect), a ,,multimaltnak” (past per-
fect). A szerzOk becsiiletére valjék, hogy bar ezeket a kifejezéseket kovetkeze-
tesen hasznaljak a régiek helyett, zardjelben mindig megtalaljuk a régit is.

Ha az imént egy-egy szocikk kdonnyl megtalalhatdsagat emlitettiik, mint
egy nyelvtan hasznalhatésaganak egyik f6 paraméterét, nos, a KLM indexe



52 Graf Zoltan Benedek

példamutatd. A szerzGk szemmel lathatdan kiilonos figyelemmel allitottak
Ossze ezt a hosszu listat, nyilvanvald tudataban annak, hogy ennyivel tartoznak
az olvasonak, ha el akarjak fogadtatni yjitasaikat. Ennek eredménye egy olyan
(paratlanul részletes) kétnyelvi index, amelyben 3—4 iranybdl is eljuthatunk
egy témahoz: a -self szavak cimi szocikkhez példaul az Gsszes visszahatd név-
mastol (myself, himself stb.), a self-t0l, vagy a ,,visszahaté névmas”-t0l is.

A keresett téma konnyu fellelhetdsége persze csak az egyik fontos szempont
egy nyelvtan kivalasztasakor. Felmeril tovabbi harom fontos kérdés is: 1. meny-
nyire kovethetd, attekinthet6 az ott talalt magyarazat, killénosen olyan olvasé
szamara, akinek a magyarazat nyelve is idegen; 2. megtalalja-e hibajanak ma-
gyarazatat (melynek forrasa az esetek tilnyomo tébbségében anyanyelvi transz-
ferhatas) és 3. a szocikk mennyire teljes: valoban benne van-e minden, amit a
témaval kapcsolatban tudni kell. Azaz: érthetdség, kontrasztivitas, teljesség.

A kezelhet8ségen kiviil ennek a harom szempontnak kell, véleményem sze-
rint, meghataroznia a kényvvalasztast — és itt ismét el6térbe keriil az a kérdés,
hogy milyen nyelvl a konyv. Az elsé két szempontbdl ugyanis (érthetdség,
kontrasztivitas) szinte behozhatatlan hatranyban vannak az egynyelvi nyelvta-
nok a magyar nyelviekkel szemben. Biztos, hogy még a legrosszabb vagy leg-
rovidebb magyarul irédott nyelvtannak is tébb olvasdja van idehaza, mint a
Ieg)obb egynyelvunek az emberek egyszerlien szeretik azonnal érteni, mirél
van sz0; jogosan elégedetlenek, ha egy nyelvtani probléma keresésekor akar a
magyarazatokban, akar a példamondatokban szotarazast igényld szavakra buk-
kannak, legyen az nyelvtani szakkifejezés vagy egyszeri koznyelvi sz0. A -self
szavak magyarazataihoz példaul az angol anyanyelvi szerz6knek a kovetkezd
szakszavakra volt sziikségiik:
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Tehat csupan a magyarazatok megértéséhez a LEG esetében példaul akar
tizenOtszOr is ki kell nyitni a szotart — a fenti tablazatba pedig nem vettem bele
olyan, szintén nem feltétleniil ismert alapszavakat, mint noun, verb, expression,
refer to sg. Pedig az is el6fordulhat, hogy valaki mar rogton akkor szivesen ol-
vasna a -self szavakrol, amikor azok eldszor széba keriilnek. Mivel ez a téma
altalaban hamar el6keriil (a Streamline Connectionsnek példaul a 26. leckéjé-
ben), nem valdszin(, hogy az illet6 mar birtokaban lesz a sziikséges szakklfe-
jezéseknek angolul.

Az érthetéség problémaja tehat teljesen kikiisz6bolhetd, ha a nyelvtan ma-
gyar nyelvl. Ezutan lehet azt mérlegelni, hogy a magyar nyelvl szévegben
hany és milyen szakkifejezésre van sziikség a pontos magyarazatokhoz.

A masodik szempont a kontrasztivitas: azaz, megtalalhato-e az adott
szOcikknél a tanuld anyanyelvébdl fakado (tipus)hiba magyarazata. Idézziik fel
a hibas mondatot:

*Hilda took three books with herself.

Nézziik meg elébb a kiilfoldi kiadvanyokat! A Swan-féle PEU gyakran mu-
tat be szocikkei elején tipushibat. A -self szavaknal ez all:

*I cut me shaving this morning.
*We got out of the river and dried us.

Ezek a hibak biztosan nem magyar anyanyelviiektdl szarmaznak: mi ugyan-
is ebben a két kontextusban biztosan a -self szavakat hasznaltuk volna (meg-
vagtam magam, megszaritottuk magunkat vagy megtorilkoztiink). Ugyanak-
kor t6bb nyelvtan is kitér olyasmire, ami ugyan transzfer-tipushibara utal, am
nem a magyarral, hanem mas eurdpai nyelvekkel kontrasztban. T6bb konyv-
ben is (pl. LEG) van utalas arra, hogy ne hasznaljunk -self szavakat az alabbi
mondatokban:

I got up wirh difficulry.
I woke up early.

Ez persze nyilvan megint nem nekiink szol, hiszen ezek a kifejezések magya-
rul nem vonzanak visszahato névmast. A szerzdk bizonyara a franciakra vagy
az oroszokra gondoltak, akik példaul a felébredni szoban visszahato morfémat
hasznalnak (francia: se réveiller, orosz: prosnut’sja). Szintén nem a magyarok
szamara nehézség a visszahatd névmasok (-self szavak) és a kolcsonos névmas
(each other) kiilonbozdésége, hiszen ezekre magyarul is kiillonb6z6 lexikai ele-
mek allnak rendelkezésre (egymadst vs. magukat) — pedig szo6 van errdl szinte
minden angol kiadasu nyelvtanban: lasd EGU (kis rajzzal), PEU, CCSG, LEG,
PEG, BEG. Az persze nem baj, ha egy konyvben olyasmit is talalunk, amire
nincs szlikségiink, az viszont bosszanto lehet, ha ,,potyara” kerestiik ki a
szotarbol a ,,reciprocal pronoun” kifejezést.

A magyarul ir6dott nyelvtanok a magyar-angol kontrasztivitas szempontja-
bol, csakugy, mint az érthetdség tekintetében, elényds helyzetbdl indulnak: a
szerz8k az angoloknal jobban tudjak, mit szoktak a magyarok az angolban el-
téveszteni. Példaul a szohangsulyt! Jellegzetesen magyar (és igen cstinya) hiba
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a myself, yourself stb. szoeleji hangsullyal valo kiejtése. A veszélyre egyarant
figyelmeztet a Budai Laszlo - Radvanyi Tamas-féle Angol Nyelvtan a kizép-
iskolak szamara [a szOvegben ANY] cimi konyv idevago fejezete és a KLM, az
altalam vizsgalt angol kiadasuak kozil viszont egyediil csak az EGU, és az sem
szOban, csak egy hangsulyjellel a fejezetcimben:

-self, -selves /’selfl, -/’selvz/

¢€s dallamjelekkel, de csak a nyomatékosité névmas példainal.

Osszefoglalva tehat, a magyar-angol kontrasztivitas igényébdl fakadodan a
kovetkezGknek kellene feltétleniil szerepelnie egy magyarok szamara irédott
nyelvtanban a -self szavakrol:

1. hogy a hangsuly a masodik szétagon van;

2. hogy angolul, ugyanugy mint magyarul, visszahatd és nyomatékositd
funkcidban is ugyanazt a névmastipust hasznaljuk;

3. hogy mikor nem hasznaljuk a -self szavakat (lasd baratunk tipushibagja,
valamint egyes -kozik, kozik végli magyar szavak, amelyek angol megfeleldjé-
ben elhagyhat6 a névmas vagy egészen mas a kifejezés, pl.: She combed her hair
és nem: *She combed herself.)

Nos, a magyar kiadasu konyvek koziil az els6 két pontra van utalas az ANY-
ban; a visszahatd névmasok témakore teljesen kimaradt Dohar Péter Kis Angol
Nyelvtan [a szOvegben KANY] cimi kényvébdl (csupan a feel oneself pikans
jelentésére utal az egyik fejezetben), szintén nem esik sz6 a témardl a Susan
Doughty és Geoff Thompson altal irott Problem English [a szovegben PE] cimi
konyvben. Egyediil a KLM-ben talaljuk meg mindharom pontot (és még sok
mast is) részletesen, példakkal illusztralva. A KLM a magyar kiadvanyok koziil
a ,,legpéldadusabb”, csupan ehhez a témahoz 3 és fél oldalon t6bb mint 40
példamondatot és kifejezést talalunk, raadasul mindegyik mellett szerepel
annak magyar forditasa is. A KLM-ben annyira alapvetd a kontrasztivitas elve,
hogy az elméleti magyarazatokon tul altalaban hol azt vizsgalja, hogy hogyan
fordithaté magyarra egy kifejezés, pl.:

I can write 1t mySELE 2 Egyediil/magam is meg tudom irni.
hol pedig, hogy egy magyar kifejezés hogy (nem) fordithat6 angolra:
toriilkozik 2> dry oneself

S most lassuk a harmadik szempontot, a teljességet. Ez azért fontos, mert
nyelvtankonyvet a tanulé nem egy napra vesz: jogosan varja el, hogy a konyv 6t
sokaig hliségesen szolgalja, akkor is, amikor mar jobban tud majd angolul, mint
a vasarlas pillanataban. Mit jelent a teljesség a -self szavak esetében? Azt, hogy
olyasmirdl is legyen sz0, amivel esetleg csak késGbb vagy ritkabban talalkozik a
tanulé: példaul a KLM-ben ,,elvald”-nak nevezett -self szavakkal, pl.:

He was his normal self again. - Ismét régi 6nmaga volt.

A teljesség szempontjabdl megint csak tobbfélék a nyelvtankonyvek: az an-
gol kiadasuak koziil teljességre torekszik a LEG, az EGU, a CCSG és a PEG
(bar az utdbbi haromban példaul az elvalo -self szavak nem szerepelnek); nem
torekszik teljességre, mégis igen bdséges a PEU; igen révid a BEG. A magya-
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rok kozott teljességben megint csak a 205 fejezetes KLM vezet a maga tobb
mint 800 oldalaval, temérdek tablazataval és listdjaval; a 200 oldalas ANY nem
lép tul a kézépfoku nyelvtudas altal igényelt szinten; a szintén 200 oldalas Kis
Angol Nyelvtan és a Problem English deklaraltan a teljesség igénye nélkil, hiba-
gyomlalo céllal irédott, hasznos, am révid konyvek.

Végiil kovetkezzen egy, a termék-tesztekhez hasonlo (szubjektiv) Ossze-
hasonlité tablazat a fent felsorolt igények alapjan. Az értékelés rendszere a
kovetkezo:

+++ nagyon jellemz6 a kényvre

++ valamennyire jellemz6 a kdnyvre
+ kissé jellemz6 a konyvre
- nem jellemz6 a konyvre

KULFOLDI KIADVANYOK MAGYAR KIADVANYOK
EGU LEG PEG CCSG  PEU BEG KLM ANY KANY PE
Kezelhet6ség +++ +++ ++ +++ ++ +++ +++ ++ - ++
(index, stb.)
Teljesség ++ +44+ +4+4+ ++ ++ - +++ + - -
Erthetéség ++4+ + + +++  +++ ++4+ +++ ++4+ +++ ++
laikus szamara
Magyar-angol - - - - - - +++ + ++ ++
kontrasztivitas
J6 nyomdai mindség, +++ +++ ++ +++ ++ +++ ++ + + -
formatum
+ -ok széma: 1 10 8 1 9 9 14 8 6 6

Az Gsszegyllt + jelek szama koriilbelul kifejezi azt a sorrendet, ahogyan én
a felsorolt konyveket baratomnak ajanlanam, ha kérdésével megkeresne. Most
Onon a sor, kedves olvaso, hogy eldontse, egyetért-e a fenti értékeléssel. Ha ez
nincs is igy, remlélem, a -self szavakon keresztiil sikeriilt hasznos szempontokat
adnom a jévObeni 6sszehasonlitasokhoz.
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