SzEGEDI NORA

A szeretet rendje és an-archidja

Max Scheler és Emmanuel Levinas

A szeretet természetes forrasa a
jo cselekedeteknek, azonban uigy tlinik, a maga esetlegességében,
valtozékonysagaban, sokféleségében nem alkalmas az erkdles
megalapozasara. Hiszen egyrészt egymastol nagyon kiilonb6z6
érzésekre hasznaljuk a sz6t, a gondoskodas 6sztonében gyoke-
rezd sziilbi szeretettdl az erotikus vonzddassal atitatott szerelmen,
valamint a baratsagon at a szimpatian vagy a kozosség tudatan
alapul6 vonzalmakig. Masrészt az érzelmek ingatagok, a belSliik
fakado tettek sokszor kiszamithatatlanok. A filozéfia torténetében
ennek ellenére Gjra és tjra felbukkantak a , szeretet hivei”, akik a
masok irant taplalt pozitiv érzéseket elég erésnek €s megbizha-
tonak vélték ahhoz, hogy a moral fundamentumaul szolgaljanak.
Gondoljunk csak Agostonra, aki az erényt a ,,szeretet rendjeként”
(ordo amoris) hatarozta meg, vagy a skot felvilagosodas moralfi-
lozofusdra, Francis Hutchesonra, aki a joakaratot (benevolence) tar-
totta az erkoles forrdsanak.! Hogy lassuk, ez a szeretetbe vetett
bizalom nem csupan régebbi korokra volt jellemz6, hanem a 20.
szazadban, so6t, a II. vilaghabort utan is el6bukkan, a kovetke-
zOkben két olyan kisérletet mutatok be, amelyekben a filozofusok
- a fenomenolodgiai mozgalom két nagy ,etikusa” — a maguk
modjan megprobaljak a moralitast a szeretetre alapozni.

Max Scheler, az iranyzat egyik német uttéréje az ordo amoris
agostoni fogalmat eleveniti fel, hogy ,rendet vigyen” a szeretet
kaoszaba, és ezzel megfelel$ bazisava tegye az erkdlcsnek. Egy
generacioval késébb pedig a litvaniai zsidd csaladbdl szarmazo
francia fenomenologus, Emmanuel Levinas az, aki a masik em-
berrel szembeni végtelen felel6sség tapasztalataban latja az er-
koles alapjat, amelynek egyik dimenzidja a szeretet. Az & keze
alatt a fogalom a mindennapi hasznalattol eltérd jelentést kap, és

1 Lasd AcostoN 2006, IIL kotet, 318., XV. 22; HUTCHESON 1977, 325-389.
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sajatos értelmezésévé valik a felebarati szeretet bibliai elképzelé-
sének. O tehét a szeretet értelmének kitdgitasa révén tudja azt eti-
kajaban alkalmazni. Azonban mint latni fogjuk, Scheler sem csu-
pan ,rendezi” a szeretet kiilonféle megjelenési formait, hanem
egyuttal Gjra is értelmezi a 1ényegét, mikdzben a szeretet rendje
Levinasnal is fontos szerephez jut. A két eltéré megkozelités tehat
e kdzds pontokra koncentralva jc')l Osszehasonlithaté egymassal,
és fenomenologusokrol 1évén sz, akik a tapasztalat el6itéletektdl
mentes leirasat tlizik ki célul, ki-ki a sajat élményeivel is dssze-
vetheti elemzéseiket.

I. Scheler és a szeretet rendje?

Scheler Agostonra és mindenekel6tt Pascalra timaszkodva azt al-
litja, hogy az érzéseknek a gondolkodashoz hasonléan megvan-
nak a maguk Osszefiiggései: ezeket épptigy torvények iranyitjak,
mint ahogy a logika torvényei meghatarozzak a gondolkodast.?
Ahhoz, hogy ezt feltarjuk, tudnunk kell, hogy az érzések érté-
kekre iranyulnak: a kiilonféle emécidkban végsd soron a targyuk-
ban rejld értékek tarulnak fel szamunkra. Ezek Scheler szerint a
prioriak, akkor is, ha kiilonb6z6 korokban, kiilonb6zé tarsadal-
makban és kiilonboz6 egyének szamara mads €s mas alakot 6l-
tenek. Az értékeknek ezt a megtestesiilt formdjat nevezi Scheler
Lertékdolgoknak” (Wertdinge) vagy ,javaknak” (Giiter) — ezek
athatjak azokat a dolgokat (személyeket, targyakat, torténéseket
vagy cselekvéseket), amelyekhez valamilyen érzelemmel viszo-
nyulunk.

Adott tehat egy idealis értékvilag és ennek konkrét megje-
lenései az egyes ember, egy csalad, egy nemzet vagy torténeti
kor értékpreferenciaiban, kiilonféle jellegzetes érzelmeiben —
ezeknek a rendszerét nevezi Scheler éthosznak. Ez utobbi soha
nem képes az értékvilagot a maga teljességében megragadni,
hiszen véges szubjektumok emocionalis strukttrairol van szo.
Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az értékek mindig csak egy

2 Azittkovetkezd Scheler-elemzések lényegében két, magyarul is hozzaférhetd szoveget
vesznek alapul, az 1913-16-ban két kotetben megjelent Formalizmus-konyvet és egy
ezzel egy idGben keletkezett, hagyatékban maradt szoveget, amelynek Scheler Az ordo
amorisrdl és zavarairdl cimet adta. Utdbbit a kiadd, Maria Scheler Ordo amorisra rovidi-
tette, mert a zavarair6l nem maradt fenn kézirat. Az 9sszefoglalasban tamaszkodtam
egy korabbi irasomra (SzEGEDI 2019), amelynek bibliografidjaban a téma szempontjabdl
fontos tovabbi Scheler-szovegek és szakirodalom talalhato.

3 GW2,82,260; SCHELER 1979, 110, 389; GW 10, 361-62; SCHELER 2014, 160-61. Itt és a to-
vabbiakban Scheler miveire az dsszkiadas (GW) alapjan hivatkozom, megjelolve a
kétet- és oldalszamot. Pontosvesszd utan szerepelnek a magyar forditas adatai. Pascal
gondolatahoz (,le coeur a ses raisons...”) lasd PascaL 2000, 679 (397. toredék), 573
574 (101. toredék); PascaL 1983, 138 (277. toredék), 139-140 (282. téredék). A ,sziv
rendjéhez” 1asd PavLovirs 2010, 298-301.
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adott perspektivabdl latszanak, masrészt az aktualis éthoszban
el is torzulhatnak.* Az éthoszok magjat pedig a szeretet és a
gyuldlet rendje, vagyis az ordo amoris adja.’ Ennek kétféle jelen-
tését valasztja el Scheler egymastol: a normativat és a tény-
szeri-leirét. Mivel ez a megkiilonboztetés alapvetd szamunkra,
teljes egészében idézziik.

Normativ nem abban az értelemben, mintha ez a rend maga nor-
mak foglalata volna. Akkor csak valamiféle akaris tételezhetné — le-
gyen az egy ember vagy Isten akardsa —, dm nem volna evidens
médon folismerhetd. Mdrpedig nagyon is létezik a dolgok mindenféle
lehetséges szeretetreméltdsagai rangsordnak folismerése a belsd,
Oket megilletd értékek szerint. Ez minden etika kozépponti problé-
mdja. Am lehetdleg 1igy szeretni a dolgokat, ahogy Isten® szereti
Oket, és magdban a szeretet aktusdban beldté modon dtélni az isteni
és emberi aktus fedésbe keriilését, az értékvilag eqyazon pontjin valo
taldlkozdsdt, ez volna a legfébb, amire ember képes. Az objektive he-
lyes ordo amoris csak akkor vdlik normdvd tehdt, ha folismert rend-
ként vonatkozik az ember akardsara, és egy akards parancsolja meg
neki. Azonban deskriptiv értelemben is fundamentilis értéke van az
ordo amoris fogalmdinak. Mert e fogalom itt az az eszkiz, amelynek
segitségével follelhetjiik a mordlisan relevins emberi cselekvések, ki-
fejezésértékii jelenségek, akardsok, erkilcsok, szokdsok, szellemi
mifvek kezdetben zavarba ejtd tényei mogott a személy célratoréen
miikddé magva legelemibb céljainak legegyszeriibb strukturajat —
mintegy azt az erkélcsi alapképletet, melynek megfelelden a szubjek-
tum erkodlcsileg egzisztdl és él. Tehdt mindent, amit mordlisan jelen-
toségteljesként ismeriink fol eqy emberben vagy egy csoportban —
barmilyen kozvetett formdban is, de — a szeretet- és gyiildletaktu-
sainak és szeretet- és gyiiloletpotencidinak sajatos fajtdji folépitésére
kell visszavezetni: a folottiik uralkodd, minden rezdiilésben kifeje-
zésre juté ordo amorisra.”

4 V6. GW 2,305-09; SCHELER 1979, 458-65. Az értékekkel kapcsolatos torzulas egyik le-
hetséges forrasanak Scheler a ressentiment jelenségét tartja, amelyet részletesen elemez
egy 1912-es tanulmanyaban, A ressentiment a mordlok felépitésében cimtiben, lasd GA
3,33-147.

5 GW 2,303; SCHELER 1979, 455; GW 10, 347; SCHELER 2014, 144. A gytil6lettel, amely mé-
sodlagos a szeretethez képest, e tanulmanyban nem foglalkozunk. Az ordo amoris filo-
zéfiatOrténeti elézményeihez lasd Boros 2014, 49-65, kiilondsen Exkurzus: Agoston
és Tamas az ordo amorisrol. Agostont egyébként Scheler is etikdja fontos el6zményeként
tartja szamon, lasd pl. GW 2, 260; ScHELER 1979, 389.

6  Scheler azt a jegyzetet kapcsolja ide, hogy az objektiv ordo amoris eszméje nem fiigg
Isten Iétezésének tézisétdl. Ezzel minden bizonnyal azt akarja mondani, hogy a dolgok
szeretetreméltosaganak objektiv rendjét Isten fogalmatol fiiggetleniil meg lehet adni.
Az viszont szamomra nem vildgos, hogy amikor sikeriil valdban ennek a rendnek
megfelelden szeretni valamit (valakit), akkor ennek atéléséhez sziikség van-e explicit
istenhitre. Ha nincs, akkor itt — tavoli parhuzamot hozva — olyasmirél lehet sz, mint
az anonim kereszténység gondolata Rahnernél.

7 GW 10, 347-48; SCHELER 2014, 145.
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Ha most a kiinduld probléma, vagyis a szeretet erkolcsi sze-
repe szempontjabdl vessziik szemiigyre a szovegrészletet, akkor
azt mondhatjuk, hogy mordlis értéke az objektive helyes ordo amo-
risnak van, mégpedig akkor, amikor cselekedeteink normajava
valik. Az erkolcsi tokéletesedés ttja az ember szamara faktikus
ordo amorisanak a normativ értelemben vett ordo amorishoz koze-
litése, azaz ha megprobalja helyesen szeretni a dolgokat, gy,
ahogy Isten szereti 6ket. Azonban nyilvanvaldan senkit és semmit
nem tudunk pontosan tigy szeretni, ahogyan Isten, hiszen az
éthoszunk hatarain nem tudunk tallépni. Mégis, az idézet szerint
at tudjuk élni szeretetiink és az isteni szeretet , fedésbe kertilését”.
De hogyan?

A kérdés megvalaszolasahoz azokhoz az elemzésekhez kell
fordulnunk, amelyekben Scheler a szeretet lényegét irja le.® Min-
denekel6tt olyan torekvésként abrazolja, amelynek a célja, hogy
targyat a szamara lehetséges tokéletességhez segitse. Teremtd-
épitd aktus, nem abban az értelemben, hogy 1j értékeket hozna
létre, hanem hogy tjabb és tjabb értékeket fedez fel, és batoritja
kibontakozasukat. Ez a szeretet dinamikajabdl fakadoan végtelen
folyamat, amelynek nincs nyugvopontja. Az ember ténylegesen
persze csak pillanatokra, de legalabbis idSlegesen képes ilyen sze-
retetre, am ennek nem elvi akadalya van. A lehet&ség nyitva van
szamara, és amikor élni tud vele, akkor az isteni szeretettel is ta-
lalkozik.

Ennek fényében az ordo amoris scheleri eszméje egyaltalan nem
a szeretet korlatozasara vagy méricskélésére szolgal, hanem hogy
mindenkiben a sajat — végtelen szamu — értékeit leljiik meg, és ta-
mogassuk a felszinre kertilésiiket. Ezek az értékek mindamellett
egy eleve adott rendet alkotnak, s ezért szolgalhatnak az etika
alapjaul. E nélkiil a metafizikai-teoldgiai el6feltevés nélkiil Sche-
ler etikdja nem all meg.

I1. Az an-archikus szeretetet korlatozo rend Levinasnal

Levinas etikdjanak elsd latasra semmi koze a szeretet fogalmahoz,
hiszen kiindulépontja a masik ember irdnti végtelen felelésség,
amelyet masodik f6 mtivében, a Mdsként, mint lenni, avagy til a lé-
tenben a tusz (otage) allapotaval jellemez.” Marpedig melyik az a
fogoly, aki szeretetet érez fogvatartdja irant? Mégis, Jean-Luc

8  Akovetkez6khoz lasd GW 2, 259-275; 1979, 388-413 és GW 10, 355-373; SCHELER 2014,
153-173. Részletesen taglalja Scheler a szeretet fogalmat A szimptia lényege és formdi
Szeretet és gytilolet cim(i fejezetében is (Wesen und Formen der Sympathie, GW 7, 150~
208). Noha a szeretet rendje a dolgokra is kiterjed, a szeretet tapasztalatanak (a szere-
tetaktusnak) az elemzésekor a személyek iranti szeretet van a kdzéppontban, igy a to-
vabbiakban mi is csak errdl beszéliink.

9  Lasd LeviNAS 1974, kiilonésen a La Substitution fejezetet. Az, hogy a masik ember
tusza vagyok, egyszerre jelenti, hogy 6 tart hatalmaban, illetve, hogy 6t helyettesitem.
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Marion még a filozofus életében felfigyelt a szeretet jelentdségére,
sOt, a sz0 megjelenéséhez egyenesen egy (masodik) fordulatot tar-
sitott Levinas fejlodésében.!® Ez utébbival nem értek egyet, sze-
rintem inkabb hangstlyeltolédasrol, egy aspektus kidolgozasarol
van szd, azzal azonban igen, hogy a szeretetnek kiemelkedd je-
lentésége van Levinas kései filozdfidjaban. Az alabbiakban rovi-
den osszefoglalom a levinasi etika alapgondolatat, illetve a sze-
retet ebben betoltott helyét, azutan pedig kitérek arra, hogy mi-
ként jelenik meg a rend fogalma ebben az elképzelésben.

Levinas szerint az a paradigmatikus szituacio, amelybdl az
etika elgondolhato, a talalkozas a masik emberrel. Ez természe-
tesen sokféleképpen alakulhat, &m akarmi is torténik, a masik fel-
bukkandsa mindig felel6sséget, mégpedig végtelen feleldsséget
ro ram. Amikor a filozéfus ezt olyan szélsdséges kifejezésekkel
irja le, mint a mar emlitett tiszallapot (a masik tusza vagyok),
akkor arra mutat ra, hogy az etikai alapja csak egy olyan aszim-
metrikus felel0sség lehet, amely fliggetlen az akaratomtol (hogy
vallalom-e ezt a feleldsséget), és attol is, hogy éppen kivel allok
szemben. Ezért jeleniti meg Levinas a Masikat (Autrui) olyan gyak-
ran — bibliai utalassal — az idegen, az 6zvegy, az arva alakjaban,
vagy kiszolgaltatott emberként, aki néman is azt kéri: ne 6lj meg!

Ebben a poszt-holokauszt etikaban tehat nyilvanvaléan nincs
helye a szeretetnek — legalabbis a hagyomanyos, érzelemként ér-
tett szeretetnek, de a scheleri, az értékek kibontakozasat segito te-
remto aktus értelmében vett szeretetnek sem. Levinas mégis hasz-
nalja idéként a szo6t, ha nem is tal gyakran, mert, mint mondja,
elcsépelt (usé) és kétértelmi (ambigu).'* Ennek ellenére dont6 sze-
repe van etikaja megalapozasaban. Hogy miért, azt abbdl a kér-
désbdl kiindulva érthetjitk meg, hogy mi kiilonbozteti meg az eti-
kai kényszert a puszta erdszaktol, a ,moralis taszallapotot” a
tényleges fogsagtol. Hiszen Levinas értelmezésében a legeleset-
tebb ember is fogva tart a puszta tekintetével, és végtelen felel6s-
séget tesz a vallamra.

Ha figyelmesen olvassuk a Mdsként, mint lenni... moralis ta-
pasztalatrol szolo részeit, akkor felfigyelhetiink arra, hogy noha
az etikai viszonyban a Masik az aktiv fél (akkor is, ha nem tesz
semmit), mégis, valamiféle nyitottsagot a moralis alanynak is tu-
lajdonit Levinas. Erre utal a ,nem-kozombdosség” (non-indiffé-
rence) vagy a ,nem-vagykelt6 utani vagy” (désir du non-désirable)
fogalmaival.’? Ezek az ,érzések” azok, amelyek miatt a , moralis
tasz” nem egyszertien egy személytelen kiilsé hatalom aldozata,
hanem a Masik , elharithatatlan feleletigényével”!* szembesiilé

10 MaRION 2000, 307.

11 LEVINAS 1991, 126; LEVINAS 1992, 27. (A magyar forditasban: ,elkopott és homalyos
értelma”.)

12 A nem-vagykeltd vagyahoz vo. LEVINAS 1974, 111, 157-158, a nem-koz6mbdsséghez
uo., 62, 89, 104, 105, 107, 113, 116, 123, 157-158, 176-177, 184-185, 211-212.

13 A kifejezést Tengelyi Laszl6tol vettem at, lasd TENGELYI 1998, 224.
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cselekvd. Egyszersmind benniik lelhetjiik meg a szeretet levinasi
szinonimait is. Hogy ez valdban igy van, azt nem csupan a Diak-
ronia és megjelenités cimii tanulmany egy szoveghelye igazolja,
ahol Levinas a ,nem-kozombosséget” kifejezetten a szeretettel
azonositja, hanem a 80-as évek mas tanulmanyai is, illetve egy in-
terji, amelynek készitdi rd is kérdeznek a fogalomra.'* Ezekbdl a
gondolatmenetekbdl egy sajatos szeretetértelmezés rajzolodik ki.

Ennek bemutatdsara érdemes egy részletet idézni az interju
elejérdl, ahol Levinas a kovetkez6t mondja:

Taldlkozdsom a Mdsikkal egyszersmind a felel6sségem is irdnta.
A felebardtom irdnti feleldsség, ami kétségteleniil a felebardti szeretet
szigorii neve, Erosz nélkiili szeretet, irgalom, olyan szeretet, amelyben
az etikai mozzanat a szenvedélyes folé kerekedik, minden sévdirgdstdl
mentes szeretet.’®

A szeretet tehat a Masik iranti felelésséggel azonos, s mint ilyen
a bibliai felebarati szeretetnek felel meg, amelybdl minden egyéni
érzelmi szinezet és erotika hidnyzik. Ennek ellenére univerzali-
tasaban mégis abszolut személyes, ahogyan ez részben az interju
késdébbi részébdl, részben mas irasokbdl is kideriil.'* Hiszen egy-
részt a szeretet csakis adott személyre iranyulhat, a szeretett
ember mindig egyedi és helyettesithetetlen. Masrészt Levinas sze-
rint én magam is ebben az etikai kapcsolatban valok helyettesit-
hetetlen individuumma, mégpedig a Masik révén, aki kivalaszt
engem azaltal, hogy felém fordul. Ugy fogalmazhatunk, hogy a
szeretet a principium individuationis, és ez az etikai viszony mind-
két szereplojére érvényes.

A szeretet ily médon a Masik iranti végtelen felel6sség egy masik
nevének bizonyult, amelyben megmutatkozik a moralis tapasztalat
személyes jellege és a , tarsiassag titka” (secret de la socialité), az a nem-
kozombosség, amely nélkiil nincs moralis kényszer.”” Ez az ,,an-ar-
chikus”, vagyis arché, azaz eredet nélkiili, masra vissza nem vezet-
hetd, azaz megmagyarazhatatlan, egyszersmind végtelen felel6sség,
avagy szeretet, amely még a Masik btineiért is felel, azonban sziik-
ségképpen korlatozasra szorul, amikor a Masik mellett egy harma-
dik személy (le troisieme homme) is felbukkan. O ugyanis éppugy ,el-
harithatatlan feleletigénnyel” 1ép fel, mint a Masik, és egyaltalan nem
biztos, hogy mindkettének maradéktalanul meg tudok felelni, s6t
ezek az igények akar ellentmondasban is lehetnek egymassal.
Levinas igy vall errél a mar idézett interjurészlet folytatasaban.

14 Az azonositashoz lasd LEVINAS 1991, 187; LEVINAS 1997, 197. (A magyar forditdsban a
non-indifférence érintettségként szerepel.)

15 LEVINAS 1991, 121; LEVINAS 1992, 25.

16 Lasd LEVINAS 1991, 126-127; LEVINAS 1992, 27, valamint uo. 186-187, 214-215.

17 A ,tarsiassag titkahoz” lasd LEVINAS 1991, 149, 171, 188 (LEVINAS 1997, 199, a magyar
forditasban: a tarsassag titka).
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Ha 6 [a Mdsik] volna az egyetlen beszélgetdtdrsam, csupdn kite-
lezettségeim volndnak. Csakhogy olyan vildgban élek, amelyben nem-
csak ez az egyetlen , biarkim” (premier venu) van, a vildgban mindig
van harmadik (un tiers): nekem ¢ szintén a Mdsik, a felebardtom.
Ennélfogva fontos tudnom, hogy kettejiik koziil melyik bukkan fel
elobb: az egyik nem iildozi-e a mdsikat? Az embereket, ezeket az Gsz-
szemérhetetlen lényeket, nem kell-e mégis egymdshoz mérniink? [...]
gy sziiletik az elmélet, igy sziiletik az igazsdgossdg miatti aggoda-
lom, mindenfajta elmélet alapja. De mindig az Arc, a Mdsik iranti
felel@sségbdl kiindulva jelentkezik az igazsigossdg, ami mindazok
megitélésével és Osszemérésével jar egyiitt, amik elvileg 0sszemérhe-
tetlenek, mivel minden lény pdratlan (unique); minden Mdsik pd-
ratlan. Az igazsdgossdiggal vald torddés e kényszerében bukkan fel a
méltinyossignak az az eszméje, amelyen az objektivitds fogalma
alapszik. Egy adott pillanatban megteremtddik a ,mérlegelés”, az
dsszemérés, a gondolat sziikségessége, és a filozdfia ebben az értelem-
ben a kezdeti irgalom mélyén sziiletd bolcsesség jelentkezése, a filo-
z0fia — és itt nem szavakon lovagolok — ennek az irgalomnak, a sze-
retetnek a bolcsessége.'®

Ebbdl a hosszu és gazdag szovegbdl itt két mozzanatot emelek
ki. Az egyik, hogy a végtelen felelGsség sziikségszerii korlatoza-
sanak, az igazsagossagnak a bevezetésével helyiikre keriilnek
azok a szinte sokkoldan tlzo, hiperbolikus kifejezések, amelyek-
kel Levinas a Masikhoz val6 viszonyt dbrdzolja. Kideriil ugyanis,
hogy ezek — tobbnyire — nem a mindennapi erkolcsi szituaciok le-
irasara szolgalnak, hanem arra figyelmezetnek, hogy mind az
egyén moralis megfontolasainak, mind a tarsadalmi berendezke-
désnek a Masik iranti végtelen felel6sség lehet az egyediili alapja.
Ebben az értelemben a levinasi etika figyelmeztetésként vagy fel-
szolitasként érthetd, hogy ezt az eredetet soha ne veszitsiik szem
eldl. A masik, hogy amit Levinas — a philo-sophia, vagyis a bol-
csesség szeretete megforditasaval — a szeretet bolcsességének
nevez, az a mi szempontunkbdl nem mas, mint az ordo amoris
sajatos formadja.

III. Variaciok az ordo amorisra (konkluzio)

Ha most lezarasképpen 0sszehasonlitjuk a fenomenolégiai etika
fent bemutatott két valtozatat abbdl a szempontbdl, hogy meg-
alapozasukban milyen szerepet jatszik a (rendezett) szeretet,
akkor mindenekel6tt a fogalom djraértelmezését érdemes ki-
emelni. Mind Scheler, mind Levinas a maga sajatos mddjan ra-
gadja meg a lényegét: el6bbi olyan intencioként, amely a szeretett

18 LEVINAS 1991, 121-122; LEVINAS 1992, 25.
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lényben rejld értékeket fedezi fel és segiti a kibontakozdsukat,
utébbi pedig készenlétként, nyitottsagként, amellyel a veliink
kapcsolatba keriil6 masik embert fogadjuk, és viseljiik az altala
rank rott végtelen feleldsséget. Schelernél a ,helyes szeretet”,
amelyre torekedniink kell, az értékek a priori rendjén alapul,
Levinas szerint ellenben an-archikus, semmi masra nem redukal-
hat6. A harmadik szinre lépése, vagyis a Masikok pluralitasa
ugyanakkor az utébbinal is sziikségessé teszi a szeretet ,,rende-
zését”, mégpedig az igazsagossag alapjan.

Némileg leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy Scheler sza-
mara az erkolcsi parancsolat a teremtd szeretet gyakorlasa, amely
az értékek eleve adott rendjét felismerve, mintegy Isten tarsaként
mikodik kozre a vilag tokéletesitésében. Levinas viszont arra hiv
fel benniinket, hogy mikdzben megprobalunk rendet vinni a ve-
liink szemben tamado feleletigények kaoszaba, egy pillanatra se
feledkezziink meg a moral forrasardl, a végtelen felel6sségrdl,
amelynek kissé elcsépelt neve: felebarati szeretet.
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