BavrocgH LAszLO LEVENTE

Katolicizmus és liberalizmus

Ernst-Wolfgang Bockenforde és a Bockenforde-diktum

A nagy keresztény egyhdzak
tobbségének sokaig meglehetdsen nehezére esett a modern de-
mokracia normativ alapjait elfogadni, és nem gy tekinteni an-
nak elveire, mint kisebbik rosszra, amit egy nagyobb rossz, a
totalitarius rendszerek elkeriilése miatt jobb hijan sziikséges el-
fogadni. Az alapvetd teoldgiai megfontolasok csak korlatozottan
tették lehetévé minden egyén felekezettdl vagy akar a vallastol
fiiggetlen egyenl6 szabadsaganak elgondolasat és az emberi jo-
goknak az alkotmanyos demokracia normativ alapjaként valo
minden fenntartas nélkiili elismerését. A liberalis demokracidban
egy esetleges, érdek- és értékkonfliktusok altal szabdalt vilagot
lattak, amely élesen szemben allt az egységességre és abszolu-
tumra iranyuld igényekkel, és ami miatt a politikdnak alarendelt
szerepet szantak a vallassal szemben. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy egyaltalan nem elhanyagolhat6 kiilonbségek mutatkoztak
az egyes felekezeteknek a népszuverenitason és a tobbségi el-
ven nyugvo képviseleti demokraciaval szembeni elfogadasaban
és gyakorlasaban, hiszen amig a neotomista természetjogi gon-
dolkodas és a lutheranus rendetika egyarant gyanakodva szem-
1élték a liberalis demokraciat, addig a kalvinista alapokon allé
protestantizmus republikanus hagyomanyaibdl kiindulva meg-
lehetésen nagy nyitottsagot mutatott iranta.

A 20. szazad masodik feléig altalanosan — €s még utana is
sok helyen — tartotta magat az az elképzelés, hogy a moderni-
tads valsagai, és koziiliik is eminensen a totalitarius rendszerek
alapvetden arra vezethetdk vissza, hogy a tarsadalom szekulari-
zalodott és az ember végleg eltavolodott Istentdl. Sokan csak azt

1  Graf, Friedrich Wilhelm: Christen im demokratischen Verfassungsstaat, Aus
Politik und Zeitgeschichte, 2009/14. 15.
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tudtak elképzelni a helyzet megoldasaként, hogy a modernitast
egészében megtagadjak, €s a tarsadalmat tijra szakralis alapokra
helyezzék. Ezek az elképzelések aztan olyan tartos vagy ideigle-
nes szovetségekhez vezettek az antiliberalis és antidemokratikus
politika, illetve a keresztény egyhazak kozott, amelyek minden
oldalon moralis cséddel és politikai Osszeomlassal végzodtek.
Az alapvetden gyanakvé demokrdcia- és liberalizmusellenes be-
allitédas csak lassanként valtozott meg a 2. vilaghabora utani
hideghaborus légkorben és az alkotmanyos allamok tjjaalapita-
saval. Ahhoz, hogy a keresztény egyhazak az olyan kihivasok-
nak, mint az emberi jogi individualizmus és a parlamentariz-
musban megnyilvanuld toébbségi elv, megfeleljenek, egy minden
tekintetben uj, a fenndll6 viszonyokat nemcsak elfogado, hanem
azokhoz messzemenden alkalmazkodo, azoknak valamilyen
modon részévé valo politikai etikat kellett kidolgozni. Az egy-
hazak hagyomanyos tavolsagtartasukat csak nehéz és kemény
tanulasi folyamat révén voltak képesek lekiizdeni, de mara a
legtobb helyen a demokratikus rendszerek fontos tényezdivé
és az egyéni emberi jogok sz6sz6loiva és védelmezsbivé valtak.
Ennek a torténelmi folyamatnak a rekonstrudlasara ezen a he-
lyen nem vallalkozhatok, de egy kiemelkedéen fontos mozzana-
tara, illetve kovetkezményeire szeretnék utalni az tgynevezett
Bockenforde?-diktum? értelmezésén és elemzésén keresztiil.

A szekularizalt dllam

A szabadelvili szekuldris allam olyan eléfeltételekbdl él, ame-
lyeket 6 maga nem képes garantalni. Ez az a kockazat, amelybe
a szabadsag kedvéért belemegy.” Németorszagban ez az egyik

2 A diktum névaddja Ernst-Wolfgang Bockenforde 1930. szeptember 19-én
sziiletett Kasselben egy hétgyermekes csalad harmadik gyermekeként. Gye-
rekkordban elvesztette egyik labat, ezért nem kellett frontszolgélatot telje-
sitenie. Az érettségi utan jogot, torténelmet és filozofiat tanult Miinsterben
és Miinchenben. Aktiv tagja volt a katolikus hallgatokat tomorité szervezet-
nek (Kartellverband katholischer deutscher Studentenvereine). Az 6tvenes
években részt vett a Joachim Ritter altal szervezett Collegium Philosophicum
munkajaban. Az tgynevezett Ritter-Iskola tagjai voltak tobbek kozott Her-
mann Liibbe, Odo Marquard, Robert Spaemann, Karlfried Griinder, Martin
Kriele, Glinter Rohrmoser, Ernst Tugendhat, Willi Oelmiiller. Bockenforde
gondolkodasara nagy hatassal volt Carl Schmitt, akinek egész életmi-
vét gondozta, illetve kései muveit kiadta. Bockenforde 1964-ben habilitalt
Miinsterben, de még abban az évben professzor lett Heidelbergben. 1969-t61
1977-ig Bielefeldben, majd 1995-ig Freiburgban tanitott. 1967-ben belépett a
Német Szocidldemokrata Partba, amely 1983-ban szovetségi alkotmanybiro-
nak jelolte. Ezt a pozicidt 1996-ig toltotte be. Tagja volt az Eszak-Rajna—Veszt-
faliai- és a Bajor Tudomanyos Akadémianak. Gyakran megnyilvanult aktua-
lis politikai és egyhazi kérdésekben is. II. Janos Pal papa Nagy Szent Gergely
Renddel tiintette ki 1999-ben. 2012-ben tudomanyos miivéért megkapta a
Sigmund Freud Dijat. 2019. februar 24-én hunyt el.

3 Az alabb idézett gondolat Bockenférde-dilemmaként és Bockenforde-
paradoxonként is ismert.
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leggyakrabban idézett allamelméleti és politikafilozdfiai gondo-
lat, amelynek népszertiségét jelzi, hogy 6nallé6 német és angol
nyelvli wikipédia oldallal rendelkezik. Szamtalan Osszefiiggés-
ben értelmezték mar, hivatkoztak ra és értették félre, amikor az
allam és civil tarsadalom, illetve azon beliil az egyhaz viszonya-
val kapcsolatban megemlitették. A hires mondat el6szor 1964-
ben az Ernst Forsthoff altal Ebrachban szervezett rendszeres nya-
ri szeminarium eléadasan hangzott el, és harom évvel kés6bb a
Forsthoff sziiletésnapjara kiadott tinnepi kotetben latott el6szor
napvilagot. A tanulmany, amelynek utolso részében az idézet ta-
lalhat6 a Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation*
(Az dllam [étrejotte mint a szekularizdcio folyamata) cimet viseli, és
azt a torténelmi folyamatot rekonstrualja, amelynek soran Eu-
ropaban a késéi kozépkortdl a 19. szazadig a modern allam ki-
alakult. A cimben emlitett szekularizacié folyamata ebben az
esetben annyit jelent, hogy egy viszonylag pontosan koriilirhatd
tevékenységi teriilet és a hozza kapcsolodd intézmények kike-
riiltek az egyhaz felligyelete aldl, és ennek nyomdan megsziile-
tett az 6nallo vilagi allam, amely fokozatosan emancipalddott,
és egy sajatos vilagi célokat megfogalmazo és kdvetd intézmény
lett belSle.” Bockenférde abbol indult ki, hogy az orbis christianus-
ban a szent rend még a lét minden szférajat atfogta, politika és
vallas, allam és egyhdz egységet alkottak, de nemcsak altalanos-
sagban, hanem az intézményekben, a torvényekben és a hétkoz-
napi életrdl alkotott elképzelésekben is. A papa és a csaszar nem
egy elkiiloniilt egyhazi és vilagi rend képvisel6i voltak, hanem
egyazon ecclesia tagjaiként csak hivatalaik kiilonboztették meg
Oket. A rendnek nemcsak keresztény alapjai voltak, hanem maga
a rend is szakrdlis volt. Ez az egység bomlott fel véglegesen az
invesztitiraharcok kovetkeztében, és ettdl kezdve az egyhazi és
vilagi szféra megkiilonboztetése nemcsak elsérendii politikai
kérdéssé valt, hanem a vilag rendjérdl alkotott elképzeléseket
is meghatarozta. Az egyhazi hivatalok visel6i maguknak kove-
teltek minden szakralitassal Osszefiiggd jelenséget, és mikdzben
kiutasitottak a csaszart az ,,0j” ecclesia-bdl, hallgatolagosan elis-
merték annak vildgi szupremdcidjat. Az 4j rend, amit a dictatus
papae juttatott kifejezésre, nemcsak a csaszar deszakralizalasat
jelentette, hanem a politikai rend szakralis szférabol valo kikerii-
lését, majd emancipalodasat. A folyamat nem egycsapasra ment
végbe, az ecclesia és az imperium még sokaig atfedték egymast,
jollehet a tartalom és a forma egyre kevésbé feleltek meg egy-
masnak. Az invesztitiraharc szellemi szempontbdl fontosabb
volt, mint ahogyan torténelmileg és politikailag realizalodott. A
folyamat sordn a vilagi rend megszabadult ugyan kozvetlen tul-

4 Bockenforde, Ernst-Wolfgang: Die Entstehung des Staates als Vorgang der
Sékularisation, in ud: Recht, Staat, Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2006, 92-114.

5 Uo.9%.
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vilagra vald iranyultsagatol, de vallasos alapjai még évszazado-
kig megmaradtak.®

Bockenforde szerint valdban 1ij helyzet csak a reformaciéval
bekovetkezd szakadassal és a nyomaban kibontakozé haboruk-
kal alakult ki. A vallasi kiilénbségek ugyanis olyan permanens
konfliktusokhoz vezettek, amelyeket csak a politika volt képes
megoldani azzal, hogy a vallasos felek f6lé helyezte magat, s
helyredllitotta a békét és a biztonsagot az egyének és kozosségek
szamara. Az allam tjfajta legitimaciora tett szert, amelyet immar
nem az igazsagbol, hanem a békébdl vezettek le, elismerve utdb-
bi primatusat az el6bbivel szemben. Végleg vilagossa valt, hogy
fegyverekkel nem lehet megsziintetni a vallasi nézetkiilonbsége-
ket, és a béke 6nmagaban véve is érték, amit csak egy haboruzé
polgarok és partok folotti semleges instancia, a szuverén képes
megteremteni. Ennek nem az a moédja, hogy valamelyik part
vagy felekezet oldaldra all, hanem az, ha lemond arrél, hogy az
igazsagrdl dontson, és ennek kérdését végképp az egyhdzakra
vagy az egyénekre bizza, mikozben minden erejével megakada-
lyozza, hogy barki tjra megzavarja a békét. Bockenforde ezzel
az érveléssel Thomas Hobbest koveti, akinek nyoman a szuve-
rént azonositja az intézményesitett allammal, amely a béke és a
biztonsag garancidja. Az allamot nem alapozhatja meg a hitbdl,
oka és céljai tekintetében annak attdl fiiggetlennek kell lennie. Is-
ten 1étét és a vallas létjogosultsagat nem tagadja, de az dllamnak
végso soron ezek feltételezése nélkiil is fenn kell allnia, és be kell
toltenie funkciojat.”

Az institualt allam megteremtését nem kothetjiik egyetlen
eseményhez, mert ez olyan torténeti folyamat, amelynek soran
a régi és az Uj elemek sokdig egymas mellett 1éteztek, és csak a
francia forradalom fejezte be a szekularizalt allam kialakulasat.
Természetesen voltak mindenféle probalkozasok, amelyek a fo-
lyamatot nem akartdk tudomadsul venni, vagy vissza is akartak
forditani, kovetkezményeikkel pedig nem akartak szembenézni,
de ennek eredményeként csak olyan poétlékok sziilettek, mint a
trén és az oltar szovetsége, amelyek sokkal inkabb szolgaltak po-
litikai tigyek dekoracidjaként, mintsem egyhaz és dllam tigyének
egyesitéseként. Bockenforde ezen nagy ivii torténelmi értelme-
zése pontosan Osszefoglalja a szekularizacio folyamatat, de ha ez
lenne a tanulmany egyediili mondanivaldja, akkor valdszintileg
egy lenne a sok hasonlé targyu értekezés kozott. Ehhez képest a
tanulmany utolsé részében megfogalmazott fentebb idézett két
mondat, amit 4ltaldban Bockenforde-diktumnak neveznek, tulaj-
donképpen lazan kapcsolodik a szoveg tobbi részéhez, igy nem
csoda, hogy szinte 6nall6 életre kelt, mind a mai napig fontos
vitakat valtva ki.

6 Uo.99.
7 Uo. 106.
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A Bockenforde-diktum

A vitak kozéppontjaban a diktum helyes értelmezésének, eszme-
torténeti helyének és demokraciaelméleti relevanciajanak kérdé-
sei allnak, amelyek azonban nem mentesek a félreértésektdl és
félreértelmezésektdl.® Ezek altalaban olyasmit akartak kiolvasni
a diktumbdl, ami abban nem volt benne, vagy eredeti szandéka-
ival éppen ellentétes volt. Amikor a diktumot elemezziik, feltét-
lentil figyelembe kell venni, hogy az egy sajatos torténeti kontex-
tusban sziiletett meg, és eredeti kiindulépontja mas volt, mint
amit a késObbi értelmezések — jorészt kiterjesztve és mddositva
annak értelmét — alkottak bel6le. Maga Bockenforde arra hivat-
kozik a diktum kapcsan, hogy az egyrészt alapveté megfontola-
sok Osszefoglalasa, masrészt azonban a korszak aktualis kérdé-
seire reflektal, egészen pontosan a II. vatikani zsinat dontéseire.’
A 20. szazad masodik felére vilagossa valt, hogy a keresztény
allam a multé, és a vallds mar nem szolgal az allam és az egész
tarsadalom szamara Osszekotd kapocsként, a szekuralizalt alla-
mot nem bizonyos vallasi vagy erkolcsi értékek, hanem azoktol
fiiggetlen alapjogok legitimaljak. Ebben a helyzetben vet6dott
fel megkeriilhetetleniil a kérdés, hogy a keresztények altala-
ban, és kiilénosen a katolikusok, hogyan viszonyuljanak ehhez
az Uj politikai rendhez, és azon beliil is a szabadelvii allamhoz.
A tanulmany utolsé része ezért értelmezhetd tigy, mint a kato-
likusokhoz sz6l6 felhivas, hogy a szekularizalt allamot immar
ne tavolsagtartéan vagy ellenségesen szemléljék, hanem fogad-
jak el, és tekintsék esélynek."” Bockenforde a II. vatikani zsinat
szellemében arra utal, hogy a katolikus hit és a modern vilag,
kiilonosen a szekularizalt allam kozotti szakadék nem athidalha-
tatlan, illetve a politika és a vallas szférait mindkettd javara ossze
lehet egyeztetni. A keresztény ember szamadra az allam nem egy
ellenséges, lekiizdendd vagy megdontendd intézmény, hanem
szabadsaganak, és azon beliil vallasa szabadsaganak esélye, amit
megvaldsitani és fenntartani az 6 feladata is.

A diktum értelmezése koriili vitak altalaban két allaspontra
oszthatok. Egyrészt olyan nézeteknek szolgdlnak alapul, ame-
lyek a demokracia keresztény alapjait, illetve a szekularizat
allam legitimacidjanak vallasos eldfeltételeit hangsulyozzak.
Masrészt, ezzel éppen ellentétesen, a szabadelvii jogallamot ele-
ve szekularizalt allamként értelmezik, aminek alapjan a valla-

8 VO&. Ingenfeld, Martin: Das Wagnis der Freiheit: Das Bockenférde-Diktum
und seine Implikationen fiir eine moderne Demokratie, http://www.
gsi.unimuenchen.de/forschung/forsch_zentr/voegelin/publikationen/
studierendensymposium/ingenfeld_b__ckenf rde.pdf (Utols6 letdltés:
2018.12.18.)

9 Gosewinkel, Dieter: ,Beim Staat geht es nicht allein um Macht, sondern um
die staatliche Ordnung als Freiheitsordnung”. Biographisches Interview mit
Ernst-Wolfgang Bockenforde, in Ernst-Wolfgang Bockenforde: Wissenschaft,
Politik, Verfassungsgericht, Suhrkamp, Berlin, 2011, 431.

10 Uo. 432-433.
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sos alapokra valo6 utalas teljes félreértésnek tlinik. Kétségtelen,
hogy mindkét értelmezésben van igazsag, de a hangstly inkabb
azon van, hogy a diktum az istenre vald utalast ugyan nem ala-
pozza meg az alkotmanyban, de a szabadelvli allam megala-
pozasanak sziikségességét, és abban a vallas esetleges szerepét
nem vitathatjuk. Ezért a tovabbiakban arra torekszem, hogy a
Bockenforde-diktum lehetd legszélesebb értelmezését adjam, és
igazoljam, hogy az altalaban szélsGséges ellentétekként beallitott
értelmezések valdjaban nem allnak olyan messze egymastol.

Katolicizmus és liberalizmus

Kétségtelen, hogy a diktum nem hivatkozik a katolicizmusra, a
kereszténységre és altalaban a vallasossagra sem. Csak a tanul-
many cime €s témdja, illetve a késébb magatol Bockenfordétol
szdrmazo magyarazatok engednek a valldsos konnotaciora ko-
vetkeztetni, mikozben maga a diktumban megfogalmazott gon-
dolat szélesebb Osszefiiggésekre utal. Bockenfoérde abbdl indul
ki, hogy minden politikai berendezkedést, még a liberalis, de-
mokratikus, messzemenden szekularizalt jellegtieket is megel6-
zi valamilyen kozelebbrél meg nem hatarozott kotelék. Ennek
tulajdonsadga a homogenitas, amelyet késébb mar csak relativ
homogenitasként emleget, de igazabdl sehol sem fejti ki, hogy
milyen teriileteken és milyen mértékben kell annak érvényestil-
nie.'! Annyit allithatunk, hogy a homogenitas ebben az esetben
nem valamilyen szubsztancialis tulajdonsag kozosségét jelenti,
hanem inkabb a demokratikus rendnek elkotelezett polgarok
egynemuségét, tul azok sajat konkrét tarsadalmi és vilagnéze-
ti pozicidjan. A homogenitas ebben az értelemben éppen kizar-
ja az etnikai vagy vallasi/felekezeti értelmezést. A homogenitds
val6jaban nem a pluralitas tagadasa, hanem éppen abbdl indul
ki, hogy minden pluralis tarsadalomnak sziiksége van egyesitd
kotelékre. Az ilyen homogenitas csak az allam szempontjabdl
értelmezhetd, amely minden egyes polgarat egyenlonek és sza-
badnak tekinti. Kételkedhetiink ugyan ennek létezésében és le-
hetségességében, de ez a fajta homogenitas nemcsak kivanatos,
hanem sziikséges is a demokracia szempontjabol. Azt is mond-
hatnank, hogy a liberalis allam kiegészitése, amelynek feltétele
az elvei és gyakorlata irant valé elkotelezettség.

A mai kor fényében azonban nem az a f6 kérdés, lehetséges-e,
hanem, hogyan lehetséges ilyen elkotelezettség. Ha korunk leg-
alapvetdbb jellemzdje a politikai pluralitas és a tarsadalmi diffe-
rencialtsag, akkor milyen koriilmények kozott lehetséges, hogy
az allam egy egyesit6 kotelékkel rendelkezzen, amelyre egyfajta
eléfeltételként ra van utalva, de 6 maga nem képes garantalni?
Bockenforde megallapitja, hogy a szabadelv(i allam nem képes

11 Ingenfeld, i. m.
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garantalni sajat feltételeit, még ha megteremtésiiket batorithat-
ja vagy bizonyos koriilmények kozott segitheti is. Ez azonban
semmilyen koriilmények kozott nem vezethet szabadelviiségé-
nek feladdsahoz vagy korlatozasahoz. Az allam nem mondhat
le az egyhazakkal vagy barmilyen mas civil tarsadalmi szerve-
z8déssel, illetve ezek eszméivel szembeni semlegességrdl, mert
elsédleges feladata és célja polgarai szabadsaganak biztositasa,
ami egyébként legitimaciojanak is alapja.’* Ezek szerint nem va-
lamilyen transzcendens rendelképzelés vagy értékhierarchia az
allam alapja, hanem a szabadsag, amelyet minden polgaranak
egyenlGen biztosit, €s ami ezért szemiikben azt elfogadhatova te-
szi. Bockenforde elutasitja, hogy barmelyik vallast az allam legi-
timacidjanak alapjava emelje, mert az egyrészt ellentmondana a
semlegességnek, masrészt er0sen kétséges, hogy egy vallas plu-
ralis feltételek kozott a szabadelv{i, demokratikus rend kizarola-
gos garanciajava valjon. Arrél nem beszélve, hogy van a vallason
kiviil is szdamos olyan tényezd, amely egy plurdlis tarsadalom
szempontjabol integraldlag hat, és a tdrsadalom Osszetartasat
garantalja. Bockenforde ennek tobb forrasat is megjeldli, s noha
a kereszténység, illetve a katolicizmus all ugyan reflexidinak ko-
zéppontjaban, meggy&zodése, hogy a szabadelvi demokratikus
allamnak szélesebb alapokon kell nyugodnia.

A Bockenforde-diktum altal felvetett paradoxon abban all,
hogy az allam a szabadsagjogok, kiilonosen a lelkiismereti és a
véleményszabadsag elismerése és védelme révén dontéen hoz-
zajarul a tarsadalom differencialédasahoz és pluralizalédasahoz,
mikdzben barmilyen tarsadalmi kotelék univerzalissa tétele ma-
gat az allam szabad jellegét szamolna fel. Minden olyan torek-
vés, amely egy transzcendens vagy erkolcsi alap megteremtésére
iranyul, 6nnon alapjainak kétségbevonasaval és végiil felszamo-
lasaval fenyeget. Az dllamnak tehat nem marad mas lehetGsége,
mint hogy elismerje, 6nndn alapjainak megteremtése kiviil esik
sajat illetékességi korén, és fennmaradasa érdekében ezt el kell
fogadnia.”® Ez azonban nem jelenti azt, hogy az allam ne allhat-
na azon tarsadalmi csoportok €s eszmék mellé, amelyek rendjé-
vel és alkotmanyaval egyetértenek, illetve azt erdsitik. A politika
kell hogy rendelkezzen olyan eszkozokkel, amelyek a szabad-
elvii demokratikus alaprendet mas tarsadalmi erdkkel egydtitt-
miikddve képesek stabilizalni, és sziikség esetén megvédeni. De
milyen lehet8ségei és eszkdzei vannak erre a szabadelvii allam-
nak? Bockenforde hatarozottan kizarja a kényszerités lehetdsé-
gét, amely a polgarokat valamilyen erkolcs vagy eszme nevében
részvételre, engedelmességre vagy az ellendllas jogardl valo le-

12 Bockenforde, Ernst-Wolfgang: Der sékularisierte religionsneutrale Staat als
sittliche Idee. Reinigung des Glaubens durch Vernunft, in ué: Wissenschaft,
Politik, Verfassungsgericht, Suhrkamp, Berlin, 2011, 84-93.

13 Bockenforde, Ernst-Wolfgang: Der sikularisierte Staat. Sein Charakter, seine
Rechtfertigung und seine Probleme im 21. Jahrhundert, Carl Friedrich von Sie-
mens Stiftung, Miinchen, 2007, 11-41.
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mondasra késztetné, hiszen éppen a polgarok demokratikus
meggy6zodésének és elkotelez6désének gyengiilésével szemben
nem nyulhat a politika a kényszer eszkozéhez."* A demokracia
elvei iranti elkotelez6dés soha sem végleges vagy orokérvényd,
ezért a gyakorlasaban azt 4llanddan erdsiteni kell, és djra kell
teremteni. A szabadsdg és a demokracia gyengiilését nem lehet
parancsra megallitani, mert az dllam mindig rd van utalva polga-
rai j6 szandékara és beleegyezésére, valamint a kozosségért valo
cselekvés hajlanddsagara, egyszdval arra, hogy a szabadsagnak
elkotelezzék magukat, amit azonban a politika nem kénysze-
rithet, nem garantalhat, legfeljebb el6segithet. A szabadsagnak
valo elkotelezddés vagy onkéntes, vagy nem létezik.

Ennyiben tehat a demokracia 1éte mindig bizonytalan. Egy al-
lam, amely polgarai szabadsaganak védelmét allitja kdzéppont-
ba, nem létezhet azok bizalma és a politikai folyamatokban vald
aktiv részvétele nélkiil, de nem kényszeritheti arra 6ket, hogy jo
alattvalokként egy erkolesi rendet valljanak, és a kozjéért kiallja-
nak. Ebben &ll az a kockazat, amit az allam a szabadsag garan-
cidjaért cserébe vallal, és amit csak akkor tudna megsziintetni,
ha ezzel egyiitt sajat szabadsagon nyugvo alapjait is felszamol-
na."” A szabadelvi allam bizonytalansaganak ellentéte mindig a
zsarnoksag biztonsaga. Bockenforde ezt nem normativ médon
gondolja el, hanem egyszertien abbdl indul ki, hogy az allampol-
garok allamhoz val¢ affirmativ viszonyanak nincsenek biztosité-
kai, senkire sem lehet raerdltetni a lojalitast, senkit sem lehet arra
,kényszeriteni, hogy szabad legyen”. A szabadelvii demokrati-
kus rend a tarsadalom tagjainak személyes szabadsagan alapul,
és az allamnak nem lehet mas feladata és célja, mint ennek védel-
me. Kétségtelen, hogy egy tarsadalom tagjainak arra vonatkozd
hajlanddsaga, hogy a szabadsagon alapuld kozos rendjiiket meg-
védjék, akkor deriil ki, amikor egy demokratikus rend valsagba
kertil, vagy valamilyen autokrata kisértésnek van kitéve. Ha az
allampolgarok ugy érzik, hogy a szabadsagot veszély fenyege-
ti, akkor fokozhatjak a demokracia intézményeinek védelmét, és
kiallhatnak a szabadsagért. Ha ez az elkotelezettség nincs meg,
akkor még az alkotméanyosan és intézményileg legjobban ala-
tamasztott demokracia is 0sszeomolhat, és nem lehetnek azzal
kapcsolatban illazioink, hogy ha a kdzszabadsag elvész, akkor
elébb-utobb a maganszabadsagot is veszély fenyegeti.

14 Uo.

15 Dirsch, Felix: ,...lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren
kann”. Lesarten und Interpretationsprobleme der Bockenfoérde-Doktrin als
eines kanonisierten Theorems der deutschen Staatsrechtslehre, Zeitschrift fiir
Politik, Vol. 56, 2009/2. 139.
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Keresztények a demokraciaban

Végs6 soron Bockenforde a maga pregnansan megfogalma-
zott médjan azt ajanlja a keresztényeknek, és kiilondsen a ka-
tolikusoknak, hogy mondjanak le fenntartasaikrdl, és valjanak
a szabadelv( allam jé polgarava és tdamaszava. Ne sziikséges
rossznak tekintsék, hanem esélynek, ami mindenki szamara el6-
nySket hozhat. A modern allamot el kell oldani vallasos kotott-
ségeitdl; allam és egyhaz, politika és vallas elvalasztasat fenn kell
tartani. Bockenforde szerint a vallas instrumentalizalasa a politi-
kaban sziikségszertien konfliktusokhoz vezet, amelyek mar nem
biztos, hogy megoldhatdk a szabadelvii politika keretei kozott.
Elismeri ugyan a kereszténység szerepét mint a politikai rendet
bizonyos esetekben megalapozé konszenzus alapjat, de nem
gondolja, hogy a vallasnak az lenne a feladata, hogy mindezt
meghatarozza. Utal arra, hogy a keresztények képesek erkolesi
kereteket teremteni egy szélesebb politikai kozdsség szdmara,
amelybdl természetesen Ok is profitalnak, de ezt nem lehet kote-
lez6 érvénytivé tenni a szabadsag rovasara.'® Bockenforde szan-
dékosan nem a kereszténységen vagy a természetjogon alapuld
allam eszméjét hirdeti, és nem az allamot akarja kdzelebb vinni a
kereszténységhez, hanem éppen forditva, a keresztényeket akar-
ja meggydzni a szabadelvli demokratikus allam onértékérdl.”
Szamara a tobbségi elv a demokracia velejaroja, és nem hajlando
azt teologiai igazsagokra vald hivatkozassal elutasitani. A teo-
logiai igazsdgoknak természetesen megvan a maguk helye, de
ezek nem elégségesek a demokracia elvetéséhez.

Az egyhazak szamara a legkézenfekvébb minden keresztény
allamra vonatkozo6 hamis vaggyal és reménnyel szembenézve az
allam valldsokkal szembeni semlegességét elismerni, és abban
nem veszteséget latni. A szekularizaci6 révén ugyanis az egyhaz
is megszabadul az allami paternalizmustdl és a politika ranehe-
zed6 terhétdl, igy nem kell besziikiilnie, nem kell vallalhatatlan
kompromisszumokba belemennie, hitével ellentétes intézkedé-
seket helyeselnie, hanem kovetheti sajat hitelveibdl fakado eti-
kajat mindaddig, amig az a torvényekkel nem iitkozik. Ha a mo-
dern tarsadalomban a keresztény egyhazak meg akarnak felelni
a kor kiilonb6z6 kihivasainak, akkor gyakran fel kell vallalni az
allammal és politikajaval szembeni kritikat vagy a tiltakozast is.
Aki ezt nem akarja tudomasul venni, az kénytelen azzal szem-
besiilni, hogy az egyhaz az allam egyre jelentéktelenebb diszévé
valik, és valojaban olyasmihez nytjt diszletet, ami hitével alap-
jaban véve ellentétes. Allam és egyhdz dsszefonddasa egy alap-
vetben szekularizalt tarsadalomban végs6 soron mindkét szférat
megrontja. Az allam feladata, hogy az egyhazak szabad muko-
dését garantdlja, de az egyhazaknak tartézkodniuk kell attdl,

16 Bockenforde: Der sikularisierte Staat, i. m.
17 Gosewinkel, i. m. 431.
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hogy a politika eszkdzévé valjanak, kiilonben hiteltelenséggel és
tarsadalmi eljelentéktelenedéssel fizetnek. Ugyanakkor félreérte-
nénk a helyzetet, ha a két szféra elvalasztasat valamiféle ellensé-
ges viszonyként értelmeznénk. Nincs értelme a kereszténységet
és a demokraciat, a katolicizmust és a liberalizmust egymas el-
lentétének feltiintetni, vagy egymas ellen kijatszani, ugyanis a
liberalis demokracidnak nem a keresztény demokracia az ellen-
téte, hanem a zsarnoksag. A kett6 viszonya ma sokkal inkabb
komplementer, mint barmikor korabban: a keresztény vallasok
megfogalmazhatnak erkolcsi normakat a demokracia szamara,
az allam pedig segitséget nyujthat az egyhaz kiildetésének ke-
resztiilvitelében ligy, hogy kozben mindkettd tiszteletben tartja
a masik hatarait és elveit, illetve a szabadsag feltételeit az egyiitt-
élés egyetlen lehetseges keretének tekinti. Allam és egyhéz
egylittmiikddését csak tigy lehet elképzelni, ha az a szabadelvii
demokratikus rend fenntartasara és megerdsitésére iranyul, kii-
lonben elvész kozos rendiink alapja, a szabadsag.



