
Az élet mint szó és tett

Gerhard Lohfink: A názáreti 
Jézus

„Amikor Jézus Fülöp Cezáreá
jának vidékére érkezett, megkér-
dezte tanítványait: »Kinek tartják 
az emberek az Emberfiát?« Azok 
így válaszoltak: »Van, aki Keresz-
telő Jánosnak, van, aki Illésnek, 
van, aki Jeremiásnak vagy vala-
melyik prófétának«. Jézus tovább 
kérdezte: »Hát, ti, kinek tartotok 
engem?« Simon Péter válaszolt: 
»Te vagy a Messiás, az élő Isten 
Fia«.” (Mt 16,13–13)

Jézus kérdése azóta is él, és a 
kétezer év távlatából felhangzó 
kérdés ma is válaszra készteti a 
történészt, a hívőt és a teológust 
egyaránt. A kérdést Jézus teszi fel: 
És te kinek tartasz engem? 

Gerfard Lohfink A názáreti Jé-
zus című könyve lényegét tekint-
ve ennek az egyszerű, ugyanak-
kor hatalmas teológiai és történeti 
horizontot kirajzoló kérdésnek 
nagyon merész körbejárása. Már 
magának a kérdésnek a meg-
fogalmazása implikálja a szer-
ző válaszadásának a fő irányát: 
„Miért születnek szinte évente 
újabb és újabb könyvek Jézus-
ról? Vajon a keresztényeknek mi-
ért nem elegendőek maguk az 
evangéliumok?” (11) A kérdés-
ben rejlő kritika tulajdonképpen 
a történetkritikai gondolkodás 
kritikai felülvizsgálatára biztat, s 
ez az értelmezési meder egyben 
egy részben kimondott, részben 
az egész könyvön végighúzódó 
látens felvilágosodáskritika szé-

lesebb összefüggésrendszerébe 
ágyazódik. Lohfink szerint a fel-
világosodás korában kialakuló 
ténykultusz alapvetően átrendez-
te az európai ember ismeretszer-
kezetét, és új pályára állította az 
európai szellem kíváncsiságának 
irányát. A „hogyan is történt va-
lójában?” kérdése ugyanis olyan 
irányba tereli el a kérdezés kíván-
csiságát, amelyben a feltététele-
zett puszta tények megszüntetik 
azt a lényegileg szétbonthatatlan 
szövetet, ami az egyes momen-
tumok éltető, tápláló közege. A 
szerző hangsúlyozza, hogy nem 
vallástudósként, hanem teoló-
gusként próbálja megrajzolni az 
evangéliumok Jézus-képét. Vizs-
gálatában a legkorábbi szövegré-
tegekre támaszkodik, de az evan-
géliumokat koherens egészként 
látva nem emel „vasfüggönyt Jé-
zus egész biztosan eredeti mon-
dásai és azok között a mondások 
között, amelyek hitelessége ke-
vésbé bizonyítható”. (34) A 21 fe-
jezetre tagolódó kötet úgy kíséri 
végig a názáreti Jézus tevékenysé-
gét és működését egészen a hús-
véti eseményekig, hogy mindvé-
gig vallja: az interpretáció összes 
rétege együtt rajzolja ki az igazi 
Jézus-arcképet. A kötet a két irá-
nyú tisztázás szándékával íródik. 
A szerző egyrészt megpróbálja a 
Jézus-eseményt visszaágyazni sa-
ját terébe és valóságába; abba a 
zsidó hithagyományba, amelynek 
meghatározó erővonala az Isten 
népének összegyűjtésére irányuló 
eseményegész, hiszen Jézus fellé-
pése és tanítása is ebbe az eredeti 
szándékba ágyazódik bele. Más-
részt Lohfink próbálja „levegőhöz 
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juttatni” az evangéliumoknak azt 
az organikus jelentésvalóságát, 
amelyet a felvilágosodás korától 
kezdve a történetkritikai iskolák 
túlzó szcientizmusa szétforgá-
csolt és atomizált. A szerző kér-
désfelvetése ennyiben szorosan 
kapcsolódik Ricoeur nevezetes A 
kinyilatkoztatás eszméjének hermene-
utikai megalapozása című tanulmá-
nyának kérdésfeltevéséhez, ami-
nek az a célja, hogy lebontsa azt 
a hagyományos szembeállítást, 
melynek két pólusán a kinyilat-
koztatás tekintélyelvű és átlátha-
tatlan fogalma és az öntörvényű 
és önmaga számára átlátható ész 
fogalma áll. Ricoeurhöz hasonló-
an Lohfink szándéka is az, hogy 
a kinyilatkoztatás és az ész fo-
galmát olyan dialektikus kölcsö-
nösségbe helyezze bele, aminek 
köszönhetően együtt járulhatnak 
hozzá a hit megértéséhez. Lohfink 
könyve azért nagyon fontos, mert 
a felvilágosodás kori szentírás-
kritika örökségeként a mai napig 
is kísértenek azok az előítéletek 
vagy posztulátumok, amelyek 
alapján szétválasztják a „történel-
mi Jézust” és a „hit Krisztusát”. 
A szétválasztásnak az a teológiai 
következménye, hogy megszűnik 
a folytonosság a biografikusan 
elképzelhető názáreti Jézus és a 
húsvéti esemény után megval-
lott, feltámadott Krisztus között. 
Lohfink szerint problematikus, 
hogy a történelmi-kritikai mód-
szer az egzakt tudományok mód-
szerét minden további nélkül al-
kalmazta a valláskritikában is, 
és olyan feltétlen objektivitásra 
törekszik, ami valójában a racio-
nalizmus ideológiáját takarja el, s 
ekként eleve tagadja a természet-
feletti lehetőségét. Lohfink prob-
lematikusnak tartja azt is, hogy a 
történetkritika a kinyilatkoztatást 
hordozó írást olyan dokumen-
tumként vizsgálja, amelyben ép-
pen az Írás létmódjának legsajá-
tabb összetevői vesznek el. Ebben 

az összefüggésben nagyon is ért-
hető a szerző iróniája: „Az evan-
géliumok nem egybefűzött doku-
mentumok a jeruzsálemi ősgyüle-
kezet Jézus-archívumából.” (12) 
Lohfink meggyőzően érvel a dog-
matikus ténykultusszal szemben. 
Láthatólag támaszkodik Hyden 
White narratív történelemszemlé-
letére, amely végső soron megkér-
dőjelezi a tényeken alapuló törté-
netírás elméleti lehetőségét. Whi-
te szerint amikor a történész egy 
– a források alapján rekonstruált 
– eseménysort történetté formál, 
akkor az önmagukban jelentéssel 
nem bíró tényeket olyan lineári-
san szervezett egésszé kerekíti, 
melyben a korábban szétszórt, 
egyenrangú elemek a helyükre 
kerülnek. Így a konfigurálás során 
a jelentés valójában utólag konst-
ruálódik meg, éppen a tényeknek 
a narratív sorozatba történő szer-
zői beágyazása (cselekményesí-
tése) révén. White szerint tehát a 
jelentés nem része a forrásokban 
megjelenő tényhalmaznak, pusz-
tán a történész rekonstrukciós te-
vékenységének eredménye. 

Lohfink hermeneutikája az 
Írás igazságát és érvényességét 
nem a tények általi igazolhatóság 
horizontján keresi, mert vélemé-
nye szerint ez csak a külsődleges 
tárgyra irányuló kíváncsiság ese-
tében lehet termékeny, hanem az 
Íráson keresztül megvalósuló sze-
mélyes találkozás kölcsönösségé-
ben. Ebben a befogadói attitűdben 
a Másikkal való találkozás nem „a 
másik felbontását, nem pszichéjé-
nek szétszedését, ily módon ura-
lását jelenti, hanem azt, hogy elfo-
gadjuk másságát, mi több, idegen-
ségét.” (33) Lohfink Jézus-értel-
mezése radikális egzisztenciális 
elköteleződést feltételez, aminek 
középpontjában az a szilárd meg-
győződés áll, hogy Jézus Krisztus, 
a megtestesült Ige az emberekhez 
emberként küldve az Isten igé-
it beszéli el, és az Atyától rábí
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zott üdvösségszerző művet viszi 
végbe. Tehát, aki őt látja, látja az 
Atyát is (Jn 14,9). Számára min-
den Jézusra vonatkozó tény, adat, 
kritikai észrevétel, vallástudomá-
nyi belátás ebben az axiomatikus 
tudati térben nyer értelmet. Ebből 
fakadóan minden Jézusra irányu-
ló megismerés számára kikerül-
hetetlen a hitből fakadó értelme-
zés munkája. Amennyiben Jézus 
maga jel, az Atya jele, annyiban 
minden Jézusra vonatkozó forrás 
vagy hagyomány az értelmező 
közösség jelentéskereső munkájá-
nak a gyümölcse, tehát magának 
a jelnek az értelmezése. Az evan-
géliumok kijelentik: íme, ezeken a 
tényeken nyugszik a nagy tanúk 
hite: így ítélték meg ők a tényeket. 
A felidézett történet és annak ér-
telmezése egyetlen egészet alkot 
az evangélistáknál. Valaki vagy 
elfogadja mindkettőt, vagy mind-
kettőt együtt elveti, tehát az Evan-
gélium egyszerre nyújtja a jeleket 
és azok értelmezési kulcsát. Jézus 
története azoknak a jeleknek ös�-
szessége, amelyeknek értelmét az 
apostoli egyház megfejtette. Az 
egyház Lohfink számára az evan-
gélium autentikus értelmező kö-
zössége. Ezen megállapításában 
a szerző Romano Guardinire hi-
vatkozik, aki szerint a szubjektív 
értelmezés fondorlatos és erősza-
kos tévútjaitól az tarthatja távol 
az emberi szellemet, hogy „van 
egy Jézushoz rendelt, jól felépí-
tett tér, ahol ő tisztán látható és 
hallható, s ez a tér nem más, mint 
az egyház”. (29) Ez a tér azonban 
nem utólagosan megképződött, 
Jézushoz rendelt tér, hanem az a 
tér, amely Jézust kezdettől körül-
veszi, s ez Isten népe, az a hitkö-
zösség, amelybe Jézus beleszüle-
tett. Lohfink meggyőződése, hogy 
miként az első tanúknak, úgy ne-
künk is csak akkor tárul fel a jelek 
jelentése, ha a hit kellő megvilágí-
tásba helyezi őket. A tények – a hit 
fényében – bizonyítják az igazsá-

got, az igazság pedig megmagya-
rázza a tényeket.

Lohfink hangsúlyozza, hogy 
a Jézus életéről beszámoló evan-
géliumok az első tanúk értelmező 
tevékenységének a lenyomatai, s 
ilyenként valójában a jelek köré 
rendeződő, jelentésteremtő kon-
textusok első rétegeit képezik, 
amelynek nem lehet mögéje ha-
tolni a teljes értelemvesztés fenye-
gető veszélye nélkül. „Szabad-e 
vajon a kritika szűrőjén keresz-
tül megvizsgálnunk olyan szö-
vegeket, amelyek az első betűtől 
az utolsóig értelmezések, abban 
a reményben, hogy eljuthatunk a 
tényekhez. Szabad-e kiszűrnünk 
az értelmezések haszontalan ho-
mokszemcséit, hogy csak a tények 
súlyos aranya maradjon vissza. 
Szabad-e rétegeket leválasztani 
olyan elbeszélésekről, amelyek 
mindenestől értelmezésre szol-
gálnak, hogy megkapjuk az »ere-
detit«?” (12) Az első tanúk értel-
mezése hitből fakadó értelmezés, 
mely a Jézust követő közösség tu-
datának természetes szerkezetét 
tükrözi. A teológiai gondolkodás 
valójában ezen elsődleges értel-
mezői tapasztalat kiszolgálása a 
temporalitás feltételrendszeré-
nek, azaz a szövegnek az idővel 
való újra- és újraszembesítése. Is-
ten népe kezdettől olyan elbeszé-
lő közösség volt, amely értelmező 
közösségként időről időre meg-
tisztította memóriáját, emlékeze-
tét. Lohfink könyvének talán leg-
hangsúlyosabb vezérfonala a Jé-
zust körülvevő istentapasztalatot 
birtokló közösség radikális és fo-
lyamatos interpretációjának, ön-
értésének a láttatása. Lohfink szá-
mára ezért nem lehet eléggé hang-
súlyos az a tény, hogy Jézus zsi-
dó volt, és teljes egészében Izrael 
hittapasztalatából élt. „Akkor és 
csakis akkor érthetjük meg, hogy 
ki és mi volt Jézus, ha magunk is 
részesedünk Izrael hitében.” (8) 
Jézusnak a zsidó hagyományban 
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és hitvalóságban való benneállása 
a lohfinki hermeneutika jegyében 
azt a belátást alapozza meg, mi-
szerint Jézus fellépése, tanítása 
valójában az Ószövetség és a Tóra 
radikális jelentéskiterjesztő értel-
mezése. Ebben az összefüggésben 
Lohfink még a fogalmi pontosí-
tás szükségességét is felveti: „Az 
Ószövetség nem jelentheti azt, 
hogy a régi helyesbítésre szorul, 
elavult, ki kell dobni. Nem, az 
Ószövetség a keresztény hit alap-
zata, miként Jézus fellépése is az 
Ószövetségen alapult, s az Újszö-
vetség nem más, mint az értelme-
zés utolsó rétege, a Biblia egyér-
telművé válásának végső stádiu-
ma.” (226) E belátás hangsúlyos 
teológiai-etikai következménye az 
az önkorrekciós kényszer, hogy a 
Jézus-esemény elsődleges értel-
mező közössége, az egyház kri-
tikai potenciállal lássa el önértel-
mező tevékenységét, s a felülvizs-
gált múlt tükrében értse meg saját 
jelenét. Ebben a szembesülésben 
Lohfink a remény lehetőségét lát-
ja meg: „Az egyház, miután Iz-
raelről alkotott teológiájával szá-
zadokon át végtelen szenvedést 
okozott a zsidóknak, végre elju-
tott oda, hogy felülvizsgálja a zsi-
dósághoz fűződő viszonyát.” (25) 
Talán éppen a memoria, a törté-
neti emlékezet megújításának je-
gyében áll az a szerzői gyakorlat, 
amely a kötetben több helyütt – el-
sősorban filológiai pontosításokat 
végrehajtva –, az egyes evangéliu-
mi szöveghelyek magyarázatakor 
kitüntetett szerepet ad az elhang-
zott szó „Sitz im Leben”-jének; 
annak a praxisnak, amely a ko-
rabeli zsidó közösségek minden-
napjainak a keretét adta. Lohfink 
két külön fejezet keretében (Jézus 
és az Ószövetség, Jézus és a Tóra) 
tér ki Jézusnak az ószövetségi ha-
gyományhoz való viszonyára, és 
elutasítja azt a véleményt, hogy 
Jézus eltörölte vagy új törvénnyel 
helyettesítette a Tórát. Álláspont-

ja szerint sokkal inkább arról van 
szó, hogy a jézusi értelmezés új 
alapzatra helyezte a Tórát, amely 
az ő végérvényes magyarázata ré-
vén nyerte el eszkatológiai teljes-
ségét. Az alapösszefüggést tekint-
ve azonban az a szétválaszthatat-
lan beágyazottság válik fontossá 
számára, amelyben Jézus a Tóra 
eredeti értelmezőjeként maga is 
az értelmezés alanya lesz az első 
tanúk számára. Lohfink az értel-
mező hitközösség hagyománya-
ira hivatkozik akkor is, amikor 
azoknak a posztmodern írásértel-
mező praxisoknak a lehatárolá-
sára törekszik, amelyek gyakran 
a szövegértelmező tevékenység 
pillanatnyi látókörének igájába 
kényszerítik a kinyilatkoztatott 
szöveget, s az Írást az éppen ak-
tuális szellemi divatjelenségek fó-
kuszába állítják. Lohfink szerint a 
„fondorlatos ész” mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy ki-
térjen Jézus valódi követése elől, s 
ehelyett a Jézus-eseményt igazítja 
önmaga szellemi előfeltételeihez. 
Ezeken a kérdőhorizontokon nem 
az evangéliumok Jézusáról rajzo-
lódik ki a kép, hanem pusztán a 
kérdezés szellemiségéről. Ebben 
az összefüggésben többször idé-
zi Ramano Guardino újra és újra 
megkerülhetetlennek bizonyuló 
kérdését: „Ki védi meg Jézust saját 
önmagunktól?” Az egyház által 
kialakított értelmező hagyomány-
ról való leszakadás az értelmezé-
sek elszabadulásának a veszélyé-
vel fenyeget. Lohfink felhívja a fi-
gyelmet, hogy a modernitás utáni 
Jézus-interpretáció gyakran esett 
abba a hibába, hogy Jézus-értel-
mezését sajátos szándékainak ide-
ológiai megalapozására használ-
ta. Így lett Jézus „a lelkek ópiuma, 
politikai forradalmár, tudatalatti 
őskép, popsztár, az első feminis-
ta, a polgári hűség szószólója – 
mindenki megtalálja benne, amire 
szüksége van. Némelyeknek arra 
kell, hogy az egyházban semmi 
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sem változzék, mások fegyver-
ként fordítják az egyház ellen. 
Egyre-másra saját vágyainkat és 
álmainkat igazoló eszközzé válik. 
Jelenleg főként valamiféle egyete-
mes tolerancia igazolását várják 
tőle, amely már nem foglalkozik 
az igazság kérdésével.” (27) Azzal 
a napjainkban oly divatos Jézus-
képpel, amely az egyetemes tole-
rancia meghirdetőjeként tételezi 
Jézust, Lohfink a tíz szűzről szóló 
parabola radikális értelmezésével 
próbál szembeszegülni. A kötet 
élményszerű parabolaértelmezé-
sei többnyire azt a célt szolgálják, 
hogy Jézus szavait visszahelyez-
zék az eredeti kontextusukba, 
még akkor is, ha az esetleg erősen 
megoszthatja a mai befogadókat. 
Lohfink szerint a tíz szűzről szó-
ló példázat értelmezésekor a mai 
európai gondolkodás fősodrának 
megfelelően sokan vakvágány-
ra futtatják az eredeti értelmet: a 
balga szüzekben a stigmatizáltak, 
a megalázottak és a kitaszítottak 
sorsát próbálják láttatni, sőt a vő-
legény szigorúságában „bántó 
reakciót” és a „kiválasztódás dar-
wini gépezetének” működését is-
mertetik fel. Ebben az értelmezés-
ben az okos szüzek megtagadják a 
szolidaritást, és csak saját üdvös-
ségükre gondolnak, egyáltalán az 
egész elbeszélés valamiféle rejtett 
erőszakról tesz tanúbizonyságot: 
akik felkerekedtek és a vőlegény 
elé siettek, vétkeztek azok ellen, 
akik nem álltak készen. Lohfink 
felemeli a szavát a történet olyan 
értelmezése ellen, amely kibillen-
ti a szöveget saját kontextusából, 
és az értelmező előfeltevéseinek 
ideológiai keretei közé kényszerí-
ti azt. „Ez az értelmezés élét veszi 
a jézusi példázatnak, és elferdíti 
mondandóját. A tíz szűz parabo-
lája nem a szolidaritás, a segítő-
készség és a tolerancia kérdését 
feszegeti. Egészen másról van szó 
benne: a lekésett kairoszról, az el-
szalasztott alkalomról. A segítség, 

a tolerancia fontossága nem zárja 
ki, hogy van ítélet – és hogy ezt az 
ítéletet mi magunk hozzuk. Aki 
meghívást kapott Jézus követésé-
re, nem maradhat le azok miatt, 
akik nem akartak vele tartani. A 
példázat elevenünkbe hatol, mint 
az éles kard.” (28)

A szétválasztást tartalmazó jé-
zusi mondások radikalizmusának 
elfedése az evangéliumi üzenet 
egyik alapvonását érvénytelení-
ti. Az elválasztás ugyanis csak a 
maga temporális összefüggésé-
ben, az eszkatológiai szerkezet-
ben értelmezhető. Így Isten jövő-
je üdvösség annak számára, aki a 
most-ot mint Isten jelenlétét és az 
üdvösség óráját fogja fel. A jelen 
a döntés ideje Isten jövőjének fé-
nyében. Az elszalasztott kairosz 
az ember önmaga által létreho-
zott ítélete. Lohfink Jézus csodáit 
is az idő jeleinek összefüggésében 
tárgyalja, hangsúlyozva, hogy az 
evangélium a csodákat a dynameis 
(hatalmas tettek) és a sémeia (je-
lek) fogalmával írja le. Lohfink 
megpróbálkozik a felvilágosodás 
kritikai hatálya alá került csoda-
események teológiai rehabilitá-
ciójával. A felvilágosodás abból 
indul ki, hogy ami nem felel meg 
a mindig és mindenütt megta-
pasztalható valóságnak, az tör-
ténetileg nem lehet hiteles. Ez az 
érvelés azonban nem vet számot 
azzal, hogy valójában saját előze-
tes döntését (előítéletét) érvénye-
síti a hitelesítéskor. Lohfink az 
evangéliumi csodákat a teológia 
kegyelem fogalma felől igyekszik 
a megértő kíváncsiság elé tárni. 
„A valódi csodát Isten műveli, de 
közben éppen hogy nem iktatja 
ki az emberi cselekvést és a ter-
mészet törvényeit. Ellenkezőleg: 
minden csoda annak megvalósítá-
sa, amire az ember és a természet 
képes. Ennyiben a csoda nem fel-
függeszti, hanem magasabb szint-
re emeli a természet törvényeit. A 
csoda felemeli a természetet, nem 
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pedig átlyuggatja. Nem rombolja 
le, hanem beteljesíti a természet 
rendjét.” (173) 

Lohfink szerint a jézusi csodák 
értelmezése az írásértelmezés víz-
választója, hiszen ebben az esetben 
a hit által teremtődő megismerés-
nek a történeti kritika megismerése 
elé kell kerülnie. Ha a megismerés 
abból indul ki, hogy a bibliai Isten 
cselekvő módon létezik a világban, 
és az emberek által cselekszik, ak-
kor megértheti, hogy a csoda Isten 
áttetszővé vált jelenvalósága az 
időben. Ha a megismerő kritika 
ezzel nem számol, akkor a Jézus-
képet is saját vágyaihoz és elkép-
zeléseihez kell hogy igazítsa. Miu-
tán minden teológiai vizsgálódás 
abból a kiindulópontból lendül el, 
hogy Isten cselekvő módon van 
jelen a világban, és jelenléte jelek-
ben realizálódik, szakszerűségét 
megtartva képes kell hogy legyen 
a sémeia értelemösszefüggésbe 
ágyazására.

A názáreti Jézus című kötet 
tanulmányozása után az olvasó 
joggal érezheti azt, hogy egy kor-
társ szellemiséget tükröző, nagy 
felkészültséget mozgató munká-
val találkozott. Gerhard Lohfink 
alapos munkáját külön vonzóvá 
teszi, hogy a teológiai diskurzust 
könnyed stílusban, lendületes 
gondolatvezetéssel valósítja meg. 
Álláspontját pontosan rögzíti, és 
világos okfejtéseken keresztül te-
szi meggyőzővé, aminek köszön-
hetően az interpretációk kortárs 
zűrzavarában egy vállalható és jól 
követhető utat rajzol a hívő olva-
só elé. (Bencés Kiadó, Pannonhalma, 
2017, Mártonffy Marcell fordítása)

Komálovics Zoltán

Megkövetelt titoktartás

Vida Gábor: Egy dadogás 
története

„Meg fog verni téged az Isten, 
ha ilyeneket írsz, 

mondja anyám egyszer, 
amikor elolvassa ennek 

a kéziratnak az első 
fogalmazványát.” (73)

Az elmúlt évek prózai nagytelje-
sítményeiben ismét nyomatékkal 
jelennek meg a felelősségérzettel, 
kiszolgáltatottsággal, elvágyódás-
sal kapcsolatos problémák. Ezek 
mentén rajzolódik ki a fejlődés-
történet, amelynek háttere egy 
különleges, történelmi traumák 
terhelte időszak. Vida Gábor Egy 
dadogás története című munkája is 
ilyen. A mű konceptuális kerete il-
leszkedik Tompa Andrea A hóhér 
háza, Dragomán György Máglya, 
Borbély Szilárd Nincstelenek című 
művéhez, vagy éppen Nádas Pé-
ter Világló részletek című nagyelbe-
széléséhez. Új szempontot hozni 
ebbe a szövegvilágba nem lehet 
egyszerű feladat – Vida Gábor 
írása (a hangnem, dinamika, po-
étikai szerveződés) mégis figye-
lemre méltó és emlékezetes hatás-
mechanizmust eredményezett. 

Egy dadogás történetének mér-
téke az erdélyi író, az otthon mar-
adott (Borbély Szilárd Egy elveszett 
nyelv című szövegében írja, hogy 
aki kiszakad egy közösségből, el-
veszíti a nyelvét. „Aztán újra ta-
nul beszélni. De egy nyelv közben 
elveszett.”1) Vida művének világ-
képe, valamint a szövegmunka jól 
tükrözi az elkülönböződést, noha 
elsődlegesen nem a politikai dis-
kurzust hozza közel, hanem ön-
magát állítja középpontba, az er-
délyi státusz itt élő létszimbólum. 
Ugyanakkor a mű több szempont-
ból elkanyarodik a fenti diskur-
zus jellegadó aspektusaitól. Egy 
fejlődéstörténet, de hiányoznak 
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belőle a különböző életszakaszo-
kat kísérő nagy felismerések. Egy 
önéletírás, ami összességében ele-
get tesz az olvasó által támasztott 
konvencionális elvárásoknak,2 de 
a szerzői és az elbeszélt én tulaj-
donnévi azonossága nem egyér-
telmű, és egy dadogás története, 
noha a szövegnek nem a dado-
gás a legnagyobb kérdése (mivel 
az elbeszélő eleve abban az idő-
ben szólal meg, mikor megtanul 
folyékonyan beszélni), inkább az 
egyén történetét meghatározó té-
nyezők konceptuális megközelí-
tése. A felütésnél és a könyv be-
fejező paragrafusában is fontos 
szerepet játszó de kötőszó helyett 
a legtöbb szituációban a feltevés 
hangsúlyosabb, ezért inkább a 
minthá-k világaként értelmezhet-
jük, amit a fülszöveg is kiemel: 
„Akkor hát úgy teszek, mintha…”

A mintha parancsa jórészt 
az anya felől jön, ugyanakkor az 
én-elbeszélő számára is lényeges 
gondolati kísérlet – dacol vele, de 
el is fogadja. Az úgy tenni, mint-
ha cselekvéssor változatos jele-
neteket produkálhat, itt jellegadó 
szerepe inkább a behatárolásban 
áll. A mintha felől nézve a dolgok 
valamiféle általánosításnak lesz-
nek az áldozatai (minden egy kül-
ső normarendszernek rendelődik 
alá), amit az elbeszélő a történé-
sek és kapcsolatok látszatszerű-
ségében, idealizáltságában, tipi-
zálásában talál meg: „Szülőföldet 
akartam írni magamnak, mintha 
csak úgy volna az, hogy írunk 
egyet”3 (106), vagy „Nálunk sincs 
rendbe semmi, csak úgy tűnik” 
(46). Noha van ebben némi redun-
dancia, mégis jól kidolgozott kon-
cepciót sejtet, amit a műfajválasz-
tás is igazol. Vida egy napjaink 
irodalmában újra kedvelt műfajt, 
az önéletírást választja formai ke-
retnek (az előlapon látható mű-
fajmegjelölése – ti. regény – meg-
tévesztheti a befogadót, mivel a 
szerző nem regényt ír, konceptuá-

lisan a nagy Erdély regény víziója 
által számolja fel ennek lehetőségi 
feltételét, s többször használja a 
„ha regényt írnék” formulát).

Az önéletírás határolttá teszi a 
kódolási lehetőségeket, többnyi-
re egy adott narratív séma sze-
rint íródik, azaz korrelál a vázolt 
szempontrendszerrel, kategorizá-
lással. Itt viszont nem mindegy 
a fókuszálás mértéke. Az igazat 
kellene leírni, mert az önéletírás, 
hasonlóan a naplóhoz, előfeltéte-
lezi az őszinteséget, igazmondást, 
felderítést. Ezért azonosul Vida 
Gábor a műfajjal, s ír egy megbíz-
ható narrátor hangján. Izgalmas 
látni a válaszadás folyamatát; ál-
talában is jó, ha a befogadó „bepil-
lanthat egy nagy név mögött rej-
tőző személy pőre világába”.4 A 
műfaj a szöveg stílusa felől nézve 
rendkívül reprezentatív, mivel az 
önéletrajzoknak általában a poéti-
kai megoldásai másfajta megítélés 
alá esnek, az önéletírás „összefér-
hetetlen az esztétikai értékek mo-
numentális méltóságával”.5 Vida 
közvetetten kapcsolódik ehhez 
a programhoz, meglepően egy-
szerűen bánik az anyaggal, noha 
kerüli az élőbeszédszerűség köz-
helyeit, és „a nyelv figuratív poten-
ciáljának a minimálisra csökkentésé-
re törekszik”.6 

A mű nem követ valamilyen 
időrendet, hanem témák szerint 
csoportosít. A gyermekkori élmé-
nyek, a szabadság megtapasztalá-
sa a nagyszülőknél, az iskolai és a 
kegyetlen kollégiumi évek, az első 
munkahely és a beteljesületlen 
szerelem, valamint az íróság pró-
bakövei a kerete az én-keresés-
nek, amit legjobban az első feje-
zetek adnak vissza. Noha az elbe-
szélő többféle úton indul el és sok 
témát érint, összességében ezek 
nincsenek kellőképp kidolgozva, 
mintha az a meggyőződés táplál-
ná, hogy tárgyalásuk eleve konst-
rukció. Már az anyja levelezését 
figyelve megfogalmazza, hogy a 
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megírtság torzít (vö. 55), az emlé-
kek illúziók. Némiképp ilyen vi-
szonyban van a történelemmel is: 
a mű történelemképe adatok he-
lyett élményekből áll össze. Köz-
vetetten mintha Kisantal Tamás 
Az irodalmi alkotás mint történelmi 
szöveg című tanulmányában meg-
fogalmazott kérdését ismételné 
meg: lehetséges-e egyáltalán „iro-
dalmi szövegeket történeti mó-
don olvasni”.7

A kérdés azért helytálló, mivel 
a szöveg egy kiemelt történelmi 
korszakot, a rendszerváltás előtti 
évtizedeket eleveníti fel. Ennek, 
miként az énképformálódásnak, 
helyszíne Románia, természete-
sen mint sötét ország, azon belül 
pedig Erdély – szintén hasonló tó-
nusokkal. Több szöveghely is jelzi 
ennek a lényegiségét: „erdélyi író 
volnék” (26), olvashatjuk rögtön 
a mű elején, vagy: „én Erdélyben 
akarok élni” (372), szerepel a be-
fejező részben. Az utóbbi állítás 
alapvető kérdéseket indít el az 
olvasóban, főként, ha a követke-
ző megállapítás összefüggésében 
gondoljuk el: „Az én életem nem 
a letelepedésről, hanem a vándor-
lásról szól.” (30) Nem tudjuk, mi-
ként építi le a vágyat, hogy elmen-
jen, egyáltalán tudatos munka 
eredménye-e ez (pedig a távolban 
már látszanak Gyula fényei). Er-
dély a személyes léttörténetében 
is olyan hely, ami mintha szük-
ségszerűen generálná a kisebbsé-
gi érzést. Noha eleve érzékel va-
lamiféle hanyatlást itt, nem erre 
élezi ki a szöveget, hanem a beve-
zetőben jelzett szempontrendszer 
felől értelmezi: Erdélyben a szé-
kely atyafiság csak illúzió, mert 
„közben keresztül-kasul gyűlölik 
egymást”. (72) De általános meg-
ítélés, hogy „a székelyekkel va-
lami baj van”, amiért nemcsak a 
kívülállók, de az apa és családja 
lenézi őket, így az anyát is. (76) 
Kisjenő, a narrátor szülőfaluja (?) 
szintén kiábrándító térség. Elgon-

dolkodtató az elbeszélői reflexió: 
„Én egy emlékezet nélküli telepü-
lésen éltem” (153), vagy: „Ősszel 
hazamenni Kisjenőre olyan volt, 
mint leereszkedni a siralomvölgy-
be.” (178) Az áthallásos monda-
toknál explicitebb megfogalma-
zásban ugyanezt olvashatjuk: 
„Nem a társadalomra emlékszem, 
nem a hagyományokra és a szo-
kásokra […] A magányt láttam, 
az egyedüliséget, a hiányt, ami az 
organikus közösségek felbomlása 
után maradt, a nyomort és az al-
koholt. Nem otthonos az a világ, 
de az volt az otthon.” (105–106)

A belülről szemlélt közeg 
másfajta nézőpontot, szigorúbb 
értékítéletet követel – a feltevést 
Székely Csaba drámái szintén 
igazolhatják, amelyek az erdélyi 
valóság és a kulturális közgondol-
kodás között úgy alkotnak össze-
függést, hogy felülbírálják a ha-
zával, családdal stb. kapcsolatos 
előfeltevéseket, modelleket. Vida 
Gábor ugyanígy mélyére néz a 
fenti két témakör elbeszéléseinek, 
s rámutat néhány alapigazságra. 
Jól láthatóan az Erdélyben tájéko-
zatlan olvasónak szánja a bemuta-
tást, ebből a szempontból viszont 
átfogó képet ad, az irónia a visszá-
jára fordul: „A profikra kell bízni 
az ilyent, akik tudják, mire vágyik 
az olvasó.” (27) Ezekből a belátá-
sokból és emlékekből rajzolódik 
ki a maga sajátos szülőföld-tör-
ténete, aminek megírásakor több 
helyen sematizált megoldások-
kal dolgozik (így például szem-
beötlő a gyerekkor idilli szférája, 
a természetközelség tapasztalata 
Baróton, ellentétben az iskola és 
a bentlakás terével stb.), máshol 
viszont túllép a szülőföldleírások 
konvencionális keretén és elmegy 
szinte a végsőkig. Főként az anya 
szembesíti ezzel (akit az „Örök 
bűntudat gyötri, hogy világgá 
ment” [128]), a kézirat elolvasása 
után megállapítja, hogy „ilyen” 
regényt írni egyszerűen árulás.
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Ezzel az olvasói válasszal áll 
szemben a késztetés, hogy való-
dit alkosson, aminek például a 
megszokott forgatókönyv szerint 
építkező, kissé komikusnak ható 
kastélyos erdélyi történet sem fe-
lelne meg, mert az csak „unalmas 
házi feladat, amit én adtam ma-
gamnak”. (26) A kisebbségi lét, 
amit erdélyiként tapasztal, saját 
családján belül is szervezőerő, 
pontosabban a kisebbségtudatot a 
családtagok értékítélete, megítélé-
se mélyíti el. Ennek számos meg-
fogalmazását találjuk a szöveg-
ben. Az egyik lemondó ítélet az 
apa felől érkezik: „neki én is olyan 
vagyok, mint akit anyám intézett, 
tudta ő már akkor, hogy nem lesz 
ebből semmi, de nem szólt bele”. 
(18)

Ezek a vélemények, vendég-
szövegek elementárisan hatnak, 
mivel szinte kizárólag a szülők 
fogalmazzák meg őket. Egyértel-
műen látszik, hogy a narrátor egy 
lehatárolt kapcsolatrendszerben, 
a család terében mozog. Valójá-
ban mit értenek az én-elbeszélő 
törekvéseiből a szülők? A választ 
jól példázza a Markó Bélával való 
tévés szereplés tragikomikus pár-
huzama, az emlékezetes nagy je-
lenet, amikor: „Egy színpadon 
ülök Markó Béla mellett, apám a 
tévében Románia miniszterelnök-
helyettesének a nyakkendőjét lát-
ja, hogy milyen helyes az. Ennyit 
lát belőlem.” (9) A kommunikáció 
elsősorban azért csúszhat félre, 
mert „a családunk magáról alko-
tott és fenntartott képe nem fedi 
a valóságot”. (49) Először is, már 
a felütéskor szembe megy azzal, 
hogy fenn kell tartani egy rendes 
család képzetét. „Mi nem olyan 
család vagyunk”, halljuk több-
ször az anya bíráló megjegyzését, 
amire az elbeszélő ugyanazt vála-
szolja, mint a legtöbb hamisnak 
ítélt megállapításra: de. Inkább 
az igazi történetet, az úgyneve-
zett valóságot akarja látni, illet-

ve megmutatni; érdekes módon 
nem az okok és következmények 
rendszerében gondolkodik (noha 
önelbeszélésében a családi titkok 
gazdag utalásrendszert rejtenek), 
alkalmasabb feladatának tekinti 
a titkok puszta felfedését. Hogy 
megismerhesse ezeket, már a mű 
elején kilép saját komfortzónájá-
ból, mert ki akar lépni az igazság 
és a látszat határhelyzetéből. Vi-
dánál ennek megvan a nyelvi és 
szemléleti mélysége. Sok mindent 
azonban a narráció nem tud felol-
dani: „rengeteg titkunk van még” 
(52), állítja. Néhány titok (a gyer-
mek szemével inkább titokzatos-
ság) a diktatúra köré csoportosul, 
ennél egyértelműen lényegeseb-
bek a belső, családi elhallgatások, 
így nagybátyja alkoholizmusa, 
nagyapja első házassága, hogy 
miért nem született testvére, vagy 
miért dadog.

A visszafogott titok-reláci-
óban hitelesen jelenik meg az 
apa figurája, ez a „súlyosan ma-
gyar” (9) ember, aki „megpróbált 
olyan láthatatlan és csendes len-
ni a munkahelyén és a világban, 
amennyire csak lehetett”. (138) 
Hallgatása kezdetben a rendszer-
hez való viszonyával magyaráz-
ható (református teológus volt), 
de „szocializmus-ellensége” (136) 
csak egyféle háttértényező, szepa-
ráltságát később kiderülő betegsé-
ge mélyíti el. Legtöbbször hallgat, 
ami az elbeszélő által reflektált 
nyelvi viselkedések szempontjá-
ból lényeges. Hallgatás az apa–fiú 
viszonyban elhallgatássá növi ki 
magát: „Sosem tudtam apámnak 
elmesélni, hogy mit jelent az író-
ság.” (20) Éles kontraszt van ti-
tokzatossága és aközött, milyen 
„igazságokkal” szembesíti az el-
beszélőt, például a legfontosabb 
feladatként kezelt felvételi vizs-
ga nehézségeivel, amit a dadogás 
majdhogynem ellehetetlenít: „Mi 
lesz veled a szóbeli vizsgán, kér-
dezi apám.” (37)
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Az én identitása az Egy dado-
gás történetében leginkább iroda-
lomhoz és íráshoz kötött, ez az 
írói státusz is tagolt, amit az „én 
amatőr vagyok” (27), vagy „Sen-
ki sem gondolta komolyan, hogy 
ezen a pályán valaha is labdába 
fogok rúgni” (41) megállapítások 
mutatnak. Ilyes belátások több-
ször szerepelnek a műben, mintha 
az íróságnak hasonló tulajdonsá-
gai lennének, mint a dadogásnak. 
A címben megjelenő dadogás mo-
tívuma problémaorientálttá teszi 
a művet, egy limitált szempont-
rendszert enged meg, de ha meg-
nézzük a könyv paratextusait (mi-
ként az önéletírás nagy szakértője, 
Philippe Lejeune javasolja), így az 
alcímeket, azt látjuk, hogy a dado-
gás témaköre (is) általánosítható, 
valamiféle zavart, hiányosságot 
fejez ki, egyféle stratégiai elem-
ként van jelen. Mivel kontrollként 
működik, mechanizmusa hasonló 
a cenzúráéhoz, végeredményét te-
kintve pedig ugyanaz: igen beszé-
des, hogy maga az elbeszélő „az 
eltelt harminc év alkotói válság”-
ával (37) hozza összefüggésbe. Az 
íróvá válás folyamatában a dado-
gás késleltetés, így válasz rá, hogy 
miért nem lett „nagy” író, miért 
nem írta meg az (Erdély) regényt. 
De oka annak is, hogy nem sike-
rül „kedélyes távolságra kerülni 
magamtól”. (22) Így válik vala-
mivé, ami megfertőz és önismétlő 
kérdéseket generál: „Mi lesz vajon 
velem, gondoltam sokszor.” (306) 
A szorongás a hiányérzetből fa-
kad, amit a következő meggyőző-
dés magyaráz: „ez az üresség mi 
magunk vagyunk”. (85) Vidának 
a saját írósága is ilyen hiány, ezért 
lehet, hogy mindig a fél életművét 
emlegeti, s hogy felteszi a kérdést: 
„Nekem vajon mi hiányzik ebből 
a világból?” (47)

A sok kérdés felidézése után, 
utoljára mi magunk is együtt kér-
dezhetünk az elbeszélővel: „És 
még mi van?” Az én identitásom 

azonos az én idegenségemmel, ta-
lán ez a válaszok konklúziója. Az 
elbeszélő a narráció révén nem 
kerül közelebb magához – de nem 
is ez a cél; önmagában is elégsé-
ges életfeladat „az utat megtenni 
valamivel, haladni az úton az út-
tal”.8 (Magvető, Budapest, 2018)

Pál-Lukács Zsófia
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Wagner, sokszorozva

Richard Wagner: A nürnbergi 
mesterdalnokok
(A Bayreuthi Ünnepi Játékok 
2017-es bemutatójának 
felvétele; rendező: Barrie 
Kosky; vezényel: Philippe 
Jordan)

Mit jelent ma egy magyar zene-
kedvelőnek egy bayreuthi Wag-
ner-előadás DVD-felvétele? Egy-
szerre sok mindent. Ha a szóban 
forgó zenekedvelő a Wagner-re-
pertoár elkötelezett híve, elégté-
telt és kárpótlást, hiszen a Bay-
reuthi Ünnepi Játékokra csak 
kevesen jutnak el, a jegyekre sok 
éves előjegyzésben körülbelül tíz-
szeres a túljelentkezés (az árukról 

124	 figyelő	



nem beszélve). Jelenti továbbá a 
zenei csúcsminőség garanciáját: 
Bayreuth előadásai az 1876-os 
kezdettől mindmáig töretlen ze-
nei színvonalat hoztak létre, ezt 
az elmúlt száznegyvenkét év leg-
nagyobb karmesterei szavatolták 
Hans Richtertől Arturo Toscani-
nin, Wilhelm Furtwängleren, Karl 
Böhmön, Wolfgang Sawallischon, 
Pierre Boulezen és Daniel 
Barenboimon át a mai zeneigaz-
gatóig, Christian Thielemannig. 
Ha valami, akkor ez: a zenei meg-
valósítás megkérdőjelezhetetlen, 
felsőfokú igényessége kezdettől 
máig töretlen maradt – Bayreuth 
mindig a legjobbak közül válo-
gatott, itt találkoznak a világ leg-
kiválóbb Wagner-énekesei, Wag-
ner-karmesterei és azok a zeneka-
ri muzsikusok (például rézfúvó-
sok), akik a Wagner-játék speciális 
feladatkörét a legmagasabb szín-
vonalon képesek ellátni.

És persze van egy harmadik 
szempont, amely miatt fontos és 
érdekes lehet minden bayreuthi 
Wagner-DVD: információval szol-
gál arról, hol tart, milyen eszté-
tikát képvisel az adott évben az 
Ünnepi Játékok művészeti vezeté-
se, ami a rendezői felfogást illeti. 
Ebből a szempontból különösen 
érdekes az a DVD, amely a 2017-
ben bemutatott Nürnbergi mester-
dalnokok-előadást rögzíti. Ez az 
opera ugyanis egyrészt speciális 
helyet foglal el az életműben: ez a 
Wagner-oeuvre egyetlen vígope-
rája. Speciálissá teszi A nürnbergi 
mesterdalnokokat az is, hogy a sok 
mitológiai témával ellentétben 
ez egy meghatározott helyen és 
időben játszódó, történeti kontex-
tusba helyezett mű, s mint ilyen, 
a többi Wagner-alkotással (Ring, 
Trisztán és Izolda, Parsifal stb.) el-
lentétben, amelyek alkalmasak 
a rendezői színházban gyakori 
helyszín- és időpont-átértelme-
zésre, ez a mű a maga romantikus 
realizmusával erősen kötődik a 

hagyományokhoz. Másrészt ér-
zékeny, sőt némely vonatkozás-
ban kényes az értelmezése: a mű 
erőteljesen foglalkozik a német 
nép és a német nemzet fogalmá-
val, némely értelmezések szerint 
előrevetíti a birodalmi gondolat 
megfogalmazását. A darab Hitler 
kedvence volt, és innen már csak 
egy ugrás a fejleményekből vis�-
szakövetkeztetve az ordas esz-
mék előfutárát látni benne. Rá-
adásul arról is sokan és sokat írtak 
és beszéltek, hogy Beckmesser, 
az intrikus figurája zsidókarika-
túra volna. Ezt rásütötték már a 
Ringbeli Mimére vagy a Parsifal 
Klingsor-figurájára is. Tény, hogy 
Wagner acsarkodó antiszemita 
volt, de ettől még A nürnbergi mes-
terdalnokok nem antiszemita ope-
ra: Wagner személyisége és élete 
nem azonos a műveivel.

A Katharina Wagner (opera-
rendező, Wolfgang Wagner lá-
nya, Richard Wagner dédunokája, 
Liszt Ferenc ükunokája) személye 
által fémjelzett új bayreuthi veze-
tés 2017-ben az Ünnepi Játékok 
történetében először egy zsidó 
rendezőt hívott meg – és éppen 
A nürnbergi mesterdalnokok színre-
vitelére. Az Ausztráliából Német-
országba áttelepült Barrie Kosky 
származásával a kritikus nem 
szeretne foglalkozni, sőt nem is 
érdekli ez a körülmény, de kény-
telen foglalkozni ezzel, egyrészt, 
mert különféle nyilvános közle-
ményekben hangsúlyosan szere-
pel, hogy Kosky „Bayreuth első 
zsidó rendezője”, másrészt ami 
ennél fontosabb: maga a rende-
zés középponti fogalomként ér-
telmezi a zsidóságot. A második 
felvonás végi tömegjelenetben, 
amikor Nürnberg népe rátámad 
az éjszaka csendjét kornyikálásá-
val megzavaró Beckmesserre, egy 
rohamsisakos náci katona behoz-
za a színpadra Wagner portréját, s 
ezzel egyidejűleg a szerepet alakí-
tó Johannes Martin Kränzle hatal-
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mas álarcszerű gumi karikatúra-
fejet kap, lógó pajeszokkal és hat-
ágú csillagos kipával. A rút zsidó 
fej felfújt mása a színpad hátteré-
ben, óriás méretben is megjelenik, 
és a maszk Beckmesser fején is ott 
marad, ebben jár groteszk táncot, 
mielőtt megalázzák és megverik: 
a rendezés sugallata szerint nyil-
vánvalóan nem mint csendhábo-
rítót, hanem mint zsidót.

Önkényes értelmezés – de a 
rendezés másutt is tele van önké-
nyességgel és a műre ráerőltetett, 
annak szellemétől idegen ötletek-
kel: a harmadik felvonás például 
a nürnbergi per tárgyalótermé-
ben játszódik. A nyitány alatt a 
bayreuthi Wahnfried-villában a 
Wagner család és köre, Richard, 
felesége, Cosima és annak apja, 
Liszt Ferenc, valamint a nagy 
Wagner-karmester, a zsidó Her-
mann Levi idilljének vagyunk 
tanúi, majd a zongorából további 
kis és nagyobb méretű Wagner-
hasonmások bújnak elő. A jelen-
lévőkből lesznek az opera szerep-
lői: Cosima Évává alakul át, Liszt 
Éva apját, Pognert testesíti meg, a 
Wagner-alteregók közül az egyik 
az ifjú Dávid, a másik Stolzingi 
Walther, a harmadik Hans Sachs 
lesz az opera előadásában. A sze-
repek tehát az alkotói személyiség 
kivetülései? Ez meglehetősen ba-
nális, hiszen minden valamireva-
ló szerző esetében feltételeznünk 
kell a mégoly különböző szerep-
lőkkel való bizonyos mértékű 
azonosulást. Beckmesser nem 
Wagner-hasonmás: az ő szerepét 
a tiltakozó Hermann Levinek kell 
kénytelen-kelletlen, a mester pa-
rancsára vállalnia.

Barrie Kosky túlpörgetett ren-
dezői színházának műértelmezése 
szerint a fontos szerepek többsége 
Wagner lelkéből lelkedzett – kivé-
ve az itt és most hangsúlyosan zsi-
dóként ábrázolt Beckmessert. Neki 
viszont a második felvonás emlí-
tett jelenete sajátos módon mégis 

igazságot szolgáltat, hiszen áldo-
zati báránnyá változtatja: minden 
rokonszenvünk és részvétünk az 
övé. Nem így szokott ez lenni. A 
rendezés Beckmesser-értelmezése 
egyébként is (és ez Kosky ellent-
mondásos munkájának egyik iz-
galmas erénye) sokféle módon 
mutatja meg a többnyire sztereotip 
módon intrikusként értelmezett fi-
gurában a rokonszenvesen esen-
dőt, a sajnálhatót, az elfogadhatót 
– az emberit tehát, akivel azono-
sulni tudunk. 

Az eddigiekből kitűnik, 
hogy Barrie Kosky rendezése 
az operai Regietheater tipikus 
példája: rendkívüli invenciójú 
ötletkavalkád sok olyan mozza-
nattal, amely erőszakosan avatko-
zik a műbe vagy éppen a szelleme 
ellen dolgozik. Mindez azonban 
nem azonos intenzitással törté-
nik: az első felvonás sokszerep-
lős cselekménye szinte „felhívás 
keringőre” a rendező számára, 
ilyenformán a kritikusban sokkal 
több ellenérzést kelt, mint a má-
sodik, amelynek kamarajelene-
tei (Sachs és Éva, Éva és Walther, 
Sachs és Beckmesser között) lé-
nyegében abszolút hagyományos 
esztétikájú rendezési módszerek 
alkalmazására késztetik Koskyt, 
s ezekben kiderül, hogy nagysze-
rű lélekelemző, pompásan vezeti 
énekes színészeit. Ebben a felvo-
násban csak a zárójelenet tumul-
tusa készteti a rendezőt önkényes 
elképzelés megvalósítására. Ha-
sonlóképpen sok érték és éleslátás 
fedezhető fel a harmadik felvo-
násban is.

Szorosan összefügg a produk-
ció jellegzetességeivel, hogy ezút-
tal a kritika nagyrészt a rendezői 
koncepcióról szól, s csak kevesebb 
szót ejtünk a zenei megvalósítás-
ról. Kosky rendezése vitatható, de 
igen érdekes, a karmester, az éne-
kesek, a zenekar és a kórus viszont 
„csak” nagyon jó – a megszokott 
bayreuthi maximalizmus jegyé-
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ben. Philippe Jordan remekül ös�-
szetartja az előadást, keze alatt 
dús hangzással és színgazdagon, 
az énekeseket alkalmazkodón kí-
sérve játszik Bayreuth zenekara. 
Árnyalt és igényesen kidolgozott 
vokális teljesítmény Michael Volle 
Hans Sachsa, Günther Groissböck 
jólesően darabos Pogner. Johan-
nes Martin Kränzle Beckmessere 
minden szempontból remeklés: 
csupa érzékenyen felfedezett 
részlet, csupa elgondolkodtató ta-

lálat. Anna Schwanewilms üde és 
energikus Éva, Klaus Florian Vogt 
nemesen egyszerű Walther, Dani-
el Behle pezsgőn humoros Dávid. 
Bayreuth 2017-es Mesterdalnokok-
bemutatója nem minden részleté-
ben vonzó, de meggondolkodtató 
és mindenképpen figyelemremél-
tó előadás. (Deutsche Grammophon, 
2 DVD)

Csengery Kristóf

	 figyelő	 127

Néhány szerzőnkről

Balogh Klára – kiképző családpszichoterapeuta, Debrecen.
Benedek Mihály – 1974-ben végzett az ELTE magyar–angol szakán. 

Előbb a Szépirodalmi, majd 1991-től nyugdíjba vonulásáig a Tan-
könyvkiadó szerkesztője volt. Regényeket és novellákat fordított a 
kortárs angol és amerikai irodalomból.

Csordás Zoltán – képzőművész, a Pannonhalmi Bencés Gimnázium és 
a Metropolitan tanára.

Konkoly Ágnes – a PPKE BTK-án végzett filozófia–művészettörténet 
szakon, egyetemi tanársegéd a Szegedi Tudományegyetem Bölcsé-
szettudományi Karának Filozófia Tanszékén. Kutatási területe a fen-
séges.

Simon Tamás László – bencés szerzetes, magyar–angol szakos tanár. 
Biblikus teológiából Rómában a Gregoriana egyetemen szerezte 
PhD-jét. 2000 óta Rómában a Pontificio Ateneo Sant’Anselmo egye-
tem teológiai fakultásán tanít Újszövetséggel kapcsolatos tárgyakat. 
2010 óta az USA-ban is tanít (Saint John’s University, Collegeville, 
Minnesota, Saint Vincent Seminary, Latrobe, Pennsylvania). Ma-
gyarul megjelent monográfiái: Hozzatok szavakat magatokkal! (2007), 
Hagyományok dialógusban (2007), Nem írnokok, hanem írástudók (2008), 
Nem csak Isten evangéliumát (2009), Az üdvösség mint esély és talány 
(2009), A kezdetek varázsa és lendülete (2012), Újszövetség – új fordítás 
(2014). A fordítás negyedik, javított kiadása 2017 májusában jelent 
meg.

Szalagyi Csilla – irodalomtörténész, kritikus. A Digitális Irodalmi 
Akadémia Takács Zsuzsa-szakértője, Takács Zsuzsa A Vak Remény 
(2018) című gyűjteményes kötetének szerkesztője. Kutatási területe 
elsősorban a kortárs líra és próza; készülő doktori értekezésének té-
mája Takács Zsuzsa poétikája. Publikációi többek közt az Irodalomis-
meret, Vigilia, Új Forrás, Kortárs, Műhely, Tiszatáj című folyóiratokban 
jelennek meg.


