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Az élet mint sz0 és tett

Gerhard Lohfink: A nazdreti
Jézus

»~Amikor Jézus Fiilop Cezarea-
janak vidékére érkezett, megkér-
dezte tanitvanyait: »Kinek tartjak
az emberek az Emberfiat?« Azok
igy valaszoltak: »Van, aki Keresz-
tel6 Janosnak, van, aki Illésnek,
van, aki Jeremidsnak vagy vala-
melyik profétanak«. Jézus tovabb
kérdezte: »Hat, ti, kinek tartotok
engem?« Simon Péter valaszolt:
»Te vagy a Messias, az él6 Isten
Fia«.” (Mt 16,13-13)

Jézus kérdése azoéta is €], és a
kétezer év tavlatabdl felhangzo
kérdés ma is valaszra készteti a
torténészt, a hivét és a teoldgust
egyarant. A kérdést Jézus teszi fel:
Es te kinek tartasz engem?

Gerfard Lohfink A ndzireti Jé-
zus cimd konyve lényegét tekint-
ve ennek az egyszer(i, ugyanak-
kor hatalmas teologiai és torténeti
horizontot kirajzolé kérdésnek
nagyon merész korbejarasa. Mar
maganak a kérdésnek a meg-
fogalmazasa implikdlja a szer-
z6 valaszadasanak a f¢ iranyat:
~Miért sziiletnek szinte évente
Gjabb és ujabb konyvek Jézus-
rol? Vajon a keresztényeknek mi-
ért nem elegendéek maguk az
evangéliumok?” (11) A kérdés-
ben rejlé kritika tulajdonképpen
a torténetkritikai gondolkodds
kritikai feltilvizsgalatara biztat, s
ez az értelmezési meder egyben
egy részben kimondott, részben
az egész konyvon végightizédo
latens felvilagosodaskritika szé-

lesebb  Osszefiiggésrendszerébe
agyazodik. Lohfink szerint a fel-
vilagosodas koraban kialakuld
ténykultusz alapvetéen atrendez-
te az eurdpai ember ismeretszer-
kezetét, és tj palyara allitotta az
eurdpai szellem kivancsisaganak
iranyat. A ,hogyan is tortént va-
l6jaban?” kérdése ugyanis olyan
iranyba tereli el a kérdezés kivan-
csisdgat, amelyben a feltététele-
zett puszta tények megsziintetik
azt a lényegileg szétbonthatatlan
szOvetet, ami az egyes momen-
tumok éltetd, taplaléd kozege. A
szerz6 hangstlyozza, hogy nem
vallastuddésként, hanem teolo-
gusként probalja megrajzolni az
evangéliumok Jézus-képét. Vizs-
galataban a legkorabbi szévegré-
tegekre tdmaszkodik, de az evan-
géliumokat koherens egészként
latva nem emel ,vasfiiggonyt Jé-
zus egész biztosan eredeti mon-
dasai és azok kozott a mondasok
kozott, amelyek hitelessége ke-
vésbé bizonyithat6”. (34) A 21 fe-
jezetre tagolodo kotet ugy kiséri
végig a nazareti Jézus tevékenysé-
gét és miikodését egészen a hus-
véti eseményekig, hogy mindvé-
gig vallja: az interpretacié Gsszes
rétege egyiitt rajzolja ki az igazi
Jézus-arcképet. A kotet a két ira-
nyu tisztazas szandékaval irédik.
A szerz$ egyrészt megprobalja a
Jézus-eseményt visszadgyazni sa-
jat terébe és valdsagaba; abba a
zsid6 hithagyomanyba, amelynek
meghatarozé erévonala az Isten
népének Osszegytijtésére iranyuld
eseményegész, hiszen Jézus fellé-
pése és tanitasa is ebbe az eredeti
szandékba agyazodik bele. Mas-
részt Lohfink probalja , levegéhoz
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juttatni” az evangéliumoknak azt
az organikus jelentésvalosagat,
amelyet a felvilagosodas koratol
kezdve a torténetkritikai iskolak
talzé szcientizmusa szétforga-
csolt és atomizalt. A szerzé kér-
désfelvetése ennyiben szorosan
kapcsolodik Ricoeur nevezetes A
kinyilatkoztatds eszméjének hermene-
utikai megalapozdsa cimii tanulma-
nyanak kérdésfeltevéséhez, ami-
nek az a célja, hogy lebontsa azt
a hagyomanyos szembeallitast,
melynek két pdlusan a kinyilat-
koztatas tekintélyelvii és atlatha-
tatlan fogalma és az ontorvényt
és dnmaga szamara atlathato ész
fogalma all. Ricoeurh6z hasonlé-
an Lohfink szandéka is az, hogy
a kinyilatkoztatas és az ész fo-
galmat olyan dialektikus koleso-
nosségbe helyezze bele, aminek
koszonhetden egyiitt jarulhatnak
hozza a hit megértéséhez. Lohfink
konyve azért nagyon fontos, mert
a felvildgosodas kori szentiras-
kritika 6rokségeként a mai napig
is kisértenek azok az el6itéletek
vagy posztulatumok, amelyek
alapjan szétvalasztjak a ,torténel-
mi Jézust” és a ,hit Krisztusat”.
A szétvalasztasnak az a teoldgiai
kovetkezménye, hogy megsziinik
a folytonossag a biografikusan
elképzelhetd nazareti Jézus és a
htsvéti esemény utan megval-
lott, feltimadott Krisztus kozott.
Lohfink szerint problematikus,
hogy a torténelmi-kritikai mod-
szer az egzakt tudomanyok mod-
szerét minden tovabbi nélkiil al-
kalmazta a vallaskritikaban is,
és olyan feltétlen objektivitasra
torekszik, ami valdjaban a racio-
nalizmus ideologiajat takarja el, s
ekként eleve tagadja a természet-
feletti lehetségét. Lohfink prob-
lematikusnak tartja azt is, hogy a
torténetkritika a kinyilatkoztatast
hordozo irast olyan dokumen-
tumként vizsgalja, amelyben ép-
pen az Iras létmodjanak legsaja-
tabb Osszetevéi vesznek el. Ebben

az Osszefliggésben nagyon is ért-
hetd a szerzd irdnidja: , Az evan-
géliumok nem egybeflizott doku-
mentumok a jeruzsalemi dsgyiile-
kezet Jézus-archivumabdl.” (12)
Lohfink meggy6zden érvel a dog-
matikus ténykultusszal szemben.
Lathatolag tamaszkodik Hyden
White narrativ torténelemszemlé-
letére, amely végs6 soron megkér-
ddjelezi a tényeken alapuld torté-
netiras elméleti lehetéségét. Whi-
te szerint amikor a torténész egy
- a forrasok alapjan rekonstrualt
— eseménysort torténetté formal,
akkor az énmagukban jelentéssel
nem bir6 tényeket olyan lineari-
san szervezett egésszé kerekiti,
melyben a kordbban szétszort,
egyenrangi elemek a helyiikre
keriilnek. Igy a konfiguralas soran
a jelentés valdjaban utdlag konst-
rualédik meg, éppen a tényeknek
a narrativ sorozatba torténé szer-
z061 beadgyazdsa (cselekményesi-
tése) révén. White szerint tehat a
jelentés nem része a forrasokban
megjelend tényhalmaznak, pusz-
tan a torténész rekonstrukcios te-
vékenységének eredménye.

_ Lohfink hermeneutikdja az
Iras igazsagat és érvényességét
nem a tények altali igazolhatosag
horizontjan keresi, mert vélemé-
nye szerint ez csak a kiilsédleges
targyra iranyul6 kivancsisag ese-
tében lehet termékeny, hanem az
Irason keresztiil megvaldsuld sze-
mélyes talalkozas kolesondsségé-
ben. Ebben a befogadéi attitiidben
a Maésikkal valo taldlkozas nem ,,a
masik felbontasat, nem pszichéjé-
nek szétszedését, ily mddon ura-
lasat jelenti, hanem azt, hogy elfo-
gadjuk massagat, mi tobb, idegen-
ségét.” (33) Lohfink Jézus-értel-
mezése radikalis egzisztencialis
elkotelezodést feltételez, aminek
koézéppontjaban az a szilard meg-
gy6z06dés all, hogy Jézus Krisztus,
a megtestesiilt Ige az emberekhez
emberként kiildve az Isten igé-
it beszéli el, és az Atyatol rabi-
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zott lidvOsségszerzé muvet viszi
végbe. Tehat, aki 6t latja, latja az
Atyat is (Jn 14,9). Szamdra min-
den Jézusra vonatkozo tény, adat,
kritikai észrevétel, vallastudoma-
nyi belatas ebben az axiomatikus
tudati térben nyer értelmet. Ebbdl
fakaddan minden Jézusra iranyu-
16 megismerés szamara kikertil-
hetetlen a hitbdl fakadé értelme-
zés munkaja. Amennyiben Jézus
maga jel, az Atya jele, annyiban
minden Jézusra vonatkozé forras
vagy hagyomany az értelmez6
kozosség jelentéskeres6 munkaja-
nak a gytimolcse, tehat maganak
a jelnek az értelmezése. Az evan-
géliumok kijelentik: ime, ezeken a
tényeken nyugszik a nagy tanuk
hite: igy itélték meg 6k a tényeket.
A felidézett torténet és annak ér-
telmezése egyetlen egészet alkot
az evanggélistaknal. Valaki vagy
elfogadja mindkett6t, vagy mind-
kett6t egyiitt elveti, tehat az Evan-
gélium egyszerre nydjtja a jeleket
és azok értelmezési kulcsat. Jézus
torténete azoknak a jeleknek 6sz-
szessége, amelyeknek értelmét az
apostoli egyhdz megfejtette. Az
egyhaz Lohfink szdmara az evan-
gélium autentikus értelmezd ko-
zossége. Ezen megallapitasaban
a szerzé Romano Guardinire hi-
vatkozik, aki szerint a szubjektiv
értelmezés fondorlatos és erésza-
kos tévatjaitol az tarthatja tavol
az emberi szellemet, hogy ,van
egy Jézushoz rendelt, jol felépi-
tett tér, ahol 4 tisztan lathatd és
hallhatd, s ez a tér nem mas, mint
az egyhaz”. (29) Ez a tér azonban
nem utoélagosan megképzddott,
Jézushoz rendelt tér, hanem az a
tér, amely Jézust kezdettdl koriil-
veszi, s ez Isten népe, az a hitko-
z0sség, amelybe Jézus belesziile-
tett. Lohfink meggy6z6dése, hogy
miként az els6 tantknak, gy ne-
kiink is csak akkor tarul fel a jelek
jelentése, ha a hit kell6 megvilagi-
tasba helyezi 6ket. A tények —a hit
fényében — bizonyitjdk az igazsa-

got, az igazsag pedig megmagya-
razza a tényeket.

Lohfink hangstlyozza, hogy
a Jézus életérdl beszamold evan-
géliumok az els6 tantk értelmezd
tevékenységének a lenyomatai, s
ilyenként valdjaban a jelek koré
rendez4d6, jelentésteremtd kon-
textusok els6 rétegeit képezik,
amelynek nem lehet mogéje ha-
tolni a teljes értelemvesztés fenye-
geté veszélye nélkiil. ,Szabad-e
vajon a kritika sztréjén keresz-
til megvizsgalnunk olyan szo-
vegeket, amelyek az elsd bettitdl
az utolsdig értelmezések, abban
a reményben, hogy eljuthatunk a
tényekhez. Szabad-e kisziirniink
az értelmezések haszontalan ho-
mokszemcséit, hogy csak a tények
sulyos aranya maradjon vissza.
Szabad-e rétegeket levalasztani
olyan elbeszélésekrdl, amelyek
mindenestdl értelmezésre szol-
galnak, hogy megkapjuk az »ere-
detit«?” (12) Az els6 tantk értel-
mezése hitbdl fakado értelmezés,
mely a Jézust kdvetd kdzosség tu-
datanak természetes szerkezetét
tiikrozi. A teologiai gondolkodas
valdjaban ezen elsédleges értel-
mez4i tapasztalat kiszolgalasa a
temporalitas  feltételrendszeré-
nek, azaz a szovegnek az idével
vald tjra- és tjraszembesitése. Is-
ten népe kezdettdl olyan elbeszé-
16 k6zosség volt, amely értelmezd
kozosségként id6rdl idére meg-
tisztitotta memoriajat, emlékeze-
tét. Lohfink konyvének talan leg-
hangsulyosabb vezérfonala a Jé-
zust koriilvevd istentapasztalatot
birtoklé kozosség radikalis és fo-
lyamatos interpretacidjanak, on-
értésének a lattatasa. Lohfink sza-
mara ezért nem lehet eléggé hang-
sulyos az a tény, hogy Jézus zsi-
doé volt, és teljes egészében Izrael
hittapasztalatabol élt. ,Akkor és
csakis akkor érthetjitk meg, hogy
ki és mi volt Jézus, ha magunk is
részesediink Izrael hitében.” (8)
Jézusnak a zsid6 hagyomanyban
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és hitvaldsagban val6 bennedllasa
a lohfinki hermeneutika jegyében
azt a belatast alapozza meg, mi-
szerint Jézus fellépése, tanitasa
valdjaban az Oszovetség és a Tora
radikalis jelentéskiterjeszt6 értel-
mezése. Ebben az 6sszefiiggésben
Lohfink még a fogalmi pontosi-
tas sziikségességét is felveti: ,Az
Oszovetseg nem jelentheti azt,
hogy a régi helyesbitésre szorul,
elavult, ki kell dobni. Nem, az
Oszovetség a keresztény hit alap-
zata, miként Jézus fellépése is az
Oszovetségen alapult s az Ujszo-
vetség nem mas, mint az értelme-
zés utolsd rétege, a Biblia egyér-
telmtvé valasanak végsé stadiu-
ma.” (226) E belatds hangsulyos
teoldgiai-etikai kovetkezménye az
az dnkorrekcids kényszer, hogy a
Jézus-esemény elsédleges értel-
mez6 kozossége, az egyhaz kri-
tikai potenciallal lassa el onértel-
mez6 tevékenységét, s a feliilvizs-
galt mualt titkkrében értse meg sajat
jelenét. Ebben a szembesiilésben
Lohfink a remény lehetéségét lat-
ja meg: , Az egyhdz, miutan Iz-
raelrdl alkotott teoldgidjaval sza-
zadokon at végtelen szenvedést
okozott a zsidoknak, végre elju-
tott oda, hogy feliilvizsgalja a zsi-
dosaghoz fiz6d6 viszonyat.” (25)
Talan éppen a memoria, a torté-
neti emlékezet megujitasanak je-
gyében all az a szerzdi gyakorlat,
amely a kotetben tobb helyiitt —el-
s6sorban filoldgiai pontositasokat
végrehajtva —, az egyes evangéliu-
mi szoveghelyek magyarazatakor
kitlintetett szerepet ad az elhang-
zott szé ,Sitz im Leben”-jének;
annak a praxisnak, amely a ko-
rabeli zsidé kozdsségek minden-
napjainak a keretét adta. Lohfink
két kiilon fejezet keretében (Jézus
és az Oszovetseg, Jézus és a Téra)
tér ki Jézusnak az 6szovetségi ha-
gyomanyhoz valé viszonyara, és
elutasitja azt a Véleményt hogy
Jézus eltorolte vagy Gj torvénnyel
helyettesitette a Torat. Allaspont-

ja szerint sokkal inkabb arrél van
sz6, hogy a jézusi értelmezés 4j
alapzatra helyezte a Térat, amely
az 6 végérvényes magyarazata ré-
vén nyerte el eszkatoldgiai teljes-
ségét. Az alapOsszefiiggést tekint-
ve azonban az a szétvélaszthatat-
lan beagyazottsag valik fontossa
szamara, amelyben Jézus a Tdra
eredeti értelmezdjeként maga is
az értelmezés alanya lesz az elsé
tanuk szdmara. Lohfink az értel-
mez6 hitk6zosség hagyomanya-
ira hivatkozik akkor is, amikor
azoknak a posztmodern irasértel-
mez6é praxisoknak a lehatarola-
sara torekszik, amelyek gyakran
a szovegértelmezd tevékenység
pillanatnyi latékorének igajaba
kényszeritik a kinyilatkoztatott
szoveget, s az Irast az éppen ak-
tualis szellemi divatjelenségek fo-
kuszaba allitjdk. Lohfink szerint a
,fondorlatos ész” mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy ki-
térjen Jézus valddi kovetése eldl, s
ehelyett a Jézus-eseményt igazitja
onmaga szellemi el6feltételeihez.
Ezeken a kérd6horizontokon nem
az evangéliumok Jézusarol rajzo-
lodik ki a kép, hanem pusztan a
kérdezés szellemiségér6l. Ebben
az Osszefliggésben tobbszor idé-
zi Ramano Guardino tjra és ujra
megkeriilhetetlennek bizonyuld
kérdését: ,Kivédi meg Jézust sajat
onmagunktol?” Az egyhaz altal
kialakitott értelmez6 hagyomany-
rol valo leszakadas az értelmezé-
sek elszabadulasanak a veszélyé-
vel fenyeget. Lohfink felhivja a fi-
gyelmet, hogy a modernitas utani
Jézus-interpretacié gyakran esett
abba a hibaba, hogy Jézus-értel-
mezését sajatos szandékainak ide-
olégiai megalapozasara hasznal-
ta. Igy lett Jézus ,,a lelkek dpiuma,
politikai forradalmdr, tudatalatti
Oskép, popsztar, az els6 feminis-
ta, a polgari hliség szdszoldja —
mindenki megtalalja benne, amire
szitksége van. Némelyeknek arra
kell, hogy az egyhazban semmi
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sem valtozzék, masok fegyver-
ként forditjdk az egyhaz ellen.
Egyre-masra sajat vagyainkat és
almainkat igazold eszkozzé valik.
Jelenleg f6ként valamiféle egyete-
mes tolerancia igazolasat varjak
téle, amely mar nem foglalkozik
az igazsag kérdésével.” (27) Azzal
a napjainkban oly divatos Jézus-
képpel, amely az egyetemes tole-
rancia meghirdetéjeként tételezi
Jézust, Lohfink a tiz sz(izrél szo6ld
parabola radikalis értelmezésével
probal szembeszegiilni. A kotet
élményszeri parabolaértelmezé-
sei tObbnyire azt a célt szolgaljak,
hogy Jézus szavait visszahelyez-
zék az eredeti kontextusukba,
még akkor is, ha az esetleg erésen
megoszthatja a mai befogadodkat.
Lohfink szerint a tiz szlizrl szo-
16 példazat értelmezésekor a mai
eurdpai gondolkodas fésodranak
megfeleléen sokan vakvagany-
ra futtatjdk az eredeti értelmet: a
balga sziizekben a stigmatizaltak,
a megalazottak és a kitaszitottak
sorsat probaljak lattatni, s6t a vo-
legény szigortsagaban ,banto
reakciot” és a , kivalasztéddas dar-
wini gépezetének” miikodését is-
mertetik fel. Ebben az értelmezés-
ben az okos sziizek megtagadjak a
szolidaritast, és csak sajat tidvos-
ségiikre gondolnak, egyaltalan az
egész elbeszélés valamiféle rejtett
erészakrdl tesz tantbizonysagot:
akik felkerekedtek és a vélegény
elé siettek, vétkeztek azok ellen,
akik nem alltak készen. Lohfink
felemeli a szavat a torténet olyan
értelmezése ellen, amely kibillen-
ti a szoveget sajat kontextusabol,
és az értelmezd eldfeltevéseinek
ideoldgiai keretei kozé kényszeri-
ti azt. ,,Ez az értelmezés élét veszi
a jézusi példazatnak, és elferditi
mondanddjat. A tiz szliz parabo-
laja nem a szolidaritas, a segit6-
készség és a tolerancia kérdését
feszegeti. Egészen masrol van szo
benne: a lekésett kairoszrol, az el-
szalasztott alkalomrdl. A segitség,

a tolerancia fontossaga nem zarja
ki, hogy van itélet — és hogy ezt az
itéletet mi magunk hozzuk. Aki
meghivast kapott Jézus kovetésé-
re, nem maradhat le azok miatt,
akik nem akartak vele tartani. A
példazat eleveniinkbe hatol, mint
az éles kard.” (28)

A szétvalasztast tartalmazd jé-
zusi mondasok radikalizmusanak
elfedése az evangéliumi {izenet
egyik alapvonasat érvényteleni-
ti. Az elvélasztas ugyanis csak a
maga temporalis Osszefiiggésé-
ben, az eszkatoldgiai szerkezet-
ben értelmezhetd. Igy Isten jovo-
je idvosség annak szamara, aki a
most-ot mint Isten jelenlétét és az
udvosség ordjat fogja fel. A jelen
a dontés ideje Isten jovéjének fé-
nyében. Az elszalasztott kairosz
az ember 6nmaga 4altal 1étreho-
zott itélete. Lohfink Jézus csodait
is az id¢ jeleinek Osszefiiggésében
targyalja, hangsulyozva, hogy az
evangélium a csodakat a dynameis
(hatalmas tettek) és a sémeia (je-
lek) fogalmaval irja le. Lohfink
megprobalkozik a felvilagosodas
kritikai hatalya ala kertilt csoda-
események teoldgiai rehabilita-
ciojaval. A felvilagosodas abbol
indul ki, hogy ami nem felel meg
a mindig és mindeniitt megta-
pasztalhaté valdsagnak, az tor-
ténetileg nem lehet hiteles. Ez az
érvelés azonban nem vet szamot
azzal, hogy valdjaban sajat el6ze-
tes dontését (elditéletét) érvénye-
siti a hitelesitéskor. Lohfink az
evangéliumi csodakat a teologia
kegyelem fogalma feldl igyekszik
a megértd kivancsisag elé tarni.
A valédi csodat Isten maveli, de
kozben éppen hogy nem iktatja
ki az emberi cselekvést és a ter-
mészet torvényeit. Ellenkezoleg:
minden csoda annak megvalosita-
sa, amire az ember és a természet
képes. Ennyiben a csoda nem fel-
fliggeszti, hanem magasabb szint-
re emeli a természet torvényeit. A
csoda felemeli a természetet, nem
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pedig atlyuggatja. Nem rombolja
le, hanem beteljesiti a természet
rendjét.” (173)

Lohfink szerint a jézusi csodak
értelmezése az irasértelmezés viz-
valasztoja, hiszen ebben az esetben
a hit altal teremté6dé megismerés-
nek a torténeti kritika megismerése
elé kell keriilnie. Ha a megismerés
abbdl indul ki, hogy a bibliai Isten
cselekvé mddon létezik a vilagban,
és az emberek altal cselekszik, ak-
kor megértheti, hogy a csoda Isten
attetszévé valt jelenvalosaga az
idében. Ha a megismerd kritika
ezzel nem szamol, akkor a Jézus-
képet is sajat vagyaihoz és elkép-
zeléseihez kell hogy igazitsa. Miu-
tan minden teoldgiai vizsgaldédas
abbdl a kiindulépontbdl lendiil el,
hogy Isten cselekvé mddon van
jelen a vilagban, és jelenléte jelek-
ben realizalodik, szakszertiségét
megtartva képes kell hogy legyen
a sémeia értelem0sszefiiggésbe
agyazasara.

A ndzdreti Jézus cim( kotet
tanulmanyozasa utan az olvaso
joggal érezheti azt, hogy egy kor-
tars szellemiséget tiikr6z6, nagy
felkésziiltséget mozgatdé munka-
val talalkozott. Gerhard Lohfink
alapos munkajat kiilon vonzéva
teszi, hogy a teoldgiai diskurzust
kénnyed stilusban, lendiiletes
gondolatvezetéssel valdsitja meg.
Allaspontjat pontosan rogziti, és
vilagos okfejtéseken keresztiil te-
szi meggy6z6vé, aminek kdszon-
heten az interpretaciok kortars
zlirzavaraban egy vallalhato és jol
kovethetd utat rajzol a hivé olva-
so elé. (Bencés Kiado, Pannonhalma,
2017, Mdrtonffy Marcell forditdsa)

Komadlovics Zoltin

Megkovetelt titoktartas

Vida Gabor: Egy dadogds
torténete

. Meg fog verni téged az Isten,
ha ilyeneket irsz,

mondja anydm egyszer,
amikor elolvassa ennek

a kéziratnak az elsd
fogalmazovinyat.” (73)

Az elmult évek prozai nagytelje-
sitményeiben ismét nyomatékkal
jelennek meg a felel6sségérzettel,
kiszolgaltatottsaggal, elvagyodas-
sal kapcsolatos problémak. Ezek
mentén rajzolodik ki a fejlédés-
torténet, amelynek hattere egy
kiilonleges, torténelmi traumak
terhelte idészak. Vida Gabor Egy
dadogds torténete cimi munkaja is
ilyen. A m konceptualis kerete il-
leszkedik Tompa Andrea A héhér
hdza, Dragoman Gyorgy Mdglya,
Borbély Szilard Nincstelenek cim
miivéhez, vagy éppen Nadas Pé-
ter Vildglo részletek cimii nagyelbe-
széléséhez. Uj szempontot hozni
ebbe a szdvegvilagba nem lehet
egyszer feladat — Vida Gabor
irasa (a hangnem, dinamika, po-
étikai szervez6dés) mégis figye-
lemre mélto és emlékezetes hatas-
mechanizmust eredményezett.
Egy dadogds torténetének mér-
téke az erdélyi ird, az otthon mar-
adott (Borbély Szilard Egy elveszett
nyelv cimii szovegében irja, hogy
aki kiszakad egy kozosségbdl, el-
vesziti a nyelvét. ,Aztan djra ta-
nul beszélni. De egy nyelv kdzben
elveszett.”!) Vida mtivének vilag-
képe, valamint a szovegmunka jol
tiikrozi az elkiilonbozbédést, noha
els6dlegesen nem a politikai dis-
kurzust hozza kozel, hanem On-
magat allitja kozéppontba, az er-
délyi statusz itt é16 1étszimbolum.
Ugyanakkor a mti tobb szempont-
bol elkanyarodik a fenti diskur-
zus jellegad6 aspektusaitol. Egy
fejlédéstorténet, de hianyoznak
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beldle a kiilonb6z6 életszakaszo-
kat kiséré nagy felismerések. Egy
Onéletirds, ami Osszességében ele-
get tesz az olvas¢ altal tAmasztott
konvencionalis elvarasoknak,? de
a szerz6i és az elbeszélt én tulaj-
donnévi azonossaga nem egyér-
telmd, és egy dadogas torténete,
noha a szovegnek nem a dado-
gas a legnagyobb kérdése (mivel
az elbeszél6 eleve abban az idé-
ben szdlal meg, mikor megtanul
folyékonyan beszélni), inkabb az
egyén torténetét meghatarozo té-
nyez8k konceptudlis megkozeli-
tése. A feliitésnél és a konyv be-
fejez6 paragrafusaban is fontos
szerepet jatszo de kot6szo helyett
a legtobb szituacidban a feltevés
hangsulyosabb, ezért inkabb a
mintha-k vilagaként értelmezhet-
jik, amit a fiilszéveg is kiemel:
,Akkor hat agy teszek, mintha...”

A mintha parancsa jorészt
az anya feldl jon, ugyanakkor az
én-elbeszél6 szamara is lényeges
gondolati kisérlet — dacol vele, de
el is fogadja. Az tigy tenni, mint-
ha cselekvéssor vdltozatos jele-
neteket produkalhat, itt jellegadd
szerepe inkabb a behatarolasban
all. A mintha fel6l nézve a dolgok
valamiféle altalanositasnak lesz-
nek az dldozatai (minden egy kiil-
s6 normarendszernek rendelédik
ald), amit az elbeszél$ a torténé-
sek és kapcsolatok latszatszerti-
ségében, idealizaltsagaban, tipi-
zalasaban talal meg: ,Sziil6foldet
akartam irni magamnak, mintha
csak ugy volna az, hogy irunk
egyet”® (106), vagy ,Nalunk sincs
rendbe semmi, csak ugy tlnik”
(46). Noha van ebben némi redun-
dancia, mégis jol kidolgozott kon-
cepciot sejtet, amit a mufajvalasz-
tas is igazol. Vida egy napjaink
irodalmaban djra kedvelt mfajt,
az Onéletirast valasztja formai ke-
retnek (az el6lapon lathaté mi-
fajmegjelolése — ti. regény — meg-
tévesztheti a befogaddt, mivel a
szerzd nem regényt ir, konceptua-

lisan a nagy Erdély regény vizidja
altal szamolja fel ennek lehetSségi
feltételét, s tobbszor haszndlja a
,ha regényt irnék” formulat).

Az Onéletiras hataroltta teszi a
kédolasi lehetéségeket, tobbnyi-
re egy adott narrativ séma sze-
rint irédik, azaz korrelal a vazolt
szempontrendszerrel, kategoriza-
lassal. Itt viszont nem mindegy
a fokuszalas mértéke. Az igazat
kellene leirni, mert az onéletiras,
hasonldan a naplohoz, eléfeltéte-
lezi az szinteséget, igazmondast,
felderitést. Ezért azonosul Vida
Gébor a miifajjal, s ir egy megbiz-
haté narrator hangjan. Izgalmas
latni a valaszadas folyamatat; al-
taldban is jo, ha a befogadd ,, bepil-
lanthat egy nagy név mogott rej-
t6z6 személy pore vilagaba”.* A
mtifaj a szoveg stilusa fell nézve
rendkiviil reprezentativ, mivel az
onéletrajzoknak altalaban a poéti-
kai megoldasai masfajta megitélés
ala esnek, az onéletiras ,,0sszefér-
hetetlen az esztétikai értékek mo-
numentalis méltédsagaval”.’ Vida
kozvetetten kapcsolddik ehhez
a programhoz, meglepéen egy-
szerien banik az anyaggal, noha
keriili az él6beszédszerliség koz-
helyeit, és ,a nyelv figurativ poten-
cidljanak a minimdlisra csokkentésé-
re torekszik” .

A mi nem kovet valamilyen
iddérendet, hanem témak szerint
csoportosit. A gyermekkori élmé-
nyek, a szabadsag megtapasztala-
sa a nagysziil6knél, az iskolai és a
kegyetlen kollégiumi évek, az elsé
munkahely és a beteljestiletlen
szerelem, valamint az ir6sag pro-
bakovei a kerete az én-keresés-
nek, amit legjobban az elsé feje-
zetek adnak vissza. Noha az elbe-
sz€16 tobbféle titon indul el és sok
témat érint, Osszességében ezek
nincsenek kell6képp kidolgozva,
mintha az a meggy6z6dés taplal-
na, hogy targyalasuk eleve konst-
rukcié. Mar az anyja levelezését
figyelve megfogalmazza, hogy a
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megirtsag torzit (vo. 55), az emlé-
kek illaziok. Némiképp ilyen vi-
szonyban van a torténelemmel is:
a mi torténelemképe adatok he-
lyett élményekbdl all 6ssze. Koz-
vetetten mintha Kisantal Tamas
Az irodalmi alkotds mint torténelmi
szdveg cimli tanulmanyaban meg-
fogalmazott kérdését ismételné
meg: lehetséges-e egyaltalan ,iro-
dalmi szdvegeket torténeti mo-
don olvasni”.”

A kérdés azért helytallo, mivel
a szoveg egy kiemelt torténelmi
korszakot, a rendszervaltas eldtti
évtizedeket eleveniti fel. Ennek,
miként az énképformalddasnak,
helyszine Romania, természete-
sen mint sotét orszag, azon beliil
pedig Erdély — szintén hasonlé to-
nusokkal. Tébb szoveghely is jelzi
ennek a lényegiségét: ,erdélyi iré
volnék” (26), olvashatjuk rogton
a mu elején, vagy: ,én Erdélyben
akarok élni” (372), szerepel a be-
fejez6 részben. Az utobbi allitas
alapvetd kérdéseket indit el az
olvasdban, féként, ha a kovetke-
z6 megallapitds Osszefiiggésében
gondoljuk el: ,Az én életem nem
a letelepedésrdl, hanem a vandor-
lasrol szol.” (30) Nem tudjuk, mi-
ként épiti le a vagyat, hogy elmen-
jen, egyaltalan tudatos munka
eredménye-e ez (pedig a tavolban
mar latszanak Gyula fényei). Er-
dély a személyes 1éttorténetében
is olyan hely, ami mintha sziik-
ségszerlien generalnd a kisebbsé-
gi érzést. Noha eleve érzékel va-
lamiféle hanyatlast itt, nem erre
élezi ki a szoveget, hanem a beve-
zet6ben jelzett szempontrendszer
feldl értelmezi: Erdélyben a szé-
kely atyafisag csak illizié, mert
,kozben keresztiil-kasul gytilolik
egymast”. (72) De altalanos meg-
itélés, hogy ,a székelyekkel va-
lami baj van”, amiért nemcsak a
kiviilallok, de az apa és csaladja
lenézi Gket, igy az anyat is. (76)
Kisjend, a narrator sziil6faluja (?)
szintén kiabrandito térség. Elgon-

dolkodtatd az elbeszéldi reflexio:
~En egy emlékezet nélkiili telepti-
lésen éltem” (153), vagy: ,Osszel
hazamenni Kisjendére olyan volt,
mint leereszkedni a siralomvolgy-
be.” (178) Az athallasos monda-
toknal explicitebb megfogalma-
zasban ugyanezt olvashatjuk:
,Nem a tarsadalomra emlékszem,
nem a hagyomanyokra és a szo-
kasokra [...] A maganyt lattam,
az egyediiliséget, a hianyt, ami az
organikus kozosségek felbomlasa
utan maradt, a nyomort és az al-
koholt. Nem otthonos az a vilag,
de az volt az otthon.” (105-106)

A Dbeliilrdl szemlélt kozeg
masfajta nézépontot, szigorubb
értékitéletet kovetel — a feltevést
Székely Csaba dramai szintén
igazolhatjdk, amelyek az erdélyi
valdsag és a kulturalis kézgondol-
kodas kozott ugy alkotnak Ossze-
fliggést, hogy feliilbiraljak a ha-
zaval, csaladdal stb. kapcsolatos
elofeltevéseket, modelleket. Vida
Géabor ugyanigy mélyére néz a
fenti két témakor elbeszéléseinek,
s ramutat néhany alapigazsagra.
Jol lathatéan az Erdélyben tajéko-
zatlan olvasénak szanja a bemuta-
tast, ebbdl a szempontbdl viszont
atfogd képet ad, az ironia a vissza-
jara fordul: , A profikra kell bizni
az ilyent, akik tudjak, mire vagyik
az olvasd.” (27) Ezekbdl a belata-
sokbodl és emlékekbdl rajzolodik
ki a maga sajatos sziil6fold-tor-
ténete, aminek megirasakor tobb
helyen sematizalt megoldasok-
kal dolgozik (igy példaul szem-
bedtld a gyerekkor idilli szférdja,
a természetkozelség tapasztalata
Baroton, ellentétben az iskola és
a bentlakas terével stb.), mashol
viszont tallép a sziil6foldleirasok
konvencionalis keretén és elmegy
szinte a végsokig. Féként az anya
szembesiti ezzel (akit az ,Orok
blintudat gyétri, hogy vilagga
ment” [128]), a kézirat elolvasasa
utan megallapitja, hogy ,ilyen”
regényt irni egyszertien arulas.
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Ezzel az olvasdi valasszal all
szemben a késztetés, hogy valo-
dit alkosson, aminek példaul a
megszokott forgatékdnyv szerint
épitkezd, kissé komikusnak hatd
kastélyos erdélyi torténet sem fe-
lelne meg, mert az csak , unalmas
hazi feladat, amit én adtam ma-
gamnak”. (26) A kisebbségi lét,
amit erdélyiként tapasztal, sajat
csaladjan beltl is szervezderd,
pontosabban a kisebbségtudatot a
csaladtagok értékitélete, megitélé-
se mélyiti el. Ennek szamos meg-
fogalmazdsat talaljuk a szoveg-
ben. Az egyik lemondd itélet az
apa feldl érkezik: ,,neki én is olyan
vagyok, mint akit anyam intézett,
tudta 6 mar akkor, hogy nem lesz
ebbdl semmi, de nem szolt bele”.
(18)

Ezek a vélemények, vendég-
szovegek elementarisan hatnak,
mivel szinte kizardlag a sziil6k
fogalmazzak meg Oket. Egyértel-
mtien latszik, hogy a narrator egy
lehatarolt kapcsolatrendszerben,
a csalad terében mozog. Valdja-
ban mit értenek az én-elbeszéld
torekvéseibdl a sziil6k? A valaszt
jol példazza a Marké Bélaval vald
tévés szereplés tragikomikus par-
huzama, az emlékezetes nagy je-
lenet, amikor: ,Egy szinpadon
ilok Marko Béla mellett, apam a
tévében Romania miniszterelndk-
helyettesének a nyakkenddjét lat-
ja, hogy milyen helyes az. Ennyit
l1at bel6lem.” (9) A kommunikacié
elsGsorban azért csuszhat félre,
mert ,a csaladunk magarol alko-
tott és fenntartott képe nem fedi
a valdsagot”. (49) ElGszor is, mar
a feliitéskor szembe megy azzal,
hogy fenn kell tartani egy rendes
csalad képzetét. ,Mi nem olyan
csalad vagyunk”, halljuk t6bb-
szOr az anya biralé megjegyzését,
amire az elbeszél6 ugyanazt vala-
szolja, mint a legtobb hamisnak
itélt megallapitasra: de. Inkabb
az igazi tOrténetet, az ugyneve-
zett valdsagot akarja latni, illet-

ve megmutatni; érdekes mddon
nem az okok és kdvetkezmények
rendszerében gondolkodik (noha
onelbeszélésében a csaladi titkok
gazdag utalasrendszert rejtenek),
alkalmasabb feladatanak tekinti
a titkok puszta felfedését. Hogy
megismerhesse ezeket, mar a mu
elején kilép sajat komfortzonaja-
bol, mert ki akar Iépni az igazsag
és a latszat hatarhelyzetébdl. Vi-
danal ennek megvan a nyelvi és
szemléleti mélysége. Sok mindent
azonban a narracié nem tud felol-
dani: ,rengeteg titkunk van még”
(52), allitja. Néhany titok (a gyer-
mek szemével inkabb titokzatos-
sag) a diktattira koré csoportosul,
ennél egyértelmien lényegeseb-
bek a belsd, csaladi elhallgatasok,
igy nagybatyja alkoholizmusa,
nagyapja elsé hazassaga, hogy
miért nem sziiletett testvére, vagy
miért dadog.

A visszafogott titok-reldci-
oban hitelesen jelenik meg az
apa figuraja, ez a ,stulyosan ma-
gyar” (9) ember, aki ,megprobalt
olyan lathatatlan és csendes len-
ni a munkahelyén és a vilagban,
amennyire csak lehetett”. (138)
Hallgatasa kezdetben a rendszer-
hez valé viszonyaval magyaraz-
haté (reformatus teoloégus volt),
de ,,szocializmus-ellensége” (136)
csak egyféle hattértényezd, szepa-
raltsagat késébb kideriilS betegsé-
ge mélyiti el. Legtobbszor hallgat,
ami az elbeszéld altal reflektalt
nyelvi viselkedések szempontja-
bol Iényeges. Hallgatas az apa—fiu
viszonyban elhallgatassa novi ki
magat: ,Sosem tudtam apamnak
elmesélni, hogy mit jelent az ird-
sag.” (20) Eles kontraszt van ti-
tokzatossaga és akozott, milyen
,igazsagokkal” szembesiti az el-
beszél6t, példaul a legfontosabb
feladatként kezelt felvételi vizs-
ga nehézségeivel, amit a dadogas
majdhogynem ellehetetlenit: , Mi
lesz veled a szobeli vizsgan, kér-
dezi apam.” (37)
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Az én identitasa az Egy dado-
gds torténetében leginkabb iroda-
lomhoz és irashoz kotott, ez az
iréi statusz is tagolt, amit az ,én
amatér vagyok” (27), vagy ,Sen-
ki sem gondolta komolyan, hogy
ezen a palyan valaha is labdaba
fogok ragni” (41) megallapitasok
mutatnak. Ilyes belatasok tobb-
szOr szerepelnek a miiben, mintha
az {résagnak hasonlé tulajdonsa-
gai lennének, mint a dadogasnak.
A cimben megjelen6 dadogas mo-
tivuma problémaorientaltta teszi
a mivet, egy limitalt szempont-
rendszert enged meg, de ha meg-
nézziik a konyv paratextusait (mi-
ként az 6néletiras nagy szakértdje,
Philippe Lejeune javasolja), igy az
alcimeket, azt latjuk, hogy a dado-
gas témakore (is) altalanosithato,
valamiféle zavart, hidnyossagot
fejez ki, egyféle stratégiai elem-
ként van jelen. Mivel kontrollként
miikodik, mechanizmusa hasonld
a cenzaraéhoz, végeredményét te-
kintve pedig ugyanaz: igen beszé-
des, hogy maga az elbeszél6 ,az
eltelt harminc év alkotoi valsag”-
aval (37) hozza Osszefiiggésbe. Az
iréva valas folyamatdban a dado-
gas késleltetés, igy valasz ra, hogy
miért nem lett ,nagy” ird, miért
nem irta meg az (Erdély) regényt.
De oka annak is, hogy nem sike-
riil ,kedélyes tavolsagra keriilni
magamtol”. (22) Igy valik vala-
mivé, ami megfertéz és Snismétld
kérdéseket general: , Mi lesz vajon
velem, gondoltam sokszor.” (306)
A szorongas a hianyérzetbdl fa-
kad, amit a kovetkez6 meggy6z6-
dés magyaraz: ,ez az iiresség mi
magunk vagyunk”. (85) Vidanak
a sajat irdsaga is ilyen hiany, ezért
lehet, hogy mindig a fél életmtvét
emlegeti, s hogy felteszi a kérdést:
»Nekem vajon mi hianyzik ebbdl
a vilagbol?” (47)

A sok kérdés felidézése utan,
utoljara mi magunk is egytitt kér-
dezhetiink az elbeszél6vel: ,Es
még mi van?” Az én identitasom

azonos az én idegenségemmel, ta-
lan ez a valaszok konkluzidja. Az
elbeszélé a narracié révén nem
kertil kbzelebb magahoz — de nem
is ez a cél; onmagaban is elégsé-
ges €letfeladat ,az utat megtenni
valamivel, haladni az Gton az ut-
tal”.® (Maguetd, Budapest, 2018)
Pdl-Lukdcs Zséfia
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Wagner, sokszorozva

Richard Wagner: A niirnbergi
mesterdalnokok

(A Bayreuthi Unnepi Jatékok
2017-es bemutatdjanak
felvétele; rendezd: Barrie
Kosky; vezényel: Philippe
Jordan)

Mit jelent ma egy magyar zene-
kedvelének egy bayreuthi Wag-
ner-eléadas DVD-felvétele? Egy-
szerre sok mindent. Ha a szoban
forgd zenekedvelé a Wagner-re-
pertoar elkotelezett hive, elégté-
telt és karpotlast, hiszen a Bay-
reuthi Unnepi Jatékokra csak
kevesen jutnak el, a jegyekre sok
éves eldjegyzésben koriilbeliil tiz-
szeres a tuljelentkezés (az arukrol
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nem beszélve). Jelenti tovabba a
zenei csticsminéség garancidjat:
Bayreuth el6adasai az 1876-0s
kezdett6l mindmaig toretlen ze-
nei szinvonalat hoztak létre, ezt
az elmult szaznegyvenkét év leg-
nagyobb karmesterei szavatoltak
Hans Richtertél Arturo Toscani-
nin, Wilhelm Furtwéngleren, Karl
Bohmon, Wolfgang Sawallischon,
Pierre Boulezen és  Daniel
Barenboimon at a mai zeneigaz-
gatdig, Christian Thielemannig.
Ha valami, akkor ez: a zenei meg-
valositas megkérddjelezhetetlen,
felséfoku igényessége kezdettdl
maig toretlen maradt — Bayreuth
mindig a legjobbak koziil valo-
gatott, itt talalkoznak a vilag leg-
kivaléobb Wagner-énekesei, Wag-
ner-karmesterei és azok a zeneka-
ri muzsikusok (példaul rézfavo-
sok), akik a Wagner-jaték specialis
feladatkorét a legmagasabb szin-
vonalon képesek ellatni.

Es persze van egy harmadik
szempont, amely miatt fontos és
érdekes lehet minden bayreuthi
Wagner-DVD: informdciéval szol-
gal arrdl, hol tart, milyen eszté-
tikat képvisel az adott évben az
Unnepi Jatékok miivészeti vezeté-
se, ami a rendezdi felfogast illeti.
Ebbdl a szempontbdl kiilondsen
érdekes az a DVD, amely a 2017-
ben bemutatott Niirnbergi mester-
dalnokok-el6adast rogziti. Ez az
opera ugyanis egyrészt specialis
helyet foglal el az életmiiben: ez a
Wagner-oeuvre egyetlen vigope-
raja. Specialissa teszi A niirnbergi
mesterdalnokokat az is, hogy a sok
mitologiai témaval ellentétben
ez egy meghatarozott helyen és
id6ben jatszodo, torténeti kontex-
tusba helyezett mt, s mint ilyen,
a tobbi Wagner-alkotassal (Ring,
Trisztdn és Izolda, Parsifal stb.) el-
lentétben, amelyek alkalmasak
a rendezdi szinhdzban gyakori
helyszin- és id6pont-atértelme-
zésre, ez a mi a maga romantikus
realizmusaval erésen kotédik a

hagyomanyokhoz. Masrészt ér-
zékeny, s6t némely vonatkozas-
ban kényes az értelmezése: a mi
erételjesen foglalkozik a német
nép és a német nemzet fogalma-
val, némely értelmezések szerint
el6revetiti a birodalmi gondolat
megfogalmazasat. A darab Hitler
kedvence volt, és innen mar csak
egy ugras a fejleményekbdl visz-
szakovetkeztetve az ordas esz-
mék eldfutarat latni benne. Ra-
adasul arrdl is sokan és sokat irtak
és beszéltek, hogy Beckmesser,
az intrikus figuraja zsiddkarika-
tara volna. Ezt rasiitotték mar a
Ringbeli Mimére vagy a Parsifal
Klingsor-figurajara is. Tény, hogy
Wagner acsarkod6 antiszemita
volt, de ett6l még A niirnbergi mes-
terdalnokok nem antiszemita ope-
ra: Wagner személyisége és élete
nem azonos a muveivel.

A Katharina Wagner (opera-
rendez6, Wolfgang Wagner 1a-
nya, Richard Wagner dédunokaja,
Liszt Ferenc iikunokaja) személye
altal fémjelzett 1j bayreuthi veze-
tés 2017-ben az Unnepi Jatékok
torténetében el6szor egy zsido
rendez6t hivott meg — és éppen
A niirnbergi mesterdalnokok szinre-
vitelére. Az Ausztralidbél Német-
orszagba étteleptiilt Barrie Kosky
szarmazasaval a kritikus nem
szeretne foglalkozni, s6t nem is
érdekli ez a koriilmény, de kény-
telen foglalkozni ezzel, egyrészt,
mert kiilonféle nyilvanos kozle-
ményekben hangstlyosan szere-
pel, hogy Kosky ,Bayreuth elsé
zsido rendezdje”, masrészt ami
ennél fontosabb: maga a rende-
zés kozépponti fogalomként ér-
telmezi a zsidosagot. A masodik
felvonas végi tomegjelenetben,
amikor Niirnberg népe ratdamad
az éjszaka csendjét kornyikaldsa-
val megzavard Beckmesserre, egy
rohamsisakos naci katona behoz-
za a szinpadra Wagner portréjat, s
ezzel egyidejlileg a szerepet alaki-
to Johannes Martin Kranzle hatal-
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mas alarcszeri gumi karikattra-
fejet kap, 16g6 pajeszokkal és hat-
agu csillagos kipaval. A ruat zsido
fej felfujt masa a szinpad hatteré-
ben, 6rids méretben is megjelenik,
és a maszk Beckmesser fején is ott
marad, ebben jar groteszk tancot,
miel6tt megalazzak és megverik:
a rendezés sugallata szerint nyil-
vanvaléan nem mint csendhabo-
ritét, hanem mint zsidot.

Onkenyes értelmezés — de a
rendezés masutt is tele van onké-
nyességgel és a mire raerdltetett,
annak szellemétdl idegen oOtletek-
kel: a harmadik felvonas példaul
a niirnbergi per targyaldtermé-
ben jatszédik. A nyitany alatt a
bayreuthi Wahnfried-villdban a
Wagner csalad és kore, Richard,
felesége, Cosima és annak apja,
Liszt Ferenc, valamint a nagy
Wagner-karmester, a zsido Her-
mann Levi idilljgnek vagyunk
tanti, majd a zongorabdl tovabbi
kis és nagyobb méretli Wagner-
hasonmasok bujnak elS. A jelen-
lévSkbdl lesznek az opera szerep-
16i: Cosima Evéavé alakul at, Liszt
Eva apjat, Pognert testesiti meg, a
Wagner-alteregok koziil az egyik
az ifja David, a masik Stolzingi
Walther, a harmadik Hans Sachs
lesz az opera el6adasaban. A sze-
repek tehat az alkoto6i személyiség
kivetiilései? Ez meglehetésen ba-
nalis, hiszen minden valamireva-
16 szerzd esetében feltételezniink
kell a mégoly kiilonb6z6 szerep-
16kkel valé bizonyos mértékl
azonosulast. Beckmesser nem
Wagner-hasonmas: az 6 szerepét
a tiltakozé Hermann Levinek kell
kénytelen-kelletlen, a mester pa-
rancsara vallalnia.

Barrie Kosky talporgetett ren-
dezdi szinhazanak muértelmezése
szerint a fontos szerepek tobbsége
Wagner lelkébdl lelkedzett — kivé-
ve az itt és most hangstlyosan zsi-
doként abrazolt Beckmessert. Neki
viszont a masodik felvonas emli-
tett jelenete sajatos médon mégis

igazsagot szolgaltat, hiszen aldo-
zati barannya valtoztatja: minden
rokonszenviink és részvétiink az
6vé. Nem igy szokott ez lenni. A
rendezés Beckmesser-értelmezése
egyébként is (és ez Kosky ellent-
mondasos munkdjanak egyik iz-
galmas erénye) sokféle moddon
mutatja meg a tobbnyire sztereotip
modon intrikusként értelmezett fi-
guraban a rokonszenvesen esen-
dét, a sajnalhatot, az elfogadhatot
— az emberit tehat, akivel azono-
sulni tudunk.

Az  eddigiekbdl  Kkitlinik,
hogy Barrie Kosky rendezése
az operai Regietheater tipikus
példaja: rendkiviili invencioju
oOtletkavalkad sok olyan mozza-
nattal, amely erdszakosan avatko-
zik a mtibe vagy éppen a szelleme
ellen dolgozik. Mindez azonban
nem azonos intenzitassal torté-
nik: az els6é felvonas sokszerep-
16s cselekménye szinte ,felhivas
keringére” a rendezd szamara,
ilyenforman a kritikusban sokkal
tobb ellenérzést kelt, mint a ma-
sodik, amelynek kamara}elene-
tei (Sachs és Eva, Eva és Walther,
Sachs és Beckmesser kozott) 1é-
nyegében abszolut hagyomanyos
esztétikaju rendezési moddszerek
alkalmazasara késztetik Koskyt,
s ezekben kideriil, hogy nagysze-
ri 1élekelemzd, pompdsan vezeti
énekes szinészeit. Ebben a felvo-
nasban csak a zardjelenet tumul-
tusa készteti a rendez6t dnkényes
elképzelés megvaldsitasara. Ha-
sonloképpen sok érték és éleslatas
fedezhet6 fel a harmadik felvo-
nasban is.

Szorosan Osszefiigg a produk-
cio jellegzetességeivel, hogy ezut-
tal a kritika nagyrészt a rendez6i
koncepciérol szdl, s csak kevesebb
szOt ejtliink a zenei megvalositas-
r6l. Kosky rendezése vitathato, de
igen érdekes, a karmester, az éne-
kesek, a zenekar és a korus viszont
»csak” nagyon jo — a megszokott
bayreuthi maximalizmus jegyé-
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ben. Philippe Jordan remekiil 6sz-
szetartja az elGadast, keze alatt
dus hangzassal és szingazdagon,
az énekeseket alkalmazkodon ki-
sérve jatszik Bayreuth zenekara.
Arnyalt és igényesen kidolgozott
vokalis teljesitmény Michael Volle
Hans Sachsa, Guinther Groissbock
joles6en darabos Pogner. Johan-
nes Martin Kranzle Beckmessere

lalat. Anna Schwanewilms iide és
energikus Eva, Klaus Florian Vogt
nemesen egyszer(i Walther, Dani-
el Behle pezsgén humoros David.
Bayreuth 2017-es Mesterdalnokok-
bemutatdja nem minden részleté-
ben vonzd, de meggondolkodtatd
és mindenképpen figyelemremél-
té eléadas. (Deutsche Grammophon,
2 DVD)

minden szempontbdl remeklés:
csupa érzékenyen felfedezett
részlet, csupa elgondolkodtaté ta-

Csengery Kristof
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