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Harmadik nekifutas

KENDE PETER

I udom, hogy e hasdbokon

nem ildomos a politik4rél a politika nyelvén fmi
(14sd err8l Kardtson Gébor malthavi beszédét a nagy
Trigramrdl és az angyalokrél), de el&szor is: nem ad-
hatok mdst, mint mi k&zir6i lényegem, mésodszor:
valami azt stigja nekem, hogy a most lezajlott vélasz-
tdsokr6l nehéz volna mésképp értelmesen beszélni,
mint azon a nyelven, amely ,a lakossdgnak” nevezett
emberhalmazt polgdrok politikai kdzdsségévé Gssze-
fogja.

Félreértés ne essék: ,a politika nyelve” (mdrmint
az én értelmezésemben) nem feltétleniil az a nyelv,
amelyen a politikusok beszélnek. Ez utébbiaknak a
magyar honban még 1989 6ta is erSs hajlamuk van
arra, hogy az irodalom, a tdrténelmi beszély, a hitok-
tatds, a tervteljesftési beszdmol6 vagy a kétkrajcdros
népboldogfitds nyelvét beszéljék. De péld4ul a napi-
lapokban (igen, ott!) évrsl évre ndvekvs teret kap a
szakszer( politikai okfejtés, amelyben sem az 4lom-
kergetésen, sem ellenpérti szerepldk politikai befeke-
titésén van a hangsily, hanem a meglévs adottsdgok
valamiféle mérlegelésén. Természetesen id6 kell ah-
hoz, hogy a tobbé-kevésbé indulatmentesitett mérle-
gelésnek ez a nyelvezete — a politika tulajdonképpe-
ni nyelve — a vélasztépolgarok kérében is teret nyer-
jen. Hogy mennyi? Azt nem tudom. De az 4j Magyar
Koztdrsasdg alapftdsdnak éve 6ta még tiz esztends
sem telt el, ami térténelmi léprékkel mérve dgysz6l-
van semmi. Ehhez képest impondl6 teljesftmény,
hogy parlamenti vélasztdsokra immar harmadszor ke-
ritlt sor szabélyosan és tokéletesen békés koriilmé-
nyek kozott, mitdbb: hogy e vélasztdsok célszertiek
és eredményesek voltak abban a - politikai — érte-
lemben, hogy egyértelm( tobbségi akarat kifejezésé-
hez vezettek.

Holotr az akaratképz&désre lehetSséget nytijté po-
litikai keretek (a partok) még igen kezdetlegesek, s
komolyabb népszertiségnek sem drvendenek. Ellen-
kez6leg, a szélesebb kdzonség részérSl inkdbb a lesaj-
nélds, ha nem a megvetés, az osztdlyrésziik. A pédrtpo-
litikdban valamilyen médon elkételezettek szdma a
felndtt népességnek val6szindleg még az egy szdzalé-
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két sem éri el. A politikai napi- és hetilapok olva-
sottsdga siralmasan alacsony. S ami még ennél is sd-
lyosabb: a vélasztdsokon valé részvétel ardnya eur6-
pai viszonylatban a legalacsonyabbak k&zé szdmift;
1989 6ta még egyetlen esetben sem érte el a (mags-
ban véve is szerénynek mondhat6) hetven szdzalé-
kot. Mds sz6val a vdlaszt6joggal rendelkez6 magyar
llampolgdrok egyharmada-kétotdde rendszeresen té-
vol tartja magét a dontésben valé részvételtsl. 1998.
méjus 10-én ez ahhoz a képtelen helyzethez vezetett,
hogy két megyében, s még ezen tilmenéleg is tobb
vélasztékeriiletben, az elss fordulé érvénytelen volt,
aminek kovetkeztében a méjus 24-i médsodik fordulé
— ¢ korzetekben — cinkelt kdrtydkkal tortént, hiszen
az ottani szavazé az els6fordulds orszdgos eredmé-
nyek ismeretében adtdk le voksukat. (Ez is azok kozé
az anomadlidk koz€ tartozik, amelycket egy Gj valasz-
tési térvénynek vagy a meglévs torvény médositasa-
nak siirgSsen meg kellene sziintetnie.)

S mégis, mégis: szemiink elStt jatsz6dik le az a cso-
da, hogy a magyar vilaszté, mikozben utdlja ,a politi-
k4t", szidja és megveti a partokat (akik eléggé el
nem {télhetd médon civakodnak egymadssal, holott
nemde kutyakotelességiik volna az egységes és oszt-
hatatlan kézérdeken munkélkodni), s csak per Gyu-
la vagy J6ska a emlegeti a politikusokat, — nos, ez a
magyar vilaszté immar harmadszor bizonyul teljes-
séggel képesnek arra, hogy a nyavalyés kis 6njelltek
sokasdgdbél kivélassza azt az 6t-hat komolyabb pért-
alakulatot, amelyre lehet és érdemes szavazni, mivel
hogy valami olyasmit akar, amit & is akar. Kévetke-
zésképpen nem oroszduma-tipust h&z6ngsk gyileke-
zetét szavazza Ossze, hanem politikai tobbség alakftd-
sdra alkalmas, mkodSképes parlamentet. S még ezt
sem akdrhogyan, hanem dgy, hogy az elért eredmény
az el6zményeket is szankciondlja. Az 1990. tavaszi
rendszervéltdst kdvette az 1994. évi kormdnyvéltds,
ezt pedig most egy Gjabb politikai valtds. Ha a j6 kor-
ményzds taldn nem is, az azonban bizonyosan kikd-
vetkeztethetS ebbsl a széridbél, hogy a magyar képvi-
selS politikai szdmaddssal tartozik vélasztéinak, hogy

— legaldbbis kollektiven — felelSsségre vonhaté.
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Ezzel kapcsolatban még azon is illenék csod4l-
kozni, hogy a régiek kisoprése, immdr harmadszor,
abszolit békésen, tigy is mondhatnék: csendes ma-
gar6l érterSdéssel torénik, éspedig mind a gySzte-
sek és parthiveik, mind pedig azok részér6l, akik
éppen lesétdlnak a szfinrsl. Taldn csak 1994-ben
csodélkoztak ez utébbiak a kelleténél jobban, egy
pillanatig azt a benyomdst keltve, mint hogyha meg-
sértédrek volna a magyar népre, amiért az ropke
négy év utdn kiszavazta Sket a hatalombél. De
négy évvel kordbban az elvtdrsak utévéd- és re-
form-csapata zoksz6 nélkiil tdvozott, s (mikor e so-
rokat from, Ggy tinik) Horn Gyula is dgy lép le a
szfnrél, mintha a politikai vélt6gazdasdg magét6l
értet8ddségét az anyatejjel szfvta volna magéba.
Ebben az értelemben semmi folytonossdg nincs az
1989 el6tti rendszer és azok kozot, akiket Tor-
gyén J6zsef népképvisels tr ,posztkommunisték-
nak” hiv (nyilvdn valami nyelvtani elmebotlés
folytén, hiszen fogalmilag a posztkommunista épp
oly kevéssé kommunista, mint ahogy a posztkapi-
talista nem kapitalista vagy ahogy a posztmodern
nem igazdn modern... ez utébbit illetGen azonban
mér nekem is kétségeim vannak). Tudniillik a
kommunista politikai rendszer, mint 4ltaldban bér-
mely més diktatira, egyik sarkalatos elve s a de-
mokrécidval képezett differentia specificé-ja az,
hogy ,ha egyszer meg vagyok vélasztva, drokre
meg vagyok vélasztva”.

A hatalomban lévék levéltdsdnak ez a széridja
mellesleg, s6t nem is olyan mellesleg, arrél is tandis-
kodik, hogy Magyarorszdgon sajt6szabadsdg van
(igen, az!)... természetesen nem abban a gyermeteg
értelemben, hogy szegény és gazdag egyformén alapft-
hat lapot, hanem a mindenkihez eljuté, sokszind, s
legaldbbis végs6 hatdsdban kiegyenlftett tdjékoztatds
értelmében. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy az 4l-
lampolgér el6bb-utébb mindent megtud a kormény
csalfasdgair6l és oktondisdgairdl, s hogy semmikép-
pen sem a kormdny frja el§ a vélasztéknak, hogy mit
kell réla gondolni. Akdrmit prédikélnak az ultrade-
mokrécia Savonaroldi (elnézést a kissé frivol sz6kap-
csolatért!), a tdjékoztatds szabadsdganak végiil is ex
az ismérve — tehdt hogy a mindenkori ellenzéknek
legaldbb ugyanakkora esélye van a gySzelemre, mint
a kormédnypdrtnak —, nem pedig valami olyasmi,
hogy a nyelvjdtékok terében mindenki gravitdci6-
mentesen mozoghat.

Az (in. médiaértelmiség (n. hatalmérél oly sok 4l-
latsdg hangzott el az utébbi évek magyar kozéleté-
ben, hogy ideje volna végre szerényen nyugtézni a
val6t, més széval azt, hogy a magyar vélasztépolgart
sem ,a média”, sem m4s hasonlé okkult er8 nem tart-
ja sanyar( rabsdgban. A magyar polgér (mdrmint a
citoyen) tal4n nem olyan oskol4zott, mint kfvén-
nénk, s bizony a kéziigyek irdnti érdekl&dése sem 4ll
azon a fokon, amely demokrécidban kfvénatos vol-
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na, - egy dolog azonban most mér igazén bebizo-
nyult: nevezetesen az, hogy szuveréniil, azaz szaba-

don vilaszt.
Most pedig nézzitk egy ki-

csit kozelebbrsl, hogy mi is tortént 1998 méjuséban.

»Harmadik nekifutds” frtam a cfmben. Hadd ponto-
sftsam, hogy milyen értelemben tekintem dGjabb ,ne-
kifutdsnak” ezt a vélasztdst. ,A francia forradalom
véget ért”, jegyezte meg valamikor a nyolcvanas
években - vagyis 1789 utdn majdnem kétszdz évvel
- a nemrég elhunyt Frangois Furet. A kissé ironikus
mondat arra kivant rdvildgitani, hogy még két évsz4-
zad maltén is akadnak Franciaorszdgban olyanok,
akik szerint a nagy forradalom 4ltal felvetett kérdé-
sek még mindig nincsenek végleg lezdrva. Vagyis
hogy a politikai vita, a f8 politikai irdnyzatok kozotti
kiizdelem véltozatlanul az 1789 nyomén kialakult
terminusokban folyik. S osztja Franciaorszdgot vala-
milyen rég tilhaladott értelemben ,forradalmérok”
és ,ellenforradalmdrok” tébordra. Furet, akinek héla
ma mér egészen mésképp ldtjuk a francia forradalom
tdrsadalmi és politikai képletét, mint akér dtven év-
vel ezel6tt, ezt a rég okavesztett s mégis dgysz6lvan
évtizedenként kidjulé csatdrozdst nemcsak terméket-
lennek, hanem egy csdppet komikusnak is taldlta. In-
nen az idézett cfm kesernyés humora.

Nos, ha a francia forradalom most mér csakugyan
véget ért is, nem dgy az 1989-ben kezd6d6 magyar
rendszervéltds. Ennek tobb kilénféle, tulajdonkép-
pen kézismert, mdr-mdr kézhelyszdmba mend oka
van. Ezek kéziil az els6, s taldn a legfontosabb, hogy
egy yrendszert” — mérpedig a ,szocializmus” az volt a
javabol! - soha nem olyan kénny(f csak (igy magunk
mogott hagyni. A mésodikat dgy fogalmazndm meg,
hogy a rendszervéltdsnak (vagy ha dgy tetszik, véltoz-
tatdsnak) volt ugyan tébbé-kevésbé konszenzudlis
programja, de az ennek végrehajtésdra jelentkezs sze-
mélyek és irdnyzatok erSsen megosztottak voltak, s
eutdl fiiggetleniil sem 4lltak a helyzet magaslatén.
Harmadszor, volt még egy ezeknél is keményebb aka-
daly, éspedig az, hogy a magyar tdrsadalom egy sz4-
mottevs része sem nem kivédnta, sem nem segftette a
rendszervéltozdst. Ezt a nehézséget eltakarta az 1989-
es év hangulata és - kiils6 tényez8k 4ltal is felerSst-
tett — dinamik4ja. Abbél, hogy a Kéd4r-féle 4llam-
szocializmus (vagy nevezziik akdrhogyan) dsszeom-
lott, sokan némileg elsietve azt a kévetkeztetést von-
tdk le, hogy ezt az dsszeomldst az egész magyar nép
egyontetden és egyemberként gy akarta, tehdt majd
aztdn ugyanilyen egységesen fogja igenelni a bukott
rendszer helyébe 4llftand6 valamiket: a demokrécidt,
a piacgazdasdgot, a magéntulajdon els6bbségét, az 4l-
lami gondoskodds visszaszorftds4t, a kultdra dntorvé-
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ny(iségét, a korkords nyitottsdgort, s mindazt, ami eb-
b6l a magdnélet csakigy, mint a kdzrend vonatkozé-
sdban még kovetkezend (v.6. Petsfi: kedved majd
kovetendi gydsz”). Igen hamar kideriilt, hogy ez a v4-
rakozds elhamarkodott volt, valészindleg azért is,
mert a premisszdba hiba csdszott. Az egypért-diktatd-
rdt mint politikai berendezkedést taldn csak nagyon
kevesen sirtdk vissza, de a diktatdrdval egyiitt fungd-
16 térsadalomgazdasdgi rendszer dsszeoml4sdt, mér
csak a megszokottsdga, az dtldthatésdga, a relatfv biz-
tonsdga miatt is, Sszintén sajndldk.

Leginkabb ezzel magyardzhat6 az 1994. évi méso-
dik nekifut4s, azaz a szocialistdk visszaszavazdsa a po-
litikai hatalomba.

Ez aztdn mindjédrt egy nagyon érdekes feltevésre jo-
gosft fel benniinket a szemiink el6tt lezajlott Gjabb
ingalengéssel kapcsolatban. Engedtessék meg, hogy
némileg szabadon, ink4bb intuitfve, mint tudoma-
nyos alapossdggal interpretdljam a mogottiink 1évs
négy évet. A korményrdd az 1994-ben kifejezésre ju-
t6 vélaszt6i akarat folyomédnyaként tdlnyomorészt
szocialista kézbe jutott, ezek a frdnya posztkommu-
nistdk azonban nem a korasziilétt j6léti dllamot hoz-
ték vissza, hanem még az Antall-Boross korményzat-
nél is ridegebb monetaristdknak bizonyultak. (Min-
den tudés kozgazdész bardtomtél bocsénatot kérek a
tényidlldsnak ezért a karikaturisztikus leegyszer(sitésé-
ért.) Ehhez képest valésdgos csoda, hogy az 1994. évi
szocialista szavaz6k olyan szép hdnyada maradt hisé-
ges Horn Gyuldhoz és partjdhoz. De ne engedjitk fél-
revezetni magunkat a ldtszatoktél: 1998. méjus 10-
én nem ugyanaz a 32 szdzalék szavazott az MSZP-re,
mint 1994-ben: a mostani 32 %-nak legal4bb egy
otode johetett (feltevésiink szerint) a volt SZDSZ-
szavazok oldaldr6l. Arrél nem is sz6lva, hogy az
1994. évi masodik forduléban az MSZP nem 32, ha-
nem 45 szdzalékot kapott. Nyilvanval6, hogy ebben
az évben e vilaszt6i tdbor tekintélyes része szavazott
4t a FIDESZ-t61 a MIEP-ig hiz6d6 ellenzéki front
valamelyik pértjdra. S itt érkeztiink el gondolatme-

netem ugrépontjshoz.

A demokrécidnak is meg-

vannak a maga vastdrvényei. Ezek kozé tartozik,
hogy a nép-elégedetlenség a vildgnézeti preferencis-
kat kdnnyedén dtugorja, s ott csapédik le, ahol tud.
Ennek tovébbi korreldtuma, hogy ,baloldali” progra-
mot demokrécidban nemcsak az dn. baloldal pértjai
kindlnak. In concreto ezt figyelhettilk meg a magyar-
orszdgi ellenzéki mozgdsban is, amely az 1994-et ko-
vets elsS egy-két évben ,nemzeti” alapon folyt, ettsl
kezdve azonban mindink4bb a szociélis programok
logik4jdt kovette. (A kétféle retorika nem feltétle-
niil zdrja ki egymést.) Ebb&] kovetkezden az elveszett
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paradicsom nosztalgidja ezttal nem annyira a szocia-
lista, mint ink4bb az ellenzéki partok kampényit se-
gitette. S aki erre azt kérdi: ,no és a kommunist4-
24s1", az egyszer(ien figyelmen kiviil hagyja a vélasz-
16k egy nem csekély hdnyaddnak ideolégiai kzdm-
bosségét, illetve inkonzisztencidjar. (Félreértés ne
essék: ez a megdllapitds nemcsak a magyar vélaszté-
ra, hanem bdrmely mis, keleti vagy nyugati orszdg
vélaszt6jdra is érvényes.) M4s széval azt 4llftom,
hogy 1998 méjuséban lehetett a Kdd4r-szocializmus
irdnti nosztalgidbél is Orbénra vagy Torgydnra sza-
vazni. Persze Hornra is. Csakis és kizdrélag az
SZDSZ-re nem lehetett ezzel a motfvéaci6val.

Ez persze a dolognak csak az egyik oldala. Taldn
nem is a legfontosabb. Nagyon igazsdgtalan - s per-
sze szociolégiailag is alaptalan — volna, ha az 1998.
évi vélaszt6i motivédci6t erre az egy sfkra egyszer(site-
nénk le. Sét, hogy egészen pontos legyek, nem is er-
re gondoltam, amikor ,harmadik nekifutdsré]” be-
széltem.

Err6l a nekifutdsrél nem ad plauzibilisan szdmot az
a méjus végén sokat hallott fogalmazds, hogy a ma-
gyar vélaszté kidbréndult Antallbél és az MDF-bdl,
aztén kidbrdndult Horn-bél és az SZDSZ-bél, most
tehét rdszavazott azokra, akik még egyszer sem riig-
tak labddba. Ez az értelmezés figyelmen kfviil hagyja,
hogy a FIDESZ/MPP 4ltal dsszefogott vélasztdsi koa-
liciéban ott voltak Lezsdk férumosai és Antall ke-
reszténydemokratdi is. De nem ad magyarézatot arra
sem, hogy miért maradt az MSZP nagyon is talpon,
miért nem omlott dssze ugyanolyan csdfosan, mint a
Boross Péter vezette (1994 tavaszi) kormédnykoali-
cié. Tdl mechanikus ez a bedllitds ahhoz, ami igazd-
bél tortént.

Kézenfekvébb taldn abbél kiindulni, hogy az 1989
utdni Gjrakezdéshez ffz&dtek olyan védrakozdsok,
amelyeket sem az els6, sem a mésodik vélasztési cik-
lus korményzata nem tudott kielégfteni, s amelyek
most Gjra jelentkeztek. E vérakozdsok egy része az
MDF-hez kapcsolédott, de az MDF mint korményza-
ti f6er6 csal6d4st keltett, maga a Férum is darabokra
tort sz2ét, ennélfogva dbrdndos lett volna arra szdmi-
tani, hogy maradék4b6l megint f6ers vélhatik. A vé-
rakozdsok egy mésik része a liberdlis partokhoz fdz5-
dott, elsGsorban az SZDSZ-hez. Az SZDSZ rendszer-
vélt6 elviségét azonban meglehetSsen kompromittdl-
ta az MSZP-vel val6 kdzos korményzds, rdaddsul e
korményzdsban a befoly4stalan, gyengébb fél hal4t-
lan szerepe jutott neki, s az 1998-ra kialakult helyzet-
ben mér alig-alig tudott 6n4ll6 arculatot felmutatmi.
(Magdrol értersdik, hogy mindezek a megjegyzések
még a vézlatosndl is vdzlatosabbak.) A rendszervdl-
tés e két f6erejének felmorzsol6ddsa utdn nyilvén-
val6an megnyflt egy Gj — mdsok 4ltal iiresen ha-
gyott — politikai tér. S Orbdn Viktor, nem kis stra-
tégiai és még tobb taktikai érzékkel ebbe a térbe
nyomult be.
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Estben tartva, hogy az MSZP mozgdstere sem egé-
szen semmi, tovabb4, hogy a fentieken kiviil van
még egy Torgydnnak fenntartott, kicsiny, de nem je-
lentékrelen jatéktér is, probéljunk tehdt most arr6l
szdmot adni, hogy milyen elemekbdl 4llt &ssze a Fl-
DESZ/MPP 4ltal dsszekalapélt és gySzelemre veze-

tett vélasztéi tdbor?
A FIDESZ hiveit 1994-ig

el@szor is életkori adottsdg killonboztette meg a kon-
zervativ pértok vélaszt6it6l. Ebben a tekintetben (is)
az SZDSZ-hez 4llt a legkdzelebb, amelyet szintén a fi-
atalabb korosztdlyok tdmogattak a legerSteljesebben.
Az idei vélasztdsok egyik djdonsdga, hogy az SZDSZ-
t - (igy tinik — cserbenhagyva, ezek a fiatal vélaszt6k
most egységesen, vagy legaldbbis nagy tobbségiikben
a FIDESZ mogé zdrkéztak fel. Marpedig itt olyan
korosztélyokr6l van sz26, amelyekben a Kddér-vildg
irdnt nyilvdnvaléan csak nagyon kevés vagy éppen
semennyi nosztalgia nem ¢él. Pozitfv oldalrél nézve
ezek a korosztdlyok tekinthetSk a rendszervéltozds
tulajdonképpeni nemzedékének; az & vérakozdsaik
tehit jellegzetesen rendszervalté varakozdsok, s ha
most a FIDESZ/MPP-re szavaztak, ez elsGsorban az-
zal magyarédzhat6, hogy az tj idékhoz fiz6d6 remé-
nyeiket és igényeiket sem az els§, sem a mésodik cik-
lus korménya nem elégftette ki.

A FIDESZ sikerének mésodik komponense nyil-
vénval6an a ,nemzeti jobboldal” fogalm4val ragad-
hat6 meg. Emlékezetes, hogy a FIDESZ mdr 1993-
ban elindult ,jobbfelé” — vagy legal4bbis ,nemzeti”
irdnyban - azzal a kénnyen 4tldthaté céllal, hogy az
MDF-bél kidbréndult vélasztékat a maga szdmédra
megszerezze. (Val6szindleg volt egy mésodik cél is:
az, hogy ennek révén a FIDESZ a korédbbindl vildgo-
sabban hatdrolédjék el az SZDSZ-t51. 1994-ben
azonban ennek még nem volt akkora jelentSsége,
mint késdbb.) A ,nemzeti jobboldal” azonban az
1994-¢s vélasztdsokon dsszeomlott, mégpedig elssor-
ban a kdzvélemény szintjén; ennélfogva a ,jobbfelé”
valé felkindlkozdsb6l a FIDESZ szdméra akkor és ott
nem lettek szavazatok. Hosszabb tdvon azonban ez a

stratégiai irdnyvéltds nagyon is gyiimo6lcs6z8nek bizo-
nyult. Alig néhdny hénappal az MSZP-SZDSZ kor-
mény megalakuldsa utdn méris létrejott az els ,pol-
gdri szovetség” a FIDESZ , az MDF és a KDNP ko-
zott. A tovibbiakban, részben Torgydnnak koszénhe-
t6en, az MDF és a KDNP siilyos belss vélsdgba ke-
riilt, de a FIDESZ pozici6ja ettSl nem romlott, ellen-
kez6leg, inkdbb erSsebbé valt. Mikdzben a Torgyén-
féle FKGP egyre inkdbb a szélsséges — nemcsak na-
cionalista, hanem egytittal populista — jobboldal
gydjtSpértjdva letr, Orban Viktor polgéri pértja ks-
rill kibontakozott a mérsékelt és mértéktarts, eurépa-
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ias jobbkdzép koncepcibja. S a magyar vélaszték
érettségét bizonyftja, hogy a dontés pillanatdban —
1998 m4jusdban — az MSZP-SZDSZ korménnyal
szembeni elégedetlenség nem annyira szélsSjobbolda-
li vagy populista szavazatokban csapédott le, hanem
a mérsékelt polgdri irdnyzat sikerében. E siker termé-
szetesen nem filiggetlen attél az erSteljesen nemzeties
és (tartalmilag) antikommunista hangvételtsl,
amely az 1994 utdni FIDESZ 4llsfoglaldsait, megsz6-
laldsait, programszovegeit jellemezte. Ezt balkozéprél
sokan nehezményezték és nem minden indulat nél-
kiil hanytsk a kordbban szabadelviinek és antinacio-
nalistdnak ismert FIDESZ-vezet6k szemére. De igaz-
ségos-e ez a szemrehdnyds? Végre is a politikdban a
politika szabélyai az irdnyad6k. Attél a pillanattésl
kezdve, hogy a rendszervéltds balkdzép-pértja (az
SZDSZ) a szocialistdkkal val6 kozos korményzdst vé-
lasztotta, a FIDESZ/MPP-nek sziikségképpen jobb-
felé kellett orientdl6dnia, ott talslhatott szavazékat
is, szvetségeseket is. Az aztdn mdr egy mdsik tOrté-
net, hogy potencilis szovetségeseit inkdbb lenyelte,
mintsem helyzetbe hozta. Ez minden bizonnyal Or-
bén Viktor politikai tehetségének, dinamizmusénak
¢s az dtlagot j6val meghalad6 6nbizalménak is ko-
szonhetS. Mélyebb elemzésben azonban mégis in-
k4bb annak, hogy a megcélzott vélaszt6i réteg —
hadd utaljak itt vissza az életkori faktorra — inkdbb a
FIDESZ fiatalos vezérkardban, mintsem az 1994 el6t-
ti kormédnypolitikusok kiils-belsd megjelenésében
ismert magdra.

Az 1998-as vélasztdsok kimenetelének egy harma-
dik kézenfekvS magyardzata az, hogy az a balkézép
térfél, amelyet elvben az SZDSZ-nek kellett volna
betdltenie, nem volt igazdn betdltve. A torténtek
utdn most mdr bizonyossdggal elmondhaté, hogy az
MSZP-vel val6 dsszekapcsol6dds, s6t dsszefonédds, a
szabaddemokratdk szdmdra katasztrofélisnak bizo-
nyult. Meglehet, hogy 1994-ben ez nem volt eleve
belefrva a szocialistdkkal kototr koalfci6 égi nagy-
konyvébe. Taldn-taldn masképp alakul e szévetkezés
sorsa, ha az SZDSZ vezérkara az MSZP-vel val6 bel-
s6 csatdrozdsaiban erSsebb félnek mutatkozik, ha
nemcsak programjat erSlteti, hanem a szocialista ké-
dernyomuldsnak is gétat szab, ha hatékonyabban sze-
giil szembe a miniszterelndk szeszélyeivel, intrik4i-
val, egyszemélyi diktatérikus dontéseivel... Az el6z6
mondatban, sajnos, til sok a ,ha”. Mindegyikkel az
a baj, hogy az eréviszonyok kezdett61 fogva a szocia-
listdknak és személy szerint Horn Gyuldnak kedvez-
tek. Elvégre Hornéknak egyediil is megvolt a parla-
menti tobbségiik, rdaddsul az SZDSZ nem nagyon tu-

dott kormédnyképes figurdkat felmutatni, kézépszined
4llamigazgatési személyzettel pedig még ennél is
rosszabbul volt elldtva. Még sok egyéb kedvezStlen
koriilményr6l is emlitést lehetne tenni (pl. kozbiz-
tonség), de szerintem ezeknél is 1ényegesebb, hogy
1998-ban a szabaddemokrata vélasztdsi kampanynak
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egész egyszerien nem volt mondanivaléja. Ha job-
ban belegondolunk, ez hajmereszts egy olyan pért ré-
szér8l, amelyet egy ideig sziirke agysejtjeirdl tartot-
tak szdmon. A baj azonban mélyebb. Minden bi-
zonnyal nem a sziirke agysejtek fogytak el, hanem a
pért pozici6ja lehetetleniilt el: sem politikai indo-
koltsdga nem maradt (djabb koalfci6?), sem jovoké-
pet nem tartalmazott. Kuncze Gébor méjus 24-i férfi-
as felelSsség-villaldsa minden elismerést megérde-
mel, de ezzel a part vélsdga nincsen megoldva. A ki-
alakult helyzetben a vdrhat6 ellenzéki szerep sem
fgér megoldést. Taldn nem vagyok egyediil azzal a né-
zettel, hogy az 1997/98-as dsszeomlds utdn a magyar
szabadelviiség balkszép pértjat tijra kell alapitani.

Amikor e sorokat from

(hdrom nappal a vélasztdsok mésodik forduléja
utdn), még nem oszlott el az a bizonytalansg, ame-
lyet a szavazds szdmszer(f végeredménye teremtett.
Pusztdn matematikailag két tobbségi képlet alakitha-
t6 ki az eredményekbél, s ezek mellett elgondolhaté
még egy kisebbségi kormdnyzs is, feltéve, hogy a FI-
DESZ/MPP erre vonatkozélag olyan — hallgatélagos
vagy nyflt — megéllapoddsra bir jutni vagy az MSZP-
vel vagy az FKGP-vel, amely biztosftékot nytjt az 4l-
tala elSterjesztett koltségvetés, illetve mds, 4ltala
fontosnak tartott intézkedéscsomagok azonnali lesza-
vazésa ellen. Politikailag az utébbi megoldds — a ki-
sebbségi kormanyzés — volna a legkevésbé rossz, a va-
16szin(ség azonban ink4bb egy FIDESZ-kisgazda koa-
Ifcié mellett sz6l. (Az olvasé méar abban a kellemes
helyzetben lesz, hogy az elméleti val6szindiségek gya-
korlati bekdvetkeztérdl is fog tudni valamit.)

Nem hiszem, hogy a FIDESZ/MPP-nek szemére le-
het hdnyni, hogy a Kisgazdapérutal valé koalicié-ks-
tést is — végsG soron — lehetségesnek tartja. , Tetszet-
tek volna abszoldt tobbséget adni a FIDESZ-nek!”
Természetesen sokkal jobb lett volna az orszédgnak,
ha ez a kényszerhelyzet nem 4ll el6. Egyrészt
Torgy4n miatt (ezt nem részletezem). Mdsrészt azére,
hogy amit a FIDESZ/MPP akar, tisztdbban és egyér-
telmidbben keriiljon megvalésitdsra. Mert végiil is
nem tagadhat6, hogy a magyar vélaszték tobbsége az
6 korményzésuknak adott preferencidt, s most azt sze-
retné, ha a FIDESZ végre megmutatnd, hogy mire
képes. Igazdban véve most mér a szocialista és a
szabadddemokrata vdlaszték egy jelentSs része is en-
nek oriilne a legjobban. Mindenesetre jobban ann4l,
mint ami egy kinos-keservesen dsszehozott FIDESZ-
kisgazda megegyezést6l vérhat6. De hdt a demokrs-
cia mdr csak ilyen: ember tervez, Viélaszt6-6felsége
végez. A politikusnak nem marad mds hétra, mint
megenni, amit a vélaszték 4rménysdga (tudatlansé-
ga, korldtoltsdga) szdmadra kifGzott.

7 HARMADIK NEKIFUTAS

Mindamellett kétségbeesésre véleményem szerint
nincsen ok. El&sz6r is, a mindenkori korménypropa-
gandéval és bizonyos fokig a kézhiedelemmel is el-
lentétben, egy orszdgnak mindig jot tesz a politikai
véltds, mert friss energidk keriilnek korményzati pozi-
ciéba, s lehetSség nyflik mindenféle rossz rutin kikii-
szobolésére, az el6dok 4ltal felhalmozott piszkos tigy-
letek feltdrdsar6l nem is sz6lva. Persze van 6nértéke
a kontinuitdsnak is, de a demokratikus berendezke-
désnek mdr a természete is inkdbb azt kivénja, hogy
minél sirdbben legyen véltés.

Mdsodszor: aligha tagadhaté, hogy a rendszervil-
tds nemcsak 1990 és 1994 kozotr tévesztett valahol
utat, hanem az ezt kévetS kormdnyzati ciklusban is.
A ,valahol” ezdttal persze mésutt volt, mint 1994
el6tt. De annak érzékelésére, hogy a Hom-kormdny-
zattal valami nagyon fontos, valami alapvetd dolog
ment veszend6be az 1989-ben felcsillant remények
koziil, nem kellett feltétleniil ,,jobboldalinak” lenni.
Az SZDSZ minden ellenkez kisérlete ellenére a
Horn Gyula vezette kormédnyzds egy olyan méretd
személyi kontinuitdst 4llftott el az 1989 elstti rend-
szerrel, amit még egy ,balliberdlis” sem nézhetett
j6szfvvel. EbbS] nem kovetkezik, hogy e korményza-
ti ciklus hozama egészében rossz volt, tehédt minde-
nestiil elvetends. Ert el ez a ciklus nagyon fontos
eredményeket is (mdrmint az orszdg szdmdra). Ezeket
itt azért nem taglalom részletesebben, mert feltérele-
zem, hogy e foly6irat olvaséi pontosan tudjdk, mire
gondolok. S nyilvdn Orbén Viktor is rommel kény-
veli el, hogy nem neki kell Bokros-csomagot csindl-
nia, vagy Roménidval a j6 viszonyt helyreéllftania.
Vagy hogy méris benne vagyunk a NATO-ban, s az
EU-csatlakozds igye is sinen van, médr amennyire en-
nek az Gigynek a sikere Magyarorszdgon mailik. Bér-
mekkordk voltak is Antall J6zsef érdemei a Nyugat-
tal val6 kapcsolatok megteremtésében, Magyaror-
szdg johfre az 1994 utdni periédusban tovébb erSso-
dotr; politikailag is, gazdasdgilag is a kilfold bizalma
az irdnt, ami itt torténik, a 98-as valuds kiszdbén na-
gyobb volt, mint a 94-es valtds idején. S ebben Ko-
viécs L4sz16 kiiliigyminiszter vagy Surdnyi Gydrgy
Nemzeti Bank-elnok személyének nem kis szerepe
volt.

Hogy a magyar kézvélemény egésze (ha ugyan
ilyen van) vagy tébbségi része (amennyiben ez ma
pontosan meghatdrozhat$) mit vér egy Orbédn-kor-
ménytél, azt én bizony nem tudom megmondani, s
(igy érzem, taldn nem is volna ildomos, hogy erre vo-
natkoz6 gondolataimat egy vélt nemzeti hangulat ne-
vében fogalmazzam meg. Azt azonban meg tudom
mondani, hogy személy szerint én mit vérok a meg-
alakuland6 korménytél: tisztakezdiséget, j6zan mér-
téktartdssal parosulé jit6 lendiiletet, s a megosztott
politikai kdzosség Gsszetartozds-tudatdnak ersftésée.
Engedtessék meg, hogy sorba vegyem e hdrom kdve-
telményt.
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A tisxtakeziiség ma azért

kiilondsen fontos, mert mind a két el&z6 korményza-
ti ciklus gyakorlata bizonyos fokig lejdratta a demok-
rdcia hitelét; azt a kdnnyen elfogadtathat6 meggys-
26dést téplélta, hogy egy szabadsdgelvd rendszerben
a politikai elit csak a sajdt, dnos érdekeit kergeti és
annyit lop el a koz javaibél, amennyire csak médja
nyflik. A most hatalomra keriil6, kompromittélatlan
friss er6knek médjuk, dgysz6lvan egyediildllé lehets-
ségiik van arra, hogy ezt a hiedelmet, amely sajnos
nem egészen alaptalan (ez azonban s26 szerint érten-
d6, mert hiszen nagyon igazsdgtalan volna olyan
hangulatot kelteni, hogy eddig itt mindenki korrupt
volt), sajét példdjukkal céfoljék. Tovdbbmegyek: a
magyar demokrécia jovSje milik azon, hogy a ,har-
madik nekifutds” milyen auspiciumokkal indul eb-
bl a szempontbél, hogy sikeriil-e bizalmi kapesolat-
ba hoznia az 4tlag magyart a demokratikus koztérsa-
sdggal. Tudom, hogy egy ilyen kévetelményt kdnnyebb
megfogalmazni, mint a korményzati cselekvés min-
dennapjaiban érvényesiteni, hiszen a koziigyek jelle-
giiknél fogva kuszék, az dllam szolgdi esendéek, a bu-
kst rdaddsul nemcsak a sajdt személyzet gyengesége,
hanem az ellenfelek 4rménya is hathatésan ¢l6 tudja
mozdftani. Mégis Ggy gondolom, hogy ennek a harc-
nak a meghirdetésére, s f6leg: lankad4s és megalku-
vés nélkiili végigvitelére olyan sziiksége van ennek
az orszdgnak, mint egy falat kenyérre.

A)’dmn mértékartdssal pd-

rosulé wjit6 lendiilet nyilvdnvaléan két kdvetelményt
kapcsol dssze, amelyek koziil az els6 — hogy gy
mondjam - keretfeltétel, a mésodik pedig tartalmi
jellegd. Minthogy a dolog els& része szinte magét6l
értetdds, hadd szorftkozzam itt a mésodik részre, az
tjftésra. Voltaképpen itt is a rendszervéltss egyik de-
ficitjérSl van sz6. Arrél, hogy a kommunizmus folsz4-
moldsdnak programja kezdetts] fogva sokkal ink4bb
meglév modellek adaptédci6ja, mintsem az alkotd
szellem szabadjdra engedése volt. Mdr Antall J6zsef
is abbél indult ki, hogy Magyarorszdgnak a demokré-
cia és a piacgazdasdg mdsutt j6l bev4lt, s részben a ré-
gebbi magyar hagyoményban is fellelhets intézmé-
nyeihez kell visszatérnie, lehetSleg keriilve a (felelSt-
len) kisérletezést. EbbS1 a szempontbdl az 1994-es
véltds sem hozott véltozdst, hiszen a szocidl-liberdlis
korménynak is ugyanez volt az alapelve. A kérdés
csak az, hogy lehetséges-e puszta adapticiéval - éle-
sebben fogalmazva, imitdciéval — nemzetileg elfoga-
dott intézményrendszert létrehozni? Olyan intéz-
ményrendszert, amelyet a térsadalom nemcsak tudo-
mdsul vesz, hanem minden szempontbél sajdtjanak
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érez? Tudom, hogy az ,idegenszeriiség” jelzGje kelle-
metlen konnotécidkat kelt. De nem egészen alapta-
lan az a fSltevés, hogy a magyar tdrsadalomnak a po-
litikai intézményekkel szembeni bizalmatlansdga —
clidegenedés-érzése — bizonyos fokig ezzel az adapté-
cibs tényezSvel is dsszefiigg. Azzal, hogy 1989 utén
szinte alig keriilt sor olyan intézményes \jitdsra,
amely a demokr4cia 4ltaldnos kévetelményei mellett
figyelembe vette volna péld4ul az orszdg teriileti, kis-
kozosségi és hasonl6 sajérossdgait is. Jellemz6, hogy
még a megye-rendszer is valtozatlanul fénnmaradt,
holott a kozigazgatés dtszervezéséhez rendelkezésre
4llt Bib6 Istvan sok évtizeden 4t érlelt véros-megye
koncepcidja. S hadd emlékeztessek itt Bib6 Istvdn-
nak arra a nagyon fontos gondolatéra is, hogy a ,sajé-
tosan nemzeti” leginkdbb azokban a sajat megold4-
sokban érhet§ tetten, amelyekkel egy adott nemzet a
kor kihfvésaira vélaszol.

N unc venio ad fortissi-

mum. Hogy a mai Magyarorszdgot megosztott politikai
kéz0sség jellemzi, nem hiszem hogy hosszabb bizonyf-
tdsra szorulna. Szeretném azonban vildgossd tenni,
hogy ezen nem a pértok szerinti megosztédst értem, s
még kevésbé azokat a vélasztévonalakar, amelyek a
gazdasdg vagy a kultdra mentén hizédnak. Magyaror-
szdg azért megosztott kozdsség, mert nincsen egysé-
ges politikai hagyoménya. A mogottiink 1év6 szézad
oly mértékig polarizélta a kdzosségi élményeket,
hogy ebbél sziikségszerden ad6dik az a mar-mér be-
szédképtelenségi dllapot, amely a magyar tdrsadal-
mat alkot6 politikai csoportok egymdshoz val6 viszo-
nyét jellemzi. A kommunizmus évtizedei sordn ezt a
problémadt elfedte az a koriilmény, hogy 4ltaldban
nem volt politikai kdzosség (ez alél kivételt csak
1956 8sze képezett). Az 1989/90-es fordulattal
megint megnyflt a tér a tdrsadalom tagjai, illetve ki-
sebb-nagyobb csoportjai kdzotti politikai dialégusra,
de a szabadsdg felcsillan6 fénye mdr az els§ pillana-
toktél kezdve (Monor, Lakitelek...) littatni engedte
a szakadékokat. Valljuk be, hogy a magyar demokrs-
cia els§ évtizede ebbdl a szempontbél nagyon szeren-
csétleniil alakult. El8szor az a hagyomdny vélt ér-
vénytelenné, amelyre a Kédd4r-korszakban népes tér-
sadalmi rétegek ldtvanyos felemelkedése épiilt, s
akikt&] vagy azt kivdntdk, hogy felejtsék el, ami ve-
lik tortént, vagy azt, hogy egy 6rdogi rend haszonél-
vezSinek ismerjék el magukat. Aztén néhdny évig rd-
telepedett az orszdgra egy olyan, magit nemzetinek
nevez6 hagyomdny, amely val6jdban a teljes magyar
tdrsadalomnak csak egy szeletét fedte le. Ebben a ha-
gyomédnyban tragikus sérelmek és jogos biiszkeségek
rosszul feldolgozott nosztalgidkkal keveredtek, mikoz-
ben a sérelmek erSltetett és agressziv hierarchizdldsa
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a politikai indulatok végletes sarkitdsdhoz vezetett.
Az 1994. évi viltds utdn a kozélet hangneme érezhe-
t8en csillapodott, a polarizéltsdg azonban megma-
radt, s még csak kisérlet sem tortént azoknak a ha-
gyoményoknak, azoknak a hallgat6lagos torténelmi
hivatkozdsoknak a kitisztdzdsdra, amelyekbsl a meg-
osztottsdg fakad. EllenkezSleg, a korményzat élére ke-
rillt szocialistdk, akiknek gy latszik még mindig ne-
hezére esik, hogy sajat miltjukkal szembenézzenek, a
sz8nyeg ald soprés megolddsdt vélasztottdk. A mdjusi
vélasztdsokkal a mérleg nyelve ldtsz6lag a mésik ol-
dalra billent, s a sokakat (sokunkat) izgaté kérdés
most dgy hangzik, hogy mire késziil és mire képes a
FIDESZ? Felmérte-e¢, hogy sem az antagonizélds, sem
a szOnyeg al4 s6prés nem viheti kizelebb az orszégot
egy olyan oldottabb 4llapothoz, amelyre a rendszer-
véltdsnak ebben a harmadik, valészindleg sorsdonts

szakaszdban oly nagy sziikség volna? Van-e elképzelé-
se arra, hogyan kell megteremteni ,,a lelkek békéjér”,
vagyis azt a koztdrsasdgot, amelyet a meglévs anyagi,
szellemi és nézet-kiilonbségekkel egyiitt is valamikép-
pen mindenki a sajétjdnak érez! Tudniillik, ha ez az
Osszetartozds-tudat nem jon létre, akkor a szabaddd vélt
Magyarorszdg tdrsadalmi szétesése tovabb folytatédik.
El6re tudom, hogy fejtegetésem utolss, virakozdsa-
imra vonatkoz6 részét utépikusnak fogja mindsfteni
az igen tisztelt olvasé. Ett8l a minGsitéstSl azonban
nem vagyok megijedve. Azt gondolom ugyanis, hogy
vannak olyan sorsfordité helyzetek, amelyekben
igenis szitkség van a pozitfv utépidkra. Most ilyen
helyzet van Magyarorszdgon, — pontosabban ilyen
helyzet lehet, ha a ,harmadik nekifutds” korménya
nem siipped bele mindjért kezdetben a dolgok zok-
kenésmentes tovabbvitelének rutinjdba.

VOLTARL
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Kormanyon a

kisebbség

A KORMANYBALEPES EGY EVE A MAGYAR-MAGYAR RELACIO

SZEMSZOGEBOL

BiRO A. ZOLTAN

Mésfél éve mdr, hogy az

RMDSZ belépett a romédniai korménykoalfciéba.
Annak ellenére, hogy egy kisebbségi part kor-
ménybalépése a romdniai politikai/kdzéleti mez6 fe-
161 nézve rendkiviili eseménynek szdmft, sem a
korménybalépést, sem pedig az egyéves évfordul6t
nem kisérték médszeres, alapos elemzések. A roméni-
ai magyar kodzélet, a roméniai magyar média gyakor-
latilag hallgat err6l a témdr6l, mikdzben a romén
kozélet és média elemzések hosszi sordt produkdlta a
romén kormény egy évérsl. A magyar médidkban el-
hangzott/lefrt igen kis szdmi mérlegkészit6 anyagbél
az egyik oldalon kiemelkedik néhény kisebb méretd
birdlé, kritiz4l6 publicisztikai frds. A cikkek szerz8i
nem (jsdgirék, nem politikai elemz8k, hanem politi-
kai qellenfelek”, a kormédnybalépést egy évvel ezel6tt
is, most is ellenz6 kozéleti személyek. A mésik olda-
lon, a tdrgyilagos vagy pozitfv értékelések oldaldn
még kevesebb anyagot taldlunk. Néhény révid in-
terji az RMDSZ-vezet6k részér6l, melyek gyakorla-
tilag nem foglalnak dssze semmit, hanem csupdn
csendes menteget&zések. Ezek szerint: nem lehe-
tett tébbet elérni; ha nem lépiink be akkor sokkal
rosszabb lenne, mert nem lenne belesz6l4sunk a
dolgokba; az RMDSZ-t6l tisztes teljesftmény az is,
hogy helytéllt, kibfrta a gy(r6dést; ez az év még
csak a tanulds éve volt; tirelemmel kell lenniink,
ha valamit el akarunk érni, s ehhez id6 kell még;
sokat dolgoztunk a nem kisebbségi teriileteken is,
de ez nem l4tszik eléggé; a bejutds, a bent levés
mdr Snmagaban olyan tény, amelyet pozitfvan

kell értékelniink stb., stb.

A kis szémd, rovid terjedelmd és Gvatos mindsftés-
hez nem térsulnak elemzések sem a rom4niai magyar
tdrsadalom egy évérdl, sem pedig a kormaybaléps
elit tevékenységér6l. Inkabb az egy évvel ezel6tti vi-
téhoz széllftanak djabb pro-, illetve kontra érveket.
Ahhoz a vitdhoz, amely a belépést igenl, illetve a
belépést ellenz6k tabora kozott alakult ki a kor-
ménybalépés pillanatdban, s amely — megfogal-
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mazdsmédja, érvrendszere alapjén — inkdbb hitbéli
és magatartdsbéli vita volt, mintsem gyakorlati el-
képzelések és stratégisk titkoztetése.

I &bb oka is lehet, hogy a

mérlegkészitések elmaradtak. Feltételezem, hogy ma-
guk a kisebbségi tdrsadalom elemz6i (ha vannak ilye-
nek) sem tartjdk fontosnak az dsszegeések és érvékelések
elkészitését, mert ezeknek a produktumoknak igazdbél se-
hol nincsen piacuk. A sajét elit nem sefvesen néz az ilyen
wvisszapillant6 titkorbe”, a sajdt térsadalom nem szokott
hozz4 az elemz6 ssovegekhez, még tégabb korben egy
nemzetiség helyzete dltaléban csak annyiban fontos,
hogy fenyeget-e etnikai konfliktussal vagy sem.
Meérlegkészitésre — legaldbbis kisebbségi szemszoghd] -
ugyancsak volna indok b&ven. Tal4n kiviilr6] nem na-
gyon ldtszik, de a térsadalmi folyamatok véltozdsa terén
Roménia igencsak ,,mozgalmas” orszdg. Az tigyek alaku-
ldsa szempontjdbdl pedig végképp nem mindegy, hogy
a nagy szdmbeli és még nagyobb szimbolikus sillyal ren-
delkez6 magyar kisebbség érdekképviselete a korméany-
program teljesftésén faradozik-e, vagy a nagy panaszko-
dé és feljelents szerepét jtssza. Nem mindegy ez az tn.
magyar-magyar reldcié szemsz0gébdl sem.

A kisebbségi tdrsadalom

mikadésében egész sor olyan mozzanat és folyamat
van, amelyek kimondottan a kisebbségi helyzet ter-
mékei, s amelyek a kisebbségi tdrsadalom mdkasdését
jelent&s mértékben befolyssoljdk. Ilyen ,nemzetiség-
form4l6” dsszetevSk példdul az aldbbiak:

— az dnreprezentdcié (az dndefinici) folfokozott
jellege;

— a sajét kisebbségi tdrsadalmi nyilvdnossdg megte-
remtésére valo erSteljes torekvés;
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— az elit és a szélesebb tdrsadalom koeti viszony szabé-
lyozdsdban a diszkurzfv mez6 tdlhangsilyozott szerepe,

— az anyaorszdghoz és a tobbségi nemzethez valé
viszonyulds erSs életforma-szabélyoz6 szerepe.

Nyilvénval6, hogy ezek a mozzanatok — mitkdésméd-
jukat tekintve — elsSsorban az életvezetés mentélis/szim-
bolikus szférdjghoz tartoznak, s ezen belill is a kisebb vagy
nagyobb 1éptékd tirsadalmi nyilvanossdghoz. Ennek elle-
nére nagy hatdst gyakorolhatnak a gondolkod4sa, az
egyéni magatartdsokra, a dontésckre s a cselekvésekre is.

Ezeknek a ,nemzetiségformdl6”™ mozzanatoknak a
nemzetiségi tdrsadalmat befolyésol6 szerepe valtozé
lehet attél fiigg6en, hogy a kisebbségi tdrsadalom
egy adott id8szakban inkdbb merre tart (az anyaor-
szdg fele, vagy a tobbségi nemzet fele, esetleg egy har-
madik fékusz fele), s attél fiiggden, hogy a sz6ban for-
g6 kisebbségi tdrsadalom az dnreprezentdciét éppen
mennyire tartja vitdlis szitkkségletnek.

A fentebb elmondottak

elam&h\k tﬁrgyampmqébolvgmfonwsakAwbb-

miikodését és szerepét. EbbS] kivetkezik az, hogy szdmba
lehet venni azokat a kévetkezményeket, amelyek az egy
irdnyba valé elkdtelezettség (ti. a romén korméanyz6 elit-
tel koote egyiitemitkadési megdllapodds) nyomédn a ki-
sebbségi tdrsadalomban bekdvetkeztek.

A tbbségi nemzet politikai partjaival valé kor-
manyzdsi koalfcié a nemzetiségi tdrsadalom makadé-
sére nézve akkor is nagyon fontos médosuldsokkal
jérhat, ha ezeket a kisebbségi elit nem veszi észre
vagy nem vallja be. Példaként elegend6, ha arraa
véltozdsra gondolunk, amelyet a sérelmi diszkur-
zusrél valé lemondds okoz a kisebbségi nyilvdnossdg-
ban vagy a kifele irényul6 kapcsolatokban.

A kovetkezSkben azokat a fontosabb véltozdsokat
veszem szdmba, amelyek a korménybalépés folyoms-
nyaként a ,nemzetiségform4lé aspektusok” terén az
elmalt egy évben megjelentek.

»Ki megy és ki nem megy Bukarestbe?”
avagy az elit kétplusdva vildsa

Az elmdilt év legfontosabb

szemmel ldthaté mozzanata kétségkiviil az, hogy a ro-
mdniai magyar elit kétpélustivd vdle. Ez a tagolédds alap-
vetSen meghatdrozza a kézeljovoben a roméniai ma-
gyarsdg érdekképviseleti retorikdjét és gyakorlatat.

A kozéleti beszéd a hatért dltaldban a korményba-
1épSk és a korményba nem 1épSk kozott hizza meg.
Val6jdban a hatdr nem pontosan a belépsk és a ki-
maradék kozott van. A belépdk kozodtt és azok hold-
udvardban nem egy olyan személy is van, aki nyfltan
ellenzi a kormédnybalépést, a kimarad6k kozote pedig
szép szdmmal vannak olyanok, akik 4tmenetileg az
ellentdborba sodrédtak, de nem ellenzik a kormény-
zati részvételt. Az elit kérpSlusiva véldsa sajdtos
mentélis és magatartdsbeli probléma. Lényegért a ro-
méniai magyar clit mindenkori ,hamleti” kérdése ad-
ja: Kell-e/szabad-e a magyaroknak a romén kor-
mdnnyal politikai/tdrsadalmi kompromisszumot ke-
resni/kétni vagy sem?

A kérdés kiélez6désére azért is érdemes figyelmet
forditani, mert igen sajdtos ,belpolitikai harcrél”
van sz6. A romédniai magyarsdg ugyanis mind a mai
napig nem s26l(hat) bele sajdr kozéleti/politikai elit-
je kivélasztdsdba (legfeljebb csak néhdny tucat pol-
garmester esetében). Rendszerint RMDSZ listdkra
szavaz, a bels6 valasztést évek 6ta halogatjdk. Ezért
az elit kétp6lusivd vdldsa és politikai ,kiizdelme”
(némi szimpétiakeres§ kozszerepléstél eltekintve)
Gigymond zért ajték mogott zajlik.

Ha kozelebbrsl megvizsgéljuk egyik vagy mdsik t4-
bor prominens személyiségeinek magatartdsait, akkor
azt tapasztaljuk, hogy két tényezSesoport filggvényében
keriilnek az elit tagjai egyik vagy mdsik tdborba. Amikor
az elit egyik vagy mdsik tagja arr6l dont, hogy me-
lyik p6lushoz milyen mértékig kapcsolédjon, elz6-
leg mindkét tényezScsoportot alaposan mérlegeli.

Az egyik tényez8csoportot olyan elemek alkotjék,
amelyek a Konjunkuira fogalomkérébe sorolédnak.
Ilyen elem lehet példéul:

— hazai karrier lehetdsége (kozéleti, gazdaségi, hi-
vatali)

— magyarorszdgi hdttértdmogatds folismerése

— emigrans korokbsl érkezs timogatés folismerése

— személyes szakmai érvényesiilés lehetSségének
érzékelése

— a vérhat6an kialakul6 roméniai euro-lobbyhoz
valé rartozds reménye stb.).

A konjunkuira elemekre val6 alapozés barmelyik
tdborhoz valé csatlakozdst eredményezheti. A vélasz-
tdst az donti el, hogy az elit sz6ban forgé tagja alap-
vetSen melyik tdmogatdsi hdttér és felemelkedési pé-
lya mellett dont, illetve milyen mértékben, milyen
megosztds szerint merit egyiddben tbb forrdsbél.
Ezek az elemek olymédon vetik fel az alapvets kér-
dést, hogy , Kell-e/érdemes-e a romdnokkal egyiittdol-

gozni vagy nem?”
A mésik tényezScsoportot

az Emikai sytereotipidk alkotjdk. Ezek az elemek oly-
médon vetik fel a kérdést, hogy ,,lllik-e/szabad-e a ro-
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mdnokkal alkut kétni vagy nem?” Az etnikai sztereotf-
pidk természetesen nem egyszer( sztereotfpiaként je-
lennek meg a déntés elé keriil6 elit viselkedésében
vagy érvrendszerében, hanem kordbbi, modelljellegd
kulturélis mintaként. Ilyen elemek lehetnek példsul
akdr pro, akdr kontra jelentéssel a kordbbi hasonlé
dontési helyzetek személyekhez ksthets példdi (Pl. a
kolozsvéri magyar egyetem jogfolytonossdga korili
vitdk €16 példdi 1948-b6l, a Petru Grozdval folyta-
tott egyezkedések, a romdniai magyar médigk djrain-
duldsdt vagy szilletésér kfsérS alkuk torténetei, az
1968-ban N. Ceaugescuval folytatott nagy egyezke-
dés tanulsdgai stb.). A ,torténelmi hagyomdny” sza-
bélyoz6 szerepe sok esetben jéval kordbbrél datéls-
dik. Fontos elem az egyéni etnikai sztereotfpidk ki-
alakftdsdban a csalddi neveltetés, egy-egy magyar is-
kola vagy tandr személyisége. Nagyon jelentSsek (és
tobbnyire rejtettek) az egyéni karrier sordn elszenve-
dett, a ,;romén hatalom” szdml4jéra frhaté személyes
sérelmek. Nem utolsé sorban pedig az ideolégiai
meggyG:6dések.

Az elmiilt év kérségkiviil legfontosabb tdrsadalmi
eseménye az, hogy a kormdnybalépés ténye a roméniai
magyar kdzéleti elit minden tagjénél elStérbe hozta
a fent emlitett két tényezcsoportot, s kikényszerftette
a ,habitudlis vdlasztdst”. Gyakorlatilag mindenki el-
dontotte, hogy az egylittmdkodéshez vagy tdvolmara-
dashoz 4ll-¢ kozelebb. Kiilondsen kiélezte a dontési
helyzetet az, hogy a félkindlkoz6 kormdnyzati funkci-
6kba nem volt elég jelentkezs, s sokan eljdtszottak a
személyes kormdnyzati szerepvéllalds gondolatdval.
A dontési kényszer nem azt jelenti, hogy az elit min-
den tagja jelenleg abban a tdborban 4ll, ahol lenni
szeretne, s azt sem, hogy mindenki explicit médon
megfogalmazta a hovatartozdsar. A silypontok (a
két p6lus) létezése és a hovatartozds irdnya azonban
mindenki szdméra egyértelmd.

Mivel a romé4niai magyar elit meglehet&sen 24rt
csoport, s ugyanakkor a nagy létszdma kisebbségi po-
litikai intézmények folfuttatdsa miate (SZKT, SZET,
teriileti RMDSZ szervezetek, més orszdgos intézmé-
nyck stb.) kdzéleti szerepl6kbsl ,uilkindlat” van,
nem vérhaté az, hogy a fiatalabb korosztély, valami-
féle ,,ifjrorok” csoport felbukkandsa megzavarja ezt
a kétpblusi helyezkedést. Ezért a mai elrendez&dés
vérhat6an hosszabb élet( lesz. A két p6lus kodzti
habituslis ellentét pedig jelentSsnek és dtléphetet-
lennek fgérkezik. A kérdés az, hogy melyik csoport-
nak milyen természetd és mekkora hatalma lesz azt
mondani, hogy 6 és csakis 6 a roméniai magyarség le-

gitim képviselgje.
Az 1997-es évr6l azt

mondhatjuk, hogy a rom4niai magyar elit szdméra
egyfajta ,rendezettségi dllapotot” kényszerftett ki. Az
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1994-¢s magyarorszdgi korményviltés ,Osszezavarta”
a roméniai magyar elitet, s tébbé-kevésbé eredmé-
nyes egyéni megolddsok sorozata jelent meg. Az
1997-es évben a korménybalépéssel kikényszerftett
habituslis dontés pedig mederbe terelte a parttalan
egyéni kisérletezéseket. Mivel az elit két pSlusivé vé-
l4sa a kapcsolati t6kék rendez8dése (fékuszdlédésa)
mellett igen sok magatartédsbeli, ideolégiai elemet is
felszfnre hoz, tulajdonképpen azt lehet mondani,
hogy 1997-ben az eliten beliil megteremt8détt a pért-
alapftds taldn legfontosabb feltétele.

A kormanybalépés nem hozta lazba ax embereket

Ha azt kivénjuk megvizsgdlni, hogy a lenti tdrsada-
lom hogyan tekint a korményban levés évére, illetve
a kormdnybaléps RMDSZ elitre, akkor két igen fon-
tos kiindulépontrél nem feledkezhetiink meg.

Az els6: a lenti tdrsadalom az 1994-es magyarorszé-
gi korményviéltésra jobban odafigyelt, mint az
RMDSZ 1996-0s kormédnyba lépésére. Ebbe termé-
szetesen belejdtszott az is, hogy a magyarorszdgi kor-
ményvéltés a kisebbségi tdrsadalmi nyilvdnossdgban
nagy teret kapott, ezzel szemben az RMDSZ
korménybalépésrsl alig esett s26. De a kor-
ménybalépés ,alulértékelésébe” kétségkiviil belejdt-
szott a lenti tdrsadalomnak az a j6l ismert attitdidje
is, miszerint ,az elit Iétezése nagyon fontos, de nem
kell sokat vdmi tSle”. Ezt a magatartdst a roméniai
magyar tdrsadalom eddig mindig igazolta: szavaz és
azonosul, de nem kér szdmon szinte semmit. Tény
az, hogy a kormédnyba 1épés nem hozta 14zba a lenti
tdrsadalmat, s ez a tdrsadalmi kozeg egy esetleges ki-
lépést is ligymond sztoikusan fog tudomdsul venni.

A misik igen fontos kiindulépont: a lenti tdrsada-
lom soha nem bfzott, és ma sem bizik igazdn abban
az elitben, amely egytittm(kadési alkut kot a buka-
resti (aktuélis) vezetéssel. Nem kifogésolja, s6t alka-
lomadtén hasznot is hiz belSle, de érzelmifideolégiai
sfkon nem azonosul vele.

A fentebb bemutatott két

kiindulépont ismeretében nem kell csodédlkoznunk
azon, hogy amennyiben az elit kétpélusiiva vélik (s
ez torténik ma), akkor a lenti tdrsadalomnak — kimond-
va-kimondatlanul — a kormdnybél kimaradtak fele hiiz a
szfve. E magatartds mogott régi torténet 4ll, amelybe
bele van kédolva a romén-magyar reldciénak a hét-
kéznapok stkjdn érvényre juté véltozata. A jelen
helyzet lényege az, hogy a korménybalépé elit (még
pontosabban: a korménybalépés gesztusa) a lenti tér-
sadalom szemében nem nyer (magdt6l a belépés gesz-
tusdtél) azonnali és egyértelmd legitimitdst. Magya-
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rézhat a belépé elit amit akar (de nem is magyar4z),
érvelhet a média ahogy neki tetszik (de nem is ér-
vel), a lenti tdrsadalom tudja amit tud, és az azonosu-
l4ssal kivar. Nem szembehelyezkedik, nem azonosul,
hanem kivér.

A korménybalép§ elit a lenti tdrsadalom szdméra
bizonyos értelemben veszteséget jelent: egy kordb-
ban nagyon fontos és erSs mentdlis/szimbolikus f6-

kusz (vezetS személyek és szerepek) eltdvoloddsat, ke-

zelhetetlenné vélését. S ez komoly dolog, hiszen
ilyen fékusz nélkiil kisebbségi tdrsadalom nem miks-
dik. Az 1994-es magyarorszdgi korményvéltds mér
veszteséget jelentett ebben az értelemben. A
diszkurzus véltozdsa, a latens (izenetek és a személy-
cserék okédn egy fontos magyarorszdgi mentélis/szim-
bolikus fékusz tdvolodott el.

A sajét elit egy jelentSs csoportjdnak mentélis/
szimbolikus elveszitése egyértelmden vezet a pSlus
mésik oldaldn jelentkez6, a kisebbségi diszkurzust
véltozatlanul fenntarté elit folértékeléséhez. A kor-
ményba 1épésbd] kimaradt elit lesz a legink4bb elér-
het6, az értelmezhet§ és kezelhet§ mentélis/szimboli-
kus fokusz! Paradox dolognak tdnhet, de tény: a
nemzetiségi panaszokat jél el6adé6 helyi politikus ér-
zelmi/ideolégiai szempontbél vonzébb, mint bdrme-
lyik RMDSZ miniszter vagy 4llamtitkar.

A fent ismertetett magatartds azonban nem a cse-
lekvések, hanem igazén csak az affektfv azonosuld-
sok stkjdn mdkodik! Ettdl még a mindennapi életve-
zetés pragmatizmusa megmaradhat. Itt csak arrél van
526, hogy merre hiz a lenti tdrsadalom szfve. Ha sa-
jét elitjén beliil vélasztania kellene, akkor nehéz
helyzetbe keriilne. Mindennapi j6zan pragmatizmusa
a korménybalépsk fele terelné, azonosuldsi igényei a
tovabbra is kisebbségi szoveget kinsl6 elit fele taszft-
jak.

Sajnos vagy szerencsére nem kell vélasztania, fgy a
két csoport kozti hatalmi kiizdelmet nem a lenti tér-
sadalom dénti el.

A lenti tdrsadalmat a korményzdsra véllalkozé elit-
t6l eltdvolitja az ,érzelmi” mozzanat: a romén kor-
ménnyal val6 tényleges kooperdci6t a lenti tdrsada-
lom $sztondsen nem tdmogatja. Ezzel szemben az
etnicitdst hangoztaté, a kormdnybalépdket tdmadé
elit diszkurzusdval érzelmi/ideolégiai szinten szfvesen
azonosul, de ennél t6bbre nem hajlandé. Ez utébbi
elit diszkurzusdt meghallgatja ugyan (alkalmi és af-
fektfv azonosuldssal), de abba az irdényba nem lép,
amelyet ez az ideol6giai mutat. Egy példa: a szemben-
4lldst vall6 elit a Cserehét ligyében szfvesen vette
volna a tdmeges megmozduldsokat is. De abszurd vi-
ziénak hatott az az 6haj, hogy minden székely ember
gyalog, szekéren, busszal, aut6val (ti. ahogy tud) el-
menjen Székelyudvarhelyre, és alkosson ¢l6 falat a

Cserehdt koriil.

Az elit magatartdsai

A korménybalépés azzal az igen megleps kdvetkesz-
ménnyel jart, hogy a s26 szoros értelmében leblokkol-
ta az elit kozéleti viselkedésér és kezdeményezési po-
tencidljdt. ValGjdban 1997 az elit szémédra nem
egyéb, mint a gorestk torténete. Pélydk és cselekvési
lehetSségek nyfltak, amelyeket - valamilyen rejté-
lyes oknél fogva — nem szabadott, nem illett nagy
lendiilettel folvéllalni és befutni. Ha valaki mégis
megtette, akkor jobbnak l4tta hallgatni vele. Mint-
ha szégyen lenne, hogy valaki a romén korményban
karriert fut be?!

Magyardzat tobbféle van. Tébbek kdzétr az, hogy
a kormédnybalépést a lenti tdrsadalom felemésan ftéli
meg. De igazdbél az eliten belilli - mindméig eldon-
tetlen — belépési vita blokkolta le az elitet. Senki
nem tudott biztosan jét fgémi, s a menet kozben szii-
let§ eredményektdl/kudarcoktél vérta és vérja a belé-
pés vagy a kintmaradds meggy&z8 igazoldsat. Az el-
dontetlen vita vérakozést sziilt, s a vdrakozds mind a
mai napig tart. Ezért van az, hogy a belépéskor nem
szillettek érvek, nem hangzottak el fgéretek és villa-
l4sok, a menetkdzbeni munkérél nem sziilettek ma-
gyarazatok, az egy évi munk4rél nem sziiletett mér-
leg. Nem alakulhatott ki az a szerepkészlet sem, ame-
lyet a kormédnybalépsk vagy az azt ellenz6k a térsa-
dalmi nyilvdnossdgban kévetkezetesen jatszhatng-
nak. Az elmailt egy évrSl nincsen elbeszélhetS torté-
net. Mindezek eredményeként a szélesebb térsada-
lom egy évvel ezelStt sem tudta és ma sem tudja iga-
z4n, hogy az RMDSZ miért lépett be a korményba, s
hangad6 vezetSinek egy mésik része miért is taldlja
ezt egyértelmden rossznak.

Bér a tdrsadalmi nyilvdnossdgban a korményba-
1épésrél nincs torténet, ez nem jelenti azt, hogy ez
alatt az id6 alatt az elittel nem tortént semmi. A ko-
ribban részletesen targyalt kétpélusossdg kialakuldsa
mellett a lényegesnek mutatkoz6 valtozdsok koziil
héromra hivjuk fel a figyelmet:

A kormdnybalépé elit

nyilvanos viselkedése 1996 decembere utdn viszony-
lag gyorsan megvéltozott. A kollektiv és reprezenta-
tiv események (linnepek, taldlkoz6k) szdma csok-
kent, s az ilyen eseményeken j6val kevesebb vezet§
vesz részt, mint a kordbbi években, s a résztvevok sze-
replése is visszafogottabb. Ehelyett beindftottdk az
egyéni — és sokkal pragmatikusabb - helyi taldlkoz6-
kat. Kiildndsen a parlamenti képviselok egyike-mési-
ka aktfv ezen a téren, de az 4llamtitkdrok egy része
is. A taldlkoz6k vagy szakmai jellegiiek, vagy pedig a
képviselk klientirdjdnak formalését végzik. Ez a fej-
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lemény egyértelmden a korménybalépés kvetkezmé-
nye.
A korménybél kimaradt elitcsoport ezen a téren
nagy hétrinyba keriilt. A még megszervezhet§ kol-
lekeiv és reprezentatfv taldlkozékat célozza meg,
ezekbdl prébal kihozni mindent, amit lehet. Pragma-
tikus cselekvési teriilete jéval kevesebb van, disz-
kurzfv sfkon prébél erdsfteni. Ennek tudhaté6 be,
hogy a médidkban a korménybél kimaradt elitcso-
port viszonylag nagy szdmban és gyakran van jelen.

Az elit mindkét p6lusérdl

elmondhaté az, hogy kapcsolati t6kéit 1997 folya-
mén dtrendezte és fékuszdlta. Ez tobb szinten is ki-
mutathaté. Mdr ldthat6 az is, hogy a helyi gazdasdgi
erSk kezdtek orientdlédni az egyik vagy a mésik pé-
lus fele. Ennél sokkal fontosabb jelenség azonban a
bukaresti, magyarorszdgi, még tdvolabbi anyagi, szim-
bolikus és informéaci6s kapcsolatok dtrendezédése. A
korményba belépett elit mozgéstere nagyobb, Buka-
rest és Budapest fele egyel6re sikerrel jtssza az ,ide
is, oda is, innen is, onnan is” jatékot (,Innen jér,
mert benne vagyunk; onnan jdr, mert magyarok va-
gyunk”).

Nagy elényt és mozgdsteret ad az, hogy a kett&s j4-
ték a pozicidk és a javak juttatdsi praxisa terén nem
kovetel kettds konyvelést. A | kormdnybarét” orsz4-
gos szervezet egyidSben menedzseli a bukaresti és bu-
dapesti forrdsokbél kapott szimbolikus és anyagi ja-
vak redisztribiiciéjat. A korménybél kimaradé elit-
csoport széméra a mozgéstér szikebb. Szdmukra a ma-
gyarorszégi ellenzék, a Vildgszdvetség, s ezeken ke-
resztill a nyugati kapcsolatok egy része marad mozgé-
sfthat6. A kapcsolati t6kék dtrendezSdése és fokuszd-
16d4sa taldn a pértszervezési folyamat masodik fon-
tos mozzanatédnak tekinthets.

.b.

A korménybalépé elit a

tdrsadalmi nyilvdnossdgban csak igen kevéssé jeleni-
ti meg elképzeléseit, s a be nem lépett elitcsoporttal
valé vitdjsban sem mutatkozik mindig meggy6z8nek
és erGsnek. Ennek ellenére a cselekvései, a dontései,
a kulisszdk mogotti viselkedései, s nem utolsé sorban
a magyarorszdgi elitekkel szembeni magatartésai azt
az {izenetet sugalljdk, hogy ,meg tudom csindlni,
amire véllalkoztam”, ,,egyediil is képes vagyok végig-
vinni ez a korményzési jatékot”, ,bizzdtok rdm, én tu-
dom, hogy hogyan kell csinglni”, ez az én jétékom”
sth.

C.
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Ez a magabiztossdg deklaratfv médon soha sehol
nem jelenik meg, z4rtkor( és bizalmas helyzetekben
azonban a viselkedés, a beszédméd, a hangnem min-
dig kihangstlyozza ezt az lizenetet. Ezt l4tva a térgyi-
lagos szemlél§ 6hatatlanul dgy fogalmaz, hogy ,ezek
alaposan elbfztdk magukat”. Nem az eredményt, ha-
nem a kompetencidt, a ,mi tudjuk csindlni ezt, nem
kell més” elv hirdetését illetSen. Csak id8 kérdése —
korményban maradés esetén —, hogy ez a magatartds
a térsadalmi nyilvdnosségban is megjelenjen.

A felsorolt hdrom mozzanat arra utal, hogy a kor-
ményba belépett elit — a kisebbségi helyzet 4dltal ki-
termelt korményzati pozicick elfoglaldsa nyomén —
folyamatosan er8sédott. Ez adhat magyarédzatot arra,
hogy mindmdig nem igazén t6r&dik sajét héttere biz-
tosftésdval. Sem tdjékoztatdssal, sem érvekkel nem
prébélja a lenti tdrsadalmat maga mogé felsorakoztat-
ni. Folényhelyzete (vagy tdjékozatlansdga?) alapjén
belemegy abba, hogy a kormanybél kimaradt, a ki-
sebbségi diszkurzus radikélis formdj4e folvallals elit
egyre fokoz6d6 mértékben véljon affektiv/ideol6giai
f6kussz4 a lenti tdrsadalom szdmdra.

Magyarorszdg a roméniai magyar tdrsadalom tagjai
szdmdra egyre fokozottabb mértékben idegen tereppé
vélik. Ez két dolgot jelenthet, attél fiigg6en, hogy
egy személy, egy réteg mit akar, mit szeretne elémi.
Egyrészt idegen, mint olyan vildg, amelyet meg kell
célozni, amelybe 4t kell koltozni, amelybe minden-
dron bele kell illeszkedni. Ezt a vildgot el kell sajéti-
tani, nem elég kisérletezni, jdtszadozni vele. Mé4sfe-
161 idegen, mint olyan vildg, amely nem az enyém,
nem elérhets, amelybSl minél nagyobb hozamot kell
kivenni, s aztdn otthagyni.

Igen fontos annak hangsilyozdsa, hogy egyik maga-
tartds sem adaptdciés magatartds. Mindkettd az igen
erss hatérral szdmol, amelyet minden pillanatban ér-
zékelni kell. Vagy 4tlépni, vagy az innensé felén ma-
radni. A vélaszt4s nem alkalmi, nem azonnali, nem
véletlenszer(, hanem nagyon is megtervezett straté-
gia. Ez ;nem a mi vildgunk”, echhez az idegen vildg-
hoz a mi vildgunk nem kdzelft, ezt csak egyénileg le-
het megoldani, a reldciét egyileg kell kezelni, mert
ez ,a két vildg nem kozeledik egymdshoz”, nem te-
remt&dnek olyan szerkezeti kozeledések, amelyek
mozgésteret adndnak az egyéni cselekvéseknek. Az
eddig teremtett szerkezeti kapcsolatok a hatér tényé-
b6l profitdlnak, ezért az asszimmetridt erSsitik. Nincs
strukturdlis kézeledés, a lenti tdrsadalom dgy l4tja,
hogy az érdek néha 4tjon, de a szerkezet nem. ,Atdo-
bésok” vannak és nem 4tnyil6 szerkezetek. Ezért
hangstlyozottan elStérbe keriil a helyzetek egyéni keze-
lése. Lehetnek mads elképzelések, mds tervek, esetleg
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mér més gyakorlatok is, de az itteni érzékelés az
aszimmetria er@sddésére utal.

A fentebb lefrtak a lenti tdrsadalom érzékelései. A
lenti tdrsadalom ma nem bizik a szerkezeti kdzeledés-
ben. A hatdron 4tnydl6 régiok és a testvérrelepiilé-
sek akci6ja lentrSl nézve legfeljebb a megyei tandcs-
elnokok és polgdrmesterek z4rtkord bulijanak l4tszik.

Az elmuilt egy év kapcsdn

olyan viéltozdsokrél, jelenségekrsl is beszdmolha-
tunk, amelyek a kisebbségi 1ét igen fontos kompo-
nensei, de amelyek ugyanakkor nem a kisebbségi
helyzet folyomdnyai, hanem az orszdgot, a tdgabb ré-
giét érintd gazdasdgi, kdzéleti, politikai véltozdsok
(makrofolyamatok) eredményei. Ezek a véltozdsok
¢s jelenségek sokkal kizelebb 4llnak a mindennapi
életvezetés pragmatikus szférdjdhoz, mint az elsd rész-
ben clemzett, toébbnyire a tdrsadalmi nyilvédnossdg-
ban, a szimbolikus szférdban fellelhet§ Gn. ,nemzeti-
ségformals” aspektusok.

IL

Helyzetben a technokrata elit

A legfontosabb szerkezeti véltozds kérségkiviil a he-
lyi és regiondlis technokrata elit megerGstdése. Szér-
vényvidéken ez a folyamat mér kordbban elkezd6-
dott, tombmagyar vidéken azonban az ,elvtédrsi
blokk” levéltésdra csak 1997-ben nyflt elGsz6r alka-
lom. A helyi és regionélis technokrata elit nem az
RMDSZ képenyéb6l bijt elS. Ez az réteg olyan 40 és
50 év kozti személyekbdl 4ll, akik 1989 elstt mér-
nokként a villalatok és hivatalok vezetésének méso-
dik-harmadik vonaldban, mintegy ,tartalékban” dol-
goztak, és 1989 utdn az elsdk kozott indftottak véllal-
kozdsokat. Ez a réteg 1989 6ra ldthatatlanul ersso-
dott. Az 1996 évi helyhat6sdgi vélasztds és az
RMDSZ korménybalépése ezt a réteget a sz6 szoros
értelmében véve helyzetbe hozta. A helyi tandcsok-
ba valé bekeriilés pozfcidkat eredményezett, a
korménybakeriilés pedig igen jelents tervezési, cse-
lekvési és — ami Roménidban taldn a legfontosabb —
{igyintézési biztonsdgot adott szémukra. Nyfltan be-
valljék, hogy sokkal batrabbak, bér azt is hangoztat-
jdk, hogy a korményzati részvétel megszakadhat, s
»most kell kihasznélni az alkalmat”, ,,addig kell lép-
ni, amig lehet”).

Ez a technokrata elit hé-

rom fontosabb teriileten nyert teret az elmdlt évben.
Egyik megjelenési teriik a helyi tandcs, ahol a

helyhat6sédgi vélasztésok alkalméval a ,régi” gydrigaz-
gatdi elitet mennyiségileg visszaszorfrottdk, a tand-
cson beliili szerepiiket pedig korldtoztdk. Ugyanak-
kor a helyi tandcsokb6l gyakorlatilag teljesen kiszorf-
tottdk a kordbbi humdn elitet (a megyei tandcsokbél
még nem).

A midsodik érvényesiilési teriilet: 1997 folyamén
viszonylag gyors iitemben véltotték fel az intézmé-
nyekben is a ,régi” vezetSket (magyarokat és rom4-
nokat egyardnt). Térnyer§ munké4jukban jelentSs
szivetségeseker taldlnak azokban a 30 év koriili pénz-
tigyi, gazdasdgi, jogi végzettségil szakemberekben,
akik nem foglyai az 1989 el6tti rutinoknak, képzet-
tek, pragmatikusak, s ezért gyorsan haladnak el6re a
hivatali/véllalkoz6i ranglétrdkon (megyei hivatalok,
bankok, még 4llami tulajdonban lévé véllalatok). Ez
a réteg a mdr pozfci6t szerzett és anyagi héttérrel is
rendelkezd technokrata elit szdméra egyfajta holdud-
vart jelent. Az egészen biztosnak l4tszik, hogy ez a ré-
teg a kzeljovoben esedékes, helyi és regiondlis érde-
keltségd privatizdciok utdn a gazdasdgi tdrsasdgok
menedzsmentjében kulcsszerepet kap.

A technokrata elit térnyerésének harmadik teriile-
te kozvetleniil a korménybalépés kovetkezménye.
Roménidban megyei szinten ma is mintegy negyven
kozponti aldrendeltség( hivatal mdkodik. Ezek veze-
t8 pozici6it a korménykoalfcié partjai ugyanigy fel-
osztottdk egymds kdzott, mint az orszdgos intézmé-
nyek vezetd poziciét. Az RMDSZ fgy egész sor me-
gyei kulcspoziciéhoz jutott, olyan teriileteken, mint
a prefekuirdk, az Allami Vagyonalap megyei hivata-
lai, megyei pénziigyi hivatalok, megyei kereskedelmi
kamardk stb. (vagyis: a part-alapon végzett kddercse-
re sok esetben etnikai cserét is jelentett). Ugyanez a
folyamat jatszédott le az dllami tulajdond véllalatok
igazgatétandcsi helyeivel. A 40-70%-nyi 4llami tulaj-
don képviselGje sok helyen a magyar technokrata
elitb6l, vagy az annak holdudvardt képez§ fiatalabb
korosztélyb6l keriilt ki.

A helyi és regionilis elit helyzetbekeriilése kap-
csén feltétleniil hangsilyoznunk kell hdrom olyan
mozzanatot is, amely nem jért egyiitt ezzel a helyzet-
bekeriiléssel. Ezek miatt a helyzetbe keriilt technok-
rata elitek mozgéstere egyelSre jelentSsen beszikiil.

ElsSként azt kell emlfteniink, hogy 1996-1997-
ben vératlanul sok pozicié vélt elérhetdvé a technok-
rata elit szdmdra (generdcids véltds, etnikai vdluds).
Ezért nem volt szitkség arra, hogy a technokrata elit
igazdn lobby-v4 szervez&djon, a pozicidk elnyerése
egyéni utakon is sikeresnek bizonyult. Ennek két ks-
vetkezménye van. Egyrészt az, hogy a technokrata
elit nem foglalja el és nem hasznélja ki a csoportos
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jelenlét olyan ,kész” férumait, mint példdul a Keres-
kedelmi Kamara. Mésrészt nem tdrekszik arra, hogy
& maga hozzon létre hosszi tévii célokat kivetd, regi-
ondlis vagy helyi informéciés vagy fejlesztési strukri-
rdkat (innovéciés park, befektetési tdrsasdg, informé-
ci6s kozpont stb.). Ezért a technokrata elit tovibbra
is diffiz, formal6dé dllapotban marad.

A misik megleps jelenség a helyi legitimitds hid-
nya. A technokrata elit a térsadalmi nyilvénossig-
ban gyakorlatilag nem jelenik meg. Ha az e csoport-
hoz tartoz6 személyek néha (egyénként) megjelen-
nek a térsadalmi nyilvanossdgban, akkor a humén
elit magatartésait, beszédmédjét igyekeznek (nem
til sikeresen) utdnozni. A kéztudatban ez az elit
nem létezik, sem az orszdgos, sem a regionlis nyilvé-
nosség szintjén. Ez ann4l is meglepSbb, mert a regio-
nélis médigkat ez az elit lassan elfoglalja.

A harmadik — taldn leginkébb elgondolkodtaté -
mozzanat az, hogy a magyarorszégi elit csoportjai
(partelitek, médiaelit, gazdasdgi elit stb.) tovdbbra
sem hajlandék partnerként kezelni ezt a technokrata
csoportot. A mai magyarorsz4gi elitek ma is ugyanah-
hoz a roméniai magyar ,fogadéfeliilethez” fordulnak,
amelyhez 1989 utdn mindig is fordultak. Erre persze
lehet azt mondani, hogy a magyarorsz4gi elitek sz4-
méra (kivéve a humdn elit egy kis csoportjét) ez a ré-
gi6 nem igazi érdekszféra, a feladatokat le kell tudni,
s ezért ,mindig azzal fognak kezet, aki a sorban a leg-
els6 helyre 411”. A technokrata elit pedig 4lljon az el-
s6 helyre, ha fogadéfeliilet kivdn lenni.

Belsé tagolédds

Az elmiilt év a roméniai magyar tdrsadalmon beliil
(akércsak a romén tdrsadalom egészében) fokozta az
erSteljes belss rétegz6dést. Megjelentek j6l azonosft-
hat6 prosperél6 csoportok és j6l azonosfthaté lesza-
kadé rétegek. Az 1997-es gazdasdgi nehézségek latha-
t6vd tetrék az alsé és a felsS rétegeket helyi és regions-
lis szinten egyardnt. Egy modelljellegd, tin. témb-
magyar régiéban végzett vizsgdlataink szerint 12-15%-ra
tehet§ a megugrok, illetve a véglegesen leszakadni l4t-
sz26k ardnya. A kézépen 1évS 70% tagoléddsa még nem
lstszik, elsGsorban azért, mert kordbbi beidegz8déseik
nyomdn az emberek tudatosan is, dszténdsen is rejtik
vagyonuk és életvezetésiik 4tlagté] eltérs elemeit (akér
“egé“)'fa: akﬁr Smdagl'él van &6).

Ez a rétegz6dés a makrofolyamatok terméke, s
nem a nemzetiségi helyzet direkt kdvetkezménye.
Gondot jelent az, hogy a térsadalmi tagol6d4s a tér-
sadalmi nyilvdnossdgban nem artikul4lédik (a ro-
mén nyilvdnossdgban ez az artikul416d4s sokkal
hangsidlyozottabb). Nem késziilnek felmérések, s a
hivatalos statisztikdk sem keriilnek nyilvénossdgra.
Gyakorlatilag csak indirekt médon lehet kavetkez-
tetni a leszakaddk tdrsadalmi osszetérelére.
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Ez a ,térsadalmi hallgatds” - az elszegényeddket il-
letSen — tovabbi negatfv kévetkezményekkel jér. Ro-
ménidban a szocidlis h4l6 kialakftdsa még mindig v4-
rat magéra, s a roméniai magyarsdgon belill pedig - a
helyzettel val6 szembenézés elmaradédsa okdn - a ré-
tegjelleg vagy regiondlis szocidlis programok kicsik,
alkalomszer(iek és esetlegesek.

Humdn dk.a}:?mnm

Az 1997-es évben tovébb romlottak annak a humén
képzettség( elitnek a pozici6i, amely az oktatdsi és
mdvel6dési intézményekben dolgozik (s amely az
SZKT, a SZET és orszdgos intézmények korén kiviil
van). Ma mir gyakorlatilag senki nem vitatja, hogy
a mdvel6dési hdzak ,mdvel6dési tevékenysége” csok-
kent, az iskoldkban a képzési szinvonal évrél évre
csokken. Ez a véltozés azért Iényeges, mert kordbban
ez a humén elit képezte gyakorlatilag a roméniai ma-
gyar tdrsadalom tényleges ,gerincét”.

Tobb oka is van annak, hogy ez az év felgyorsftot-
ta a humén elit peremre sodrédésar. Gazdaségi okok-
ra vezethet§ vissza az oktatdsi és kulturdlis intézmé-
nyck rossz anyagi helyzete. Tapasztalataink szerint a
humén képzettségd elit mintegy kétharmadérél
mondhat6 el, hogy minden kozéleti tevékenységtsl
visszahtzédott, s intézményi munk4jdt is csak a kote-
lez& alapszinten l4tja el. Az egyharmad pedig gyakor-
latilag csak a m4sod4lldsban végzett feketemunkéra
koncentrél (els6sorban 6raad4s). Az ezen intézmé-
nyekbe keriil§ fiatal végz8sok pedig eleve dtmeneti
helynek tekintik ezeket az intézményeket.

Mivel nincsen jele annak, hogy ezekbe a mdvel6-
dési és képzési intézményekbe a mai helyzetrel sz4-
mot vetd menedzserek keriiljenek, a helyi és regiond-
lis elitnek ez a rétege lassd peremre sodrédédsra van
ftélve. Ez az év kihangsidlyozta ezt a trendet. Ez egy
Gn. ,belsé bomlds”, amely nem a kisebbségi helyzet-
b6l fakad, s kezelésére sem adhaté ,kisebbség-
specifikus” megolddsi javaslat.

LR

Magyar-magyar vonatko-

zdsban a kormédnybalépéssel a reldci6 nem egyértel-
mbbé vilt, hanem csak bonyolédott. Ezt nyilvén le-
het a dolgok természetes folydsdnak, a makro-
jelenségek hatdsanak, az el6bb-utébb mindenhol fel-
bukkané pragmatizmusnak is tulajdonftani. De lehet
azt is mondani, hogy a posztkommunista orszdgok-
ban a tdrsadalmi folyamatok csak egyre bonyolultab-
bak lehetnek. Ez lehet j6 hfr a tdrsadalomkutaténak
(ismét munk4ja lesz?), de nem igazédn kedvez6 a poli-
tikusnak. A reldcié bonyolultabb4 véldsa tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy nincs egységes, alkalman-



ként makadtethetd és feliileti (olcsé) kezelési eljs-
rds a magyar-magyar viszony rendezésére. A reld-
ci6 tilsdgosan sok szélon épiil hogy a politi-
kusok egy-egy magyar-magyar csticson a helyiikre
rakhatnék a dolgokat. Amint lthattuk, tobb fon-
tos térsadalmi jelenség nem a kisebbségi helyzet
terméke, mikozben a kisebbségi helyzet is dGjabb és
Gjabb ,térsadalmi termékekkel” lep meg benniin-

ket. Aznyilvdnval6nak l4tszik, hogy asokszintfma-

gyar-magyar reldcié nem mesélhetSel, nem értelmez-
het6 (és nem kezelhet6) egyetlen torténettel. A ro-
méniai magyar tdrsadalom elmilt m4sfél évér vé-
giggondolva azt kell mondanunk: ma mér az
egészen biztos, hogy a magyar-magyar reldciér kifeje-
26/hordoz6 sokféle torténet kozill a politikai a legfon-
tosabb.

17 KORMANYON A KISEBBSEG




Beszélgetés 2000-ben
Anatolij Csubajsszal

Egy pillanat, el&bb én be-

szélek!’ Kérem, hallgassdk meg, mit gondolok a lap-
jukrél, aztdn kérdezzenck.

ELORE FIGYELMEZTETTEK MINKET, HOGY NA-
GYON HARCIAS HANGULATBAN TALALJUK.
Készen 4llnak?

MERT, AZT HISZI, ELOBB KICSIT MEG FEL

FOGJUK HERGELNI?

J6, végjunk a kdzepébe! Sok bardtom mondja,
hogy a lapjukat nem lehet hdnyinger nélkiil kézbe
venni. Az egyikiik, mikor hosszas unszoldsomra elol-
vasta az egyik szdmot, kijelentette, hogy kezet kellett
mosnia utdna.

ES EZ A BARATJA MEG IS INDOKOLTA VALAMI-

VEL A VELEMENYET!?

Hazugsdg! Minden sor hazugsdg! Megviésdrolt lap,
megvdsdrolt Gjsdgfrokkal, megvésdrolt f&szerkeszts-
vel!

ES A TULAJDONOS? AZ IS MEG VAN VASAROL-

VA?

Ohé, épp ellenkez6leg, § a visdrlé! Ami engem il-
let, én nem egészen értek egyet a bardtaimmal, s6t,
kifejezett érdeklSdéssel olvasom a lapjukat, mér ha
id6m engedi és tehetem. Epp azért, mert a 526 szoros
értelmében ez mdr nem is djsdg, hanem valami egé-
szen mds. Amikor maguk, mondjuk egy kormédny-
dontésrSl vagy valamelyik politikusrél frnak, rég
nem elemeznek és értékelnek semmit, kizdrélag egy
konkrét személy érdekeit fejezik ki. Tudjdk, kirsl be-
szélek: Borisz Abramovics Berezovszkijrél, a lap tulaj-
donos4rél. Es amikor az & érdekei megvéltoznak, ak-
kor szépen megviltozik a lap irdnyvonala is.

TUDNA ERRE PELDAT IS HOZNI?
Amennyit csak akarnak. Tébb szdzat is, ha kell.

Az interjit a Nyezavisgmaja Gazeta nyomédn kdzoljik.
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ELEG LESZEGY IS.

J6, akkor nézzitk meg taldn Anatolij Boriszovics
Csubajsz esetét. Tudjék, van nélunk egy ilyen nevd
politikus. Kézismert, hogy malt év nyardtél kezd6ds-
en megromlott a viszonyom Berezovszkijjal. Felkér-
tem pér fiiggetlen szakértst, hogy nézzenek utédna,
megvéltozott-e és ha igen, milyen irdnyban a Csu-
bajszrél s2616 cikkek hangvétele tavaly nydr 6ta.
1997 méjusdban, mikor még jé6ban voltunk Bere-
zovszkijjal, a r6lam kozolt informdciok 70 szdzaléka
semleges, 20 szdzaléka pedig negativ volt. 1998 febru-
4rjdban viszont 13,8 %-ot tett ki a velem kapcsola-
tos és egydltaldn informéciészdmba mend hirek ard-
nya, mig 63 %-ra nétt a vddaskoddsoké, dtkozéddso-
ké, szitkoz6ddsoké. Nem egészen értem a Tretyakov
tipusti embereket (a Nyezavisumaja Gazeta f&szer-
keszt6jér6l van s26 — a ford.). Végtére, Berezovszkij
sem Orok. Ma még van, holnap meg ki tudja, ho-
gyan alakul a helyzet. Es akkor nagyon rossz idsk
jonnek magukra. Szégyellni fogjdk, amit csindltak.
Szégyellnek majd a kollégdik szemébe nézni, szé-
gyellnek interjdt kérni. Emberszdmba se fogjak
venni magukat. Erdekek szolgdlatsban 4llnak?
Rendben van, csak akkor ne lihegjék til! Leg-
aldbb az objektivitds ldtszatdt prébéljdk meg6rizni!
Elszontyolodik az ember, ha belegondol milyen jo-
v6 elé néz itt egy csomé elsSosztalyd GjsagirS! Es
ez csak a dolog egyik része, a mdsik mdr szakmai: a
cikkek szfnvonala. ElképesztS, milyen kénnyedén
fordftjsk visszdjdra a tények értelmét. Ahogy a fe-
ketébdl fehéret csindlnak és viszont — attél fiiggs-
en, hogyan véltozik a helyzet. Csak néhdny cfm a
lapjukbél: ,Voros kardindlis” (a ‘vords’ egyszerre
utal Csubajsz hajszinére és 4ll{t6lagos ,bolsevik”
médszereire — a ford.), ,Csubajsz képtelen sajdt k4-
derekert toborozni”, ,,Csubajsz sajdt kddereinek ti-
sza”, ,A reformok legf&bb gyilkosai maguk az ifjd-
reformerek”, ,Csubajsz szdméra a piac a meggazda-
godds eszkoze”, ,,Csubajsz az 4llampolitika rangjdra
emelt spekuldci6s-piaci meggazdagodds teoretiku-
sa”. Es fgy tovébb, és fgy tovdbb. Hadd idézzek
egyik cikkiikbél: , Vetélkedhet egymdssal Makszim
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Bojko és Anatolij Csubajsz orrvérzésig, hogy melyi-
kiiket illeti meg a vaucseres privatizdcié feltaldl4sd-
nak dicsSsége, a val6sdg az, hogy a vaucsereket egyél-
taldn nem 6k, hanem kiilfsldi megbfzéik taldledk ki,
akik nem is oly régen, 1992-ben még kiviilr§l korm4-
nyoztdk Oroszorszdgor.” Hér szabad ezt, gyerekek?...
Csak egyetlen adatot, a pontossdg kedvéére: 1985-
ben jelent meg az a kényv...

NAJSULRA GONDOL...

Igen, Najsul Mdsként is lehet élni cfm konyvére,
amelyben el6szor esik s26 a privatizdciés csekkek-
r6l. Hét taldn Vitalij Najsul is a kiilfold bérence
volna? Hat ezt érdemli az a szegény Najsul?* Ej-
nye, gyerekek... Szdz és szdz interjit csindltak vele
err6l a konyvérsl 1992 6ta. Ugy latszik, ezeket is
mind a kilfold bérencei frtdk. Aj-jajaj! De nézzitk
tovébb: ,A radikélis reformizmus cséddt mondott
a valutagazdédlkod4sban”, ,Anatolij Csubajsz isme-
ri a teljes igazsdgot a pénziigyi krizisr6l, de nem
meri bevallani a tényeket”, ,Szakmai alkalmatlan-
sdg, a Nyugat kegyeinek ostoba hajszoldsa, politi-
kai konjunktiralovaglds”. Ez igen! Ez mdr dofi!
Utolsé kérdésem: minek taldlkozom akkor én
most mégis magukkal, ha egyszer nem hiszek a
Nyezaviszimaja Gazeta egyetlen szavdnak sem,
nem hiszek a f8szerkeszt8jiiknek, akire szerintem,
sajndlatos médon, nemcsak nagy nehézségek vir-
nak a jov6ben, hanem az elkeriilhetetlen megszé-
gyeniilés is, mikor majd Berezovszkij csillaga leha-
nyatlik. Mérpedig ez aligha keriilheté el. Csak-
hogy lapjuknak olvas6ik is vannak, mégha nem is
annyi, ahdny példdnyban a lap, az 5nok bevalldsa
szerint elfogy. A példdnyszdm egy részét 4llitélag
maga Berezovszkij védsdrolja fol, és ingyen osztogat-
ja. De ez lényegtelen. Hogy maguk, meg a f&szer-
keszt&jiik a gazda megrendelésére dolgoznak? Isten-
kém! Nade az olvas6? Az mit vétett? Neki mért
nem szabad megtudni az igazsdgot? Létjak, ezért fo-
gadom most magukat itt, a dolgoz6szobdmban.
Haér akkor kérdezzenek!

EPPEN MA ERTESULTUNK ROLA, HOGY MOS-
TANABAN - LEGNAGYOBB SAJNALATUNKRA -
HAROM INTERJUT 1S ADOTT EGYMAS UTAN.
NEKUNK MINDIG AZ VOLT A BENYOMASUNK
ONROL, HOGY SZIGORUAN TAVOL TARTJA MA-
GAT A NEPTOL: NEM SZIVESEN NYILIK MEG
AZ EMBEREK ELOTT, RITKAN NYILATKOZIK
MEG, KULTURALIS ESEMENYEKEN ELVETVE
LATNI. AZ ONHOZ HASONLO BEOSZTASU HI-
VATALNOKOK KET ESETBEN VESZIK FEL SZIVE-
SEN A KAPCSOLATOT A SAJTOVAL: VAGY AK-
KOR, AMIKOR KOZELGO VESZTUKET ERZIK,
VAGY AMIKOR OLYAN POLITIKAI LEPESEKRE
KESZOLNEK, AMELYEKROL TUDNI LEHET,
HOGY NEM FOGNAK EGYONTETU LELKESE-
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DEST KIVALTANI A KOZVELEMENYBOL. M!

AZ OKA AZ ON SZOKATLAN SAJTOAKTIVITA.

SANAK AZ UTOBBI IDOBEN!

Ami az aktivitdst illeti: csakugyan hdrom interjit
adtam egymés utdn, maguké lesz a negyedik. Ennek
azonban az egyediili oka az, hogy vonaton kellett
Mordviba utaznom, és hogy ne vesztegessem higba
az id6t, odafelé is, visszafelé is Gjsdgfrokat fogadtam a
kupémban. Ami most m4r lehetséges menesztése-
met, lapjuk kedvenc témdjét illeti, ezzel szemben
semmit nem tudok felhozni. Egyetlen médon lehet
ellen6rizni az ondk informéciGjat: nézzitk meg egy
hét, egy hénap, 6t hénap milva, kidllta-e az id6 pré-
béjat.’ Nem hinném, hogy a helyzet — fuggetleniil
némely oligarchikus nagysdgok vélekedésétsl — gys-
keresen megvéltozna. Ami a sajt6kapcsolataimat ille-
ti, jogos a kritika. Allandéan vélasztanom kell: vagy
megesindlok valamit, vagy beszélek arrél, amit csi-
nélni akarok. Mondjuk, most ki kell fizetni a kozal-
kalmazottak elmaradt bérét. Ehhez ugyebér nem elég
sajtoértekezleteket tartani, interjikat adni, jobbnal
jobb tervezeteket terjeszteni el8. Cselekedni kell, az-
az ténylegesen Ossze kell szedni a pénzt, méghozzd
igazi pénzt... mennyit is? Igen, mintegy két és fél mil-
lidrd dolldrt, méghozz4 kevesebb, mint egy hénap
alart.

MINDIG DOLLARBAN SZAMOL, VAGY OLYKOR

RUBELBEN 157

Ez 14, 5 billi6 rubel (régi rubel - a ford.) - hogy
eloszlassam a nyugati befoly4s fokoz6d4sa folott ér-
zett aggodalmukat. Széval, ez a pénz, nyilvdn nem
fog magédtél besétdlni az dllamkasszdba, f6ként
nem akkor, amikor az orszdgban pénziigyi vélsdg
van.

ANATOLIJ BORISZOVICS, Ml A MAGYARAZATA
ANNAK, HOGY NEM TAVOZIK A KORMANY-
BOL? KET EV TELT EL UGY, HOGY MINDEN
EGYES LEPESET MINDENFELOL A LEGKIMELET-
LENEBB KRITIKA FOGADTA: TAMADTAK KEP-
VISELOK, UZLETEMBEREK, EGESZ TARSADAL-
MI SZERVEZETEK. ISZONYU, MAR-MAR FAN-
TASZTIKUS ERKOLCSI NYOMAS NEHEZEDIK ON-
RE.

Mit nem mondanak?

EMLEKSZUNK MEG AZ ON ELSO TAVOZASARA
A KORMANYBOL, AMIKOR AZT MONDTA,
HOGY AZZAL FOGLALKOZHAT VEGRE, AMIHEZ
KEDVE VAN, NEKIALLHAT A PENZCSINALAS-
NAK. ES ENNEK ELLENERE UJBOL VALLALTA
A FELKEREST A KORMANYBA ES MARAD, JOL-
LEHET NAP MINT NAP FOBENJARO BUNOK EL-
KOVETESEVEL VADOLJAK MEG. MI AZ OKA A
MARADASANAK?

Dehiszen ez kézrudort.
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M1 NEM TUDJUK.

Hét a mérhetetlen hataloméhség, az ellendllhatat-
lan végy, hogy letiporjak mindenkit a kdrnyezetem-
ben...

JO, 16, IGY MINDEN FELTETT KERDESUNKRE
VALASZOLHATNANK MI MAGUNK 1S, FOLTE-
VE, HOGY ABBOL A KEPBOL INDULUNK KI,
AMIT ALLITOLAG, MINT ON MONDJA, Ml HOZ-
TUNK LETRE ONROL. DE MOST KOMOLYAN
KERDEZZUK ONT: MIERT MARAD?
Nem gondoljdk, hogy vannak dolgok, amelyek sd-
lyosabban esnek latba, mint az ember sajit személyes
ambfci6i?

NETAN AZ ORSZAGRA GONDOL?
Hogy jottek ra?

ALEKSZANDR POCSINOKTOL HALLOTTUK.
(AZ OROSZORSZAGI ADO- ES PENZUGYI HIVA-
TAL UJONNAN KINEVEZETT VEZETOJE - A
FORD.)

Nagyon helyes.

NEKI IS EZT A KERDEST TETTUK FEL, MIRE

AZT VALASZOLTA, AZERT MARAD, MERT SZE-

RETNE, HA A LEGALABB A LANYA EGY TOBBE-

KEVESBE NORMALIS ORSZAGBAN ELHETNE

MAJD

A, sz6val maguknil olvastam ezt? Nagyon j6 cikk
volt.

TENYLEG ERROL VAN $zZO:
Nézzék, én ki nem 4llhatom a fennkolt szavakat.
Ugorhatunk?

ELFOGADJUK A VALASZT. ANATOLIJ
BORISZOVICS, HATODIK EVE TART AZ OR-
SZAG MEGREFORMALASA. 1992 OTA ATMEN-
TUNK MAR EGY SOKK-TERAPIAN, EGY PRIVATI-
ZACION ES ISTEN A MEGMONDHATOJA, Ml
MINDENEN MEG. AZ EREDMENY: A GDP 0,4 %-
OS ES AZ IPARI TERMELES 2 %-OS NOVEKEDE-
SE IDEN. NEM TUL SOVANY EREDMENY EZ?
TENYLEG NEM LEHETETT ENNEL TOBBET EL-
ERNI HAT EV ALATT? ENNEL KOMOLYABB
EREDMENYRE TENYLEG CSAK HUSZ EV MULVA
SZAMITHATUNK! VAGY INKABB AZ AZ IGAZ-
SAG, HOGY A REFORMFOLYAMAT MEGRE-
KEDT! SZOVAL, MIERT ENNYIRE ALACSONY
AZ EDDIGI REFORMOK HATASFOKA?

Ha 1991 novemberében, amikor kineveztek a kor-
ményba, azt kérdezték volna t6lem, elképzelhets-e,
hogy 1997-ben az orszdgban gazdasdgi novekedés
lesz és a GDP névekedésnek indul, akkor azt véla-
szoltam volna, hogy ez az optimista forgatékonyv. A
nagyon optimista forgat6konyv: mindezt vér nélkiil
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érni el; és a fantasztikusan optimista: egy és ugyan-
azon elndk korményzdsa alatt. Fantasztikusan opti-
mista volt az, aki mindezt elképzelhetdnek tartotta
dssatdrsadalmi megrézkédtatdsok nélkiil. En j6l em-
lékszem még arra az 1991-es évre. Pétervérott, ahon-
nan érkeztem, akkor ,dohdnyldzaddsok” tortek ki,
mert sehol nem lehetett dohdnytermékeket kapni,
lezdrtdk a Nyevszkijt, az utcdkon mindenfelé tdbortii-
zek lobograk, a tatarozds alatt 4116 hézak dllvanyait
tiizelték, a naponta iilésezS vérosi végrehajté-bizott-
sdg elnoke pedig folyamatosan ilyeneket jelentett:
»A véros histartaléka hat, liszt-tartaléka még hdrom
napra elegend6.” Mint a Nyezaviszimaja Gazeta pub-
likdci6ibél is tudhat6, a kényortelen ifjireformerek
csapata, amely konspiratfv terveit a Vek XX i mir ci-
mii folyéiratban hozta nyilvdnossdgra, mar akkor gy
l4tta, hogy a kibontakozéshoz az orszdgnak igen si-
lyos megprébéltatdsokon kell keresztiilmennie, és
még fgy sincs semmiféle garancia arra, hogy ez a vél-
lalkoz4s sikeres lesz. Kdvetkezésképpen — gondoltsk
6k —, aki ebben a véllalkozdsban részt vesz, azt vagy
el fogjdk sdpomi, vagy még a nevét is eldtkozzdk ha-
marosan. Nagyjdbol gy is tértént. Abb6l kell kiin-
dulnunk, hogy - orvosi hasonlattal élve — nem meg-
fazdst vagy asztmadt kellett itt kikirdlnunk, hanem
daganatos elviltozést, kései stddiumban, dttérelek-
kel, vagyis olyasmit, ami lényegében mér nem gy6-
gyfthat6. Mdrmost ehhez képest az a hfr, hogy 1997-
ben az ipari termelés 1,9 %-kal nétt, szdmomra fan-
tasztikus eredmény. F6képpen azért, mert nem 4ltald-
ban vett névekedésr6l van s26: az novekszik, amire
piaci értelemben sziikséglet van. Innen nézve elbor-
zadva ldtom péld4ul a belorusz ipari termelés 17 %-
os ndvekedésért. Edes istenem, mi mindenen kell
még dtmennie annak a szerencsétlen orszdgnak, mek-
kora megrézkédtatdsokon, milyen mély sokkon!
Az 6 17 %-os novekedésiiket a mi 2%-0s novekedé-
siinkt6] egy egész vildg vélasztja el mér. A lényeg az,
hogy nélunk a névekedés egészséges, mert nem a da-
ganat novekszik most m4r.*

NEM GONDOLJA, HOGY A GAZDASAG! REFOR-
MOK AZERT MENTEK OLYAN KESERVESEN NA-
LUNK, MERT NEM VOLT VILAGOSAN MEGHA-
TAROZVA A CELJUK, ES ON IS CSAK MOST
ELOSZOR EJTETT PAR SZOT A FORBES-NAK
ADOTT INTERJUJABAN A CELROL - AZ UGYNE-
VEZETT NEPI KAPITALIZMUSROL. TOVABBA,
AZ ELTELT HAT EV ALATT IS MINTHA NEM
ANNYIRA GAZDASAGI, MINT INKABB POLITI-
KAl PROBLEMAKKAL KELLETT VOLNA MEGBIR-
KOZNIA. PELDAUL A KOMMUNIZMUS RESTAU-
RACIOJANAK VESZELYEVEL. EGYES NEMREGI-
BEN TETT KIJELENTESEI ARRA ENGEDNEK KO-
VETKEZTETNI, HOGY MOST MEG MAR NEM IS
A KOMMUNISTAKKAL, HANEM AZ OLIGAR-
CHAKKALS KELL MEGKUZDENIE. VAGYIS A RE-
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FORMOK MEGINTCSAK HATTERBE SZORUL-

NAK. MI A GARANCIA RA, HOGY NEM AZ

FOG TORTENNI MEGINT, AMI KORABBAN:

MOST, HOGY LESZAMOLT A ,HETBANKAROK

URALMAVAL",6 NEM FENYEGET-E A VESZELYE

VALAMILYEN UJABB SZORNY SZULETESENEK,

AHOGY A KOMMUNISTAKKAL VALO LESZAMO-

LASBOL SZULETETT MEG A SZOBAN FORGO

OLIGARCHIA?

Erre nincs, nem volt, és nem is lehetséges semmi-
féle garancia. Barkit, aki maguknak erre garancidt
ad, nyugodtan kiildjék el melegebb égtdjakra. Nem
az a kérdés, ki mit hajland6 garantélni, hanem az,
hogy mik legyenek a célok, amiket kovetiink. A cé-
lokrél ki lehet jelenteni, hogy helyesek vagy helyte-
lenek, de semmi és senki nem garantdlhatja azt,
hogy el is fogjuk Sket émi. De mégha a célokban
egyetértés van is, be kell l4tni, hogy elérésiiknek
minden esetben 4ra van. Az persze vitathatatlanul
igaz, hogy egészen 1996 jiiniusdig a kulcskérdés Orosz-
orszdgban a kommunizmus restaurdciéja volt. Az én
véleményem err6l nem véltozott: ha sor kertilt volna
erre a restaurdciéra, annak vérontss lett volna az
4ra, méghozz4 nagy vérontés. Epp ezért minden el-
képzelhet§ és elképzelhetetlen eszkdzt dsszpontosita-
ni kellett ennek a veszélynek az elhdrftdsdére.

ON SZERINT NEM VOLT NEMILEG TULDIMEN-

ZIONALVA EZ A VESZELY?

Ha emlékezetem nem csal, az 1996-0s elndkvialasz-
t4s els6 fordul6jdban Zjuganov 2,5 szézalékkal ma-
radt el Jelcin mogott. Onok szerint tényleg tildimen-
ziondltuk a veszélyt? Hiszen egy hajszdlon milott,
hogy el nem buktunk. Egy hajszdlon és egyszer-egy-
szer még ez a hajsz4l is veszélybe keriilt. De akdrhogy
is, végiil sikeriilt: dtjutottunk a td fokdn. Létezik egy
naiv értelmiségi felfogds, miszerint ha egyszer ez a
probléma megoldédott, akkor most mdr minden
csak jol alakulhat: akkor most mér a névekedésnek
nem 2 %-osnak, hanem 20 %-osnak kell lennie, leg-
aldbbis eleinte, a fizetéseknek meg 150 dolldr helyett
legaldbb 500-1000 dolldrnak, késSbb pedig akdr tiz-
ezernek is. Hogy lehet, hogy ilyen pofonegyszeri dol-
gok nem férnek a tokkeliitott reformerek fejébe?
Ugy kéremszépen, hogy ez sehogysem fog menni. Se
fgy, se tgy. Tdlontdl nagy ez az orszdg, nagy és na-
gyon nehezen mozdfthaté. Ndlunk minden iszonyt
lassan és kinkeservesen véltozik. Egyetlen igazi kér-
dés van: milyen dron. A problémak egy része megol-
dédik, kdzben azonban mds problémék keletkeznek.
150 milli6s orszdgot kell gatydba rdzni, amely hetven
éven 4t teljesen torz vildgban ¢lt. Es ebben az torz vi-
ldgban persze a gazdaség is eltorzult. Emlékeznek
még a vicces sz6ldsra a 70-es évekb6l: ,Mi dgy te-
sziink, mintha dolgoznédnk, 6k meg Ggy tesznek,
mintha fizetnének érte.” Vagyis az embernek az a j6,
ha olyan helyet taldl, ahol nem kell dolgoznia és
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ezért lehetSleg minél nagyobb fizetést kap. Mon-
dom, minden teljesen eltorzult. Nemcsak a gazdasdg,
a gondolkoddsmad is. Ismétlem, én inkébb csodilko-
zom azon, hogy tébbet értiink el, mint ami vérhat6
volt. Mellesleg sz6lva, nemcsak a kommunistak el-
lenélldsdr kellett legy&zniink, meg kellett birkéz-
nunk annak a hidnyos mdveltségd, tudéstél kétyagos
félértelmiségnek az egészen sajéros ellendlldsdval is,
amelyik egy4ltaldn nem érti és nem ismeri orszdga
torténetét, iszonyatosan feliiletes, anndl aktfvabb vi-
szont a kdzvélemény forméldsiban, s amelynek ~
mellesleg — éppen a Nyezaviszimaja Gazeta volt a leg-
f6bb sz6csdve ebben a hat évben. Messze azt megels-
z8en, hogy Berezovszkij folfedezte volna a lapot a
maga szdmdra. E téren egyébként azéta sem véltozott
semmi, teljes a folytonosség, ezt el kell ismerni. De
annak a probléménak a megolddsdért, amely el6tt
ma 4llunk, szerencsére mér mds drat kell fizetniink,
mint a tegnapiért. A ,kapitalizmus vagy kommuniz-
mus” probléma megoldésénak az d4rdban benne volt
a vérontds lehetSsége. Viszont az ,oligarchikus kapi-
talizmus vagy népi kapitalizmus” problémédjdnak
megolddsdban a vérontds lehetSsége mér nincsen
benne.

DE AKKOR MI AZ ARA ENNEK!? KORMANYVAL-

TAS? LEVALTASOK!?

K6s26n6m a j6 a riposztot! De kdnydrgom, értsék
meg, hogy itt egészen més a tét! Nézzék példul Dél-
Kelet-Azsidt! Tiz esztend6n 4t tartés novekedés: évi
10%! Gyényord! Igazi gazdaségi csoda! Ausiai kistig-
risek! Aztdn tfz évvel kés6bb teljes pénzilgyi kataszt-
réfal Maldjzidban most értékelték le a nemzeti valu-
4t 80 %-kal. Parancsoljanak: ez az oligarchikus kapi-
talizmus dra!

MIT ERT ON NEPI KAPITALIZMUSON? MIBOL
FOG MEGSZULETNI EZ, TALAN A KIS- ES KO-
ZEPVALLALKOZASOKBOL!

Megprébélok vélaszolni. Mindig dgy gondoltam,
hogy Oroszorszdgban nem maradhat fénn hosszabb
tdvon olyan politikai hatalom, amelynek az tizleti
€let dirigél. Mindig (gy gondoltam, hogy ez a konst-
rukci6 organikusan idegen Oroszorsz4gtél. Es tigy
gondolom, hogy az igen tisztelt Borisz Abramovics,
minden stratégiai érzékével egyiitt, amit egyébként
nagyra becsiilok, képtelen felfogni az orosz életnek
ezt az Osszetevdjét. Oroszorszdg nem fog eltdirni
olyan rezsimet, amelyben a politikai élet igazi sze-
repl6i a kulisszdk mogote hizé6dnak meg és dréton
rdngatjdk az elStérben 4ll6kat. Oroszorszdgban en-
nek mindig rossz vége van. Szdzszdzalékig igaz,
hogy ma Oroszorszdgban egyre jobban gytlik az em-
berekben a gytlolet. Nagyon sok idét t8ltsttem az
utébbi idében az orszdg kilonboz6 régidiban — vol-
tam Mordvéban, Voronyezsben, Tambovban -, és
mindeniitt azt tapasztaltam, hogy egyre novekszik a




2000

gydlolet. Ennek ardnyait Borisz Abramovics a je-
lek szerint egyéltaldn nem érzékeli. O egy masik vi-

lagban €L.

GYULOLET, DE KIKKEL SZEMBEN? AZ OLIGAR-
CHAKRA GONDOL?
Pontosan.

EzT M1 1S ERZEKELJUK.

Igen, az oligarchék irdnt. Nézzék, nem kell monda-
nom, hogy nem aspirdlok Oroszorszdg legnépszertbb
politikusdnak cimére, de higgyék el nekem, hogy a
Csubajsz irdnti érzett gy(lolet héfoka dssze sem mér-
het§ azzal, amit Berezovszkij irdnt tdpldlnak az embe-
rek. Berezovszkij semmit nem 4t és semmit nem ért
ebbél. Oligarchikus jelleg( dllamberendezés Oroszor-
szdgban nem maradhat fonn. De nézziik, mirél is van
s26, kicsit konkrétabban. Elgszor is mit mond rélam
Borisz Abramovics Berezovszkij? Na persze, minde-
nekelStt azt mondja, hogy én egy bolsevik vagyok.
Mert szerinte barmirsl beszélek is — a konkurrencia
szitkségességérSl, az igazsdgos jarékszabélyokrol, a pri-
vilégiumok eltérlésérsl — nem mondok igazat, és va-
16jdban azért térém magam, hogy kiépftsem sajét bi-
rodalmamat, az ONEKSZIM-Bankra tdmaszkodva, s
ezen az alapon aztdn indulhassak vagy indithassak
valakit 2000-ben, az elndkvélasztdson. Van Bere-
zovszkij logikdjdban egy furcsa elem, valami, amit
még & sem tagadhat. Mért mondja mindezt r6lam?
Azért, mert azt mégsem mondhatja, hogy ,nem aka-
rok mindenki szdmdra egyenl6 jatékszabalyokat”, és
azt sem, hogy ,a nagytkés villalkoz6kat kiilonleges
jogok kell megillessék a gazdasdgi rendszerben”, més-
kiilonben sajét imidzsét tenné tonkre.” Etts] persze
még a vak is ldtja, hogy Berezovszkij pontosan ilyen
allapotokat szeretne. ,A korménynak hallgatnia kell
az lizleti vildg véleményére” - mondja egyhelyiitt.
Miért is ne! Rendben van, hallgatnia kell rd. Csak-
hogy Berezovszkij nem erre gondol. M4s helyiitt nyfl-
tabban fogalmaz: a kormédnyt az izleti vildgnak kell
kineveznie. No, h4t ez az, ami soha a biidds életben
nem fog menni Oroszorszdgban! Vagy ha mégis, ak-
kor csakis vérontds drdn, mégha nem nagy vérontés
drdn is, dehdt én kis vérontdst sem szeretnék. Mind-
ezt azért mondom, hogy vildgosabb4 tegyem, mit is
kell itt egyenls jatékszabdlyokon, egységes torvényal-
kotdson, a privilégiumok eltorlésén és a tobbin érte-
ni, sz6val mindazon, ami a népi kapitalizmust® jel-

lemzi.

VAGYIS A NEP A .NEPI KAPITALIZMUS" $20-
OSSZETETELBEN PUSZTA METAFORA! A NEP-
NEK AZ EGESZHEZ NINCS IS SEMMI KOZE?
Nem mondandm, hogy a népnek ehhez semmi k-
ze. Mert hidba 4llna Borisz Abramovics — mér elné-
2ést, hogy 4llandéan 6t hozom itt példdnak — a nép
elé, mondvién: ,Ez és ez vagyok, elveim a kévetke-

28k, kérem viélasszanak meg kormédnyz6juknak vagy
elndkilknek”, a nép soha az életben nem vélasztand
meg St. Sem most, sem tfz, sem hdsz év midlva. Nem
létezik, hogy Oroszorszdgban bérki is, ilyen alap4ll4s-
sal, ilyen ideolégidval tdémogatdst szerezhet. Ugy l4t-
szik, a hatalom — mint Viszockij frta — mégiscsak a
néptdl jon.

HOGY LATJA SAJAT POLITIKAI PERSPEKTIVA-
IT?
Miféle politikai perspektivdimat?

MEG TIZ EVIG MINISZTERELNOK-HELYETTES

AKAR MARADNI?

Egyetlen vonz6 politikai perspektivét ltok ma-
gam el6tt: megszabadulni a kézhivatali szolgélat nyd-
gér8l, amit teljes szfvembdl rithellek.

ANATOLIJ BORISZOVICS, ONT TELJESEN MEG-
ERDEMELTEN, UGY TARTJAK SZAMON, MINT
AZ OROSZOROSZAG! ALLAMSZERVEZET MUKO-
DESENEK LEGJOBB ISMEROJET A MAI KOR-
MANYBAN, AKI EGYBEN A REFORMOK LEG-
FOBB IDEOLOGUSA 1S. NEM BANTJA, HOGY A
WNEPI KAPITALIZMUS" SZOOSSZETETELT
AKSZJUCSIC, BORISZ NYEMCOV TANACSADO-
JA ROPITETTE FOL. UGYANIS 6 DOLGOZTA KI
NYEMCOV SZAMARA A ,NEPI KAPITALIZMUS"
GONDOLATAT, AKI AZTAN AZT AJANLOTTA
ONNEK, HOGY KOZOSEN TERJESSZEK AZT JEL-
CIN ELE. ON AZONBAN ALLITOLAG SAJAT KE-
ZEBE VETTE A KEZDEMENYEZEST, ES SAJAT
NEVEBEN KULDTE EL A FELTERJESZTEST JEL-
CINNEK, $ IGY LETT MOST MAR ON A .NEPI
KAPITALIZMUS" ATYJA.

A nyugati kényvtdrakban mér j6 6tven évvel
Akszjucsic dr szilletése elStt is egész polcokat toldtt
meg a népi kapitalizmusrél s2616 klasszikus mdvek so-
ra. A klasszikus kapitalizmus-elméletek egyikérsl
van sz26 ugyanis. Ha feliitik a ‘70-es évek szovjet poli-
tikai gazdasdgtani kézikonyveit, taldlni fognak ben-
niik egy fejezetet a ,népellenes burzsod elméletek-
61", amelyek kozott a ,népi kapitalizmus” is szere-
pel. De komolyra fordftva a sz6t, két éve jelent meg
Jegor Gajdar Allam és evoliicié cfm( kdnyve, amely-
ben — més elnevezéssel ugyan — behaté elemzését ad-
ja a népi kapitalizmus elméletének. O ezt nyugati tf-
pust kapitalizmusnak nevezi, amit megkiilénboztet a
keleti tfpusitél: Gajdar lényegében prognosztizélta a
nemrég Azsisban kirobbant gazdasgi vélsdgot. Néz-
26k, az Egyesiilt Allamokban kériilbeliil 20 éve kelt
szdrnyra az a sz4l16ige, hogy ,Ami j6 a General Mo-
tor's-nak, az j6 az Egyestilt Allamoknak is”. Mér fia-
talkoromban sem fért a fejembe ez. Es mi van akkor,
ha az 4llam emelni akarja az ad6kulcsokat? Lehet,
hogy az 4llamnak ez j6 lesz, a General Motor’s-nak
viszont nem lesz til j6 — gondoltam. Mérmost Borisz

22 ANATOLIJ CSUBA]SZ



2000

Abramovics fejében pontosan ez jar: ,Ami j6 a
JUKSZI-nak, (az dllami tulajdonban 1évS Rosznyefty
k&olajipari véllalat6rids megvésdroldsdra késziils
egyik konzorcium, amelynek élén Berezovszkij 4ll -
a ford.) az j6 az orosz 4llamnak is”. Természetesen,
ami j6t tesz az tizletnek, igen gyakran jét tesz az 4l-
lamnak is, de az is el&fordul, hogy nem. Pontosan
ezért kell egyiket elvédlasztani a mésiktdl és a végss
politikai dontéseket nem az iizleti életben, hanem az
dllamban meghozni.

HOGYAN EGYEZTETHETG OSSZE A NEPI KAPI-
TALIZMUS TETELE A SZINTE KORLATLAN EL-
NOKI HATALOMMAL, AMELYET AZ ALKOT-
MANY GARANTAL! HISZEN MEGESHET, HOGY
MAHOLNAP VALAMILYEN DIKTATOR-JELOLT
TABORNOKOT VALASZTANAK MEG ELNOK-
NEK, AKI ESETLEG MAJD KOZLI AZ ORSZAG-
GAL, HOGY .MOSTANTOL NEPI KAPITALIZ-
MUS HELYETT AUTORITARIUS SZOCIALIZ-
MUST FOGUNK EPITENI!"
Ez két kérdés. Az egyik, hogy dsszeegyeztethets-e
a népi kapitalizmus az er8s elnoki hatalommal? A
mésik pedig, hatalomra juthat-e olyan elndk, aki
nem a népi kapitalizmust fogja épiteni? A méasodik
kérdésre egyértelmden azt felelem, igen, hatalomra
juthat olyan elndk, aki nem a népi kapitalizmust épf-
ti majd, hanem valami mést.

EZERT INKABB MARADJON HATALMON A JE-

LENLEGI?

Onok mondtdk, nem én. De komolyra fordftva
s26t, az elsS kérdésre is egyértelmd igen a felelet:

igen, dsszeegyeztethetS az erSs elnoki hatalom a népi
kapitalizmussal. Pontosan azért, mert azok a bizonyos
mindenkire egyforman kozelez6 jétékszabalyok csak ak-
kor nem maradnak szép szavak, ha az dllam képes lesz
érvényt szeremi nekik, vagyis akkor, ha az 4llamhata-
lom kemény, ha az dllam teljesiti mindazon kételezett-
ségeit, amiket rajta kiviil senki és semmi més nem fog
teljesfteni. Sajndlatos médon, jelenleg még elég gyon-
gécske, gydmoltalan, tesze-tosza és persze erSsen kor-
rumpélédott a mi dllamunk, tilsdgosan ald van vetve
az oligarchikus kapitalizmus befolyasdnak.

UGy ERTSUK, MINEL TOBB HATALMA LESZ AZ

ELNOKNEK, ANNAL EROSEBB LESZ AZ ALLAM?

Nem, nem kell ehhez még tobb hatalom. Az 4l-
lam megerSsitése nem hatalmi jogkdrének tovabbi
kiszélesftését jelenti, hanem azt, hogy képes lesz ér-
vényt szerezni jelenlegi hatalmi jogositvdnyainak,
ami egyben legf6bb kotelezettsége is.

A MULT EV VEGEN AZ ,EUROMANY" CIMUO
LAPBAN ON KIERDEMELTE AZ EV PENZUGYMI-
NISZTERE CIMET. EGYETERT EZZEL AZ ERTE-
KELESSEL?

Arrél volt 26, hogy kérdést tesznek 61 nekem.

Ez A KERDES: EGYETERT EZZEL VAGY NEM?
Tudjék mit, hagyjuk meg ezt a minSsftést a ,bur-
2504 apologétdknak”, akik ugyebdr a ,binds privatizé-

ci¢” igazi szerz6i voltak.

FORDITOTTA ES A JEGYZETEKET [RTA
SZILAGY! AKOS

A" PORDITO  TEGYZETE]

1. Anatolij Csubajsz a lezdruléban 1évé Jelcin-kor-
szak és egyben a posztszovjet Oroszorszdg politi-
kai kulcsfigurdja. 1955-ben sziiletett Bori-
szovban. 1965-ben sziilei Leningrddba kéltoztek.
1977-ben itt végzett mémdok-kozgazddszként a
Palmiro Togliatti Féiskoldn. 1982-ig ezen a fSis-
kol4n tanft. 1983-ban kandid4l. 1984-ban & lesz
az egyik f6 szervezSie a fiatal leningrddi kozgaz-
ddszok féllegélis korének, amelynek tagjai kdzote
ott taldljuk az 1991 utdn fol4ll6 els6 oroszorszdgi
kormény olyan kulcsfigurdit, mint Pjotr Aven és
Szergej Glazjev (a kiilgazdasdgi kapcsolatokért fe-
lel&s miniszterek), Konsztantyin Kogalovszkij
(Oroszorszdg képviselSje a nemzetkdzi pénziigyi
szervezetekkel folytatott egyiittmikodésben),
Alekszej Uljukajev (a régi kormény gazdasdgi
szakértje) és egy sor azéta elhiresiilt més szemé-
lyiség. E koér holdudvardhoz tartozott Borisz
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Nyemcov is, és hozzdjuk csatlakozott kés6bb az
Abalkin vezette moszkvai Vildggazdasdg Kutaté
Intézetben disszertdlé Alekszej Kudrin. E kérben
ismerkedik meg Csubajsz Jegor Gajdarral egy Le-
ningrdd mellett rendezett kozgazdédsz-szemindriu-
mon 1985-ben. Ett6l az id6ponttél datdlédik mé-
ig tart6 személyes bardtsdguk és politikai szdvetsé-
gilk a liberédlis gazdaségfilozéfia jegyében. (Ami-
kor Jegor Gajdar 1991 végén megalakitja az els§
orosz korményt, azonnal korményzati posztot
ajénl fel Csubajsznak, aki az Allami Vagyoniigyi
Bizottsdg vezetSje lesz). Csubajsz politikusi karri-
erje 1987-ben kezd&dik, mikor Leningrédban
megnyitjdk a Peresztrojka klubot, amelynek kezde-
ményez5i kozott ott vannak az akkor legb4trabb-
nak szdmft6 gazdasdgi lap, az Eko szerz6i is, tobb-
ségiikben fiatal pdrttagok, ahogy Csubajsz vagy
Gajdar is. Csubajsz késébb eltdvolodott a tobbek-
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kel egyiitt alapftott klubtél: ekkoriban ,mérsé-
kelt” nézetei és kompromisszumkeres magatartd-
sa miatt térsai ,gorbacsovizmussal” vddoljdk.
Csubajsz politikai alapélldsdt ekkor is, késébb is
a tdrsadalmi kiegyezésre torekvés hatdrozza meg: a
Jnagy vér”, a polgdrhébori és Oroszorszdg
katasztrofélis szétesésének elkeriilése érdekében
ki akar egyezni és ki is egyezik a pdrtéllami né6-
menklatdrdval. A kiegyezés lényege: 6k lemonda-
nak politikai hatalmukrél, és elismerik a kapita-
lizmus szitkségességét Oroszorszdgban, a liberdlis
reformerek pedig lemondanak a régi ,,uralmi elit”
elsdprésérS és a régi 4llamapparétus forradalmi
szétaiizdsdrol, és legitimnek ismerik el a régi né-
menklatdrét az Gj tulajdonosi osztédly szerepében.
(Tobbé-kevésbé fgy megy ez egész Kozép-Kelet-
Eurépéban: ez az az 4r, amit a rendszervéltds
evolutfv mederben tartdsdért, a vértelen 4dralaku-
l4sdért fizetni kell, aminek azonban — paradox
médon — ugyancsak dra van: az Gj rendszer fele-
més jellege, az oligarchdsoddsi tendencia, a
kleptokratikus-krimindlis-korrupcionista kldn-4l-
lamkapitalizmus struktirdinak meger&sodése.)
Csubajsz 1990-ben keriil a leningradi Vérosi
Tandcs Végrehajté Bizottsdgdba, amelynek nem
sokkal késébb gazdasdgi tigyekért felelds els6 el-
nokhelyettese lesz. 1991 utdn (az azéta, az 1996-
os dnkormdnyzati vélasztdson megbukott és kor-
rupci6s vadak miatt Franciaorszdgba menekiilt)
Anatolij Szobcsak polgdrmester mellett dolgo-
zott, akinek nagyon impon4lt Csubajsz nagysza-
bésd és realizdlatlanul maradt terve Leningrdd
szabadkereskedelmi dvezetté alakftdsardl. 1991-
ben hozza létre Anatolij Csubajsz Szobcsak pol-
gdrmester és a Nobel-dfjas kézgazddsz, Vaszilij
Leontyev segfitségével Pétervérott a Tdrsadalmi
és Gazdasdgi Kutatdsok Leontyev Kozpontjét,
amelynek rovid ideig igazgatéja is lesz. A fdma
szerint Anatolij Csubajsz és Szergej Vasziljev itt,
a Leontyev Kézpont elhfrestilt bilidrdtermében
gondolték ki nevezetes reformjaikat két bilird-
parti kozott. De Csubajsznak taldn még a Leon-
tyev Kozpontnal is fontosabb ,kdddrképzGje” a
péterviéri f6polgarmesteri hivatal pénziigyi bizott-
séga. Amikor a Jelcin 1996-0s Gjravdlasztdsdban
kulcsszerepet jatsz6 Csubajsz el&bb az elnski hi-
vatal (a ,mdsodik” orosz kormdny és a tényleges
végrehajt6 hatalom) vezetSje lesz, utébb, 1997-
ben pedig els6 korményf6-helyettesként és pénz-
igyminiszterként visszatér a Csernomirgyin-kor-
madnyba, és elkezdi feltdltetni appardtusat sajit
embereivel, csaknem mindegyikiik a ,leningrddi
gardabol” keriil ki (Szergej Beljajev, Alfred Koh,
Szergej Vasziljev, Szergej Ignatyev, Dmitrij
Vasziljev, Aleszkej Kudrin). (Itt jegyzem meg,
hogy Csubajsz és a fiatal leningrddi kézgazddszok
politikai induldsa, majd késébbi politikai szerepe
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— mutatis mutandis — a magyar Pénziigykutaté
Részvénytdrsasdg torténetével analdg, killond-
sen, ha a Csubajsszal még alkatilag is rokonitha-
t6 és legaldbb annyira népszer(itlen ,,pénziigykuta-
t6s” Bokros Lajos pénziigyminiszterségére is gon-
dolunk.)
A moszkvai sajté egy ideig a ,leningradiak invézi-
6jdnak” témdjarSl hangos. Aligha véletlen per-
sze, hogy a radikélis gazdasdgi reform szellemi md-
helyei tilnyomérészt Pétervérott (és kisebbrészt
vidéki vérosokban, példdul Gorkijban, régi-ij ne-
vén Nyizsnyij-Novgorodban) alakultak ki. Va-
gyis tdvol Moszkvérél, ott, ahol a kdzponti hata-
lom és a biirokricia nyomésa kisebb volt, ahol az
ideolégiai hitbuzgalom nem &ltott kvézi-valldsos
jelleget, ahol tovabb élt az els& nagy orosz ,sokk-
terapeuta”, I. Péter reformizmusédnak szelleme,
mely kdztudomésulag az eurépai felvildgosodds ra-
cionalizmus4t Stvozte dzsiai furkésbottal.
Csubajsz és csapata az dllamot — és ez jellegzete-
sen pétervdri orosz gondolat — menedzser-dllam-
ként és szolgéltaté dllamként képzelte el, amely
akkor is érvényt szerez a piacgazdasdg politikailag
és ideolégiailag hajlfthatatlan ,vastrvényei-
nek”, ha abba az orosz tdrsadalom belegebed. (E:z
a gondolat éppigy a kor szfnvonal4n 4llt 1991-
ben, mint az abszolit monarchidk 4ltal meghono-
sodott . kamaralisztika” 4tvétele 1. Péter kordban.
A racion4lis 4llamnak ezt az eszméjét a nagy
orosz cér koriilbeliil ugyanazzal a vehemencidval,
ha nem is ugyanazokkal az eszkdzokkel prébélta
4tiiltetni Oroszorszdgba, amelyekkel 1992-t61 a
wpiaci racionalitdst” Gajdar és Csubajsz.) A
wsokk-terdpia” szlogenje maga is eleve az elké-
nyelmesedett, fantazmagérikus életet €16 kelet-
eurépai 4llamgazdasdgokra volt kitaldlva. A sokk
egyfels] a redisztributfv dllam leépftésébdl, mésfe-
161 az 4llami tulajdon ilyen-olyan eltulajdonftéss-
nak kévetkezményeib6l fakadt, fiiggetleniil att6l,
hogy tulajdonhoz ,spontdn” médon, helyzeténél,
kapcsolataingl fogva vagy véllalkoz6i tehetsége,
politikai érdemei alapjdn jutottak-e az (j tulajdo-
nosi osztdly csoportjai. A ,nagy osztozkoddsbél”
ugyanis a tdrsadalom tdbbsége mindeniitt kima-
radt. Csubajszt és csapatdt legtobbszor moszkvai
wchicagéi fidkként” emlegetik: 6k azok a szfvte-
len, helyi sajdtossdgokra nem tekintd, kizdrélag
pénziigyi sikerességben és gazdasdgi hatékonysdg-
ban gondolkodé ,,neoliberélisok”, a ,restrikci6, a
fiskélis gazdasdgpolitika megszéllottai”, a ,multik
szélldscsindl6i”, akik a nép és a nemzet (tdrsada-
lom és lakossdg) elmarasztalé ftéleténél tobbre
becsiilik a Valuta Alap, a Vildgbank, az Otsk és
Hetek, a nyugati kormédnyok és pénziigyi korok
felmentS ftéletét és dicséretét. Torténeti és kultu-
rélis ssempontbél egydltaldn nem véletlenszerd
sziiletésiik szinhelye utdn mégis helyesebb lenne
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wleningrddi fidknak” nevezni Sket, amiként a
nemzeti orosz dllam egész 1992-93-as — két éves
megszakitds utdn — 1996-ban Gjrakezd6ds kurzu-
s4t pedig az dllam ,leningrddi”, helyesebben sz61-
va ,pétervan” idGszakédnak. (Innen egyébként az
obligdt ,bolsevik” jelz8 is, amely természetesen
nem az ifjareformerek vagy személy szerint Csu-
bajsz ideolégiai elkdtelez6désére utal, hanem arra
az attit(idre, amely 1917 utdn - sokak szemében
— éppen az els&péteri erSszakos modernizécid fel-
elevenitését jelentette. Ahogy Borisz Pilnyak ne-
vezetes Meztelen év cfm( regényében a bolsevik
~borkabdtok energikusan funkciondlnak”, olyan
energikusan funkcion4lt az eltelt pér évben
Csubajsz is, ha nem is épp ,bérkabdtként”. R4-
ad4sul, erre a pdrhuzamra 6 maga jétszott rd, ami-
kor - alighanem szidalmazéinak bosszantéséra és
nem minden irénia nélkil — az 1996-ban Gjon-
nan feléllftott gazdasdgi megtorl6 appardtust, az
adét nem fizet§ nagyvéllalatokkal szemben kimé-
letlen szigorral felléps, csSdeljardst kezdeménye-
26 4llamhivatalt VECSEK Anak keresztelte el a
hirhedt 1917-es CSEKA, - teljes nevén szintén
VECSEKA - analégidjéra.)

Az 1991-ben Jelcin vardzsiitésére nemzeti-orosszd
vélt Moszkvdban el6bb a moszkvai-szovjet Gor-
bacsov bukott meg. Nem sokkal késdbb pedig —
1993-ban - Jelcin ,pétervéri” nemzeti-orosz kur-
zusa is. Tébb mint két évbe kertilt, mig Jelcin és
az 4llamhatalom koriil megképz6d6 dllamrulajdo-
nosi kldnok megértették, hogy aki stabil Oroszor-
szdgot akar, annak el&sz6r Moszkvit kell meghé-
dftania, Moszkvédban kell ,stabilitdst” teremte-
nie. Ez pedig azt jelenti, hogy - dj alapon - hely-
re kell dllftani Moszkva régi privilegizdlt stdtusdr,
és ha a hatalom székhelye nem helyezhetS 4t is a
foldrajzi térben Moszkvdbél més vérosba (ahogy
1. Péter helyezte 4t Moszkvabél Pétervérra, majd
a bolsevik forradalom Pétervérrél Moszkviba
megint), maga Moszkva a szimbolikus térben
igenis dthelyezhet§ : a katasztréfét szenvedert,
bukott és hanyatlé kommunista mintavérosbél
két év leforgédsa alatt magabfz6, ,new deal”-es
szellemd kapitalista mintavérost csindlt az d;j elit.
Moszkva mindaddig — egészen pontosan 1993 ok-
t6beréig - keresztezte Oroszorszdg nyugatosoddsé-
nak irdnyzatdr, ameddig pusztulé, sillyeds szov-
jet birodalmi f6varosbél 4t nem alakftottdk az
orosz klén-dllamkapitalizmus kirakatvédrosdv, az
yajoroszok” (,new russians’) luxus-févarosdv4,
Luzskov polgdrmester — szovjet self-made-man és
t6sgyokeresen ,orosz amerikai” — pénziigyi kldnja
vezetésével. Ez a privilegizdlt Moszkva egyike az
Oroszorszdgi Foderdci6 teljes jogi szubjektumai-
nak, 6n4ll6 orosz régid, (bizonyos fokig 4llam az
dllamban), de jure sem rendelkezik kevesebb jo-
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gosftvdnnyal, mint mondjuk Tat4rfsld vagy Bas-
kiria, de facto azonban sokkal nagyobb a hatalma,
mint a tobbi régiénak, amelyek ennek megfelels-
en politikailag 1993 végétsl kezd8dGen Moszkvé-
hoz igazodnak. Az Oroszorszdgi Foderéci6 kolt-
ségvetésébsl Moszkva 18 %-kal részesiil. Moszk-
va nemcsak a politikai hatalom szfve, de — ami
még ennél is fontosabb — a pénziigyi hatalomé is.
Moszkva mostant6l nem a ,komisszdr”, hanem a
wbankdr” szerepében 1€p fol az egész foderdcibval,
s6t a Fiiggetlen Allamok Kozisségével szemben
is. A szabad t6ke 90 %-a Moszkviban koncentrs-
l6dik. Nem csoda, ha minden moszkvai lakosra -
csecsemdktd] az aggastydnokig — 1996-ban 4tla-
gosan havi két milli6 rubel (mintegy 400 dollsr)
jutott, és ebbdl a bérjellegd kifizetések bsszege
nem haladta meg a fél milli6 rubelt. Az ardnyok
értékeléséhez tudni kell, hogy ebben az idSben az
orszdg 60-70 szdzalékdnak dtlagjdvedelme havi
20 és 100 doll4r kazdtt mozgott, az orosz elndk fi-
zetése pedig kevesebb, mint masfél millié rubel
(kb. 300 doll4r) volt. A modern vagy posztmo-
dern Oroszorszdgnak fgy hdt mdris van, azazhogy
lett egy rovidéletd moszkuvai periddusa. Lett, mert
eredetileg, 1991-92-ben Oroszorszdg a péterviri
Leontyev Kozpont fiatal kizgazddszainak nyomé4-
sdra, Gajdar és Csubajsz vezetésével a sokk-ters-
pia yneopéteri” dtjdn indult el. Az elsS péterviri
roham azonban, ha meg is termékenyftette a
szovjet ,Harmadik R6m4t”, dicstelen véget ért
1992 végén, és végleg elbukort 1993 oktéberé-
ben-decemberében. Moszkva, de mér az Gj, véllal-
koz6i Moszkva ideje — a ,,maffi6z6 Moszkva”, a
okldn-dllami Moszkva”, a ,bankdr Moszkva”, az
wamerikai Moszkva” ideje — 1993 oktébere utdn
jott el, amikor a régivagdsi szovjet Moszkva, a
wszovjet nép” lumpenizdlédott maradékédnak vé-
res l4zad4sa és a népi kiildotrek szovjetjeinek el-
lenforradalmi dllamcsinykfsérlete (,Moszkva
visszavétele”) vereséget szenvedett. Azt azonban
ekkor még nem lehetett tudni, hogy az dj, diadal-
mas kupec-bank4r-maffiéz6 Moszkva nyakéra, a
t8sgyokeres orosz self-made-man, Luzskov nyaki-
ra még egyszer rdtelepednek a pétervdriak, és a
hatalom szfvét 1993-as — véglegesnek 14tsz6 — ve-
reségiik utdn 1996 végén diadalmasan visszave-
szik, maga Anatolij Csubajsz pedig — a moszkvai
bankérok és médiacézdrok egyesitett hatalméra,
valamint a nyugati pénziigyi és politikai korokkel
fenntartott kapcsolataira tdmastkodva — hdrom
politikai lépésbs] sakk-mattot ad a Moszkvit
megszdll6 kldnoknak, és maga ald — el6bb az elno-
ki hivatal kvdzi-kormédnya, majd a kormdnyzaton
beliil az ,ifjidemokratdk” pénziigyi diktdtuma ald
- rendeli mind a Luzskov-kormény (Moszkva),
mind a Csernomirgyin-kormény (Moszkvai
Oroszorszdg) hatalm4t. 1/ A beteg és gydnge Jel-
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cinnel - elndkké vélasztatva 8t — leditdtte a de-
mokratikus és nemzeti-populista ellenzék legers-
sebb figurdit, mindenekel6tt Javlinszkijt és
Lebegyet (ideolégiailag a ,kommunizmus restau-
rici6jdnak” veszélyére hivatkozva, gyakorlatilag
pedig Osszefogva a moszkvai pénziigyi és média-
kldnokkal, Luzskovval és nem utolsésorban a Jel-
cin-csalddnak az elnok lanya, Tatjana Djacsenko
vezetésével ekkoriban form4l6dé ,,udvari” klanjé-
val). 2/ Lebeggyel — Tatjana Djacsenko és a mé-
diacézdrok hathatés tdmogatdsét is élvezve ekkor
— leiiti a Korzsakov-Barszukov-Szoszkovec vezet-
te régi ,udvari kldnt™: Jelcin hatalmi képviselete
fgy mér osztatlanul az dvé. 3/ Jelcinnel és Cserno-
mirgyinnel lediti a politikai sakkt4bldrél Lebe-
gyet, és ezzel sakkban tartja Csernomirgyint, és
mattot ad Luzskov polgérmesternek. Amikor a
nagy moszkvai pénziigyi és média-klanok
(Berezovszkij, Guszinszkij stb.) mindehhez 4ld4-
sukat és teljes tAmogatdsukat adtdk, nem sejtet-
ték (vagy ha sejtették, akkor nem vették komo-
lyan), hogy ezzel az ,,1993-1995” kozotti ,moszk-
vai korszak” lezdrdsat segitik el8, és az 1991-92-es
wpéterviri gazdasdgi kurzus” (j kiaddsdnak meg-
sziiletésénél babédskodnak. Nem sokan sejtették,
hogy az orosz privatizécié (a nevezetes
wvaucserizdlds”) atyja, Anatolij Csubajsz, ez az
wadminisztratfv zseni”, ez a ,bdmulatos hibrid”,

aki rossz nyelvek szerint egy precizen és kényorte-

leniil mdkods péterviri hivatalnokgép és egy
amerikai menedzsergép hdzassdgabol sziiletett,
minden oroszoknak ez a legundokabbika, akit az
orosz csecsemSk mdr a pelenkdban megtanulnak
utdlni, nemcsak hogy diadalmasan visszatér Jel-
cin jobbjdra, hanem e jobb korl4tlan birtokosa-
ként az orosz dllamisdg szédiiletes irami ,péteri-
z4ldsdba” kezd 1996 végétdl. Az elsS roham,
amely relatfve olyan sikeres volt, hogy a nyugati
pénziigyi vildgban Csubajsz kiérdemelte az ,év
pénzilgyminisztere” cfmet, megtért az 1996 nya-
rédn vélasztdsi szdvetségbe tomoriilt nagy kldnok
(mindenekelStt a nagypolitikdt e kldnoknak al4-
rendelni igyekvs Berezovszkij és a ,hét bank”, il-
letve Guszinszkij) ellendlldsédn: el&bb Csubajsz-
nak sikeriilt kivetnie az elndk al4 tartoz6 Bizton-
sdgi Tandcs nyergébsl Berezovszkijt, és megllf-
tani a bankok nyomulésat (Jelcin taldlkozdsa a
bankadrokkal és az 4llam primdtusdnak hangsi-
lyozdsa az Gizlettel szemben 1997 &szén, Bere-
zovszkij menesztése posztjarél), majd Berezovsz-
kij és Guszinszkij renditette meg Csubajsz hely-
zetét a médiabirodalmuk 4ltal folporgetett
wkompromatok”-kal (kézikk Alfred Kohot) ,16ve
ki" a korményzati appardtusbdl és végiil magét
Csubajszt is kompromittélva egy pétervéri térsai-
val kéz0sen frt tanulménykotetért kapott ardny-
talanul nagy szerz6i honorédrium korrupcids iigy-
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letként val6 bedllitdsdval. Az egyik oldalon az
oroszorszdgi dllam politikai-hatalmi szerepének
megerSsitéséért, a masikon pedig az dllam
kldnérdekeknek val6 aldrendeléséért foly6 politi-
kai hdboriban egészen eltér6 fegyvereket vetett
be a két oldal. Mig a Borisz Nyemcovval és
Nyemcov sajét fiatal kddereivel (tobbek kozott
az az6ta kormédnyf&vé avanzsélt Kirijenkéval)
megerSsddott Csubajsz-csapat elsSsorban torvé-
nyi szabdlyozéssal és a végrehajté hatalom er&sfté-
sével harcolt az 4llam teljes elkldnosodésa és ezél-
tal a kleptokratikus-krimin4lis-korrupcionista
struktirdk terjeszkedése ellen (az dllamhatalom
és a magantulajdon jogi, intézményi, személyi
szétvélasztdsa, egységes és mindenkire kotelezd
torvények, az adézési fegyelem megszigorftdsa, a
cs6didrvény érvényesftése, a kincstdr feldllitdsa
¢és a ,meghatalmazott bankok” rendszerének meg-
sziintetése, versenyeztetés, nyflt pdly4zati rend-
szer az 4llami beszerzések teriiletén éppiigy mint a
privatizdciéban, demonopolizél4s, monop6lium-
ellenes térvény), addig ellenfeleik (a klsnok
vagy oligarchdk) elleniik a ,kompromatok” poli-
tikai fegyverét vetették be a médidban. A kezde-
tet az orosz 4llam  kldntalanftdsdn” munkilkods,
s egyben a nagy multinacionlis cégek dtjét is
egyengetS Csubajsz-csapat oszlopos tagjdnak,
Alfred Kohnak, az Allami Vagyoniigynokség el-
nokének tgye jelentette, aki 100 ezer dolldros
honordriumot kapott egy svéjci kiad6tél egy még
meg sem frt konyvért. Az iigyet, azaz a Jkom-
promatot” — mint ismeretes — éppen Berezovszkij
média-birodalma dobta be és plankolta fol
Csubajsz eltdvolitdsa érdekében (késébb, mint
mdr utaltunk réd, Csubajsz is megkapja a maga
wkompromatjdt” egy hasonlé honordrium-iigy mi-
att, ami pénzilgyminiszteri posztjdba keriilt). A
politikdban is aranyszabély, hogy legjobb védeke-
2és a tdmadds. A strukturdlis korrupci6é megtoré-
sén dolgoz6 ,etatista” politikusokat dgy lehet leg-
konnyebben leszerelni, s6t, kiiktatni a hatalom-
bél, ha rajtuk demonstréljsk a korrupciét, s ezzel
egyben azt is, hogy s26 sincs itt strukturdlis kor-
rupcidrél, csakis eseti korrupcid létezik és — mit
tesz isten! — azt is azok kovetik el, akik a ,,struktu-
rélis korrupci6” iirligyén ,elleniink, oligarchak”
ellen beszélnek és lépnek fel. Természetesen, az
ifjireformerektsl sem idegen semmi, ami emberi.
Kohnak valéjdban nem valamilyen (biinte-
tSjogilag egyeldre bizonyftatlan) stikliért kellett
szembenéznie a korrupcié médidban emelt vadjs-
val, hanem azért mert az Allami Vagyoniigynok-
ség irdnyft6jaként a Szvajinveszt (az ,orosz
MATAV”) privatizéci6jgban ,botrdnyos mé-
don” azt a kiilfsldi érdekeltség csoportot enged-
te gy&zni (a Soros Gydrggyel szovetkezett
ONEKSZIM-Bankot ugyanis), amelyik tdbbet fi-
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zetett, nem pedig Berezovszkij kldnjét, amely
ugyan kevesebbet tudott vagy akart volna adni a
Szuajinvesztéret, 4mde ,nemzeti kézben” tartotta
volna meg a ,nemzet vagyondt”. (Nota bene:
Koh honordriuméhoz mérhetS honordriumot
mér szdmos, igaz, ndla nevesebb orosz politikus
konyvéért fizettek nyugati kiadsk. {gy Borisz Jel-
cin egyik kényvéért 240 ezer doll4rt, Mihail Gor-
bacsov elsé konyvét 114 ezer dollart, dsszes eddig
kiadott mdvéért pedig kozel 1 millié doll4rt ka-
pott, Alekszandr Korzsakov 80 ezer dollért kere-
sett kdnyvével, Borisz Nyemcov 70 ezret, az
tigyetlen Alekszandr Lebegy viszont csak 25 ez-
ret, noha kényvének kiadéja és terjesztSje 600-
800 ezer doll4rt nyert rajta. (Ld. errél: Alfred
Koh: Ja napiszal etu knyigu szam, Kommerszant,
1997. 36., 22-23. és: Ivan Szergejev: Koh-Koh-
Koh, govorit pulemjot, Kommerszant, 1997. 36.,
21.) Végiil is ennek a teljesen eltér§ fegyverne-
mekkel foly6 hdborinak lett a kévetkezménye a
Csubajsz csapat ,els& vonaldnak” elfogyésa és
Csubajsz ,dmyékba” vonuldsa és az ifjireforme-
rek ,mésodik” — nyizsnyij-novgorodi -vonalédnak
(Nyemcov és Kirijenko) el6térbe keriilése a kor-
ményzati politikdban, mindvégig Jelcin
autoritdrius jellegd elndki hatalménak és a
Tatjana Djacsenko vezette ,udvari kldnnak” a
politikai meger6sitése érdekében.

2. Vitalij Najsul a ;nemzeti kapitalizmus” sz6s2616-
ja; az 1996-0s elndkvilasztdson annak a Lebegy
tdbornoknak egyik {8 ideolégiai tandcsadéja,
akit ezekben a hetekben éppen Berezovszkij hat-
hatés tdmogatdsdval vdlasztanak krasznojarszki
korményz6v4. Alighanem Alain Delon is az &
pénzén roppent Périzsb6l Krasznojarszkba ez év
tavaszdn, hogy Lebegy mellett kampényoljon, és
mint régi deszantos, messzemend csodélatdrél biz-
tosftsa az orosz deszantosok marcona tdbornokat.
(Ld. ehhez: Vitalij Najsul: O normah szovre-
mennoj rossgjszkoj goszudarsytvennosztyi, Sze-
vodnya, 1996, méjus 23. valamint: 2000-beszélge-
tés Alekszandr Lebeggyel, 2000, 1997. jinius)

3. Csubajszt valéban nem a Csernomirgyin-kor-
ménybdl, hanem az egész Csernomirgyin-kor-
ménnyal egyiitt menesztették. Csernomirgyin en-
nek kovetkeztében a politikailag impotens egyko-
ri yhatalom-pért”, a Nas Dom fejévé zsugorodott
Ossze, Csubajsz viszont az dgynevezett ,természe-
tes monopdliumok” egyikének, a kulcsfontossdgi
Egységes Energia Rendszernek a fejévé véltozott
4t, megtartva addigi informélis politikai sily4t az
llaméletben. Csemomirgyin bukésa egyben
Berezovszkij hdttérbe szoruldsét is jelentette.
»Csubajsz politikai 4rnyékba vonuldsa ellenére
véltozatlanul kivételesen befolydsos alakja a poli-
tikai életnek, aki képes ellensilyozni a Borisz
Berezovszkij és Vlagyimir Guszinszkij kozore ki-
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alakult és mind erSsebb szdvetség és az Sket pénz-
tigyileg tdmogaté MENATEP, SZBSZ-AGRO és
Moszt bankok nyomds4t” — 4llapftotta meg nem-
rég a Kommerszant-vlaszty helyzetelemzGje. —
»Csubajsz elpusztithatatlansdgat sok tekintetben
az magyarézza, hogy a Berezovszkijtél val6 féle-
lem egységbe kovdcsolta azokat, akik tegnap még
egymds elvi ellenfelei voltak: fgy ma lényegében
Csubajsz és Nyemcov szdvetségeseként jelennek
meg a politikai szfnen Luzskov moszkvai polgér-
mester és a mindig hoz24 igazod6 oroszorszdgi ré-
gidk befolydsos vezetdi is. Ez magyardzza azt a me-
leg tdmogatést is, amelyben a régick vezet6i Ki-
rijenkét részesfrették, aki pedig szoros kapcsola-
tot tart fenn Csubajsszal.” (Nyikolaj Panajev:
Prezigyentszkij tupik, Kommerszant-vlaszty, 15.,
1998. 4prilis 28. 11.) Az Gj kormény kulcspozicié-
it a Jelcinhez szolgaian hif és — mind Csermomir-
gyintél, mind Csubajszt6l eltérben — sajdt kldn-érde-
keltséggel vagy iizlet hdttér-tdmogatdssal nem rendel-
kez0 ,ifjareformerek” harmadik forméciéja, a
»nyizsnyij-novgorodi” csapat foglalta el, élén
Andrej Kirijenkéval, a miniszterelnskkel és Bo-
risz Nyemcov miniszterelndk-helyettessel, akik
nemrég hideg udvariassdggal hérftottdk el Borisz
Berezovszkij politikai felajanlkozdsét. Berezov-
szkijnak, akit sokan a Jelcin-csaldd - avagy az
wudvar” — pénziigyi bizalmasénak tekintenek, be
kellett émie egy s6hivatal vezetésével: a FAK-
tagorszdgok Koordindciés Tandcsa végrehajté tit-
kéri posztjéval. Igaz, hogy 6 — a FAK-tagorszdgo-
kat 4tszel6 dizleti véllalkozdsai (kSolajiizlet, mé-
diaiizlet, aut6gydrtds stb.) révén — minden bi-
zonnyal meg fogja taldlni a médjdt annak, hogy
ebbdl a hivatali ,,s6b61” pénzt csindljon. Tehét
Csubajszt és Berezovszkijt, a Csernomirgyin-kor-
mény ,6ridsrépéjdval” egytitt hizta ki az oroszor-
szégi wnagypolitika” talajabél — akdr a mesében:
egymés derekér 4tfogva — az elndk, az elndk les-
nya, Tatjana Djacsenko, Borisz Nyemcov, végiil
az elnok bizalmi emberei (Jumasev, Jasztrzsemb-
szkij stb.). Tl az akut pénziigyi vélsdgon és a fo-
koz6dé térsadalmi elégedetlenségen, ennek leg-
f6bb oka az volt, hogy Oroszorszdg Jelcin-kdzpon-
tti autoritdrius demokrécidjdt mind jobban veszé-
lyeztette a Csernomirgyin, Berezovszkij és Csu-
bajsz mogote 4116 kldnok érdekeinek dnéll6suldsa
és az indulatok elszabaduldsa az 4llami tulajdon
koriil kirobbant djabb privatizéciés hdbordban.
(Elég itt a Szvjazinveszt és a Rosmnyefty privatizéci-
6ja sordn beindult ,kompromatok hdbordjdra”
utalni, mindenki hdbordjdra mindenki ellen,
amely mindink4bb az egész establishment-et, az
egész korményt, az elnok tekintélyét jararta le. A
héborii kezdeményez6i mostantél csak a nagypo-
litikdn kfviil, a rendelkezésiikre bocsdtott és/vagy
sltaluk megszerzett gazdasdgi-pénziigyi, szakmai-
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intézményi és partpolitikai eszkdzokkel folytat-
hatjék habordjukat, tobb szinttel a ,nagypolitika”
alaze.

4. Egy dsszoroszorszdgi polgdrhdbort és/vagy nukle-
dris dngyilkossdg rémképéhez képest kétségkivil
a legoptimistabb forgatékdnyv valésult meg Oro-
szorszdgban. Ha azonban nem ehhez képest hat4-
rozzuk meg azt, ami tortént, akkor egészség ide,
betegség oda, Oroszorszdg olyan ,involdciés” vél-
tozésban van, hogy mindaz, ami az eddigi ,forga-
t6kényvb61” — mindannyiunk szerencséjére — ki-
maradt, dsszegz&dhet, és katasztrofélis médon dj-
b6l elséllhat az involicids folyamat mélypont-
jén. (Az erre vonatkoz6 adatok Osszefoglaldsdr 1d.
Srildgyi Akos: A kelet-ewrépai szoksdllam, Es mi
lesz, ha nem lesz? Helikon-Korridor, Budapest,

1997. 338-348. Kiegés:itésiil néhdny djabb dssze-
hasonlfté adat: 1990-ben a Szovjetunié GDP-je
2531 millidrd dolldr koril mozgott, ami az USA
GDP-jének 44 %-4t tette ki. 1992-ben az Orosz-
orszdgi Foderdcidban, amely a Szovjetuni6 teriile-
tének 76 %-4t, népességének 71 %-4r ,,orokolte”
a GDP 852 milli4rd doll4rra zsugorodott (az
USA GDP-jének 14 %-4ra), és fgy tovabb, évrél-
évre egyre lejjebb: 1993-ban 777 millidrd, 1994-
ben 656 millidrd, 1995-ben 626 millidrd és 1997-
ben 450 millidrd dolldrral. Utébbi az USA GDP-
jének 9 %-a, ha a dolldrt foly6 4rfolyamon sz4-
moljuk. Aruparitésos alapon az adatok valamivel
kedvezdbbek, 1997-ben példdul 450 helyett 600
millidrd dolldr. Az adatokat Id. Rosszija: novij
etap neoliberalnih reform, Reszpublika, Moszkva,
1997. Szergej Rogov az oroszorszdgi Amerika és
Kanada Kutat6 Intézet jelenlegi igazgatéja ehhez
még hozzdteszi, hogy az 1997-es oroszorszdgi kolt-
ségvetés 80 millidrd dolldrjdval (amibe a koltség-
vetési deficit is benne van mér) az amerikainak
egyhuszad, a japdnnak egytizennegyed, a kinai-
nak egynegyed része. S miutdn ebbdl a koltségve-
tésb6l 3 % jut hadi kiaddsokra (s veliik egyiitt az
éjjel-nappal hangoztatott, végyva végyott, széz-
szor elkezdett haderSreformra), teh4t - abszoliit
értékét tekintve — hisszor kevesebb, mint a ,pe-
resztrojka” hajnaldn, 1985-ben, mikézben a szov-
jet hadsereg kozel négy milliérél csupén felére ol-
vadt le 1997-re, el6relsthaté, hogy Oroszorszdg
gazdasdgi nagyhatalmisdgénak dsszeomldsdt elke-
rilhetetleniil kdvetni fogja katonai nagyhatal-
misdgdnak dsszeomldsa is. Ld. Szergej Rogov:
Konturi novoj rosszijszkoj sztrategii, Nyezaviszimaja
gazeta, Szcenarii, 1998. mércius 11.) Noha 1997-
ben - hivatalos adatok szerint — el6sz6r nétt az
oroszorszdgi GDP — 0,4 %-kal —, a halad4s lefelé
- s természetesen nemcsak a GDP tekintetében
~ aligha dllfthat6é meg egyhamar. Oroszorszdg
hosszi tdvon valészindsithets ,dekompon4ls-
désdr”, esetleges ,délamerikanizdl6d4s4t”, sét,
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egyesek szerint ,afrikanizdléddsdr” és mindazt,
ami ebb6l kdvetkezhet, mostant6l mér csak a
wbandokracidt™ megfékez5, az oligarchikus kl4-
nokat megtorS ,reformdiktatdra” (egy erSs
llammal, mondjuk a ,nemzeti orosz Gt”, a ,népi
kapitalizmus” lobogéja alatt véghezvitt liberalizd-
l4ssal) vagy egy autochton orosz ,populizmus/fa-
sizmus” korporatfv dllamképletei tartéztathatndk
fel. Kérdés, milyen dron és milyen eredménye-
sen? De tekintettel Oroszorszdg mérhetetlen ter-
mészeti kincseire, elképzelhetd az oligarchdk
hossz( tdvii berendezkedése az dllamban (ugye-
bér ,amfg a készlet tart”). Ehhez minddssze an-
nak médjét kell megtaldlniuk, hogyan ,,cs6pog-
tessenek” valamicskét vissza a ,Harmadik R6ma”
feleslegessé vélt proletdrtdmegeinek sajdt irdat-
lan nyersanyag-bevételeikbél és hogy a témegkul-
tira szintén szép hasznot hoz6 cirkusza mellé ke-
riiljon olykor némi kenyér is. (Oroszorszdg egyes
régi6iban, s nem is a legszegényebbekben, ma a fi-
zikai értelemben vett mindennapi kenyér meg-
szerzése is gondot jelent.) A nemrég feldllt Kiri-
jenko-kormény egyébként mér nem igen dicsek-
szik a 2 %-o0s novekedéssel, mivel 1998 elss hé-
napjainak mutatéi mér-mér vészjésléan lehango-
16ak: a varvavdrt beruhdzdsok volumene 1998 ja-
nudr-februdrban 7,5 %- kal csokkent, a kiilkeres-
kedelmi mérleg pozitivuma a tavalyi 1,44 milli-
4rd dolldrhoz képest az év elsé két hénapjdban
havi 150 milliéra zsugorodtak, a kiilsé 4llamadés-
sdggal kapcsolatos koltségek 12 millidrd dolldrra
néttek, a belss dllamadéssdg utdni koleségek pe-
dig 81,6 millidrd rubellel. Ma a koltségvetési be-
vételek 30 %-4t emészti fel az adésségszolgélat,
holott két éve ez még csak 13 % volt. Ha ez a no-
vekedési tendencia nem véltozik, akkor 2003-ban
Oroszorszég kénytelen lesz az dllami koltségverés 70
%-4t adéssdgszolgdlatra kolteni, vagyis az dllamnak
szinte semmi mésra nem marad pénze.
Tl ezen, az év elsd hénapjaiban az 4llam ad6be-
vétele kevesebb, mint 10 millidrd rubelt tett ki,
mikdzben a koltségvetésben erre az id&szakra els-
irdnyzott kiad4sok 25-30 millidrd rubelre rigtak.
A koleségvetési forrdsbél fizetett dolgozékkal
szemben fenn4ll6 4llami tartozdsok csak februdr-
ban 21 %-kal néttek, a nyugdfjtartozdsok pedig
maércius végére 800 milli6 rubellel. A koltségve-
tés hidnya havonta 1,5 millidrd rubellel né. Ezt a
helyzetet kellene a szerencsétlen Kirijenko-kor-
ménynak megvéltoztatnia. Vegyiik ehhez még
hozz4 az orszdgbél az eltelt 6-10 évben kidramlé
dollsrmillidrdok problémdj4r is: A Tércakézi
Gazdaségi Tandcs (MVESZ) jelentése szerint pél-
déul 1990-ben 500 milli6, 1991-ben 1,5 millidrd,
1992-ben 4 millidrd dolldrt vittek ki az orszég-
bél. Kiilfsldi szakértdk szerine 1990 és 1994 kozoet
évente 44 millidrd(!) dolldr csorgott ki Oroszorszdg-
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bél és jelenleg a kiilfldi orosz ,aktfvum” 400
millidrd (!) doll4r koriil mozog. Ld. minderrél
részletesebben: Szergej Boriszov: ,, Russzkije dollari”
podnyimajut mirovuju ekonomiku, Ogonyok, 1998.
10., 17-19. Nem kell természetesen mondanunk,
hogy ezek a millidrdok, minden csébitds, a jogi
kovetkezmények elengedése (teljes ,gazdasdgi
amnesztia” és ennek részeként ,,ad624si amnesz-
tia") vagy egész csekély ,biinbdnatpénz” (10 %)
lefizetése, minden fgérgetés ellenére soha nem
fognak visszafolyni Oroszorszdgba befektetések
forméjdban. Persze azért nem képeznek holt t5-
kér, éspedig nemcsak azért nem, mert nyugaton
fektetik be vagy koltik el, hanem abban az érte-
lemben is ,mdkdds” t6ke ez, hogy bdvitve terme-
lik Gjra azokat a kapcsolatokat, szélesftik ki azt a
hél6ét — a krimindlis szféra, a korrupt biirokrécia
¢és a kleptokrata drnyékvéllalkozéi réteg egymast
dthat6 viszonyrendszerét — amely ¢ hatalmas t6-
kevagyont illegélisan kiilféldre juttatta és juttat-
ja ma is, s amely részben e vagyon, részben sajét
tevékenysége véltozatlan eltitkolésa, részben
tényleges kiszélesftése érdekében haszndlja ol az
fgy weltulajdonftott” pénzeszkdzoket és félkri-
mindlis és egészen korrupt korporatfv kapcsolat-
rendszerét. (Ld. ehhez még: Danyiil Oszmolov-
szkij: Otdaj 10 % — vszjo proscsu, Kommerszant,
1997. 37., 9-11. A szerz6 cikkében a ,pénzszomj-
t6l” fuldoklé, elemi kotelezettségei teljesftésére is
képtelen orosz dllam kétségbeesett kisérletét
elemzi az 1997-es év végén a  kifolyt” millidrdok
visszacsalogatdsdra. A térvénytervezet, amelyet
az Allami Adéfeligyelet vezetSje, Alekszandr
Pocsinok készitett el§ benytjtdsra a Duménak
teljes amnesztidt hirdet minden véllalkozénak,
amennyiben a kivitt pénz 10 %-4t vagy kiilfold-
6n vésdrolt ingatlanjai értékének 2 %-4t mintegy
4lraldnos ad6ként kész befizetni az orosz 4llam-
kasszdba a pénzek ,tisztasdgat” megallapfté (mert
ugyebdr ,narkodolldr”, fegyvereladdsbél, rablds-
bél, bérgyilkoldsbél szérmaz6 dolldr, még ha akar-
nd sem léphetné 4t visszafelé az orosz hatdrt!)
»meghatalmazott bankokon" keresztiil, amelyek-
ben folyészdmlét nyithatnak a ,valutdjuk repatri-
4l4sar” Shajték. A véllalkozok fgy legélisan fek-
tethetnének be vagy vehetnének éllami tulaj-
dont, dgyszintén a ,meghatalmazott bankok” -
“az dllami tulajdon legnagyobb privatizéléi — a
kincstédr pedig bevételhez jutna, és betdmhetné a
koltségvetésben tdtongé mintegy 1 millérd doll4-
ros lyukat. Természetesen a kor fgy tobbszorosen
is 5Snmagdba tér vissza, hiszen a  kifolyt” millidr-
dok jelent®s, ha ugyan nem legnagyobb része a
wmeghatalmazott bahkokon” keresztiil ment kiil-
foldre, most ugyancsak rajtuk keresztiil térhetne
haza, és ezek a ,tisztdtalan” bankok mondhatngk
meg, melyik pénz ,tiszta” és melyik nem, teh4t
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olyan jogositvdnyt kapndnak, amely megintcsak
wpénzt” ér, és korrupci6t szill. De az amnesztia-
wrvényt a Duma mindmdig nem fogadta el.)

5. Az oligarchdsod4si vagy kldnosodési tendencia

bemutatdsét 1d. Sz. Bir6 Zoltdn: Szomorit stabilitds
cfmd tanulménysban, 2000, 1996. 6. szdm, vala-
mint a klénkozi rivalizdlds Gjabb torténetér dssze-
foglal6 gyorsjelentésben, Oroszorszdg ma, 1997
jaliusi gyorsjelentés, ELTE Russzisztikai Kutatdsi
Kozpont. Ld. még a Moszkvai Carnegie Kézpont
Pro et Contra cfm( periodik4jdnak tematikus sz4-
mait: Viasztyityeli Rosszii (1996 &sz), Binisz i
vnyesnyaja polityika (1997 nyér). A kérdés, hogy
van-¢ Oroszorszdgban oligarchia vagy nincs,
avagy ami van, nevezhetG-e annak, a legutébbi
idében a nyflt politikai-hatalmi harc kézéppont-
jaba kertilt Borisz Nyemcov els6 miniszterelnok-
helyettes ,oligarchia” ellen meghirdetett politi-
kai hébortja jévoltdb6l. Nyemcov 1998 mércius
18-4n kerckasztal-konferencidt rendezett a kér-
désrdl és interjik, Gjsdgcikkek sokasdgdban fejtet-
te ki 4lldspontjdt. Nyemcov szerint az oligarchia
kialakuldsdnak alapjér a politikai hatalmat keziik-
ben dsszpontosfté hatalmas korpordcitk képezik.
Nyemcov kétféle oligarchikus struktdrdt kilon-
béztet meg: az egyik regiondlis szintd, a mésik fo-
deratfy. ,A régiékban a ,csinovnyikok-iizletembe-
rek’ pérosdban rendszerint a csinovnyik dominal.
J6l l4that6 ez példdul Moszkvéban. A fSvérosban
létrejott hatalmi rendszerben a tulajdon a biirok-
rdcia totdlis ellen6rzése alatt 4ll, a biirokrdcia mo-
nopolizédlta az épftSipari komplexumot és a lakés-
gazdélkodési és kommundlis szektort, tovabb4 az
tizleti élet szinte minden szférdj4t érintS bonyo-
lult engedélyezési procediirdt lépretett életbe. Fo-
derdlis szinten a pénziigyi vildg és a birokrécia
kapcsolatdban nyilvdnvaléan a pénziigyi és nyers-
anyagipari mdgndsok jatsszdk az elsShegedds sze-
repét.” (Idézi: Vlagyimir Pribilovszkij: Oligar-
homahija, Russzkaja Miszl, 4215., 1998. mércius
26 — 4prilis 1., 3.) Vannak, akik szerint Oroszor-
szdgban nincs oligarchia, mert az 4llam diktél a
bankoknak, s nem forditva, mésok szerint pedig
az oligarchia kifejezetten hivatalnoki, adminiszt-
ratfv-gazdasdgi, nem pedig pénziigyi-gazdasdgi jel-
legdl, mércsak azért is, mert mind a régiékban,
mind szévetségi szinten az oroszorszdgi kapitalista
teljes egészében az dllamtél, azaz a csinovnyik-oli-
garch4tél figg. (Mi tobb, a legtobb nagykapitalis-
tdt annak idején éppen az dllam - a nomenklard-
ra — ynevezte ki” annak, ami ma.) Killonbség a re-
giondlis és szovetségi hivatalnok-oligarchia ko-
201t csak szocidlis szdrmazds tekintetében van: az
¢l6bbi javarészt a szovjet helyhat6sdgi-gazdasdgi
biirokrécidbél, az utébbi pedig a nyersanyag-4ga-
zatok szovjet nomenklatirdjabél szdrmazik.
Nyemcov programja végs6 soron a nomenklatd-
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ra-oligarchia békés — jogi és politikai eszkozokkel
torténs — levéltédsa a politikai hatalomrél, cseré-
be a gazdasdgi hatalom, a tulajdon megtartdsdért.
(Ahogy annak idején Csubajsz csindlta meg a
maga {izletét a kommunista nomenklatdrdval: a
totalitdrius ideol6gidrél és politikai ambicickrél
val6 lemond4sa fejében politikai és gazdaségi ha-
talménak megtartésdt kindlva fel cserébe.) A So-
ros Gyorgy (Borisz Berezovszkij djkeletd ,fSellen-
sége”) milt évben nagy vihart kavart dolgozat4-
ban folrdppent és kissé populista fz(f metafordtél
tGjabban az — egyébként minden jel szerint Soros
Gyorgy tdmogatdsét is élvezd — ,,orosz ifjidemok-
ratdk” sem riadnak vissza. Még az Onekszim-
Bank elndke, Vlagyimir Potanyin (tegnap még
miniszterelndk-helyettes, Csubajszék tdmogaté-
ja, Berezovszkij — dllami segftséggel megteremtett
— erls pénziigyi ellenfele, Soros egyik tizleti part-
nere) is fgy fogalmazott a minap New Yorkban az
eddigi terjeszked-hédité (extenziv) pénziigyi
korszak (,privatizdlni”, azaz felfalni-felvésérolni
mindent, amit csak lehet) lezdruldsdval kapeso-
latban: ,az oroszorszdgi iizleti vildg jelenleg kezd
eltdvolodni a ,rabl6kapitalizmustél’, s azon van,
hogy megtanulja szerzeményének ésszer( igazga-
tésdt”. (Idézi: Mihail Viszensz: ,, Finanszovije
akuli” vinuzsgyeni zanyatsza upravlenyijem, Russz-
kaja Miszl, 4213., 1998. mércius 12-18., 6.) Te-
gyitk hozzd: nem teljesen dnszdntabél, hanem az
4llam - pontosabban az ,ifjidemokratdk”
VECSEKA -jénak — igen erételjes ,négatdséra™:
éppen az Onekszim csoport ellen kezdeményezett
biréségi eljdrdst az Oroszorszdgi Szovetségi Va-
gyon Alap (RFFI) , mivel teljesftette beruh4zdsi
kotelezettségvéllaldssr a cserepovecki ,Azot”
gydréridsndl, mikor annak tobbségi részvénycso-
magjit megvdsdrolta, é a moszkvai Dént6bfré-
sdg 1997. szeptember 29-¢én azt a dontést hozta,
hogy a részvények 41 %-4t kitevé részvénycsoma-
got az Onekszim-csoport adja vissza az 4llamnak.
Ez volt az els& kisérlet arra, hogy az tizleti élet va-
lamelyik nagyhatalméat megprébdljsk rékényszerf-
teni: tartsa be a szerzett tulajdonnal kapesolatos
szerzdéses kotelezettségvillaldsat. Természete-
sen, az ,oligarchikus jétékszabélyok” felmond4sa
¢és a mindenkire érvényes és egyforma jatéksza-
bélyok bevezetése politikai harc, amelynek sordn
a kezdeményez6 korménypolitikusok a magéngaz-
dasfgban nemcsak veszitenek, hanem nyernek is
lojalitdsokat és befolydsokat, s&t, mivel a ,min-
denkire egyforman kotelez§ szabélyok” az ,egyen-
16bbek” szémdra hétrdnyt, a ,kevésbé egyenlbek”
szdmdra el6nyt jelentenck (legaldbbis a jelenlegi
helyzetben), az utébbiak ezt Shatatlanul lojalit4s-
sal, témogatdssal honoréljsk.
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6. A hét vezetS bank 4llamhatalmi ambfciéj4r a saj-

t6 a torténelmi ,zavaros id6k” hét bojarjanak
uralmdra (a ,,szemibojérscsind”-ra) célozva, ironi-
kusan ,szemibank4rscsindnak” keresztelte el.

7. Mérpedig ez az ,,imidzs”, a ,multik” ellen az

worosz nemzeti érdek” nevében felléps, ,népért sf-
16, bis oligarcha”, az 1997-es menesztése utdn
szocidldemokrata pértot alapfté, ., Vorss tér” és
,Uj Baloldali Ujség” cfmmel pértlapokat indft6
wkeresztapa” ,imidzse”! Ld. ehhez a Forbes maga-
zin ,,Godfather of the Kremlin” cfmd leleplez6 cik-
ke nyomén kirobbant botrdnyt és Borisz
Berezovszkij tizleti és politikai palyafutdsdt bemu-
taté utészavunkat a 2000-ben megjelent Bere-
zovszkij-interjihoz: Szildgyi Akos: Berexovszkij vd-
lasztdsa, 2000, 1997, 10., 9-11.

8. A ,népi kapitalizmus” politikai szlogenje a ,civi-

lizdlt piac” és ,norm4lis orszdg” szlogenjét vltor-
ta f6l 1997 végén. Populista felhangja nem vélet-
len: az ifjddemokratdk legitiméciés 1égszomjarsl
tandskodik, és f6ként arrél a politikai torekvé-
siikr8l, hogy a fennhéjdz6, gazdagsdgukkal tiinte-
16, szegényeket lenéz8-megvetd, luxusfogyaszté
wUjoroszokkal” — az ,oligarchdkkal” — szemben va-
16ban egyre gyiilemls szocidlis gydloletnek politi-
kai medret adjanak, mikézben a népi indulatokat
egyszersmind az dllam ,oligarchidtlanftdsdra” is
folhasznéljdk. Csubajsz mdsutt fgy fogalmazott:
»A kérdés az, milyen kapitalizmust akarunk épfte-
ni? Olyat-e, ahol két, hdrom, 6t vagy tiz pénziigyi
struktdra hatdrozza meg Oroszorszdg tovébbi fej-
16dését, hoz politikai dontéseket, hogy aztdn tu-
dassa azokat az 4llamhatalommal?” E tekintetben
Csubajsz csak folytatja az oroszorsz4gi kapitaliz-
mus ,ifjdreformista” kritik4j4r, melynek egyik
hangadéja, a néhai ,sokkterapista”, az Oroszor-
szdg Demokratikus Vilasztdsa part vezetSje, Jegor
Gajdar lett néhdny éve: ,Mindig azt akartuk elér-
ni, hogy kapitalizmusunk szabad, liberdlis, szi-
l4rd, szocidlisan igazsdgos legyen. Sajnos, 1992-
t61 kezdSdSen mind vildgosabbd valt, hogy a sd-
lyos szocialista drokség a mi kapitalizmusunk fejlé-
dését a lopds vagy kleptokrata kapitalizmus, a kor-
rupt kapitalizmus, a szocidlisan végletesen igazsdgta-
lan, tehdt egyben a labilis kapitalizmus felé tolja... az
a kapitalizmus, amely ma van stabilizdl6déban
nélunk, éppen nekiink magunknak tetszhet leg-
kevésbé, akik pedig annyi er6t fektettiink a meg-
teremtéséért vivott kiizdelembe. Szerintem nd-
lunk mér az utcasepr§ is tudja, hogy az ad6z4s leg-
nagyobb baja az a 80 nagyvillalat, amely folyama-
tosan nem fizeti be tartozdsait... mérpedig mind-
addig, amfg egy kdolaj-mdgnds nem fizeti be az 4l-
lamnak tartozésait, senki sem fog Oroszorszdgban
adoét fizetni.” (Nas kapitalizm vorovat, Russzkaja
Miszl, 4242., 1996. oktéber 1., 1.)
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Takdcs Zsugsa

1. A MEGTEVESZTO KULSEJU VENDEG

Beengedtem a témzsi, szakdllas férfit

az ajtéon. Mi t6bb, én hivtam vacsordra.

Vords wlipdnt hozott, de keresztbe tette

a ldbdt el6ttem, amikor a teli tdlcdval

befelé igyekextem. El& vacsordt kfvdn, mondta.
En azonban mdjpdstétomot készitettem mustdrral
és szekftiszeggel. Akkor dobolni kezdett

az asyal lapjén. Vért! — parancsolta.

Ezzel a kdrtydit kirakta: & a kaukdzusi keselytt.
Késére jart. Elment az utolsé villamos.

A hdzak kapujdt becsuktdk, mindenki aludt.
Megprébdltam sz6val tartani a csillagtalan
éjszakdn. Mesélte, kiilondsen szereti a frissen
kaszdlt réteket, hirtelen tdmad, nagy erével,
mindkét sxdmydval lecsap az dldozat fejére,
vagy egyik ldbdval oldaldn, mdsikkal a mellén
ragadja meg. Mondta, tsbbnyire elvisz
vacsordjdt, és mdshol fogyasztja el. Ereztem

a friss, halott fit illatdt, és a félelemesl

annyira elgyongiiltem, hogy karosszékembél
nem tudtam f6ldlini. Ext kévetden nyolc napig
beteg voltam. A legélénkebben hatalmas csére
vésbdott eszembe, amelyben ldttam kitépett
hajcsoméimat. Vildgosan emlékszem azonkiviil arra,
hogy nyakédnak érve alatt és szdrnya tsvén
fehér petgezés volt, és csére alatt borzas
szakdll. O a megtévesxtd kiilsejit vendég.
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2. " TULZAS

Nem érextem soha annyira

fliszdlnak magamat, mint akkor.

Vagy némi uilzdssal: asztali ldimpdnak.
Hajladozni, témi a talpak alatt.

Vagy ami ijesztébb: eloltva meredni

a sotétbe, vdmi ay dramiitésre,

mint egy elitéle, és ilyen

kériilmények kozote vildgosodni meg.

3. ESTI SETA

Szelidebb hiirokat pengetnek a nyesett
fiild kutydk. Tegnap még a keritésnek
estek, és széuéptek gondolatban

(ott vérextem el, ott keltek dt felettem
az Ogyelgok), amikor az er6ditmény
szerdl hdz el6tt megdlltam. De gaxddjuk
a milanyag tdnyérba ma hegedtit vetett.
Szelidebb hvirokat pengetnek tehdt.
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Simon Baldgs

MONDTA, MONDTUK

Mikor a térpe drus

Utolért, ,uram, a megbeszélt

Idépont dinnep lesz, ha jon,

Ures a stand”, tudtam, hogy
Uzletiink komoly, sét tinnepi,

Enyém a kényv, a Csaba utcai

Réwvid 6cskds-soron a hirtelen
Hidegben majd a térott lemezek,

Fél pér cipok kozott Rabbi

Tanchuma Midrdsdra alkuszunk,
Mint Lembergben, ahol szdz éve
Megjelent, egy-egy iizlet ilyen,
»Mondta Jochanan Rabbi”, olvasom a
Kényvébdl neki, gy hallgatja, mint
Egy ketténket érintd végakarat
Rendelkezéseit, ,,teremtve Eg és Féld
Az elsé nap” , most szinte oly kozel,
Hogy érdemes beszélni réla, 1igy, mint
Lembergben, mint annyiszor, mint most,
Kitiizni, hogy mikor, mondjuk, hogy
Eppen két nap miilva, és tudni, hogy tigy
Lesz, biztosan.
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A KARACSONYI KEPMAS

Amit most bontasz, kelletlen,

Egy fényképed, iiveg alatt,

Keretben, fgy jon el megint

Az elfelejtett pillanat, remeg
Kezedben, nem taldlja még helyét,
Uwvege tiikrézi az arcodat, mint

Jég a tdncosdt, kurtdn koszontod,

Es mint jég al6l, a régi arcod
Udvozsl, ami kész volt akkor is,

De most alig hasonlit rdd, nem
Konyorog, hogy ismerd fel, viseld,
Bar ldthatatlanul, a tiikr6z6 jelen
Alatt, nem cinkosod, csak nézéd,
Konnyen csillog gy a szem, mondod,
Alulrél folfelé, pedig lehet, te

Vagy lejjebb, és némél hoxxd fel,
Abhol vakit a ragyogds, e sarki fény,
Rettentd szépsége, grimaszban, vaksin,
Fél-le, fol-le, hdt tdncoljatok!

AMIG TART

Egy ilyen 6ra dll, érokidét

Mutatva, ook ébredést,

Olcsé, hasmndlt syovettt fénybe
Oltsznek a térgyak, minden
Kérvonal kiilon lebeg, mint lassii
Lovedék, még mindig tart ax
Ellenfény, égve maradt egy ldmpa
Ertelmetlentil, ahol napszdmra senki
Nincs, egy asztal milanyag élf6lidjén
Megecsillan a gydri szdm, cikériaszind
A fény, csak gyenge lotty, sz6lhamék
Is, hogy zdrjdk le, van porta ott, vagy
Vidmi, mig a takarit6 visszajon, ahogy a
Csillagképek folkelnek, lenyugszanak,
Rendjiik szerint.
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A jottment

NAGY ATTILA KRISTOF

Azt mondja, csindljam csak b4tran, megvan a magamhoz val6 eszem. Magamhoz
valé ész] Mi volna az? A tydknak is megvan a magéhoz valé esze, és mégis kdrberondftja az udvart. Kihez valé
ész kellene akkor? Istenhez val6 ész semmiképpen. Azt hagyom a csuhdsokra. Vagy a vérosi jottmentekhez
sziikséges siitnival6? Azokhoz nem ész kell, vasvilla.

Széval 4ll a szomszéd, égeti az avart, egy gereblye nyelére tdmaszkodik, a zsebébdl kil6g a pélinkdsiiveg, és
azt mondja, csindljam, nyugodtan tegyem meg, amit tervezek. Te tudod.

En tudom. Illetve nem tudom. Akkor is megvolt a magamhoz val6 eszem, amikor vasvilldval mentem a
kocsmaudvarra? Meg akkor is, amikor az asszonyt gy méhen rigtam, hogy hazdig 2immogétt? Magamhoz va-
16 ész volt, vagy a vizsgélati fogsdghoz valé ész, masfél év felfiiggesztetthez valé ész, ész- és szabadsdgvesztéshez
val6 ész] Néha felszalad a vér az ember fejébe, még ha rokkantmyugdfjas is!

All a szomszéd, néha a tdzbe sercint. Olni nem j6, mondja, de ha musz4j. Akkor m4r jobb a b4l, amit mon-
dasz. Vagy ahogy indftottdl.

Mivel indftottam? Fagy4llét és rézglicot ontottem a kiitba. Es még utdna dobtam hérom akkumulstort. Va-
lami zetoré lehetett, j6 sok savval. Olyan géze volt, hogy leszédiilt a madér is az égrél, ha a kit folote elszdllt.
A macskénak kihullott a sz6re, a vackorfa csak z6ld bogyékat hozott, akkordk voltak, mint az egres, aztdn to-
vestS kifordult a foldbél.

Tiizelonek j6 lesz, mondta a haragosom, felvégatta, és behordta a szinbe. Atosontam, és a f4t leéntottem
gazolajjal. Nem lett semmi, csak fiistdlt, mint a fene. Aztdn j6 olajos benzin kdvetkezett. Akkordt sz6lt, mint
a hajder-mennyké. Kivitte a kemence tetejét. Jote ki az udvarra a haragosom, veszettiil szentségelt, ott szitko-
z6dott egy s24l gatydban a téli éjszakdban, csupa korom volt, és még a karjardl is leégett mind a sz8r, gondol-
tam, rendbe van. De nem volt egész rendbe, mert a gerenda nem fogott tiizet, vagy nem ért a ldng addig, vagy
eloltotta a haragosom. Ugy ldtszik, neki is megvan a magdhoz valé esze, de a hozzém valé megvan-e?

A kutat bedeszkdzta. Firatott djat. A trdgyadombhoz koézel. A hiilye, pesti jottment. Miért itt vesz hézat?
Miért nem otthon, a Rézsadombon? Ott Pesten biztos a hid alatt lakik, itt meg jétssza a Csekonics béarét. Koz-
ben jészdgot védsdrol. Mintha értene hozz4.

TelilSttem az 4llatait dszdges cstzlival. Annyi vas volt bennitk, hogy mdr szinte mégnessel lehetett hazahfv-
ni Sket. Ez se itdte szdget a fejébe. Csak 6gatta az orrdt, himmogott valamit, és ha felfordult valamelyik bir-
ka vagy kecske, kihizta a dogkitig, vagy a cigdnyoknak adta. A cigényok meg j6ttek haldlkodni. Nem hozz.
Hozzdm. Azoknak is megvan a magukhoz valé eszilk. Loptak a vasboltb6l négy doboz dszéget, azt hoztdk ne-
kem ajdndékba.

Aztdn vett egy szdz éves szekeret. Valami fészerben taldlta. Mi a francnak neki? Azt se tudja, mire hasznél-
ték azt. Osszemézolta, valamilyen tulipiros szinre, és kirakta a kertbe. Ejjel 4tlop6ztam, és négy helyiitt a kocsi
tengelyébe belefifrészeltem. Mdsnap ldtom, ott van mind a hdrom rettenetes szeplss, szappanszagi kolyke.
Rakja fel Sket a szekérre sorra, hogy majd fot6t készit réluk. Mikor a legnagyobb is felszdllt, leszakadt a szekér,
lett nagy sirds rfvds. Mondtam, Nesze bugris! Nem csak a vdrosban osztogatjdk az észt. Lehet, hogy van pén-
zed, de eszed az nincsen. A szomszéd is 14tta, 4t is sz6ltam neki, Nézzed azt a marhdt, a végén még megdli a
gyerekeit.
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N apokig nem tudtam, mit csindljak, mér beszértam a gyeptégldit gyomirtéval, dob-
tam tiz kil6 élesztét a pdcegddrébe, tgy megkelt, hogy a kert végéig habzott ki a szennyviz. Ontéttem kénsa-
vat a gyiimolcsfdira, akasztottam dardzsfészket az eresze ald, nem tudtam mér mit kitaldlni, és 6 csak mosoly-
gott, eldre koszont, hogy a fene essen a rohadt vérosi modoréba.

Kézben (j kocsit vett, épitett még két szobdt a hdzhoz, azt mondjdk padléfiités, vagy mi a franc van abban,
ilyen hiilye csdvek. Uj kerftést is csindltatott, kicsit magasabbat. Azt suttogjék lesz itt még dszémedence is. A
s2616jéhez a szomszéd falub6l hozat napszdmosokat, és bemegy a kocsméba, és mindenkit meghiv egy froccsre,
egy felesre, még a cigdnyokat is, akik két hétig az & tszoggel megspékelt bardnyait ették. Es kacérkodik vele a
vendégl6s neje, vadhist hozat neki, meg a boltos Gizi is, akinél rekeszszdmra veszi a flancos sort, mindegy,
hogy miféle, csak aranypapfr legyen a tetején...

Aztén hintét is csingltatott a gyerekeknek. Ejszaka titokban dtmentem megnézni, erSs acélbél van. Ezt mér
csak hegesztSpisztollyal tehetne 4tvdgni. Hdt nem lehet ezt tdrni, a falusi embernek is van azért 6nérzete! De
mit lehetne tenni?

Nem vagyok én tévénéz&s ember, de akkortdjt mindennap megnéztem a hiradét, mert az ment a kocsmé-
ban, hédtha valami az eszembe jut. Vegyi fegyver, ukrdn maffi6z6. Ha tfz évig félretenném a segélyem, akkor se
4llna sz6ba velem egy valamire val6 ukrén. De ez tiirhetetlen! Ilyeneket tenni itt, az orrom el6tt! Akartam én
bombariadét is, de telefon csak a kocsméban van, és mindig ott fiilel valaki, ki kit hfv, és miért.

Gondoltam, ricinust keverek majd az italdba, hogyha az egész falu elStt 6sszefossa magét, csak eltakarodik
szégyenébe. Jott is a vérosi buzerdns, vicceket mesélt a boltos Gizikének, és rohdgott mindenki. De olyan so-
kan 4lltak ott a pultndl, tolongtak a szégyentelenek az ingyenfréccsére, hogy sehogy sem tudtam odaférni az
italghoz, pedig megvolt a ricinus, ott lapult a kis butella a far-zsebemben.

Figyeltem, hogy fel4ll. Elindul kifelé, de nem kifelé, egyenest hozzdm jott. Azt hittem, valamit megsejtett,
mér oldalogtam volna ki, az illemhelyre, de & megéllitott, mosolyogva megfogta a véllam, bardtjénak neve-
zett, és azt mondta, most hosszabb idére elutazik, valami kikiildetést emlegetett, vagy efféléket. Elutazik,
mondta, és driilne, ha vigydznék a hdzra, dgy is szemben lakunk.

Es forgott velem a fold, megszédiiltem, de 6 ebbsl semmit sem vett észre, valamit habogtam, talén azt,
hogy: Igen, erre a pulthoz invitélt, és odaadta az 6sszes kulcsot, az egész falu elStt, s6t a jottmentek is mind ott
voltak éppen akkor, mintha ezt f{gy megszervezte volna. Most mér mit csindljak? Mindenki tudni fogja, ha va-
lami torténik. Tévém sincs, kocsméra is kevés a pénz, itt fogok az unalomtél megddgleni a tyidkszaros kis ud-
varomon illve, mert munka az nincs, vagy csak a cigdnyoknak valé, drokdsds napi ezerért, csindlja, a hiilye.

Adott egy iiveget is, konyakot, vagy vodkét. Tovdbbadtam nyomban a cigdnyoknak, ki tudja, miféle cefrét
drulnak a pesti piacokon. Pedig a vajda azt mondta, ez mérk4s ital, § mér csak tudja.

De azt & se tudja, eztdn mit csindljak. Tonkretett ez a szemét pesti mémok, magasabban 41l a rohadt h4za,
és még a holé is ide folyik le, az én kertembe, ott még sér sincs soha. Mondom a szomszédnak, kinyitom a h4-
z4t, és beengedem mind az Gsszes cigdnyt, csapjanak szurtosbélt. O meg csak néz a nagy, barom szemével, azt
mondja, Csindljad, megvan a magadhoz valé eszed, te tudod, hogy megéri-e.
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Kivonulas

BOBBIE ANN MASON

Georgeann egyre csak halogatja a késziil6dést az idei lelkigyakorlatra.

— Rengeteg idS van még — mondja Shelbynek, mikor az emiatt zargatja. — Nem tudok ennyire elre tervezni.

— El akarsz egy4ltaldn menni? — kérdezi a férfi egyik este. — AzelStt egyenesen imédtad.

— Szeretném, ha egyszer végre valami Gjat csindlndnak. Nem csak imddkoznédnak és karattyolndnak.

Georgeann hajtékit fércel egy gyerek kérusruhdjdra, és tiirelmetleniil pillant a férfira, mikozben elharapja a
szélat.

~Az utébbi idSben sdpadtnak l4tszol — mondja Shelby. — Szerintem alacsony a vérnyomésod.

— Nincsen nekem semmi bajom.

— Szerintem nem drtana megvizsgéltatnod magad a lelkigyakorlat el6tt. Beszélj reggel dr. Armstronggal.

Mikor Georgeann hozzdément Shelby Picketthez, anyja felhivta a figyelmét arra, milyen hétrdnyai lehetnek
egy prédikdtorral koot hdzassdgnak. Mindig a j6 Gtra tért fiatalkord biinsz0kbal lesznek a legrosszabb prédi-
kdrorok, mondta, olyan fanatikusok, mint a volt kdbftészeresek. Shelby persze sosem volt ilyen. Mikor gimné-
ziumba jért, ahol Georgeann elSszor taldlkozott vele, prébaidére felfiiggesztett biintetést kapott, mert ellopott
négy rekesz Sun-Drop kéldt meg egy sonkét a Krogerbsl. Mar akkor is volt valami karizmatikus a megjelenésé-
ben, bdr elsGre kissé megrémitette a ldnyt boris arckifejezése —a James Deant idéz6 merengés — és az a hajlan-
déség, hogy vitdba szélljon mindennel, amit a tandrok mondtak. Am Georgeann csodélta, hogy milyen hibét-
lanul és szakszerdien érvel a vitaérdkon. Mindig tal4lt egy olyan frappéns vélaszt, amit6l vitapartnerének el-
akadt a szava. Az a fajta ember volt, aki mindent meg tud Gszni. A ldny egy kicsit veszélyesnek tal4lta -
Shelby mindig farkasszemet nézett mindenkivel, mintha neheztelne valamiért —, de amikor utolsé évének vé-
ge felé elkezdrek egyiitt jérni, meglepve tapasztalta, mennyire komoly fid. Egy egész hénapot tsltstt Winston
Churchill életének tanulmédnyozdsdval. Pedig ez még csak lecke sem volt. Georgeann senki mést nem ismert,
akinek ilyesmi eszébe jutott volna. Mikor kézeledett a ballagés napja, Shelby azt mondta neki, hogy nem me-
het el vele a bdlba, mert nem hisz a tdncban. A ldny gyanftotta, hogy egyszer(ien fél, és zavarban van. Egyik
péntek este, mikor Georgeann sziilei elmentek moziba, feltett egy Kinks-lemezt, és megprébalr segfteni a fidg-
nak feloldédni, hogy a ballagdsra forméba jojjon. Ekkor mondta el neki Shelby, hogy lelkész szeretne lenni.
Or annyira megindftotta a fit vezeklés utdni vigya és hivatds irdnt érzett elkdtelezettsége — ez a bizonyossdg
akkor széllta meg Shelbyt, mikor széndt hordott be egy nagybétyjanal —, hogy régtén tudta, ehhez a fidhoz fog
feleségiil menni. A ballagés napjén a bél helyett elmentek a Burger Kingbe, és mikézben Georgeann egy dup-
la Whoppert és siilt krumplit evett, a fiG megmutogatta neki a teolégia-felvételi anyagét.

Mint Georgeann kés6bb réjott, a lelkészkedés nem teljes munkaid@s 4llds. A fizetés igencsak alacsony. Mia-
latt szemindriumra jdrt, Shelby estin szakmat is tanult, és a ldny tartotta el 6t abbél a pénzb6l, amit a Kro-
gernél keresett — abban az iizletben, ahonnan a fid annak idején lopott. Eredetileg Gerorgeann is egyetemet
akart végezni, de nem volt ré pénziik, hogy beiratkozzon.

Mostanra két gyerekiik sziiletett, Tamara és Jason. Hétkdzben Shelby mint villanyszerel§ jdrja a kdrmyéket
furgonjéval. Hézassdguk tiz éve alatt hdrom kozosséget szolgélt mdr. Nem szereti a korforgdsos rendszert, v4-
gy6dik egy olyan templom utdn, amelyet a sajétjdnak tudhat. Azt mondja, egyiitt akar gyarapodni a gyiileke-
zettel, hogy megismerhesse az embereket, és ne csak idegenek temetésén kelljen prédikélnia. Olyan embere-
ket akar 6sszeadni, akiket mdr gyermekkoruk 6ta ismer. Shelby sok apré szabélyt kovetve €li életér, ezek né-
melyike teljesen 1égbél kapott. Példdnak okdért, éveken 4t minden fogmosés utdn szé6dabikarbéndval dorzsoli

A s:0veg forrdsa: B. A. Mason, Shiloh and Other Stories, 1982.
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be az inyét, de nem emlékszik, ki tanftotta erre, és miért is j6 ez. Elvélt sziil6k gyermeke, ezért tartés kapesola-
tokra torekszik. Csakhogy az apré kisvérosi gyiilekezetek Kentucky nyugati részében kivesz6félben vannak, mi-
vel az emberek bekoltdznek a nagyvdrosokban — vagy egyszerien mar nem érdekli Sket az egyhdz. Az Isteni
Kegyelem Egyesiilt Metodista Egyhdzdnak gyiilekezete hetvenot tagot szémlél, a templomban alkalmanként
megjelentek szdéma harminc és hetven kézott van. Az elmailt tél egyik napjén, mikor havazott, csupén hér-
man jottek el. Shelby ettd] annyira magdba roskadt, hogy nem is tudta elfogyasztani vasémapi ebédjét. Legin-
k4bb azt féjlalta, hogy kiilon Hoyt Jenkinsnek célozva frta a beszéd szdvegér, akirl valaki aze dllftotta, hogy
rakapott az italra, és Hoyt el sem jott. Shelby mindenesetre megtartotta a prédikéciot, elsorolta az alkohol &r-
dogi hatdsait az id6s Flood hézaspdmak és Miss Adie Stone-nak, a Keresztény N&egylet helyi vezetGjének.

— Még legjobbjaink sem nélkiilozhetnek egy kis irdinymutatést - mondta aztdn meggy&z8dés nélkiil
Georgeann-nek.

— Miért nem tetted el méskorra ezt a beszédet? Szinte haldlra dolgozod magad. Csak hdrman voltak ott, egy-
szerfien beszélgethettél volna velitk. Nem kellett volna egy ilyen nagy prédikéciét elpazarolnod.

A zene érdekes volt azon a havas napon. A templomban Georgeann jétszik a zon-
gorén. Mikazben jdtszott, hallgatta az éneklSk hangjét — Shelbyé zengett, akdrcsak Bert Parksé, Floodék gyen-
ge, remegs hangon énekeltek, Miss Stone hangja viszont meglepSen tiszta és szép volt. Mintha csak egy
folkénekes lett volna. Georgeann kivédncsi lett, mennyit bir, ezért hirtelen dtvéltott a Vildg 6rome cfmd him-
nuszra, amelyrsl tudta, hogy Floodéknak mér gondot okoz. Miss Stone kieresztette a hangjét, még Shelbyt is
tilénckelte. Késdbb Shelby bosszankodott is amiatt, hogy Georgeann megviltoztatta a programot, mert & gy
szerette, ha a felesége 4ltal legépelt és lemdsolt heti templomi értesftdk pontosan rogzitik a vasdrnapi istentisz-
telet rendjét. Georgeann kijavitotta az értesftSt, majd lefdizte férje dolgozészobdjdban. Egy ceruzds megjegyzést
is réfirkantott: Hérman jottek el. Még a neveket is felsorolta. frds kézben furcsa érzés toltotte el, mint a
bensejében fogaskerekek véltortak volna ritmust.

Mr ekkor, még j6cskédn benne a télben, Shelby nagyon vérta a lelkigyakorlator, gy beszélt réla, mint egy
kisfid, aki mér csak a nyéri tdborozdsra tud gondolni.

Georgeann mostandban szétszértnak érzi magét. A lelkigyakorlatra késziilés gondolatdrél is irtézik. Még
nem késziilt el Jason és Tamara kérusruhdja — a gyerekek az ifjisdgi kérusban fognak énekelni. A lelkigyakor-
lat el6tti vasdrnap réébred, hogy drvacsora napja van, és elfelejtett sz816levet venni. Kénytelen az utolsé perc-
ben berohanni a vdrosba. A Kwik-Pik boltban drdga a s26161¢, de hit az az egyetlen hely, amelyik vasdémap is
nyitva tart. A sorban 4llva észreveszi, hogy nem szedte ki a hajcsavaréit. Mialatt sordra vir, két tinédzser fidt
figyel, akik — egyszer( farmerban és széldzsekiben — egy videojétékot jdtszanak. Egyikéjiik a gombokat nyomo-
gatja, ujjai fiirgén tdncolnak, arcén elragadtatott kifejezés. A mésik fid figyel, és egy-egy “hud”-t mormol.
Georgeann automatikusan nydjtja kezét az apréért, mikor a pénztdros beiiti a gépbe a s26161¢ drdt. Egy pér per-
cig még 4lldogél az ajtéban, a fidkat figyeli. A gépbsl tam-tam hangok hallatszanak, a képernyén apr6 fény-
pontok repiilnek dt. Mikor a templomba ér, Georgeann olyan ideges, hogy kildttyinti a sz6l6levet, mialatt a
télcdn 1év§ apré drvacsora-pohdrkdkba tolt. Két pohdrka hidnyzik, mert a mdlt hénapban az drvacsora utdn,
mosogatds kozben eltorte Sket. Elfelejtett djakat rendelni. Shelby észre fogja venni, de 6 majd azt mondja,
hogy nem szémit, mert dgysem lesznek annyian a templomban.

- Kiéntotted — sz61 Tamara.

~ Es nem tettél félre nekiink — mondja Jason, s fogja az egyik poh4rkat és anyja felé nydjtja. Tamara is el-
vesz egyet. Minden drvacsora napjan ezt csindljgk.

— Sietnem kell - mondja Georgeann. — Ez kiilénben sem teadélutén.

A gyerekek csak tartjdk felé nydjtva a pohdrkdkat.

— Kérsz te is? - kérdi Jason.

— Nem, nincs erre id6m.

A gyerekek csalédottnak ldtszanak, de azért felkortyintjdk a sz6l6levet, és Tamara megy elmosni a pohdrkékat.

~ Siess! — s26] utdna Georgeann.

Shelby nem emlfti a hidnyz6 poharakat. Am a vasérnapi ebéd kozben dsszevitdznak azon, hogy Georgeann
nem akarja elkisérni egy temetésre, ahol prédikélnia kell aznap délutdn. Georgeann makacsul tiltakozik.

~ Ki halt meg? — kérdezi Tamara.

~ Nem ismered — mondja Shelby. - Csitt!

— Majd én elmegyek veled - 5261 Jason. — Nekem tetszenek a temetések.
~ En nem megyek — mondja Georgeann. — Rosszat 4lmodok uténa, és még csak nem is ismertem a pasit.
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Shelby fagyosan néz r4, amiért igy besz¢l a gyerekek elStt. Belenyugszik, hogy egyediil megy, és megigéri
Jasonnak, hogy a kdvetkez5 temetésre majd 6t is elviszi. Ma a gyerekek Georgeann névéréhez mennek, hogy
az unokatestvéreikkel jatsszanak.

— Ugye nem akarsz csal6dést okozni Jeffnek és Lisdnak? — kérdi Shelby Jasont.

Késziil6dés kizben Shelby Georgeannhez fordul:

— Valami zavar téged a temetési beszédeimben?

— Nem, te szépen prédikdlsz. Az eskiivSket szeretem. A zongordzést is meg mindent. Csak a temetéseket
nem, azokndl ne szdmfts rdm — Georgeann hirtelen nagy zajjal a mosogatéba ejt egy tepsit. — Miért kell ezt
évente egy tucatszor elmondanom?

Ritkdn veszekednek, de minden ilyen alkalom utdn Georgeann elvégez valamilyen utdlatos munkét. Ma,
amfig Shelby és a gyerekek odavannak, kitisztitja a tydkélat. J6 érzés felhizni a farmerjét és tydkpiszkot lapé-
tolni egy kis kocsiba. Ezt aztén kitolja a kertbe, nem érdekli, hogy ki l4tja. Integet az arra aut6z6knak. Nicsak,
mondjdk biztosan, a pap felesége vasdrnap takaritja a tyikélat. Georgeann friss szalmdr terft szét, és Ssszeszedi
a tojdsokat. Az egyik sarokban meglét egy tytkot, amelyik elég vdnyadtnak tnik.

— Fel a fejjel — mondja neki. — Ugy nézel ki, mint akinek alacsony a vérnyomésa.

Miutén végez az aprémunkdval, leil, hogy elolvassa a vasdrnapi Gjsdgot, 6riil, hogy egyediil van és pihen-
het. Almosség vesz rajta ert, de néhdny perc elteltével kénytelen felkelni és 4toltozni. A nadrdg derékrésze
alatt viszketni kezd a b&re, valészintleg csirkeatka az oka.

Bekapcsolja a rddi6t és keres egy countryadét.

Mikor Shelby hazaér a gyerekekkel, Georgeann a heverdn alszik. Lébujjhegyen jérkdlnak koriilotte, & pedig
gy tesz, mintha nem ébredt volna fel.

— A vasdrnap mindenki szdméra a pihenés napja — mondja Shelby a gyerekeknek. — Kivéve persze a papo-
kat — teszi hozz4, és lekapcsolja a rddi6t.

— Es engem is kivéve — sz26] Jason. — Nekem ezen a napon kell fogéeskdznom Jeff-fel.

Mikor Georgeann felkel, Shelby megoleli, j6 alaposan, ahogy vasdmaponként szokta. Georgeann elnézést
kér, amiért nem ment vele.

— Milyen volt a temetés?

— A szokdsos. Nem is érdekel igazdn, ugye?

—Nem.

Gcorgeann mdr készill a lelkigyakorlatra. Szerdédra bejelentkezik az orvoshoz.
Shelby sltdnyeit elviszi a tisztitéba. Megldtogat néhdny dgyhoz kdtdtr dreget, akikrSl vasdrnap elfeledkezett.
Megkéri anyjér, hogy véllalja el Tamar4t és Jasont a hétvégére. Bar édesanyja még mindig dgy véli, hogy
Georgeann hé4zasséga rossz dontés eredménye volt, most médr inkdbb a kotelék szentségér hangsilyozza. Mint
mondja, a hézassdg 6rokké tart, de egy lelkész hdzassdga még anndl is tovabb.

Ma egyenesen tigy beszél, mintha mentegetni akarnd Shelbyt. Nagyon is j6l tudja, hogy Georgeann boldog-
talan, mégis azt mondja: — Kezdetben nem igazén tartottam sokra, de Istenemre mondom, nagyon igyekvé. Ez
mindenképp mellette sz6l. Es gyakorlatias is. Tudta, hogy szakmét kell tanulnia, hogy megengedhesse magé-
nak a lelkészkedés odaadé munk4jét.

~ Ugy mondod, mintha ez valami kéros szenvedélye lenne.

Harsény nevetés kiséri a vélaszt.

— Pontosan err§l van sz6! Egészen pontosan.

Georgeann anyja testes, de csinos asszony, aki a partikon nem veti meg az italt. Shelbynek és neki sosem
volt sok mondanival6juk egymds szdmdra, és Georgeann mindig nagyon elszomorodik, mikor réébred, hogy
anyja az § hdzassdgdrt tréfdnak veszi. Ez nem igazsdg.

Mikézben eteti a csirkéket, észreveszi, hogy a beteg tyik mdr nem képes ldbra 4lini. Bébitdja egészen elsziir-
kiilt. Felkapja és beteszi a tyikélba. Egy konzervdobozba kevés dardt tesz, és a tyik elé 4llitja. Az bagyadtan
csipeget belSle. Georgeann bemegy a hézba, keres egy kiiiriilt vajas csészét, és megtolti vizzel. Egy beteg csirké-
vel nemigen csindlhat mést az ember, mint hogy hagyja elpusztulni. Eppen ki is lehet végni, hogy ne terjessze
a betegséget. Nem is sz6] Shelbynek a beteg csirkérdl, hisz csak fognd a baltat és lecsapni a fejét. Shelby nem
kegyetlen. Csak éppen hisz abban, hogy bizonyos dolgok elkeriilhetetlenek.

Shelbyt valaki helyettesfteni fogja a templomban vasdrnap, mikor a lelkigyakorlaton lesz, de az azt kovets
hétre mdr készen 4l a prédikécitja. Kedd este Georgeann le is gépeli neki. Férje kézzel fr sdrga papfrd jegyzet-
tdmbjébe, pont tigy, ahogy Nixon frta az emlékiratait, és tfz év alatt Georgeann mar tokéletesen kiismerte te-
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kervényes kézirdsdr. A prédikécié az iskolai szexudlis felvildgositasrél sz6l. Mikor olyan sz6hoz ér, amit nem is-
mer, Georgeann lemegy az alsé szintre.

- Ningcs is olyan s26, hogy virginitds — mondja férjének, aki a konyhaasztalnal iil, és épp egy pisztolyformdjd
hajsz4r{tét prébdl megjavitani. Az asztalon szétszérva alkatrészek hevernek.

— Mir hogyne lenne - feleli Shelby. — A virginitds ugyanaz, mint a sziizesség.

— Akkor miért nem azt frod? Senki sem fogja tudni, mire gondolsz.

-Oda pont ez a sz6 illik.

— Na és ez a mésik itt a kovetkez8 bekezdésben? Adoleszcens!? Ez valami vice?

— Most nehogy megint azzal gyere, hogy kigtnyollak, mert nem jértdl egyetemre! — mondja Shelby.

Georgeann nem felel. Visszamegy a dolgozészobdba és tovabb gépel. Hirtelen csfpést érez a hasdn. Felhtizza a
bldz4t, és vakami kezdi a foltot. Eszreveszi, hogy egy apr6 bama potty ssalad a bérén. A latvénytél elbdvolve nys-
lazza meg egyik ujjdt és el is csfpi a menekiilst. Az belefullad a ny4lba. Réteszi egy szakadt sdrga jegyzetlapra, és be-
lehajtogatja. Lesz mit mutatnia az orvosnak. Taldn megengedi majd, hogy & is megnézhesse a mikroszképpal.

Mésnap elmegy az orvoshoz, és viszi a kis pottydt is.

— Azutdn jottek el6 rajtam ezek a csipések, hogy kitakarftottam a tydkélat — meséli a névérnek. — Es egy be-
teg tydkot is dpoltam.

A n6vér egy iiveglapocskéra kaparja a pottydt, majd utasitja Georgeann, hogy vetk&zz6n le és bijjon bele
egy papirkdpenybe (igy, hogy hétul legyen az eleje. Georgeann az egyik sarokba, egy fiiggdny mogé piipozza ru-
hdit, és felveszi a papfrkdpenyt. Mialatt védrakozik, a kdpeny egyik sarjdt csavargatja és huzigélja, de a papfr
er8s, akédresak az a papfrtordlksz6, amit a tévében (gy rekldmoznak, hogy “hamar itt feltakarft”. Mikor besiet
az orvos, Georgeannt erSs kélniillat csapja meg.

— Autél tartok — mondja a doktor —, addig nem folytathatjuk le a vizsgdlatot, mfg meg nem szabaditjuk ezek-
t61 a kis gazfickéke6l, amiket behozott. — A férfi kissé riadtnak tdnik.

— A tytikoélat takarftottam — magyardzza Georgeann. — Ugy néztem, csirkeatka lehet.

- Nem, ruhatet( volt magdn. Nem tudom, hogy honnan szerezhette, de teljesen meg kell szabadulnunk
mindtSl, miel6tt tovabbmennénk.

— Ez terjeszt valamilyen betegséget?

— Ez mér énmagdban betegség — feleli az orvos. — Csinélja, amit mondok, vegye le ezt a papirkdpenyt, gytrje
j6 szorosan egy csomoba, és tegye a szemetesbe. Csak 6vatosan, nehogy megrézza! Aztdn 6ltdzz0n fel, és utdna
elmondom, hogyan tov4bb.

Késbb, mikor mér elmondta, milyen kezelésre van szitkség, az orvos megengedi, hogy megnézze a tetita
mikroszképpal. Olyan, mint egy kutyédrél leszedett jéllakott kullancs — csak fekszik a hétédn, ldbait bolondméd
szanaszét vetve.

— Csak vicebsl hoztam be — mondja Georgeann. — Erre nem is gondoltam.

A kényvtdrban egy egészségiigyi kdnyvben kikeresi a tet(it. Hiromféle van, és meg-
konnyebbiilten l4tja, hogy amit magén taldlt, az nem megy a hajba. A kdnyv szerint tetd leginkdbb alkoholis-
takndl és nélkiil6z6 idGsebb embereknél fordul el6, akik ritkdn vdltanak ruhét. Georgeann el sem tudja kép-
zelni, & hol szedte ssze. Mikor elmegy kivéltani a receptet, egy n6 olyan kézel megy el mellette, hogy sirolja,
és & halkan figyelmezteti: tetd van rajtam. EttS] jobban érzi magét.

- Tetves vagyok — jelenti be, mikor férje hazaérkezik. — Negyedéran 4t kell 4llnom a forré zuhany alatt, és
az egész testemet be kell kennem ezzel a krémmel, aztén az Ssszes ruhdt, fiiggdnyt meg mindent ki kell mos-
nom - s&t neked, Tamardnak meg Jasonnak is utdnam kell csindlni az egészet. Inkubélni kell Sket, ahogy a
doktor mondta. Lehetnek a takarSkban, a matracokban, a sz8nyegekben. Mindeniitt — ujjaival egy ijeszté csi-
sz6mész6 mozgdsdt utdnozza.

Csak egy pillanattal késébb veszi észre a Shelby arcéra kiiil6 fdjdalmat. — Most mi lesz a lelkigyakorlattal? -
kérdezi a férfi.

—Nem tudom, lesz-e id6m rd, hogy mindennel elkésziiljek el6tte.

— Nem tetszik nekem ez az egész. Honnan lenne neked tetved?

Georgeann megvonja a villdt. — Az orvos azt kérdezte, aludtam-e motelben mostandban. Biztos valamelyik
Oregnél szedtem dssze. Taldn Mrs. Speednél. Azon a koszos, vén 16s26r il6kén.

Shelbyn l4tni, hogy egészen kétségbeesett, de Georgeann vidoran folytatja: — Persze azt hittem, hogy csirke-
atka, hiszen a tydkélat takarftottam. De megengedte, hogy megnézzem a mikroszkép alatt, és azt mondta,
hogy ez tetdl.
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~ Nem tudnak ezek az orvosok semmit se —~ mondja Shelby. — Miért nem mész inkébb 4llatorvoshoz? Lefo-
gadom, az az orvos, akinél volt4l, még akkor sem ismerne fel egy csirkeatkst, ha a sajét ldbén taldlng.

— Az orvos azt mondta, tet(.

— Mié6ta errSl beszéliink, egyfolytdban viszket mindenem.

— Nem kell aggédnod. Te csak késziil6dj szépen a lelkigyakorlatra, tiszta ruhdk és forré fiirds, én meg majd
itt maradok és mindenkit tetdtlenftek.

— Gondolom, nem is akarsz igaz4b6l eljonni a lelkigyakorlatra.

Georgeann nem felel. A konyhéban foglalatoskodik. Disznéstiltet csindl vacsordra, hozz4 siilt almat meg
krumplipiirét. A desszert pedig puding és tejszfnhabos Sszibarack. Médr most igen éhes. Mikozben hdmozza a
krumplit, egy dalt dudordszik magdban. A cfmét nem is tudja, de a dallama megragadt benne. Vagy édesanyja
énekelgette régen, vagy egy tévérekldm zenéje lehetett.

Férjével gy dontenek, nem mondjdk el Tamarénak és Jasonnak, hogy a csalddban valakin tetdr taldlak.
Tamardét az iskoldban méar megvizsgdltdk, nincs-e hajtetdje, és semmi értelme annak, hogy nagy tigyet csindlja-
nak az egészb6l, mondja Shelby Georgeann-nek. A gyerekeket apjuk veszi rd a hossz fiird6re, azt mondja ne-
kik, hogy ez egy ritudlis megtisztulds, olyasmi, mint a megkeresztelkedés. Aznap este, a hosszi fiirdések utdn,
az 4gyban, Georgeann és Shelby nem is érintik meg egymaést. Shelby hanyattfekszik, kezeit dsszefiizi a feje
alart, és a plafont bamulja. A lelki megtjulds fontossdgdrél beszél. Azt szeretné, ha Georgeann mihamarabb
befejezné a ruhamosdst, hogy el tudjon menni a lelkigyakorlatra. Idérél id6re, mondja, mindenkinek meg kell
pihennie egy kicsit, és koriillnézni maga koriil. Még a prédikécick is elsziirkiilnek.

— A te prédikdci6id nagyon is aktudlisak — mondja Georgeann. — Sokkal aktudlisabb dolgokrél beszélsz,
mint az a csomé régimédi lelkész, akik nem is jértak teolégidra. — Georgeann érzi, hogy tilsdgosan buzgé.

— Te is tudod, mi fog torténni, nem? Ez a maroknyi gytilekezet egyre kisebb lesz, és a végén bezdrjsk a temp-
lomot, engem pedig dthelyeznek Deep Springsbe.

— Tulajdonképpen mér régéta szdmftott4l erre, nem igaz?

— De hét ez s26rny(! — mondja Shelby. — Ezek az emberek kétédnek az egyhdzukhoz. Nem akarnak Deep
Springsbe utazgatni. Mindenki otthon akar templomba jémi. — Atnyil Georgeann felett és lekapcsolja a ldmpét.

Mi4snap, miutdn bejezte az egyik 6] rdcsozdsdt, Shelby egy 4llatorvossal tandcskozik a csirkeatkdk tigyében.
Hazaérkezve elmondja feleségének, hogy az dllatorvos véleménye szerint a barna potty csirkeatka volt.

— A doki csak nevetett az orvosodon — meséli. — Azt is mondta, hogy az atkdk maguktél eltinnek majd. Ne-
kik csirkék kellenek, nem emberek.

— Akkor most kimossam ezt a halom ruh4t vagy ne? Mdr félig kész vagyok.

~ Nekem mér sehol nem viszket, neked még igen?

Shelby hozott a tyikélhoz egy doboz festéket, amely rovarirté anyagot tartalmaz. Georgeann kiviszi a festé-
ket az 6lba és befesti vele az iil6rudakat. A festéknek olyan szaga van, mint a papfrgy4r fiistiének, és ett6] ha-
nyingere tdémad. Mikor elkésziil, dsszeszedi a tojésokat, aztdn észreveszi, hogy a beteg tytik megint lehuppant
odakiinn, és nem tud ldbra 4lini. Beviszi a tydkot az 6lba, és leteszi az etetS elé. Vizsgdlgatni kezdi a rollait.
Hirtelen észreveszi, hogy az 4llat testét mozgé pottydk borftjdk. Georgeann kih4trél a tyikélbél, és a napsiités-
ben kezeire mered. Nyiizsdgnek rajtuk a pottydk. Nézi, ahogy felfelé indulnak a karjén, dsszevissza futkdroz-
nak, és elttinnek ruhdja alatt.

A lelkigyakorlatot egy erdei sz4l16n4l tartjsk a Kentucky-t6 mellett. Napfelkelte-
kor a piknikasztalokn4l vagy szdz ember egyiitt eszi a reggelire kin4lt f6tt sonkdt a t6 partjén, szabad ég
alatt. A f@ még harmatos. Idénként egy-egy motorcsénak hiz el a tavon, tdlharsogva a beszélgetést.
Georgeann kitdz8t visel, rajta a neve és a gyakorlat témdja, VISSZA AZ ALAPOKHOZ, g6t stflusi be-
tikkel. Az els6 nap elteltével mintha feléledne Shelby j6 hangulata. Régi ismerSseivel beszélger, tréfélko-
zik, az ismerkedési 6ra alatt viddmnak és nyugodtnak l4tszik. A beszélgetések és az elSaddsok alatt meg-
szdllottan jegyzetel sdrga lapjaira, melyeket egy mappéban hord ide-oda. M4r 6tven &tletet gydjtote dssze,
melyekb6l prédikdcidkat frhat, meséli boldogan feleségének. Frissen tisztftott 8ltdnyében nagyon j6l fest.
Georgeann egyre idegenebbnek érzi 6t, mintha csak egy dfjbeszeds lenne. Ugy gondolja, a férfi mar nem
ugyanaz, aki valaha sonk4t lopott.

A misodik napon Georgeann kihagyja a reggeli utédni imat, a szobdjsban marad és Phil Donahue show-jét
nézi. Donahue olyan sziilSkkel készft interjdt, akiknek a gyerekét meggyilkoltdk; a szill6k dsszefograk, hogy t4-
mogassdk egymdst banatukban. Georgeann elcsodilkozik, mar minden iigynek van valamilyen szervezete,
gondolja. Mélyen alszik, mikor Shelby ebéd el6tt bején, a tévéb6l a gazdahfrek harsog. Ahogy ébredezni kezd,

42 BOBBIE ANN MASON



2000
férje kikapcsolja a tévér. Kedves, j6 ember, gondolja Georgeann. Shelby még mindig dgy hiszi, hogy neki ala-
csony a vérnyomésa. T4lcdn akar ennivalét hozni neki, de 6 nem kér semmit.

- M4r magamhoz tértem — mondja. — Lesz ma délutdn egy beszélgetés, amire el akarok menni. A hézassdg a
téméja. Te is arra jossz!

— Nem, nem tudok ott lenni - feleli Shelby, miutdn beosztésdba pillant. — Nekem a Korzeti lelkész valtozé
szerepe cfm( elSaddsra kel mennem.

— Szerintem csak nék lesznek ott — mondja Georgeann. — Nem éreznéd j6l magad. -~ Mivel férje furcsén néz
r4, hozzdteszi: — Mdrmint a hézassgrél s2616n.

Shelby rdkacsint: — Majd elolvasom a jegyzeteidet.

A beszélgetés a keresztény hézassdgrol sz6l. A témét felvezetS né az dsszetartozds hétféle forméjar frja le,
majd tizenegyen sz6lnak hozzd. A jelenlévdk kozill heten lelkészfeleségek. Georgeann nem szdmolja magét. A
nok a hizassdg kiteljesitésérsl beszélnek, ez a sz6kapesolat dtszor hangzik el.

Egy rézsaszin ruhdba 8ltozott kévér n6 azt mondja: — Az Ur olyannak teremtette a férfit, hogy abban lelje
kedvét, ha csoddlja a nd. A nének 6rok kincsként kell a férfira tekinteni, hiszen a férfi a teremtés csiicsa. A
férfi Istent6l valé... és gondoljatok csak bele, nekiink megadatik, hogy vele élhetiink.

— Jaj, ez olyan izgalmas, hogy alig bfrok magammal - sz61 egy fiatalasszony kuncogva, majd arcén széles mo-
sollyal 4rtatlanul néz kérbe.

— A keresztények olyan szép emberek — mondja a kévér né. — Es az ifjaink is olyan megnyer&k. Koziliink
senki nem slampos.

— Akérki akdrmit mond — veti kézbe valaki.

Egy magas, gondor haja né feldll és fgy sz6l: — A vildgot mér annyira ellepi a hamissdg, a mdvi, mér annyira 4lsé-
gosak lettiink, hogy azt hissziik, az elnok feleségének nem is biidds a ldba. Vagy hogy a pipa nem jér vécére.

~ A pépét hagyjuk csak ki ebbsl — mondja a rézsaszinruhds n6. — O nem is hzasodhat meg. — Ezen minden-
ki nevet.

Georgeann feléll és feltesz egy kérdést. — Mit csindltok akkor, ha az, akihez hozzdmentetek... ez az egész per-
sze csak feltételezés. .., mondjuk, tényleg & a teremtés korondja meg minden, a lehets legkedvesebb hozzdtok,
de kidertil, hogy nem & az igazi? Mit csindltok, ha egyszer@fen nem illetek egyméshoz?

Mindenki bdmul ré.

Shelbyt tovédbbra is lekdtik a beszélgetések és az eladdsok, Georgeann pedig
egyikrsl a mésikra médszkdl, meg sem vérva a befejezést, mintha csak egy ldtogaté lenne valaki mésnak az
dlmédban. Mikor a s24116 és a konferenciaépiilet kdzti dsvényen dsszefutnak, egyszerden elmennek egymds
mellett. Bardtsdgosan intenek egymdsnak, mintha csupdn ismer68sok lennének. Este az 4gyban Geor-
geann azt mondja férjének: — Christella Simmons szerint Ggy nézek ki, mint Mindy az Egy tir az irbél-so-
rozatban. Szerinted is?

Shelby nevet. - Ne butdskodj - felei. Amikor felé nydjtja a kezét, Georgeann elfordul.

Georgeann a t6 mellett sétél. Figyeli a viz felett ropkad® sirdlyokat. Csoddlkozik rajta, hogy ilyen mélyen
berepiiltek a szdrazfdldre, mintha keresnének valamit, a végtelen vizek forrdsdt. A viz szfne felett szdllnak, t6-
le tévolodva. Virja, hogy visszatérjenek, mint az elhajftott bumerdng. Ahogy nézel&dik, megvéltozik az ég, a
puf6k felhSk halévi ritkulnak, melynek szélait egy repiil 5gép csikja keresztezi, egyre dagadva, mintha olvadna
valami — akdr egy jégcsap. Kibukkan a nap. Georgeann elsét4l egy piknikez5 csaldd mellett. Epp azon vitdz-
nak, ki iljon el&sz0r a felfdjhaté gumipdmadra. Az apa fenyegetSen sz6l: — Mindjdrt fogok egy botot, és ak-
kor...! = Georgeann érzi, hogy benseje megdermed. Ahelyett, hogy elengedné magét, ahelyett hogy lazftana,
pihenne, né benne a fesziiltség. De ezzel egyiitt egyre erSsebb is lesz.

Lemegy a s24116 alagsordba, hogy egy automatdbél kéldt vegyen, és azon kapja magit, hogy csdbftjsk a fal
mentén sorakozé videojdtékok. Bedob egy negyeddolldrost az egyik gépbe, amin a Galaxislakék nevi jaték
fut. O maga egy galaxislaké, rakétahajtdst hajén repiil, olyasfélén, mint az Enterprise a Star Trek-sorozatban,
és egy csomé tarkabarka menekiils idegenre 16d6z. Mikor 16vései célba taldlnak, megnyugtat6 szfnes kis rob-
bandst l4t. Ahogy az idegenekre 16v6ldaz, vdratlanul hdrom hajé - két piros és egy sérga — szdguld 4t a képer-
nySn és felrobbantja a haj6jét. A megmaradt kettt is elvesziti rogton ezutén, és a jatéknak vége. Georgeann
felszalad a portdspulthoz és felvélt egy egydolldrost. Ujra érmét dob a gépbe és 16ni kezd. Tetszik neki a lové-
sek hangja, és a tdmad6 tri6 felsiré sziréndja. Kezd belejonni a jatékba. Az a legnehezebb, hogy a bal kezével
kell jobbra-balra mozgatnia a hajéjat, mikézben céloz vagy megprébélja elkeriilni a tdmad6 alakzatot. Az ide-
genek egyre csak jonnek, & pedig csak 16 és 16, mignem elfogynak az érméi.
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Vacsora utdn Georgeann leveszi a kit(iz8jét és visszamenekiil az alagsorba. Shelby elment az esti istentiszte-
letre, & viszont azt mondta neki, hogy f4ja a feje. Ot dollérnyi apréja van, és két érmét elveszit, mire Gjra ré-
érez a ritmusra. Egyre jobban jétszik, 3660 pontot ér el. A gép szerint az aznapi csiics 28 480. A felsllds veszé-
lyes és izgalmas, de Georgeann tgy érzi, ura a helyzetnek. Nem futamodik meg, tildéz6be veszi az idegeneket.
Az alagsor homdlyos, a tobbi gép némelyikén egy-egy férfi jarszik. Egyikdjiik figyelni kezdi 6t, és ettl Geor-
geann ideges lesz. Mikor a jatéknak vége, a férfi azt mondja: — Nyolcszdz pontot kap, ha leszedi azt a hdrom
geny6t, de a sdrgdt kell utoljdra leszednie, kiilonben evesebbet émek.

~ Maga nyilvén nagy szakért§ — mondja Georgeann, és szkeptikusan néz rd.

— Egy id6 utdn beletanul az ember.

A férfi azt mondja, kamionsof6r. Sdrga ellenz6s sapkdt visel, és bélelt farmerdzsekit. — Maga nagyon iigyes.
J61 bénik az ujjaival — mondja Georgeann-nek.

— Szoktam zongordzni.

— A gyiilekezettel jott?

~ Aha.

~ Nem gy néz ki, mint valami buzgé hivs. Georgeann bedob egy tjabb érmét. - Ez elég drdga szenvedély —
mondja sz6rakozottan. Csak most veszi észre, milyen jokép( férfi. Gondor barkéjdnak szine egész j6l megy
dzsekije bélés¢hez.

— En ink4bb az Urharcosokat szeretem — mondja a kamionos. - Itt a Galaxislakékban hétulrél tdmad az em-
ber. Ez eléggé gydva dolog.

~ Igen, de aztén megfordulnak és elkapnak — felel Georgeann. — Es egyre csak jonnek. Sosem fogynak el.

A férfi leveszi sapkdjét, meghuzigdlja hajét, majd a sapk4t visszateszi fejére. — Meghfvndm egy sorre, de nem
akarok &sszet(izésbe kertilni az egyhdzzal — nevet. — Kér egy k6ldt? Meghfvom egy kéldra.

Georgeann nemet int a fejével. Uj jatékba kezd. A z idegenek kotelékben repiilnek. Uldszni kezdi Sket.
Mikor a jatéknak vége — eddig legjobb eredményével —, megfordul, a férfit keresi, de az mér nincs ott.

A lelkigyakorlatb6l hitralévs id6 nagy részét az alagsorban tolti és a Galaxislakokkal jétszik. A kamionost
nem lédtja tbbé. Végiil Shelby rdtaldl az alagsorban. Georgeann elvesztette az id6érzékét, és az dsszes tartalék
pénziiket elkoltotte. Shelby gy banik vele, mint egy értelmi fogyatékossal. Mikor § megprébiélja elmagyaréz-
ni neki, milyen érzés volt jtszani, férje elnézGen hallgatja, ak4rcsak azokat a mozgédsképtelen dregeket, akik-
nek gyiimdleskosarat szokott vinni. — Sajat magadon kiviil mindenrSl megfeledkezel — mondja neki
Georgeann. - A szellemed elhagyja a testedet. — Shelby levertnek tdnik.

Ahogy hazafelé autéznak, Shelby megszélal: - Mivel tehetnélek boldogg4?

Georgeann el&sz6r nem viélaszol. Gondolatban még mindig idegeneket robbant szét egy képernyén. — Majd
sz6lok, ha eszembe jut valami - feleli lassan. — Hadd gondolkodjak rajta.

Shelby békén hagyja. Csendben autéznak haza. Mikor a f&itrél réfordulnak a héz felé vezetd ttra,
Georgeann hirtelen megsz6lal: — Amfg jétszottam, boldog voltam.

— Nem vagyunk mar gyerekek — s261 Shelby. — Hdt mit akarsz, jétékokat?

A héz koriil le kell végni a fiivet. A téglaépiilet kicsinek és elhanyagoltnak tdnik, mintha mdr nem is lakn4-
nak benne. A levélszekrényben Shelby megtaldlja az dthelyezését tartalmazé6 levelet. A Deep Springs-i temp-
lom élére jeldlték ki, hatvan mérfoldnyire. Valészindleg el kell majd koltdzniiik. Osszehajtogatja a levelet,
visszateszi a borftékba, aztdn bemegy a dolgozészobdjsba. A gyerekek még nincsenek otthon, és Georgeann
csak jon-megy a hdzban, felhiizza a red6nyodket, ellen6rzi, véltozott-e valami a tdvollétében. Nem sokkal ké-
s6bb bemegy Shelby dolgozészobéjéba, de eldbb kopog. Ez is egyike férje apré szabélyainak. — En nem mehe-
tek Deep Springsbe — mondja. — Nem megyek veled.

Shelby fel4ll, alakja eltakarja az ablakon beess fényt. — En sem akarok elkdltézni — feleli. — De sz6myft
messze van ahhoz, hogy ingdzzak.

~ Félreértesz. En egyéltaldn nem akarok elmenni. Itt akarok maradni egyediil, hogy rendesen 4tgondoljam
a dolgokat.

— Mi van veled mostandban, te l4ny? Elment az eszed? — Shelby leereszti a rolettét, hogy ne tfizzén be a
nap. — Teljesen dsszezavartdl — mondja. — Itt van nekem ez a krizis, te meg nem 4llsz mellém.

~ Nem tudom, mit tehetnék.

Shelby csettint az ujjaival. - Megprébélhatndnk egy hézassdgi tandcsadét.

~ Elmentem arra a beszélgetésre, amelyik a hédzassdgrol sz6lt, hét egy nagy tir6 volt.

Georgeann észreveszi, hogy a férje egészen elsdpadt. Shelby szérakozottan turksl egy halom papir kézt, a lel-
kigyakorlar alatt frt jegyzeteit nézegeti. Georgeann rdébred, hogy Shelby egy neki szdnt beszédet késziil frni. ~
Imédkoznunk kell, hogy dénteni tudjunk — mondja a férfi halkan.

FORDITOTTA POLYAK BELA
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Paulus Diaconus

A LARIUS-TO DICSERETE

Kezdeni hol lehet, 6h, a dicséreted isteni Ldrius?
Kincseid elsorolom, kezdeni hol lehet, 6h?

Szarv alakii pici t6, bikaszarv alaki vagy,
innen az elnevezés: szarv alaki, pici t6.

Kincseket ént az sled, boldog, ki éledben didiilhet,
szdz fejedelmi fogdst: kincseket ont az dled.

Es érok itt a tavasz mig fénylesz a pdzsit 6lében,
sdrba tiporva a fagy, és 6rik itt a tavasz.

Kérbe olajfaliget dfsziti a partjaidat mind,
mindig zoldel a lomb, kérbe olajfaliget.

Alma pirul, mosolyog, boldog kertekben a parton,
kérbe babérfa virul, alma pirul, mosolyog.

Mirtuszok illata szdll, s csiing rdtekeredve a repkény,
illik az dgra a lomb, mirtuszok illata szdll.

Illatosabb, ragyog6bb, ami persze gyiimélcs, behozott bdr,
ldm a csodds cédrus illatosabb, ragyogébb.

Elragad6bb vagy akdr, igy vélem, a sziirke Avernus,
Epirius téndl elragad6bb vagy akdr.

Elragad6bb vagy akdr a titkdrsima, tiszta Furinus,
nagy Lucrinusndl elragad6bb vagy akdr!

Mennyei lenne vized, Jézus szent ldba, ha éri,
és Galiléai vagy, mennyei lenne vized!

Durva vihart ne kavarj, ne merilljén a gyénge hajé el,
dddz, embersls, durva vihart ne kavarj!

Ezt ha betartod amiigy, dicsér majd folyton ax ember,
folyton imdd a vildg, ezt ha betartod amiigy.

Hdla neked, kegyelet, Szenthdromsdg, érok 6rids,
annyi csoddt sziil led, hdla neked, kegyelet!

Ext aki olvasod épp, zengd: ,Ovd Paulust, Miatydnk meg!”
és sose fitymdlgasd ext, aki olvasod épp!

FORDITOTTA CSEHY ZOLTAN

Paulus Diaconus (725-799) latinul alkotd longobdrd toeténrtfrd, kolts; a Karoling-renessdng” jelentés lakot6ja. A longobdrdok tirté-
netének megfrisa mellett tobbek kizt arrél hires, hogy Eutropius tfz kdnyvbdl 4116 Breviariimdt tovdbbi 6t koterrel folytatta.
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Goethe korszertitlen
torténelme

REINHART KOSELLECK

Ha az ember elkezd Goe-

thével foglalkozni, Ggy jér, mint mintha Hegelt ol-
vasna. Ha egyszer belemeriil, tobbet ki se tal4l bel6-
le. Goethénél még az is neheziti az tigyet, hogy
sokmindent mondanak réla, de semmi nem miilja
folil azt, amit 6 maga mondott.

1932-ben péld4ul Albert Schweitzer tartotta
Frankfurtban Goethe hal4ldnak 100. évforduléja al-
kalm4bdl az iinnepi emlékbeszédet. A vildggazdasdgi
vélsdg és a Weimari Koztdrsasdg fenyeget dsszeom-
lésénak dryékdban Schweitzer a ,végzet legrettene-
tesebb 6rdjar6l” beszélt, amelyet az emberiség valaha
is 4télt. Taldn nem teljesen helyteleniil haszndlt
ilyen Goethétdsl idegen kifejezést. Ebben a végss
sziikségben a sz6nok Goethére hivatkozva a ,,szemé-
lyes emberség régi, egyediil hiteles ideljghoz” ko-
nyorgott segitségért, hiszen ennck kell legy&znice a si-
vér materializmust és egoizmust.’

1945-ben pedig, mikor dgy tdnt, hogy a katasztrs-
fa minden hidat felégetett a malt és a jovS kodzott,
Meinecke siirgetve kérte a németeket, hogy Goethé-
vel egylitt épitsék ol Gjra orszdgukat. Csak ,létiink
bensGségesebb megélése” dltal — djra egy Goethétsl
teljesen idegen kifejezés —, csak a ,,Goethe-korba
visszavezetS” dsvényeken lehet Németorszdgot meg-

menteni. A bensSségesebb dtélést Goethe-kdzossége-

ken beliil kellene megvalésitani, amelyeket, ahogy
az Gvatossdg kedvéért megjegyezte, nem szabad dssze-
téveszteni a mdr mdksd6 Goethe-térsasdggal.’
Goethe szellemének megidézése, mint tudjuk,
egyetlen alkalommal sem akadélyozott meg vagy ért
el semmit. Nyilvdnval6an korszeriitlen volt rd hivat-
kozni. A kérdés csak az, hogy szdzadunk hangjai pré-
béltdk-e Goethét korszertleniil beleilleszteni sajét
torténelmiikbe ~ vagy pedig Goethe maga akadélyoz-
ta meg mindig is, hogy az Ggynevezett torténelem
céljaira kisajdtftsdk. Ez esetben persze Goethét 6vni
kell magét6l Goethétdl is. Lowith az emigrdciéban

Goethes unzeitgemafe Geschicte, by Reinhart Koselleck, Delivered
at Collegivem Budapest, Budapest, 14 December 1993 Public
Lectures no. 6, January 1994.

még élesebben fogalmazott,’ mondvén, most mér le-
hetetlen Goethéhez visszatémni — de ugyanilyen lehe-
tetlen willépni is rajta. Egyébként a klasszikusok defi-
nici6ja is koriilbeliil fgy hangozhatma: visszatérni
nem lehet hozzdjuk, de nem lehet tillépni sem raj-
tuk. Ezt az ap6ridt hagyta rdnk Goethe drokségiil.
Szorosan dsszefiigg azzal, ahogy Goethe a ,torténel-
met” megélte, 4télte és felfogta: mindig is korszerdt-
lendil.

Ezt bizonyftand6, két kérdésre szeretném megkeresni
a vélaszt. Az els6: hogyan viszonyul Goethe élete kors-
nak wrténelméhez? A mésodik: Goethe személyesen
hogyan élte meg és értelmezte a térténelmet?

Ha az ember kiviilr6l nézi

Goethe életdtjst, tokéletesen korszertinek ldtja. Sike-
res ember 4l elSttiink, akit a szerencse végigkisért
egész életén. Hérom nemzedéknek a szab6tél a tané-
csosi rangig vezetS torekvése hajtja, anyagi héttere
ahhoz is elég j6, hogy jogot tanuljon; nem teolégidr,
hogy aztdn az udvarmesterek savanyd kenyerét egye.
Nem kellett mogorva professzorr4 vélnia vagy 6ro-
ks udvari tandcsossd, hogy kolthessen vagy kdnyve-
ket frhasson. Es egy nemesi csalddba sem kellett be-
hézasodnia ahhoz, hogy elismerést taléljon. Goethe
pélyéja a polgéri rétegen beliil is mar magasan kezds-
dott, s aztdn meredeken és gyorsan ivelt felfelé. Egy
titkos tandcs tagja lett, vagyis miniszter, 33 évesen a
csdszdr nemesi rangra emelte, és egész életében kor-
rekt, a rendek kozti tdvolsdgort tiszteletben tarts, 4m
baréti viszonyban 4llt a nemességgel és a f6nemesség-
gel. Es mindenkiné] tébbnek tudta magét. Karrierje,
mely tehetségén, pontosabban zsenialitdsdn alapult,
s amelyet, ezt sem szabad elfelejteni, ki is érdemelt,
sikeres volt tehdt s ennyiben korszer( is.
Goethérsl gyakran feltételezik, hogy tulajdonkép-

}aen uralkodé volt — vagy legaldbbis lehetett volna.
gy aztdn a puszta adminisztrdcior, az igyek intézését
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(gy, hogy nem & a parancsol6, nydrspolgdrinak is
érezte, olyasminek, amit csak a bolondok vagy a szél-
hédmosok tudnak végezni. De Goethe soha nem tar-
tott igényt a mindenhez jobban ért6 filozéfus szere-
pére, aki irdnyftani vagy pétolni tudn4 urdt. Bér-
mennyire szerette is magdt ilyen vagy olyan szempont-
b6l Nagy Frigyeshez, Caesarhoz vagy Napéleonhoz ha-
sonlftani, mindig vissza tudta fogni magét, nem volt
forradalmér. H@ maradt ahhoz a muzsdhoz, amely,
ahogy mondta, nem irdnyftja az életet, csak kiséri.’

Korszertiek voltak, hogy is lehetett volna més-
képp, a korilmények is, melyek kdz6tt Goethe részt
vehetett a kormdnyzdsban, ha nem is az uralkodés-
ban, amely a herceg kizdrélagos joga maradt. A ko-
rillmények a vildgtorténelmet jelentik, ahogy akkori-
ban mondogatni kezdték; 4m Goethének soha nem
volt ily hivatkozdsra szitksége ahhoz, hogy sajét hely-
zetét meghatdrozza. O csak a ,vildg 4ltaldnos politi-
kai eseményeinek 6ridsi hulldmairél” beszél, ,me-
lyek rendkiviili hatdssal voltak rdm, ak4rcsak kortdr-
saim hatalmas tsmegére”.® Ezek a politikai esemé-
nyek a hétéves hdboritél - azaz az elsé olyan hdbori-
t6], mely egyszerre tébb kontinensen is folyt, de még
nem ¢ kontinensek kézott — az amerikai és a francia
forradalmakon 4t Napéleonhoz vezettek, Napéleon-
t6] a restaurécibig, az ipari forradalom kezdetéig és a
jaliusi forradalomig. Kiviilr6l nézve tehdt kétszer ke-
rek 40 év, kozépen 1789 fordulépontjdval.

De Goethének itt is szerencséje volt, amibe egy ki-
csit § is belesegftett: Weimar épp abban a geopoliti-
kai bavélyukban fekszik, Ausztria és Poroszorszdg,
Franciaorszdg és Poroszorszdg kozott, amelynek 1795
utén tizévnyi béke jutott. Szorosabban vett kronolé-
giai értelemben a klasszika semleges ideje tehdt; ami
Napé6leon j6évoltdbo] késsbb is folytat6dhatott, s ez-
dltal 1814-ben az is lehetdvé vilt, hogy Weimar
nagyhercegséggé 1épjen el§, azzd a nagyhercegséggé,
amely 1816-ban a Német Szévetség els6 frésos alkot-
mdnyét hozta létre — persze nem éppen miniszteriink
legnagyobb megelégedésére. O egész életében bizal-
matlanul viseltetett a tobbséggel szemben, és Rous-
seau nyom4n hajlott arra, hogy a nép szellemét, vagy
ahogy 6 mondta, a nép valédi hangjét juttassa ér-
vényre az empirikus néppel szemben.” Ez a felvildgo-
sodés hangja volt, forradalom el6tti és forradalmi is
egyben, akdrcsak maga Rousseau.

Az udvari és biirokréciai érdekek koordingdtarend-
szerének hél6jdba szoritott, 4m reformokra igencsak
serény Goethér rendesen érték kritikak. O, aki
sturm und drangosként egykor kaput nyitott a sza-
badsdgra, most, Ggy tdnt, eldrulja sajdt Gétz von
Berlichingenjét; udvaroncnak szdmftott, maga is
olyannak vallotta magdt, aki mentes minden patrio-
tizmustdl, és még a sajét fidnak is megtiltotta, hogy
dnkéntesként részt vegyen a szabadsdgharcban.

Azoknak a szemsz6géb6l, akik nem a francia forra-
dalom elétt néttek fol, hanem a forradalommal
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egyiitt, Goethe egy konzervatfv, forradalomellenes,
hazafiatlan sarokba szorult be. Modern széval: ideol6-
giakritikai szempontbél lett korszerdtlennek bélye-
gezve.

Ez csak azért volt lehetséges, mert a felvildgosodds
6ta torténelemfilozéfiailag mindenfajta térténelem
elidegenedett. Nem a ma, hanem a tegnap vagy a
holnap dontéte arrél, hogy valaki a rohamos véltozé-
soknak megfelel6 médon gondolkodik vagy cselek-
szik-e. Az6ta vélt szokdssd mindenkit és mindent
megkérdGjelezni, atedl fliggden, hogyan is értékelték
pillanatnyilag a mdltat vagy hogyan képzelték a jo-
vét. Ennek kdvetkeztében hamarosan minden kor-
térs gyandssé vélt, nem cselekszik vagy gondolkodik-
e helyteleniil. Goethe tdvol tartotta mag4t az ilyesfaj-
ta gyandsitgatdsoktél, melyek neki magdnak azon-
ban osztélyrészéiil jutortak.

C L ieland, Goethe jézan

szomszédja, elmés kommentérokat frt a forradalom-
hoz, melyeket az antik torténelemfelfogdsok klasszi-
kus tudomany4b6l vezetett le, s melyek 4ltal az ese-
ményeket kritikusan és a jév6re nézve is taldlé mé-
don tudta értelmezni. Goethe szdméra minden meg-
gyilkolt arisztokrata és minden meggyilkolt demok-
rata egy Gjabb felesleges halélt jelentett. Herder vi-
szont, a mésik szomszédja, (gy l4tta, hogy az emberi-
ség tovédbbra is a humanitds felé halad. Kant az erkol-
csi bizonyossdgb6l fakadéan az egyetlen valédi koz-
tarsasdghoz vezetd Gt megnyitdsat és kovetését szor-
galmazta. S minden utdnuk kévetkezs értelmiségi,
idealistdk vagy romantikusok, torténetfilozéfidkat
vézoltak fel, hogy a francia forradalom vivményait
egy értelmes jovéS zdlogaként értelmezhessék. Harom-
vagy Otszakaszos modelleket 4llftottak fl, melyek-
ben jelenlegi helyzetiiket a vildgtorténelem egy kita-
14lt kezdete és kitaldlt vége kézott egyszeriként érté-
kelhették. Hol a vildgtorténelem fordulépontjdvé
vélt fgy, mint a vildgtérténelem mélypontja, a jelen,
hol az emberek 6nmaguktél és az 6véiktsl valé elide-
genedésének kellett Snmaguk hiteles meghatdrozdsd-
hoz vezetnie — s gy tovébb, egészen az 4llam és min-
denféle hatalom teljes leépftéséig, mint Fichte vizi6-
jéban. Avagy a pillanatnyilag fenn4ll6 rendeknek
kellett volna a térténelem folyamén egymést folval-
taniuk, hogy végre létrejojjon egy igazi demokrécia.
Végiil pedig a demokrécia, mely a nemzet szuvereni-
tdsdra épiilt volna, Ggy fratott le, mintha a német
nép szerves testébe magiba lett volna belefrva.

E torténelemfilozéfiai értelmezések mind arra ird-
nyultak és térekedtek, hogy jeleniiket valamiféle
szitkségszer(d dtmenetnek foghassdk ol egy szebb jo-
v felé. Mindig célkittizések voltak ezek, s pért4ll4s-
6l fiiggSen oly remények és vdgyak keveredtek ben-



2000

niik, amelyeknek a bevéltdsdt mindazonéltal a torté-
nelemtdl mint valamilyen magasabb sziikségszer(iség-
nek a beteljesiilésétsl vartdk. Minden olyan szem-
sz0gbdl, amelyben a torténelmet teleologikusnak
konyvelték el, Goethe, a miniszter kétes fényben
tiint fel, hiszen & csak adékkal, sorozdssal, utakkal,
bényékkal, diploméciai megbfzdsokkal, szfnhézzal és
neveléssel vesz6dott. Anélkiil, hogy hozzdjdrult vol-
na, latsz6lag korszerGtlenné vélt. S valéban, Goethe
korszerdtlen is volt, de mds értelemben volt az, mint
ah%gy kritikusai és kritikus hédol6i 4tldthattsk vol-
na.

Ha az ember Goethe pély4jdt nem a kiils& adatok
alapjdn koveti végig, bdrhogy legyenek is torténetfi-
lozéfiailag elrendezve, hanem annak alapjén, hogy
mit mondott és mit frt, akkor azt ldtjuk: mindenféle
ideolégiakritika hat6korébsl kivonja magét.

Goethc mindig tébbet

tudott, mint amennyit mondott. Nem azért, mintha
kétértelmden frt volna, szinte mindig mésodlagos ér-
telmekkel. Az frés négyes kédnonja néla spontén sz6-
14ss4 és frdssd olvadt dssze: barmit, legyen az realiszti-
kus, s26 szerinti vagy elvont, allegorikus vagy szim-
bolikus, vagy akar tipologikus, kaleidoszképszertien
tikroztetni tudott egymdsban, utaldsokkal jelenfteni
meg vagy elhallgami - ,Mert én tudom, hogy mit
dolgoztam bele a szévegbe, s azt is, hogy az onnan
nem is hagyja magdt egyszerre kiolvasni”.” Hérom-
ezer év kuluirdjdt, mftoszait és monddit tartotta a fe-
jében, hogy aztdn hermeneutikusan, metaforikusan,
ironikusan, szarkasztikusan vagy ginyosan, didakti-
kusan, bétran vagy pajkosan, haragosan vagy szeli-
den és tiirelmesen el6vegye koziilik valamelyiket:
ezek mind belefolytak mdveibe. Ha dgy tetszik,
egyetlen szfnh4z ez, mely szdmos rendezésnek enged
teret. Ezért nem lehet azt, amit Goethe mondott,
ideolégiakritikailag rogzfteni. Goethe tehdt nem
azért volt korszer(itlen, mert politikai vagy szocidlis
szerepében konzervatfvnak vagy a forradalom ellen-
ségének volt definidlhat6, hanem azért, mert fréi
nyelve erejénél fogva semmi ilyen redukci6s folya-
matnak nem engedte magdt aldvetni. Goethe nyelve
valamiféle tébbletet teremtett, mely semmilyen ér-
telmezéssel nem merfthet6 ki, és semmilyen kizsdk-
ményoldst nem tesz lehet6vé.

Engedtessék meg nekiink tehdt, hogy egy pillan-
tést vessiink Goethe belss életrajzdra dgy, ahogy azt
6 hétrahagyta szdmunkra. Goethe életrajza sajdt 6n-
értelmezésének médiumdban a kovetkezetes dnélet-
rajz els6 autentikus formdjdt mutatja. Alig van olyan
német nyelv( {r6, aki az életét, miveit, kiilsS és bel-
s8 koriilményeit olyan kinos pontosséggal tette vol-
na reflexiéi tdrgydvd, mint Goethe. Ez mér koltsi

miveiben megkezdSdott. Ki més frta volna 4t mdvei
elsS, kész véltozatdt oly gyakran egy ugyanolyan
kész, masodik véltozatra? Egy olyan mésodik véltozat-
ra, melyen aztdn még évekig, évtizedekig tovabb dol-
gozott! Hogy a térténelmet djra és Gjra 4t kell frni,
mert az j helyzetekben mindig djabb kérdések me-
riilnek fel, azt Goethe személyesen megtapasztalta,
j6val azelStt, mielStr ez az djkori torténészek nagy
folfedezésévé vélt. De azok a mdvei is elmélkedése
tdrgyai maradtak, amelyeket elhagyott, nem akart
tbbé elolvasni vagy elGadva ldtni. Goethe személye-
sen élte meg azt a hermeneutikai alapélményt, hogy
minden, amit valaki egyszer papfrra vetett, a lefrt,
s6t a kimondott szavak is megvéltoztatjak az idvel
jelentésiiket, s ezért djra utol kell ket émi, Gj moé-
don kell ket djrafogalmazni. Az ember csak az ids-
beliség keretein beliil képes megismerni és djra felis-
merni dnmagét. Ez az az id6, melyet ,nem menthe-
tiink meg azzal, hogy nem adjuk oda”."° {gy alkotta
meg az id§ mildsdval Goethe a sajdt térténelmi vi-
szonyét dSnmagéhoz, gy fogta f6l Snmagét is histori-
kusan; mikdzben mér életében alkalmass4 tette ma-
gét arra is, hogy emlékmdként kezeljék.

De Goethe nem volt levél-

tédros, aki a mdltba kapaszkodik. Rengeteg levelét és
napléjdt megsemmisftette, és ezt kés6bb nem egy
esetben meg is banta. Goethét nem az érdekelte,
hogy sajét jellemének mesterkedésein 4tldsson, &
pontosan tudta, hogy az ember 5nmagét nem tudja
leleplezni, hogy minden tapasztalat csak fél tapaszta-
lat lehet."

A tapasztalatok temporélis megtoréseit mifaj-
specifikusan osztotta el. Evkényvszerd napléi, vissza-
tekintS krénikai, reflektdl6 visszaemlékezései dtfedik
és kiegészitik egymdst. Mdveinek mintegy a fele koz-
vetlen életrajzi igénnyel frédott, nem is beszélve lfrai
miiveir8l. Emlékezései, mindig kiilonféle stilusban,
arra irdnyulnak, hogy sajét torténetét mint hatdsok
torténetét vizsgéljdk és ellendrizzék - s6t, még ama
kiils6 befolydsokat is ki akarta kutatni, melyek mdve-
it, akdr a madltban, ak4r a jelenben, egyéltaldn lehe-
t6vé tették. S hasonl6képpen gondolta 4t, a kézveti-
tés zsilipén keresztiil, sajat mdveinek a kihatds4t is.
Az gy felfogott kettSs hatdstorténettel kiszabadftot-
ta a memodr mfajét abbél a hagyoményos alternatf-
vébdl, melyet a szubjektfv reflektdlds vagy az objek-
tiv lefrds jelentett. Azt, hogy életrajzot énéletrajzzd
formdlta 4t, ezért eredendBen torténetinek nevezhet-
jlik, egyszerre objektfv és szubjektiv értelemben is. A
meghatéroz6 feltételek és a sajét produktiv teljesft-
mény fgy egymédsra vonatkoztathat6ak lesznek, s Goe-
the erre alkotta meg az ,6nmagunk feltételei megha-
térozdsdnak”"? l4tsz6lag paradox fogalmat. Munkdssé-
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ga, frott, beszé16, cselekvd s ezdltal dlland6an vélto-
zésban 1évS tevékenysége volt sajét térténelemszem-
léletének témdja, nem pedig valamiféle rejtett vagy
rejtettnek vélt bensGségesség. De nem is a mésik vég-
let: a vildgtorténelem és -politika.

Annak ardnydban, ahogy Goethe a vildgot életé-
be integrélta, teremt& médon 4talakftotta, s aztdn az
irodalmi mialkot4s ttjdn djra kiadta magédbél, a vi-
lagtorténelem fenyegets tévolsdgba keriil tsle. A
torténelemnek mindig volt ugyan még néhdny meg-
lepetése, mint utoljdra a jdliusi forradalom, a francia
forradalom e torvényes, nem pedig természetes led-
nya; de a vildgtdrténelem, a torténészek e hullahd-
za,"” kivonja magdt az egyéni élet torténete alél. Ha
Hegel az egész vildgtorténelmet annak a szellemnek
a fenomenolégidjaként fogta f6l, mely dlland6an
(iton van dnmaga felé, akkor Goethe ezt a munk4t a
maga szdmdra, a vildgtorténelem kizdrdsdval végezte
el. Mikozben a torténetfilozéfisk gombaként nétrek
mindenfelé a f8ldbsl, Goethe, teljesen korszertitle-
niil, megmaradt sajét torténeti dnreflexi6indl. So-
sem virta el az dltaldnos torténelemtdl, hogy az az 6
fejldéséért is felelSs legyen. Az egymadssal dssze nem
mérhet§ keretfeltételeknek nem tulajdonftott sem
sajat értelmer, sem immanens jelentést, és az ész
cselét” sem akarta beléjitk ldtni. Lehetnek a vildgtor-
ténelmi események izgalmasak, felkavaréak, provo-
katfvak, kimerfthetetlenek, keseriek, meglepSek
vagy véresek, 4m teleolégiai olvasatuk nincsen.

Ezzel elérkeztiink a mésodik részhez.

G oethe id@szer(tlen torté-

nete — nem ahogy Goethe megélte, hanem ahogy ér-
telmezte. Ez a térténet nem kindl sem teodfcedt, sem
gondviselést, amelynek Goethe sajdt képzését és fej-
16dését koszonhette volna. Goethe nem ruhézza 6l a
torténelmet a mindenhat6ség isteni epithetonjéval.
Mikézben Schiller s vele egyiitt Hegel a vildgtdrténe-
lemben a vildgméretd igazsdgszolgdlratdst l4tta, & dgy
vélte:

~Hogy az emberek nyugton legyilkolhassdk egymdst,
az utolsé ftéletet el lett napolva”."*

S ha a forradalom vagy a szabadsdgharcok gy6zte-
sei emlékmdveiket 4llftottdk fel, Goethe valami
mdst javasolt volna. Szerinte ugyanis szokésaikra,
valldsukra és uniformisaikra nézve minden katona
egyforma, legfeljebb kereskedelmi és tizleti érdekek
hajtjsk Sket egymds elpusztitdséra. ,Helyes emberek
ezek, akik 4lland6an 6lik egymdst; Eteokles és
Polynices végzetes sorsdnak dlland6an meg kellene
ismétlédnie, 4m mindez csak a firidk jelenlétérsl
nyerne értelmet”.”® Ez az igazdn korszerdtlen, a mi-
tosz jelenval6sdgdbdl merftett tapasztalat val6ban
anélkiil tudra az 6 életén il is megSrizni érvényét,
hogy bérki észrevette volna.

Miel6tt Goethe szemsz0gébd] megprébélndnk re-
konstrudlni a torténelmet, sz6lndnk pér sz6t ama tor-
téneti médszerrel és azzal kapesolatban, amit utélag
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A kapitalista fenyegetése

S oros Gyorgynek az Adantic
Monthly c. folydiratban a kszelmiltban megjelent, Kapi-
talista fenyegetés c. cikkét (Ldsd Adantic Monthly,
1997.) vitatja aldbbi §sszedllftdsunkban néhdny vezets
cseh értelmiségi. Kommentdrjaikat a Nova Paitomnost
kozolte; mi a lap angol vdltozatdnak (New Presence)
1997. dprilisi szdmdbdl vdlogartuk és forditottuk a kbvet-
kezoket.

50 REINHART KOSELLECK

Petr Pithart
Csehorszdg szendtusdnak elndke
a The New Presence 6rokos szerkesztGje,

Soros Gytrgy, a nagy befektets, aki egyetlen éjszaka egy-
millidrd dolldrt figyeskedett ki a brit addfizettk zsebébél,
most a kapitalizmus veszélyeivel riogat. O, aki sok or-
szdgndl is tobb pénzt dldozott a kelet-kézép eurdpai om-
kényuralmi rendszerek elleni mozgalmak tdmogatdsdra,
most kijelenti, hogy a szabdlyozatlan piacgazdasdg in-
kdbb veszélyexteti a szabadsdgot, mint a kommunizmus
vagy a fasizmus. Mi ex? A szery8 balos felbuzduldsa, ne-
tdn a pszichidtria tdrgykorébe tartoz6 eset? Sz6 sincs réla.

Soros az dllftja, objektiv valdsdg nem is létezik, hidba
eredezteti magdt éppen abbél a tudés gazdasdgtanok zo-
me. A gaxdasdgi elméletek egyben teremtik is a valdsd-
got, amelynek persze maguk is részei — ennyiben tehdt a
kézgazdasdgtan csalfa timemény.

Minden elmélet ideologikussd vdlhat, ha nilsdgosan ko-
molyan vesz énmagdt. Vegyitk példdul azt az dllitdst,
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Goethe megismerés-elméletének nevezhetiink. Méd-

szertani kérdésekkel Goethe sosem foglalkozort kii-
16n, hanem mindig csak azokba az antropolé6giai ird-
nyokba dgyazva, melyek alapjdn minden kutatdsét
végezte. Nem volt hivatdsos torténész, és bizalmatla-
nul vagy ironikusan szemlélte a tudésoknak e fajtd-
jat, akik — akkoriban — dgy hitték, megengedhetik
maguknak, hogy megvessék a krénikakat és évkony-
veket, és csak kritikus gyanakvidssal néztek a mon-
d4kra, mftoszokra és az frisbeliség elStti idSkre, va-
gyis azokra a mdfajokra, melyek Goethe szemében
ugyanolyan Ssiek volt, mint maga a térténetfrds.

Amikor Goethe torténeti kutatdst végzett, szere-
tett kategorikus ellentétpdrokat feldllftani, melyeket
természetesen nem oppoziciondlisan fogott fel, ha-
nem ink4bb viszonylagosan, egymdsra mutat6, egy-
mést meghatdroz6 fogalomparokként. [gy 4llftotta
szembe egymadssal az tényekert és jelentésiiket, a fak-
tumokat és a fikcidkat. Az 4dllft6lagos tények csak az
elGad4s, az elbeszélés 4ltal nyerik el azt a torténelmi
rangot, hogy események okaiv4 legyenek, melyekkel
aztdn a torténésznek foglalkoznia kell. Ezért 4ll harc-
ban a két killonféle megismerési méd is: a mdlt, a le-
tint kor tekintélye és a jelen tapasztalatai, melyeket
csak a sajdt tekintélyre timaszkodva lehet gyfjteni.
»A tudomdnyok térténete tulajdonképpen nem més,
mint az egyén konfliktusa a kézvetlen tapasztalattal
és a kdzvetftett hagyoménnyal”.'®

Az objektivitds keresése sordn Goethe ,megalkot-
ta a maximét, melynek értelmében amennyire csak

lehet, megtagadja magdt™'’ — megragadja magét, de
nem azért, hogy feloldja az Enjét, ahogy azt Ranke
feltérelezte. Goethe ugyanis ,mélységesen meg volt
gy6z8dve arrél, hogy az ember a jelenben, az emléke-
zetében pedig még sokkal ink4bb, a kiilvildgot sajat
tulajdonsdgai alapjén teremti jjd"."* Az egymdst
meghatdrozé koltészet és valésdg ellentétpdrja is eb-
be az dsszefiiggésbe illeszkedik. Hiszen az arisztotelé-
szi tridsz hdrmasdban: a véletlen dolgok histérigja, a
valészin@ dolgok koltészete és az igaz dolgok filoz6fis-
ja mellett - a torténelem kinn marad az ajté el6te,
mivel a kdltészetben és a valésdgban egyardnt benne
van.

A pértatlansdg, melynek minden kutatdst — ahogy
a koltét is — vezetnie kellene, nem gétolta Goethét
abban, hogy felismerje: semmilyen felismerés nem
mentes perspektivikus torésektSl. S6t, minden emlé-
kezésbeli nyereség a felejtésbél téplalkozik. Este
ugyanaz az esemény egészen mds szinben tiinik fol,
mint reggel.”” S minden térténelmi meglétds azok-
nak a sziiletési évébél eredeztethet6 csak, akik a sa-
jat maguk — és minden évjdrat jra és Gjra a sajdt ma-
ga — tapasztalatai alapjdn tudjdk folfogni a dolgo-
kat.” Az id6beli perspekrivizdlédds mellett megjele-
nik a térbeli is. Minden nemzet mésképp ftél, mint a
szomszédos népek. Milyen masképp is cseng, haa
francidk beszélnek az angol torténelemrsl, mint ha
az angolok”™.” Es az olvas6k tuddsszintjété] fiiggSen
is mdsképp kell torténelmet frni, az események isme-
rSinek vagy nem ismerSinek.”

hogy szabadsdg nem létezhet szabad piac nélkill, a sza-
bad piac azonban énmagdban nem biztosftja a szabadsd-
got. Hasonl6 a helyzet, ha dllftdsunkat vigy médosttjuk,
hogy a szabadsdg elképzelhetetlen politikai pdrtok nél-
kiil, ezek léte viszont mégsem a szabadsdg garancidja.
Ha mégis hitelt adunk ilyen elképzeléseknek, mdris ideo-
l6giai megalapozdsukon buzgélkodunk, logikdnkbél pe-
dig ay kévetkezik, hogy a szabdlyozott mechanizmusok
mindig wkéletlenek, a szabdlyozatlanoknak tehdt toké-
letesnek kell lenniiik.

Sorost birdlva elmondhatjuk azt is, nincs a vildgon
olyan tdrsadalom vagy gazdasdg, amelyik olyan
ideologikusan viszonyulna a piacgazdasdg rendszeré-
hez, mint ahogy az ebben a cikkben dll. Millidrdjait
Soros 1igy szerexte, hogy kihaszndlia mdsok balfogdsa-
it, akik pedig szentill hitték, hogy dolgukat a kell6 bol-
csesség birtokdban, vagy legaldbbis ésyszertien teszik.
Szerzbnk nem egyszer rdjote mdr, milyen hibdkra képe-
sek az emberek, csakhogy hifek maradhassanak meg-
szokott ésyjdrdsukhoz.

Ji* Musil
szociol6gus
Kiroly Egyetem

Az elmilt években Soros Gydrgy korunk globdlis folya-
matainak elismert elemzGje lett, s exzel vildgszerte kiérde-
melte a kormdnyok, a nemzetkdzi szervezetek és a tomeg-
kommunikdcié figyelmét. Akdr egyetértiink vele, akdr
nem, kérdéseivel a lényegre tapint, mdr ami napjaink
nyugati civilizdcidjdnak gyotrs gondjait illeti.

A Soroséhoz hasonl6 cikkek, amelyek a vildg triéné-
seit a maguk dsszetettségében probdljak megragadni,
rendszerint tilsdgosan kurtdk, vagy éppen érthetetleniil
nehézkesek. Elsoként azt kell tehdt tisztdzmunk, miért bi-
zabmatlan Soros napjaink politikailag is irdnyadé gazdasd-
gi elméleteivel szemben, de hogy sxkepszisét megértsitk,
fel kell tdmunk annak eredetét is.

Soros dlldspontja két lényegi tapasztalaton nyugszk.
Az els6t még didkként szerezte, a London School of
Economics falai koo, ahol magdévd tette Karl Popper
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Elég az utaldsokbél. Min-

den metodikusan olvashaté ellentétpdrban, amit
Goethe mellékesen felvézolt, van valami kdzos.
Nem a forrdsértelmezés filolégiai technik4jdra vonat-
koznak — bdr Goethe ezt is szem elStt tartotta és becsiil-
te —, hanem a torténeti tapasztalat antropolégidjén ala-
pulnak. Az érzékiségtdl a szemléleten 4t az észlelésig, az
észlelést] a képzelSerSn 4t az fréletig, a meggy&eSdésig
- fgy hangozhatna a képlet, mely a torténeti megisme-
rést megindftja, miel6tt az idSben megtdme. S mindez
az 0t érzék valésdgdra™ tdmaszkodva.

De forduljunk most a térténeti megismerés kérdé-
seit6l magdhoz a térténelemhez, hiszen Goethe so-
sem viélasztotta el Sket egymdst6l.

Mi volt az Goethe szdmdra, amit mi a 18. szdzad
mésodik felétsl elkezdtiink Torténelemnek nevezni?
Vagyis az a torténelem, mely egyszerre alanya és tér-
gya is sajit magdnak? Goethe, ha csak tehette, elke-
ritlte ezt a stilyos egyes szdmban 4116 gy(jtSsz6t, mely-
nek egyszerre kellett volna minden killdn torténést
valamint megjelenitésiiket is jelentenie. Ennélfogva
Goethe nem is ismerte el sem a térténelem halads-
sét, sem pedig a haladds torténetét. Természetesen is-
mert § sok haladést kiilon-kiilén, akad4lyaikkal és
visszaeséseikkel egyiitt, 4m mindig valamilyen kiilén-
leges megismerési teriiletre vonatkoztatva. Mint pro-
testdns a vallds szdmdra nem zdrt ki valamiféle rela-
tfv haladdst, amely spiritualizdl6ddshoz vezetne; de e

téren is hajlott arra, hogy még a politeizmust, a pan-
teizmust és a monoteizmust se diakrén médon olvas-
sa, hanem a maguk jelenidejdiségében, az ket meg-
hat4roz6 tapasztalatok szintjétsl fiiggSen vegyen ré-
luk tudomést.”

S amikor aztén, alkalmasint mindossze két olda-
lon fel is vdzolt négy egymdst kivetS szellemi korsza-
kot a teljes torténelem szdméra, akkor az utolsé kor-
szak mdr z(frzavarba torkollt. ,Mindenki mesterként
és vezérként lépett fol, és sajat tokéletes Sriiltségér
valami tokéletes egésznek tartotta”. Sajét korszakd-
6l beszélt fgy, melyrSl pedig azt hitte, hogy nem tart-
hat sokig. (Ebben tévedett.)”

Hogy a német nyelv( irodalom térténete halad4s-
16l tandskodik, azt nehéz lenne bédrkinek is Goethé-
vel szemben kétségbe vonnia, hiszen az § koltészete
tette lehet6vé a klasszika felfedezését. Hogy a képzs-
mvészetekben is lehet-e remélni valamilyen hason-
16 el6relépést, abban Goethe természetesen nem
volt egészen biztos.

De hogy a természettudoményok térténete valami-
féle jobb megismeréshez vezet el, arra Goethe fél éle-
tét, mi tdbb, egész egzisztencigjét feltette.”® Ha vala-
ki elolvassa ma szfnelméletének torténeti részét, egy
dolgot bizonyéra megtud a természet megismerésé-
nek fejlédésérsl: hogy az mindig a kultirtdrténet ré-
sze marad. E pusztuldtumot a mai természettudo-
mény-torténészek is csak nagy nehezen tudjdk djra
teljesiteni. Goethe szerint minden megismerésbeli
halad4s generdci6s- és csoportspecifikus elSitéletek

tanait. A mdsodik az a hossxi idén dtivels személyes ta-
pasztalat, amelyre a t6kepiacok és szerepléik tanulmd-
nyoxdsdval tett szert. Ezek az élmények azutdn meg-
&y6zték arrél, hogy az ember képes énmaga megrévesz-
tésére is, s felismerte, hogy a tévedésre valé hajlam
nem csak ax egyes egyénekre igaz. Ideje beldtnunk,
hogy a vildg tdrsadalmi létiink dltal meghatdrozott ér-
telmezése szitkségképpen hidnyos és tokéletlen, a vildg
és benne tdrsadalmaink folytonosan meglepnek benniin-
ket. A lefrdsok, amelyeket megismerésitkre gydrtunk,
rendre elégtelenek, esendfségiink tudata azonban érték-
rendiinket szildrdabbd is teheti. Ebben az értelemben So-
ros nagyon kizel dll Max Weberhez, a szociolégia
egyik megalapozéjdhoz, aki szerint a tudomdny pusz-
tdn eszkoz. Onmagdban nem jelslheti ki a helyes cse-
lekvés irdnydr, dontéseinket pedig értékrendiink hatd-
rozza meg, amely meggy6r6désiinkbél, vagy ha vigy
tetszik, hitiinkbol ered. Nem hagyatkozhatunk csupdn
észérvekre, bizonyos értékeket szitkségképpen kozelebb
dllénak érziink, mint mdsokat.
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Soros jél ldtja a hatdrvonalat a természet- és a tdrsada-
lomtudomdnyok kézétt. A természettudomdny dlal vizs-
gdlt jelenségek olyanok, amilyenek, fiiggetleniil att6l,
hogy miként vélekediink felSlitk. De ha vizsgdléddsunk
beavatkozdssal is jdr, mdris elveszitjitk az objekeiv megfi-
gyeld stdtuszde, amikor pedig szuverén gondolkodok nyil-
vdnftanak véleményt ugyanarrdl a dologrél, a végered-
mény csak egy lehet: minden mdsképp van. Amit megér-
tiink, az mdr nem ugyanaz, mint annak el6tte. Soros ext
hivja reflexivitdsnak, visszahatdsnak.

Mit jelent mindez a gyakorlatban, kiilénssen a kézgaz-
dasdgban? A forgalomban lév6 gazdasdgtanok kialakuld-
sdban a visszahatds elmélete nem jdtszott szerepet, Soros
szerint tehdt a gazdasdgelmélet pusztdn feltevések épiemé-
nye, melyek nem dlljdk ki a valésdg prébdjdt A legtobb
orszdg kormdnya és a nemzetkdz szervezetek dltal irdny-
adénak tekintert gazdasdgi modell csupdn spekuldcick tet-
szetds rendszere, amely j6 gazdasdgokat is produkdlhat
ugyan, nyflt térsadalmat viszont nem. Nem vdrhatjuk el
az egyes emberekedl, hogy folytonosan mérlegeljék dimeé-
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héléjdba van szorftva, s ebbsl csak az egyes ember,
tébbnyire csak egyediil tud kitdrni. Goethe, akér-
csak megismerés-elméletében, itt is az egyes ember
tapasztalatdra és teljesitményére vezeti vissza a hala-
dést, akkora jelentSséget tulajdonit ezeknek a ténye-
z6knek az emberek életének dsszefiiggésrendszerében
és tevékenységi koreiben. Semmilyen halad4st nem
lehet vildgtorténelmileg dltaldnositani, és minden
halad4s visszalépésekkel van aldakndzva. De Goethe
még keményebben leszdk(ti a halad4st: ,A tapaszta-
lat és a tudds képes halad4sra és gazdagoddsra; a meg-
fontolds, a gondolkodés és a kombindl4s azonban
mindig bezdrva marad az emberi képességek egy bizo-
nyos korébe”.” Itt is ellentétpért haszndl, de ez a pér
aszimmetrikus. Diakronitdsdban a halad4snak szabad
utat enged, 4m a szinkron szemléletben mindig is be-
hatdroltnak hagyja meg. Goethe az id6beli véltozdst
orok irdnyelveivel korldtozza. Felfedezhet ugyan az
emberi gondolkod4s 1j dolgokat, de mindig ugyan-
olyan marad, mint volt.

M indezek utdn mi is ma-

rad egyéltaldn a tulajdonképpeni torténelembsl?
Azok alapjén, amit a megismerési médokrél és a ha-
lad4s relativ mivoltérél olvashattunk, nem meglep6,
hogy Goethe sosem 4llftotta, hogy a térténelmet le-
hetne egységes egészként nézni. Inkdbb dudlis kate-

goridk segitségével vizsgdlja magir a torténelmet is,
mint amilyen péld4ul a halads és visszalépés kettSs-
sége. Ami a formét illeti, ezek az ellentétpdrok 4llan-
déan ismétlddhetnek, 4m mindig egészen mds tarta-
lommal t8lti ki Sket. Ha analitikus nyelvészként
kozelitenek hozzd, Goethe olyan strukturalistdnak te-
kinthet8, aki lehetséges torténelmek scemantikai alter-
natfvéi alapjdn a mindig Gj konstelldcitkat is le tud-
ja frni, s mindehhez nem kell semmiféle célirdnyos
torténelmet feltételeznie.

Sét: Goethe épp azért haszndlja ezeket az ellentét-
pérokat, hogy minden célirdnyossdgot kizdrjon.
Amit a természetr6] mond, az analégidsan minden
elképzelhet§ torténelemrdl alkotott véleményére
is igaz: ,Csondben 16dul a természet silya és ellen-
stilya hol erre, hol arra, s ezéltal egy ide-oda moz-
gés jon létre, mozgés a font és lent, az elStte és az
utdna kozott, és ez hatdroz meg minden jelenséget,
mellyel térben és id6ben taldlkozunk”.”® Goethe jra
és Gjra ilyen formélis oppozicitkkal frja koriil a torté-
nelem meghatdrozottsdgdnak lehetdségét, mint a Ki-
vill és a Belill, a Fent és Lent, a Kordbb és Kés6bb el-
lentéte, melyek a folytonos elmilés sordn egymdsra
rétegzGdnek, s ezért tisztdn kronologikus médon nem is
lehetséges a valédi torténelem dbrézoldsa.

Mindezek az ellentétpdrok formalis struktirdjuk-
ban metahistorikus igénnyel lépnek fel, és az egyes
wrténelmek elSfeltéreleként szolgélnak; ugyanakkor
mindig vissza is kapcsol6dnak az emberi természet-
hez. Ezért nem is ,nevet” mar Goethe, a kantidnus

seik elényeit és hdtrdnyait; az efféle tdrsadalom-felfogds
végretes leegyszertisités, amelynek a valé vildgra torténs
alkalmazdsa silyos veszélyekkel jdrhat.

Viclav Klaus
akkori miniszterelnok

Hosszabb ideje kisérem figyelemmel Soros Gyorgy cikkeit
és eladdsait, s mindjdrt az elején becsiiletesen bevallom,
hogy nem értek egyet vele. Ext egyébként meg is szoktam
mondani neki. Mindamellett zavarban is vagyok, hogyan
kezdjem ezt a birdlatot, mivel a sz6banforgé frdst wbbek
kazoee nagyfoki fogalmi xifrzavar is jellemzi. Mdr az ele-
jén kitiinik, mennyire vitathatd, sot téves az a médszer,
amellyel a szerz6 bsszekeveri a laissez-faire elméletét ma-
gdval a kapitalizmussal, exzel a sajdtos szabdlyok és intéz-
mények révén miaksds gaxdasdgi renddel.

Enyhén sz6lva megdsbbents az is, amikor a
»szabadversenyes kapitalizmust” szembedllftja a nyfle

tdrsadalom eszméjével, holott ez utébbi (Henri Berg-
son és Karl Popper értelmezésében) nem csupdn az
eszmék és értékek sokfélesége, hanem a kindlkoz6 lehe-
t6ségek felismerése és megragaddsa, azax az emberi
kezdeményezbkedv szdmdra is nyitott. Ex az elgondo-
lds annak idején a fasizmus és a kommunizmus tekin-
télyelvil ideoldgidinak az ellenében sziiletett, miére vél
hdt Soros ellentmonddst ldtni éppen a személyes sza-
badsdg és a piaci verseny, illetve a nyflt tdrsadalom ks-
z0te?

Azt sem értem, honnét veszi a szerz8, hogy a laissez-
faire htvei vigy tesnek, mintha az ovék lenne a bolcsek
kive, holott minddssze a gazdasdg ésszeriien viselkeds,
érdekeiker felismemni képes szereploit dllftjdk példaként
elénk. Valé igaz, nem hismnek a kollekefv bilcsesség fen-
s6bbségében, valaming , kollekefv értékben” , miként nem
wdrjdk annak az 1ij rendnek az eljovetelét sem, amelynek
1j elitje (kozritk Soros) a magasabb erkslesrél és holmi
wpdnhumdn” értékekrl papolhatndnak nekik. Mdr épp
elég katasztréfa-vizioe ldteunk (olykor j6szdndéki profé-
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Schillerhez sz6lva, ,azon az étleten, hogy a priori le-
hessen torténelmet frni: hiszen tényleg minden az
emberi szellem el6re- és visszaléps tulajdonsédgaibél
bontakozik ki, az elSretdrekvé és aztdn djra visszavo-
nulé természetbs1”.?® Amivel aztén Goethe tényleg
nem transzcendentélisan érvelt vagy akédr Kantot ko-
vetve, akinek a térténelmi a priorija a hatalmat bir-
tokol6 gyakorlati észre mutat, mely nemcsak azt vél-
lalja, hogy a térténelmet a maga erkdlcsi premisszdi
alapjén elgondolja, hanem azt is, hogy meg is valésit-
ja. Goethének az el6rehaladss és visszalépés iddbeli
ellentétpérjaiban sokkal ink4bb az volt fontos, hogy,
ahogy 6 mondta, a ,,vildgtdrténelem dsszemérhetet-
lenségét” ragadja meg. — S § hasonlé médon bénik a
torvényszer(iség és a véletlen ama kettSsségével is,
melynek dsszekeverése nemegyszer arra indithatjaa
torténészeket, hogy, dntudatlanul is, pértos elénys-
ket kovicsoljanak a maguk széméra.*

Vagy, hogy még egy szembeéllftdst megnevez-
ziink, hasonl6képpen vilik Goethe szdmdra ,a vi-
14g és az emberiség torténelmének igazi, egyetlen
és legmélyebb témdjdva, melynek minden més ald
van rendelve, ... a hit és hitetlenség konfliktu-
sa”;’" melynek esetében Goethe, személy szerint,
mindig, még mielStt az egyes korszakokat tatalmi-
lag osztdlyozta volna, elSre is a hit mellett szava-
zott. Szdmdra ugyanis tgy tdnt, hogy a babona,
melytél felvildgosodott médon rettegett, a felvildgo-
sodott felfogdssal ellentétben, kozelebb 4ll a hitetlen-
séghez, mint a hithez.”

Tovébb4 ,van a vildgtorténelemnek két mozzana-
ta, melyek hol kdvetik egymadst, hol egyidejdleg je-
lennek meg, részben kiilon, elszigetelve, részben pe-
dig nagyobb tsszefiiggésekbe szorosan bekapcsolédva
mutatkoznak meg egyéncken és népeken”.” Ezek
egyrészt a kifejlés és az ész korszakai, melyek befelé
hatnak és anarchidhoz vezetnek, mésrészt a techni-
ka, a tudéds és az értelem korszakai, melyek kifelé ird-
nyulnak és az egyes emberek vagy a témegek zsarnok-
sdgdba torkollhatnak. A formélisan egymést6l tdvol-
tartand6, de facto azonban mindig dsszekapcsol6d6
és egymésba fon6d6 oppoziciék e tandval Goethe ki-
1ép a torténelemfelfogdsok hagyomédnyos korforgdsa-
bél, melyet ugyanis csak linedrisan lehet elképzelni.
Ha haszndlja is néha a kdrforgds vagy a spirél elkop-
tatott metafordit, az & sokrét( fogalmai arra szolgél-
nak, hogy minden helyzetet a maga kombinatorikus
sokszindiségének megfelelSen értelmezzen, és ne kell-
jen chhez egy egyenes vonald irdnyt feltéreleznie.

M indaz, amit Goethe a

személlyel kapcsolatban 4llft, azaz hogy ez valamiféle
entelechidt kdvethet, ezért rogton magatél lehetet-
lenné vélik, ha az egymésnak ellenszegiils ersk, egyé-
nek, tdrsadalmi rendek vagy népek konfliktusba ke-
rillnek egymidssal. Strukturdlisan, nem pedig egyes
eseményeinek sordt tekintve ugyanis az dgynevezett

tdkedl is), akik a még igazibb szabadsdg (géretével kecseg-
tettek, végiil viszont magdt a szabadsdgot korldtoztdk.

Ne képzeljiik, hogy a nyflt tdrsadalom az a hatdrks,
amely az nkényuralmat a szabadsdgtol megkiilonbozte-
ti, miként nem azonos azzal a bizonyos harmadik sittal
sem, amelyre oly szivesen lépnének egyesek. Ha ext ke-
resné Soros, szivb6l kivdnom, hogy ne hivja nyflt tdrsada-
lomnak.

Toma4s Je'ek
a Prégai Ertékt6zsde elnoke

Soros Gyorgy tiszteletremélts személyiség, aki nagy-
dsszegit adomdnyaival hoxzdjdrult a kelet-eurépai kom-
munista rendszerek bukdsdhoz. Am (gy szerzett befolyd-
sdval élve olykor killénds megdllapitdsokra ragadtatia ma-
gdt — a kbzgazddszok és mds drsadalomeudésok Gszinte
bénatdra. Ha a prdgai kézgazdasdgtudomdnyi egyete-
men tanulé didkjaim valamelyike rukkolna ki példdul az-
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zal, hogy Friedrich Hayek a laissez-faire egyik apostola
volt, nyomban mékamesterré vdlasztandk. Ha Soros fija
ugyanezt, az Adantic Monthly, a Guardian és a Zeit
szerkeszti szemrebbenés nélkiil adnak teret neki.

Val6 igax, Hayek tanulmdnyozta az emberi megisme-
rés természetét, sosem felejtve el, hogy tuddsunk elégte-
lenségét tapaszialataink esetlegessége tetéz. Ext frja: ,A
tdrsadalom egyes tagjainak tuddsa csak toredéke a tdrsa-
dalom egészében felhalmozédott tuddsnak, ax egyénnek
pedig alig van fogalma azokrdl a tényezdkrél, amelyekedl
a kozosség fejlodése fiigg. Fejlettebb tdrsadalmak sajdtja,
hogy a tuddsnak sokkal nagyobb hdnyaddt akndzzdk ki,
mint amennyire az egyén valaha is szert tehet, & csupdn
része ax Osszefiiged rendszernek, anélkiil, hogy ismemné
annak miaksdési elveit. A civilizdcié alapja nem mds,
mint hogy valamennyien hasznot hiizunk abbél a tudds-
bol, amellyel valsjdban nem is rendelkeziink.”

Hayek eszméi feltétleniil hozzdjdrultak a cseh tdrsada-
lom dtalakuldsdhoz, annak ellenére (vagy taldn éppen
amiatt) hogy mindig is a laissez-faire harcos bfrdlgja volt.



—— = 2000 —/———— — —

vildgtortéaelem djra és Gjra megismétli magét, s fgy
minden 1zon milik, hogy a régr6l ismert dolgokat az
jban is 2ltaldljuk, és Gjra meg is fogalmazzuk Sket.
»Az tjab korok legeredetibb szerz8i nem attél ere-
detiek, nert valami djat fedeztek fol, hanem csak
azért, mat ugyanazokat a dolgokat képesek gy el-
mondar, mintha azelStt sose mondta volna ki ket
senki- mindezzel Goethe Lerini Vincének, az
dgosteri predesztindci6-tan egyik ellenzGjének 6to-
dik sz2adi mondését fogalmazhatta 4t, mely fgy
hangatt: semmi Gjat ne mondj, de azt Gjszerdfen
monal.”

Engedtessék hdt meg, hogy a térténelem Goe-
the simdra is j6lismert megfogalmazdsér is egy
ilyen wtt8s képletbe foglaljuk, s ezdltal nyelvileg Gj-
rafogzlnazzuk: a toérténelem kockdzatokbdl és vissza-
téréselpSl 4ll, merészségbdl és megismételhetSség-
b&l. Ererspektivaba szimbolikusan belestirfthetd
minde egyedi eset, anélkiil, hogy elveszitenék egye-
diségiket. Goethe az esetleges helyeket, melyek a
forracalmi harcok vigasztalan mizéridjarsl tandskod-
tak, 1 ykortdrs vildgtorténelem szimbélumaként” él-
te meg — § kozben ,leghalvdnyabb sejtelme” sem
voltarrdl, hogy ,lesz-e ebb6l valami jobb, vagy akér
csal valami mds is még".*®

B ite taldlhat6 a kulcsa annak a régi kérdésnek is,
mert is mondott le Goethe arrél, hogy a politikit,
aaktudlis eseményeket fel- vagy bedolgozza emlék-
intaiba vagy kolteményeibe. Abban, hogy tartézko-
dtt a politika feldolgozdsdtél, bizonydra egy adag po-

litikai okossdg, és az uralkodéja irdnti lojalitds is sze-
repet jétszott. Am irodalmi tévolségtartdsat a politi-
kaval szemben aligha nevezhetjiik apolitikusnak.
Hisz tudta & pontosan, hogyan lehet a cselekmények
lancolatdbél, kiszdmfthatatlansdgukbél, megismétel-
hetetlenségiikbdl, elégtelenségiikbs] diakrén szabé-
lyokat ellesni: ,S hogy mit teszel, azt csak a kovetke-
25 nap mondja meg”."’” A magdbdél ,kibontakoz6 vi-
lagtorténelemnek™ senki nem véghat elébe. A tor-
ténelem cselekvési kényszereinek tilereje az, ami
akadélyozza a térténéseknek a ,csindlhat6sdgat”.

Goethe még egy tovabbi ellentétpart hasznilt,
hogy a francia forradalom irreverzibilitdsét és kike-
riillhetetlenségét magyarédzza, amellyel az emberek 4l-
tal nem irdnyfthaté eseménysorozatokat akarta, a
maguk abszurd mivoltdban, értelmezni: a természet a
szabadsdg ellen. A forradalom Goethe szdméra ,ter-
mészeti szilkségszerdség” volt, mely megéradt folyé-
ként sodort mindent és mindenkit magdval, s ,mely-
ben elpusztul az is, aki el6re ldtta, ugyanigy, mint az,
aki mit sem sejtett réla. Ebben a rettenetes empfrid-
ban az ember csak a természetet ldthatja, abbél vi-
szont semmi nem l4tszik, amit mi, filozéfusok” ~ frja
Schillernek - ,o0ly szfvesen neveziink szabadség-
nak”.” Goethe szdm4ra minden forradalom olyan
visszaesés a természeti dllapotba, mely mindenféle
szabadsdgot lehetetlenné tesz.

De nehogy dsszetévesszitk a forradalom természeti
erejét azokkal a természetes adottsdgokkal, melyek az
egyes torténeteket 4tjarjdk és létrejonni segitik, s me-

A laissez-faire alapvetSen gyakorlatias tézis, a kor-
adnyzati tilkapdsok elleni tiltakozds volt, a kfvdnatos
sodell ismérveit azonban sosem fogalmazta meg.”
{ayek kimutatta, a kormdny szerepe mennyire ket-
s, amikor a kdzvagyon kezelésével és elosztdsdval
sgyszersmind elbfrja a koz0sségi egyiittélés szabdlyait
&, a tdrsadalom rendjét ugyanis csak ezek fenntartdsd-
val Grizheti meg.

Egyetértek Sorossal, amikor azt mondja, hogy a kom-
munizmus bukdsdt dltaldnos kidbrdndultsdg kévette,
még ha nem is olyan vildgméret, mint ahogy & hisz.
Nem igaz, hogy az emberek csalatkoztak volna a nyflt
tdrsadalom és a Hayek-féle liberdlis tdrsadalmi rend esz-
méjében. A csalédds inkdbb a cseh tdrsadalom egy részé-
re (és politikai szész6léikra) jellemz6, akik a szabadsdg
helyett a szabdlyok nélkilli szabadsdg eljovetelér vdrtdk.
Persze, a csehek kidbrandultsdga sajdt tehetetlenségitkbél
is ered, képtelenek a liberalizmus (kapitalizmus, politikai
szabadsdg, piacgazdasdg és nyitou térsadalom) mint
szabdlyegyiittes befogaddsdra. A ‘90-es évek kozepérdl

egyre erbsodik az a nézet, hogy a piac leginkdbb a csalék-
nak kedvez, akik versengenek a kiméletlenségben, ha ér-
dekeik érvényesttésér6l van sx6. Soros most ext a véleke-
dést tdmogatta meg, holott az igaz feleld's a kormény,
amiért rosszul dolgozott. A megoldds mégsem a , kapita-
lizmus” elvetése, hanem az, hogy a kormdny kexdi azt
tenni, ami a dolga. Ez az egyetlen reményiink.

Ivan Dejmal
dkdégusl
volt kérnyezetvédelmi miniszter

Cikkében Soros Gydrgy a nyflt térsadalomra leselkeds
legiijabb veszélyek kozott emliti a sxabad piac irdnti uil-
zott bizalmat, az él6vildg wilélési harcdt az emberi nemre
is alkalmaz6 szocidl-darwinizmust, és azt a terjedsben lé-
v nézetet, hogy az egyéni érdekek kibvetése révén a béke
és ay egyenldség tdrsadalma érhets el. A legusbb kols-
gus egyet is ért exek birdlatdval, hiszen a nyflt tdrsadal-
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lyeket eddig a maguk kettSs vagy dualisztikus dsszedl-
|ftésdban felvazoltunk. A goethei fogalmak kategori-
4lis stdtusza gyakran véltozik, mindig attél a metafo-
rikus er6tdl és irdnytdl fiiggben, amelyet Goethe ép-
pen kolcsdondz nekik. De azt ennek alapjén bizonyé-
ra beldthatjuk, mit8l olyan lassiak Goethe memodr-
jai, regényei, még a drdm4i is — mert hossz tévra, és
ismétl6d6 szerkezetekre vannak alapozva. Az dgyneve-
zett hsoktSl eltekintve a goethei drdmai szereplék
mind olyan alakok, tipusok, akik egy kdtegbe fogjak
kiilsS és bels feltételeiket és azokat titkrozik személye-
sen, akiknek mér személyében megjelenik szocilis és
tédrsadalmi helyzetiik is. Azok a hdttérbeli okok és felté-
telek vélnak lathatévd, mely konfliktusokat ugyan tud-
nak teremteni, 4m megoldani nem tudjék Sket. De egy
miésfajta scempontbél épp ezért olyan izgalmasak Goe-
the mdvei — kiilondsen a torténészek szdémdra —, hiszen
egy olyan alapvet§ fesziiltséget jelenftenek meg, melyet
hasonlé médon csak Brecht hoz majd létre. Ez nem va-
lamiféle helyzetbsl ereds fesziiltség (ezt Schiller gyak-
ran hidnyolta is Goethénél), hiszen Goethénél a konf-
liktusok nem a politikai tettekb6l és a bel6litk kibonta-
koz6 eseményldncokbdl erednek.

Zérésképpen h4rom példa.
Az Egmontban a konfliktushelyzet alapja az a rendi
jog- és privilégiumrendszer, mely épp dtalakul6ban

van az dllam és az dllamegyhdz hatdsa alatt. A négy
rend, az egyeduralkodé6 személyéhez kapcsolédés fone-
messég, a nemesség, a polgdrok és a nép; illetve az al-
s6 tdrsadalmi rétegek tipizdlt személyekként lépnek
szinpadra. Ezért nem is meglep8, hogy azok az analég
konfliktushelyzetek, melyeket Goethe a 16. szdzad-
b6l olvasott ki, a francia forradalom el8estéjén djra
felizzottak, mikor Brabant 1787-ben Il. J6zsef gydm-
kodé beavatkozdsa ellen védekezni kényszeriilt. Goe-
the — legaldbbis retorikéja err8l taniskodik — megle-
petéssel fogadta, hogy a ,,megfrt forradalmi jelenetek
.. 526161 s26ra megismétlSdrek. EbbS] megértettem,
hogy a vildg mindig ugyanolyan marad, s hogy az én
4brézoldsomban bizonyéra volt némi élet”.® |
Goethe fel tudta tehét tdmi a szocidlis és politikai
toréseket a kiilonféle réregek kazott — hasonl6kép-
pen geolégiailag is —, melyek, mivel megismételhets-
ek, el6rejelzs erdvel is birnak, bar minden késébb
megtorténs egyedi esemény megjésolhatatlan marad.
Egészen mdsképp jart el Goethe a ,firenzei 4llapo-
tok futé felvézoldsdban”,” melyet Cellinijéhez fil-
26tt. Bér egyetlen 4ltala tanulményozott krénikabé]
sem kapott informéciSkat erre nézve, Goethének
mégis sikeriilt kimutatni azokat a mélybe nyuilé, Jas-
san mozg6 viszonyokat és az ezekb6] szdv8dote hélée,
melyek a firenzei torténelem egyediségét magyardz-
2dk. Hogyan (itkdzott egymdssal vagy erSsftette egy-,
mdst a vildgra nyitott polgdrok gazdasdgi érdekeltsé-
ge és a katonai alkotmdny, a zsoldosérdekek és a csa-
1adi egoizmus, hogyan kapcsolédott dssze kiils6 hdbor,

mat ér6 témaddsokban a tdrsadalom egészének fenyege-
tettségée ldtja.

Bétor tett tantii vagyunk, a nemzetkdzi pénzilgyi elit
egyik pdratlan szevencséjil tagia leplei le a laissez-faire
galddsdgait. Azzal érvel, a nyflt térsadalom torténelmileg
meghatdrozott szakasy, amely véget vet tévelygéseink-
nek, egyszersmind megdlldsra és tprengésre késztet. A
piacgazdasdgot ért brdlatdt viszont a szerz6 elmulasztja
sajdt okfejtésére is kiterjeszteni, tovdbbd idealista és irred-
lis feltevésekkel él. Rdaddsul a nyflt térsadalom evedetét
kiiléinss médon éppen a laissez-faire-t megteremes 19.
sydzadi liberalizmusban ldtja. Az 6 nyfle tdrsadalmdhoz
hasonléan ez a fajta liberalizmus is szembefordult a kul-
turdlis és valldsi alapelvekkel, hogy tdrsadalmi szery6dés-
ben erdsithesse meg a twbbség uralmdt a kisebbség feletr.
Soros persze tudja, nem okvetleniil igax az, amit minden-
ki dllit, elgondoldsdnak moudjdval (,,ha az ész Ssszezava-
rodik, a tudatlansdg il diadalt”) is erre int. Rendszeré-
nek gyakorlati miksdésérol viszont nem ejt sx6t, és vég-
képp hallgat arrél, hogy az egydltaldn létrehozhaté-e.
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Mds komoly bajok is vannak Soros cikkével. Tévedés,
hogy a tbbség tanulna a sajdt hibdibl, hisz nincs méd '
annak kizdrdsdra, hogy gdtldstalan érdekcsoportok meg-
szerezzék a tobbség beleegyezését. Az egyetlen elméleti ki-
1t a sxéleskdrd és kozvetlen demokrdcia bevezetése vol-
na, exzel viszont aligha jutndnk messzire a modern tdrsa-
dalom vitvesztGjében. Bizonyos esetekben a hatalom az-
zal hdrfja el a kdzvetlen demokrdcide, hogy annak érvé-
nyesftése nemzeti érdekeket is sérthet. Rdaddsul a kozvé-
lemény egyre inkdbb a rdmenss érdekcsoportok befolydsa
ald kerill.

A nyflt tdrsadalom eszméje, amely abbél indul ki,
hogy az emberek képesek okulni sajdr vétkeikbsl, nem
szdmol a természet torékenységével. Sydmos erdforrds
mdr végleg elapadt, a kihalt fajokat nem tudjuk feltd-
masztani, miként nem éleszthetjiik 1ijjd azokat az oko-
l6giai rendszereket sem, amelyek nem bfrjdk az ember
kozelségée. Nincs feneketlen pénztdrednk, hogy fizetni
tudndnk a tdrsadalom kénnyelmdségének az drdt;
amit Soros beszél, kézgazdasdgi nonszensy. Ma mdr az
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rt és polgarhdbord, hogyan vezetett a valldsi fanatiz-
mus kurzusvéltdshoz, s hogyan tudott itt mégis egy
ilyen paratlan mdvészet kifejlédni — mindezt megtud-
ja az olvasé egy néhdny oldalas braviros eszmefutta-
tasb6l. Ezt ma strukturdlis elemzésnek nevezziik.
Megint csak mésképp jar el Goethe a Franciaorszd-
gi hadjdratban. A Goethe-filolégia rég bebizonyftotta
mdr, hogy a ddtumok és nevek tekintetében Goethe
szinte mindenhol tévedett,” vagy hogy a korszakal-
kot6 valmyi események hires és tankdnyvszerd meg-
j6sldsa szuverén médon lett visszaddtumozva. E md
mégis a ma olyannyira keresett mentalitdstorténet
el6képei kozé tartozik, melyek késSbb nem nyertek
beteljesiilést. Onéletrajzi mdalkotdsdba beleszdve
Goethe itt egy olyan torténelmet mutat be, amely
felolvad a benne szerepl6k és résztvevdk észlelésé-
ben. A torténelem csak Ggy torténik meg, ahogy a
benne szerepl6k érzékelik, csak fgy jon létre vagy ful-
lad kudarcba, vagyis csak igy mutat hatdst bdrmi is.
A Franciaorszdgi hadjdrat azt mutatja meg, hogyan 4ll-
nak dssze a kollektiv ftéletek, melyek majd valésé-
got teremtenek, mikdzben el is vétik azt; illetve ho-
gyan is lesz a torténelmi val6sdg ezen ftéleteknek
megcstifoldsa; hogyan s(rftik magukba az anekdotdk
az eseményeket, hogyan teszi a hdbord ,,mint valami
elGzetes haldl” egyenl6vé az embereket,” hogyan vé-
lik folyékonny4 a népjog, és hogyan engedi szabadon
pillanatok alatt a fanatikus gyilkol4si vdgyat, vagyis
a polgérhédbord viselkedési form4it — melyek ellen
Goethe mindig batran kisllt —, s hogy végiil mégis

minden tandcs tandcstalan lesz; egyszéval, hogy ho-
gyan torténnek in actu az események és hogyan vil-
nak torténelemmé, anélkiil, hogy fgy neveznék Sket.
Goethe rdaddsként még azt is a szereplSk és karval-
lottak szdjdba adja, ahogy a kiszdmftort diplomécia
és stratégia csiifos kudarcot vallott — fgy bdjtatva 4l-
ruhdba sajét kritikdjat. Goethe nem olyan racionali-
zélhat6 eseménytdrténetet nydjt, mely a terv és a ku-
darcba fdlt esemény kozti eltérésben nyilvanulna
meg, hanem azt mutatja be, hogy a vigyak és kivan-
sdgok elburjdnzanak és nyomortisdgos véget émek,
hordozéjukat is a halélba déntve.

Goethe arra derft fényt, ami az események mogott
rejtSzik. A jakobinus Mainzrél sz6lvdn (mely, ahogy
6 fogalmazott, egyszerre lett kiviilrSl s belilrsl fel-
Srolve) sem a hdbortval okolja meg a végzetet, ha-
nem a polgéri térsadalom felbomldsdval, mely mér
megel&zte volt s aztdn kivéltotta a hdbordr.*

Gocthc teh4t egyszerre

volt korszer( is, meg nem is. Mai ftéletiink att6l
figg, hogy az & perspektivdjat kovetjik-e, mely az is-
métl6ds vagy a régéra tart6 dolgokat figyeli, vagy
megmaradunk amellett a politikai szemlélet mellett,
mely nap mint nap irdnyft benniinket. Ha Heine
Goethében ama ,, kordt elutasft6 zsenit™” 4tja meg,
mely ,,dnmagénak végsS oka”, akkor csak féligazsd-

utolsé filléreink utdn kutatunk ennek a tdrcdnak a yugai-
ban, hogy ha mdst nem is, legaldbb a puszta életiinket
mentsiik.

Milan Znoj
politol6gus
Kiroly Egyetem

Készségeel elismerem, a laissez-faire gyakorlata sérthe-
ti a demokrdcidt, Soros Gyorgy bizonyftékai mégsem
oy0uek meg f6 dlliedsdnak igazdrél, hogy tudniillik a
szabadversenyes kapitalipmus mdr a nyft tdrsadalmat
veszélyexteti. Beszélhetiink ugyan a laissez-faire drtal-
massdgdr6l, de a szabad piac térnyerése nemhogy a
nyile térsadalmat nem sorvasztotta el, hanem éppen a
laissez-faire révén elméletileg is megalapozta azt. Karl
Popper meghatdrozdsa szerint a nyflt tdrsadalom ellen-
felei rendre 6vakodnak attél, hogy nézeteiket vagy
akdr koveteléseiket nyfle, tdrgyszerd vitdra bocsdssdk.

Pedig éppen azdltaluk tdmadottrendszer az, amelyikben
senki sem kérkedhet azigazsdg monopéliumdval, minden
bérdlatnak helye van, ha észérveken és valédiismerete-
kennyugszik, és csak avitdk tisztfeotiizée kidlle dllfedso-
kat tekintik érvényes bizonyossdgnak. Anyilt tdrsadalom
ellenz6i viszont vigy testnek, minthaismemék aminden-
kit egyformdn iidvsxitdmegoldds titkdt, s exére folosleges-
nek tartjdk az egyéni boldogulds feltételeinek tovdbbi vizs-
gdlaude.

Végiil is Sorosnak alighanem igaza van. Habdr a pi-
ac ay druk hatékony forgalmazéja, mégsem tokéletes,
a javak igazsdgos (és a komnyezetet is kiméls) elosztd-
sa aligha jellemez. A szabad és nyitott tdrsadalom li-
berdlis felfogdsa a civil kbzdsség tudatdra épit, ax em-
bereket 8sszefitz6 kitelékre, amely megvédhet a piac
nyers erbitdl. Ez a jovénk. De hogy elévjiik, épségben
dt kell kelniink a piac feltétlen uralmdnak Szkillldja és
az erkolesi érzék hdborgdsdnak Khariibdisze kézote.

FORDITOTTA HORVATH BALINT
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got fedez fel. Hogy hogyan bontakoznak ki a torté-
nelmek, azt Goethe a maga formélis ellentétpérjai
alapjén jobban 4tldtta, mint a kritikusok, akik azt hi-
anyoltak, hogy Mignonja nem esett el 1809-ben a ti-
roli szabadsdgharchan. A goethei eseménytorténet
nyitva hagyja a jov6t, de sokrétd feltérelei mindig is-
mét felbukkannak, djra és Gjra elborftva egymést,
anélkiil, hogy ettél id6tlenné vélndnak. Mdsfajta rit-
must hoznak létre, mint amit maguk az események
megismemi engednének. ,Hogy Moszkva leégett, en-
gem cseppet sem érdekel” - frta Goethe 1812-ben
Reinhard gréfnak, aki két testvérér veszitette ott el.
- » A vildgtorténelemnek még ezutdn is lesz egy-két
szava”. S rogtén eszébe jutott egy Gj ellentérpér:
»Dehli is csak az elfoglaldsa utdn pusztult el, de a hé-
dit6k 4ltal, - Moszkva az elfoglaldsa utdn pusztul el,
de a legySzottek 4ltal”. Ha sz6nok lennék, rendkfviil
sz6rakoztatna egy ilyen ellentét feldllftdsa™.” Am
Goethe nem sz6nok volt - soraibél egy realista két-
ségbeesett cinizmusa csendiil el8, aki sajnos jobban

tudja a dolgokat, és csak azért ironiz4l keservesen sa-
j4t tuddsa felett, hogy valahogy megfékezze. ,A vildg-
torténelem hatalmas kincseket halmoz fel a mi rové-
sunkra”.® De a Moszkvéban eltiint rokonok és bardtok
emlékére gyorsan kijavitja magdt: gy aztén persze 4t-
érezzitk, milyen korban éliink, és milyen halélosan ko-
molynak kell lenniink ahhoz, hogy derfisek lehessiink,
mint régen.”” O ahhoz a dertthdz kozeledik, melyet az
ember csak a szakadék folott ismerhet meg.

1793-ban, miel6te a guillotine lecsapta volna a fejér,
Vergniaud azért idézte fel a konventben Szaturnusz mi-
toszdt, hogy megprébiélja elhdrftani: a forradalom felfal-
ja saj4t gyermekeit.”® Goethének ismernie kellett ezt a
kijelentést, mikor egy keser(l niiansszal kiegészitve to-
vébbgondolta, nem csak a forradalomré| szélvén:

+A j6 iigyet én olyannak ldtom,

mint a biinds Szatwmusz tetteit:

alig jottek vildgra, 6 mdris

felfalja sajdt gyermekeit” .

E sorok egyébként fia lejegyzésében maradtak fenn.
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A ménsztrim mentén

MERRE SODOR A ,FOSODOR"?

TILLMANN ]J.A.

V ajon barétja-e a filozéfus

a zenének is? — teszi fel a kérdést Gilles Deleuze,

maijd azt feleli: szémdra biztosnak tdnik, hogy a filoz6-
fia, noha nem a hang éneke, valédi ének, és hogy ugyan-
olyan érzéke van a mozgds irdnt, mint a zenének. Bér ez
egy éppen tiz éve folytatott beszélgetés kozben (a fi-
loz6fust a bdlcsességhes {28 bensGséges bardtsdg kap-
csén) verSdott fel, kérdése mit sem veszitett idSszerd-
ségéb6l. Rendre felt@nnek ui. olyan zene-bardtsdgta-
lan filozéfusok (akércsak bolcsesség-bardtsdgtalan ze-
nemivel6k), akik ezt a bensSséges kapcsolatot,
nemhogy vitatndk, hanem észlelni sem ldtszanak. Pe-
dig zene és filozéfia ,velejéig” mend viszonyédra Pla-
t6n 6ta megviltozott a réldtdsunk, méghozzd sz6 sze-
rint: amiéta az agyunkban zajlé folyamatokat dn. ké-
pet adé6 eljdrdsokkal vizsgdlni lehet, mintegy kiviil-
181, yobjektive” is szemlélhetS a zene egyediildllé
ereje, teljességet megjelen{ts mivolta. Néhédny év

6ta kiilonféle késziilékeken keresztiil is megmuratko-
2ik, hogy zenehallgatés sordn az agytevékenységet
egyediildll6 és mindkét agyféltekére kiterjed6 inten-
zitds jellemzi, mi tobb, a zene integrélja a hemisz-
fériumok mkodésér.

fgy 526 szerint belsthatévé véltak a zene kitiinte-
tett statusdval kapcsolatos beldtdsok, és nem egy-
kénnyen tekinthetSk puszta véleménynek az olyan
kovetkeztetések, mint amire Georg Steiner jutott,
aki szerint a zene dvezete dll az ember érzéki tapasztala-
tainak centrumdban, teszi hoxzdférhet6vé az ember szd-
mdra a metafizikai tapasztalatot (vagy e téren ay énmeg-
tartéztatdst) . A zene megalkotdsdnak és az arra valé rea-
gdldsnak a képességében rejlik a conditio humana miszté-
riumdnak alapja. A kérdés, hogy ,Mi a zene?” — akdr
egy varidnsa is lehetne annak a kérdésnek, hogy ,Mi az
ember?” (Real Presences)

A filoz6fia, kivélt a mdvészetfilozéfia fesstdvolsdga és
zene-bardtsdga szempontjabdl is figyelemremélt6 az,
hogy az agykutaték egyetlen kivétel taldltak: a zenekri-
tikusokat. Esetiikben az agym(koddés zenchallgatés koz-
ben egyoldald: csak a baloldali, f6ként analitikus, beszé-
dért és rész-racionalitdsért felelGs agyféltekéjik akefv,
mikézben a tdgabb téri viszonylatokat és teljesség-
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dsszefliggéseket reprezentdl6 ill. teremtS hemiszféri-
umuk a kdzonséges halandé6 zenehallgat6khoz képest
szemmel ldthatéan jéval kevésbé tevékeny.

Egyféltekés miivészetfilozifia

Meglehet, ez a szakmai drtalom elkeriilhetetlen a ze-
nekritika mdvel6i szdméra, mésutt azonban silyos
kovetkezményekkel jar. Ezt mi sem mutatja jobban,
mint a mai amerikai ménsztrim egyik meghatérozé
alakjdnak, Arthur C. Danténak a mdvészetfilozéfiai
munkéssdga. A pélydjdt analitikus filoz6fusként kez-
d6 Danto mdkritikusként valt szélesebb korben is-
mertté; kidllfds-kritikdi tobbnyire a Nation hasébja-
in olvashaték. A kézelmidltban mdvészetfilozéfiai ta-
nulményai és esszéi koziil tobb magyarul is megje-
lent. (A kézhely természetrajza, Bp., 1996; Hogyan
semmizte ki a filozéfia a mivészetet, Bp., 1997.) Danto
mdvészetfilozéfiai fejtegetései mélyre- haté és pontos,
bér gyakran meglehetsen egyhangi elemzésekben bs-
velkednek; kisebb frdsai — kiilondsen kritikdi — hatdsos
retorikdt mdkodretnek, és nagy miveltséget mutatnak.
Csillogé filozéfia- és miivészettdrténeti tdjékozottsdgs-
hoz és kifinomult stflusdhoz képest killéndsen szembe-
s20k& az az érzéketlenség, amit a mdvészet ,zeneibb” je-
lenségei és teriiletei irdnt tandsft. Ezek az & esetében
mindazon mdveket és mdvészeteket jelentik, amelyek
teljes nyitottsdgot és részvételt kivannak a mélvezs-
61, fgy akér a kritikust6l is. Danto ezeket ,,a zavarkel-
tés, a felkavards, avagy a disyturbdcié mivészeteként”
jellemzi a Midvészet és zavarkeltés cfmd esszéjében,
»amelyek gomba médra elszaporodtak a mitvészet hagyo-
mdnyos hatdrai mentén, s amelyek ldtsz6lag arra torek-
szenek, hogy e hatdrokat kitdgfesdk.”

Danto itt nem pusztén olyan konzervatfvnak bizo-
nyul, aki a mdvészet(fogalom) hatdrvédelmével fog-
lalkozik, hanem — egy retorikai fogdssal — rogtén de-
nuncidlja is a ,hatdrsértSket” amikor is hozzéfizi: ,A
wdiszturbdci6” sz6 természetesen rdjdtszik rimszavdra, a
maszturbdciéra. Bizonyos értelemben ez a mintdja an-
nak is, amire a felkavaré mivészet torekszk: egzisztenci-
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dlis goressk kivdltdsdra az életbe behatols képek segftségé-
vel.” (Taldn nem szilkségtelen itt arra emlékeztetni,
hogy a protestdns Amerika szexualitds kérdésében
hirhedten 4lszent kézegében — és ett6l nem mentes
intellektuel kizonségének — késziilt e sz6veg!)

Mindenesetre nmagéban is érdekes az a sajdtos
szerep, amit a szexus Danto értelmezéseiben jétszik.
Szdmomra ez akkor tdnt fel, amikor egy kritikdjdban
Paul Klee Versunkenheit (elmeriiltség, elmélyiiltség)
cfm@ 1919-ben késziilt dnarcképérél azt frta, hogy
»az ember érd, hogy csak az erotikus fantdza vehette
ilyennyire teljességgel igénybe a képzeler6t, és hogy exa
titkos igazsdg lett ax archa belefrva: a lehunyt szemek eg-
zakt médon a vulva formdjdnak felelnek meg, mintha a
fejben sztereotip gondolatok litktetnének.”

A mondott kép lttdn val6szintleg nem én va-
gyok az egyetlen, aki soha nem jutott volna erre a
gondolatra. (Egyéltalan is folotte kérdéses; s ha mér,
akkor miért pont a szemek — amib6l kett§ van, szép
szimmetrikusan — amikor ott egy csaknem azonos for-
méji sz4j, mely viszont nemileg némileg erSteljeseb-
ben konnotdlt!?). Az dtszexualizdlt értelmezés azért
is sajdtos, mert néhédny sorral arrébb ,kontempla-
tivnek” nevezi Kleet, mashol pedig ,miszticizmus4-
161" beszél — a kontemplatfv misztikdt6] pedig a le-
hunyt szem tudvaléven nem 4ll tévol (maga a s26 is
a szem lehunydsdnak gorog szavdbél ered).

Ki és minek a papja?

Danto azonban nemcsak oldalvégédsokkal illeti az 4l-
tala nem kedvelt hatédrsértSket, hanem nyfltan kife-
jezésre juttatja ellenszenvét: ,Jémagam nem élvezem a
diszturbatfv mivészetet, taldn mivel mindig kfvill mara-
dok rajta, és szdnalmasnak s hidbavalénak érzem.”
Ugyanakkor nem tagadja az ilyen mdvészet erejét:
»Mégis, van valami tagadhatatlan er& abban, ha a mi-
vészt Osi szertartdst celebrdlé papnak tekintik. Nietzsche
minden bizonnyal ezt a bdtorsdgot fedezte fel Wagner-
ben, s azt remélte, hogy Bayreuth-ban tijraéled az 6kori
Goérogorszdg szinhdz elétti, a rdcié dlial meg nem rontott
fensége. De a re-kredci6 nem volt mds, mint — rekred-
cié. S ha Richard Wagner nem volt képes erve, akkor me-
rem dllftani, Laurie Anderson sem lesz képes rd.”
Megnyilatkozdsdnak egyik figyelemremélté része
az, hogy hivatkozott péld4i, mindkét esetben zenei-
ek. A mésik érdekes mozzanat a mivészetnek a rek-
redciéra korldtozott, funkcionalista felfogdsa. Danto
ldthatéan tudatdban van annak, hogy az igazdn
wdiszturbatfv” mdvészet a zene, ezért is (zi ki, ha
nem is Allamébsl, miként Platén, de legaldbbis ér-
dekl&dése korébsl. Ami dltaldnos érvényre szdmot
tarté mdvészetfilozofiai fejregetések kdzepette elég
sajétos, hiszen - régt8l fogva mdiglan — a zene jelenti
a szépmiivészetek paradigméjdr. A zene ,a" m(ivé-
szet, melyben — mér az agykutatds bel4tdsai elSte is
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nyilvanval6an — a harmonia mundi a legteljesebben
megtapasztalhat6. Ezért is dllapfthatja meg George
Steiner, hogy egyetlen ismeretelmélet, egyetlen milvé-
szetfilozdfia sem tarthat igényt a teljességre, ha mit sem
tud mondani a zene a mivoltdrdl és jelentéslehetdségeirdl.

A Danto 4ltal oly el6szeretettel emlegetett Brillo-
dobozok és a képz&mdvészeti pop art mds mdveit jel-
lemz8 komplexitdsfok mellett persze nem vetiilnek
fel ilyen tégas dsszefiiggések. Am ha mér a pop art
papjaként 1ép fel — 4llft4sa szerint ui. ,a pop mdmort-
t6an megudltotta a vildgot”! —, vajon miért pont a kép-
26mvészeti pop art jelenti a legf6bb mivészetfiloz6-
fiai referencidt? Ha mdr a pop, akkor a zenei pop si-
keriilt mdvei nyilvdnval6an sokkal ersebbek és - a
korabeliek is! — elevenebbek; kéreinkben nem kevés-
bé, mint m4s szélességi korokon, a hatvanas évek e
méra infldlédott és meglehetSsen meghervadt mdvei-
nél. Igy példsul aksr a korabeli Pink Floyd, Bob
Dylan, vagy a mai Laurie Anderson nem egy darabja
tdrgyalhat6 a harmonia mundi dimenziéjdban. Ré-
addsul nemcsak komplexitdsuk, hanem popularit4-
suk foka is j6val magasabb a pop art ideolégidjdt
hirdet§ teoretikus 4ltal gyakran emlegetett mdvek-
nél: a képzémdvészeti szcéndkon messze tilmend,
milli6s popularitds a jellemz8jiik. (Mely kritérium
egyébként Danto érték- és érvrendszerének fontos
része: Warhol popularitdsdrél pl. fontosnak tartja
megemlfteni, hogy amikor , Utolsé vacsord”-jdt Mi-
ldnéban egyfajta , Two-Man show” keretében Leonar-
do mtve mellett dllftotedk ki, 30.000 ember t6dult
oda, hogy ldssa, és csak kevesen mentek tovdbb a , md-
sikhoz"...)

Pop-préfécidjanak érvénytelenségét és a mivé-
szet papi szerepérdl sz2616 fejtegetésének tarthatat-
lansdgét éppen kortérs zenei példdjdval teszi nyil-
védnval6: Laurie Anderson ui. — Wagnerrel, a nagy
mitizdl6val ellentétben — nem a mftoszt celebral-
ja, hanem mitosztalanft! fgy elsé nagy sikert araté
darabjdban, az O Superman cimd szerzeményében
is mintegy akusztikusan analizélta az ottani pop
egyik toposzdt: metsz8en ironikus 6d4jdnak tdrgya
a Superman, az amerikai nemzeti mitolégia alapele-
me. (Mely mitolégidban lassanként olyannyira osz-
tozunk, hogy t6bbnyire nem is gondolunk bele szava-
inak jelentésébe, pedig més nyelvre dtforditvan sajé-
tos felhangtartoményok vélnak hallhatéva: super-
man = felsdbb ember, Ubermensch...) Ez a szarkaszti-
kus darab az United States néven fut6 nagyszabdsi
el6addssorozatdnak képezte részét, melyben az djvil4-
gi pop-mitolégia mds elemeit is feldolgozta. (A pop
s26 eredete a populus romanusra, a rémai népre ve-
zet vissza. De nemcsak maga a s26, hanem a mai pop-
m(vészet is a birodalmi tdmegmdvészet, a ,kenyér és
cirkusz” jegyében mikads antik térsadalmi intézmé-
nyek leszdrmazottja.) Laurie Anderson nem magén-
mitol6gidt midvel, hanem mftosztalanit. A pop mito-
sz4t is demitologizélja.
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Kredcié, rekredcié

A pop art kitiintetett értékelése Dantén4l (is) dssze-
filgg a mivészet funkcionalista felfogdsdval. A mdvé-
szetrS] azt 4llftja: nem mds mint rekredci6. Azaz felidii-
1ési funkci6k betdltésére hivatott intézmény. Hiszen
ha rendeltetése a felhaszn4lé felidiilésének szolgéla-
ta, akkor anndl teljesebben tolti be funkci6jét, mi-
nél tébb fogyasztéra taldl. A funkcionalizmus aza
felfogds, mely az egyes teriileteken érvényes rendelte-
téseinek, alé- és folérendeléseinek, funkcionalis
Osszefiiggéseinek rész-racionalitdsait mindenre ésa
mindenségre kiterjeds minténak tekinti. Am a tech-
nicista mintdkat kévetd, és a t6kedramldsok trendjei-
vel is konform funkcionalizmus korldtoltsdga kiiléns-
sen mvészet és filozofiai esetében nyilvdnvalé.

Mert ha mégoly csillogé intellektussal felszerelkezve,
eszes elemzésekben mdvelik is, éppenséggel ezek ere-
dend6 gesztusédt és alapmotfvumat: a rdcsodédlkozést,
a rdkérdezést, a teremtd tetteket és alkot6 kiilénbsé-
geket oltja ki — és oldja fol a funkciék egynemd rend-
szerében. (A foldnek az a funkci6ja, hogy tdplalékot
adjon; a foly6 dramlésdnak az a funkciéja, hogy leve-
zesse a csapadékot, nedvességgel ldssa el a talajt, eset-
leg vizier6m(vet hajtson; a tdjnak és a kertnek aza
funkciéja, hogy benne az ember rekredlédhasson, és
fgy tovébb...)

A mivészetfilozéfiai funkcionalizmus szdméra
minden magasabb alkotémivelet a rekredci6 egyik
részrendszerébe mos6dik bele. Ami azért is konfiiz
kissé, mert erre a creatio, a teremtés szavat haszndlja.
(E tekintetben figyelemremélté hasonlésdgot mutat
egy mésik ménsztrimmel: a dekonstrukci6 is a terem-
t8 mozzanatot torekszik elimindlni: a szerz8 és értel-
mez8jénck szdvegei kozti egyenrangisdg hirdetésé-
vel.)

A ménsztrim és mds aramlatok

Danto azt is tudni véli, hogy ,a diszturbatfv midvészet
a térténelem dramdval szemben halad”. Ilyen megélla-
pitds megnyugvdssal toltheti el az olvas6t: fme egy
tudds tekintet, aki szemmel tartja a térténelem 4ra-
mat, tudja irdny4t és észleli sodrdt; Ggysz6lvan rajta
tartja kezét a torténelem iitSerén, és megnevezi az el-
lene haté tisztdtalan erSket. Megnyugvis toltheti el
azért is, mert ekkordt Eurépénak ezen a felén mér
nem lehet mondani: ui. ezzel azt 4llftja, hogy a
wdiszturbatfv” mdvészet nem halad egyiitt a haladés-
sal, mi t&bb: reakciés médon szembeszdll azzal! Ezt
az eszmét a korabeli helyi ,pop art”, a szocre4l hirde-
t6i és ftészei elég széleskodriien és kizdrélagos érvény-
nyel hirdették, dgyhogy kell6képpen imminisakks
vélhattunk vele szemben.

Danto persze nem egészen alaptalanul beszél dram-
latrél: dramlat kérségkfviil 1étezik: ez a mai amerikai
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ménsztrim (aminek a torténelmi volta majd ,torté-
nelmi tévlatbél” vélik megftélhetsvé), amelynek
sodrdsdval & is halad, mikézben hulldmait lovagolja,
vagy éppen kelti. Csakhogy éppen torténelmi (mdvé-
szet- és tudoménytdrténeti) tapasztalatok tanfranak
arra, hogy a mindenkori ménsztrfm milyen milé-
kony. Es ,paradigmdinak” véltozdsai nem kis mérték-
ben mindig a ,szemben haladék”, a nem hasonulék
és a kiviildll6k aknamunkdjdnak koszonhetd.

A ménsztrimmel mendk magétél értetSdSen nem
veszik tekintetbe a széleket, a toréseket, ahol az
dramlds drvényeket vet és valamiféle Gj, vératlan
vagy ismeretlen tdnhet fel. Ennek kévetkezményei
mdris széles korben észlelhetSk: , Néhdny évtizeddel
ezel6tt - mondja Vidovszky L4sz16 zeneszerz8 most
megjelent kdnyvében — a maindl lényegesen alacso-
nyabb életszinvonal mellett is volt az embereknek energid-
juk arra, hogy igazi kalandokba bocsdtkozzanak, hogy
felfedezzenek szdmukra ismeretlen, akdr riasxt6 jelensége-
ket. Ma az ismeretlent6l mindenki fél, mert meg van gy6-
z8dve arvél, hogy ax ismeretlen csak rosszabb lehet. A
kérmyezet pedig — kiilénboz8 berendezéseivel, videoklipp-
jeivel — a komfortérzetet maximdlisan feleréstti, azt szug-
gerdlja, hogy minden gy j6, legfoliebb még egy parabola-
antenndt kell beszererni.” (Vidovszky — Weber: Beszél-
getések a zenérSl)

Kérész(éltiiség) a sodrdasban

Ugy tiinik, hogy a mindenkori ménsztrim sodrés4-
nak erejével Danto is tisztdban van, mivel arr6l fr
(az absztrakt expresszionizmussal szemben felléps
pop art mivészek kapcsdn): , fantasztikus énbizalomra
volt ahhoz szitkség, hogy az ember szembeszdlljon az
uralkodé dokerindval, és azt mondja: rengeteg vt van.”
Ez a pluralitdsrél s2616 esszéjében keriil sz6ba, melybsl
egyébként az is kitetszik, hogy nem észlelte az azéta be-
kovetkezett véltozdsokat: nemcsak az 4ltala favorizlt
pop art mivészek és miveik radik4lis szembenélldsa
lett passé, hanem a pluralitds fgérete is kiiiresedett — mi-
kozben a sokféleségben pompéz6 posztmodem szalon-
mvészettel ,uralkod6 doktrindv4” vélt. A pluralités az-
6ta mer§ dekordci6vé, egyre iiresebb diszletté vil,
mely a mogdtte egységeseds rendszer egynemiségének
szinezésére szolgdl. A mivészet kozegében sincs ez més-
ként, mint egyebiitt: a globdlis technolégiai és gazdasd-
gi rendszer egyre homogénebb témbjén a politikai plu-
ralizmus is egyre ink4bb csak egyfajta demokratikus
dekoricié. ,Mi mds marad meg — kérdezi Hannes Boh-
ringer az Egyszertivé vdini cfm( esszéjében — az egyszerd-
ségtOl elszakitott és magdra hagyott sokféleség, pluralitds fo-
galmdbdl, mint a puszta sokféleség xirzavara és tetsyleges-
sége, amit ssupplementumként lehet bizonyos egységesség és
egyformasdg mellé helyezni?”

Ugy tdnik, hogy az egységesség, az , Egységes Adat-
struktira Kora” (Ted Nelson kompjiter-préféta) ird-



2000

nydba tarté tendencidkat nemcsak a technolégiai hé-

l6zatok szabvényosoddsa és a tékedramldsok logikéja
erdsfti. Paul Virilio mar mdsfél évtizeddel ezelStr ész-
revételezte, hogy a jelen emberét az egység kérdése
foglalkoztatja: ,az a kivdnsdg, hogy a vildg egy legyen”,
s ez szerinte nem egyébrdl sz61, mint ,.a konformitds-
r6l: a vildg legyen egy, egyetlen formdjii és én azonosul-
hassak vele.” (Virilio - Lotringer: Tiszta hdbord)

A novekvs konformitds formaldsdban az Gj mé-
diumok megjelenftette globdlis egynem(ség mel-
lett az elektronikus egy-idejdség is jelentékeny sze-
repet jatszik. A hdl6zat egy olyan egy-idejdiséget
idézett ¢l6, melynek elektrondramldsa a korszer(i-
ség mintdjdv4, az egyiittdramlds kovetelményévé
vélt. Ez mégink4bb a ménsztrim mindenhat6ségé-
nak képzetét kelti, és prébdra teszi azokat, akik
nem kivédnjdk mintdit feltétlenil kdvetni. Sz4-
momra e tekintetben — a léptékkiilonbségek elle-
nére is — az érvényes, amit Szab6 Lajos a szitkebb
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Szerkesufségimk saindlatdra tbb hiba csiiszott Dedk Istvdn Elnyomds vagy megtorlds? Hdboris biindsok perei
a mdsodik vildghdbori utdni Magyarorszdgon cfmd cikkébe, amely folyGiratunk mdrciusi szdmdban jelent meg.
A fordfudst a vévid nyomdai dtfutds miatt sajnos nem egyeztettitk a szerzbvel. Igy obyan tévedések akadnak a
| szdvegben, mint példdul, hogy Major Akos népbéré népfSiigyész volt, vagy hogy ,, 1944-1945 folyamdn Buda-
| pest-szerte olvasni lehetett a Vérds Hadsereg parancsnoksdgdnak plakdtjait, melyek minden egyes szovjet kato-
| na lelsvéséért vagy akar csak megsebesttéséért is tiy civil agyonlovését helyexték kildtdsba.” Az eredeti szveg-
| ben Budapestrél 526 sem volt. Végill a 9.~11. labjegyzet 6sszekeveredett, s (gy azt hihetné az olvasé, hogy

Marschalké Ferenc és Fiala Ferenc széls6-jobboldali magyar vijsdgfrok a mdsodik vildghdboriit kvets franciaor-

kozosségdk ,sodrdr6l” mond: ,,emberek szellemi teherbi-
rdsa azon mérhets le, hogy ki milyen kisszdmii kézosség-
ben bir az dr ellen tismni.”

Jéllehet az ilyenirdnyd mozgds nem feltétlen segfti
el az an. érvényesiilést, de nem is feltétleniil
Snsorsrontds. Az 5nndn korszer(iségért és kizdrélagos-
sdgdt hirdetS mdvészeti és filozéfiai ménsztrfm hul-
ldmverésénél meggy&zdbbek szémomra azok a han-
gok, amelyek médshonnan jonnek. Kivalt ha zeneiek,
vagy zenészekt6l erednek — amihez éppen Laurie
Anderson szolgdl egy figyelemremélt6 adalékkal:
+~Ami a mifvészeti avantgardot illeti — mondja egy inter-
jiban — jelenleg nem ldtok ilyet. A fiatal mdvészek rovid-
&ledd trendek és divatok foglyainak tiinnek; a legkisebb 6t-
leteket is felnagyftva piacosttjdk. Mdr hosszabb ideje nem
Jjérok galéridkba és mizeumokba, mivel szeretném megta-
karitani magamnak a kérészéltdség e formdival vals taldl-
kozdst. Az avantgdrd mindig rejtett helyeken virdgzik, a
forgalomban l6v6 sémdkon kiviil.”

63 A MENSZTRIM MENTEN
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LEGYEN ELOFIZETONK! KETTOT FIZET, HARMAT KAP!
KERJEN INGYENES MUTATVANYSZAMOT!

Nyéjas Olyvass!

Ensﬂlje meg, lmosy a fisyelméln aj‘nljult 1 eléfizetési konstrukciénkat, melyneL
lényese egy egészen rendkivili Lﬂlvcmény.
Elsfizetink mostantsl fosvn minden harmadik Iaptzdmlloz ingyenesen jutmln hozz4.
Aki tehét félévre fizet s, nésyén fi:et, de hatot LIP.
Aki egész évre, az nyolc lapuim drdért mcslupjn mind a tizenkettét.

A Lﬂlénlesu ‘rensedme'ny mind esyéni, mind kézileti eléfizetdinket mesi“cti.
Szeretnénk, ha On s el6ﬂzctne, szeretnénk, ha mésoknak is folhivné ﬁsyelmét lnpunlua.
(Bizony még iskolai l(ényvtinll is akadnak, amelyek nem jintja’L a 2000-:.)
Akir ueme'ly szerint Onnck, akar Lirmcly, On aleal me&'elélenc]o" cimre kétué&sel
kaldank ingyenes mutatvinyszdmot.

S

Mesrendelé’lap

Mesrem‘]elem egy évre/fél évre (u 6luj(ou rész ll‘l'uinndé) a 2000 Irodalmi és Térsadalmi Havi Lapo( ........ Pé”‘nyk&n.
Kérem as alébbi cimre kézbesiteni:

.................................................................................

Tudomésul veszem, Losy az eléfizetés J:’jn egy évre (1788.- lulyen) csupdn 1192.- Fe,
fel évre p«lis (894.- Lelyen) csupén 596.- Fe.

A mesrendeldapot a kévetkezd cimre Lerpil( kaldeni vagy faxolni:
A 2000 ue:kun&ése, 1133 Budnpenl, K‘:p‘l utca 17., vagy telefaxon: (1)149-8542.
Mns‘.nuemélyelneh csekket, iméményelnck szhmlét kaldank.



y,
HEIDECGER



l
\

EXTRA f UNGARIAM
NON EST VITA

de ha lenne is c'lct, nem lenne
l)iztonségl)an,

ha Pcdis l)iztonsésl)an lcnne,
|

nem ennylre.

KOSSON ELETBIZTOSITAST
A " UNGARIA BIZTOSITONAL
AZ ALLIENCE CSOPORT TAGJA

Biztositds mim!enlcinelc, minden deon, minden es’xeté’se’gre

FAMILIA ELETBIZTOSITAS,
HARMONIA ELETBIZTOSITAS,
ELETJARADEK BIZTOSITAS,
LEPESELONY ELETBIZTOSITAS
Téjékoztatdsért forduljon iizletkétéinkhez a 118-77-21-es telefononszimon
vagy szeme'[yesen iroddinkban az orszdg minden pontjdn.

Nem tudja, Logy megéri-e?
Vérja Onta Hungéria!

Keresse UZLETKOTOINKET személyesen irodéinl&l’)an
vagy tclcfonon : 118-77-21
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