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Exredvégi beszélgetés
James Lovelockkal

HOGYAN JUTOTT A GAIA-ELMELET GONDOLA-

TARA?

1965-ben kezdSdott az egész, amikor Amerikdban, a Jet
Propulsion Laboratériumban kezdtem el dolgozni. Arra
kértek fel, hogy segftsek a marsi élet kutatdsdval kapcsola-
tos munkédkban. Azért esetr rdm a NASA vélasztdsa, mert
mszertervezd voltam; én meg azért fogadtam el a felké-
rést, mert izgatott a F6ldon kivili élet kutatdsdnak felada-
ta.
Amikor dttanulményoztam a Marsra tervezett kisérlete-
ket, kiderillt, hogy ezek egytdl-egyig foldi laborat6riumok-
ra szabott kisérletek voltak. Ez fgy nem lesz j6! - gondol-
tam. Ha egy idegen bolygén keressitk az élet nyomét, ak-
kor ki kell dolgomunk egy olyan médszert, amely a bolygé
egészérél ad informécickat.

Miutdn elkezdtem ezen tdprengeni, réjottem, hogy
egyetlen megoldés kindlkozik, méghozz4 az, ha elemezik
a bolygé légkorének kémiai ossetérelét. Ha van életa
bolygén, akkor az €16 szervezetek szitkségképpen nyers-
anyagforrdsként hasznositjdk a légkdr anyagait. Ennek ko-
vetkeztében — mivel ide keriilnek az anyagesere végtermé-
kei — megvéltozik a 1égkor dsszetérele. Mérpedig ha ez fgy
4ll, akkor a v4ltozds olyan mértékd lesz, hogy az észre-
vehetSen megkillonbozteti azon bolygéktél, amelyeken
nincs élet. Ha ugyanis nincs élet egy bolygén, akkoraz a
kémiai egyensily 4llapotsban van.

J6val azelStr, hogy az elsS drhaj6 elindult volna a Mars
felé, az infravords teleszképok adataibél mér ismertitk a
bolygé légkdrének kémiai dsszetérelét. Ahogy elkezdtitk
elemezni a marsi atmoszférdr, dgy taldlruk, hogy nagyon
kozel 4ll a kémiai egyensiilyi dllapothoz. Ezért ha elmé-
letem igaz, akkor semmi értelme ttnak indftani a Viking
drszonddkat, hiszen Ggysincs rajta élet.

De ami engem ennél sokkal jobban izgatott, az az volt:
a Fold légkorét vizsgdlva kiderilt, hogy az viszont el-
képesztfen tévol 41l a kémiai egyensilyi 4llapottdl. A Fol-
di légkdre olyannyira életr6l drulkodé, hogyha messzirél, a
Naprendszeren kiviilr8l irdnyftandnak ré egy infravoros
tdvesdvet, rdgron tudndk, itt élet van, s6t mi tobb, ipari te-
vékenység is.

A foldi atmoszféra adatain tinSdve egyszer felsejlet
bennem: ha Foldiink légkdre olyannyira tévol 4l az egyensi-
lyi dllapottsl, hogyan lehet mégis ennyire stabil? Arra gondol-
tam, hogy léteznie kell egy ssabdlyoz6 folyamamak, mely mér
évezredek 6ta stabilan tartja, é az volt a feltevésem, hogy a
foldfelszin szabdlyochatja valamiképpen. Az dtletemmel el-
mentem a csillagiss Carl Saganhoz, aki sajnos mér nincs koz-
tiink, mire & azt vélaszolra, hogy sdmdra ez kissé messzemend
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elképeelésnek tlinik, de tudok-e arrdl, hogy a Nap héfoka
most mintegy 25%-kal magasabb, mint amilyen az élet ki-
alakuldsa idején volt.

Ez vezetett arra a gondolatra, hogy talén nemcsak a légkor
kémiai dszetétele szabdlyozott, hanem feltehetSleg az éghajlar
is. {gy sziiletetr meg a Gaia-hipotézis.

A nevét akkor kapta, amikor hazatértem Anglidba:
William Goldinggal, a neves fréval, aki somszédunk és ba-
ratunk volt, megosztottam egyszer elképzelésemet. A leg-
tobben nem tudjsk, hogy Golding eredetileg fizikus volt,
fgy aztdn j6l értette a tudomény nyelvét. Amikor felvézol-
tam a hipotézisemet, azt mondta: - Jim, egy ekkora dtlet-
nek egy megfelels nevet kell taldlni! En azt javaslom,
hogy kereszteld el Gaidnak!

ELMELETE KEZDETBEN A BIOLOGUSOK KORE-

BEN NEM TALALT LELKES FOGADTATASRA.

Rogudn visszautasitortdk; egyikitk egyenesen képtelen-
ségnek tartotza. [gy aztén azzal a gondolattal tértem vissza
a munkdmhoz, hogy készitenem kell egy modellt, amelyen
be rudom mutatni a Gaiai mkodését. Ez 1981-re készile
el, és a Daisy (sz4zszorszép)-vildg nevet kapta. Egy olyan
bolygét fr le, ahol az €l6vildgot kizdrélag sotée és vildgos
szézszorseépek képviselik. Kimutathat6 volt, hogy napijé-
nak felmelegedése ellenére, a két faj kozdtti természetes ki-
vélasztoddssal milyen pontosan szabélyozza e bolygé a fel-
szfn hdmérsékletét - a szdzszorszépek novekedése szem-
pontjabél mindig az optimumon tartva azt. Megvolt tehdt
a rendszer makodését lefré matematikai modell. A Gaia
fgy hipotézish6l elméletté lépetr el6, ha ugyanis egy dtletet
matematikai modellként le lehet fmi, akkor tudoményos
elméletként fogadjsk el.

HOGYAN MUKODIK ENNEK A FEKETE-FEHER

MODELLNEK AZ .EREDETI", FOLD] VALTOZATA!

Szibéria és Kanada fekete erdsi példdul pontosan dgy vi-
selkednek, mint a modellbeli sétét szdzszorszépek. A tél
példdul rdvidebb, mint amilyen egyébként lenne, hiszen a
sotér erdS megakaddlyozza, hogy a hé egészen befedje a fel-
szint. Ennek kovetkeztében a napfény nem verSdik vissza
az (irbe, mint ahogyan az puszta hétakar6 esetében tortén-
ne, hanem az erds sotétje elnyeli.

A trépusi esGerdSk pedig pontosan tgy viselkednek,
mint a fehér szdzszorszépek. Nappal hatalmas mennyiség@
vizet pdrologtatnak el, ami aztdn esSként hull vissza. Az
fgy képz6d6 felhSzet csaknem teljesen betakarja az erdst, s
mivel teteje fehér, visszaveri a napsugarakat; megév az
erGsebb felmelegedéstsl. A felhSképz&désben minden bi-
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zonnyal a fak segédkemek azzal, hogy apré, porszerd ré-
szecskéket bocstanak ki, amelyekre mint kondenzéciés
magvakra csapédik ki a péra. Ezek a folyamatok arra utal-
nak, mintha az erd, akaratlanul ugyan, de tigy manipuldl-
né kémyezetér, hogy az széméra a legmegfelelsbb legyen.
Ezt bizonyftani l4tszik az a tény, hogy olyan teriileteken,
ahol az esfzés nem természetes velejdréja az éghajlatnak,
ahol a tengeri, esSfelhSket hozs szeleket nem kényserti
felemelkedésre hegység — mint példéul az Amazonasz vidé-
kén -, ha kiirtjdk az erd6t, az soha nem né mdr vissza, Ez
tortént Pakisstdnban az emberiség torténetének kordbbi
id6szakdban, és ez folyik ma Brazflidban.

A Gaia mikoddésének tulajdonithaté legizgalmasabb ha-
tés az, hogy az 6¢cednok feletti felhSzet feltehetSen a tenge-
ri él6vildg revékenységének kivetkezménye. Az emberek
hajlamosak elfelejteni, hogy a Fold 70%-a 6¢cedn. Nem
gy gondolunk a Foldre, mint kék bolygéra, melynek nagy
részér viz borftja. Egy meteorol6gus bardtom szerint, ha
ezek a felh6k nem lennének a vildgtengerek felett, akkor a
Fold kozel 20 fokkal melegebb lenne; csaknem biztosan
il forr6 az emberi élethe:.

Az 6ceéinokban €16 algsk egy kilonds — dimetil-szulfér
nev( - gézt termelnek. Ez felsz4ll a 1égkorbe, ahol oxidéls-
dik és apr6 cseppecskéker alkor, s ezekre a kondenzéciés
magokra csapénak ki az esScseppek. Ezek nélkil nem len-
nének felhSk: a tenger pérolgé vize nagy cseppekké formé4-
16dna, és rogdn visszahullana a tengerbe. Ez a jelenség
egyébként megfigyelhets a csendes-6cedni szigetek komyé-
kén, ahol az algdk szdméra til forr6 a viz. Ite tiszra kék
égbbl esik az es6.

ELMELETE MEGGYOZ0 MAGYARAZATOT AD A
FOLD KULONLEGES, ELO EGYENSULY! ALLAPO-
TARA. DE HOGYAN TUDOTT EZ KIALAKULNI -
EGESZEN MAS FELTETELEK KOZEPETTE!

Ha az élet megjelenik, akkor szitkségszerien megvéltoz-
tatja kdmyezetér; ez az élet természete. Ha példéul sok
széndioxid van a levegdben - amelyr6] tudjuk, hogy mele-
gen tartja a bolyg6r — akkor abban a pillanatban, ahogy
megjelennek és novekedésnek indulnak az els§ szerveze-
tek, a sséndioxid egy részét beépitik a testiikbe. Ez hdti a
bolygét, ami aztén befolydsolja a természetes szelekcior,
hat a szervezetek evolicijdr, és a két folyamat egyiite ha-
ladva éllapodik meg egy olyan h6mérsékleti érték melletr,
amelyekhez j6l alkalmazkodnak a szervezetek, és amelyet
aztén a bolygé dllandéan fenntart.

Mindezen jelenségeket dsszevetve sok tudés, méghoz4 4l-
taldban az adott teriiletek legjobbjai, arra jutottak, hogy még-
iscsak lehet valami a Gaia-elméletben. De nem értik, hogy a
fajok kaeti természetes szelekeid hogyan vezethetetr ahhoz a
folyamathor, amellyel a bolygé dnmagit szabdlyozza. Magam
is fgy vagyok ezzel. Van ugyan elképzelésem arrél, hogyan is
wrténhetett ez, de nem ismerem a folyamat egészét. El fog tel-
ni még egy kevés id6 addig, amig az elmélet teljessé vilik, &
vélaszt ad kérdéseinkre.

A BIOSZFERA MELLETT EGY IDEJE JELEN VAN

A TECHNOSZFERA IS. MILYEN HATASA VAN EN-

NEK AZ ELET AZON OSSZETETT RENDJERE,

AMELYROL ON A KONYVEBEN [R?

A Gaia-elméletet meg lehet fogalmazni egész egyszerd-
en is: azok a szervezetek, amelyek Sssthangban élnek a kor-
nyezetiikkel, el6segftik utédaik fennmaradésat. Azok pe-
dig, amelyek kdrt okoznak benne, sajat utédaik sz4méra te-
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szik tonkre az életfeltételeket, fgy azok pusztuldsra lesznek
ftélve.

A technoszféra, minket embereket és gydrainkat beleért-
ve, még nem fejléddtt dnszbélyoz6 rendszerré. Kiiléndsen
érdekes ez a vérosok esetében. A véros egy szuperorganiz-
mus, olyan mint egy termeszvar. De még csak részlegesen
fejlédoee ki, tele van megoldatlan problémékkal. A ter-
meszvér kitinden légkondicionale, friss levegs jérja 4r,
mfg a vérosaink szennyezéstSl bizlenek és probléméakkal
kitzdenek. De ez még nem jelenti azt, hogy nem fejlSdnek.
Az igazdn izgalmas kérdés az, hogy elég gyors lesz-¢ a
fejlédésitk ahhoz, hogy alkalmazkodni tudjanak az 4lraluk
elSidézett véltozdsokhoz.

AZ EMBERI TEVEKENYSEG A FELSZIN ATALAKI-
TASATOL, AZ ELOVILAG MEGVALTOZTATASA-
TOL A KORNYEZET SZENNYEZESEIG TERJED. MI-
LYEN KOVETKEZMENYEI VANNAK MINDENNEK

A BOLYGO EGESZERE NEZVE!

Nos, ez nagyon Osszetett dolog. Egy biztos: a
legjelentSsebb hatés a gondolkodds képességébsl adédik;
abbdl, hogy beszélgetni tudunk arrél, amit csindlunk.
Egyetlen 4llat sem képes erre. Ez alapvet§ véltozds, mert el-
vileg axx jelenti, hogy képesek vagyunk tudatosan befoly4-
solni a Féld jov6jét — amire még nem volt példa. Hogy mi
ennek a kovetkezménye? Nem tudom, csak arré] vagyok
mélyen meggyGz6dve, hogy nem vagyunk eléggé fejlettek
ahhoz, hogy keziinkbe vegyiik bolygénk irdnyftdsat.

A kdmyezetszennyezéssel €s a felszfn arculatdnak, az
¢é161ények lakéhelyének megvéltoztardsdval kapesolatos
dolgok azért aggasztanak, mert ez nagyon rossz pillanat-
ban torténik. Maga a Fold l4zas 4llapotban van. Mi
csak a jelen foldtorténeti id6szakdbél ismerjik a boly-
génkat, de ha szdzezer években beszéliink, akkor tudjuk,
hogy ez a mostani csak egy rovid, dn. integlacidlis

id6szak. Ez utdn ismét kezdSdik egy jégkorszak, tart pér-
szdzezer évig, &s gy tovdbb. Kdryezetszennyezéssel za-
varni egy interglacidlisban 1évé bolygér, ahhoz hasonlit-
haté, mint amikor egy l4zas embert hdborgatunk. Most
sokkal kisebb a kilengésekkel szembeni ellenélldsa. Ez
aggaszt.

Ugyanakkor alapvetSen optimista vagyok. Konnyd azt
mondani, hogy az ajténkon kopogtat a vildgvége. De miu-
tén nem vagyunk hossztiélettick, az a 40 év, amely ahhoz
kell, hogy reagéljunk a kémyezetben okozott véltozdsokra,
hosszt id6nek tiinik. De mégis reagélunk. Péld4ul amikor
1970-ben felfedeztem a freonok felhalmoz6désar a légkor-
ben, azt koverSen egy szakember kijelentette, hogy ennek
kévetkeztében az 6zonréteg vékonyodni fog, ami sok prob-
lémé4r okoz majd az embercknek. Erre reagéltunk, ma mér
nem bocsdtunk ki freonokat a légkérbe. A séndioxid-ki-
bocsdrdst sokkal nehezebb lesz csdkkenteni, de az a gya-
nim, hogy ez is csak id8 kérdése.

Furcsa egy népség vagyunk: képesek vagyunk kézvetlen
kdrmyezetiink dralak(tdsdra, {gy olyan mértékben ter-
jedtiink el a bolygé egészén, ahogyan eddig semmi-
lyen mis faj sem tudott. Ennek kovetkeztében egyre
szaporodunk, és ezzel egyiitt né a t6link fiiggs fajok,
példéul a szarvasmarhdk szdma — amelyek hatalmas

foldteriiletet foglalnak el. Megvéltoztattuk a foldfelszin
arculatdt és torténetér. Tobb véltozdst idéztink el6,
mint amennyi eddig tértént. AlapvetSen megvéltoztattuk
a légkort, és ennek kovetkezményei csak a jové szdzadban
fognak kidertlni.
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A FOLDI ELOVILAG EGESZET EGYETLEN ONSZA-
BALYOZO ORGANIZMUSKENT ERTELMEZO ELME-

LETEBEN HELYE VAN-E AZ EVOLUCIOELMELET-

NEK?

Az evolacielmélet Iényeges eleme a véletlen. Ahogy
Jacques Monod, a nagy francia biolégus kifejtette, a vélet-
len és a szitkségszerdség a darwini evolicié mozgatérugdija.
Ez teljességgel érvényes a Gaidra is. A véletlen sokfélekép-
pen jelenik meg; leglényegesebbn forméi egyikér a termé-
szeti katasztréfdk jelentik. llyenek a foldtdrténet hosszabb
id&szakai sordn djra és djra bekdvetkeztek. Az egyik ilyen
katasztrdfa 65 millié évvel ezeltr tortént, amikor egy kb.
10 kilométer dtmérsjd meteor iitkdzote a Foldnek a
Yucatén-félszigemél, a Mexic6i 6bdlben. Ennek kovetkez-
tében az akkor €16 fajok nagy része kipusztult. FeltehetSen
ez okozta a dinoszauruszok kipusztuldsdr is. Mésfelsl vi-
szont éppen ez adott lehetSséget arra, hogy mi, emberek
létrejsjjiink.

A foldwrténet kordbbi idGszakdban, néhdnysz4: millié
évvel ezel6tt, a permben egy ennél még nagyobb csapdst
szenvedett el a Fold: ekkor a fajok tobb mint 95%-a ki-
pusztult.

Tdalélok mindig vannak. Ma azonban vildgszerte tragi-
kus mértékd a biodiverzitds csokkenése. Rengeteg csodéla-
tos 4llat, ndvény hal ki olyan sebességgel, mint a geolégiai
katasztr6fak idején. Mindez az elhibézott mez6gazdasdg ko-
vetkezménye. Tdpldlkozdsi szokdsaink, f6ként a hisfogyasz-
tds miatt sokkal tobb foldet haszndlunk, mint amire szitk-
ségink lenne.

A koriilmények esetleges véltozdsa miatt van sziikség
kitlonboz6 fajta €l6lényekre, amelyek benépesftik az
¢él6helyeket. Rengeteg fajra van szitkség ahhoz, hogy a
nagy klimatikus katasztr6fdk vagy légkori valtozdsok ese-
tén legyenek ralélok. [gy a kisebbségben lev fajok, ame-
lyek addig csak vegetdltak, a kbmyezet megvéltozdsdval (j
szerephez juthatnak. Ezért értékes szémomra a fajok sokfé-
lesége.

TOBBEK SZERINT AZ EMBER MAR LETSZAMA-
NAL FOGVA IS TULZOTT TERHET JELENT A2
ELOVILAG EGESZERE NEZVE.

Tl vagyunk népesedve, efels] nincs kétségem. Az opri-
mdlis népességszdm szerintem az egymillidrd korili. Ezt
azért mondom, mert kétszdz évenként szokott bekdvetkez-
ni egy-egy nagyobb vulkénkitdrés. Nincs ebben semmi
rendkfvili, végig jellemzi a foldtorténetet. 1812-ben pél-
d4ul a Krakatau vulkédn kitdrése annyi port vetett a légkoe-
be, hogy két éven keresztiil nem lehetett aratni. Hasonlé
esemény tortént [zlandon 1750-ben. [lyen most is bérmi-
kor bekdvetkezhet. Hogyan fogjuk tdlélni? Hogyan le-
sziink képesek 5-6 millidrd embert tpldlni, ha az egyik fél-
tekén két éven keresztiil nem lesz mit aratni? Ha j6l tu-
dom, az északi félteke gabonaraktérai 15-20 napra
elegendd készlettel rendelkeznek. Esetiinkben 600 naprél
van s26. Ezeket az eseményeket kell szem el6tt tartanunk,
amikor a tilnépesedésrs] beszéliink. Hogyan fogunk meg-
birkézni velitk?

Egy katasztréfa esetén mindig lessnek valélsk, akik djra-
kezdik az életet. A rendelkezésre 4ll6 konyvek, Gtmutaték
legtobbje ilyen esetben mit sem ér. Képzelje el, hogy egy
Gridsi katasztrofa tilélGje, és megprobal megbfrkozni egy
jérvannyal. Felkutat egy betemetett kdnyvtérar, és mit ta-

1417 Egy kormdnybrosstrat tele handabandéval, vagy egy
tudoményos magazint, amelybsl egy kukkot sem ért, eset-
leg az akupunkuirdrol s2616 konyvet. Fabatkdt sem émek.
Egy egyszerd orvosi kdnyvre van szitksége, amelybs] meg-
tudhaté, hogy mi a teends kolerajérvany esetén; hogyan
Ichet egyszerGen, komplik4lt berendezések nélkiil helyre4l-
Iftani a szervezet folyadékveszteségér. Minden hézrartds-
ban kellene lennie egy ilyen kiadvanynak, hogy a nilélsk
ne kdvessenek el silyos hibdkat!

ON EVTIZEDEK OTA FUGGETLEN KUTATO-

KENT EL. HOGYAN TUDOTT IGY DOLGOZNI?

Nincs kiilondsebb stratégidm. Hasz éven keresztill egy
4llami intézményben, a British Medical Council-nél dol-
goztam, ahol csaknem tokéletes volt minden: szabadon
dolgozhattam azon, ami éppen érdekelt, hat hét fizetert
szabadsdg, biztos nyugdfj... Aztén 40 felé kozeledve gy
wint, hogy ez gy megy, el6re tervezetten a sirig. Elkezdert
foglalkoztatni az Gjrakezdés gondolata, és akkor vératlanul
kaptam egy levelet a NASA-t6l, amelyben azt kérdezték,
volna-e kedvem csatlakozni a Hold-kutat4si programhoz.
Elfogadtam és fuggetlen konzultdnsként kezdrem el dolgoz-
ni ndluk. [gy élek az6ta is. Sosem tudom, honnan kapom a
kovetkezs évi fizetésemet, de eddig még mindig volt jove-
delmem. A pénzzel kapcsolatban tébbnyire az volt az érzé-
sem, mintha egy hatalmas vizesés mellett éInék, ahol 4l-
landéan 6rids mennyiségd pénzek dmlenek, és elég kinydj-
tani egy poharat ahhoz, hogy a permet megtdltse. Es ennyi
elég is. Ha megprébdlndm megesapolni, elszabadulna a po-
kol.

EZ AZERT IS MEGLEPO, MERT MANAPSAG
SOKFELOL HALLANI ARROL, HOGY PENZ HIA-
NYABAN ELLEHETETLENUL A TUDOMANY, LAN-
KAD A FEJLODES ES NEM LESZNEK UJ FELFEDE-
ZESEK.

Van egy torvényem, mely szerint minél tébb pénazt fek-
tetsz a kutatésba, ann4l kevesebb tériil meg bel6le. Elég,
ha olyan példdkra gondolunk, mint Einstein, akinek min-
dissze papirra és ceruzdra volt szitksége csoddlatos munk4-
jghoz, vagy Darwin, aki utazott egy hajén. Ezek a dolgok
gyakorlatilag semmibe sem keriilnek, mégis megvéltoztat-
jak a vildgrél alkotott felfogdsunkat.

Az el6re eltervezett tudomédnyos felfedezés egyébként is
marhaség. En tgy gondolom, hogy a tudattalan sokkal 1¢-
nyegesebb szerepet jétszik, mint a tudatos gondolkodas,
amely szerintem csak a felszint mutatja — hasonléan egy
szém{tégép képernySjéhez. Ami a tudattalanban toreénik,
az sokdimenzi6ja, hihetetleniil komplex. Ami ebbdl a fel-
szinre keriil, az csak a toredék. Az igazén fontos az agyunk
tudattalan részében tdreénik.

Talén ami az agyban térténik, az a kdvetkez8 nagy do-
log, amit a tudomény felfedezhet. Ugyan 1étezik olyan
matematikai elmélet, amely szerint sosem lesziink képe-
sek arra, hogy megmagyarézzuk sajdt agymdkodéstinker.
Es lehet, hogy ez fgy is van. Kétségrelen, hogy sajét in-
tellektusunk az Univerzumban fellelhets legbonyolul-
tabb dolog.

A BESZELGETEST KESZITETTE
MONORY M. ANDRAS ES TILLMANN ]. A.
FORDITOTTA TALAS ANNAMARIA
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Elnyomas vagy megtorlas?

HABORUS BUNOSOK PEREI A MASODIK VILAGHABORU UTANI

MAGYARORSZAGON

DEAK ISTVAN

A mésodik viléghsbord uté-

ni megtorldsnak, akdrcsak a tobbi orszdgban, amely egykor
Hitler Eurép4jdhoz tartozott, Magyarorszdgon is tobbféle
forméja létezett. A kollaborénsok koziil volt, akit meglin-
cseltek, mésokat birésdgok (téltek el, sok gyandsfrote ke-
riilt koncentréciGs tdborokba, voltak, akiket més orszdgba
deportéltak. Emellett sok embertél vették el a munkdjér,
szakftottdk el csalddj4tsl, vagy fosztorrdk meg a nyugdfjé-
t6l. Szémosan akadnak ezek kozbre, akiket ma mér bérme-
lyik demokratikus orszég birésdga felmentene, de a védlot-
tak kézotr voltak olyanok is, akik alaposan kiérdemelték
biintetésiiket.

Az eur6pai gyakorlatban més szerepe is volt a hédbori
uténi tiztogatdsnak azon kivill, hogy az orszdg megbiintet-
te a hdbonis megaldztatdsok és szenvedések felelSseit. Min-
denekel6tr az, hogy megfosszdk a hatalomté| azokat a cso-
portokat, melyek a hdbord utdni Gjjéépftésnek &s tdrsadal-
mi 4trendezSdésnek esetlegesen dtjdba 4llhattak volna, va-
lamint az, hogy elGsegftsék a javak Gjrafeloszrdsdr.

Magyarorszdgon, hasonléan més orszdgokhoz, a megtor-
l4s specidlisan erre az alkalomra létrehozott biréségokon
tortént. Ezeket a leggyakrabban ,népbfrésdgnak” nevez-
ték, ami igen szerencsétlen névviélasztds, mivel erésen em-
lékeztet a német Volksgerichtére, a néci népbfrésdgokra,
amelyek a tobb ezer néciellenes személyre kimondott hal4-
los ftélet 4ltal véltak hirhedtté.

El&sztr is vegyiik szemiigyre a szimokat. Hény ember
életébe s26lt bele Magyarorszdgon a tisztogatds?

A kommunista idGszak alatt kiadott hivatalos statiszti-
kék szerint 1945. februdr 3. & 1950. 4prilis 1. kozott a ma-
gyar népbiréségok t8bb mint kilencvenezer iigyet vizsgal-
tak ki, és csaknem hatvanezer személyt helyeztek véd ald
druldssal, hdbords vagy emberiség ellen elkdvetett blindk-
kel. Huszonhatezer védlottar talsltak biindsnek, akik kazil
476 kapott haldlbiintetést, koziilik 189-en hajtottdk végre
a halslos fréletet.” Ezenk(viil tovébbi negyvenezer magyar
dllampolgért tartottak fogva 1945 és 1949 kozdt, hivatalo-
san intem4l6 tdbornak nevezett koncentréciés tdborok-
ban, az esetek tobbségében védemelés nélkiil; és legalsbb
kérszézezer i németet Gzrek ki az orsrdgbél
nyfltan a kollekefv biindsség elvére hivatkozva; s Ggyneve-
zett ,ndcitlanft6” bizottsdgok hatvankétezer kdztisztviselSt
fosztottak meg munk4jgtol. Osszességében hérom-négyszéz-

A szerz§ a New York-i Columbia Egyetem tdriénészprofesszora.
Tanulménya A mdsodik vi wshatdsa Magyarorszdgon cf-
m( konferenciin hangzott el Seattle-ben, 1997. november 23-4n.
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ezer magyar dllampolgdr, azaz az orszdg lakossdgdnak jéval
tdbb mint hdrom szézaléka szenvedett el valamilyen biinte-
tést a tisztogatdsok sorén. Figyelembe véve, hogy az érintet-
tek majdnem mind feln6tt férfiak voltak, megdllapfthat-
juk, hogy 4t minden tizedik felnStr férfit ért valami-
lyen biintetés.

A tisztogatdsban binhSd6k nagy szdma és ardinya még
meglepSbb, ha figyelembe vesszitk, hogy a héborts binsk-
kel védolhatt személyek nagy része a visszavonulé német
csapatokkal egyiitt elhagyta az orszdgot, (gy odahaza nem
lehetett felelSsségre vonni. Ez alél kivételt képezettaza
390 magas rangii politikai- és karonai vezetS, akiket az
amerikai katonai elhér(tds 1945 oktéberében dtadott a ma-
gyar hatésdgoknak, valamint azok a hdboras biindsok,
akik dnkéntesen tértek vissza Magyarorszéigra. Tobb ezer -
jogosan vagy jogtalanul - hébords biinskkel védolt ma-
gyar dllampolgdr folott feélkeztek, tobbnyire elég rovid
(ton a szomszédos Jugoszldvidban, Roménigban és Cseh-
szlovékidban. Bizonydra szdmos hébonis biinds is volt a
tobb tizezer Szovjetuniéba deportélt ember kdzott, nem is
beszélve a szizezrekben szdmolhaté magyar hadifogolyrél a
szovjet, amerikai- és francia fogolytdborokban. Ezeknek
nagy szézaléka, kiilondsen azok, akiket a Szovjetuniéban
tartottak fogva, nem élte til a fogsdgot.

A magyar jogi procedtra birdléi szfvesen hozzdk fel pél-
dédnak a szomszédos Ausztridt, ahol, bdr a ndcik, kilondsen
az SS-tagok és a koncentréciés tdborok vezetSinek szézalé-
kos ardnya, magasabb volt még a németorszdgiakndl is, az
osztrék népi birésdgok frélete nyoman mégis minddssze
harminc embert végeztek ki. A birdlok elfelejtik megeml(-
teni, hogy a két osztrék néci fSvezérr, Emst Kalten-
brunnert és Arthur Seyss-Inquartot elftélték és ki is végez-
ték Niimbergben, a héboris blindsdk pere sordn; valamint
azt, hogy tobb ezer més osztrak dllampolgért bortonsztek
be vagy végenek ki més orszdgokban, kiléndsen a Szovjet-
uniéban.

A birdl6k azt is kihagyjdk a szdmftdsb6l, hogy a fent em-
Iftett hivatalos magyar adatok magukban foglaljék az 1945
februdrjdtél egészen a népbirésdgok 1950 ravaszéin worént
felszdmoldsdig tart6 id6szakot. fgy nem csupén a hébords
bnosdk szerepelnek benniik, hanem a sztdlinista népbfré-
sdgok nem jobboldali 4ldozatai is. Tragikomikus médon az
egykori retregett kommunista beliigyminiszter, Rajk Ldsz-
16, 1948 szeptemberében bevallotta a népbirésdg elétt,
hogy tébbek koot Gestapo-tigynok és néci kollabordns is
volt. Tette ezt ugyanazon vezetSbirs, Janké Péter elétt,
aki 1946-ban a nyilaskeresztes vezér, Szdlasi Ferenc térgya-
14sdr is levezetre. A két térgyalds kdzoeti killonbség az volt,
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hogy mfg 1946-ban Szélasi Ferencnek megengedték, hogy
védelmi jogdval éljen, és fgy makacsul tagadta bdrminemd
vétkességét, addig 1949-ben Rajk L4sz16 habozds nélkal
beismerte a legsilyosabb binok vadjait is, és szinte konyor-
gott, hogy akasszdk fel. Ezenk{viil mfg Szélasit nem kinoz-
tdk meg a bortdnben, addig Rajkot igen. Nem csoda hét,
hogy amikor 1955-ben Rajknak és tdrsainak rehabilitdci6-
j&t ugyanaz a kommunista rezsim rendelte el, amelyik ko-
rdbban a kivégzését is, Janké bir6 6ngyilkos let.

Ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk a magyarorszégi
népbirésdgok néciellenes tevékenységrsl, érdemes a népbf-
réségok 1950-¢s hivatalos megsiintetésénél hétrébb lépni
az iddben. A hivatalos adatok szerint 1948, mércius 1-ig
322 személyt ftélrek haldlra a népbirésdgok, akik koziil
146 személyt végeztek ki.* Feltérelezhets, hogy rilnyomé
tobbségiiket hdborts bindkért és nem a szovjet id6k alatt
elkdvetert tetteikért. A kivégrettek kizote volt négy kordb-
bi miniszterelndk, egy kordbbi miniszterelnsk-helyettes és
kilenc mésik kabinertag, tovabb4 tdbornokok és magas
rangd kozalkalmazottak.’

Nyilvénval6, hogy a magyar tisztogatds alapos volt, bér
nem feltétleniil a 1érezs legszigoribb. Németorszdg szdvet-
ségesei kozill a magyarorszdgi megtorlds messze nem volt
annyira dtfog6, mint példéul a Bulgéria 1944-¢s megs4ll4-
st kovers kivégzések. Ugyanakkor a magyarorszdgi meg-
torlds sokkal keményebb volt, mint a finn vagy a romén.

Eurépét véve alapul a magyarorsz4gi tisztogatds hozzéve-
tSlegesen ugyanolyan kemény volt, mint a norvég vagy a
dén, ahol a vizsgélar al4 helyezett és elftéle felnGee férfiak
ardnya koriilbeliil megegyesett a magyarorszdgi ardnyok-
kal. Mindazon4ltal érdemes megemlfteni, hogy mfg Ma-
gyarorszdgon a lakossdgnak minddssze hdrom vagy négy
szézalékdra terjedt ki a tiszrogatds, addig Hollandigban, eb-
ben a demokratikus orszdgban, melyet gyakran homak fel
példaként a ndciellenes kollekt{v dsszefogds pozitfv péld4-
jaként, 8sszesen négyseézdtvenkérezer embert, a lakossdg-
nak Ot szdzalékdr vizsgdledk ki a birésdgok a nécikkal va-
16 kollabordlds vadjdval. Ezek koziil kétszdzezret - a la-
kossdg hdrom sz4zaléka - ftéltek el ténylegesen, ardnyo-
san nézve jéval tobb embert, mint Magyarorszdgon. Sét
mi tobb, 1945 decemberében csaknem szézezer holland
férfit és n6t rartotrak bortdnben hdbords binodk elkove-
tésének és kollabordns tevékenység vadjdval.® Ezzel
szemben a magyar jogi eljdrdsok stlyossdgukban megha-
ladtdk a hasonlé francia, olasz és osztrék proceddrékat.
Viszont az is igaz, hogy Franciaorszdgban és Olaszorsz4g-
ban tfzszer annyi statdridlis vagy torvénytelen kivégzést
hajtottak végre, mint amennyit hagyoményos eljirds
utdn. Magyarorszdgon a lincselések ardnya minden bi-
zonnyal sokkal kisebb volt.

Csehszlovékidban, Lengyelorszigban, Jugoszldvidban,
Gérdgorszégban és Ukrajndban a mésodik vildghdboris
id@szakban és gyakran az ezt kovetS években is polgarhd-
bord dile, fgy a magyarors4gi tisztogatdsokkal valé bdrmi-
féle dsszehasonlftds értelmetlen.

E rovid statisztikai bevezets

utdn hadd térjek ki annak az alapvet6 kérdéskdmek a tir-
gyaldsdra, hogyan kezd6dott, és miként bontakozott ki a
magyar megtorlds, milyen mértékben tartotta magét a
renddrség és a népbirésdg a nemretkozileg elfogadott nor-

mékhoz, s végezetiil hogy mit szerettek volna elémi a meg-
torlds vezetSi, és mi sikeriilt nekik.

A habort utdni megtorlds hatérozott célja volt a néciel-
lenes szovetségnek, s ezt szdmos alkalommal hangoztattdk
is. A szbverségesek vildgosan az illet§ orszdgok értésére ad-
ték, hogy mfg a legfébb héboris biindsdket nemzetkozi ha-
ditdrvényszék elé 4liitjdk majd, addig a tobbi német tisztet
visszaszdllftjdk abba az orszdgba, amelyikben a binét elks-
vette, hogy ott lehessen ftélkezni felette. Németorszég ko-
rabbi szdvetségeseinek segfteniitk kell majd az elfogatdsban
azélral, hogy dradjdk, illetve térvény elé dllftjak és elfeélik
sajét habords biindseiket. Ezt a kévetelést megfelels mo-
don rogziterték is a Magyarorssdg és a szoverségesek 4ltal
aldfre 1945. janudr 20-i fegyversziineti megéllapodds 14.
cikkelyében. Hasonl6képpen kimondta a népbirésdgok fel-
4llftdsérdl 52616 torvény a magyar népet ént torténelmi ka-
tasztrofa kezdeményesSinek és biinrészeseiknek biintetSjo-
gi felel@sségét, ez a VIL széma térvénye lett az Gj demokra-
tikus magyar 4llamnak. (1945. szeptember 16-4n, amikor a
torvényt beiktattdk, a népbirdsdgok mér 6 ideje makod-
rek.)

Ms eurépai orszégokhoz hasonléan a magyarorsz4gi
népbirdsdgok is ambivalens helyzetben voltak. Egyrésat ér-
26dott a szdvetséges hatalmak igénye, hogy a hdbonis bd-
nosok torvény elé dllftdsdval hozzdjdruljanak a torvényes
rend helyresllftdsdhoz. Még a Szovjetunié sem vette j6 né-
ven az dnkényes igaxsdgsolgdltatdst. Médsrészt nyilvanvals
volt az antifasiszta partok és a szovjet vezetés szdndéka,
hogy kiiktassék a hatalombél a régi tdrsadalmi és politikai
cliter. Magyarorszdg idedlis terepnek bizonyult az utébbi
cél megvalésitdsra, hiszen a régi rend képviselSinek tobb-
sége vagy nyugatra sz20kott, vagy szovjet hadifogolytdborok-
ban volt, vagy teljesen hitelét vesztetté és megfélemlfterté
vélt. Ez mind hozzdjdrult az Gj elit kialakuldsdhoz.

A baj az volt, hogy a véltozésokért kozel sem lelkesedett
az Gsszes magyar. Bdr pontos adat nem 411 rendelkezésiink-
re a kérdéssel kapcesolatban, egyértelmiinek l4tszik, hogy a
lakossdg t8bbsége a Viords Hadsereg megérkezését inkdbb
megszdlldsként, semmint felszabad(tdsként élee 4t, ezen ki-
vill az, hogy nem igazdn tor&dtek az antifasiszta pdrtok ve-
zetBivel, ezek a partok ugyanis a Voros Hadsereg érkezése
el6tr igen kicsik voltak vagy nem is léteztek. Emellett nem
érezték Ggy, hogy a régi rezsim égbekidles biindker kove-
tett volna el a nép ellen. Mivel igen kevesen voltak forra-
dalmi hangulatban, az Gj vezetés dgy éreste, ezt a hangula-
tot neki kell megteremtenie. Az elss 1épésben arrél akar-
tdk meggydmni a népességet, hogy elz6 vezetSik dldozatai-
vé véltak, és egyhangilag elégrételt kvetelnek. Erre a cél-
ra a legmegfelelsbb esskdznek a népbirdsdgok tiintek.

Jellemzs ahogy 1945-ben a szocidldemokrata igazsdgiigy-
miniszter, Ries Istvdn egyszerre ragastkodott a szigor jogi
procediirdk betartdsghoz, illetve a forradalmi politikai igaz-
sdgszolgdltatdshoz. Vagy, amint egyetlen mondatban 6n-
magénak oly folényesen ellentmondva kifejtette: ,A s24-
monkérésnek kérlelhetetlennek és pdrtatlannak kell len-
nie, hogy mindenki szémdra vildgos legyen: akik ezeket a
bandker elkdverték, nem szdmfthamak igazségra, csak
megtorldsra.” Ries, aki kés6bb a kommunista rendérség
kinzdsaiba halt bele, ragaszkodott hozz4, hogy a népb(résé-
gok vezetSi ne hivatdsos biréként viselkedjenck; hogy fel-
adatuk az el6z6 huszondt év magyar fasizmusénak leleplezé-
se; hogy a birdk az 4, demokratikus Magyarorszdgot képvi-
selik, ezzel is segftve az Gj népi dllam épftésér. Hasonl6kép-
pen minden védirat kimondta, hogy a védlottak egy hite-
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1ét vesutett rezsimet képviseltek, amely illegélisan, ellenfor-
radalommal keriilt hatalomra 1919-ben, és amelynek bd-
nds tevékenysége elkeriilhetetlenill vezetetr a Németor-
széggal val6 szdvetséghez, a hdborthoz és az orszdg pusztuld-
séhoz. Ez azonban nem akadélyozta meg a bfrésdgokat ab-
ban, hogy killénbséget tegyenek az illegdlis ellenforradal-
mi tevékenység kiilonféle forméi kozott. A Horthy-rend-
szerben végzett szolgdlat Snmagiban még nem volt bdn, ez-
zel zemben a Horthy-korszak uténi nyilas rezsimben valé
részvérel mér igen. Szélasi nyilaskeresztes kormédny4dnak
tagjait bndsnek talsledk, és sokukar halélra is {téleék pusz-
t4n a Horthy korményzé illegdlis korménya elleni, 1944.
oktéber 15-i lazaddsban val6 részvétel miatt.

A népbirdsdgokat megbfzott tagok alkottdk: népbirdk,
népiigyészek vagy politikai igyészek; mind az antifasiszta
koalfci6 tagjai (kommunistdk, szocigldemokratdk, paraszt-
pértiak, kisgazddk, polgéri demokratdk és kriptokommu-
nista sakszervezeti vezetSk). Még az tigyészek sem voltak
feltéddendl jogdszok, csak a térgyaldsvezet bfré volt min-
den esetben hivatdsos, akit azoknak a jogészoknak a szegé-
nyes listdjarél valasztottak, akik nem kompromittdlédeak
teljesen az el626 rendszerben. Azonban a térgyaldsvezetS
bir6nak nem volt szavazati joga — ami egyébként nem so-
kat szémitort, hiszen az (téletet mér j6 el6re elrendezték,
sokszor az antifasiszta koalicién beliili hosszas belss huza-
vona utdn. A védsigyvédeket a vadlottak maguk vélasz-
tottdk, de a hatalom 4ltal jévahagyott listérél. A folyamat
egészében nem kiilonbdzot semmiben a héborit kivets
francia, holland, d4n és norvég gyakorlattél.

A biréségok forradalmi karakterét mdr a kezdet kezde-
tén megalapozta, amikor 1945. februdr 4-én a népbir6sdg
haldlra (télt, és Budapest egyik f6terén felakasztarott két
tiszthelyettest. Azzal vadoltdk Sket, hogy feleldsek voltak
a keleti fronton 1942 Gszén elkovetett vérengzésért, ami-
kor egy biintetStédbor tobb mint széz, javarésat zsidokbol,
kommunistdkbél illetve 4llftélagos kommunistakbél 4116
laksjét lemészdroltsk.’ Ami a forradalmi helysztnen kivil
is drémai ebben a perben: az, hogy amikor tértént, még tar-
rott Budapest ostroma, valamint az, hogy a héborit kéve-
t8 idGszak folyamén elsS fzben vetette el a bfrésig a védlot-
tak védekezését, mely szerint fels6bb parancsra cseleked-
tek”. Ugyanez a tdrténelmi jelentSségd dontés ismétlSdote
meg késébb a niirnbergi per sorén.

Amikor megkezd&dtek a f6bb perek, melyeken a kordb-
bi kormanytagok s més politikai és katonai vezetk ellen fel-
hozotr vidakat térgyaltsk, a procediira méltésdgsbd! annyit
tartottak meg, amennyit példdul Franciaorssdgban Pétain
marsall é a korsbbi miniseterelndk, Laval pere sorén.” A uil-
€16 nyilaskeresztes vezetSk késsbbi panaszainak dacéra a fébb
védlotrak megk(nz4sard] s2616 tirténetek nem bizonyultak
igaznak. Nem ettek kevesebbet, mint Budapest éhez5 lakossd-
ga, kaptak némi id6t védbesséditk kidolgozéséra, és mind-
annyian el is mondték azt a birésdg el6tr. Szalasi Ferenc
nyilaskeresztes vezér nem csak semmiféle meghdnést nem mu-
tatott, de hosszasan bizonygatta is igyének igazdt. Bérdossy
Lszl6 kordbbi miniszterelndknek engedélyezték (bér valdszt-
nifleg csak a térgyalds vezetGjének hatdrozatlanséga miatt),
hogy a Molotov-Ribbentrop-paktumra és Lengyelorszdg kele-
ti részének 1939-es megszéllésina hivatkozva megindokolja az
egykori Magyarorszdghos tartozs jugoszldv teriiletek 1941. dp-
rilisi katonai megszdlldsét. Az intervencié indokldsa mindkét

esetben az volt, hogy mivel Lengyelorszdg és Jugoszldvia meg-
szint ondll6 orszdgként 1étezni, seiigségessé valt az ot €16
honfitdrsak megvédése.'®
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volt a legérdekesebb és legellentmondésosabb. Az igen in-
telligens és nagy meggy&z6 erével rendelkezs volt kor-
ményf§ ragaszkodotr 4ll4spontjghoz, mely szerint Magyar-
orszdg jogos teritleti kdvetelései miniszterelndksége idején,
1941-ben indokoltt tetrék mind Jugoszldvia egyes részei-
nek megszélldsar, mind pedig Magyarorszdg csatlakozdsdt
Németorsz4g oldaldn a Szovjetunié elleni hdbordba. Ma-
jor Akos, a térgyalds fSigyésze, aki maga is katonai tigyészi
szerepet toltote be a Horthy-rendszerben, emlékirataiban
elismeri, hogy titokban egyetértert Bérdossyval Magyaror-
szdg teriileti igényeit illetSen. llyen koriilmények kézotr
nem volt szdméra konny( fenntartani Bérdossyval szem-
ben azt, hogy a magyar uralkodé osztdly a teriileti reviziét
csak kibtivénak haszndlra, hogy a témegek figyelmér elte-
relje jogos szocidlis és politikai sérelmeikrsl. Bardossy azzal
érvelt, hogy Magyarors:4g tragédidjdt az orsz4g foldrajzi
helyzete okozta, mig a birésdg ragasskodott hozzé, hogy az
ok az orszég rossz tdrsadalmi szerkezete volt. Figyelembe vé-
ve, hogy sok megfigyeld szemében Bérdossy csak silyos po-
litikai hibdk elkdvetésében volt vétkes, szinte hihetetlen,
hogy a vadirat szerint biinds tevékenysége és alkotménysér-
t§ intézkedései példdtlanok nemcsak a magyar, de a vildg-
torténelemben is."!

Sehol Eurépdban nem fogadtik el a védelem azon véde-
kezésér, hogy nem lehet biintettr6] és értelemszertien biin-
terésrSl sem beszélni egy megelSzSen beiktatotr torvény-
hely nélkill (nullum crimen et nulla poena sine lege). J6llehet
Bérdossynak az orszdggy(lés j6évdhagydsa nélkilli hibordba
lépése a Szovjetunié ellen 1941-ben nem szémitott biin-
ténynek, a birésdg dgy hatdrozott, hogy most mér annak
kell tekinteni. A baj az volt, hogy a bir6ség érvelése sze-
rint Bérdossy intézkedése az 1920. évi |. torvény miatt mi-
ndsilt illegdlisnak. A val6sdgban: az 1920. évi XVIL. tér-
vénycikk értelmében Magyarorszdg korményz6jdnak koz-
vetlen fenyegetettség esetén joga van a hadsereg orszégon
kiviili mozg6sftdsdhoz — a parlament késobbi jovahagydsd-
nak reményében. Més kérdés, hogy a Kassa szovjet bombé-
z4sa — ami miatt Horthy korményz6 és Bérdossy hadat
{izent a Szovjetuniénak, valéban megtortént-e.

Tény, hogy a védelemnek el kellett fogadnia az Gj,
visszamendleges hatdlyi tdrvényt - akdrcsak Niimberg-
ben, ahol a nemzetkdzi birésdg elutasftotta a védelem ér-
vét, mely szerint a megszéllds céljsbol szervezett dsszeeskii-
vés kordbban nem szdmfrott bdntettnek sem a német, sem
a nemzetkdzi jogrendszerben. Hasonléképpen nem fogad-
ték el a birdsdgok ~ sem Magyarorszdgon, sem a tobbi eurd-
pai orszdgban —a tu quoque elvét, azaz hogy esetenként a bi-
rak is elkdverték ugyanazokat a tetteket, mint a védlottak.
fgy példul a birésdg elitélte a magyar hadsereg 4ltal 1942-
ben Eszak-Jugoszldvidban elkdvetett vérontést, a tiszsze-
dést és a gyilkossdgokat. Ugyanakkor 1944-1945 folyaman
Budapest-szerte olvasni lehetett a Vords Hadsereg parancs-
noksdgénak plak4tjait, melyek minden egyes szovjet kato-
na lelovéséért vagy akdr csak fréséére is tfz civil
agyonlovését helyexték kilstasba.'

Eredetileg dgy tervezték, hogy a f6bb perek anyagér ok-
tatdsi célokra fogjdk majd hasndlni. EbbS] semmi sem
letz, részben a demokratikus koalfciér 1947-re felvéled
kommunista rezsim titkol6z4sa miatt, részben pedig azér,
mert a térgyaldsok sordn nyilvénvalévé vélt, hogy a kdzvé-

lemény nem ért teljesen egyet a perekkel. Ez a megosztott-
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ség sehol sem volt szembetnSbb, mint az 1945 oktéberé-
ben és novemberében lezajlott Bardossy-per sorén. Mikdz-
ben Bérdossy mértfriuménak legendéja egyre n6tt (killons-
sen a keresztény kozéposztaly korében), a térgyaldson
jelenlévk egyre inkdbb a volt miniszterelnok kivégzése
mellett 4gédltak.

Maijor Akos, a biréssg elndke szerint — s ez egybeesik a
saj4t tapasztalataimmal — a hdbords bindsdk perének ko-
26nsége nagyrésat zsid6 nilélokbsl 4llt. Ezeknek az embe-
reknek a tobbsége s28my ildoztetéseker éle 4r, tdbb csa-
lddragjukar elveszitették, (gy érthetSen nehéz volt ssdmuk-
ra kiilénbséget tenni Bérdossy, vagy Endre L4s:16 kozotr,
j6llehet utébbi személyesen volt felelSs félmilli6 zsidé
auschwitzi deportaldsaére.” Mégis az, hogy a magyarorssdgi
2sid6 tilél6k szdma meghaladta a bdrmely més tengelyha-
talmi orszdg 5id6 talélSinek szdmdt, az pontosan a Horthy-
rezsim kétértelmd, zavaros és ellentmonddsos zsidépolitikd-
ja miate volt, amelynek szémos képvisel6je akkor éppen a
védlotak padjén tlt. Tragikus médon, ahogy ezt Major
Akos is megjegyzi emlékirataiban, a kézvélemény a zsid6
éldtl);.atok bossztijénak tekintette a hdborts biindstk pe-
rét.

A héboris biindsok perének ,2sid6" jellegét felnagyfrot-
ta az a tény, hogy a birék és az ligyészek nagy része is z5id6
szérmazdsd volt. Ez cseppet nem meglepd, ha figyelembe
vesszik, hogy egyedill a zsidék nem kompromittélhattsk
magukat a nicibardt rendszer idején. Még az Gj rendszer
olyan elszdnt hfve, mint a kisnemesi szdrmazdsd és nem zsi-
d6 Major Akos sem hagyta ott a magyar hadsereget -
Szélasi hatalomra keriilése utdn sem, s6t a hdbord végéig
hadbiréként sok dezertdr és ellendllo foloct ftélkezett. Ma-
jort mindenesetre engedékeny birénak ismerték a ndcik
idején (ellentétben a kommunista idékben szerzett hime-
vével), és a hbord alatr dcesén, a hires kommunista sziné-
szen, Major Taméson keresztiil kapcsolatokat tartott fenn
a kommunista ellenéliékkal. Ennyi b6ven elegends annak
megértéséhez, hogy miért bizhattak meg Maj &s térsa-
iban az antifasiszta pértok, f6ként a kommunistdk.

A birésdgon megjelend zsid6k magas ardny4t sajndlkoz-
va vette tudomdsul a nagy szociolégus, Bib6 Istvan, ésa
kommunista Gjségfr6, Losonczy Géza is. Utébbi fel-
héborodottan tiltakozott a Szabad Nép hasébjain az olyan
baklovések ellen, amilyen példdul Janké Péter biré elsz6l4-
sa volt az egyik térgyalds sordn. Janké szerint a hdbor ide-
jén a magyar kormédny jobban tette volna, ha a héborit el-
lenz6 zsidékra hallgar, és a ndci Németorszdg ellen for-
dul.” Losonczy elutasftotta ezt az érvelést, arra hivatkozva,
hogy a perekben az egész magyar nép ftélkezik a védlottak
feletr. Mellesleg minél tobbszor olvasom ezeker a sorokat,
annél inkdbb dgy tdnik, hogy a tdrgyaldst vezetS nem zsi-
d6 szérmazésii Janké — tudatosan vagy sem — azt a hdbords
antiszemita rdgalmat idézi dj formaban, miszerint a zsidék
szabotdltdk Magyarorszdg hdbonis térekvéseit, s emiatr el-
lenségnek kell tekinteni Gket.

A térgyaldsok kdzonségének zaboldtlansdgdr is feliilmail-
ta a korabeli sajt6 elSftéletes és alpéri hangneme. A rész-
ben 2sid6 talélsk dltal szerkesztett lapok gyakran sz€lss-
jobboldali, antiszemita el6djeik bombasztikus és hisztéri-
kus stflusdt haszndledk. A tdrgyaldsok idején az djsdgok sd-
rin utaltak a védlottak német, illetve Szélasi 4llftélagos or-
mény szérmazdsdra. A sajté a vadlotrakar sopredéknek, sa-
kédloknak és henteseknek nevezte; célozgatotr szexudlis
preferencidjukra, és korrupt, ostoba pszichopatdknak 4ll(-
totta be Sket. A valdsdgban a védlottak padjén sok intelli-

gens, mdvelt és megvesztegethetetlen személy iilt, ami
csak tovébb novelte biintetSjogi felelSsségiiket. Jellegzetes
a ,fenevad horddgyon” képaldfras annak a Budapestre érke-
268, hébords biinskkel gyandsftott személynek a képe alatt,
aki még ldbra 4llni sem rudott. Ismét meg kell azonban je-
gyeni, hogy a magyar lapok stflusa alapvetSen nem tért el
példdul az akkori francia vagy dén (jsigok szokdsos stflusd-
t6l.

A mai Amerikdb6l nézve nehezen elfogadhaté az az eu-
répai gyakorlat, ahol a bir6 Ggysz6lvén dtvesi a nyomozs
hatdsdg és az ligyész szerepét. Hogy vallomést csikarjanak
ki a vadlotrakbdl, valamint, hogy a kdzonséget kielégftsék,
a bfrésdgi elnokok, a népbirék és a vad képviselsi egymds-
sal versengrek a vddlottak provokéldsiban és 6csérldsdban.
Ennek eredményeként a nem teljesen normélis Szélasi Fe-
renc tobb méltésdggal keriilt ki az eljdrdsbél, mint néme-
lyik védléja. A Bérdossy-per alatt Szalai Séndor politikai
igyész (magasan képzett, de sajdros gondolkoddsmédia szo-
cidldemokrata szociol6gus) azt a vallomdst prébdlta meg ki-
csikarmni Bérdossybdl, hogy nem az egész orsedg, hanem
csak 6 és térsai voltak a felelSsek azért, hogy Magyarorsadg
a ndcik utolsé csatlésa lett. Szalai tévesen azt hitte, hogy
Bérdossy vallom4sa javitja majd Magyarorszég helyzetér a
kozelgs pdrizsi békekonferencidn. A kozvélemény azonban
nem l4tott egyebet — illetve a legenda azt Grizte meg —,
hogy egy heves vérmérséklet( és esetenként otromba zsid6é
értelmiségi ki akarta hoi a sodréb6l a finom & nagy on-
uralommal rendelkez8, régimédi gcntleman:."

Nem kétséges, hogy a népbi-

résigok médszerei és viselkedési norméi ma teljességgel el-
fogadhartatlanok lennének Magyarorszdgon. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy az orszdg romokban hevert, és
egymillié vagy anndl is tdbb halottja volt - katonék, zsi-
d6k és nem zsidék vegyesen. Ezenkivill tobb ezemyi ma-
gyar kovetett el gyaldzatos blindket sajdt honfitdrsai ellen.
Egy részitkknek fizemniik kellett ezekére a biindkért, ha mé-
sért nem, hdt azért, hogy levegyé€k a felelGsség silydt a tob-
bi magyarrél. Végill is kevés olyan nem 2sid6 magyar 4l-
lampolgér akadt, akit semmilyen felel6sség nem terhelt a
zsid6kar ért s2dmydiségek miatt, és majdnem minden ma-
gyar egyetértett, legaldbbis kezdetben, a Horthy-rendszer
teriileti reviziés politikdjaval, amely egyértelmdien a Néme-
torszdggal koot szdvetséghez és a hdbordhoz vezetett. Vé-
gezetill pedig valakinek fizemie kellett azért, hogy Magyar-
orszdg harminc éven belill mésodszor is vesztesen kerillt ki
a hdbonibél. Igaz, hogy Horthyndl, Bérdossyn4l, Telekinél
vagy Imrédynél sokkal jobb politikusok sem tudtdk volna
elkeriilni Magyarorszdg tragédidjat. A hdbord mindenkép-
pen elérte volna ; 2sid6k és nem zsid6k hal-
tak volna meg, filggetleniil attél, hogy ki van hatalmon.
A kérdés véltozatlanul az, hogy akik fel4llftottdk a nép-
biréségokat és irdnyfrottsk a tisstogatdsokat, vajon elér-
ték-e céljaikat. A folyamat kitervelSje és kezdeményezdje
a kommunista pédrt volt. Kétségtelenil elérték azt a céle,
hogy kiiktassék a hatalombél az el6z6 uralkodé elit meg-
maradt tagjait. De kés6bb a népbfréségokon a kommunis-
tdkat elkapta a gépsz(j, aminek kovetkeztében nemcsak
magyar fasisztdkat és kollabordnsokat pusatftottdk el, ha-
nem a kommunistdk demokratikus szdvetségeseir, végil
pedig magdnak a kommunista elitnek egy részét is. En-
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nek eredményeként akdzvélemény képtelenné vélrahé-
bortisbiindsdk ésasztlinizmus dldozatainak megkiilonboz-
tetésére. Még ma is, miutdn végre hivatalosanisrehabili-
taledk a kivégzett Jadny Gusztdv tdbornokot, csak kevés em-
bert foglalkoztat az orszdgban, hogy hogyan is zajlottak le a

héboris blindsdk perei, s vajon az igazsdgot szolgdltdk-e.
Ami engem illet, hiszek benne, hogy a korai népbfrésigok,
égbekialté hidnyossdgaik ellenére, nem hidba mikadrek.

FORDITOTTA SZABO DAVID
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Az otodik lovas a nevetés

A NOBEL-DIJAS DARIO FO

VACLAV BELOHRADSKY

Mao Ce-tung: A torténelmet a kivemberek csindljdk, de az
urak mesélik el nekiink.”
Dario Fo: Mistero buffo

Az urak ellen

wDario Fo irodalmi Nobel-dfjat kapott. Svéd misztérium.
Azt gyanftom, hogy a stockholmi italofil dontés mdgott az
orszdgunkroél kialakult nem il hizelgs elképzelés hizédik
meg: Olaszorszdg az improvizdtorok, kéklerek, szemfény-
vesztSk, az olyan emberek foldje, akik mésnak adjék ki ma-
gukat, mint amik valéjdban; mér nem a szentek, a tenger-
j4r6 hajésok és a koltSk, hanem csupa zanni és pulcinella or-
s2dga”- {rra Giovanni Raboni, a hires kritikus a Comiere
della Serd-ban. ,,Az emberek tobbsége az olaszokat tedtrdlis
nemzetnek tartja”- kontrézott neki Belardinelli, egy mésik
ismert kritikus. ,Egy bohéc értelmetlen kitiintetése™ -
mondja a vatikédni Osservatore romano. ,Klerikalizmuselle-
nessége kocsmai” - jegyezte meg a pdpa gyontatGja,
Vittorio Messori. ,Van Isten, és Isten kommunista” - je-
lentette ki a drémafr6 fia, Jacopo, mikor meghallotta a své-
dek déntésér. ,Van Isten, és Isten bohéc™ - felelt ré az
atya, Dario. ,Pofon ez az egész olasz irodalomnak, mindan-
nak, amit ¢ szézad mésodik felében az olasz irodalom létre-
hozott” - frja Giulio Feroni, a rémai egyctem olasz tanszé-
kének a professzora. ,Nemcsak az irodalom, hanem a val-
14s is megvaltozott; ma a pdpa Bob Dylan dalait kommen-
télgatja, miért csoddlkozunk hdt, ha egy szinész kap
Nobel-dfjat. Szétzildlédeak a kategéridk, nincs férum a
megftéltetésre... Az elktelezettség tdbbet szémft, mint a
m(” - teszi hozzd az olasz italistdk nesztora, az Universitas
urbinate rektora, az 6rékds szendtor Carlo Bo. Dario ésa
felesége, Franca ‘68 két guruja. De olyat is olvashatni,
hogy a mi Molidre-iink. Umberto Eco kineveti a sitét 8l-
tonyds, nyakkendds egyetemi értelmiségiek fennhéjdzdsat,
akik megszoktdk, hogy irodalmi dfjakkal, tanszékekkel és
kritikdkkal seftelnek: ,Oriilsk. Nagyon 6rillok. Fo a bard-
tom. De azért vagyok boldog igazén, mert egy olyan szerzt
tintettek ki, aki nem tartozik a hagyoményos egyetemi k-
rokhoz.”

A Nobel-dfj olasz kritikai visszchangja mdgbte olyan
probléma rejtezik, amely, dgy hiszem, szézadunk egyik
nagy toposza, s Olaszorszdgban — iszonyd méretire torzitva
a hdbort uténi olas tdrténelem gorbe titkrében — még job-
ban l4that6. Az értelmiségiek szerepére gondolok az ipari

Az 1970 6ta Olassorszdgban €16 cseh Alosdfus frdsét a ,Liverdrn
noviny” 1997. 45. sdmabs] kszoljok.

tomegtirsadalomban, az igazsdgralan és erkdlcstelen status
quo elleni harcukra. Mik a hatdrai ,a szellemi emberek po-
litikai elkotelezettségének, akik tudjdk, mirsl s26] a toré-
nelem”, ahogy Patocka frta? Mi volt a résziik ,egy dj, igaz-
sdgosabb vildg"” épftésében e szdzadban? Egy igazsdgosabb
tdrsadalmi rend torténelmi gySzelme nevében mekkora
erSszakot vehet védelmébe az ember egy demokrécidban,
és milyen indokok alapjan? Ilyen kérdésekkel jér egyiitt a
Dario Fénak ftélt irodalmi Nobel-dfj.

Bevezet6iil hdrom kommentér. Az elsét Carlo Fruttero
és Franco Lucentini frta. A hfres szerzSpéros annak a felvi-
ldgosult piemonti tdrsasdgnak a képviselSje, amelyikhez
Einaudi, Bobbio, Eco, Vattimo is tartozik. Ezt frjdk:
»~Ahogy kdvették egymdst a szfnhézi évadok, Dario Fo kez-
dett unalmassd vélni, dnmagét ismételgette, folyron ugyan-
azt a néhény patront prébélta elsiitdgetni. Az egyik olda-
lon a gazdagok, az urak, a kizsdkmdnyol6k, a papok, az
amerikaiak, a rend6rség, a kapitalizmus, a mdsikon pedig a
proletdrok, a szegények, az elnyomottak szent l4zad4sa... A
hetvenes években az egyik elGaddson az djsiiterd Nobel-df-
jas rokonszenvvel célozgatott a Virds brigddok dtdgi csil-
lagdra. A korabeli beszdmolck szerint a sstnhdzat majd szét-
vetette a taps. Ki tudja, nem lesnek-e most kihizva ezek a
célzdsok a Stockholmban oly nagyra érvékelt szovegekbsl?
De hét Dario Fo, akdrcsak szdmtalan elvbardtja, mindig
kész egy piruettet bemutatni: nem dgy gondoltam, nem
hittem, escembe sem jutotr, hogy gyilkossdgokig fajulhat,
példdul Carlo Casalegna meggyilkoldsdig, hogy csak egy
hozzénk kozeldllét emlftsink... Egy sereg kitiintetést ka-
pott a mindenféle 4myalani vérds zsamokoktél. Legutsbb
Voros Segélynek hivtdk azt a szervezetet, amelyik jogse-
gélyt nydjtott a hazai terroristdknak, s amelyeta mi
clownunk békeztien tdmogatott. Most Stockholmbé! azt
tizenik nekiink, hogy nagy {rérél van sz6, aki Pirandells-
hoz, Montaléhoz hasonlfthaté. Bizonyéra {gy van,
Bertinotti, a Rifondazione communista titkdra majd meg is
erdsfti nekiink.” (La Stampa, 1997. 10. 10.)

Natalia Aspesi cikkének Felemelt oklok és nosztalgia a cf-
me, s fgy kezd6dik: ,,Az erfszak és a lelkesedés évei; a mal-
ladoz6 s2inhdzak, a jovE érzete, a hdtakon végigfutd bor-
zongds a renddri rajtaiitések alkalméval; a tudat, hogy egy
eszményekért foly6 harcnak vagyunk a részesei, az 6rom,
hogy képesek voltunk nevetni a drémai események és az
olyan, ma mér a nyelv Gskordba tartoz6 komoly szavak szii-
netében, mint munkdsosztély, elvtdrsak, parlamenten kfvii-
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li ellenz€k, urak, dolgozé nép.” (La Repubblica, 1997. X.
10.)

A harmadik jegyzet szerz8je Lorenzo Mondo: , Kételye-
ket ébresztenek a kitiintetés tdrsadalmi indftékai is, ame-
lyeknek szigontan véve nem is szabad szdmfraniuk. De j6,
fogadjuk el, hogy a hatalmasokat ostorozni kell, még ha az
ostort tartd kezet egyoldald ideolégia vezérli is... Az iildo-
20tt nimbusza azonban nem illeti meg Fét. Van némi k-
lonbség kozotte és mondjuk Szolzsenyicin vagy Soyinka, a
totalitdrius, gonosz rendszerek iildozittjei kozott... Feltéve
persze, ha nem akarjuk Dario Fo stflusdban 4tfrni nemcsak
koltészetiink, de orszégunk torténelmét is.” (La Stampa,
1997. 10. 10.)

Igcn. drfrni az orszdg torténel-
mét. Maga Fo is hangstlyozza, hogy a Svéd Akadémia a
dfjjal ,,a politikai szfnh4zat és a politikai elkdtelezetrséger”
tiintette ki. Csakhogy ezt a fajta totélis elkrelezettséget
nem lehet elvilasztani a toérténelmi igazsg kérdéséesl.
Idézzitk emlékezetiinkbe az Egy anarchista véletlen haldla ci-
md darab szerfolott drdmai hétrerét. A munkdsmegmozdu-
ldsok tetSpontj4n, 1969. december 12-én bomba robban a
mildnéi Banca dell' Agricolturdban, az eredmény tizenegy
halott. A korménypérti sajté és a rendrség azonnal az
anarchistdkar védolja. 1969. december 15-én a mildnéi
w~Marké utca” ablakdbél kiesik és meghal Pino Pinelli, egy
anarchistdkhoz hiz6 vasutas. , Az ellene és tdrsa, Pietro
Valpreda ellen felhozott bizonyftékok silya alatt szénta el
magdt dngyilkossdgra” - 4ll{tja e kilonds haldleset hivata-
los véltozata. Az olasz értelmiségiek mozgdsba lendiilnek,
nem hisznek az olcsé magyarédzatban, gyanas(tjdk a titkos-
szolgdlator, a téke Osszeeskiivését, a NATO-t, a ClA-t.
Pietro Valpred4rt késSbb szabadon engedik. A fiatalok, a
munkdsok és az értelmiségiek tiltakozdsa fokozédik, az
egész orszdg alapjaiban rendiil meg, az olas: demokrécidra
még soha nem hérult ilyen tdmegnyomds. ,A megrémiilt
kormény és a NATO keresi a médjét, hogyan torvényesft-
se a fokoz6dé megtorldst, s a gordgorszdgihoz hasonl6 jobb-
oldali fordulatot készft el6” — 4llftotta nem egészen indoko-
latlanul a baloldali vulgata, s ezt osztotta az olasz értelmisé-
giek dont6 tobbsége is, akik aztdn ezt az egyszer(i magyard-
zatot alkalmaztdk a kdvetkezs évtized minden eseményére.
Az akkori ,6lmos évek” fSszerepldi, az egyetemi hallgaték
ma professzorok, dgyhogy ez a vulgata bekeriilt a jelenlegi
kozépiskolai torténelemkdnyvekbe is.

Soha nem felejtem el olaszorszdgi emigriciém egyik el-
s6 napjdt. Mentem Genovidban a Balbi utcén, ahol az egye-
tem van, lélekben felkésziilve a hivatallal vivand6 csatdra,
mert ki kellett volna fizemiik sovény dsztdndfjamat. Hir-
telen kinyflt a bolcsészkar legfelsd emeletén egy ablak, s
iszonyti {ivoleés kiséretében kirepiilt rajta egy mdanyagh6l
késziile hatalmas bdbu, mellén ,Pinelli” felirattal. Voros
festékkel volt megtdltve, s a 1€ nagy loccsandssal szakadr ki
bel6le, r4 a jérckelSkre, az arra haladé aut6kra, az egyetem
6don falaira. Pino Pinelli szimbolikus vére engem valami
csoda folytén elkeriilt, pedig nem messze 4lltam onnan,
ahol a babu foldet ért. Megértettem akkor, hogy ,az ers-
szak és a lelkesedés hetvenes évei” elsSsorban arrél fognak
s26lni, hogy miként lehet elkeriilni a vért. A baloldali ér-
telmiségiek kifejezetten és egyértelmden Pinelli meggyilko-
ldsdval gyandsfeottdk Luigi Calabresit, a milin6i rendérség

politikai osztélyénak fiatal, mdvelt feliigyelSjét. A Mistero
buffo cfmi darab bevezetSjében is van célzds e defenesz-
tréciora. (,Szaladjatok csak gyorsan ide, mondjék a rendér-
feltigyeldk, s az ajtd helyett tévedéshdl az ablak felé mutat-
nak, az ilyesmi gyakran megesett — a kozépkorban.”) A
Lotta continua, ez a s2éls6balos napilap kfméletlen, szemé-
lyeskeds kampényt folytatott Calabresi ellen, s kdzvetve
és kizvetleniil tbbszor is Pinelli megbosszuldséra sz6lftort
fel. A feliigyel6 beperelte a lapot, Pinelli dzvegye beperelte
a feliigyelss, a per elhdzédort, a szerencsétlen Pinelli holt-
testét exhumaltdk, az egészet a birésdg jogerds felments
ftélete zdrea le 1975-ben. Luigi Calabresi feltigyels azon-
ban akkor mér hdrom éve halott volt: ,jismeretlen tette-
sek” 1972. méjus 17-én lelSteék. E blintetrérr nemrég (tél-
ték huszonkét évi bdrtdnre a Lotta continua szélsSbalos
pért egyik alapft6jdr és £6 ideolégusdt, Adriano Soffrit, két
bintdrsdval, Giorgio Pietrostefanival és Ovidio Bom-
pressivel egyetemben. A vadirat szerint Calabri feliigyel6t
Bompressi és Leonardo Marini gyilkolték meg, Soffri és
Pietrostefani megbfzdsdb6l. Leonardo Marini a gyilkossdg-
ban valé6 részvételt ,a lelkiismeret-furdalés silya alatt” val-
lotta be 1988-ban, s 6 mérrotta be volt elvtdrsait. Mind-
ahényan 4rtatlannak valljgk magukat, kildnboz6 méreék-
ben azonban elismerik erkélcsi felel@sségitket a Calabresi
feliigyel6 elleni uszitdsban. AkirS] utébb ugyanis kiderdle,
hogy valéjdban nem volt biinds, legaldbbis biintetSjogilag
nem. EllenkesSleg: az dj, képzett rend6r tipusér képviselte,
aki jelentds szerepet jdtszott a maffia elleni harcban is. De

ez egy mésik tdrténet.
Mikor Dario Fo megtudta,

hogy neki ftélték a Nobel-dfjat, nyomban megfgérte, hogy
a pénzt arra hasznélja fol, hogy kihozassa a béronbdl az 4r-
tatlanul elftélt Soffrit, Bompressit és Pietrostefanit. A
frankfurti konyvvésdron kijelentette: (A mildnéi birdk-
nak) megkilddm ftéletitk indokl4sdnak a szdvegér, amely
ftéletiikkel 22 évre bortonbe kiildték Soffrit, Bompressit és
Pietrostefanit, s amelyb6l szinpadi véltozatot készitettem.
A szoveg dnmagdban is hihetetlentl mulatsdgos. Sziveg-
kényvert csindlok bel6le... meg kell szakadni a réhogéstél,
annyi abszurd jelenet, geg van benne.” Igen, igazsdgralan
bfr6i ftélet a demokrdcidkban elég gyakori, a nem éppen
wkéletes olaszorszégi demokrécidban gyakoribb, mint més-
hol. Csak az a megleps, hogy az olyan értelmiségiek, mint
Dario Fo, mennyire fenn s nélkil innepelték ugyan-
ezeket a birdkat, amikor kereszténydemokratdkat kiildrek
bdrtdnbe ,pértjuk torvénytelen pénziigyi tdmogatdsnak”
a védjdval. Egy német Gjsdgirons kérdésére, hogy mit lizen
Németorszdgnak, Dario Fo azt vélasolta: ,Szeretném be-
utazni az egész orszégot, mint 1977-ben, Stammheim ide-
jén... Akkor is egy egész szinhézi elSaddst szenteltem az ak-
kori halélesetek hivatalos rekonstrugldsdnak. A nevetés ré-
vén akartam gondolkoddsra kényszerfteni.” E valaszb6l ki-
16g a 16l4b. Fo itr a Baader-Meinhof-féle terrorista csoport
tagjainak kollektfv 8ngyilkossdgdra céloz a Stammheim-
brtdnben: hdrman 1977 szeptemberében, Baader mér
1976-ban kévetett el dngyilkosségot. A modem olasz tor-
ténelmi lexikonok tobbnyire jelzik, hogy az ngyilkossdg-
161 52616 véltozat gyands: Jhivatalos, 4llami”. Dario Fo,
akércsak &z egész eurdpai baloldal, az imperialista 4llamo,
az urakat, a titkosrendGrséget, az intézményrendszert védol-
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ta nyilvénosan. ,Miért fogadtdk Olaszorszdgban olyan el-
lentmondésosan az On Nobel-dfjét " - kérdezte tSle egy
mdsik német Gjsdglr6nG a frankfurti sajtékonferencidn. A
vélaszt maga is megadhatta volna: ha Fo munkdssdga mo-
dem toménelmiink eleven része kell hogy legyen, akkor 4t
kell frni példdul a hébori utdni Németorszdg torénelmét
is: ha Stammheimban gyilkossdg tortént, ki adotr ré paran-
csot? Vagy taldn a demokratikus Nyugat-Németorszdgban
a renddrség dnkényesen gyilkolhatta a foglyokat? Azok-
nak, akik Egon Krenzet elftélték, legyen batorsdguk ahhoz,
hogy kovetkezetesek maradjanak. Hajland6 az Gjségiréng,
s vele egytitt a német kdzvélemény vitdr nyitni a németor-
s24gi 6lmos évekrdl, és belevédgni a németeket most diadal-
masan Gjraegyes(tS Nyugat-Németorszdg hdbord uténi tor-
ténelmének kritikus Gjraéreékelésébe? Ez az Gjraéreékelés
az 4ra Dario Fo Nobel-dfjanak, melyet - ha komolyan
akarja venni — az eurépai kultdrdnak kell megfizemie.

A tapasztalat ellen

Dario Fo lenne korunk tdrsadalmi elkotelezettségd mavé-
szének a példdja? Munkdssdga valéban példaéreékd abban
a sajétos érrelemben, ahogy azt nekiink a Svéd Akadémia
tagjai (izenik?

Idézziink fel egy bekeadést Walter Benjamin A fiatalsdg
metafizikdja cim {rdsdbol - a szerz§ toredékes életmdve a
hatvannyolcas kultira egyik nagy toposza: ,,Harcunkat
azért vivjuk, hogy felel&s emberek legyiink az dlarcos lé-
nyekkel szemben. A feln6tt ember 4larca a tapasstalat. Ki-
fejezéstelen, dthatolhatatlan, véltozatlan. A felntt mér
mindent 4télt: fiatalsdgor, eszményeket, reményeket, né-
ket. Minden puszta illdzi6. Lehet, hogy igaza van. Mit fe-
leljiink neki? Hisz nincs meg a kells tapasztalatunk. Pré-
béljuk meg azonban letépni réla az dlarcot. Milyen tapasz-
talatokra tett szert a felndte? Mit akar dradni nekink? Min-
denekeldtt egy valamit: hogy & is volt fiatal, hogy & is azt
akarta, amit most mi, hogy 6 sem hitt szilleinek, de az élet
megtanftotta, hogy a sziil6knek igazuk volt. Elégedetten
somolyogva mondogatja, hogy erre majd mi is rdjoviink; j6
el6re leéreékeli a rénk vér6 éveket avval, hogy konnyed, if-
jonti butdskoddsnak tartja Sket, amelyek csak bevezetsiil
szolgélnak az igazi élet hosszd j6zansdgdhoz... Ifjasdgod ro-
vid éjszaka, toltsd ki mémorral, azt4n jon a nagy tapas:ta-
lat, a kompromisszumok ideje, a gondolattalanség, az apé-
tia. llyen az igazi élet. Igen, ez az 6 tapasztalatuk, a mindig
egyforma, a mindig véltozatlan tapasztalat: az élet értelmet-
len. A brutalitds... Mindannak, aminek értelme van, ami
s2ép, igaz & j6, annak dnmagéban vannak a gySkerei; mi-
nek nekiink a tapasztalat?™ Tapaszalat cfmd {rdsdr Walter
Benjamin Ardor 4lnéven 1913-ban jelenteti meg a Der
Anfang cfmd foly6iratban. 1914-ben hozzéteszi, hogy a fia-
talok igazi torekvése ,egy Gj vallds megteremtése, amely
nem hagyja magét megfojtani a felnStrek tapasztalatdnak
a salyéesl”.

A hatvanas évek nemzedéke ugyanezt tdmorebben fo-
galmazta meg: ,Senkinek ne higgy, aki il van a harmin-
con.” Az 1968 szeptemberéb6l szérmaz6, kanonikusnak sz4-
mf{té Columbia liberated cfm s2dvegben azt olvashatjuk:
»Az egyetem olyan iizemként foghaté fel, amely a rend-
szert vezetS és olajozott mikddését biztosité személyzetet
gyértja. Az egyetemi élet sajéros problémdi, unalma és ér-
telmetlensége arra az unalmas és értelmetlen munkéra ké-
sz(t fel benniinket, amelyik az igaz életben vér rénk.”

»A felnbtrek tapasztalata” és a2 igazi élet” radik4lis birs-
laténak (ami hatvanas-hetvenes években a fiatalok l4zads-
sénak a magjat képezi az ipari tdmegtérsadalom ellen, a fi-
lozéfiai gyokerei ,a nagy ezmények dnmagukban vannak,
minek nekiink a feln6ttek tapasztalata” mondatban rejle-
nek. Az eszmények mésik vildgbol valok, nem a mi hétkéz-
napjaink, a gazdaségi célser(iség, a politikai partok rend-
szere és a jogdllam vildgdbol. A prézafré Milan Kundera
korszakos kritik4j4t adja a fiatalsdg, ,a lfrai kor” eme meta-
fizikdjanak (fgy hangzott regényének, Az élet mdshol van-
nak az eredeti cfme). Kundera e kor Kantja, mdve pro-
legomena a status quo elleni minden jovend§ lszaddshoz.
A lfrai korban kidltdsokat adunk ki magunkbél, fel-felri-
koltunk, péld4ul fgy: ,mert most harcba sz4llok, / nagy-
anyam, / e vildg szépségéért”. Wolker nagyanyjénak azon-
ban nincs miére félteni az unokét: a vildg szine el6t jami-
kelni nem ugyanaz, mint kimenni a vildgba.” ,A Ifra olyan
terillet, ahol minden 4llftds igaz:4 vélik... A kolt6nek sem-
mit nem kell bizonyftania; az egyetlen bizonyfték az él-
mény pétosza. A lfrai géniusz a tapasztalatiansdg géniusza.”

Emlékszem, Kundera kényve milyen éridsi hatdssal volt
a hatvannyolcas olasz értelmiségi Don Quijoték ,megoko-
soddsdra”. Sokan rajtam keresztill izenték meg neki, hogy
kdnyve révén jutottak el annak a szerepnek a mélyebb
megértéséhez, amit az akkori évek véres bohézardban j4t-
szottak. Marad a kérdés, hogy honnan érkezett a technikai-
adminisztratfv racionalitds kordban a Ifraisdgnak az a hatal-
mas hulldma. Bele volt kédolva abba az ellentmondésba,
amely az elitkuluirdra irfnyul6 egyetemi képzés és ennek
az elitkuluirdnak a tényleges politikai jelentéktelensége
kézote az ipari tdmegrérsadalomban fesziilt, s amely jelen-
téktelenséget a globdlis faluban sziiletett els6 nemzedék
épp megrapasztalta a sajét, vitaminokt6l cserzett b6rén? A
nyolevanas éveket mindenesetre a tapasstalat és a realiz-
mus éveinek tarthatjuk, melyeket minimalizmus, irénia és
a torténelmi illGzi6k szerepének a kritikdja hatott 4t.

DarloFoaMimmbuﬁdbana

vallési viziondrius fra Dolcino életét és mivét dics6iti. Fra
Dolcino minden lexikonban benne van, nagyjébél a ks-
vetkeat (rjgk rola: apostoli testvéreknek hivedk dssze-
foglal6lag a kdzépkor végén tdbb eretnek szekra tagjait.
Gherardo Segarelli 1300-ban tortént megégetése utén ve-
zéritk fra Dolcino Ferenc-rendi barét, igazi nevén Dolcino
Tornielli lett. A mozgalmat szélsGségesen egalitdrius irdny-
ba viszi, a vagyon és a n6k kozdsségér hirdeti. Az egyhézi
hierarchia ellen, az egyh4z megtiszt{tdsdért harcol. Szerinte
az emberiségnek négy korszaka van, amelyek kdzil az utol-
$6 hozza el a keresztényi élet megtjuldsét, mégpedig Se-
garellinek, a szekta alap(téjdnak a mikadése révén, akit Is-
ten Gj Megvaltnak kiildoee a foldre. Ezt kdveti majd a vi-
ldgvége. Dolcino harcol a novarai és vercelli pispokok el-
len, a Revelli-hegyen vereséget szenved, elfogjsk, bardt-
ndjével, Margheritdval egyiitt kegyetleniil megkinozzdk, és
1307. jénius 1-én méglydn megégetik. Dante 6t sort szen-
tel neki az Isteni szfnjdtékban, a Pokol 28. énekében, ahol
az éluikben szakadést, viszdlyt, polgdrhdbortir e2ftéknak
fenntartotr kilencedik bugyrot (rja le. Aki szakaddst hfvort
életre, azt a contrapassi térvénye értelmében magdt is dara-
bokra szaggatjdk, kilégatjsk beleit és kettéhastrott mellé-
ben dobog a szfve. ,Ldba kdzt l6gtak belei a f6ldig; / mdja
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kildszott, s a zacsk, a ronda, / melyben az étel sérré z6¢s-
kolsdik.” (Babits Mihdly forditdsa.) E szdmyd sorokat az
olasz tanft6 néni Ggy magyardzza a rémiilt gyerekeknek,
hogy ,Dante a borzalmak festésével, a csikorgé rimekkel
azt akarta mondani, hogy a f6ldon a polgérhdbord a leg-
rosszabb dolog.” Az egyhdzszakadésért ugyancsak a pokol-
nak ebben a kérében biinh8d6 Mohamed, mikor meghall-
ja, hogy a l4togaté még nem halotr, s hogy visszatér a fold-
re, azt {izeni fra Dolcinénak, hogy ,ha nem kivén ide ha-
mar kivetni, / j61 ldssa el magét élelmiszerrel, / nehogy a
téllel gySzze le Novéra”. Fra Dolcino azonban megadta ma-
gét, mert a héftivasok elvigtik hiveit az élelmiszerraktdrak-
t6l. KoverSivel Umberto Eco A rézsa neve cimd regényé-
ben is taldlkozunk, tanulatlan latinsdguk, a penitenziagite!
kigltozésa jellemzi Sket. Hubertinus azt mondja fra
Dolcinérél, hogy ,a vildgot megtisztitani igyekvs vagybél
gyilkossdgra és biinre val6 felhfvast csindlt. Az Antikrisz-
tus kovete...”

Dario Fo a Dolcinénak szentelt jelenetet egy 4-Mao
Ce-tung idézettel vezeti be: ,A torténelmet a kdzemberek
csindljdk, de az urak mesélik el nekiink”, s megjegyz, hogy
az iskolai torténelemkdnyvekben fra Dolcinénak még a ne-
ve sem szerepel. ,Még a végén magdval ragadné a gyercke-
ket a torténet, s azt kiabdlngk, hogy éljen fra Dolcino, le a
pépaval!” Minden 4ltaldnos iskola és egyetem faldra Mao
Ce-tungnak ezt a mondatér kéne vésni” - kiélt fel Dario
Fo, s eljdtssza az oktatdsiigyi minisztert, amint aktatdsk4val
a kezében megy az egyetem mellett, s észrevéve a falakat
megsentségrelenits feliratot, rémiilten toporog. Az idézet
az egész darab filozéfiai bevezetSjeként is szolgdl: A
Mistero buffo nagy, nemzetkdzileg is elismert jelentGsége
egyrészt abbdl fakad, hogy a darab hozzéjdrul az elnyomort
osatélyok torténetének ezeknek az osztdlyoknak a szem-
pontjdbsl valé megismeréséhez, mdsrészt abbél, hogy
olyan mdalkotds, amely masként késziilt, mint ahogy a bur-
2804 miivészet torvényei megszabjgk. Olyan mdalkotés,
amelyik a tdmegekhez f(iz6d6 kapcsolatdban sziiletik és €,
nyitott md, a népi alkoters része és ezért a hatalom elleni
harc fegyvere is.” Néhény idézet a Mistero buffo eme részé-
bél: ,ostobdk, a fold a tiérek, mondjdk az eremekek a pa-
rastoknak, 6k voltak a térténelem elsé szocialistdi, ndluk
minden kdzos volt, alapelviik a »mindenkinek a szitkségle-
tei szerint« volt, a néi egyenjogisdgért szélltak stkra.”
Dario Fo rokonszenvez8 ir6nidval festi a nép ellenségeivel
szembeni erSszakot, egy érsck felakasstdsar, akit ,az égbe
segftettek”. Elhangzik az a mondat is, hogy ,VIIL. Boniféc
prostitusltakat és j6 hdzbl valé holgyeket ldtott vendé-
giil, akik gyakran ugyanazok”, s a kdz6nség nevet és tapsol:
megkapta a magdét a felsobb rétegek erkolese! A bevezets-
ben Dario Fo komment4lja azt a képet, ahol VIII. Bonific
pépa fra Segalello da Parmén iil: It I4thatd VIII. Bonif4c,
teljes élemagysdgban, amint fra Segalellét széknek haszndl-
ja..., aki szélsGséges volt, ahogy ma mondandnk, mikor egy-
méssal szembendllékrél beszéliink. Ez a pdpai székként sze-
repld s:élsGséges azonban egyike volt azoknak, akik azt sze-
rették volna, ha az egyhdz megmarad szegénynek.” E célz4-
sokat csak a baloldali szélsSségesség, az osztélyharc legitim
formdinak a védelmezéseként lehetett érteni azokkal a po-
litikusokkal és Gjsdgfrékkal szemben, akik a baloldali és
jobboldali szélsSséget egyardnt rossznak tartottdk, Egy mé-
sik képen Jacopone da Todi lithaté, a szegény egyhéz hi-
ve, wegy szélsSséges, ahogy ma neveznék. Kozel 4lit a sze-
gényparasztok mozgalméhoz, Boniffc pdpdnak a scemébe
véga: kurvét csindltél az egyh4zbol. A pépa ezért borton-

be vetette, 6t éven 4t tgy volt bilincsbe verve, hogy csak
tilni tudott. Eltemermni is csak il5 testhelyzetben wudték...”
A torténelmi Jacopo da Todi azonban Colonna bfboros ol-
daldn részt vett a hatalomért folytatott harcokban, V. Ce-
lestin pédpa dicséretét zengte, al4frra azt a politikai mani-
fesztumot, amelyik megfosztotta a pdpai tréntél Bonifécot,
s IX. Benedek pépa engedte ki a bortdnbsl. Mindez unal-
mas torténelmi tény. A Mistero bufféban Jacopo da Todi a
szegény egyhdzért kitzdote, s a pdpa kinoztatra hal4lra.
Dario Fo szfnh4z4b6l nem mehetett tigy haza a néz6, hogy
ne értsen egyet az urak, az €16skodsk elleni merényletek-
kel, hiszen ezek ,a szegényeken iilnek”, kfnozzék Sket, &
gyéva gazemberek. Az urak torténelemkdnyvei azt (rjdk,
hogy VIII. Boniféc és V. Kelemen, akiknek uralkodésa
alatt fra Dolcino makodatt, alapfrottdk a rémai és az oxfor-
di egyetemet — ez persze az uralkod6 osztily nézGpontja.

Dario Fét a katolikus egyh4z blaszfémia miatt betiltotta.
A frankfurti kényvvéséron tartott sajtékonferencidn arra a
kérdésre, hogy Nobel-dijét nem tartja-e az egyhdzzal szem-
beni provokéciénak, azt felelte: ,Nem. Aznap, mikor a
dontést nyilvanossdgra hoztdk, az egyik piemonti templom-
ban épp az én Bolond a kereszt alatt cfm komédidmat jét-
szottdk. De azt ne kérdezzék, hol és kicsoda, nem mondom
meg a nevét, mert a piispdk odamenne és elzavamnd.” Igen,
Dario Fo hd a maga egyszer( vildgszemléletéhez: a papok a
konéppel tartanak, a plispokok az urakkal.

A Nobel-dfj indokl4séban

tobbek kazott ez 4ll: Dario Fo a kézépkori kéklerek és bo-
hécok hagyomanyét kdvetve ostorozza a hatalmar, és
visszaadja a megaldzotrak méltésdgdr. For hosszd évek 6ta
jérsszdk mindeniitt a vildgon, s egyetlen mai drémafrénak
sincs ekkora hatésa... Nevetést és komolysdgot elegyftve
nyitja fel szemiinket az igazsdgralansdgra és a hatalom-
mal val6 visszaélésre, tovabb4 arra a szélesebb torténel-
mi dsszefiiggésre, amelyben mindez elhelyezkedik. Fig-
getlensége és egyérielmd elkotelezettsége nagy kockdzat-
tal jért szdmdra, de egyirtal hatalmas sikert is hozott a
legkiilonfélébb tdrsadalmi rétegekben.” Nagy visszhang,
a szegények méltésdga, vildgos elkdtelezettség. Igen, em-
lékezheriink véndorszinhdzi elSaddsaira: a kozonség a
foldon dlt, s tapsviharban tort ki, ahdnyszor csak el-
hangzott egy célzds a NATO-ra, a CIA-ra vagy a Gy4r-
iparosok Szovetségére, a Kereszténydemokrata Pértra,
amely - a baloldali értelmiségi vulgara szerint — maga (eset-
leg a ClA-val egyitmikodve) raboltatta el és dlette meg
Moro miniszterelnskde, hogy — az Egyesiilt Allamok érde-
keinek megfelelSen — (gy akaddlyozza meg a kommunistdk
belépését a korményba.

Dario Fo szinh4z4t nem lehet elvélasztani politikai elko-
telezettségérsl, s masképp nem lehet megérteni, csak ,az
erSszak és lelkesedés 6lmos éveinek” a hédtterén. A frank-
furti kdnyvvdsdron maga Fo jelentette ki a neki {télt No-
bel-dfjrél: ,, Termésetesen politikai értékftéletrsl van sz6.
Nem a politikai pdrtok, hanem a tdrsadalom irdnti érzék
értelmében. Jelenleg igen kemény térsadalmi hare folyik,
munkanélkili fiatalokat l4tok, magukra hagyott dregeket:
a dfjat odaftél6k tudatdban voltak ennek, s figyelembe vet-
ték azt a szocidlis tevékenységet is, amit a feleségemmel vé-
geztem.”

14 VACLAV BELOHRADSKY



2000

A polgiri realizmus ellen

Ez az apokaliptikus hangnem a politikdban, ez a gydkere-
sen mds vildg utdni vagyakozds legyen a ,neverés dltali de-
mokratikus kritika” modellje, ahogy a svéd akadémikusok
szeremék? Milyen sidlyt tulajdonftsunk a guldg tapasatalats-
nak és annak az egész véres tragédidnak, melyet az okozott
a nyugati torténelemben, hogy eszkatologikus 4l-valldsos
sz6hasznélat itatta 4t a politikét? - ez a Dario Fénak ftéle
Nobel-dfj f& kérdése. Az én alapmeggy&z6désem: a mo-
dem kor lényege a szekularizécié. Annak a tapasztalatak
a kordban éliink, mikor egyre ink4bb utat tor magénak a
meggyGz6dés, hogy nem létezik semmiféle ,totdlis alterna-
tivdja” annak, ami van, hanem csak ,,a részleges javitgatd-
sok™ lehetSsége 41l fonn, és hogy semmi, aminek értelme
van, nem ,Onmagédban” létezik, hanem mindig ,a maguk
kiilonbdz6 tapasztalataival” rendelkezS emberek kizotei
salkuk és kompromisszumok™ eredménye. A szekularizécié
az élet értelménck az emancipéci6idr jelenti a rdlvildges],
a gydkeresen mds utdni vigyakozdstl.

Bonhoeffer, a protestdns teolégus a nécik fogsdgabdl fre
leveleiben kérdezett réd radikélisan a kereszténység értelmé-
re a szekularizélt vildgban, A saekularizdci6 szdméra nem
»a vildg elistentelenedése”, nem ,a szellemi dimenzi6 el-
vesztése”. Ellenkez6leg. Olyan vildg ez, amelyben az ember
elfogadta haland6 voltdt, esendSségét, és nem fél sajdt vé-
gességérsl. A vallds ,az embert két végletes, végss kérdés-
sel: a haldl é a bin kérédésével igyekszik sarokba szorfta-
ni" (O. A. Funda), abbél a tapasztalath6l fakadé félelmen
€l6skadik, amely e kérdéseket mint megoldhatatlanokat
leplezi le. A kereszténység kétezer éven 4t a legeredménye-
sebb vallds volt, taldén minden hatékony vallds modellje.
A szekularizdci6 azt jelenti, hogy eljétt az ideje annak, mi-
kor a végss kérdések 4ltal sarokba szorftott ember megveti
¢ sarokban a 14b4t és egzisttenciélis szkdsségét fogadia el
sajdt identitdsa alapjdul. Ezért kell elvdlasztani a keresz-
ténységet a valldstél, amely ugyandgy él8skadik gyengéin-
ken, mint a paparazzék vagy a bulvérsajt6. Lehetséges-e
vallds nélkali kereszténység? Nem mint az €let hatdrhelyze-
teinek a megoldhatatlansdgérél sz616 tapasztalat el6li me-
nekiilés, hanem éppenséggel mint az avval valé szembené-
2és, nyitottsdg? Bonhoeffernek ez a kérdése nem csak a ke-
reszténységre, hanem a szekularizdlt tdrsadalom emberének
mindenfajta meggySz5désére érvényes. Lehetséges-e apo-
kaliptikus hangnemuS] mentes kritika, a gydkeresen mds
uténi vagytél mentes remények, igazsdgrél mentes tudds?
Lehetséges-e nilvildgrsl mentes értelem? A demokrécia a
kezdetektdl kapesolatban 4ll e kérdésekkel.

A Kommunista kidltvdnyban Marx a polgéri kort a realiz-
mus kordnak frja le: ,\Minden, ami rendi és 4llandé: elpdro-
log, mindent megszentségtelenftenek, ami szent, és az em-
berek végre arra kényszeriilnek, hogy helyzetitket, egymaés-
hoz valé kolcsdnds viszonyukat j6zan szemmel vizsgdljgk.”
Mi ez a j6zan szem? Bizony elsSsorban is az emberi cseleke-
detek valédi mozgatéinak botrdnyos liberdlis tjraértelme-
2ése: a legerGsebb 8s2tdnz6 a hason. De redlisan l4tni az
embereket egytittal az emberek redlis, valédi felszabadftdsd-
nak a kezdetét is jelenti: az emberek nemcsak illdzi6ikts!
szabadulnak meg, hanem azoktél a helyzetektsl is, ame-
lyek ezeket az illaziGkar kialakftjgk, ahogy Marx hires meg-
fogalmazdsa hangzik. A liberalizmus az ember realista szem-
1életére alapozva kezdi kiéplteni intézményeit: az intézmé-
nyek értelme nem az ember megviltoztatdsiban, hanem
rokéletlenségeinek a kiegyensilyozdsdban van. Az emberi-

ség erkolcsi dtnevelésének a terve és a totalitdridnus ers-
szak kapcsolata szézadunk egyik legink4dbb dsszekuszdlédott
csomdja: az, ami az értelmiségiben a lehets legjobb, vagyis
a kritikus szellem, a lehet legrosszabbé véltozik, mikora
politikdba apokaliptikus hangnemet visz, s a politikai hata-
lom alapjéul ,,az igazat és a j6t akarja megtenni, mint olyas-
valamit, aminek nincs sziiksége tényekre, tapasztalatra,
mert az értelem magasabb formadit képezik”. A liberalizmus
mint a szekularizdlt ember politikai filozéfidja azokkal az
emberekkel kivénja a lehetSség szerinti legjobb tdrsadal-
mat épfteni, akik éppen élnek, mert dmevelésitk olyan kor-
l4tlan pésztori hatalom bevezetésér igényelné, amely na-
gyobb veszélyt jelentene a szabad tdrsadalom szdméra,

mint az dsszes emberi gyarlosdg egyiittvéve, Marx torténel-
miink egyik legnagyobb realistdja, még ha a marxizmus
mint politikai terv sz&zadunk leghatalmasabb valldsos moz-
galmdv4 vl is.

A kilencvenes évek elején Fukuyama feltetre a kérdést,
vajon a kommunizmus vége egyittal a térténelem végét is
jelenti-e. A ,torténelem” sz6val azt a folyamator jelsli,
amelyet a maga drémai logikdjdban a régi meghaladésa, a
muilt tagaddsa jeldl ki az értelem és az erkdlcsi meggy526-
dés wokéletesedése nevében. A torténelem vége ennek az
elképzelésnek a vége: mostanra elértitk azt a lehetSség sze-
rinti legjobb térsadalmi berendezkedést, amelyre a gyarlé
ember képes. Ennek nincs altematfvéja, mert csak egy
ilyen rendszer teszi lehetévé, hogy az emberek eredménye-
sen alkalmazkodjanak a vildg véltozdsaihosz, és reagéljanak
sajét hibdikra.

De vajon nem fenyeget-e benniinket valamiféle partta-
lan torténelem utdni konformizmus? A kritikai tudat és az
ésszend politiki ellenzékiség kérdésér az tewi ma kilonosen
drémaivé, hogy az 6kolégiai vélsdg rdkényszerft benniin-
ket: szegiiljiink szembe a nyugati ipari civilizdci6 egész
bolygénkra kiterjeds hegemonidjdval. Az ipari demokrici-
4k fejlodése a kérpélusa vildgrend felbomldsa utdn egyre
kérlelhetetlenebbiil a konformizmus, a polgéri szabadsdg-
jogok korldtozdsa, a térsadalmi egyenlStlenség, a fegyverke-
265 Gjjééledése és a katonai szovetségek kiterjesztése felé
halad. Mindez a ,globalizdcié” cfmsz6 alatt. Kritikusnak
kell maradni e fejleményekkel szemben, de mit jelent  kri-
tikusnak maradni” a torténelem uténi korban, egy szekula-
rizdlédott tdrsadalomban?

Hérom dolognak ldtom itt

parancsol6 szitkségét. El&sz0r is szembe kell szegiilni azok-
kal, akik a kétp6lusi vildgrend végér a Nyugat gySzelme-
ként fogjdk fel. A Nyugat nem gy&zott, csupén ellenfele si-
kertelen kfsérletének kont6jdra megreformélta sajét ma-
gét. A rohamléptekkel kibontakozs kapitalista globa-
lizdci6 az ezredvég 4ltal elénk 4llfrotr egyetlen kérdésre
sem nytjt megolddst: a meg nem Gjulé erdforrdsok pazarls-
sa, amit az ipari tdrsadalom mikodtetése igényel, a harma-
dik vildg brutdlis rabszolgasorba dontése, a stukturélis mun-
kanélkiliség, az, hogy tobbé mér nem a munka szabja meg
az €let értékeit, a bankoknak a polgérok ellenérzése alél ki-
kertilt hatalma, az (j fegyverkezés. A kommunikéciés biz-
nisz egész bolygénkra kiterjeds stratégidja az, hogy meg-
sz4llja azt a nyilvénos teret, ahol a polgdrok politikai akara-
ta formalédik, s e kérdéseket kiszorftsa onnan. Nem mads
ez, mint el6zetes cenzira. A globalizdci6 szakaszdban 1évs
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kapitalizmus még csak vér a peresztrojkdra. Civilizdciésan
a kérpélusi, bipoldris vilsg mindkét rendszere vereséget
szenvedetr, és csak e  két szin alatti vereség” tudatdban
kezdhetiink ,posztbipoldrisan” gondolkodni. E kor min-
denféle erkolcstelenségének a gyokere abban van, hogy a
kommunizmus buk4sédt a Nyugat gySzelmeként akarjuk be-
allftani. A hdbord uténi viligrend dont§ jellemzSje ugyan-
is nem az volt, hogy a nyugati demokrécidk harcoltak a
szovjet kommunizmussal, hanem éppenséggel bizonyos
egyezség létezett kozdttitk az érdekszférakrdl. A torténelem
utdni ellenzéknek éppen a gySiteseknek evvel az arrogéns
pozéval kell szembehelyezkednie, amelybe a Nyugat stili-
zdlja magét, s amelyben tdmogatja az egész foldet tfogé ka-
tonai lobby.

Maisodszor: fel kell venni a harcot az ellen az Gj dttekint-
hetetlenség ellen, amely a torténelem utdni ipari térsada-
lomban homélyba burkolja az dgynevezett globalizécié
iszony asszimmetridjat: egyre kevesebb ember dént olyan
{igyekben, amelyeknek a kovetkezményei az egész bolygén
egyre tdbb embert érintenek. Attél a pillanattél kezdve,
hogy az Girhaj6r6l elGszor pillantottuk meg a Foldet, ezta
picinyke bolygér, amelynek felszinén csupén torékeny, vé-
kony réteg az élet, a magdngazdasig nem legitim fogalom.
Az (j drrekinthetetlenségen — a szakosodds és a globa-
lizdci6 kovetkezményén - csak a nyilvénos tér funkciéjs-
nak az erfstésével lehet keresztitthatolni, a nyilvénos te-
ret azonban elfoglalta a planetéris kommunikécids ipar j-
realitdsa, amelynek jellemz8 tulajdonsdga az, hogy itt a
kommunikdcié nem ad alkalmat tdrsadalmi cselekvésre. A
torténelem utdni civil ellenzéknek masodszor ezért a nyil-
vénos tér védelmére kell koncentrélnia, a banalités elural-
kod4séval ssemben.

Harmadszor azonban a civilizdciénk rombolé tendenci-
4i ellen felléps értelmiségi kritikdnak le kell kizdenie az
apokaliptikus hangvétel csdbftdsdt: soha tobbé olyat, mint
hogy ,az igazsdgnak nincs szitksége tapasztaldsra, mert 6n-
magdban rejlik”, soha tébbé olyat, mint ,,az értelem maga-
sabb formé4ja”. Az ,apokaliptikus hangvétel nélkiili kriti-
ka" formul4jar ugyandgy kell felfognunk, mint Bonhoeffer
wvallds nélkili kereszténységét”: mint annak a nagy folya-

JEGYZET

* Az idézet Jirf Wolker (1900-1924) versébdl valé. A
gazdag polgdri csalddbél szérmaz6, kommunista (,,szalon-
kommunista”) , proletarkdltové” érett Wolker, akit a hdbo-
rd utdn a szocialista realizmus elSfutdrdnak-mintaképének

matnak a részét, amely demitizéldsbol és demiszatifikéldsbol
4ll, a tapasztalat felé valé kinyfldsbél, elfogaddsdbél sajéc
egrisztencidlis sztkisségiinknek, mint ami minden, a mo-
dernség lényegér képez6 civil mordl alapja.

Wittgenstein a bizonyossdgré| sz5tt fejregeréseiben azt
frta: ,Ahhoz, hogy az ember tévedjen, az emberiséggel ele-
ve megegyezfen kell ftélnie.” (156. — Neumer Katalin for-
ditdsa.) Ez a kulcs az ember dolgainak nem apokaliptikus
birdlatshoz is: hogy valamit megbfrdlhassunk, ahhoz az em-
berekkel egy sor el6feltételben, kozds érdekben egyezségre
kell jumunk, soha senki nem beszélhet ,egy gydkeresen
més vildg" nézGpontjdbél és ,egy gydkeresen més vildgrol”.
A térsadalom 4llapotdt célz6 minden kritika méltinyos
alapja az, hogy tudatéban kell lenni ennek az alapvets
wemberiséggel valé megegyezésnek” - ez az emberi tevé-
kenység birdlatdnak 4tléphetetlen horizontja a demokrati-
kus tdrsadalomban. A ,tapasztalat” sz6val azoknak a hatér-
vonalaknak a megértését jeldlom, amelyeket ez az emberi-
séggel valé megegyezés kijeld! cselekedeteinkben, viselke-
désiinkben - s ez az a megegyezés, amelyet soha nem sza-
bad felmondanunk, s ez az, amelyet az apokaliptikus hang
a tdrsadalombirélatban rilharsog: a megbirdltak nem tar-
toznak az emberiséghez, kikiiszobslendsk.

A Svéd Akadémia indokldsdban az 4ll, hogy Dario Foa
kozépkori kéklerek és bohécok hagyoménydhoz kapesolés-
dik és visszadja a megaldzottak méleésdgdr. A koklerek ésa
bohécok egykor kinevették emberi dolgainkat. Nevetésiik
azonban, amely egyfel5l a rémaiak szemléletmdédijdban ta-
I4lja meg eredetér, akik képesek voltak megldmi minden
jelentés kettSs természetét, mdsfelsl az evildgi éreékekkel
szembeni evangéliumi irénidban, bizony szildrdan az embe-
riséggel valé alapvetS megegyezés irdnti érsékben gyokere-
zett, melyekhez képest a dogmék védelmében ldngolé még-
lydk és a hatalomért folytatott harcok komikusak. Dario
Fo totdlis elkotelezettségd szinhdza ezzel szemben az apoka-
liptikus hangot testes(ti meg a tdrsadalombirélatban, s fgy
megtestesfti azt a teljes kdz0nyt is, az irdnt, amiben § és a
megbirdlt megegyezik.

FORDITOTTA BOJTAR ENDRE

kidltottak ki, Kundera emlitett regényében (az fr6 sajét if-
jonti kélt6-6nmaga mellett) kimondatlanul a f6hds proto-
tfpusa volt. (A fordfté megiegyzése)
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Alekszandr Puskin

A REZLOVAS
Pétervdnri elbeszélés

El6sz6
Ezen elbeszélésben lefrtak a valésdgon alapulnak. Az driz vészleteit az akkoni fo-
ly6iratokbol vettitk dt. Az érdeklodok V. 1. Berh tudésttdsdhoz fordulhatnak.

BEVEZETO

A hullémokt6l ostromolt
Stk parton dllt; nagy terve volt,
Amint a ldthatdrt vigydzta.
Magdnyos csénakot sodort
A nagy foly6 tajtékos drja.
A viz mentén imitt-amott
Csuhonc kunyhé drvdlkodott
A siippeds mohlepte parton,
S az erds, mit nem ldthatott
A kédburkolta Nap, kitartén
Zigott.

S O fgy tervezgetett:
Innen szegziink fegyvert a svédre,
Itt vdros lesz a part felett
A dilyfos szomszéd ellenére.
A lét rendexte tigy sorunk,
Hogy Eurépdra itt nyitunk
Majd ablakot, megvetve ldbunk
A parton, s tengeriink szele
Ha majd vendéget hoz, vele
A stkon vigan lakomdzunk.

S s2dz év utdn fényes csoddt
Léstak Eszak kodlepte tdjdn:
Mdr biiszke ifjii vdros dllt
Az erdbk s rétek ingovdnydn.
Hol egykor finn haldsz, a lét
Szegény drudja élt boriisan,

S vetette elnytitt eszkozét
A rejtelmes habokba biisan,
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A népes partokat ma mdr
Fényes kastélysorok, suddr
Tomyok szegélyexk, s temérdek
Haj6 tolong mindenfeldl,
Remélve, bdrmely vész elél

Itt gazdag, biztos révbe térhet.
Néudnk grénitba sltszott,

A vtz foloee hidak ragyognak,

S sotétzold lombsdtrak susognak
A sok viddm sziget foléee.

S az ifjabb févédros vardzsa
Sdpasztja Moszkva kellemét,
Miként az 11j cdmé paldstja

A bibort hord6 6zvegyét.

Szeretlek, Péter alkotdsa,
Tetszk komoly, szép kiillemed,
A Néva fenséges folydsa,

A parton hils grdnitksved,

A cifra nyersvas kerftések,
Midén az égen nincs szovétnek,
S én verselek 6rdkon dt

Es olvasok ldmpdt se gyiijtva,
S a hdzak mély dlomba hullva
Allnak, s az admiralitds
Ttitornya fénylik, mint pardzs.
S hogy az aranylé tiszta égre
Ne szdllhasson dmy dmy utdn,
Alkony s hajnal kézott az éjre
Szerény fél6ra jut csupdn.
Tetszk, ha fagy zsibbasztja arcom,
Derit friss, zuzmards teled,

Ha szdn suhan a Néva-parton,
S pirospozsgds ledny nevet,

Ha zaj kél fényes i bélban,
Ha vig legénytor kavarog,

Ital pezseg fényls pohdrban,

S a puncson kéklé ldng lobog.
Szeretek diszszemlére jdmni,

S a Mars-mez6n egymdsutdn
Gyalog- s lovashadak viddm
Egyhangii szépségét csoddini,
Midén a hullémz6 hadak
Foloee hés zdszlok rongya szdmyal,
S csillog tiizes golyok rajdval
Atlbte megannyi rézsisak.
Midén a harc févdrosdnak
Erédjén fiist szdll, s zeng a lég,
S a cdmé fm a cdri hdmak
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Fiie szulvén elénkbe lép,
Avagy legy6zve ellenét
Oroszhon djra iinnepelhet,
Vagy Névdnk, széttorvén jegét,
S érexve vig tavasy szelét

A tengerek felé siethet.

Virdgozz, Péter vérosa,
S dllj, mint Oroszhon, rendiiletlen.
Hatalmadnak b&sz, mostoha
Elem tsbbé ne dlljon ellen;
A finn hulldm felejtse el
Régvolt viszdlydt s szolgasdgdt,
S Péter nyugalmdt, érék dimdt
Medd§ harag ne verje fel!

Szomyi ids emléke kel. ..
Idézve is szorong a lélek. ..
Most réla sz6l histéridm,
Amit tinékeek elbeszélek. ..
A torténet nem lesz viddm.

ELSO RESZ

A csiiggedt Pétervdrt hideggel

S bortival lepte meg november.
A Néva mint siilyos beteg
Vonaglott, szinte ldzban égve,
S zajos hulldmokat vetett

A szép szabdlyos partszegélyre.
Sotét volt mdr, késére jdrt;

Az utcdkon biis szél duddle,

S szilaj zdpor kezdett el esni.

E tdjt, mdr csaknem éjszaka
Tért Jevgenyij éppen haza. ..
[gy fogiuk hésiink elnevezni.

E kedves, jol hangz6 nevet
Mely mdr sokak kedvence lett,
Megszokta s megszerette tollam.
Csalddnevét nincs mért kimondjam,
Bdr egykor szépen csillogott,
Ha bdrhol bdrki szdjra vette,

S ha miiltunkr6l tudésitott,
Karamzin tolla is szerette;
Most mdr nem emlitik sehol.
Ma ifjui hésiink valahol
Kolomndban szolgdl szerényen,
Nem bdnva, nem sajndlva régen
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Se cséindben porlé Gseit,
Se muilt idok emlékeit.

Nos, Jevgenyijiink, haza érve
Levetkézitt s dgydba tért.
De izgatott volt, és ezért
Sehogyse jott dlom szemére.
Mirél gondolkodott? Csupdn
Csak arrél, hogy szegény sordn
Alig léphet til becsiilettel,
Es fiiggetlen se les soha;
Hogy mért nem kap az ilyen ember
Tobb észt s nagyobb vagyont, noha
Vannak sokan boldog herék is,
Akik tunydk s butdk, de mégis
Ouék minden, mi szép s mi j6!
Hogy dlldsa két éve van csak;
Hogy a vihar sokd maradhat,
Hogy egyre drad a folyé,
S a hidak is éppen hogy dlinak
Nekifesziillve még az dmak, —
S Pardséra gondolt, akit
Nem ldthat két-hdrom napig.
Itt Jevgenyij nagyot sohajtva
Mint ksles, dlmodozni kezd:

Hdzassdg? Nos... ki bdnja ext?
S bdr sor keriilhet gondra, bajra,
Egészségesnek nem nehéz,
Munkdra kész az ifju kéz;
Majd megteremti kis tanydjdt,
Hol csendre és békére lel,
S ott megnyugtatja majd Pardsdt.
»Még egy-két év, s lesy munkahely,
Pardsa meg, mindig vigydzva
A kis vagyonra és a hdzra,
Felnevel néhdny gyermeket.
Es fgy megyiink dolgozva, szépen
Egész a sfrig kéz a kézben,
S az unokdnk majd eltemet.”

Eképp dbrdndozott. Szomorkds

Ej volt, s csak azt kivdnta 6,
Hogy a vihar ne verje folyvdst
Az ablakdt, s hogy az es6
Csituljon el...

Végiil lezdrta
Almos szemét. Az éjhomdly
Ritkulni kezdett, s nemsokdra
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Mar sdpadt fényben dllt a tdj...
&) szomyid nap!

A Néva mdr
A széllel szembe tort a tenger
Felé s dacolt a b6sz elemmel...
Es végiil meghédolt az dr...
Reggel zajos tomeg tolongott
A vész stijtotta part folo,
S tomyos, habos, cseppekre foszlott
Hullimokban gyényorksdote.
De az 6bil fel6l a Névdt
Erés szél forditotta meg,
S amaz, miként megannyi préddt,
Elnyelte a sxigeteket.
Majd mind diihsebb lett az orkdn,
S a Néva, habjait sodorvdn,
Mint katlan, bégéte, fortyogott,
Majd mint vaddllat, vigy csapott
Le Péter rémiilt vérosdra.
Park, utca, tér mind puszta lett,
Futott a nép — folyévizet
Nyelt nygve minden pince torka,
Rdcsot borftott sok csatorna,
S a biiszke Pétervdrt, akdr
Tritont, 6vig viz lepted mdr.

Ostrom! Roham! Az ablakokba
Tolvaj hullém hatol be lopva,
Csénak tor ablakiiveget,
Oddbb moséteknd lebeg,
Fahdzak, hdztetdk, gerenddk,
Tucatnyi drucikk mered rdd,
Nyomort idéz6 sok kacat,
Vihartél elsodort hidak,
Koporsék tisznak el kivetve
Feldzott sfrjukb6l!

Anép
Mdr vérja végttéletét,
Jovbjét, otthondt temetve!
Mind veszve mdr!

E szomyiiség
Kordban élt még régi cdrunk,
S Oroszhon biiszke volt s dicsé.
A balkondra dllt ki 6,
S fgy sz6lt boriisan: ,, Szembeszdlinunk
Az Ur dithével nem lehet.”
Leiilt és bdnatos szemekkel
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Nézett tovdbb a vés felett.
Utcdk felél b6sz dr eredt el,

S habz6 foly6k gyandnt lepett el
Minden teret. A palota

Mint biis sziget meredt magédban.
A cdr s26lt — s t6bb tdbornoka
Csénakba szdllt, s utcdk sordban
Tett vakmer6 kisérletet,

Hogy mentse még a piszkos drban
Vagy roskad6 hdzukba zdrtan
Fuldoklé rémiilt ezreket.

_ A Péter téren exidében
Uj palota épiilt fel éppen,
S magas, lépcsds bejdratdt
Feltartott manccsal, mintha élne,
Két himoroszldn 6vta, védte.
A mdrvdny dllat oldaldt
Merev ldbdval fogva dt,
Sdpadtan, ésszefont kezekkel
Ult némdn Jevgenyij. Ezegyszer
Nem énmagdt féltette 6.
Nem fogta fel, hogy egyre né
Az dr, cipbjét mosva lassan,
Hogy arcdt veri az es,
Hogy orkdn tombol lankadatlan,
S fején mar rég nincs fejfed6.
Reményt vesztett tekintetével
Egy messzi tdj felé meredt,
S ijedten ldtta, hogy az éggel,
Mint mélybél feltiré hegyek
Diihéde hulldmok hdboriznak,
Vihar dithéng és roncsok tisznak
Tova... Teremt§ Isten! Ott,
A hulldmoktél mardosott
Obolnél, roxzant keritéssel
Kis hdz s egy fitx dacol a széllel;
Idés anyjdval ott lakott
Pardsa, dlma buis szivének. ..
Vagy e gonosz kdprézatot
Almodja csak? Taldn az élet
Csak puszta dlom, semmiség?
A Foldbél igy iz giinyt az Egg?

Es 6, mint akit elvardzsolt
Az Eg s a mdrudnykére lancolt,
Nem tud leszdlIni! Egyediil
Vizet ldt csak kords-koriil,

S elétte, néki hdttal dllvdn,
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Magas, szildrd talapzatdn,
A 2ajg6 széles Néva drjdn
Mogorudn dttekint a bdludny
Kinyijtva karjdt bronzlovén.

MASODIK RESZ

De fm, megunva tomboldsdt
S er6iszakos, szlaj dithét,
Néuvdnk megint medrébe tért,
Orommel nézve romboldsdt,
De veszni hagyva diis fogdsdt,
A zsdkmdnyt. B6sz haramia
Tér banddjdval igy haza,
Ha védtelen falvakra torve
Rabol, pusztit dithéngve, 6lve;
Er6szak, dtok, jajgatds,
Kénnyek, szitok, sikongatds! ...
De diildsdt6l kimeriilve,
S az illdsx6k diihét keritlve,
A rejtekébe fut megint,
A zsdkmdnyt elhullajtva mind.

Az druiy elvonult; az utca
Szabad lett, s Jevgenyij szegény
Megy izgatottan, szinte futva
A csendesiilt folyé felé.

De még gy6zelmét iinnepelve
Ugy forr a Néva, mintha benne
Tiizes zsardtnok izzana;
Tajtékzk, fullad még a ldztél,
Mint 16, amely véres csatdbél
Magdban vdgtatott haza.
Most Jevgenyij a part tovében
Ladikra pillant, s 6rémében
Legott a révészért kidle,

Ki tiz kopejkdt kérve nyomban
Szdllitja szenvtelen-nyugodtan
A zord hullémverésen dt.

Sokdig kiizd az dradattal
A vén tapasztalt csénakos.
Ladikja, mig a vad folyammal
Csatdz, a két merésy utassal
Mdr-mdr meriilni kész — de most
Mar itt a part.

Ismert vidéken

Fut mdr szegény boldogtalan
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Az ismert helyre. Ldzasan
Néz szét s iszony lobog szemében!
Minden kihalt, minden sivdr;
Mindent elpusztitott az dr;
Kis lak sotétlik roskadozva,
Az épp, hogy dll, tovdbb sodorva,
Ez ferdén pusztul egyediil,
S mint harc utdn, kéros-koriil
Hulldk hevernek. Mit sem értve
Fut Jevgenyij. Csiiggedt, zavart,
S a kint6l kéd borul szemére.
Lélekszakadva arra tart,
Hol ismeretlen sorsa vdrja,
Mint lepecsételt, zdrt levél.
Fut egyre messzebb, nemsokdra
Az 6bolhéz s a hdzhoz ér...
De jaj, miez? ...

Megdll zihdlva.
Elére indul s 1ijra hdtra.
Néz... megy tovdbb... semmit se ldt,
Hisz itt a hely, hol hdzuk dllt;
Itt volt a filz, itt a bejdrat,
Az dr nyiludn elvitte mind.
De hol a hdz? Nincs magyardzat!
Jdr korbe-korbe, széttekint,
Axtdn beszéni kezd magdban,
S fejére csapva nagy bajdban,
Kacagni kexd. ..

Az éjhomdly
A reszkets vdrosra szdll,
De senki nem tér még aludni,
Hisz mind tobbet szeretne tudni
A tegnaprdl.

A sdpatag,
Fdradt felh6k kézéte a Nap
A csondes féudrosra fénylett,
De hiilt helyét taldlta csak
Az elvonult kordbbi vésmek.
Bibor takarja mér a kint.
Szokott medrébe tért megint
A tdgas utcdkon az élet.
Hideg kézénnyel mendegéinek
Az emberek. Csinovnyikok
Tiintek fel sziintelen. A sok
Kereskeds 1ij tervet éptt,
S amit a Néva kirabolt,
Mdr tijra nyitva pince, bolt —
Most jél kifosztia mind vevéit!
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Sok udvarrél mdr csénakot
Szdllftnak el.

Mdr versbe fog
Gré6f Hvosztov is, az Eg kegyeltje,
Hogy sebtében megénekelje
A Néva-parti gydsznapot.

De Jevgenyij szegény nem éledt. ..
O jaj! Boriis, felzaklatott
Agydval ennyi szenvedésnek
Mar ellendlini nem tudott.
Fiilében ott dorgott a Néva
S a forgeteg. Csak hallgatott,
Mint szémyil gondok martaléka,
S bolyongott kdbdn, mintha vad
Lidérc gystoré. Napra nap,
Hét hétre miilt, s 6 otthondba
Egyszer se tért. Gazddja hdt,
Mert egyrecsak hidba vdrt,
Eldrvule, puszta kis zugdba
Egy szegény koltt fogadott.

Es Jevgenyij a holmijdt sem
Kereste. Nem gondolkodott,
Nem tartozott mdr sehovd sem,
Mds maradékdt ette csak;
Ruhdja foszlott és szakadt,
Ejt és napot bolyongua téltstt,
Ott hdlt a Néva-part kivén,
Ké6vel dobdltdk utcakélykok,
S némdn viselte mdr szegény,
Ha hdtdn olykor ostordval
Egy-egy kocsis végigsuhint;
Nem vett semmit sem észre, mint
Ki bomlott, elkdbult agydval
Alig vonszolja életét,
Nem ember és dllat se még,
Se ez, se az, se foldi pdra,
Se sfri szellem...

Egyszer épp
A méléndl aludt. A nydrra
Mar lassan sz kivetkezett.
A s2él hulldmot gorgetett,
Mely ldzas, esztelen haraggal
Csapott a partra stirii habbal.
Kérelmez6 zajong eképp,
Ha zord birdk elébe lép.
Szegény boldogtalan felébredt.
Es6 szdle, az éj sotét lett,
A szél kexdett ilvolteni,
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S egy strdzsa vdlaszolt neki. ..
Felugrott Jevgenyij; eszébe

Jutott a tegnap szémyiisége,
Magdhoz tért s énkéntelen
Bolyongni kezdett; hirtelen
Megdllt, majd lassan korbenézett,
S arcdn kiiilt a rémiilet.

Egy pompds palotdra révedt,

S a széles kolépesok felett
Feltartott manccsal, mintha élne,
Két hfmoroszldn tiint elébe,

S a hits, homdlyos éjszakdn

A korbezdrt készikla hdtdn
Karjdt kinyiijtva dilt a bdlvdny
Két ldbon dll6 bronzlovén.

Megborzadt Jevgenyij. Szivébe
Most szérnyil gondolat nyilallt:
Ez aza hely, hol a vihart
Diihide hulldmverés kisérte!
Felismerte a koveket,

A két oroszldnt, a teret,

S ki a sététben folderengett,
Magasba tartva rézfejét,

S ki megsejditve végzetét

A tengermnél vdrost teremtett. ..
Mily rémes most a kédben 6!

Es mennyi benne az er6!

Fejében mily konok remény gyiil!
S hogy ég a tiiz a l6 szemén!
Hovd repiilsz, te biiszke mén,

S hol érsz foldet? O, durva kényiir, '

Ki ldm, a Sors nyakdra iilt!

Hat nem te tetted axt, hogy drva
Oroszhonunk vas hdmba zdrva
Mdr dgaskodni kényszerilt?

Szegény bolondom korbejdrta
A bdlvény szobrdt, 1igy vetett
Bomlott, szilaj tekintetet
A félvildg kevély urdra.
Mellét szorongds fogta dt.
A rdcshox nyomta homlokdt,
S mind sitriibb kéd borult szemére;
A szive ldngolt, vére forrt,
Es mind bortisabb kedve volt
A gbgds cdr szobrdra néyve,
S a keze skélbe szorult.
Sotét méreg siitoe belble:
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» Te csodatévs épité, te! —
Szszegte s ditht6l reszketett, —
Megdllj!...” Es futdsnak eredt,
Mert mintha ott fent a magasban
A rettegett mogorva cdr
Szemében méreg égne mdr,

S arccal felé fordulna lassan...
Es6a puszta téren dt

Rohanni kezd, amerre ldt,

Es minthacsak az ég drogne,
Mindegyre hallja a mogotte
Diibérgé hangos vdgtatdst.

S mig sdpadt Hold tekint a tdjra,
A szunnyadé utcdk sordn

A Rézlovas szdguld utdna
Csattogva vdgtat6 lovdn.

S szegény bolond lihegve, fiijuva,
Bdrmerre, barhovd futott,

A Rézlovas, karjdt kinyiijtva,
Folyton mégotte vdgtatott.

Az6ta mindig, ha e téren
Haladt keresztiil, sziintelen
Riadt zavart érzett, s szivében
Nétt, egyre néte a félelem.
Kezét szvére nyomta, mintha
Keserves kinokat csititna,
S lekapva elnyiitt fovegét
Csak ment tovdbb, nem nézve szét
Sehol.

A tengerpart tévében
Apr6 sziget van. Néha egy
Haldsz ladikjdn arra megy,
Gazdag fogdst remélve éppen,
Majd estebédjét f6a ott.
Olykor egy-egy csinovnyikot
Hoz csénakdzni a vasdmap.
A kis sziget kihalt, kopdr,
Filszdl se n6. Roxzant fahdzat
Sodort rd hajdandn az dr.
A hdziké, benbve gazzal,
A part mentén feledve dllt
Sotét bokorként. Miile tavasszal
Vitték a vén bdrkdra dt.
Az ajtajdndl fekve lelték
Lecsendesillt 6riiltemet,
S a megmeredt, hiilt tetemet
Isten nevében eltemették.

FORDITOTTA GALGOCZY ARPAD
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Amap mér kordn melegre fordult az id6, a hé piszkos vizzé olvadt. Patakokban
folyt le a hdts6 udvarra néz6 kicsi, véllmagassdgba vdgott ablakon. Auték hiztak el kinn a latyakos dton, és
mér kezdett sététedni. De bent is s6tétedni kezdett.

A férfi ruhdkat gydmosz6lt egy b6rondbe, amikor a né az ajtéhoz ment.

Oriilsk, hogy elmész! Oriilsk, hogy elmész! — mondta. Hallod?

A férfi csak rakta tovabb holmijét a b&rondbe.

Te szemét! Nagyon is 6riilok, hogy elmész! A né simni kezdett. Nem is tudsz a szemembe nézni, mi?

Ekkor megldtta a baba képét az dgyon, és felkapta.

Mikor a férfi rdnézett, a nd megtdrdlte a szemét, rabdmult, aztdn elfordult és elindult vissza nappaliba.

Hozd vissza, mondta a férfi.

Csak fogd a c6kmékod és tinj el, mondta a né.

A férfi nem felelt. Becsukta a brondor, folvette a kabétjdr, kdrbenézett a hdlészobdban, majd lekapcsolta
a villanyt. Aztdn dtment a nappaliba.

A né a konyhaajtéban 4llt, karjdban a baba.

Add ide a bab4t, mondta a férfi.

Meg6riiltél?

Nem, add csak ide a babédt. Majd elkiildok valakit a holmijéért.

Hozz4 ne merj nytlni, mondta a né.

A baba simi kezdett, és a n6 lejjebb hizta a takarée a fejérsl.

Na, na, mondta, és a babdra nézett.

A férfi elindult felé.

Az isten szerelmére! mondta a né. Hétralépett a konyhdba.

Add ide a babét.

Tiinj el innen!

A nd megfordult, és megprébélta a tdzhely mgotti zugba menekiteni a bab4t.

De a férfi odament. Artnyiilt a tdzhely f5létr, és szorosan megmarkolta a gyereket.

Ereszd el, mondta.

Menj innét, menj innét! kiabdlt a né.

A baba visftott, arca kivordsddott. Dulakodds kozben levertek egy virdgeserepet a tdzhely melletti falr6l.

Aztén a férfi a sarokba szorftotta a nSt, és megprébilta lefejteni az ujjait. Tovébbra is fogta a babét, és tel-
jes er8bé! hdzta.

Ereszd el, mondta.

Ne csindld, mondta a né. Ez f4j neki.

Nem f4j neki, mondta a férfi.

A konyhaablakon nem jott be fény. A sziirkiiletben a férfi egyik kezével a n& dsszeszorftott ujjait bontogat-
ta, a médsikkal megragadta a visft6 babdt fent, a héna alatt, a karjdnal.

A n6 érezte, hogy a férfi szétfesziti az ujjait. Erezte, hogy kicsiszik kez2ébs] a baba.

Nem! sikoltotta, mikor keze szétnyflt.

Az bvé marad, az 6 gyereke. Magragadta a baba mésik karjat. A csukl6jdnal fogva kapta el, és hatradélt.

De a férfi nem engedett. Erezte, hogy a baba kezd kicsdiszni a kezébsl, hat nagy erével meghiazta.

Ezzel a kérdés el is d6lt.

FORDITOTTA POLYAK BELA
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Mdr volt, hogy megkérdexték, honnan veszem a térténeteimet. Volt, hogy megmondtam, volt, hogy nem. Mellszends
a kérdést, eldrulom, hogy az aldbbi toriénetet egy amerikai ldny mesélte, szinte sxérél-széra vigy, ahogy itz olvashats.
Nicole Adamsnek hivjdk. Egy bardtommal él, egy bardtommal, akit elbeszélésében vigy emleget, hogy ,.az isme-
rdsém”.

— Hoztam szalonn4t — mondta az ismer&som.

~ Az j6 - mondta az unokatestvére. — Es n6t is hoztal.

- Nicole.

— Hogy van? - kérdezte az ismerSsdm unokatestvére. A szemembe nézett, egyenesen és kutatva, mintha
egyik pupilldmon 4t — éreztem, a bal szemembe mélyed a tekintete — a gondolataimat akarnd kifigyelni.

~ Nem igazdn tud magyarul — mondta az ismer&sdm.

— Tanuljon — mondta nekem az unokatestvér. — Tanftsd meg magyarul.

—]6 — mondta az ismer&som. — Indulhatunk?

Egy auté mellett tdrsalogtunk. Az auté az ismer&sém unokatestvéréé volt. Az {igy, amiben a két férfinak
utaznia kellett, az is az unokatestvér tigye volt. A fidt kellett hazahozni, egy bentlak4sos, egyhdzi iskoldbél. A
gyereknek rossz volt a magaviselete. Jojjenck érte és vigyék el, frea az igazgatd.

~ Hogy menjek ki a vérosb6l? — kérdezte az ismerSsdm. Ugy volt, hogy &6 vezet. Mér a slusszkulcs is néla
volt. Csak éppen a vezetSiilést nem foglalta még el, mert annak ajtaja el6te ott 4llt az unokatestvér.
Rdmmosolygott:

— Nem félne a kisasszony, ha mégis én vezetnék? Még egyszer, utoljéra — tette hozzd, és az volt a legkedve-
sebb mosoly, amit férfi valaha rdm vetett. Kell§ ardnyban hozzdkeverve kisfitds banat. A bénat helye: sz4jsz26g-
let, lefelé gorbiilé.

De hogyha & vezet, mi lesz az iilésrenddel? Mert hiszen ha gy mentiink volna, ahogy eredetileg elgondol-
tuk, az ismer8som vezet, és én ilok mellette. Segithetek neki, kanyaroddskor, kinézve jobbra. Vagy, ha szitk-
séges, a térképet figyelhetem. Combomon nyugtathatja a tenyerét, mikor olyan az tt, hogy elég fél kézzel tar-
tani a kormdnyt.

Nem volt értelme, hogy akkor is a vezet6 mellett iiljek, ha a vezetS nem az ismer8sdm. Hétra ilok tehdt, de
annak reménye nélkil, hogy ismerSsdm mellettem foglal helyet. Ha iiresen marad a vezet§ melletti tilés, az
olyan, mintha az unokatestvér a fizetett sofSriink volna. Ismer8sdmnek a rokona mellé kell dilnie, mér csak
azért is, hogy szitkség esetén a segftségére lehessen. Birtokolhatom egyediil a hdtsé tilést, akér el is heverhe-
tek, fgy vigasztaltam magam, és bélintottam: hozzdjdrulok, vezessen 6.

De csak odafelé lesz fgy. Visszafelé mésképpen helyezkediink el, gondoltam: a hazahozott fid iilhetne elére,
az apja mellé, és az ismerSsom mellém keriil, a h4tsé iilésre. Addig is odakucorodhatom, magam al4 gydrve a
hétizsdkomat. Mint 6csém a Chrysler hétsé iilésén, ahogy utolsé kirdnduldsdra indult. Nem is figyeltem mds-
ra, egy darabig: fol akartam venni a helyzetet, azt a helyzetet.

- Mielétt elindulunk visszafelé, siithetiink szalonndt. Vannak helyek a t6 mellett — mondta az ismer8sém,
és becsatolta a biztonsdgi dvét.

- J6 — mondta az unokatestvér. O nem kototte be magét. — Majd vesziink egy liter bort. Valamelyik pincé-
nél. - Kislérinc: ez a neve a csalddban. Apjéat hividk Lérincnek, megkiilonbdztetésként viseli kozos nevitk
el6t a Jkis” sz6t.

Kisl6rinc szdméra, ezt még fekve és lehunyt szemmel is érzékeltem, a kozlekedési szabélyok tobbsége nem
létezik. Pedig ha valaki jogosftvany nélkill vezet, az jobb, ha keriili a feltdnést, gondoltam.

Daganat van az agydban, és mdtét el6tt 4ll. Le kellett adnia a vezetSi engedélyét, ezért is kérte meg az isme-
résdmet valaki a csalddb6l, hogy vinné el 6t erre az itra. Taldn az apja, vagy az ismer&sém apja kérte - 8k a
testvérek. Nem is akdrmilyen: ikertestvérek.
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Az apéknak lehet némi fogalma réla, hogy hogyan vezet. ,Az utak kirélya volt”, mondta réla az ismers-
sém, ,a maga idejében”. Nem tudtam elddnteni, tisztelettel vagy ginyosan.

Blcstitra indultunk teh4t, nemcsak azért, mert a mdtétbe akdr bele is lehet halni, hanem azért is, mert a
csalddban mindenki tudja: az ilyen beavatkozésok utdn nem biztos, hogy ugyanaz az ember jon ki a kérhéz-
b6, aki bement. A kipucolt agyrészek kozott olyan is lehet, ami a személyiséget magit jelentette. Megeshet
péld4ul, hogy a mitét sordn a daganattal egyiitt kiemelik beldle a feleségéhez vagy a gyermekeihez f(z6d6
minden emlékért, érzését.

Nem nagyon ragaszkodom az életemhez, 4llapithattam meg. Mésképp nem t@irném, hogy az utak trénfosz-
tott kirdlya vezesse az autét.

A frissen szerzett tudés, hogy nem félek meghalni, srdmmel tsltott el. Osszekapesolt ez a tudds halott
Scsémmel és azzal a szinte még ismeretlen férfival is, aki, Ggy éreztem, bdrmelyik pillanatban magéval vihet
minket a haldlba. Afféle kisér6ként, mint a régi kirdlyok.

— Esik a h6 - hallottam az ismer&sdm hangjét. — Alszol, Nicole!?

~Mmm - mondtam.

Hétranyilt és megsimogatott. — Havazik.

Egy tizletnél megélltunk. KislSrine pdlinkdr vett.

~ Kir, hogy megélltunk — mondtam az ismerSsdmnek —, kezdtem magam j6l érezni.

— Ne félj - mondta az ismer&som. — Szép Gt lesz. Ugy l4tszik, most van vége az Ssznek.

Volt ndlunk termoszban kévé. Mind a hdrman ittunk bel&le.

— A legjobb pillanatban ~ mondta Kisl6rinc. - Mér megjelent az a kis savanyi fz, de csak éppenhogy. — P4-
linkdval kindlt. Elfogadtam. Soha nem ittam pedig még. Szememet elfutotta a kénny, és kipirosodtam; ahogy
az ismer8sdm mondta: ,mint a vadsz616 levele”. Nevettek rajtam.

Beszdlltunk. A palinkds tiveg néhdnyszor még korbejdrt.

Hosszd emelkeds volt. Hallani lehetett: a vezet§ nem kfméli a motort.

Nem trolték meg az iiveg sz4jét, Ggy ittak egymds utdn. En se tordltem meg. Alkalmazkodtam a helyi szo-
késokhoz. Ha 6k nem tartanak a fert&zésektdl, én se tarthatok. Ha itt vagyok velitk. Meg aztdn a nagybeteg
férfira is tekintettel kell lenni, gondoltam: nem szabad, hogy azt érezze, hogy amit 6 érintett, az nekem undo-
rit6. ,Nekem, az egészségesnek”.

De ezt mir csak azutén gondoltam, hogy ittam utdna.

Az az igazsdg, hogy nagyon is undorodtam. Alkalmazkodni, tekintettel lenni: ezek csak utélag joteek. Hogy
megmagyardzzam magamnak, miért hagytam, hogy idegen ember nyéla érje az ajkam.

Az alkohol 4tjért és folmelegitett. Ereztem, hamar bele lehet szokni az tj helyzetbe.

— Beugorhatndnk Leondékhoz — mondta az ismerSsom.

- Végil is bemehetnénk — mondta KislSrinc. — Egy rovid létogatés erejéig.

~ Mikor kell az iskoléba érned?

— Belefér.

Sok rokonuk van. Nagy résziik szétsz6rédva a vildgban. Nemesi csaldd. Az utébbi évtizedekben kellemet-
lenségeik voltak. ,,Belenyomtsk a pofdnkat a szarba.” — Nem azért van tobb rokonunk — magyardzta az ismers-
sdm —, merthogy szapordbbak vagyunk mdsoknél, hanem mert szémon tartjuk Sket.

IsmerSsdm magdtS] nem sokat mesélt volna a csalddjardl. Apranként, elejtett szavakbél tudtam meg ezt-
azt r6luk.

IsmerSsom apjdt Viktornak hivjdk. Mindig is csdndesen €lt, szinte rejt&zkédve. Nem dgy ikertestvére, LG-
rinc, akinek élete 6rokos kizdelemben, konok harcban telt.

Mikor az egykori nemeseket elkergették birtokaikrél, sokan kimenekiiltek az orszdgb6l. Akik maradtak,
tudhatték, hogy tovébbi kellemetlenségek vérhat6k. Nemzedékek fognak binh&dni nemzedékek biineiért. A
kolkeik nem nagyon mehetnek egyetemre, példul.

Viktor és L&rinc tizenhdrom éves volt, mikor a csalddot kitessékelték a kastélybsl. Addig az ikrek szokott,
kalandos életér élték, kozosen. Néhdny év milva dtjaik elvédltak. Més helyszineken, mésmilyen emberek ko-
z26tt keresték boldoguldsukat. Viktor djra és Gjra prébalkozott, killonféle egyetemekre prébalt bekeriilni, alan-
tas, de j6l fizet§ munkdkat véllalt, hogy magéntandrokt6l nyelveket tanulhasson, és konyveker vésdrolhas-
son. ,J6l van, fiam" — mondta az apja —, ,,meg akarod tartani a szellemi szintet. Az embertS] mindent elvehet-
nek, amije van. Csak a tudédsét nem.”

Lé&rinc azt mondta: ,Elvették a pénziinket és a tekintélyiinket. De azt nem tudjék megakadélyozni, hogy
megint pénzt és tekintélyt szerezziink. Nem szdmit, milyen tton. Egy szdmit: hogy amit elvertek, vissza tudom-
e szerezni.” L6rinc akkor szerelt le a katonaségtsl. Keserves évek dlltak mogotte. A kiképzSterek és laktanydk
megfelelS helyszinnek bizonyultak a fiataliér megfuttatdsdra. De mikor egy rosszul épitett héz radéle a fél sza-
kaszra, L&rinc volt az, akinek a kint maradt, dermedt szemtandk kéziil elSszor jott meg a hangja, és vezényelt:
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ki honnan dobdlja a tdrmeléket, ki mire vigydzzon. Mindegy volt, tisztes, vagy honvéd, tették, amire utasftot-
ta Gket, a dolgok természetes rendje szerint. ,,J6 van, fiam™ — mondta az apja — ,a mi csalddunk nem olyan ré-
gi. Az ezerhatszdzas évek kodzepén kiizdortiik fol magunkat. Az Gsapdnk keresked6 volt, de alighanem csem-
pész is. Biztos vagyok benne, hogy tolvaj. Az se kizdrt, hogy gyilkos. Semmi kifogdsom ellene, hogy Gj dinasz-
tiat alapfts. Lehet, hogy szdz év milva nem gréf tornak tituldltatjdk magukat a leszdrmazottaid. Fel6lem lehet-
nek akdr felvtdrsak is, mindegy: de tisztelni fogjdk Sket. Senkinek semmi koze hozz4, hogy jutsz oddig. Bar
6lni, azt mégse kéne, kisfiam.”

Az Gtté] nem messze, egy kisvdros szélén lakik Leona. A hézba be se mentiink, az iiveges verandén tltetett
le minket.

— Tudtam, hogy jottok — mondta, és elénk tette a frissen f6z6tt kdvér. Piros tivegben valami italfélér. Az
tiveg alul 6blds volt, nyaka hosszi és keskeny. Az ital, mikor pohérba toltotték, sotérzold volt. Feketének 14t-
szott a piros flaskdban.

— Honnan tudtad? - kérdezte az ismer&som.

— Mi se tudruk! Csak dtkdzben hatdroztuk el — mondta KislSrine. — Honnan tudtad?

— Elég az hozz4, hogy tudtam — mondta Leona. — Es f6ztem egy feketét a jobbikb6l. Nem baj azért? - kérdez-
te, incselkedve. Hosszasan csékolta a férfiak arc4t. Mintha a csék nem jel, a szeretet jele volna, hanem vizsga-
16d4s. Mintha figyelne valamit az ajkdval. A végén engem is meges6kolt. Megkéstolja az arcomat, tgy érez-
tem. Borzongtam. Szerettem volna, ha nem érzi meg a borzongdsomat. De lehetetlen, hogy ne érezte volna.
Annél forrébb lett a szdja az arcomon. Valami olyan illatszer pérdja vette kériil, amit én addig nem ismertem.
— Tudsz bridzsezni?

- Nem tud - mondta az ismer&stm.

— Az baj — mondta Leona. — Csindlhattunk volna egy partit. Meg egy kis vérfrissités is j6l jonne mér. Ha le-
tilsz valakivel, és el6re tudod, mit fog jatszani: nem j6.

IsmerSsem fgéretet tett, hogy megtanft. Hamarosan debiitdlhatok, akér itt, Leondn4l.

~ J6 lesz. Kivéncsi vagyok a jétékdra — mondta Leona. Engem nézett, de aztdn hirtelen mégis KislSrincet
kérdezte: — Mit mond az orvos?

~ Miithet6 vagyok.

- Mikor?

Kiiirftette a pohardt, azutén felelt csak: — Odébb van az még.

Tudtam, hogy két nap milva kell bemennie és lehet, hogy mér aznap el is végzik a beavatkozdst. Erdekes,
gondoltam: ha Kisl6rinc nem akarja, hogy Leona megtudja, mikor mdtik, egyszerdbb lett volna elkeriilniink a
hézdr, ehelyett egyenesen ide jottiink. Mondhatta volna, hogy valamiért nem akarja beavarni. Ugy éreztem,
a szdndék nem is az volt, hogy vendégldténk ne tudja, mikor lesz a mdtét, hanem hogy azt higgye, kés6bb,
mint amikor.

Hirtelen indultunk el. J6l esett elmenni arrél az iiveges verand4r6l. Nem hittem volna, hogy ilyen hamar
dtra keliink.

Mir az aut6ban, sok kilométer utdn vettem észre, hogy a sajdt kezemet szagldszom, taldn egyfolytdban az-
6ta, hogy elindultunk: Leona illatdt szfvtam magamba.

J6 ideig nem sz6lalt meg senki. Egyszer bekapcsoltdk az autérddiée. Hirek, mint annyiszor. Tébb hirt hallot-
tam ebben a fél évben, mint el&tte egész életemben. Volt sz6 az utakrél is. Némelyiket, azt mondtdk, tans-
csos elkeriilni, tekintettel a friss héra. De a legjobb otthon maradni. A veszélyesnek mondottak kézt volt az
az (it is, amelyikre késziiltiink rdkanyarodni.

— Még majd meg kell 4llnunk valahol.

- Benzinért?

~ Es pélinkgért.

— A szalonnasiitésnek, annak l6ttek.

- Miért?

- Tl hideg van.

- A tz majd melegft. Meg a pdlinka.

- Az igaz. De nehéz lesz tiizet rakni. A héban.

— Ha az én fiam négyéves kordban nem tudott volna egy erd6ben, tiz perc alatt, papfr nélkiil, egy sz4l gyufé-
val tiizet gydjtani, kitagadtam volna — mondta Kisl6rinc. Nevettiink.

Min nevettiink? Kérdezhettem magam, késébb. Megittuk a kdvé maradék4t. Kitagadni valakit, megszakita-
ni a kapcsolatot valakivel, egyik percrsl a mésikra, nem képtelenség néluk. Akdr a fist is, tudtam, képes len-
ne kitagadni Kisl6rinc, vagy barmelyikiik. N4luk, dgy éreztem, mindig készen 4lltak az ilyen mondatok: -
Nem vagy a fiam. — Nem vagy az apdm. — Nem vagy a fivérem.

Epp csak az ismer§sémben nem voltam biztos. Hogy & is kimondan-e.
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A lehet8ség, hogy az embert akir ki is tagadhatjdk, éppenséggel nem ad okot viddmségra.

Igaz, vannak, akik mds, komoly és végérvényes torténéseket, magdt a haldlt is fgy, nevetve emlegetik.

Tudom, hogy a Kislérinc apja legaldbb harminc éve nem taldlkozott az ismer8sdm apjéval. Ugyanabban a
vérosban élnek pedig. Vigydznak, nehogy keresztezzék a mésik dtjat. Gondolom, felosztottdk egymis kézott a
vérost. Valamiféle megegyezés, egy targyalds nélkiil étrejott megéllapodds lehet kett6jik kdzott, ami bizo-
nyos kerileteket egyikiiknek ad, masokat a masiknak. Es olyan része is van a vérosnak, ahova egyikiik se teszi
be a labért, biztonsdg kedvéért. Ez a hatdrsdv. A gyepil.

Ilyen megéllapoddst minden térgyalds nélkiil csak 8k kothertek, az ikrek. — Erdekes — mondtam az ismerS-
somnek, mikor az apja és nagybidtyja tigyeir6l mesélt -, ezek szerint ndlatok még van silya az életelveknek.
Két iker, attél, hogy mésféle médon akarjék berendezni az életitket, még nyugodtan tarthatnd a kapcsolatot.
A mi amerikai fogalmaink szerint. — Es beszéltem, azt hiszem, hosszasan, a gyakorlatias életvitelrsl. — Egyet-
len val6sdg a pénzzel is mérhetd anyagi érték. Ezzel szemben tindlatok még a gondolatoknak, az elveknek is
megvan az értéke, Ggy ldtom. — Az ismerSsdm nem nagyon figyelt rdm, Ggyhogy abbahagytam.

csak késSbb, napok miilva folytatta az apék torténetér. Hogy volt egy mésik ikerpdr is, Médria és Anna.
Nem volt abban semmi kiilonos, ahogy egymésra taldltak, még iskolds korukban. Ki van hegyezve az ilyesmik-
re minden iker figyelme, magyardzta az ismer&som. Villamosrél lattdk meg a ldnyokat, és dsszenéztek. Mikor
legkdzelebb meglétrdk Sket, meg se vartdk, hogy elérjenek a kovetkezs megall6ig, leugrottak. Akkoriban nyi-
tott perond villamosok jartak, nem volt nehéz leugrani. Nem volt nehéz megismerkedni sem. Elég volt elin-
dulni a ldnyok felé és ahogy azok rdjuk néztek, megkezd8dott, amiben aztén évekig élrek: négyiik kozos élete.
Meg tudtdk-e egymdst kiilonboztetni, kérdeztem az ismerSsdmet, ldnyok a fidkat, fidk a linyokat? Meg,
mondta 8, elsS pillanatt6l. Pedig a sajat apjuk se volt képes erre, és az anyjuk se teljes biztonsdggal. Mésmi-
lyen figyelmiik volt, elég éles hozz4. Es nem volt-e koztiik fesziiltség, hogy melyik ldny melyik fidval? Meg tud-
tak-e egyezni, faggat6ztam, és hogy nem volt-e dgy, hogy mindkét fiG ugyanarra a kisldnyra hajtott? Vagy
ugyanez fordftva? Nem volt szitkség megegyezésre, mondta az ismer8sdm, és hogy azt nem tudja, voltak-e vél-
tozdsok az évek alatt, ki kivel jart igazdbdl, de tény, hogy minden szabad idejiiket egyiitt toltdtték és kamasz-
korukban mér eldontdtték: mihelyt nagykoriak lesznek, dsszehédzasodnak. Anna Viktor felesége lesz, Mdria
Lérincé. Csakhogy egy természetrajztandr, akit a fidk az ikerségrsl faggattak, kellemetlen dolgokat mondott.

Beszélt a kisérletekrsl, amiket bizonyos tdborokban német tudésok folytattak. Tudomdny, az el&z6 évtize-
dekben, nagyjdbél annyit jelentett, hogy német tudomény. Ha valamit egy német tudés mondott, kétszer ak-
kora hitelt érdemelt, mint ha més nemzetbeli. A tudomény alapja a kisérlet volt. A kisérlet alapja az ellendr-
2és, az ellendrizhetSség. Barmely gyégyszert, ha beadunk egy betegnek, magyardzta a tandr, és a beteggel vala-
mi torténik, javul az dllapota vagy éppenséggel romlik, nem tudhatjuk, hogy a gy6gyszer hatédséra tortént,
vagy akdrmi més, szdmunkra ismeretlen okbél. Ezért a tudomény elSfrja a kontrollcsoportok hasznélatét. Pél-
ddul ugyanolyan egyedeket kell beoltani, el6bb a betegséget okozé baktériumokkal, majd a kiprébéland6 sz¢-
rummal, ha tudni akarjuk, j6-e a szérum. Sziikségszerd volt tehdt, hogy a németek 4ltal 1étesitett taborokban,
ahol szinte korldtlanul 4llt rendelkezésre a szabadon folhasznédlhat6 emberanyag, kivélogassék és kisérletek-
ben hasznosftsdk az ikreket. Az egyiknek beadtak valamit, a mésik volt a kontroll. Sokan pusztultak el igy, a
tudomdny oltdrdn.

Mellesleg német tudésok azt is megdllapftottdk, magyardzta a tandr, hogy ha egy csalddban az ikerszillés
egyszer megjelenik, abban a csalddban mdris nagyobb az esélye, hogy ismét el6fordul, mint a tobbi, ikreket
még nem ismert famflidban. De hogyha ikergyerek ikergyerekkel hdzasodik és hoz létre utédokat, azok nagy
val6szindiséggel megint csak ikrek lesznek. Es, folytatta a tandr, az nem ajénlatos, mert legyengiil az anyag,
egyre nagyobb az esély, hogy ilyen-olyan betegségek stjtsdk az utédokat. A tudomdny mai dlldsa szerint, mond-
ta a tandr.

Az ismer8sdm szerint azéta véltozott is a tudomény dlldsa.

Az egyik fid, Viktor, mér akkor hajlott rd, hogy figyelmen kfviil hagyja a tandr intelmét, de L&rinc més-
ként hatdrozott.

Mégse voltak egyformdk, mondtam.

Semmi sem egyforma, mondta az ismerSsom. Semmi, amit ismeriink, amit a szemiinkkel lsthatunk, nem
egyforma. Egyforma lehet két szém, a matematikdban, de az csak puszta absztrakcid, két elektron, a fizikdban,
de elektront nem tudunk megszagolni vagy nézegetni, szémunkra az is csak absztrakcié. Apdm és nagybétydm
higba hasonlftottak, voltak kéztitk bizonyos kiilonbségek. gy példul Lérinc nagybétydm nem volt szerelmes,
vagy ha szerelmes volt is, szdmdra nem a szerelem volt a legnagyobb hatalom.

Hanem?, kérdeztem.

A hatalom, mondta az ismerdsdm.

De akkor a te apdd se Anndba volt szerelmes, hanem a szerelembe, mondtam.
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Lehet, mondta az ismer&som, a szerelembe. Ugyhogy amikor nagykori lett, elvette feleségiil Annét. Lérine
még csak l4tni se akarta tobbé az ikerldnyokat. Nem volt ott az eskiivén, és ha mér keriilte a lanyokat, keriil-
nie kellett az apdmat is.

Hogy tirik ezek utdn, hogy a fiaik mégis dsszejrjanak?, kérdeztem.

Trik, felelte. :

Abban a kisvédrosban, ahol benzinért megalltunk, volt egy t6. Utba esett, mert boltba is kellett menniink,
pélinkaért, és vendéglSbe, kdvéért. A t6 féliton volt a bolt és a vendégls kozott. Sétdltunk a parton. A vizen
falevelek iiltek. A hépelyhek a vizbe hullva azonnal elt@ntek. A faleveleken megmaradtak.

— Ha til sok lesz majd rajtuk a hé, a levelek belemertilnek a vizbe, és a hépelyhek elolvadnak — mondtam.

FolileSl egy patak téplélta a tavat. Alul zsilip volt, az szabélyozta a vizszintet. Egyszerd szerkezet. Csak vala-
mi préselt falap volt beillesztve a zsilipkapuba. Még ldtszottak a régi, komolyabb gép maradvényai, fogaskere-
kek, csavaros tengelyek.

— Eressziink le belSle egy kicsit! — mondta Kislérinc. — Tartsatok! — Megfogtuk a bal karjét, és & Iehajolt a
vizre.

Ismer8sdm fogta a csukl6jandl, én féljebb, a kényok alatt. Izmai kemények voltak, éreztem a tenyerem szo-
ritdsdban. A falap nem akart mozdulni. Kislérinc mind nagyobbakat 16kott rajta. Akkordkat l6kétt, fé16 volt,
hogy beleesiink a téba.

- Hagyjuk — mondta az ismer&som.

De mar akkor megadta magét a lemez. A viz megindult. Visszahtztuk Kisl8rincet. Tal nagy lett a rés, 2d-
gott lefelé a t6. EI6bb-ut6bb minden vize kiszokik a zsilipen, gondoltam. Egy 6ra kell hozz24, vagy egy nap,
nem tudhattam. Sodrédtak a nyflés felé a hélepte falevelek. Mozgdsuk gyorsult, ahogy a zuhataghoz kozelftet-
tek.

— Meg kéne igazftani — mondta az ismerSsom. Lehajolt és mi tartottuk, Kislrinccel. Ahol eddig gyengén
csordogélt a viz, most Smlott, dgyhogy még nehezebb lett a falap helyzetén véltoztatni.

~ All, mint Katiban a gyerek — mondta Kislérinc. Nem értettem a mondést. Az ismer6sém magyarézta el
nekem, mikozben a zsilippel erSlkddott. Nevettiink. — Hagyd! — mondta Kisl6rinc. — Majd bedll egy alacso-
nyabb szinten. Ugy is j6 lesz. Vagy ha nem tetszik az ittenicknek, id6vel észreveszik és megoldjsk. Az 6 dol-
guk.

Ismer&sém hagyta, hogy visszahizzuk.

Szinte teljesen ires volt a vendéglé.

Ebédhez kordn, reggelihez késé.

Meleg volt odabent, talén til meleg. Hajunkon hé. Behoztuk magunkkal, hdrom 6sz vendég. Amigy nem
Gsziil egyikiink se még. Aztdn rénk olvadt. Lucskosan tapadt a fejemre a haj, éreztem. IsmerSsdm sz6ke fiirtjei
kissé megsotétedtek, csimbékokba tapadtak. KislSrinc haja kurta, a vizcseppek a fejbSrén csillograk.

Csapzott volt a pincém@ is, mikor odajott hozzdnk. Az udvarrél jott, gondoltam, taldn valami drut kellett
behordania. Fekete pamutruhdban volt. Nem viselt kétényt, nem volt néla blokkfiizet és toll. Mosolygott.
Kisl6rinc kdvét rendelt és valami likérfélét mindhdrmunknak.

— Helytelen - jegyezte meg KislSrinc —, hogy a pincémd nem oltézik pincérnének.

— Talén csak alkalmilag csindlja — mondta az ismerGsom. — Besegit. Vagy részmunkaidSben dolgozik. Van-
nak ilyenek, egyetemistdk, akik —

— Itt nincs egyetem — végott kozbe Kislérine —, ebben a vérosban. Az ember legyen az, ami. Ha rendér, ak-
kor rendér. Egyenruha, egyenpofa. Ha pincér, akkor pincér.

Nem kellett sokdig varnunk az italainkra. Kisl6rinc elégedetlen volt a kdvéval, visszakiildte. — Nekem ne
zaccb6l f6zzenek. — A pincémd elnézést kért és elvitte a csészéket.

— Nem késiink el? - kérdezte az ismerSsdm.

~ Legfoljebb majd jobban rélépek a gdzra — mondta KislSrinc. — Egyébként 6k akarmak megszabadulni a fi-
amtél. Ha éjfélkor megyek érte, akkor is kénytelenek kiadni.

Mésodszorra megfelel6nek talslta a kdvénkat KislSrinc. — Kész6n6m, kisasszony — mondta kedvesen. —
Higyije el, nem akartam ugréltami. Elhiszi?

— El = mondta a ldny és mosolygott.

— Ldtom, megért. — KislSrinc nem mondott tébbet, de tekintetét nem vette le a pincérldnyrél. Az nem tud-
hatta, kell-e még maradnia, akarunk-e még beszélgetni vele, vagy a szémlénkat rendezni, szolgélatkészen
4lldogallt asztalunk mellett. Azon kaptam magam, hogy a testét bdmulom. A pamutruha vékony volt. M6-
domban 4llt megfigyelni, nemcsak a formdit, de a véltozdsokat is, melyeket KislSrinc nézése idézett el6 a l4-
nyon. Igy a bordék parhuzamos iveit, melyek egyre szapordbban hullémzottak, és, persze, a mellbimbok el6re-
meredését is. Mikor rajtakaptam magam, hogy visszaéltem a lany kiszolgdltatottsdgéval, megharagudtam ma-
gamra. Kihorpintettem a lik&rom maradékét. A kdvéval mér el6bb végeztem. Kijjebb hiztam a székem, mint-
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egy jelezve, hogy részemrél indulhatunk. IsmerSsém nem mozdult. A lényt is, Kislérincet is figyelte, de més-
képp, mint én, tompdbban.

~ Ma még eljdviink erre egyszer — mondta KislSrinc. — Délutdn.

A l4ny bélintott. Tudomésul vette, amit ez az ember mondott neki. Nem vélaszolt, mert nem kérdeztek t6-
le semmit. Virt.

— Meddig van nyitva az iizlet?

- Ejfélig.

— Annél mi sokkal hamarabb itt lesziink. Es maga? Maga meddig van szolgélatban?

— Négyig. Négyig minden nap, de ha sziikség van rém, tovébb is szoktam maradni.

- Tanul?

- Igen. -~ Halk volt a l4ny hangja.

— Az én fiam is tanul. Visszafelé 6 is velem lesz.

Akkor kellett volna az arcét nézni. De nem mertem, csak a kezét.

— Sietiink vissza — hallottam Kisl6rincet. — Mennyivel tartozunk?

A hé most nagyobb pelyhekben hullott. Egy galamb volt a vendégls fala mellett. Idehdzédott, gondoltam,
¢és mert mellette vitt el az utunk, vdrtam, hogy felrépiil. De ott maradt. Csak 1épegetett el8liink, tigyetleniil.
Es akkor megldttam, hogy egyik 14bén, ahol ujjaknak és karmoknak kéne lenni, alaktalan duzzanat van.
Azon jér. Meg akartam nézni. Lehajoltam. Menekiilt, bicegve. Féj-e neki, hogy a csonkon jér, nem ldtszott.
Szeme ugyanaz a kifejezéstelen galambszem volt, mint a tobbié. Szdmya épnek tdnt, repiilni nyilvén tud, gon-
doltam.

— Mi térténhetett vele? — kérdeztem. — Még egész fiatal. Lehet, hogy fgy sziiletett?

— Ez a kisgalamb nem sikeriilt - mondta az ismer&sém. — El6fordul.

— Mi legyen? — kérdezte KislSrinc. — Megfogjuk neked? Magunkkal vigyiik? Vagy szabaditsuk meg a szenve-
déstsl?

Felélltam. Ez a mozdulat kellett a mad4drnak, hogy riadtan elszélljon.

— Repiilni tud — mondtam.

Kozben szépen kihiilt az aut6.

Az dton mintha mi lettiink volna egyediil. Nem jott szembe senki és nem is elSztiink meg senkit. A fehér-
ségben egybemosédott a mez§ és az 1t. A hé taldn tompft majd az titkdzésen, ha kisodrédunk, gondoltam.
Tobbszor is megcstisztunk, de csak kicsit, centiket, és ilyenkor Kisl&rinc, mint valami biciklis gyerek, ha szdnt-
szdndékkal farol egyet, kurjongatott.

— Ha azt mondod, 6ljem meg a galambot, én meg tudtam volna 8lni - fordult hétra egyszer. — Legtobb em-
ber nem tud szembenézni a haldllal. Mindenkit érdekel. Féleg azokat, akik félnek t6le. Engem az apdm megta-
niftott. Egy tirgét a foldiinkén, egy kébor kutyst, meg kell tudni 6lni. Vagy a kardcsonyi pontyot. En mér ot-
évesen til voltam ezen. Apdm mindenbe beavatott.

— Mindenbe?

— Magdval vitt az épftkezéseikre. Akkor mér egész csomé ember tartozott ald. Tanftdsi idSben csak napi
egy-két 6rdt toltsttem ott, nydron hénapokat. Spéci gépekkel dolgoztak, darukkal. Mindenfelé jéartunk az or-
szédgban. Olyan respektusa volt, hogy ott mert hagyni a munkésaival. Olyankor én figyeltem rdjuk. Emlék-
szem, elsz6r kdszonni se mertem nekik, az idegeneknek. De rdnevelt. Kényszerftett. Megbfzdsokat adott:
menjek el ide meg oda, keressem ezt meg azt, mutatkozzam be, kozoljem, hogy apdm iizeni, csinéljdk fgy meg
(igy. Megtanultam az emberekkel bdnni. Nem nagy iigy. Megvan benniik a tisztelet, csak oda kell 4llni elé-
biik, hogy itt vagyok, tessék. En vagyok az, akit tisztelni lehet. Rém szémithattok. En is szémitok rétok —
mondta, és kurjantott, mert kanyar volt és kicsit megint megfaroltunk.

— Es Leongnak mért nem az igazat mondtad? — kérdeztem.

~ Leondnak van egy bdbuja. Egy régi bdbu. Olyan, mint egy ember, csak kicsi. Van keze, feje, ldba. Bele-
sz(ir egy tdvel a hdtdba és rdgondol valakire: lumbédgé! Azt mondja, Nicole, odabsk a bdbu mellébe, és Nicole-
nak nem lesz teje. Mdrmost apdm szerint az tortént, hogy egyszer a t a bdbunak a fejébe ment, és rém volt
gondolva kézben.

— Miért?

— Nem kérdeztem, miért. De apdm a lelkemre kétotte, hogy Leona el6tt egy sz6t se a mdtétrSl. Hogy mikor
lesz, hogy lesz.

Bontottunk egy (j italt. Azt hiszem, akkor nem zavart mdr, hogy szdjrél szdjra jér az iveg. Ha cstiszott az au-
16, egyiitt kurjongattunk Kisl6rinccel.

A fid vért rdnk. BSrondje mér dsszecsukva, rdterftve egy nedves toriilkoéz8. Mikor bemutatkoztunk, a nevét
ugyanazzal a hatdrozottsdggal mondta ki, mint az apja. A keze is ugyanigy szorftotta a kezemet. Csak a szeme
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volt més. Ha lanyt akartak volna nevelni, annak akarhattak volna ilyen pillantdst. Ilyen l4gyat, ilyen oda-
adét.

— Menjetek, keressetek egy vendéglSt — kért minket Kisl6rinc. — Amig én beszélek a tisztelend§ drral.

Rébfztuk magunkat a fid helyismeretére. Volt egy hely a kdzelben. Egyszer( ételek, gyors és személytelen
kiszolgdlas. Alland6 zene. Billidrdasztal.

- Ez a torzshelyetek?

~ Ez — mondta a fid. Kés6bb még hozzdtette: — Ezért rigtak ki minket. Mert osztdlybuli utdn 4tjoreink ide
és billigrdoztunk.

— Most mér mindegy — mondta az ismer&sém. Legaldbb egyiitt lehetsz apdddal. Most, hogy beteg. Es az tt is
kellemes. Ugye? — fordult hozzdm.

~ Az — mondtam. — Nem is tudom, miért. Rég utaztam ilyen jél.

- Reméljiik, visszafelé is j6 lesz — mondta az ismer8som.

~ Biztos j6 lesz — mondta a fid.

~ Van egy hely, ahol idefelé megélltunk. Egész kellemes hely.

- Olyan, mint ez? — kérdezte a fid.

— Kellemesebb — mondta az ismer&sém.

- Van egy szép pincérldny — mondtam.

Meért kellett ezt mondanom? Mindegy. Hallgattunk. Ettiink.

~ Es itt mi volt? - kérdezte késSbb az ismerSsém. — Bertigtatok?

~ Kél4t ittunk.

~ Rummal? Vérosborral?

- Tisztén.

— Sok4ig kimaradtatok?

- Kilencig.

~ Aha. Akkor ebben az iskoldban nagy fegyelem van. Es hény gyereket csaptak ki?

— Hetet. A tobbicket mdr mind hazavitték.

~ Hoztunk szalonndt — mondta az ismer8sém. — Apdd szerint te héban is tudsz tilzet rakni.

~ Tudok. Szalonn4t siitiink?

- Igen.

Nem dgy nézett ki a fii, mintha bdnn4 a kicsapatést. Meglehet, szfvesebben van a sziileivel, mine itt, gon-
doltam.

Nem volt hosszi tdrgyalds. Mire visszamentiink, Kisl6rinc rég végzett az atydval. Megolelte a gyereket. —
Maradhatsz.

A fid nem oriilt. Nem is ellenkezett. Csak a szeme, az volt szomoni, ahogy elnézett Kisl6rinc vélla folott.

— Ezdittal eltekintenek a kicsapdstl. A tovébbiakban vigy4zz magadra. Tartsd tiszteletben a szabdlyzatot.
Ugy lesz?

- Ugy.

Meges6koltdk egymést. Az ismerSsom is dtdlelte, megesékolta a fidt, bicsizéul. Ezek utdn én se intéztem
el a biicstr egyszerd kézszoritdssal.

Mintha kérpétolhatn4 egy-két cs6k. Szivesen utazott volna veliink, tudtam. A héesésben.

— Tipikus proli — mondta Kisl6rinc, mér az autéban. — Ez az atya. Hogy minek mennek ki a fidk, mikor
bent is megvan mindeniik. ,Annyit koltenek egy ilyen este, mint az én havi fizetésem”, azt mondja. Kérdez-
tem én, mennyit kaszdl havonta! Nem kérdeztem. Vannak dolgok, amik &rd tartoznak, és vannak, amik nem.
Az példdul rdm rtartozik, hogy a fiam mit kslt és mibél.

— Meggy&zted? — kérdezte az ismerSsdm.

~ En tiszteletben tartom a véleményét, azt mondtam neki. Es el is vinném a fiamat, ha nem 4llna fonn an-
nak a lehetSsége, hogy meghalok. Es ha dgy alakul, ezt neki is be kell ltnia, itt van a gyerek a legjobb he-
lyen. Megértette. Imadkozni fog értem. Megkdszdntem. Es a végén még 6 mondta ki: ,Most akkor még tsbb
megértéssel kell az on gyermeke felé fordulnunk.” Csak helyeselni tudtam.

Megélltunk ann4l a vendéglnél, ahol idefelé is. Médsvalaki szolgélt ki, nem az a pincérldny. Kislrinc
evett egy rdntottat.

~ Es a lany, aki délel6tt felszolgélt? — kérdeztem. — Azt mondta, itt lesz...

- Hivhatom — mondta a pincér.

Kisl&rinc evett, nem nézett fol.

- Nem kell - mondtam. — Udvazéljik.

Kivéncsi lettem volna még a galambra, de nem mutatkozott. Megnéztem volna a tavat, hogy leszaladt-e
mdr a vize, vagy megigazitotta kdzben valaki a zsilipet.
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Nem olyan volt a helyzet, hogy félvethettem volna a dolgot.

— Ezért az egyért bdnom, hogy nem hoztuk el — mondta késébb Kislérinc. — A ldny miatt. Megfelels lett
volna.

Erre nem mondtunk semmit. Volt kanyar, cssztunk is, de a kurjongatds elmaradt.

— Annak idején apdm megszervezte nekem a dolgot. J6 megoldss.

— Lesz még rd alkalom.

— Reméljitk -~ mondta Kislérinc. Legaldbb féléra milva folytatta: — Ha mégse jonnék vissza, terdd h4rul.

— Keressek neki valakit? - kérdezte az ismerGsom. — Szervezzek neki egy —?

— Err6l lenne sz26.

— Nem tudom, képes vagyok-e rd. Engem mdsképp neveltek. Tudod.

— Szilksége van r4. Es te vagy az egyetlen, akit megkérhetek. Elhozhamad példéul ehhez az ittenihez. Vagy
akit jonak l4tsz.

— Rendben.

— Igyunk ré!

A pilinka elfogyott. Nem 4lltunk meg, hogy Gjat vegyiink.

Kifvédncsi voltam, feljén-e Kislérinc a lakédsba, az ismer8sém apjdhoz. Lett volna indok a ldtogatdsra: a ba-
cst. De hédt oda még soha nem ment 81, és nem is hivtdk.

Vendégszeretd héz pedig. Mi is ott lakunk, az ismer&sémmel. Apjdhoz tanftvdnyok jarnak, mindenféle
nyelvet tanft. Velik €] a nagynénje is, Mdria. Elvélt, néhdny hénapnyi hézassdg utdn. Osszekoltszott Anné-
val és Viktorral. — J6 neked — mondtam egyszer az ismer&sémnek —: két any4d van.

— Feljossz? — kérdezte aztén az ismerSsom az unokatestvérét. — Kisiithetnénk azt a szalonndt. A grillben.

— Kész0ndm, hazamennék inkdbb — mondta Kislérinc. — J6, hogy elkisértetek. Es derék dolog volt, hogy
hagytatok vezetni. Utoljdra — tette hozz4. Rajtam kezdte az dlelkezést. — Valamikor ldtogassdtok meg apdmat
— mondta késébb. — Tudod, & csalddfének tekinti magét. Mert negyedérdval el6bb jott vildgra, mint Viktor
bdtydm. Mutasd be neki Nicole-t!

— J6 — mondta az ismer&sém. Elindultunk, Kislérine az autéhoz, mi a kapuhoz. Kezdett besstétedni.

A lépesthaz kivildgosodott, valaki hélapéttal a kezében elindult kifelé. Anna volt vagy Méria, nem tud-
tam eldonteni. Valamelyik a kettd koziil. Azt hiszem, az ismer8som se mindig tudja, melyik az anyja.

Viktor bécsi, & biztosan tudja. De nincs mér semmi jelentSsége a killonbségnek. Régéta nincs.

Kislérinc utdnunk kisltort: — Hangulatos szalonnastitést!

Volt egy kis giiny a hangjéban.
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Solymosz: Badlint

SZONATINA

Mdr sotét lenne, csak valami
sészin’ dsvdnyi por szét-

porgeti az estét, hirhé, lehet.

A reményen uili remény, hogy
nem kell azonosulni egy-

éji torténeteddel —, egy
végtelenbe vesz6 csell6hang,

egy végtelennek tiiné
kérdémondat. Nyilvdnval6 dlom
a hallgamituddsrél; ébredéskor,
harmat az akdcdgakon.

Azutdn sxokétiy, sxokdtir, fehér-
fergeteg... Egy asszonyalak
(eredményhatdroz6) most teljes
fordulatot hoz (?), kivdn (?)

az idillt cselekvénybe’, bdr vissza
nem fordul az; pusztulndl bele
egy szitkebb térbe, mely épp, mint
e vers... Elpakolt napjaid
dobozokban, se ndlad, se ndla
egyel6re. Nem tudod hogy' meg-
sz6litani. (Elsz6litanak.)
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EGYIK SEM

mi eredendd, az a nyelv-

hatdron tiilr6l; kevesebb

ahogy ldtod; itt mdr nem

az, itt mdr csak kovetkexmény,
mint mondjuk, ,,valahogy azért
meg kell jelenni!”; s legyen

akkor mdr fordulatos

és kegyetleniil elegdns,

akdrha egy galambsziirke éltony —,
nem a te formdd. . .; papirtél,
blokkfiizetek jobbra és balra,

a régmuilt sldgere a kossuth
rddiéban, ,mondd, miért nem
csindljuk ezt gyakrabban...”;
lelkiismeretvizsgdlat...?

azt hagyjad! ; élvezetlen,
panasztalan, nikotinszin
patindjii érzékelés minden
tapaszalatot illetGen —, hogy

a porodndl fogva (4t?) (ki?) vezet
itten egy vicces valaki. . .;

aztdn erre a ki nem mondott és

a tébbire addig 6ssz-,

mignem szétpontosit birvdgydban
az agyad —, van az idevald,

a jelenvals, van a jéravals,

van példdul a hidbavalé

és van a mondanivalg,

a nyilvdnvalé, van az érékkévalés
és van az egyik sem, vagy te
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Orbdn Jdanos Dénes

DON QUIJOTE MASODIK SZERENADJA

madonna 6 madonndm
e mindhaldlig-esten
tested vackomra dobuvdn

beh rddzuhanna testem
szived is széttapodndm
tigy dulakodva ketten

kikiildéte igy be hoxzdm
az 6rdog tén az isten
szokds szerint letosy rdm

hdt egyéb dolga nincsen
gallérom bdrha 6vndm
a lé nyakamba liccsen

madonna 6 madonndm
migelnem éravéga
fantdzidm csak ocsmdny

Eriinnisz-képte gésa
dgyékod egyre nyalndm
csak dugndd erre néha

hogy ,,de la Mancha hadd lém

mit produkdl a paplan
alatt vagy tette halvdny

s csupdn a rime pattan”
csak néha erre dugndd

és csiisna mint a szappan

s én feltdirndm a bunddt
visitndl mint ay emse
hullna-frécségne vigy rdd

heréim drdga vemhe
s mi hibbandsig ajzott
tejfel-melledre kenne
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csilldmlé hdla-rajzot
hispemzliként a nyelvem
dm csak magamba’ bagzok

és siil a szv a lerben
kopogtat 6 az aggkor

e tercindkba verten

puhulva mint a vackor
la Mancha fgy készont le
mig dgyékdba’ parkol

haldlos csontos 6kle
érzem hogy itt motoz mdr
tolts frt a koldoksdbe

madonna mia hozd mdr
ldthatndd j6 la Mancha
vergbdik mint a roymdr

a jegesmedve mancsa
alatt s te egyre késel
kérésre sem parancsra

nem taldindd az ételt
nem vetkeznéd hidnyod
mért hogy belém se nézel

a léudl sunte hdnyok
maradtam itt a gdton
életnyi szomyii dlmok

kinjdba vérbe’ ldtom
mailtam s jbvém a malmok
forgatjdk széllapdton

madonna drdga hallnod
kell ezt a durva frigat
lelkembél tépnek almot

sditdni centrifigdk
az Ur is erre vdgtat
és cstifolédva brigjdk

hogy meghibbanva ldtnak
holnaptél és a lelkem-
bélelte rongyszobdkban
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lehetne falnak esnem
e szép szerelmi esymét
e bagz6 nydri esten

6 felmutatva ext még

magom elédbe sxérom
csak immdr szedni kezdnéd

és csiiggnél mdr a szémon
hisz nem marad bel6lem
csupdn pdr sanda békom

mit tyiikelmédbe l6ttem
teérted porba rogyvdn
verselve agyba-fotten

madonna 6 madonndm
te vérbaj-lakta mellény
a déghaldle na hozd rdm

azért is szdmba venném
Nesszosz-kiszabta lajbi
j6 de la Mancha mellén

menekiilsz ott ahajt ni
lelkemben ruszli cs6tdny
tigy probdlsz elszaladni

madonna drdga 6 tdn
hinnéd nem lenne bing6
galandom szép pi6cdm

molylepte-cséku ringy6
burjdn la Mancha mdijdn
beteg szvemre fing6

te légy a bil a bdj dm
a bith s a baj s a lét-rdk
a latrok hdzatdjdn

nyomudn felém a létrdt
melyet az érdog dttolt

» biisképil balga lépd dt”
istennek ldbszagdtol

bizléngs sdrga zokni
mondd szint mikorra vdltol
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fmé hogy kezd zokogni
erdje élte fogytdn
zuhan la Mancha fogd ki

madonna 6 madonndm
csak folcsendiilne hangod
yvelédet is kiszopndm”

ugrdindnk mind a majmok
berregnénk mint a tapsik
nem kell csupdn behagynod

hatolni bdva hapsid
la Mancha biis dorongjdt
ne mimeld mdr a vaksit

ne jdtszodd hdt a ronddt
malacolndnk na mér’ ne
mint vdlundl a konddk

madonna mondd mi kéne
feleljél 6 caramba
ragadj mdr rd a lépre

la Mancha dll a bamba
a tilvildgi postdn
versében foldagadva

cfmzetten 6 madonndm
e pdr koleéi képre

bdmulj jer riva hozzdm
foglald keretbe végre
mindazt mit Gsszeszlttem
a hibbandsba lépve

a szerelmedbe f6tten
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Sziikségiink van-e
még egyetemekre?

ESZMECSERE PETER GLOTZ ES DIETER SIMON KOZOTT

VITAVEZETO: KRZYSZTOF MICHALSKI

Michalski: Simon tr, On egy ideje a Berlin-Brandenburgi
Tudoményos Akadémia elndke; a Német Szoverségi Koz-
tdrsasig Tudoményos Tandcsdnak elndkeként néhdny
esztendGvel ezelSet meglehetds felutinést keltett azal a
megjegyzésével, hogy az egyetemek ,lényegében elkorhad-
tak”. Glotz tir, On az Erfurti Egyetem alapfté rektora; utol-
56 konyvének mér a cfmében is Simon tr fréletér idézi.'
Nos, mi meghfvtuk mindkett6jitket, hogy vitassék meg
wSritkségiink van-e még egyetemekre”

Simon: A kérdéssel kapcsolatban hér térelt fogalmaztam
meg.

1. Az egyetemre mint felsdfok okeatdsi intézményre még
szitkségiink van. Az egyetem — egy-egy évidrat 25%-4nak
felvérele révén - tehermentesfti az érettségizkisl a
munkaerSpiacot, s ezért minden eddigi és kozeljovsben
tervezett kisérlet, hogy az egyetemi hallgaték szdmdt korl4-
tozzuk — az egyetemi irdnyftds és az 4llami felsGoktatdsi
igazgatds rejtett egylitrmakodésén nil is —, eleve kudarcra
ftéltetetr. Az egyetem tovabbé az egyetemi hallgaték mint-
egy 90%-a szdémdra nyujt pdlyaalkalmassdgi bizonyftvdnyt,
ami akkor is hasznos lehet, ha a munkaerSpiacon semmit
nem ér. Mivel azonban a min&sftett munkanélkiilivé valé
kiképzést aligha tekinthetjik kiilon kivéltsdgnak, ebben az
esetben nyilvdn nemigen kovetelhetiink tandfjat, dgyhogy
az egyetemek egyelSre nem jonnek szdmiftésba az dllam-
pénztdr szémdra biséggel patakz6 bevételi forrdsként.

2. Az egyetemre mint egyetemre nincs szitkségiink tobbé.
Az egyetem differentia specificdi ugyanis (a szakfSiskoldkhoz
képest) lassanként megsziintek; gondoljunk efféle jelsza-
vakra: ,A kutatds és az elmélet egysége”, ,A tudomdny
mint életforma”. Tehéat a jovSben (amazokkal egytitt)
felsofok okeatdsi imtézményként kellene kezelniink az egye-
temeket. Alkalmasint (a differenciélés drvén) olykor el-el-
hangzik a kutatds és az elméleti okratds elvélasztdsinak ko-
vetelése, hogy ily médon egyrést ki lehessen 4llftani egy
bizonyos pélyaalkalmassdgi bizonyftvanyt, mésrészt pedig
elérherdvé valjék a kutardsi folyamatok” tehermentesfté-

E beszélgerés 1997. janius 2-4n zajlote le a Hannah-Arendr-dfj 4t-
addsdnak alkalmdbdl, melyer ez alkalommal a budapesti Ldthatar-
lan Kollégium nyert el. A dfjat a bécsi Institut fur die Wissen-
schaft vom Menschen és a Korber-alapftvény ftéli oda.

se a tudomény irdnt kevéshé érdekl6ds vagy kevéshé tehet-
séges hallgatoktol.

Ekdzben megfeledkeziink arrél, hogy ez az dllapot mér
rég bekidvetkezett. Csak egyelSre nem akarjuk beismemni
és intézményesen szentesfteni. Az a koriilmény, hogy az el-
vélasztds egyik-mdsik ,orchidea-szakon” még nem ment
végbe, minddssze azt bizonyftja, hogy ilyen dgazatok még
vannak, de nem azt, hogy éllapotuk 4ltaldnosithaté. Az el-
méleti oktatds felértékelésére irfinyuls tartds faradozdsok
kfsértetiesnek rémlenek, ha meggondoljuk, hogy az egyete-
meken manapsdg szinte mdr csak okeatds folyik (ha gyak-
ran rosszul is), azaz oktatdsnak kell folynia, mikdzben nap-
16l napra cstkkennek a kutatdsi lehetSségek, szabadid6-fe-
csérlésnek mindsiil a normdlis kutat6i magatartds, és a ku-
ratdsi klfmdt némelyek alapjaiban igyekeznek megfertGzni.

Az egyéni képzés fényében ma mér hibdzrathat6 az a fel-
fogds, amely az egyetemr6l vagy a szakfSiskoldrél beszél. A
lehetSségek skdldja a jovoben a ,csak-elmélet”-t6] az el-
mélet plusz elméleti kutatds”-felfogdsig terjed majd, és
megjésolhat6, hogy a ,kutatds és elméleti oktatds” hagyo-
ményos fordulatdt csupén a hidnyz6 nyelvi illetékesség pél-
d4jdnak fogja tartani a tudoményos kozvélemény.

3. Tovébbra is szitkségiink van az egyetemre mint re-
formeszmére. J6 harminc esztendeje panaszkodunk az egye-
temekre és reformeszmét reformessmére halmozunk; s per-
sz¢, minden (i eszme a régi hidnyossdgait hangoztatja. A
reform tehdr nem konkrét tervezer tébbé, hanem hossza t4-
vii célegyiittes. Mindenki sejtheti, hogy ez az igyekezet tér-
sadalmi igények kielégftését célozza. Az Amerikét jarrak
{gy érvényesfthetik a deannel kapcsolatos tapasstalataikat
és kovetelhetik az egyetem végrehajté szerveinek
erGsftését, s még csak el sem kell tiinédniik arrél, mennyi-
ben lehetne az erSsftés a mindség kifejezSdése, és mikép-
pen valésulhatma ez meg épp a csoport-egyetem révén.
Ezenkfviil elgondolkodhatnénk a tandrképz8k 1j és gon-
dos elhelyezésérsl, miutdn az az elképzelés, hogy ezeket az
egyetemi oktatds keretében mikadressitk, nyilvdnvaléan
ugyanakkora kért okozott, mint a hallgaték milliés had4-
nak meggondolatlan dtirdnyftdsa az egykori kutatési teriile-
tekre. Végiil pedig tovdbbra is tirrelmetleniil és jelent&ssé
mesterkedett dbrézattal kévetelhets a diszciplindris és
transzdiszeiplindris munka, noha napnél vildgosabb, hogy
az csupdn a tudomdny fokoz6d6 szakosoddsdnak komple-
menter lefrdsdt jelenti. Egyébként a legjobb akarattal sem
volna érthet§ a most mér lassan harminc esztendeje tarté
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ficsing6eds az inter-, transz- €s pluri- (persze: diszcipli-
naritds) utdn, aminek semmiféle lithat6 kdvetkezménye
nincsen a progressz{v szakosodés terén. Egyetem hidnyé-
ban ezek és més hasonlé dtletek més intézményekre ird-
nyulndnak, és hatraltamak azokar a fejlédésben, mig az
egyetemen kévetkezmények nélkil semlegesithetsk.

4. Az egyetemre mint egyetemmel kapesolatos eszmék
keltetds helyére nincs szikségiink tobbé. Ne firtassuk most, va-
jon Wilhelm von Humboldt ,halott™e, vagy — mint azt
némelyik metafizikai gondolkodé szeretné elhitemi az Gj-
ségolvasékkal — ,mégis €1, Es eltédvozésanak (,megful-
ladt!") vagy folyamatos tetszhalélénak (az ,orchidedkban”
megnyilatkoz6!) okait se bolygassuk. Humboldt regulattv
alapelve (, képrettség a tudomény révén”) ugyanis cs&dot
vallott. Szép, s2ép a képrettség, de nem piacképes. Es az
Gsszes tobbi egyetemmel kapcsolatos eszme is — mint,
mondjuk, az egyetem mint a ,nemzet féruma”, a ,felvildgo-
sult parbeszéd helye” vagy a ,tdrsadalmi érintkezés
vezérlGasztala” - a tények romantizdl6 félreértésén alapul:
sokan félreismerik a tdmeg-egyetem jelenlegi és beldthaté
jovebeni realitds4t, valamint az oktaték és a hallgaték ér-
dekeit. Nem sz6lva arr6l, hogy e feladatokat mér régen 4t-
vették mds intézmények, alapltvdnyok és férumok. Nem
véletlen, hogy ezt az eszmecserét is az Institut fiir die
Wissenschaft vom Menschen, valamint a Kérber-alapftvény
rendezi.

5. A jovoben is szitkségiink van az egyetemre mint a
szellemtudomdnyok otthondra. Az egyetemi szféra panaszko-
dik a kettSskultira-szindréméra, és mégis: éppoly kevéssé
képes - interdiszciplindris pdrbeszéd keretében — megha-
ladni azt, mint ahogy arra sincs esélye, hogy szellem- és tér-
sadalomtudoményi ismereteink zavaros és torténetileg ki-
alakult diszciplindris rendjét integrélja. Mindazondltal vi-
tathatatlan: az egyetem az egyetlen olyan intézmény,
amely nagymértékben folytat szellem- és térsadalomtudo-
ményi kutatdst, és ezzel olyan tudéstartalékot halmoz fel,
amely p6tlélag — Gj egyetemkdzi intézmények révén - gya-
rapfthaté (gondoljunk Frankfurt an der Oderre vagy Er-
furtra). Ennyiben ugyan akarata ellenére hozzdjdrul a sta-
tus quo befagyasztdsdhoz. A szorgalmasan felhalmozott tu-
désra azonban mint rejtett reflexiés potencidlra sziiksé-
gink van még akkor is, ha az - az ismét divatba jott
skultirtudomény” dsszefoglalé jelszava alatr — nem lesz ké-
pes (ij paradigma formdjét olteni. A filolégiai-torténeti tu-
doményok ugyanis az els§ vildghdboriban elvesztették
vezetS-tudomény rangjukat, az elméleti térsadalomtudo-
ményok pedig legkésobb 1989 6ta vildgszerte feladtdk tér-
sadalom-felvildgos(t szerepiiket. Ugy tinik, mintha a
kultdrrudomény terén vak vezetne vildgralant. Kézben pe-

dig a kdvetkez5 tudoménysdgak nyertek vezetS-tudoményi
rangot: molekuldris biolégia, kognitfv udoményok, infor-
mécids technolégia.

6. Nincs szitkségiink tobbé az egyetemre mint a kutatdsi
monopélium igazgatdsi és feltigyeleti szervére. A Humboldt
dltal még aggdlytalanul feltételezett kutatdsi monopéliu-
mot mér Hamacknak az a gondolata romba dontotte, ami-
kor igyekezett megkedveltemi I. Frigyes Vilmos csdsz4rral
az ondll6 kutatintézetek szitkségességér. Az6ta a kiterjedt
természettudomdnyos kutatés — irdnyuljon akdr alapkuta-
tésra, akdr alkalmazott kutatdsra — a Max Planck Térsasédg,
a Helmholtz Térsasdg és a Fraunhofer Térsasdg létrejotté-
vel folyamatosan és megfordfthatatlanul kivale az egyete-
mi szervezetbSl. Az egyetemeknek még az a funkciGjuk is
veszélybe keriilt, hogy az egyetemen kiviili szférdr elldssdk

informécickkal; jelentSsen gyengfti ezt a2 egyetemen kivii-
1i szféra (fisk4lis okokbél kdvetelt) részvéllaldsa az elméleri
oktatésban. Ha nem enyhftenének a helyzeten a tandri pé-
lydra késziil6 hallgaték, bizony némelyik természettudoms-
nyi kamak be kellene z4mia kapuit (vagy legaldbbis nyu-
godtan megrehemé ezt). Még ha a gazdasdg foladja is sajéc
kutatési intézményeit & - ahelyett, hogy maga kidolgozné
- ink4bb megvisérolja az eredményeket, fogyasztéként egy-
re kevésbé fordul az egyetemekhez.

7. Az egyetemre tovdbbra is szitkségiink van mint kisérle-
ti terepre; itt a kultiraigazgaté dllam egyre gyengiils utévéd-
harcaira gondolok. Az igazségszolgdltatdst kovets negyedik
hatalmi dgként elképzelt tudomdnyos SnszervezSdést —
amirS] legutbb Schelsky dlmodozott - nem sikeriilt meg-
valGsfrani. A kutatés 4llami megszervezése az egyetemet a
kozigazgatdsnak aldrendelt hat6sdggd merevitette. A pénz-
tigyi vélsdg dltal kivaltott és gyorsfrott modernizdldsi torek-
vések az egyetemet ki fogjdk vinni a piacra, versenyre
kényszeritik, és dryékban maradé pénziigyi hdrtértdmoga-
t6v4 teszik az dllamot. Bizonyos jelentés testiiletek onéllé-
soddsa modell-funkciét nyerhet (és fog is nyemi) a kultdra-
igazgat6 4llami tevékenység més teriletei széméra. Hogy
példamutaté funkciét is nyer-¢ majd, arra a jov6 ad vé-
laszt. Nem ijediink meg tobbé Jaspersnek ett6] a mondéss-
t6l: ,Az egyetemmel egyiitt lesiillyed a tdrsadalom és az 41-
lam is.” Ha az egyetem — mint azt mér meg is tette - valé-
ban lesiillyed, akkor (mint l&tjuk) érintetlendil és részvétle-
niil lesiillyed az 4llam és a térsadalom is.

Gilotz: Simon tir mindent, csakugyan mindent megtett
azért, hogy folbosszantson. Ez sikeriilt is neki... neki ugyan-
is minden sikeriil. MielStr azonban vélaszolnék, hadd idéz-
zek néhdny mondatot utolsé kényvembsl, amely — mint is-
meretes — cfmét Simon Grnak koszonheti. Valéban, ot azt
4llftorram, hogy ,a német Egyetem a huszadik szdzad vé-
gén lényegében nem egészséges, hanem beteg. Azonban
egy gydkeresen mdsféle eszme, valamely alternatfv szerve-
zeti forma nagyszer( dtlete egyszerien nem létezik. Eddig
minden efféle gondolatk{sérlet cs6ddt mondott — fgy példs-
ul Max Scheler hdrmas tagoldsa tervezete, melynek értel-
mében az eddigi egyetem hivatdst ny(jté szakiskoldv4 vél-
na, a kutat6i apparétus n4ll6 kutatdsi intézményekbe vén-
dorolna el, s a tobbi, néptSiskola jellegd, tisztdn kiképzést
sz0lgdl6 intézmény a szellemi sintézis” feladatait 14m4 el; és
a jovét tekintve sem ldthat6, hogy az efféle totdlis reformok
megvalésfithatk volngnak, és javitandnak a helyzeten.
Ennélfogva konnyelmdségnek tartom, hogy az egyetem
eszméjét — Jaspers ezt nyugati, nemzetek feletti, késobb pe-
dig mindenesetre hellenisztikus-német taldlménynak neve-
2i - egyszerfien Humboldttal és az 6 reformjaival azonosit-
suk, és idejétmilmak bélyegezzitk csupdn azért, mert az
Gjabb keletl humanizmus nem iiltethets 4t a tizenkilence-
dik szdzad elsS évtizedébsl a huszadiknak utolsé évtizedé-
be. Abban val6ban kételkedhetiink, hogy vajon a német
egyetemi szférdnak van-e ereje a polémikus Snmeggjftds-
hoz. Abban is kételkedhetiink, vajon nytjt-e jirékteret a
politika egy ilyen onmegdjftdshoz. A megdjuldsnak és dn-
megujftdsnak azonban mindig azon a ponton kell
kezd&dnie, amelyet mdr Humboldt is emlegetett. A ta-
gadhatatlan modemizéldsi igény mellett létezik - a filo-
z26fus, Jirgen Mittelstrass szavaival - egy olyan
widStlenségi igény, amely megvédi Snmagétsl a modem-
izdldsi folyamatot”.” Es akkor most hadd adjak vélast Si-
mon Gmak.
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1. A kérdés természetesen szénoki kérdés. Az egyeteme-
ket mint kiképzSintézményeket nem nélkildzhertjik, és
végsG soron az sem igaz, hogy mindenki automatikusan
munkanélkilivé vilik, ha valamelyik német vagy osat-
rik egyetemen tanult. Arra a felfogdsra, hogy a hallga-
tok fgy vagy gy, de semmiképpen nem taldlnak mun-
két, s ezért tandfjat sem kovetelhetiink t8lik, minden
értelmes ember azt fogja felelni: utélag csak annak kell
visszafizetnie a pénat, aki valamilyen - bérmilyen
rosszul fizetett = munk4r taldl, de - természetesen —
nem a taxisof6mek, aki azelSte filolégide vagy régészetet
tanult. Ez tehdt hamis érv.

Simon Gmak egyébként igaza van, ha az 4llftja: senki-
nek nem tudjuk megfgémi, hogy a hallgaték szdma csdk-
kenni fog. A német ipari szféra a dudlis rendszerben az
utébbi 6t év folyaman kiképzShelyeinek egynegyedét le-
épfretre. Arra tehdt nincs esély, hogy még twbb fiatalt te-
reljiink 4t a dudlis rendszerbe. Kiképzésikhoz meg kell elé-
gedniink a szakfGiskoldkkal és az egyetemekkel. A szak-
fSiskoldkat mindenesetre erGsebb profillal ldthaménk el.
Ha az dllam megadn4 a lehetdséger, hogy leépftsik Sket,
bizonydra annak is lenne értelme. Egyébként nyomaréko-
san tandcsolndm: ne ftélkeziink 4ltalénossdgban a német
vagy az osztrdk vagy bdrmilyen egyetemi rendszerrSl. Az
egyetemek 6ridsi épiiletek — padldshelyiségekkel meg pin-
cékkel és elGadétermekkel. Némelyik helyiségben patks-
nyok tanydznak, mdsokban viszont még mindig egészen j6
munkAt végezhetiink. Es a kutatéissal kapesolatban is azt
mondhatjuk: a miincheni Technische Universitdt példéul, a
karlsruhei vagy az aacheni egyetem még mindig kivéldan
miikadik; ugyanez érvényes — mondjuk - a konstanzi vagy
egyéb szellemrorténeti dgazatokra. Persze, 526 se réla, sok
hires intézmény teljesen tdnkrement; s ezekben aztdn nem
is sziiletik semmi. Minden egymds mellett [étezik, és ezére
mondom én azt: az egyetem veszélybe keriile. Ha mégthz
évig tgy folytatjuk, mint eddig, akkor csakugyan fél6,
hogy szémos intézmény ebek harmincadjdra keriil. Ezért
nem folytathatjuk dgy, mint eddig tetritk. Tobb pénat kell
rendelkezésiikre bocsdtanunk, és meg kell kisérelniink az
egyetemek belsS probléméinak megoldésér, ezekrsl mind-
jért s261ni fogok.

2. Ugy gondolom, hogy mdkéodésképtelen az intézmény,
mely leszakad a kutatési folyamatokrél. De legaldbbis sok-
kal kevésbé képes mikddni, mint a mai egyetem. Helyes
az az 4l1{tds, hogy az egyetemeken til sokan nyomjék folos-
legesen a padot. ,Elkeriilhetetlen, hogy ne iratkozzék be az
egyetemre sok olyan hallgaté is, aki voltaképpen alkalmat-
lan a tudoményok elsajdtftdsdra, s6t azt kell mondanom:
ilyen a hallgaték z0me." Ez a mondat nem Simon drtdl,
hanem Schleiermachertél szérmazik.

3. Simon tr tréfér iz a transzdiszciplinaritds fogalméval.
Ugy gondolom, a német egyetemi rendszer legaggasztébb
gondja az, hogy mikiadése kdzben héttérbe szorul a kom-
munikat{v szempont. Hogy manapsdg a hallgaték — n6k és
férfiak egyardnt — nem beszélnek egyméssal. A zenée csak
ott halljuk, ahol megszakad. Sajnos még mindig létezik a
német professzomak az a tipusa, akit a hallgaték — biinteté-
sill = nem ,professzor dr"-nak, hanem mér csak , prof™-nak
neveznek: a prof valamely labirintus mélyén gubbaszt,
semléit rdgicsdlja, ,lezavarja” - lehetSleg a hét kozepére
wstifolt — elGaddsait (Sket hivjdk kedszercstit-profoknak), és
boldog, ha megint eltinhet, hogy ~ mint mondtam - ku-
tathasson, mindegy, mit is csin4l val6jdban. Akad olyan
is, aki tényleg kutatdst végez.

A legszebb egyetem nyilvén az az egyetem, amelynek
egyetlen hallgat6ja sincsen. Ez az 6haj érthet6 olyan egye-
tem esetén, amelynek — mint a miincheninek, ahol én is
tanultam - t8bb mint 600 professzora van. Ennyi oktaté
nem képes a legjobb széndékkal sem képes egyiittmikad-
ni. Egy korulbeliil 100 professzort foglalkoztat6 egyetemen
mér talén meghallansk egymés szavét az oktaték. Eppen
ennek a csapatszellemnek az Gjjéélesztésér kellene megkfsé-
relniink. Lehet, hogy ennek érdekében valéban fel kell
osztani az 6ridsi egyetemeket; valamikor a Sorbonne-t is
hét egyetemre szabdaledk. Egyetemeink ugyanis — jelenlegi
dllapotukban ~ nem képesek mdkadni whbé. Ugy gondo-
lom azonban, a cinizmus nem elegends; meg kell probél-
nunk kapcsolatba hozni egyméssal a kitlonb6:z8 oktatékat
és dgazatokat. Nincs abszurdabb dolog a vildgon, mint az
jabban divatos csonka McDonalds-szakreritletek. A tan-
székeken mér csak egy maréknyi szociolégus és politolégus
iil, vagy egyszerdien csak néhdny szociolégus, és ezek onsl-
16 tagozatként druljsk portékdjukat. En megprobéltam
felsGokratdsi politikdt mdvelni a miincheni egyetem filozé-
fiai kardn: az nem volt felosztva, 80 kinevezett egyetemi ta-
nérnak adott otthont, tovébb4 egy beosztott professzor-
nak, egy tandrsegédnek (ez voltam én) és egy hallgat6i
segéderSnek. Meg kell mondanom, az sem volt az igazi. De
az, ami mostandban torténik, nevezetesen hogy mindenki
mds-mds irdnyba tart, mert ki nem 4llhatja oktat6eérsér,
széval ez mér-mdr szomonijdrék. Konstanz példdul hdrom
egyetemi karral indult, és ma kilencnél tart. Nem kevés
egyetemen két filozofiai kar létezik. Ha megkérdezzitk, mi-
ére, azt a vélaset kapjuk: ,Mert X nem bfrja elviselni Y-t.”
Ez abszurd helyzet, s Ggy vélem, éppen ezt kellene megeiin-
tetniink.

4. ,A nemzet féruma” — Simon tr volt oly tapintatos,
hogy elhallgatta: a fogalom az én kdnyvembd] ered. Usse
k&, messzire mutaté sz6 ez. Annyi azonban nyilvén helytdl-
16, hogy egy egyetem fSleg a raciondlis érvelést szolgilé in-
tézmény; tehdt azon kellene fdradomia, hogy egy térsada-
lom éget§ problémdira rdmutasson. Térsadalmunkban
ilyen probléma a munkanélkilliség. Nézze csak meg, mit
sz26lnak ehhez a téméhoz neoklasszikus gazdaségi szakembe-
reink, s hogy miként ragadjdk meg a tém4r. Ebben a vonat-
kozdshan senki sem csodélkozik azon, hogy a tdrsadalom
hajlik arra a nézetre: ezek nem érdemelnek tobb pénzt,
vagy legfeljebb éppen annyit, hogy abbdl se €lni, se meg-
halni ne tudjanak. Az okolégia téméjér (amelyet oly sike-
resen épftett a kdztudatba a Rémai Klub) ink4bb olyan em-
berek térgyaltdk nyilvdnosan, mint Erhard Eppler, s nem
egy némer egyetem valamelyik biol6gusa. A mikroelektro-
nika teriiletén keletkezett életveszélyes lemaradésunkra is
egy diplomata, Konrad Seitz hivta fel a nyilvénossdg figyel-
mét, és nem egy szakember (pedig mégiscsak rendelkeziink
ilyenekkel - s nem is akdrmilyenekkel ~ Miinchenben,
Stuttgartban vagy Berlinben). Ugy vélem, minden egye-
temnek szitksége van karizmarikus egyéniségekre; és azok-
nak tdg teret kell engedniink. A német egyetemek azon-
ban olyanok, mint a nyolcvanas évek Zsldjei, akik azt
mondtdk: ,Micsoda, van itt egy olyan politikusunk, aki
kozismert? Na, akkor gondoskodjunk régron arrél, hogy
megfosszuk serepétdl.” Es az érintettek aztdn elvonulnak a
londoni School of Economicsre vagy Stanfordba vagy a Har-
vardra - Heidelberg vagy Tibingen helyett. Jaspers még
parlamenti vitdkat vélrotr ki elSaddsaival.

Meggy6a5désem: egy egyetemnek szembe kell nézie leg-
aldbb kozvetlen kémyezetének problémdival, hogy az em-
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berek megértsék, ebben az intézményben valami olyan do-
log szitletik, ami hasznos szémukra. S ez lehetséges is. De
hogy lehetséges-e egy olyan egyetemen, amelynek szerveze-
te tgy miikddik, mint ahogy azt Dietrich Schwanitz lefrta
kivél6 kényvében, az Alma materben, abban okkal és jog-
gal kételkedhetiink. Gondolom, ennyiben val6ban létezik
reformigény. Ldtja, Simon tr, szémtalan dologban egyetér-
tiink.

Michalski: Ha j6l értem, On végsS soron szinte egyetért Si-
mon trral, csak éppen valami mést szeretne. Azaz: 6 realis-
ta — legaldbbis sajit véleménye szerint -, és Ggy véli, az
egyetem figye hosszi thvon elveszett. Am az egyetemekre
hérulé feladatok mésutt ugyanolyan j61 megoldhaték vol-
nédnak, tehdt a tudomédny 4ltal meghatdrozott képzés, a
nemzet féruménak szerepe, az egyetemi karok vitdja, azaz
az interdiszciplinaritds, az innovéci6 és végiil a térsadalmi
relevancia funkei6i. Ha pedig nem, hét akkor nincs mit
tenni. Az On helyzetmegitélése, Glot dr, voltaképpen azo-
nos ezzel, csakhogy On a megoldést tovébbra is az egyete-
mi rendszer keretében képzeli el. Kiélezve azt mondhat-
nédnk: az egyetemek megmentésének esélye nyilvén abban
4ll, hogy olyan funkci6kat toltenek be, amelyek Gjonnan
szakadtak nyakukba, mint péld4ul azt, hogy tévol tartsgk a
lakossdg egy részét a munkaerdpiactél. Vagy nem helyesen
feélem meg a kérdést?

Glotz: Nem, nem egészen helyesen ftéli meg. En ugyanis
nem ldtom értelmét annak, hogy cinizmussal vélaszoljunk
azokra a hidnyossigokra, amelyeket mindketten 14tunk és
hasonlé médon dbrdzolunk. Valdban dgy vélem, hogy meg
kell prébdlnunk, s lehet is javftani az egyetem nevd intéz-
ményen. Itt egészen konkrét lépésekre gondolok. Az egyik
elsS 1épés az lehetne, hogy megsziintetjitk a pénzilgyi tdmo-
gatds korldrozottsdgdt. Ennek érdekében — és ehhez értek
valamennyire, hiszen 26 esztendeig politizdltam - az volna
sziikséges, hogy sarkdra hdgjunk a politikusoknak. Hisz
mindegyikiik bejér ungot-berket, papol, papol a tudés ha-
talmérél, az informéciGs térsadalomrél meg arrél, hogy
t6bb pénzt kel juttatni az egyetemeknek. De aztdn mind
épp az ellenkezsjét teszi annak, amirSl beszél. Ez Kohl drra
és Lafontaine drra, s az SPD é a CDU tartoményi minisz-
terelndkeire egyardnt érvényes. Ugy vélem, elérkezett az
ideje annak, hogy vildgoss4 tegyiik szémukra: hagyjsk abba
a fecsegést, és valéban tegyenck valamit.

Az érintettektS] elszor is bizonyos sajdt hozzdjdruldst
kell megkdvetelni, hiszen a hallgatéknak csak egyetlen al-
temat{véjuk van: vagy rossz kiképzésben részesiilnek - s
nem émek vele semmit, vagy elfogadhat6 szfnvonald ki-
képzésben - de ehhez maguk is hozdjdrulnak. Es ha az
dsszes német szdvetségi tartoményban megkdvetelt 3000
mdrkds 6vodai dfjat tdrsadalmilag legitimnek tartom, ak-
kor egyéltaldn nem l4tom be, miért ne szabhaménk ki
egyetemi tandfjat is. Ha valaki 25 éves, nem mehet el dol-
gozni, hogy ki tudja fizemi a tandfj4t, a gyerek azonban,
aki még csak hdroméves és nem tud dolgozni menni, kote-
les 6vodai dfjat fizemi. Ez teljesen logikdtlan. A tandfj be-
vezetésével rogdn nyeménk is 3,8 millidrd markat. Simon
tir ugyan azt mondhatja erre: 6, mindez csak csepp a ten-
gerben; de azért 3,8 millidrd mérka tobb pénz, mint
amennyi legtdbbiink zsebében lapul.

Mésodszor, azt is tAmogatndm, hogy ismét noveljik az
dllami koltségvetésben erre szént Osszeget. Ez — korl4tozott
mértékben - lehetséges, ha politikai akarat tdmogatja.

S épp erre kellene rdbfmunk a politikusokat. De nem dgy,
hogy csodélatosan megfogalmazott cinikus frézisokkal pro-
vokaljuk Sket. Elég azt mondani nekik, hogy egyébként
falnak vezetik a tdrsadalmat. Es nem utolsésorban magu-
kat az egyetemeket kell arra detdndani, hogy adjanak na-
gyobb jatékreret néhdny karizmatikus egyéniségnek, ahe-
lyett, hogy beskatuly4znék és arra kényszerfrenék Sket,
hogy hérom évig minduntalan 4skdlédjanak valamely -
doményos segéderS elkdtelezésének érdekében. Ezen a té-
ren is el lehet émi véltozdst, ernSl meg vagyok gySzSdve.
Hogy egyébként a Max Planck Té4rsasdg csoddlatos intéz-
mény, s hogy ott valami nagyon értelmes dolgot mévelnek
és sok olyasmit, amit kordbban csak az egyetemeken md-
veltek, a6l egy sememyi kétségem sincs. De azért még
nem sziintetném meg rogtén az egyetemeket.

Simon: Nos, Glotz dr, Onnel csakugyan eléggé bajos s26t
érteni.

Glotz: Ez kdzismert.

Simon: On nem volt hajland6 elfogadni, hogy 4lléspontja-
ink csak abban killénboznek: On azt kivénja, amit eszem-
be nem jutna ellenezni, amit voltaképpen én is kivénhat-
nék. Természetesen csodélatos dolog volna, ha barmelyik
egyetemet a nemzet féruménak érzékelnénk, csakhogy, én
atdl tartok, ez a vigy nem fog teljestilni. Példdul azért
nem, mert az egyetem — legaldbbis a német egyetem — a fa-
sizmus idején végérvényesen hitelér vesztette; és erkolcsi il-
letékességér, mellyel azt megelSBen rendelkezett, azéta
sem tudta visszaszerezni. Most hirtelen miért tudnd meg-
tenni ezt? Hogy én ezt a tiinetet kimutattam, annak semmi
kéze a cinizmushoz. Csak megprébdlom jézanul lefmi,
amit 14tok, és elére jelezni — igaz, olykor némileg szarkaszti-
kus megfogalmazdsban — a jov6beli kdvetkezményeket.

Mikdzben hallgatom, Glotz Gr, miféle reményekkel ke-
csegtet, valéban nehezen tudom megéllni, hogy ne kacag-
jak. On csak azt ismételgeti, amir a FelsSoktatdsi Intézmé-
nyek Rektori Konferencidja harminc esstendén 4t hajtoga-
tott — a legesekélyebb eredmény nélkil: , Tobb pénat!
Tobb pénzt!” Es a politikusok kérusban zengték: ,Igen,
pontosan (gy ftéljilk meg a helyzetet, mint ti.” A pénz
mégis egyre vékonyabban csordogélt. Persze nem rossz do-
log ismételgetni egy 30 esztendds kovetelést; taldn a 31.
évben lesz foganatja. Mindenesetre j6 adag makacs és vak
hinni akards kell ahhoz, hogy a jelenlegi helyzet l4tt4n azt
gondoljuk: az dllam részér6l akdr csak egy pfenniggel is
t0bb jut a kdvetkez§ években az egyetemeknek. On ugyan-
olyan j6l ismeri az adébecsléseket, mint én; valészndleg
sokkal jobban ismeri Waigel urat, mint én; l4tja mindazo-
kat, akik igazgatnak benniinket, és keziikben tartjdk az 4l-
lam pénzessékjat; és On ugyanolyan j6l l4tja, mint én,
hogy ebb6l a pénzeszsdkbél egyetien garas sem kacsingat az
egyetemekre. Es azt is rudjuk, miér (gy 41l a dolog; mind-
annyian olvastuk a maastrichti szerzédést. Mindenki tudja,
hogy az dllamhé4ztartdsokban két puha szémcesoport van: a
szocidlis Ggyekre és a tudomdnyra, illetve a kulttrédra sdnt
Ssszegek. S ezeket a jovSben megnyirbélds fenyegeti. Sz26
se r6la, roppantul 8rvendenék, ha sikeriilne 3,8 millidrdot
szerezni az egyetemeken. Csakhogy azt hiszem, a pénzilgy-
minisztemek is tdémadnak majd tletei, s még mielstt On
akdrcsak egyetlen drva mérk4tr megkaparinthatna a Max
Weber Kollégium szémdra, Waigel dr mér valahol rég el-
varrta a pénzt.
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On azt mondja - és ebben egyetértiink ~, hogy hidnyzik
a kommunikécié. Valéban hidnyzik a csapatszellem, és per-
sze s2ép lenne, ha megint életre kelne, mint ahogy mésurt
még lérezik, vagy legaldbbis latsz6lag létezik. De hogyan
akarja ezt itt ndlunk Gjjééleszteni? Talén azzal, hogy egy
minden bezdrdssal dacol6é menzén Gsszezdrja az egyetemi ta-
nérokat a hallgatékkal? Amikor Schleiermacher egy ,,cs0-
mé” hallgatérél beszéle, tudja, az hényat jelentett? 25 em-
bert. Es hdnyan iilnek manapsdg egy jogi el6addson a: elss
félévben? Némelyik egyetemen 300-an - a jobbakra gon-
dolok; a gyengébbeken 500-an. Hogyan lehet itt kommu-
nikdlni? Fenn a katedrén, alig ldthatéan, messze-messze
ticsdrog valami kis iirge, bele-belediinnydg egy mikrofon-
ba, hétul meg {ilnek a hallgaték és kdrtydmak. Ez a kom-
munikédci6. Hogyan is llhatna be itt javulds? FelSlem le-
gyen kevesebb hallgat6, de semmiképp ne legyen tdbb pro-
fesszor, professzorbél tényleg van elég. Ez is egyik oka an-
nak, hogy az egyetemi rendszer olyan rossz, amilyen. Nem-
csak a hallgat6k szdma n6tt, hanem az egyetemi tandroké
is. Természetesen sokkal nehezebb egyetemi tandrrd vélni,
mint hallgatév4, ezért aztdn ennck megfelels az egyetemi
tandrok minSsége is.

Glotz: Németors:dg nem az egyetlen dllam a vildgon, egy-
szer mér kitekinthetnénk mds orszdgokra is, és megvizsgdl-
hatndnk az egyetemeket példdul az Egyesilt Allamokban.
Ortt még valéban van egy-egy egyetem, ahol létezik kom-
munikéci6. Talén megprébélhamank tanulni t6litk. Készség-
gel elismerem, hogy nyilvén szitkséges sséttagolni vagy leg-
aldbbis djjdserveani egy olyan 6rifisi cervesetet, mint a berli-
ni Freie Universitiit. De hogy mindennek tgy kellene marad-
nia, mint ahogy eddig volt, ezt azért nemigen ldtom be.

Mir eleve azal sem értek egyet, ahogyan On, Simon
ar, a jelenlegi helyzeter értékeli. Vannak olyan elGadésok
is, ahol 300 hallgaté 0l a teremben, és mégis van értelme
az igyekezetnek. En tomegelSaddsokon is tanultam vala-
mit, mondjuk Alois Dempft6l. Az természetesen kétséges,
hogy Uzemgazdasdgtan keretében valban meg kell-e tarta-
ni a szémvitelrsl 52616 alapeldaddst, vagy nem sokkal jobb-
e ezt az anyagot CD-ROM segftségével kizdlni a hallgats-
sdggal. Itt jutunk el a virtudlis egyetem témédjshoz. Szildrd
meggySa6désem, hogy az elméleti oktatds 15-20%-a eleke-
ronikus eszkdzokkel is lebonyolfthaté. A 300 hallgaté fgy
megtakarfthatnd az el6adéteremig megtett utat.

Simon: Az amerikai Gt nyilvdn nem hiényozhat egy ilyen
vitdban. Hiszen Amerikdban csakugyan vannak deanek és
campusok &s alumnusok, satdbbi. Mindez ndlunk nincsen,
¢és mégis bizonnyal tanulhaménk valamit az amerikaiakeél.
Mostangban gyakorta hallunk az egyetem végrehaijté szer-
veinek megerGstdésérsl. Erbsoditr a dékdnok helyzete, a
rektorok helyzete pedig, gy hirlik, még erfsebb. Azt kér-
dezem magamtol: egyssersmind jobbak is lettek ez4ltal? Es
adottak-¢ ehhez egyéltaldn a feltérelek? Hogyan taldlnak
ré Amerikdban ezekre az emberekre, és vajon honnan ver-
buviljgk 6ket? Mindenesetre nem olyan egyetemnl, ahol
takarftondk tandrsegédek, és megbomlott egyetemi tan4-
rok kis csoportocsk4i vélasztjdk meg Sket. Ezek bevilt, ta-
pasztalt menedzserek, akik némileg értik a dolgukar, és aki-
ket kiviilrsl, fiiggetlen boardrdl juttamak dlidsaikba. De
hogy most mi itt Németorszdgban, az egyetemek jelenlegi
helyzetében endsftsitk a rektorok és dékdnok funkcidjr -
hét ebbe az elképzelésbe beleborzadok. Ezek az emberek -
On kivétel, Glotz tir, Ont nem ilyen médon vélasztoteak

meg — egyszer csak abba a helyzetbe keriillnének, hogy ant
mondj4k: igen, ezt meg azt elbocsstom. Es mit tesnek?
Természetesen a legjobbakat bocsétjdk el, s nem a leg-
rosszabbakat, ahogy Amerikdban szokds.

Egy kérdés a ,virtudlis egyetem”™ mel kapcsolatban,
mely valészindileg elkeriilhetetlen, és én is j6 esélyekert 14-
ok benne. Egy szép napon tehét nem kell majd kilépnie a
hallgaténak otthondb6l, nem kell t8bbé elmennie az egye-
temre: nem lesz sziiksége tobbé egyetemre, az egyetemi
cl6adés sdrorban zajlik majd. Ot aztdn lejdtsszdk a video-
szalagokat stb., otthon fogja az anyagot és magol. De eb-
ben az esetben hol marad a nemzetek féruma, a kommuni-
kéci6, amit On annyira szeretne megteremteni? Szémomra
mégiscsak olyan tendencidnak tdnik ez, amely oda vezet,
hogy végil teljesen lehetetlenné vélik mindaz, amire On
végyik. Akkor, Glotz dr, nem les: sziksége arra, hogy ke-
rékpéron verejtékezve elzardndokoljon az el6addsra, hogy
ldthassa a professzort igen-igen tdvol, de mégis legalabb
elevenen. Azt sem fogja tudni tobbé, hogy az oktaté él-e
még. Semmit sem fog tudni tdbbé.

Glotz: Engedje meg, hogy el6bb ismét visszatérjek a politi-
kéra. Huszonhat esstend@s politikai tapasztalatom szerine
vannak killénbségek. Vannak szdvetségi tartomdnyok,
amelyek értelmesen jértak el, és vannak szvetségi tarto-
manyok, amelyek sokkal kevésbé értelmesen jértak el.
Ennyiben kémém, Simon qr, ne kindljon til kénny( kiba-
vt a politikusoknak, hogy azzal érvelhessenck: tessék, ma-
guk a tudésok sem vdmak télink tobbé semmit. Nem szitk-
séges gy folytamunk, ahogy az utébbi harminc eszten-
dében tettitk, s nem is mindig tettiink fgy, és nem minde-
niitt egyformén rosszul. Osztdndazze tehér azokat, akik
hajlandék tenni valamit. Lafontaine Gr mégiscsak gy nyi-
latkozott, hogy a Ruttgers trnak szént kutatdsi pénzalapot
a kovetkez5 5t évben szeretné megkétszerezni. Am neves-
sen, Simon tr, de s20vetségi szinten pontosan meg tudnédm
mutatni Onnek, hogy ez miként makadik. A probléma
gyokere a ssvetségi tartoményokban van, ugyanis 8k fize-
tik a legtdbbet, és mégis nagyobb csédben vannak, mint a
szovetségi dllamhdrtartds.

Misodik megjegyzés: A vita - mint tudjuk — nemcsak
az er8s elnokokrél, dékdnokrél és rekrorokrél folyik, ha-
nem a kuratSriumokr6l is. Hadd hivjam fel a figyelmér a:
egyetemkdzi, G alapftdsi erfurti egyetem alapszabélyzatdra;
ennek értelmében a rekrort olyan kuratérium jeloli ki,
amelynek a szendrus dltal vélasztott 12 tagjdr valéban
kiviilrsl delegdljgk. Ez, gondolom, egészen értelmes szabd-
lyozds, amely - az egyetemkazi alapftdsok médjdn — alkal-
mazhat6 volna az egyetemi és més felsSokratési intézmé-
nyekre is. Kozben hadd vegyem védelmembe a takar{ts-
néket. Eddig még 6k okoztdk a legkisebb kdrt a némer
egyetemeken. Ismerek mésokat, akik sokkal tobb rosszat
tetek.

S végill pér s26t a virtuélis egyetemrSl. Azt hiszem, sem
Simon (r, sem én, tehdt egyikiink sem akarja kdvetni a hi-
res M. 1. T.-pedagégus, Seymour Papert elképzeléseit; nem
szeretnénk teljesen megsziintetni az iskoldkat. Ezt valéban
ostobasdgnak tartandm. De azt hiszem, a kiképzés 15-20%-
a csakugyan lebonyolfthaté interaktfv médon, a modem
média segftségével, on-line és off-line. Ez a tanftési és tanu-
14si folyamatok optiméldsghoz és racionalizdldsdhoz vezet-
hetne. Nem értek egyet azzal a gondolattal, hogy e folya-
matok sordn teljes mértékben lemondhatunk a személyes
beszélgetésrSl. Bér tgy vélem, hogy a szébeli 6rék egy ré-

47 SZUKSEGUNK VAN-E MEG EGYETEMEKRE?



2000

szét villanypostdn is lebonyolfthatnénk. A disszertécite
vagy a diplomamunkét megel&z5 tandcsaddshoz azonban
val6ban kell a személyes megbeszélés, s ahhoz tébb idsre
van szitkség - olyan idSre, amit épp azzal nyerheménk,
hogy més dolgokat e-mail dtjén intéziink el. A modem
médidrél folytatotr beszélgetés kdzben néha gondoljunk ar-
ra: nehogy kidntsitk a fiirdGvfzzel a gyereket is. Az elektro-
nikus eszkozok j6 lehetGséger nydjtanak az elméleti okta-
tés tdmogatdsihoz és koltségeinek csdkkentéséhez, 4m tel-
jes oktalansdg azt hinni, hogy mindenest6l p6tolhatngk a
személyes emberi érintkezést. Ezért mindig is lesznek egye-
temek és szemindriumi termek, épitletek és nemcsak sét-
rak. Legaldbbis remélem, hogy a hallgat6k az erfurti egye-
tem bérmelyik ssemindriumi termébél kapesolatba léphet-
nek - kdzvetlenill - a kényvtérral, mint péld4ul a Berke-
ley-egyetemen lehetséges; meg hogy mindegyik hallgats-
nak lesz hordozhaté szdmftégépe -, s tud is majd bénni ve-
le. Es aztén van mégegy igazi ut6pidm: nevezetesen az,
hogy mindegyik professzor is bénni tud majd a lap toppal.

Michalski: A killonbség kettejitk kozote, ha j6l értem, ab-
ban 4, hogy On, Glotz 1r, gy gondolja: az egyetemek
helyzetén — meghatérozott, bizonyos értelemben technikai
fogdsok segltségével — mégiscsak véltoztami lehet. Példdul
tgy, hogy mésfajta viselkedésre dsatdndzzitk a politikuso-
kar; vagy, szlikebb értelemben, technikai intézkedések
meghozataldval: azzal, hogy 6j technolégidk bevezetésével
tehermentesftjiik a professzorokat. Az Egyesiilt Allamok-
kal torténs dsszehasonl(tés ezen a téren csakugyan f8l6t-
tébb tanulsigos. En azonban mégsem hinném, hogy anél-
kil vehetnénk 4t az amerikai rendszerbSl barmi el6nyos
dolgot, hogy ne kellene egytttal a médosftdssal jar6 koltsé-
geket is figyelembe venniink. Amerikdban is vita folyik a
felsGokratdsrd], csakhogy ott a probléma mésképpen jelent-
kezik. Ott ugyanis nagyon dréga az egyetemi stidium. A
cs6d szélére juttatja a kozéposatélyt. Az egyetemek koltsé-
gei rendk(vill magasak, az dszténdfjrendszer recseg-ropog,
az amerikai egyetemeken tanulé digkok egyre nagyobb ha-
nyada szérmazik nagyon fizetSképes kiilfoldi orszdgokbél.
Az egyetemek iigyesen gazddlkodé véllalatok — a jobbak
legaldbbis. A vildg minden t4jdn keresik fogyaszt6ikat -
Azsigr6| Eurépéig, és kozben hasznot hiznak az eurdpai
egyetemek rossz helyzetébsl. De ennek a modellnek még
az Egyesiilt Allamok szméra is vannak hdtrédnyai. Német-
orszdgot Hollandidval vagy Svédorszdggal volna helyesebb
dsszehasonlftani, ahol épp mostandban prébéljak némi
eredménnyel megreformélni azt a rendszert, amely a né-
met egyetemi szerkezethez hasonlithaté.

Nos, tgy 4ll-e a helyzet, hogy a német egyetemeket
(hogy kissé kiélezetten fogalmazak) kozmetikai intézkedé-
sekkel meg lehet menteni, tehdt magdnak a rendszemek a
megvéltoztatdsa nélkiil? Vagy a rendszert kell-e alapjaiban
megvéltoztatni a pénziigyi tdmogatéstol kezdve a tdrsadal-
mi szerkezetig? Hiszen péld4ul az amerikai modell felté-
telei abban gydkereznek. Csupén mégegy labjegyzet: Ondk
mindketten olyan dékdnokrol és elnokokrs] beszélnek,
akik egydrtal, nyilvdn, j6 szervezbk és pénzszerz6k is. En-
nek azonban feltétele egy olyan piac, ahol rd lehet taldlni
ilyen emberekre. Efféle piac azonban ndlunk nem létezik,
azt el6bb meg kellene teremteni. Ehhez pedig 4 pénaiigyi
tdmogatési rendszerre meg egy csomé mds dologra van
szitkségiink, réviden: a rendszer megvéltoztatdséra. Ha vi-
szont az til nehéz, akkor taldn azon kellene eltin&dniink,
hogy valami mdsba fekrtessitk be energidinkat, mint az ,el-

korhadt egyetemekbe”. Ilyen dton-médon talédn sikerill
majd ismét elldtni azokat a funkcidkat, amelyek — mint azt
On, Simon dr, Humboldt nyomén mondja, s ezzel én is
egyetértek — rendkiviil fontosak, hivjdk ket a ,nemzet f6-
ruménak” vagy bdrmi mésnak. Kérdésem rehdt az: szitksé-
ges-e az egyetemek megmentéséhez a rendszer megvéltozta-
tdsa vagy nem?

Simon: Glotz tir reményeker tépldl, kell is tdpldlnia, hiszen
végl is egyetemi rektor. Szélhdmos is volna, ha nem tép-
lalna reményeket. Az & helyében én is tapldlnék. En nem
reménykedem, de ezt meg is engedhetem magamnak, hi-
szen nem vagyok egyetemi rektor, hanem csak a Hum-
boldt Egyetem tiszteletbeli egyetemi tandra és semmi
egyéb. Mivel nincsenek reményeim s mivel egyetértek
Michalski trral abban, hogy az egyetemek iigyét csak a
rendszer megvéltoztatdséval érhetjilk el, azt kérdem, mit
tudok tenni, ha az egyetemrendszer megvéltoztatdsdban
még kevésbé hiszek, mint abban, hogy az SPD megnyeri a
vélasstdsokat, és a szdvetségi pénziigyminiszter hirtelen
tdbb pénzt juttar az egyetemeknek? Hogyan ldthaménk el
— mindennek ellenére — az On 4ltal ut6pikusan ghfrote, 4l-
talam nem kevésbé kivant é nem kevésbé fontosnak tar-
tott funkcidkat? E funkci6kra sziikségiink van: komoly hi-
vatdsalapozds, fiatal kuratdk kiképzése, elitképzés, a tudo-
ményégak kommunikécidja, és hogy a nemzet szeme, fiile,
orra legyiink. En a nagymérvil széttagoldsban l4tom az
utat, a funkcidknak kilonbdzs intézményekre wrténs sz6-
rdsdban, ahol voltaképpen igen j6l megval6sithaték lenné-
nek. Az On harcét, Glotz dr, tiszteletremélténak, de sa6l-
malomharcnak taldlom.

Gilotz: Ezt az ad personam-megjegyzést nyilvén el kell fo-
gadnom.

Simon: Ez nem ad personam-megjegyzés. Ez dicséret.

Gloty: Készondm szépen. Nem, nem kozmetikézdsra van
sziikség, de az egész rendszert sem tandcsos alapjaiban fel-
forgamni, ez csakugyan lehetetlen. A kérdés sokkal inkdbb
az, hogy lehet-e a rendszert kiigazftani. Véleményiink eb-
ben kiildnbozik. En gy gondolom, ez elvben lehetséges,
és azt is gondolom, hogy az utébbi mésfél évben torténtek
is erfeszitések Németorszdgban, s most esély kindlkozik ar-
ra, hogy valéban véghezvigyitk ezt a kiigazfést.

Hadd térjek még vissza az amerikai oktatdsi rendszer kri-
tik4jéra. Onnek igaza van, mi 6rokké csak Stanfordrél be-
széliink, meg az M. 1. T.-16l, de kevés sz6t ejtiink a State
College-okrél szerte az orszégban; folyton csak bizonyos k-
16ndsen kivélé magdniskoldkrél beszéliink és nem — mond-
juk — kézép-nyugat egyik nagyvérosénak egyik 4tlagos isko-
14j4r6). Es most hadd szémolgassak egy kicsit. A német
egyetemek dsszkoltségvetése mintegy 30 millidrd mdrka,
ezt a szdvetségi tartoményok fedezik. Szemeszterenként
csak 1000 mérkényi tandfj — mér ez maga 3,8 millidrdot
hozna a konyhdra. Németorszdgban jelenleg dsszesen 100
milli6t adunk dszedndfjakra. Képzelje el, Simon dr, mi len-
ne, ha a 3,8 millidrdb6l 800 millié mark4r arra ford(that-
nénk, hogy kiegészitsitk a Tanulményi Alap, az Adenauer-
alapftvény, az Ebert-alapftvény, a Tehetségeket Tdmogat6
Alap, stb. koltségvetését. Bizonyos vagyok abban, hogy en-
nek komoly hatésa volna. A maradék 3 milligrd mérka pe-
dig szintén segftene valamit a német egyetemek helyzetén.
Csak bétorség kell ehhez. Le kell iilni a hallgaték kizé, és
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el kell magyarézni nekik, hogy a tandfj végs6 soron az & ér-
dekeiket szolgdlja. Ha viszont nincs bétorsdgunk és azt
mondjuk, azt dgyis elfidjja a pénziigyminiszter, a mindenko-
ri, hiszen minden pénziigyminiszter gazember, akkor csak-
ugyan semmit nem tudunk megvéltoztatni.

Ami a dékdnokat és elndkdket illeti, abban nyilvén iga-
za van. Ez a kalonboz6 kultirdk kérdése is. Az Egyeslt Al-
lamokban (és més orszdgokban is) magdt6l értetSd6 dolog
- legaldbbis kénnyebb, mint ndlunk -, ha valaki a gazdasd-
gi életbSl vagy a politikdbé! 4tvélt valamelyik egyetemre.
Ennyiben csakugyan vannak restrikciék. Egyetlen rend-
szert sem lehet sz6rostitl-bSrdstiil dtitltetni az egyik orszdg-
b6l a masikba. A német egyetemeken eddig kiki december
9-én kapott egy levelet, hogy siirgsen koltse el maradék
pénzestkdzeit, egyébként oda a pénz: ez az (n. pénzdtvihe-
tetlenségi alapelv. Tovdbb4 olyan pénzeket, amelyek 4ll4-
sok betdltését célozzdk, senki nem fordfthat kutatdsi célok-
ra vagy dologi estkdzok beszerzésére — és fordftva. Kozben,
persze, létrejortek dj modellkisérletek, ahol ezt a szabdlyo-
24st figyelmen kiviil hagytdk, példdul az erfurti egyetemen
is. Ez mélyrehaté véltozdsokkal j4r. Mindenesetre olyanok-
kal, amelyekhez a klasszikus német professzornak nem -
lik a foga. Eddig ez a kovetkezSképpen tortént: a német
egyetem folote egy dn. referens uralkodik, aki minisztériu-

JAECGTYSTE 1EK

1 Peter Glotz, Lényegében elkorhadiak? Németorsudg egyetemed a
huszonnegyedik drdban, Stuttgart 1996.

mi tandcsosi rangban van: § kormédnyozza az egyetemet.
Koz6sen korményozza a C4-professzorokkal, telefon tt-
jan. A C4-professzor felhfvja a referenst és azt mondja:
»Dr. Miiller, szegény szendrusom abszurd déntést hozotr,
ne vegye figyelembe.” A referens néha teljesiti a kivén-
sdgot, néha nem. Minden ebben a rendszerben zajlik le,
van még némi szerepe az egyetemi kancelldmak. Ha ezt
nézziik, akkor az olyan intézkedések, mint a koltségter-
vezés és a rektorok-dékdnok helyzetének erSsftése (ha
okosan egyeztetjitk Sket) valéban jobb, mint a mostani
rendszer.

Elismerem, kissé javithatatlan vagyok. Még mindig azt
képzelem, hogy szocidlis intézményeken képesek vagyunk
javftani. Simon trnak igaza van: a kultdra — és éppen az
utébbi hisz esztendd németorszdgi egyetemi kultirdja -
nem sok okot ad a reménykedésre. De micsoda 20 vagy 30
év? Es mi minden véltozott a német egyetemeken a hatva-
nas és a hetvenes években! Miért ne véltozna megint vala-
mi a kilencvenes évek végén? Miért akarja egyszerfien eltd-
rolni az utébbi hasz évet, mondvén: minden borzaszté
volt, még borzasztébb lesz, fgy is marad, minden elkor-
hadt? Nem gondolndm, hogy ennek sok értelme van.

FORDITOTTA BATHORI CSABA

2 Ugyanot, p. 70.
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A bolcsészkari Gorenje

NADASDY ADAM

Ezerkilcncuézkilcncven és

kilencvenkett§ kézote gydkeres véltozdsok torténtek az
E6tvos Lordnd Tudoményegyetem, f6ként a bolcsésckar
életében, elsSsorban a hallgaték tanulményi rendjét, a sza-
kokat, vizsgdkat, 6raszdmokat, kotelezs és vélaszthat6 tér-
gyakat illet6en. Ez a bolcsészreform™ akkor nagy figyelmet
keltett, és vitdk kereszttiizében 4llt. Jémagam is tevé-
legesen makadtem kiszre a véltozdsok kidolgozdsdban és
bevezetésében, minthogy a kérdéses id6szakban a kari ta-
nécs tagja, a kar okratdsi reformbizottsdgénak elnske, illet-
ve a Tanulményi Bizottsdg tagja voltam. Az aldbbiakban
megkfsérlem felidézni akkori céljainkat és érveinket, vala-
mint azt, hogy hosszabb tdvon végitlis mi valésult meg a
wbolesészreform” elemeibsl. Mint egykori résztvevs, nyil-
vén nem lehetek pértatlan; mésok mésképp lattdk &s 14t
jdk ma is a reformok céljdr, sikerét, vagy szitkségességér.

A rendszervéltdskor, 1990-ben sokan dgy éreztiik, iirel-
metlenil: itt az ideje az egyetem, s f6leg a bolcsészkar 4tala-
kftdsdnak, ha tetszik fellazftdsinak. Azért fSleg a bolcsész-
karénak, mert a tanulményi rend merevsége itt volt a leg-
kidltobb ellentétben a szakteriilet természetével, a humén
rudoményok viszonylagos szubjektivitdsdval, személyre sza-
bottsdgdval. Mfg — gondolom — a jogban vagy a természet-
tudoményban indokolt lehet megkdtni, hogy el6bb ezt a
tdrgyat kell tanulni és azutén azt, vagy hogy a matekot
csak fizikdval lehet pérosftani, addig a bolcsészeten az
ilyen megkotések sokkal ritkdbban védhet6k, és az ellen-
kezGjiik mellett is lehet érvelni: Shakespeare-t tanuljuk-¢
el6bb, vagy Dickenst? Az 6kort vagy a mai kort? A hang-
tant vagy a mondattant? A magyar vagy a vildgtorté-
nelmet? Ennyiben tehdr tartalmi, szakmai Gssze-nem-illés
4llt fenn a tanulményi rend és a kar jellege, az ott mévelt
és tanfrott dolgok kozort.

Volt emellett egy ettsl fuggetlen, formai kifogdsunk is:
az addigi rend Snmagdban is merev volt, azt sugallta a hall-
gatéknak, tandroknak, s&t a killvildgnak, hogy az egyetem
nem kilonbozik a gimnéziumtél, csak legfdljebb nehezeb-
bek a térgyak és specializéltabb az oktatds. Egyébként azon-
ban minden (ideértve heti 32-36 6ra hallgatdsdt!) el6 van
frva a didknak, aki alig sz6lhat bele tanulményainak alaku-
ldsdba. Ezxt elvi-vilagnézeti okbél kifogdsoltuk, mondvén,
hogy a jov6 érrelmiségér (de legaldbbis humén értelmisé-
gét) nem szabad Ggy képezni-nevelni, hogy a vélasztds sza-
badsdgét — és egyben a dontés felelSsségét, a komoly mellé-
fogds lehetdségér — levessitk a véllarél. A kommunizmus
alatt megszokott tanulményi rend olyan volt, mint egy tér-
sasutazds. Miért, kérdezhetnénk, mi baj van egy tdrsasuta-
zéssal? Hiszen lehet, hogy a hallgaték fgy is gyonyord szel-
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lemi tdjakart jdrtak be; biztos, hogy az ,idegenvezetSk” j6
része kivaloan értett a mesterségéhez; és tény az is, hogy
egy j6l szervezett trsastiton tdbbet ldthat az ember, mint
ha egyediil, spontén sodrédna a viligban — mégis elvbdl,
zsigerb6l elleneztilk, hogy értelmiséginek késziils embere-
ket csakis térsasutazdsos forméban vigyen végig az egyetem
a tudds tdjain: Jha kedd van, akkor ez Petrarca”.

A mésik 4ralakitand6-fellazftandé dolog a megeson-
tosodott szervezeti felépltés és hatalmi szerkezet volt, illet-
ve maga a tandri kar, annak személyi dsszetéeele, olykor
szégyenteljes politikai miltja vagy inkompetencidja miatt.
Ez persze nemcsak a bolesészkaron verddste fol, hanem
minden karon és egyetemen, de egészen més kérdés volt,
mint a tanulményi rend 4dralakftdsa: erkdlesi, politikai és
f6leg emberi vonatkozdsai voltak. Jémagam azok kozé tar-
toztam, akik szerint a tanulményi rendet a személyi-hierar-
chikus rend reformja nélkiil is meg lehet reformélni, azaz
ha csupa rossz tandr tanft csupa érdektelen térgyat (ami
azért {gy tdvolrdl sem volt igaz), akkor is tobbert lehet ki-
homi a dologbél egy szabadabb, okosabb rendszer révén.
Ezért az alsbbiakban a személyi-intézményi reformrél nem
fogok sz6Ini, minthogy ebbe nem folytam bele; annyit min-
denesetre meg kell jegyemem, hogy ebbél valésult mega
legkevesebb, de ez taldn nem is baj. A legkirfvébbak el-
mentek vagy nyugdfjba kényszeriiltek, mdsokrél kiderilt,
hogy politikai vértezettség nélkill is értenek a szakméahoz,
hdr akkor miért ne maradjanak. A bolcsészkar elsGsorban
hagyomény6r8 intézmény, hiszen mi més a humén kulti-
ra, mint hagyomdny; {gy nem megleps, hogy lassan vélto-
zik, személyi dsszetételében is, ahogy az egyhdz is.
(Gondolatk{sérlet: egy természettudomdnyi kar, ahol csu-
pa 35 év alatti oktaté mdkodne, akdr igen kivalé intéz-
mény is lehetne; de mit éme egy bolcsészkar, ahol nem ta-
nftandnak dreg emberek?)

Széval, gy ldtruk — a tobbes szdm a reform szdmos té-
mogat6jér és harcosdt jeloli, akik kozoee élen jart Hunyady
Gyorgy akkori dékdn és Papp Lajos akkori kari f6titkér —,
hogy bér az egyetem j6 mikddésének és fejlGdésének sz4-
mos .kills6” gétja van: pénzhidny, épillethidny, szakember-
hidny, gyér nemzetkdzi kapesolatok, emellett vannak
olyan ,bels6” gdtak is, amelyek mintegy az egyetem sajit
anyagdbdl rorlédnak fol, s amelyekkel az egyetem maga 4l-
Ifc akadélyokat sajdt egészséges vérkeringése elé. E rogok
eltdvolftdsa, fololddsa nem pénzkérdés (bédr nehogy félre-
értsen a tisztelt Minisztérium: pénz kell!), hanem inkdbb
életmodviltozdst igényel. Szunnyads ellentmondésokra és
tisztdzatlansdgokra is akadrunk a véltoztatdsok sordn, mint
aki egy kis kidll6 csontba botlik az udvardban, s mikor ki
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akarja kaparni, egyre mélyebbre kell 4snia, mfg ki nem de-
rill, hogy egy egés mammut van a foldbe temetve, és & afs-
|ote jarkdle évtizedeken 4t.

A legérdekesebb és legvitatottabb kérdés az egyszakos-
sdg megengedése volt, ezért ezt részletesen ismertetem.

A szakondllésdg

A szocializmus bevezetése 6ta a bolesésskarra csak kétsza-
kosként (méghozz4 tandrszakosként) lehetett felvételimi
és beiratkozni, de mindig is voltak hallgatsk, akik a két
szakb6l az egyiket csak muszdjbél verték fel, ,mdsik” szak-
ként. (Az orosz, érthetS okokbél, gyakran volt ilyen.) M4-
sok a kér szak kivanta munk4t nem rudedk kellSen teljesi-
teni, bukdécsoltak, gydtrddeek, s boldogan megelégedrek
volna egyszakos diploméval. Ezt - vagyis hogy valamilyen
megkezdett szakon ne kelljen tovébb tanulni, diplom4t sze-
rezni - kérvényezni kellett a kar Tanulményi Bizottsdgs-
nél, mely a kérvényt rendszerint elutasftotta. Az mér 6n-
magéban is kiilonds - éreztitk sokan -, hogy kérvényemi
kelljen, hogy valamely szolgéltatdshban az ember ne rése-
siiljon, mint ha mondjuk a vendégl6ben kérvényemi kelle-
ne, hogy az egyik szelet hast otthagyhassa az ember. R4ads-
sul a kérvényeket rendre visszautasftjdk: On nem tdvozhat
a vendéglobsl anélkil, hogy az egész meniit meg ne ette
volna. Miért?

Volt a dolognak egy moralizdlé-nevels szdla, melyet
wOrmesteri komponensnek™ nevezhetiink: a hallgat6 csak
ne ugrdljon. Majd ha letett valamit az asztalra. Nem fog itt
szédelegni szakba be, szakbél ki. Mi is két szakot vége:-
tiink, s l4m ember lett bel6liink. Egyéltaldn, az egyetem-
nek més dolga is van, mint hogy a hallgaték csip-caup
tigyeivel t6r6djon, ezért eleve nem drt olyan légkort terem-
teni, amely elriasztia a mindenféle kérelmezSket. (Igen ha-
sonlftott ez az ttlevél-engedélyezési gyakorlathoz: id6s
holgyismerSsdmnek gazdag rokonai éltek Bécsben, min-
dent fizettek volna, 6 mégis csak évente egyszer mehetett
hozzédjuk. Nem kell itt szfre-sz6ra utazgami, nénike.)

Am az engedélyeket megtagads bizottségi tagok és hiva-
talnokok ennél magasabb szempontokat is kovettek. Itt
volt a ,tervgazdasdgi komponens”: ha egyszer a Miniszté-
rium beiskoldzott az egyetemre 27 orosz-német szakost, ak-
kor &t évre rd annyinak is kell végeznie. Amugy is el kell
tdirni az élet dltal mindig produkalt csekély lemorzsol6dést,
egy-két dissziddl4st, betegséger, haldle. A ,népgazdasdg-
nak"” az 19.. évre 27 orosz-német szakos tandrra , lesz sziiksé-
ge", s ezt széllftania kell az e téren elldrdsi felelSsséggel tar-
tozé Ozemnek: az egyetemnek. Az ilymédon termelt szak-
emberek egy része persze nem a tandri pélydn helyezkedett
el, hanem mésutt. Ext a legsdtérebb id6kis] eltekintve
nem tiltottdk, és nem is szankciondltdk, de valahogy nem
illetr ré6la beszélni, mint ahogy nem szoktuk a kisgyerek-
nek magyardzni, hogy olyan nének is Ichet gyereke, aki
nincs férjnél - rdjon majd magétél, hogy van ilyen, ha ré-
kérdez, nem tagadjuk le, de mégsem Shajtunk errél, mint
az €letvitel egy redlis alternatfvajdrdl beszélni. (Egy4ltalan,
sto takoje alternatfval) A hetvenes évek végén volt még
egy utolsé korményzati erSfeszités a végretr bolcsészek
kényszer-pélydztatdsdra, de szerencsére hamarosan komédi-
dba fulladt: a rendszer mér vl emberarci volt.

Ahhoz azonban még sokdig nem volt elég emberar-
ct, hogy a hallgaréra bizza: egy vagy két szakon kfvén ta-
nulni, s menetkdzben 4t akar-e nyergelni valamely més

szakra. Ehhez némi jogi-fogalomtdrténeti kitérSt kell ten-
niink a ,s2ak" meghatdrozdsdrél, azaz van a dolognak egy
jogi komponense is. A monolitizdlt felsGokratds csakis ,sza-
kos képzést” enged meg: mindenkinek valamilyen szakos-
nak kell lennie, beiratkozni csakis szakra lehet. (Ez még
most is gy van.) Es fordftva: mindaz, amire be lehetett
iratkozni, per definitionem szak. Szak volt a villamosmér-
noki, és szak volt a magyar-francia tandri. Vigydzat: nem a
magyar tandri és nem a francia tandri, hiszen ezekre kilon-
kiilon beiratkozni nem lehetett, csak fgy egytitt: ,magyar-
francia” tandri szakra. Elvileg tehdr a magyar-francia sza-
kos hallgat6 nem kétszakos, hanem egyszakos volt - akkor
lett volna kétszakos, ha a magyar-francia mellé mondjuk
még a jogot is felveszi! Az engedélyezési (értsd: elutasftdsi)
gyakorlat e logika szerint jogszerdien mdkddorr, a hallgaté
ugyanis nem szakleadési, hanem szakvéltoztatési kérelem-
mel fordult az egyetemhez: azt kérte, hogy magyar-francia
szak helyert francia szakon folytathassa tanulményait. Mi-
vel azonban ilyen szak (tehdt francia) az egyetemen nem
lérezett, mi mést tehetett a bizottsdg, mint hogy a kér-
vényt a legnagyobb sajndlattal elutasfrorral...

Ugyanakkor francia szak mégiscsak létezert, és létezent
magyar is, tdrténelem is, angol is. A koézudatba sohasem
hatolt be a ,s2ak” fenti értelmezése, és a hallgaték, tand-
rok, de még a hivatalnokok is két szaknak érezték a ma-
gyar-plusz-francia kombindciét, és — mint a ,le szeretném
adni az egyik szakomat” kitétel is mutatja — 5n4ll6 egész-
nek érezték ezt is, azt is. ,Mi a mdsik szakja?" kérdezték
gyakran a tandrok, s ennek inkdbb térsalgési-informatfv
funkciéja volt, mint tartalmi: a francia tanszék szempontjé-
bél mellékes volt, hogy hallgatéi egyébként milyen szakot
hallgatnak, 6 mindegyikiiket egyformén francia szakosmak
tekintette, s ugyanazt tanftotta nekik. Volt tehét a tanul-
médnyoknak, kovetelményeknek egy j6l koriilhatérolt cso-
magja, amit francia szaknak tekintertek, s aminek elvégzé-
sére a francia diplom4t kiadtdk, pontosabban a kétszakos
diplomédba a ... és francia szakos” kitételt belefrtdk. A mi-
nisztérium is — drvendetesen - lazftotta-tégftorta a meghir-
detett ,szakok” krée és definfcitjar, és egyre tobbszor hasz-
nélt olyan kitételeket, hogy ,magyar - idegen nyelv”, ami
tovdbb erdsftette a fenti 6ndllésdg-felfogdst. A hivartalos
haszndlat felkarolta a ,scakpér” kifejezést — szellemes meg-
old4s, de tovdbb erssiti azt a benyomésunkat, hogy a keé

egyméstol fuggetlen.
A pénzilgyi komponens ter-

mészetesen az el6z6 rendszerben nem szdmftotr, semmi se
volt koltségérzékeny. A rendszervéltdskor a karon — ebben
s2éleskard volt az egyetértés — szerettitk volna megemelni a
bolcsészkarra bejutdk szdmdt (hiszen ostromoltak minket a
jelentkezék). Mérmost gydnyor( dolog két szakot végeni
(bdr ma sem igen ldtom, hogyan jsrhat komoly bolcsés-
hallgaté heti 12-16 6rénél tobbre — akkor mikor il a
kényvtdrban? mikor frja tartalmas dolgozatait?), m
tudvalévé volt, hogy a pesti bdlcsésskar végrettjeinek nagy
része csak az egyik szakjdt haszndlja, akdr mint tandr, aki
csak egy dolgot (pl. angolt, magyart) tanft, akdr mint Gj-
sdglr6, kdnyvkiads, diplomara, hivatalnok, akinél mind-
egy, hdgy szakor végzert, csak bolcsésdiplomdia legyen.
Ugy érezttiik: igazsdgtalan dolog kis szdma jelentkezst
beengedni és két szakra képemi Sket, amikor tobbségik-
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nek ez nem létkérdés, odakint meg tolonganak gyakorlati-
lag ugyanolyan tehetségd jelentkez8k, akik boldogan meg-
elégednének egy szakkal, de nem tudjuk Sket asztalhoz il-
tetni, mert a bent lévsk kettS helyett esznek.

Tanulségos ebbsl a scempontbd] az egyik tanszékvezet§
felsz6laldsa egy kari értekezleten, mdr a szakdndlléség beve-
zetése utdn. Szakjdr a diszkrécio kedvéért szingaléz szaknak
nevezem, mivel ilyen nincs. Felpanaszolta, hogy az egyik,
eddig magyar-szingaléz szakon tanul6 hallgaténak az dj
rendszerben megengedték (figyeljik a sz6hasznélatot: meg-
engedeék), hogy magyar szakjér leadva csak szingaléz szakon
tanuljon tovdbb. Hogy szabad ilyesmit az érintett tansz¢k
(tehdt az §) megkérdezése nélkill megengedni ~ fgy a pro-
fesszor -, hiszen a 26ban forgé hallgaté messze a leggyen-
gébb az évfolyamon, akinek valéjdban nem szabadna diplo-
mét adni, erre most egyszakos szingalézista szakemberként
fog végeami. Ez egyszer pénzkidobds! Réadédsul az illets fgy
majd elhelyezkedhet bdrmelyik szingalézisztikai kozpont-
ban, ahol gyanitlanul alkalmami fogjdk — ami a scakma to-
véibbi felhfguldsshoz fog vezemi!

A professzor szavait — 91 tavaszén vagyunk — mér a kon-
zervat{v tandrok rés:ér6l is kuncogds fogadta. , Hét buk-
tasd ki!” kiabdlta be valaki. Ez lsthatéan nem jutott a pro-
fesszor eszébe. O gy gondolta, a tervteljesftés jegyében 4t-
engedi, megadja neki a szingaléz diplomé4t is, de aztédn az
illet6 — mint az inkompetens, gyenge hallgatéhoz illik -
majd magyartandrként fog elhelyezkedni, igy legaldbb meg-
térill a belefektetetr pénz. Azt a lehetSséger nem mérlegel-
te, hogy ha olyan gyenge, akkor majd tal4n nem alkalmaz-
24k, sem a szingaléz szakmdban, sem mésutt, ha meg igen,
hér az mdr az alkalmaz6 sajér felelSssége, & higftja a szak-
mét, nem (csak) mi. Taldn még azok az évek dolgoztak
agydban, amikor az 4llam elhelyezési felelSsséger szfnlelt a
végzettekért (valjdban — és szerencsére — ezt nem gyako-
rolta).

Pedig h4t, ha valaki reményreleniil gyenge, akkor na-
gyobb pazarls az illetSt két szakon tanftani, mint csak
egyen. A leadott magyar szakjéra fel lehet venni més-
valakit, aki jobban megérdemli - ha § mag4tél drengedi
ezt a helyer, hét hurré. De legfképpen: a professzor 4rtat-
lan okfejtésében megjelenik egy elem, mely sokdig 4thatot-
ta az egyetem életét: mindenféle engedély megaddsit a j6
tanulményi eredményekhez kotoetik, hiszen az engedély:
kedvezmény (l4sd dtlevél). A szakleadési (formailag ,szak-
véltoztatdsi”) engedély is j6 tanulményi eredményhez volt
kotve, gy grotessk médon csak annak engedtitk meg egyik
szakja leaddsdt, aki a leadni kivént szakbél is j6l tanult. A
vége az lett, hogy a tandrok a bukdélcsolénak kivalé jegye-
ket adtak, hogy beadhassa szakleaddsi kérelmét s fgy mint-
egy kdzds megegyezéssel megszabadulhassanak egyméstol.
(Allftslag volt, aki ezzel visszaély, s e latvanyos ,teljesit-
ményjavulds” utdn viddman tov4bb jért a szakra.)

Binni is volt azonban a rég el-

meriilt jogi héttér, az egyetem is, a hallgatsk is, a kozfelfo-
gds is on4ll6 szaknak érzi a francidt, a magyart és a tobbit.
A kari tandcs 1991 tavaszén kimondta a szakondllésdg el-
vér: a szakok egymdstdl fiiggetleniil vehetSk fel, végez-
het6k, vagy hagyhat6k abba. Ha most kétszakos valaki, az
- a rendszer szcempontjdbé] - mintegy véletlen, koinciden-
cia: ha a régi rendszer (térténelmi hasonlattal) dualizmus
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volt, ahol az alkotmény kimondta, hogy a két dllamnak k&-
z6s uralkodéja van, akkor az \j rendszer perszondlunié,
ahol két egymésté] fiiggetlen kirdlység rénjén véletlenil
(és esetleg csak drmenetileg) ugyanaz a kirdly dl. A két
szakra felvételiz§ hallgaté felvéreli vizsgi is figgetlenek
egymdstdl: lehet sikeres mindkettdn, valamelyiken, vagy
egyiken se. A sikeres felvéreli ma mdr csak ,szakfelvéreli
endegélyt” jelent: ha kett6t szerzett valaki, & donti el, él-e
mindkettével, s ha igen, egyszerre él-e.

Az egész lavina a szakleaddssal indult meg, azaz, hogy ho-
gyan lehet valamely szakt6l megszabadulni. Ez komikus-
nak tdnhet, amikor évente ezrek ostromolték a bolcsész-
kart a bejutdsért. Fent vézoltam a helyzet el6zményeit. A
kegyelemdofést az orosztanftés dsszeomldsa adta meg, ami-
kor a — még 1987, 1988, 1989 sorén — nagy szdmban beirat-
kozott oros: szakosok rdddbbentek: nincs értelme végigesi-
nélni az orosz szakot. Szakleadssi kérelmeik 1990 sordn
kezdrek dz6nleni, s ezeket mér senki sem tudta jészfvvel
visszautasftani. Ertelmetlen donquijotizmus lett volna ve-
lak az oroszt végigesindltami. (Kotelességem megjegyemi,
hogy szép szémmal voltak az oroszt igazén szeretd hallga-
t6k, akik a vildgért meg nem véltak volna téle. De e don-
tést maguknak kellett meghozniuk.)

A szakleaddst a hagyomdnyos gyakorlatban akkor enge-
délyezték, ha az illets felvett egy harmadik szakot, ott bfz-
taté eredményeker mutatotr fel, s kérelmezte, hogy immér
hérom szakja koziil az egyiket elhagyhassa. Ennek hatéséra
kialakult az Gn. ,menekiil&szakok” nemhivatalos rendsze-
re: ezek olyan szakok voltak, ahol kéztudomaéstan keveset
koverteltek (s dltaldban keveset is nydjtottak), s a végzert-
ség sem volt nagyon praktikus. ElsGsorban arra hassndledk
Sket a hallgaték, hogy ezen a réven az eredeti szakjaik ko-
ziil az egyikeS] megszabaduljanak. Szémos oka volt a szaba-
duldsi vdgynak: volt, aki tényleg el akart mélyiilni a meg-
marad6 szakban, volt, aki utédlta a leadandét, volt, aki dol-
gozni kényszerillt, vagy meghdzasodott, és egyszertien ideje
nem maradt két ,rendes” szak tisztességes végigviteléhez.
Ok a nem kivént szakjukat valamely ,menekiilGszakra”
cseréleék, amely mellett j6formén egyszakosnak érezhették

magukat.

Habeas tempus!

A portdsn§ egy 4myas fa alatt iilt a portdsfilke mellett és
olvasott. Ahogy arra megyek, épp jon egy kolléganGje, s cso-
délkozva fgy 26! hoz4: ,Jé, nem is tudtam, hogy te méma dol-
gozol”. Meglepett a kifejezés: a békésen olvasgaté aszony ké-
pe mindent inksbb eszembe juttatott, mint a dolgozdst. De el
kellett ismemem: vannak munkdk, tevékenységek, melyek-
nél az otlér, a letdlser id6 a kdvetelmény, s ehhez képest mé-
sodlagos, hogy ottléte sordin pontosan mit is csindl az illets. A
portis munkdja ilyen; az egyetemistéé nem ilyen. Ezt sok vita
és vajuidés utdn ismertiik fel.

Amikor sembenéztiink a ténnyel, hogy ezentil olyan
hallgaté is lesz, aki csak egy szakon tanul, felmeriilt a kér-
dés: no és mit csindl a megmaradé idében? Milyen kurzuso-
kat hallgat a mésik szak helyett? Mivel pétolja a kiesett
idSt? Sokan azt javasoltdk: az egyszakos hallgat6 szdméra
készitljon emelt szintd (és fSleg emelt 6raszdmii) tanterv,
hiszen & jobban el tud (és feltehetSen el is akar) mélyilni
abban az egy szakban, mint kétszakos térsai. Am ezek az
elsS ldrszatra logikus kérdések sdlyos etikai és jogtechnikai
bonyodalmakart vetettek fel.
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El&sz0r is: ha mondjuk angolbél diplomédt adok a kétsza-
kos Kiss Marinak arra, hogy az el6frt ssémban és szinten el-
végezte az angolkurzusokat a hozdjuk tartozé vizsgdkkal,
kotelmekkel egyiitr, akkor milyen jogon nem adok az egy-
szakos Nagy Boskének ugyanezen munkamennyiség elvég-

zésére? Befolydsolhatja-e az 6 angol szakon nytjrotr teljesit-

ményének megftélésér az, hogy egyébként mivel foglalko-
zik? Ha egyszer a tanszékem ajtajéra ki van fiiggesztve a
Jtanegységlista”, azaz hogy e szakon ilyen és ilyen kurzusok
és vizsgdk letérele utdn lehet angoldiplomdt szerezni, sza-
bad-e¢ az ezt teljesft6k kozodtt mas szempontok alapjén
killonbséger tenniink? R4ad4dsul a szakénéllésdg beveze-
tése azt is magdval hozza, hogy a kétszakosként induléd
hallgaté menet kozben abbahagyhatja a mésik szakjdr,
az egyszakosként indulé pedig mésikat vehet melléje.
[gy a hallgat6 pélyafutdsa sordn akér tobbszor is véltoz-
hat egy- vagy kétszakos stdtusa - képrelenség lenne &t
ehhez igazodva ide-oda rakosgatni a ,normél” és az
wemelt” (egyszakosok szdméra elképzelt) tanterv kozorr.
Technikai értelemben tehdt nyilvinvalévé véle, hogy
minden szaknak csakis egyféle volumene lehet, s ez nem
fligghet a hallgat6 egyéb tanulményaitél. (Megjegyzends,
hogy ha valaki a szokdson4l jobban el Shajt mélyiilni a
szakjdban — az egyszakosnak erre val6ban tobb ideje jut—
akkor semmi sem korl4tozza &t abban, hogy az el&fren4l
tobb kurzust hallgasson a szakjén. A kérdés az volt, hogy
kitelezziik-e 6t erre.)

A fentiek tiszrdz6ddsa utdn kivildglott, hogy az egysza-
kosok mésként kezelésér a legrdbben nem is tudoményos
okokbé! tartottdk indokoltnak, hanem morélis alapon.
Csak nem fog itt lébecolni 6t évig, mfg mdsok haldlra dol-
gozzik magukat? Es még az dszrondfjat is kapja?! Mit fog-
nak az emberek mondani a bolesészkarrdl, amely vgyis
link hely hirében 4117 Mésok elvi liberalizmusbél dgy véle-
kedrek: semmi koziink hozz4 — ha & megelégseik egyszakos
(tehdt fele értékd) diplomdval, akkor természetesen csak
az chhez sziikségeseket teljesftse. Az egyik értekezleten fel-
4lle egy kolléga, elegdns, id6s6ds, raccsolé dr, ezoterikus
tdrgyak tandra, és gy s26lt: Kahtghsak (és éreztiik, ezta
sz6t 6 még amonnan haszndlta, hiszen tdrsak vagyunk egy
karon), ne gondolkodjunk mér Ggy, mint a tapasztalt
Srmester, aki tudja: az a legfontosabb, hogy a bakék min-
dig csinéljanak valamit, hogy 4llandéan el legyenek foglal-
va, akdrmilyen mondvacsinélt feladattal, merta
szabadid6bal csak baj lehet. H4t hadseheg ez Es ledilt.

A kérdés el volt dontve:

megsziiletett a habeas tempus elve. A kifejezést a jogi ha-
gyomdnybd! mésoltuk, ahol a habeas corpus (,rendelkezz a
testeddel”) azt jelenti, hogy aki ellen eljdrdst indftanak,
azt pusztdn ezért még nem szabad fogva tartani, s bér joga-
it, vagyondt per térgydv4 tesszitk, 6t magét szabadon kell
hagyni a térgyalds végeztéig. Az 4ltalunk kimondott habeas
tempus (,rendelkez az id6ddel”) azt jelenti, hogy a tanszék
a hallgat6 idejével nem gazdélkodhat. Kovetelményeket
4llfthar, s azokat szémonkérheti, de mindekits] egyformdn,
s nincs joga vizsgdlni a hallgat6 idSmérlegér.

Ne feledjiik: még mindig nagyon magas heti 6rasz4-
mokr6l van s26. A hallgat6k 4lral kiharcolt rassdmesok-
kentés — még 1990 tavaszén - szakonként heti 10 6réban
maximélta az el6irhat6 kurzusszdmot, plusz heti 4 6réban

az 4ltaldnosan elSfrhat6 (nemszakos) tdrgyakat. Eszerint a
kérszakos hallgaté csdkkentett heti 6raszdma 10+10+4 =
24, és akkor még nem jért idegennyelvi, testnevelési,
szémftdstechnikai, vagy barmilyen mds, 6t érdekls mellék-
stidiumra. Ha ez utébbiakar tovébbi 4 6rénak rekintjiik,
méris heti 28-n4l vagyunk, ami egy gimnéziumban taldn
még elmegy, de egyetemen semmiképp. Ez ugyanis azt je-
lenti, hogy a hallgat6 naponta 51 6rét hallgat, tehdt mond-
juk reggel 19-t61 délutdn 2-ig minden dldott nap az ,isko-
ldban” l, ami alig-alig teszi lehetSvé széméra a tanulmé-
nyaiban val6 komoly el6rehaladést.

KozbevetSleg meg kell jegyemem, hogy mindezt a térsa-
dalomtudoményok hallgatéira értem, tehdt a bolcsész-, jo-
gdsz-, teolégus-, szociolégus-, kdzgazdéss-hallgatékra, akik-
nek nincs extenzfv labor- vagy terepgyakorlatuk, mint az
orvos-, mémdok-, mezgazddsz-hallgatéknak. A térsadalom-
tudoményok hallgatéinak ugyanakkor ardnytalanul tobb
id6t kell(ene) konyvtdrban tolteniiik, hiszen feladatuk ép-
pen a szélesebb téjékoz6d4s, a miltban val6 forgolédas, az
alternatfvik dlland6 ismerete és szdmon tartdsa, s nem
annyira a tudomény mai 4ll4sénak megfelels, korszerd
moédszerek elsajdtftdsa. Korszerd orvostudomdny van, kor-
szer bolcsészet nincs.

Mit hozott a reform?

A reformok megvalésult része ma mér olyan magétél
érter5d6, az dlraluk eltordle korldrozdsok olyan értelmetle-
nek voltak (vagy lennének ma), hogy nem is igen gondo-
lunk rdjuk. Olyan ez, mint Grész Kéroly dtlevél- és valuta-
liberalizdl4sai: akkor 6ridsi dolog volt, ma mér kinek jutna
eszébe emlegetni? Es igen, talzdsokba is vitte az érintette-
ket, akik dertire-borira Nickelsdorfba rohantak, kicipelték
a sdnta nagymamét is, mert Gorenje hitSl4d4r akartak
venni, taldn foloslegesen is, csak hogy megmurassdk: 6k is
tudjék, mihez van joguk, hogy élhessenck végre természe-
tes szabadsdgukkal. Nem tagadom, hogy a bolcsészreform
sok olyasmit is folkavart vagy megingatott, amit nem kel-
lett volna - mégis gy vélem, szitkség volt rd. Hadd sorol-
jam f&l azokat a fontosabb gjftdsokat, amelyek ma is ér-
vényben vannak.

Aki két szakra felvérelizik, annél az egyik felvételi vizs-
ga ereménye nem befolydsolja a mésikat. Lehet eredmé-
nyes csak az egyikbdl, s ekkor arra nyer felvételt. A sikerte-
len szakon ettS] még a kdvetkez$ évben djra felvérelizher,
s akkor ,melléje veheti” mésodik szaknak. Egy vagy két sza-
kot Iehet egyszerre végemi (illetve ma mdr hérmat is, de
akkor tandfjat kell fizemi), melyek egymésto] figgetlenil
befejezhetSk, halaszthat6k, abbahagyhatok és djra folyrat-
haték.

A tanulmdnyokat ~ sikeres felvételi vizsga birtokdban -
a hallgaté tetszése szerint két éven belill bérmikor meg-
kezdheti. Tanulmdnyai kozitr egy-egy félévet (6szesen leg-
foljebb nyolcat) minden kérelem és engedély nélkiil ki-
hagyhat, majd djra beiratkozhat.

M4s - hazai vagy kiilfoldi - egyetem hallgatéjét azonos
szakra is csak akkor vesszik 4t, ha ndlunk leteszi a nyilvé-
nos felvételi vizsgdr, és eléri az azévi felvételi pontszdmot.
Ez abszurdnak tiinhet, de ezt kfvénja a sportszerdiség, hi-
szen nem biztos, hogy & jobb, mint az azévi ,friss” je-
lentkez6k, s akkor miért foglalna el el8lik egy helyet?

Az elSad4sok hallgatdsa nem kotelezS ( nem (gy a szemi-
nériumoké!), tehdt azok ldtogatdsa nem képezheti a vizsgé-
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ra bocsétds feltételét. Az elSadé feladata olyan szinvona-
lon eladni, hogy a hallgatésig érdemesnek tartsa bejdmi.

A hallgaté nem féléveket, hanem egyes ,tanegysége-
ket" (kurzusokat, tantérgyakat) végez. Ehhez ki kellett
mondani, hogy valamely tantérgy sikertelensége nem ér-
vénytelen(ti a tobbi, sikeresen végzett térgyat, azaz csak a
sikertelen térgyakat kell megismételni, nem az egész fél-
évet. Amib6l a hallgaté egyszer sikeresen levizsgézotr, az
Srokre az vé.

A ,nemszakos” tanulményok esetében, (tehér a kar 4l-
tal a szakon kiviil el6fre dolgok, fgy a filoz6fia, a térsada-
lomtudomdny, az idegennyelv-tudés, illetve bizonyos sza-
kokhoz a latin, tovabb4 egyszakos diploméhoz bizonyos s24-
mu szakjdn-kiviili kurzus kozismeret” gyandnt), kimeneti
cllendrzés” van: ezeket a tanulményai végéig bérmikor
megszerezheti a hallgat6, 6 donti el, mikor.

A szkos tanulményokat a ,szakgazda” (gyakorlatilag a
szaktanszék vezetSje) 4llitja Gssze €s hirdeti meg az dn.
Jtanegységlistdn”. Ez az elvégzend§ vizsgdkat,
szemindriumokat sorolja fel, ajénlott de nem kételezs sor-
rendben: a szakgazddnak indokolt esetben megvan a
lehet@sége, hogy ezeket  kényszerrendezze”, de ennek his-
nyéban a hallgaté tetszés szerinti sorrendben &s stirGiségben
végezheti a tanegységeket. A tanegységlista volumene kor-
l4tozva van, azaz a szakgazda nem (rhat el ak4drmit és akér-
mennyit.

Puszta aléfrdssal ,elvégezhet§” tanegység nincs: ha vala-
mi kotelezS, akkor abbél jegyet is kell szerezni, azaz vagy
vizsgdani kell, vagy hdzi dolgozatot kell {mi, stb. Nem le-
hetnek (elvileg!...) fantomtérgyak.

A hallgatér csoportokba vagy tandrokhoz beosztani
nem szabad. O donti el, hogy a parhuzamosan meghirde-
tett kurzusokbél melyiket vélasztja, illetve hogy valamely
kurzust mondjuk Ssszel hallgat-e X tandrtél, vagy majd ta-
vasszal Y-t6l. (Ehhez két megjegyzés tartozik: az egyik,
hogy a kis szakokon e jog persze formélis, mert ha csak egy
csoportnyi hallgaté van, és a tdrgyat mindig X tanftja,
nincs mit vdlasztani. A nagy szakokon viszont a félévek
elején 6ridsa tillekedés és kdosz van, mert az egyes tandrok
és csoport-idSpontok nem egyformén népszertiek, Ggyhogy
a feliratkozdshoz néha mir el6z6 este elkezdenek
sorbandllni az elszdntabb hallgarék. Hér, etwas fiir etwas.)

A smakzdrévizsgdra (szakdolgozat benytjtdsa plusz sz6be-
li ,dllamvizsga”) az abszolutériumot kovet6 3 évben bér-
mely félévben sor keriilhet: a hallgaté egyszerden bejelenti
a félév sordn, hogy most kivén vizsgézni.

A bolesészdiploma mellé a tandri szakképesitést nem
kotelez§ megszerezni: s6t, kilon véllalni kell, hogy tandri
szakképesftésben részesiiljon valaki, s ahhoz véllalni a
megfelels wblettanulmédnyok (pedagégia, pszicholégia,
sth.) terheit. AzelStt fordftva volt: azt kellett kérvényeni,
hogy hadd ne végezze...

A hallgat6 félév kozben elhagyhatja azt a tanegységet,
melyrsl Ty véli: nem fogja tudni a jegyet sikeresen meg-
szerezni. Igy nem kényszeriil reménytelen vergSdésre a biz-
tos elégrelen felé, illetve a tandr sem kényszeriil - mint ré-

gen, az egész félév érvénytelenségérs] visszarettenve — ke-
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gyelem-kettest adni. Majd djra nekifut egy kdvetkezs fél-
évben. Adott szakon tfz ilyen elhagyési lehetSsége van a
hallgaténak.

Nem kotelez5 a testevelés, de minden hallgaté igény-
be veheti a sportlétesttményeket.

Ami nem sikeriilt

A leglétvanyosabb kudarcunk a kétszintd képzés befullads-
sa volt, az a terv, hogy mindenkit elSbb egy 3 éves ,B.A."
szint(i képzésre vennénk 6], ennek végén megkapnd a
wbolcsészeti alapdiplomét” (= B. A.!), majd djra jelentkez-
hetne egy 2 éves kiegésztd M.A. (= magiszteri) képzésre.
{gy sokaknak azt az igényét kielégitherritk volna, hogy
t6link diplom4t szerezzenek, s ez elegendé is lett volna

a nyelvtandrként, djsdgir6ként, stb.
clehelyezkedSknek. Mi pedig az értékesebb, kisebb
létszdmor kivdné kurzusokkal ,félmenekiilhettiink”
volna az M.A. szintre, hogy ott csak a mér igazdn
megvélogatort hallgat6kkal dolgozzunk. Ennek azon-
ban nemcsak a térvényi héttere hidnyzott (s hidnyzik
ma is), hanem a legtdbb szakgazda egyetértése is.
Nem voltak ugyanis hajlandék a szakjuk
hagoményosan kialakult anyagét (a tanegységlistét)
kettévégni, s kimondani: ez kell a B.A.-hoz, ez meg
mér csak az M. A. szinten jon. Szakjukat oszthatatlan
egésinek tekintették, vagy mindent, vagy semmit ala-
pon.

Nem talélt széles kor( rokonszenvre az sem, hogy min-
den hallgat6 azonos tanulményi dsztdndfjat kapjon, azaz
ha valaki a kiesés-kinigds szintje folott tudja tartani magér,
annak mér ne fliggion az dsztdndfja a tanulmédnyi
eredménytSl. Nem biztos - legaldbbis a bolcsészetben -,
hogy a gyengébb eredmény mogitr kevesebb munka, ki-
sebb szorgalom vagy tuddsvdgy van: itt sok figg a
tehetségtdl, az ihlewdl, a j6 csalddi mdveltségi hateérsl. A
tandroknak nehéz Ggy osztélyoemi (pl. egy fordftdst, esszét,
cikket, ahol nagyonis vitathat6, hogy mi j6 és mi rossz, va-
gyis a tandr beismerten szubjektfv kritikusa a munkénak),
hogy ezzel a hallgaté anyagi helyzetét 6haratlanul befolyé-
solja. Dehdt gy6ztt az eminensek lobbija, akik dgy érez-
ték, nekik tobb jér.

Epilégus

Sokan azt mondtak: mindez nagyon soép, de ett6] még egy
jottdnyit sem kell javulnia a sinvonalnak. A tandr ugyan-
olyan elavult dolgokat tanfthat ugyanolyan unalmasan, a digk
ugyanolyan linkil lavfrochat és puskdzhat. Igaz. A vildgitlevél
sem tette lehetSvé, hogy nyugaton tisstességes szélloddban lak-
junk, j6 étreremben egyiink. S&t, talén még féjdalmasabban
szembesftett minket azzal, hogy mennyire nincs pénziink, hogy
még tévol vagyunk az igazi civilizéciées], ahogy poros busaunk
koriil gyitleksziink nagy cekkerekkel Bécs belvdrosdban. No j6;
de egy ilyen szembes(tés, az se semmi.
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VOIGT VILMOS

N oha mdr a név kettSs

osztati (forradalom és szabadsdg) €s a b6 mdsfél esztends
(1848 tavasétdl 1849 Gszéig) is sokféle esemény jelent -
torténelmiink e kiemelkeds események kot is kivéltsdgos
korszaka mindmdig példakép, hivatkozdsi alap Magyaror-
szégon.

Minthogy kézismertek politikai-tdrsadalomtorténeti
eseményei, itt csupdn hivatkozdsszer(i bemutatdsra szorft-
kozhatunk, dolgozatom tényeinek jobb megértése végert.

1848 nélunk is, Eurépéban is a mér a francia forrada-
lom 4ltal megind(tott folyamar betet&zése. Itthon a feudd-
lis magyar vildg (ekkor igazdban nem is Magyarors4g), a
rendi tdrsadalom, a jobbdgysdg, az anakronisztikus jogszol-
géltatds és adminisztrécié megsaiintetése; a sajtdszabadsdg,
valldsszabadsdg, oktatdsi szabadség meghirdetése; a zsidék
és cigdnyok emancipdcitjdnak sz6ba keriilése; st gyakorla-
tilag a nok egyenjoguisdgdnak is Gj szemlélete. On4ll6, fe-
lel&s" és magyar nyelvd minisztérium (az els6 az orszdg tor-
ténetében), 5néll6 és honvéds nemzeti hadsereg (szinte
mér sorozdssal), dndll6 pénz (38t mi tobb: koltségvetés), sa-
jat kozlekedési, elldtdsi, orvosi rendszer és sok hasonlé
igény megfogalmazdsa torténik meg ekkor. Politikai p4r-
tok, politikai djsgiras, politikai, majd fegyveres harcok
korszaka ez. A nagyon is taldlé nevi pragmatica sanctio
(1722-23) éra - amely teljesen Orokletessé rerte az orszdg
felett a Habsburgok uralmét - felhalmozott fiiggetlenségi

torekvések, meg a magyar reformkor (1825-1849) tdrsadal-

mi mozgalmai 1848. mércius 15-én Pesten (jellemzé mé-
don nem a két hivartalos f6vdros: Bécs vagy Pozsony bilsz-
kélkedhet ezel) forradalmat eredményemek. Bécs végiil
is, noha fmmel-dmmal enged, 4m csakhamar a nemzetisé-
geket bujtogatja a magyarok ellen. 1848 8szét6l mér min-
den hadészati kézikonyv elSfrdsai szerint szabdlyos hdbord
dil a két fél kozoee. Forgandé a hadi szerencse. 1849 tava-
s24n a magyarok diadalmaskodni ldtszanak. Es ekkor, véla-
szul az osztrdkok fél év el6eti dontésére, amely az & akkori
hadi sikereik mdmordban Magyarorszdgot megfosztotta ré-
gi jogalldssrdl, és az ,6rokos tartoményok” sordba helyezte
dt, 1849. 4prilis 14-én proklaméljsk a magyar Fiiggetlenségi
Nyilatkozat trénfoszté szovegét, Kossuth lesz az ily médon
6ndll6 orszdg korményzéja. Mire az el&dje lemondatésa ré-
vén trénra keriilt (ekkor mér 19 éves) Ferenc Jézsef az , Eu-
répa zsanddrjaként™ emlegetett orosz cdrhoz fordul katonai
segftségért (vars6i taldlkozdsukkor kézcsdkra jarulva -
amit nemzedékek fognak el nem felejteni). Le is verik a
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magyar fiiggetlenségi habordr. 1849. augusztus 13-4n bekos-
vetkezik a honvédek vildgosi fegyverletétele — amit azon-
ban (az ellenforradalmakban megsokott médon) nema
forradalom el&tti dllapotok egyszer( restaurdciéja kovet,
hanem a véres bosszii és egy (j tfpust, még btirokratiku-
sabb centraliz4lds. Oktober 6-6n, mint az 4llamrez6n értel-
mében zendillSket, kivégzik az els§ magyar miniszterelns-
kot, tizenhdrom honvédtdbomokot, mésokat csak in
effigie, civilek és katondk ezrei kerillnek bortdnbe, erSsak-
kal soroznak. Ezrek menekiilnek killfdldre. Az orszdg igaz-
gatdsi rendszerér teljesen dralakftjsk, Erdélyt ismét elvé-
lasztjdk az anyaorszdgol. Sok politikai fordulat utdn csak
évtizedek milva, 1867-ben kovetkezik be a kdzjogi kiegye-
26s. Es ett6] kezdve szinte korldt nélkil megjelenik egy ma-
gét egyszerden polgdrinak nevez§ (4m azérr még igen sok-
ban kuriézumnak tekinthet§ maradi) demokrécia — egy
kettSs k.uk. Habsburg-monarchia keretében. Ez, mint is-
meretes, az 4ltala is szftott elsS vildghdboni végére omlik
Ossze.

Es noha mindez nem valamilyen absztrakt tézis—antité-
zs—syintéys, az 1848-49-1867-1914-18 kozoeei kontinui-
tds mindmdig az urékor szemében a legfontosabb vondsa
Magyarorszég ekkori, hdromnegyed évszdzados torténelmé-
nek.

Egyes {6 szereplSk (Ferenc Jéesef, Kossuth, Gorgey) is
igen hossza élettiek, 4m f6ként az irdnyzatok és problémék
a maradandéak. A magyar nemzeti fiiggetlenség sohasem
teljes. A nemazetiségi problémésk megoldatlanok. A kapita-
lizdl6dés fényei és 4rmyai, a munkédsmozgalom és az agrér-
mozgalmak erfsodése jelzi a térsadalom fejlédésének kétar-
clsdgat. Es éppen ebben az id6szakban, z5mmel a 19. s24-
zad utolsé negyedében szerveaSdnek meg tudomdnyunk és
kultirénk mdig legjellemz6bb intézményei: koztitk a ma-
gyar folklorisztika és néprajztudomény keretei is. A konti-
nuitds szelleme e tudomdny korzetében is j6l érzékelhets.
S6t akér egy szélesebb kor ideolégia megmaradési médja-
it is kifejezi.

Noha nincs (vagy legaldbbis alig volt) ,aulikus” vagy
wsvarcgelb” magyar folklorisztika (a reformkorban még
Hormayr bécsi magyar korét is gyanakodva figyeltette a
Burg!) - a kurucos-szabadsdgharcos” felhangok azonban
nemcsak 1848-49 egykori résztvevsi (mint, mondjuk, Or-
bén Baldzs vagy Herman Ortt6, vagy éppen az ideolégiavél-
tdsban mintaértékd J6kai Mér) nézeteiben, hanem majd
az ifji Bartok, s6t akdr az 1945 utdni mdvelSdéspolitikus
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Ortutay Gyula munkdssdgéban is j6l felismerhetSk. A ma-
gyar képz6miivészet, zene, irodalom mindmdig 6ri ezt a
oszabadsdgharcos” tematik4t. Egyéltaldn nem véletlen,
hogy mér 1918-19, majd 1945, legkiv4lt pedig 1956 ugyan-
ezt a nevezéktant veszi 4t: politikai kdvetelésként éppen
12 pontokat fogalmaznak, a ,Kossuth-cimert” 4llftjdk
vissza, ynemzetSrséget” szervemek. Amikor 1956 Sszén ext
a forradalmar (és szabadsdgharcot) ugyancsak vérbe fojt-
j&k, nemcsak maga a torténelem ismétl6dik meg (orosz ka-
tonai beavatkozds, megtorlds, orszdgos méret( emigricié,
Gij erSeakszervezet és biirokrécia), hanem az ideolégiai ke-
retek is szinte véltozatlanul felhaszndlhatéknak bizonyul-
tak. S6t egészen napjainkig sem mds a kép. A szézadunk
hetvenes éveiben bekovetkezs kddari” konszolidacior
ezerszer hasonlftottdk az 1867-es kiegyezéshez; magdt az
1956-ban az oroszokhoz futé pértritkére, akit élete vége fe-
1¢ viszont az orszég lakossdginak jelentds része mér atyja-
ként” tisztelt, egyenesen az élemedetrt uralkodéhoz, Ferenc
Jéasefhez. Eppen ma a nosztalgia aranyozza be a régi én-
kényuralmak érdességeit. Es persze azok a térsadalmi és
nemzetiségi ellentérek is, amelyek mdig megvannak (ro-
mén-magyar, szlovdk-magyar, s6t akér szerb-magyar és
mds vonatkozdsban is) gyakran dgy emlft&dnek, mint ame-
lyek mér 1848-ban is ilyenek lettek volna. S6t még az
emancipdcié(k) hivei és ellenfelei is mind-mind rendelkez-
nek jét eszményképpel és példatdrral 1848-49 korszak4-
bél. Ezért is mondhatjuk, hogy mindmaig eleven példakép
és hivatkoedsi alap a szabadségharc Magyarorszdgon.
Minthogy err8l kiilén dttekintést lenne érdemes készite-
ni, hiszen elég sok j tény vagy dsszefiiggés lenne itt meg-
térgyaland6, most csupén utalni kivanok arra, hogy a ma-
gyar forradalom és szabadsdgharc nemcsak nemzeti, hanem
nemzetkdzi esemény is volt, a Kérpat-medence teriiletén
messze til is érzékelhers kolcsonhatdssal. Létrejotre és bu-
késa egyardnt elvdlaszthatatlan Eurépa akrudlis forradalma-
it6l (és ellenforradalmait6l). A magyar szabadségharcban
is sok ,idegen” katona vett részt (,idegen” politikus vi-
szont alig), legtobbjik nemzetkdzi forradalmér”, mint a
lengyel Jézef Bem tdbornok. Az események legismertebb
magyar szereplSi, mint Széchenyi Istvén vagy Kossuth La-
jos kozismertekké véltak egész Eurépdban. (KoltSink, akdr
PetSfi is, mér ennél kevésbé.) Még késobb is, a bukés utd-
ni emigréci6 idején Mazzini, Garibaldi, s6t akér Karl Marx
is tart kapcsolator a magyar szabadsdgharc szémukra fel-
hasndlhaténak tartott menekiiltjeivel. Nemcsak Ibsen
meg Heine fr rélunk verseket, hanem ez a nimbusz jérul
majd hozz4 (mindmdig) Petsfi vildgirodalmi népszertiség-
éhez. llyen értelmezése volr Liszt Ferenc, s6t kés6bb Jokai,
vagy akér Munkdcsy Mihély vildgsikerének is. Még késGbb
Ady Endre és Méricz Zsigmond, s6t akér Kodély Zoltén és
Illyés Gyula életmdvének patriéta-mozg6s(té regiszterét is
ide sorolhatjuk, sikereiket a magyar forradalom hagyoms-
nyainak tovébbfolytatdsaként értelmezhetjitk. Magyar pro-
minensek ,szabadsdgharcos”-ként regisztrdldsa méig megfi-
gyelhet6 a nemzetkdzi kozvéleményben — még olyan ezote-
rikusnak nevezhets teriileteken is, mint az atomfizika, a
zongoram(vész Cziffra Gyorgy vagy az avantgarde zeneszer-
26 Ligeti Gyérgy. Hazdnk nemcsak a torténelmi atlaszok
lapjain, hanem a mai vildgkdzvélemény szemében is ilyen
forradalmi és szabadségharcos tendencidk képviselSjének
szémft,
Persze e tradfci6 igen sokrétd. Kéztudotr, hogy 1848-49
(s6t mér a reformkor is) olyan gazdag volt eseményekben,
tévlatokban és irényzatokban, és az ezekhez kapcsoléds,
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igazén sokféle és szfnes egyéniségekben, hogy ez lehetbvé
tette, az utékor szinte vélogathat a példaképek, egyméstél
is eltér6, egymdssal is szembefordul6 egyéniségek kozott.
Az ilyen alternatfvék nemhogy csdkkentek volna az idék
sordn, hanem méig elevenck a magyar koztudatban. Kozis-
mert (volt és maradt) a radikalis reformer (egyébként pro-
testdns) Kossuth meg a tétov#z6 liberélis (egyébként kato-
likus) Széchenyi évtizedes vitdja. Kossuth és a pragmati-
kus, szinte kirdlypdrti hadvezér Gérgey Arthur kolcsdnd-
sen tartortak egyméstl. Konfliktusukat mégis felelevent-
tik nemcsak a torténészek, hanem a s2épfrék is. Termése-
tesen maguk az (rék sem maradtak ki a szembeforduldsbél.
Petsfi és Kossuth viszonya ink4bb felhss, mint egymésmel-
lettiségiiket felismers. Petsfi politikai okbél tdémadja meg
Vordsmartyt, (gy is értelmezhets dsszekitlonbozése J6kai-
val, aki viszont Téncsicsot tartja ostobédnak. Termésete-
sen az dnkényuralom meg az emigrécié szémtalan tovébbi
alkalmat ad az ellentérekre: Dedk Ferenc és Teleki Ldsz16,
Kossuth és Szemere Bertalan meg Klapka Gyérgy viszélya
kozismert.

Minthogy az egyének életitj4t konfliktusok szegélyezik,
sokan nem is bfrjdk e terhet, dsszeroppannak. Nemcsak az
emigrdcicban ,divat” az dngyilkossdg. Széchenyi és Teleki
L4sz16 hal4la itthoni példdk. Rudolf tréndriskds meg Erzsé-
bet kirdlyné haldldt pedig hasonlé ,politikai” aura dvezi
majd.

Miésok éppen tilélési, megvaltozdsai stratégidkat példdz-
tak. A rebellisként haldlra (téle Andréssy Gyula grof az
dsszmonarchia kiliigyminisztere lesz, Kossuth fia pedig je-
lentékeelen miniszter. J6kai nemesak Az Oszerdk-Magyar
Monarchia [rdshan és Képben szerkesztSjeként, hanem szép-
irodalmi mveiben is a Habsburgok népszerdsitsjévé valik,
aki a magyar jovét is egy Gj Arpdd-kirsly személyében ldtia
biztosfrottnak. Viszont egy kovetkez§ generdcié szabadség-
harcképe mér megint més: Mikszéth vagy Kridy nem él a
megokott vagy megviltozratotr klisékkel.

minthogy magéban a sabadsigharcban Magyarorsz4-
gon fgy vagy Ggy mindenki érdekelve volt (a f6uraktél a
2sellérekig, a f6papoktél a néhdny gydr munkésaiig), a
nemzetiségeket meg a betydrokat is ide szdmftva (rudjuk,
hogy Rézsa Sdndor ,szabadcsapata” egy ideig csakugyan té-
mogatta a reguldris magyar honvédséget a délvidéki csark-
ban, hogy aztén késSbb ismét torvényen kiviiliekké vélja-
nak) — mindenkinek megszilletetr a maga kozvetleniil he-
lyi, csalddi 48-as hagyoménya. Szinte nincs olyan telepii-
1és, ahol ne lett volna kés6bb hivatalos vagy egyéni kezde-
ményezés e tradici6k dpoldsara, terjesstésére. Persze 1848
hagyoménydpoldsdnak is megvan a maga tradfciétorténe-
te. A monarchidban még a kiegyezés utdn sem volt zavarta-
lan Kossuth vagy Petdfi kultusza. Az pedig kdztudott, hogy
Reményi Ede mér 1860-ban el&sz6r Kiskunhalason kezde-
ményezi Petéfi-szobor feldllftdsdt, majd Pesten kezdi meg
mikidését a Petsfi-Szobor-Bizottsdg. Am a szobrot csak
1882. oktdber 15-én avartrdk fel, azaz szinte emberdltGvel
késSbb.

A legutsbbi fél évszdzadban tobbszor is megelevenedett
a szabadsdgharc emléke. 1948-ban a centendrium adott er-
re alkalmat, 1956-ban és legutébb 1989 kémyékén maga a
tdrténelem, 1998-t6] pedig ismét jubileum. Azonban még
ez a sokrétlf hagyomény sem terjed ki mindenre. Noha
nem lenne célszerd, ha most mér a magyarsdg akkori ,el-
lenségeit” is innepelnénk (mondjuk, a horvat Josip

Jellacic bdnt, a szlovék politikusok kéziil nemcsak Michal
Miloslav Hodz4t vagy Jozef Miloslav Hurbant, hanem akér
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L'udovit Stirt, a roménok koziil Andrei Saguna pispokot,
s6t legutdbb éppen a magyardls felkelGvezért, Avram
lancut, vagy akér a ,bresciai hiéna” nevét mdig megéné
Haynau tdbornagyot), az azonban mindenképpen aktuslis
feladat lenne, hogy végre megrudjuk, hogyan is értelmez-
ték a magyar szabadségharc eseményei a kdmyez6 nemzeti-
ségek. Es noha az utébbi idében tibbet tudunk a szabad-
sdgharc aprébb eseményeirSl, ereklyéinek semélyekhez
kothets sorsdrél, azért a sabadsdgharc mindennapjait leg-
inkdbb mégiscsak a folklorisztikdnak kellene bemutatni.
Ehhez némi elémunkilatok meg is szitlettek ugyan, azon-
ban mindez mdig elvégzend§ feladat maradt. Most nem is
errSl adnék drrekineést, inkdbb a szabadsdgharc folklérjs-
nak" kés6bbi, viltozs felfogdsdra utalok.

Ami magér a forradalom és szabadsdgharc folklér jelle-
gt forrdsanyagdt illeti, it kivételesen (szinte mdr tdl ked-
vez§) helyzetben van a kutaté. Nélunk ugyanis mér a re-
formkor egyik {6 kulturdlis tevékenysége éppen a népkolté-
si alkotdsok gydijtése, majd kiadédsa volt. Hfrlapok, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia, az els5 magyar {réi tdrsasdg
(a Kisfaludy-T4rsaség) egyik legfontosabb célja volt ez. Po-
litikai-kozigazgatdsi keretek kaztste is folyt e folklorisztikai
gyfjtSmunka: a megyék tdmogartdk, s6t kezdeményezték.
Az egyhdzi korok egy része szintén mecéndsa volt az (gy-
nek, és folklorisztikdnk klasszikusai kozote ott van az unité-
rius pispok, Krfza Jdnos csakdgy, mint a reformérus akadé-
miai professzor, Erdélyi Jénos, vagy a késébbi rémai katoli-
kus ptispk, Ipolyi Amold. Szinte anekdota, vagy inkdbb
szimb6lum, hogy az Erdélyi szerkesztésében a reformkor 24-
réakkordjaként megjelens Népdalok és monddk, az elsS 4t-
tekintd magyar népkoltési gyGjtemény (hdrom kitetben,
1846-1848) 2416 koreréhe: az elSsz6t 1848, mércius 15-
ére (!) keltezi (nyilvén egy kis kegyes csaldssal) Erdélyi.
S6t a harmadik kotet egyébként monddkat tartalmaz6
utolsé fejezete utdn, a 24r6 lapon (333) egy Hazafi-dal.
Mdrcius 20-dikdn, midén Pest megye gyfilésén a szabad i
hirdettetete cim( népies dal olvashatd, szerz6 nélkil. Am ez
nem népdal, csak afféle makoltsi toborzé. Erdélyi a kordb-
bi kdtetekben is kozolt frokeul” (koztik Petsfitsl) szdrma-
26 népdalokat, és a reformkor legjelentSsebb koltsi szinte
rendszeresen frtak ilyeneket.

Minthogy a szabadsigharc idején igen sok ilyen népies,
buzdft6 vers sziiletett, olyannyira, hogy ezeknek pontos sz24-
mét sem tudjuk, szerziket pedig nem is mindig ismerjik.
Tudjuk, hogy neves koltsk miveiket, mint példdul Sérosy
Gyula a maga verses krénikdjat (Arany Trombita) pony-
vén terjesztették. Ezért nem is csoda, hogy éppen a legked-
veltebb, kézismertebb dalok (mint maga a Kossuth-néta,
vagy a vildgosi és aradi gyészeseményekr6] 22616 tobb vers)
szenafjét, létrejottének korilményeit mdig sem tudjuk kel-
16 pontossdggal megallapftani. Most dgy l4tjék a szakkuta-
6k, hogy ezek egyes kolt6k egyedi alkotdsai voltak, 4m
rendk(vill gyorsan népszerlivé véltak, nyomratéshan is ter-
jeszteteék Sket, folklorizdléddsuk sebessége pedig szinte hi-
hetetlen volt. Példdul Arany Jénos versét (NemzetSr-dal)
megjelenése utdn pér hétrel mér népdal”-ként emlitik és
némi véltozratdssal tovabb terjesstik.

Sajnos azonban e kdltészetnek mindmdig sem késziilt el
nemhogy teljes, hanem egy4ltalén j6l hasindlhaté, repre-
zentatfv antolégidja. Ugyhogy ennek értékelését ma még
nem adhatjuk.

Nem kevéshé fantasetikus az 1848-as dalok els6 gydjeé-
sének kisérlete. Volt aki mér az események sordn feljegy-
zett ilyeneket. A szabadségharc bukdsa utdn pedig a meg-

torlds erre is kirerjedt, mégpedig nemcsak sajtécenziira, ha-
nem egyenesen borténbiintetés formdjsban. Mégis hihetet-
len dtletként a Magyar Hirlap 1850. évi 198. szémdba, az
1079. lapon ezt olvassuk:

+Gytjtsitk a népdalokat! A forradalom vihara pusztitva
vonult el hatérainkon. A merre néziink, a meddig l4tunk:
el6trink és mogdttiink tar-mezék kopdrlanak. De van
fold, melybe a malt két év Gj magokat is hintett: van fold,
melly a male két évben (j virdgokat is termetr. E fold: a
népkoltészer mezeje. Szedjitk fol ennek virdgait, mielStta
feledés dmyékédban végképp elhervadnénak; kossstink bels-
lik koszortt, s tegyiik le azt az emlékezet oltdrdra. Bijér és
Sromét, érzelmeit és gondolatait, dalban 6nti ki a nép. S
hogy a forradalom alatt 5rém és bi, gondolatok és érzel-
mek, rendkiviiliek valdnak a népben; - tehdr az idk sziné-
ben 6ltdzote dalaik is, szokatlan jelenet a népkoltészet vils-
gdban: nem szitkséges mondanom. Gy(jtsitk dssze e dalo-
kat; e gy(jtemény nevezetes mellékdarabja leend korunk
historidjénak.”

A felhfvds még praktikus tandcsot is ad, kinek, hogyan
kell bekildeni a dalokat. A gy(ijt6k nevének feltiintetésér,
publik4lést remél, és a maga ilyen gyGjtései alapjdn Ggy vé-
li, hogy e dalokban semmi ollyast, miben a mostani fel-
s6bbség megbotrdnykozhamék, nem taldltam; azért nem
tarthatni t6le, hogy munkélkodésunk elé, ez oldalrs! aka-
dély gordfrressék.”

Sét azt gondolhatjuk, csakugyan el is kitldtek ilyen s26-
vegeket a kért helyre ( keresztkorés alare, "Apafi’ folirateal
Gyuléra"), mivel nemsok4ra a Magyar Hirlap 1850. évi
267. szdmdban az 1203. lapon mér ezt olvashatjuk:

»A népdalok tigyében. Sietek értesfteni azon t. hazafia-
kat, kik e lapokban kozlotr folhivésom kdvetkeztében, ott
érintett véllalatom el@segélésére kdzremunkdlni szdndékoz-
tak volna, miszerint: - a forradalmi népdalok dsszegytijtése
irdnti sz4ndékom a magas kormdny 4ltal rosszaltatott; an-
nélfogva, az illet6 katonai parancsnoksdg rendelete folytén
véllalatom betiltatotr, sazeddighozdm elkildot
népdalok, hatésdgilag lefoglaltattak. Tavolrsl
sem akarvén a magas kormény nézeteivel dsszeiitkdzésbe
j6ni; kérem a t. gyiijtSket, hogy ama népdalok Ssszeszedé-
sével hagyjanak fol; mivel ha ezentul is érkemének hoz-
z4m ily nemil killdemények: én azokat a térvényes felsSbb-
ség kezeihez lennék kénytelen 4rszolgéleatni. Kelt Gyuldn,
sept. 22. 1850. Apafi."

Noha e felhfvés koril filol6giailag sok minden mindmé-
ig tisztdzatlan maradt (a néprajzkutarék 4ltal gyandba vert
vélhet6 szerz6, Aigner-Abafi Lajos ekkor ugyanis éppen
tizéves volt!) - egy biztos: a kér Gjsdgcikk redlis lehetGség-
re utalt, azaz lett volna mit dsszegydjteni, 4m a visszakozds
azonban régton jelezte, hogy az Gj politikai vezetés, féként
a rendGrség hogyan értékelte az ilyen térgyd gydjrése: Sk
nem a forradalmi népdalokat, inkdbb ezek énekeseit kfvén-
ték begytijteni. Ha ugyan nem éppen ennck érdekében ki-
agyalt provokiciéra kell gondolnunk...

Ha itthon nem is, a kilfdldre menekiiltek korében lehe-
tett volna e hagyomédnnyal foglalkozni. E téren elGszor
Kertbeny Kéroly (eredetileg Karl Maria Benkerr)
Ausgewdhlte ungarische Volkslieder c. gydjteménye
(Darmstadt, 1851) ad hirt az dGjabb magyar népdalokrél.
Ennek bevezetSjében Kertbeny azt frja, hogy elkészilt
Zweitausend Ungaische Volkslieder c. gy(jteménye is. Ez
azonban sohasem lftott napvildgot. Es hogy mi minden is
lehetett e kétezer magyar népdal” gyGjteményében, jelzia
szerzd mdsik, magyar nyelvd katete, amely ugyancsak a
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nem Habsburgok ellenérize kiilfolddn jelent meg: Hangok
a muilthsl. A magyar nemzet nagy napjainak emlékéil. Ossze-
szedre és kiadta két honfi. (Lipcsében, 1851. A két honfi
Kertbeny Kéroly és Eisler Méric volt.) A kozdlt versek ko-
261t pedig megvan nemcsak Arany Jdnos mér emlftett né-
pies toborz6ja, a NemzetSr-dal, hanem a miniszterelnok,
Batthyény Lajos kivégzésérsl s2616 ballada is meg a szabad-
ségharc utdni viszonyokkal foglalkoz6, 4m ekkor mégis Pe-
t6fi alkotdsdnak remélt koltemény: Farsangi dal 1850 - egy-
sz6val negyvennyolcas és forradalmi, népszer és népies al-
kotdsok is.

A késSbbi magyar tudoménytdrténet és mivelSdéstorté-
net igazén eltérGen ftéli meg a szabadsdgharc folklérjdnak
késSbbi kutatdsit. Egyesek ezt szakadatlannak, s6t nilzott-
nak is tartjgk, és kikelnek a Kossuth-cultus vagyis helye-
sebben -ménia” ellen. Mésok viszont mindezt keveslik, és
a hidnyokat azzal magyardzék, hogy a feudalis f&ri reak-
ci6é meg a gydkérrelen burzsodk nem éreztek egyiitt a nép-
pel. Az igazsdg nyilvdnvaléan valahol a kdzépmezSben
van: népkoltésiink gydjtsi szinte mindig feljegyemek a sza-
badsdgharcot emlfts szdvegeket, még utaldsokat is (ha
ugyan ilyenekre bukkannak), ezekbsl mégsem mindig és
mégsem mindent publikédlnak. A téma miatt - 4m nem
azért, ahogy ezt hirtelen elgondolndnk. Nem dnmagédban a
rebelli6 és revolici6 folklérjde utasitjdk el, ink4bb a il ko-
zelinek, kortdrsinak tudott, nem is mindig népi eredetd al-
kotdsokat becsillik le vagy kevésbé. Es hogy nem a politi-
kai reakci6 sugallja mindezt, kdnnyen bizonyfthatjuk. Ha-
sonlé médon mellSzik a 19. szdzad végének Gj téméji bal-
ladéit, szerencsétlenségek, gyilkossdgok elbeszéléseit, a
népszinmivekben megjelenftett ,népszokdsokat”, vagy
akdr éppen a meyerlingi tragédia nyomdn nélunk is elterje-
dé hiresiteléseket. A szaktudomény hallgatdsa inkébb a
wmodem folkl6r” irdnti érzéketlenséggel fiiggort dssze,

mint a direkt nemzetérulds vagy a szolgalelkd aulikussdg
megnyilvdnuldsa volt.

A mult szézad végées] kezdve, amikor, mondjuk, 1894-
ben Kossuth budapesti dfsztemetésén szdzezrek vettek
részt, mar nem beszélhetiink csupén politikai félelmek 41-
tal motivélt hallgatdsrél. Azt, hogy ez eszmekdmek még
kés6bb is milyen gyijté hatdsa volt, j6l jelzi, milyen kirob-
bané sikert aratott az ifji Bartok Béla Kossuth-szimfénidja
(4m azt is tanulségos megemlfteni, milyen éles tdmadésok
is sziilettek ezzel kapcsolatban a ,nemzetietlen” eurépai
modem zene ellen). Am ekozben elfogytak mér a szabad-
sdgharc €16 tani, akike6l a folkloristdk egykoni adatokat
gy(jthettek volna. A huszadik sz4zadban a magyar folklér
kutatéinak mér nem a sabadsdgharc tényeit, hanem az
ilyen térgyid folklér tovabbélésér kellett vizsgélnia.

Aat, hogy az 1848-b6l szdrmaz6 folklér utdn most mér
az 1848-ra vonatkoz6 folklér kel vizsgélni, Gj, program-
ként megfogalmazott médon Ortutay Gyula képviselte. O
mdr 1945 el6tr is hangoztatta a torténeti folklér, és f6ként
a Bécs-ellenes hagyoményok (Rékéczi, Kossuth, st némi-
leg meglep médon Méryés kirdly) kutatdsdnak fontossd-
gét. Majd a népi demokrécia kultdrpolitikusaként e nézet-
hez kiterjeszrettebb ideolégidt is kapesolt: a sabadségharc
centendriumédnak kommunista fideol6gusdnak, Révai J6-
2sefnek Kossuth- és szabadsdgharckultuszébél eredeztette a
szabadsdgharc folklérja kutatdsdnak fontossdgdr. Mdr Réva-
in4l is mindez egy tdgabb érvelés része, ahol a népiesség, a
nemzeti fiiggetlenség igenlése, st akdr az egyhdzellenesség
is 1848-49 alapvet§ jellemvondsaként kdrvonalazédik.
Ortutay 1848 centendriuménak keretében egés: munkako-
zdsséget hozott létre a budapesti egyetem Néprajzi Intézeté-
ben. 1947-ben egy kis fiizet jelent meg Vezérfonal ax 1848-
as szabadsdgharecal kapesolatos néphagyomdnyok Osszegyijté-
séhez cfmmel (ebben az elvi bevezetSt maga Ortutay, a kér-

-

Memorandum
Windischgritz herceghez,

GROF DESSEWFFY EMIL

Csapong6 részletek
a Magyarorszdgon megoldandé6
feladatokra vonatkozélag

Bécs 1848 november

[...] A magyar sajt6 teljes egészében a radikdlisok kezén
van. Tobbé-kevéshé radikalis szellemben tartott lapok jelennek
meg Gydrite, Sopronban, Kassdn, Debrecenben. Legnagyobb

Gr. Dessewffy Emil (1814-1866) konzervatfv politikus, a Magyar
Tudomédnyos Akadémia tiszteleti tagja és 1855-161 haldldig elnd-
ke. A kol s2dveg forrdsa: Andics Erzsébet, A nagybitokos arisz-
lo;g::it ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben, I1. kotet. Iratok, Bp.,
1965, 199-210.
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szdmban mégis Pesten jelennek meg lapok e szinben. Legkirt-
vobbak koziilok a Kossuth Hirlapja, ay Ellenzék, a Mdrczius di-
zenseidike, 's a Stdnesics dltal szerkesztett Munkdsok Ujsdgia.
Szerkeszt6ik (Bajza, Chovnitx, Pdlffy és Stdncsics) mdr héna-
pok 6ta nyflan felségdruldst, polgdrhdbonit, olést és gyilkoldst
prédikdinak. Ezek ax emberek teljes joggal megéreek az akaszs-
fdra. Hogy lefogattassanak-e, azt itt most nem fejtem ki.

A sajt6 ellen alkalmasint azon eszkdz bizonyulna hathatés-
nak, melyet a ldzadck is oly nagy sikerrel alkalmaztak. Ezen
eszkoz a széles komt megfélemlieés. Az dlealdban kdvetends elv
a kivetkez5 lenne:

a) A plakdt-literatiira teljes betiltdsa.

b) A gyaldzkodé sajté megfékezése.

E tekintetben egyszent, ti. a kdvetkezs lenne ay eljdrds:

Minden vdrosban, ahol valamely tjsdg megielenik, mindjdre
az occupatiét kovetden a journalistdk Grizetbe vétetnek. Tu-
domdsokra hozatik, hogy hadidllapot és vésztorvényszék
van, ily korilmények mellett tehdt lapok csakis vigy jelenhet-
nek meg, ha 6k garancide adnak az irdnt, hogy ezen ids
alate békés magatartdst tandisftanak, és kertilnek minden
olyan cselekményt, mely nyugtalansdgot és felbolyduldst
okozhatna. A szerkeszt6 szabadon bocsdtdsdnak és lapja
megjelenésének mindazondltal semmi nem dll sitjdban, mdr
amennyiben két feltételnek eleget tesz:
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dések megfogalmazdsét tanftvdnya, Dégh Linda adta). Fia-
tal kutatdk sokasdga jdrta végig az orszdg whbsz4z falvar,
gy(jtote igen sokrétd anyagot. A vélaszok az egyetemi tan-
széken kiilon achfvumba kerfiltek, és ezek felhaszndldsdval
tbb dttekints tanulmény is készile. Ezek és médsok anyaga
alapjén Dégh Linda antolégiér dllftote dssze A szabadsdg-
harc népksltészete cfmmel (Budapest, 1952). Ebben a szov-
jet folklorisztikdr médfelett dicsSfts bevezets, 202 dal és
55 prézai szdveg olvashatd, gondos folklorisztikai jegyzetek
kfséretében. Tobb, a gydjtott anyag egyes témakoreit be-
mutaté folklorisztikai tanulmény meg is jelent a szakfoly6-
iratokban, majd ezek utén kozdlte Ortutay a maga temati-
kus dttekintését Kossuth Lajos a magyar nép hagyomdnyai-
ban cfmmel (1952). Ez azonban ennél szélesebb témakor-
rel foglalkozik, voltaképpen a szabadsdgharc folklér jellegd
hagyoményai egészét mutatja be. Itt értékeli munkardrsai
kutatdsi eredményeit is. A beszdmolékbé! kiderilt, hogy
tekintélyes mérerd szdveganyagor jegyeztek fel. Deme Lis-
16 beszdmoléja szerint csak Kossuthrsl 1600 mondaszerd
torténetet taldleak. Noha az archfvum egészét természete-
sen nem publik4ltdk, s6t (amit pedig lehetett volna) nem
is értékelték ki — mind a gyffjeote szdvegek, mind a kuta-
ték kozleményeinek f6bb vondsait, tendencidit j6! érzékel-
hetjitk.

Nem csoda, hogy ekkor mind az adatkozlék szévegei,
mind a folkloristdk kommentérjai aktualizélnak. 1947-ben
tobb adatkozl6 még Ggy bcszél mintha ssemélyesen élte
volna 4t a sz

wMikor Kossuth klkxﬁlwm a szabadsdgharcot, a kévet-
kez6ket mondta: — Harcoljatok, fiaim, mert vége az urasé-
gok vildginak. Nem lesz tobbé dr, egyenlSek lesziink. En
magam hallottam, éppen répdt mentem kapdini.” (Mérton
Mihaly 82 éves adatkdszl6, Oreglak, Somogy megye -
1947.)

Mésok kérmonfont szdmitgatdssal olyan emberekre hi-
vatkoznak (pl. egy ismer&s nagyatyjdm), akik részt is vet-
tek a harcokban,

A kutaték pedig Ggy ,aktualizélnak”, hogy pl. Dégh Lin-
da idéz olyan, akkoriban gydjtote folklérsssvegeket, ame-
lyekben az 1849-es invé4zi6s orosz hadsereget rokonszenves-
nek, gyermekbardtnak, a magyarokon segftének nevezik.
(»Az oroszok os:tdn jobban a magyarokhé szftottak, mert
ik magok is el voltak nyomva” - a gyerekeknek ,adtak ne-
kik kenyeret, szalonnét” - és ez utdnra frva: ,Akkor is
szerettik a kisgyereket.") Nyilvénval6, hogy itt a magyarok-
nak az 1945-6s oros: megsz4ll4s irdnti széleskord ellenszen-
vét kompenzéltdk — a gydjtdk. Persze azért az ilyen emlité-
sek nem is olyan 4ratlanok, szovjetbarétok, mint ahogy a
kozzétevs vélte (vagy szerette) volna. Példdul az egyik
ilyen, szovjetbardtként idézett adat szerint: az orosz csapa-
tok ,Bejottek, megszdlitak, mikor helyredllt a rend, akkor
kimentek”. It a ,megszdlitak” erésen kétérrelmd s26 ('éjjel-
re megszdlltak’, "az orszdgot hosszd idére elfoglaltdk’), az
orosz hadsereg  kimenése” az orsedghdl csak 1990-ben vil-
hatott beteljesiils kivinsdggd. Mégsem gondolhatjuk,
hogy csak a gytijtk és kozreadék manipuldltak volna.
Nyilvén ,klerikdlis" vagy ,szabadsigharc-ellenes” szovege-
ket ekkor nem nagyon kérdeztek, ha pedig ilyen elbeszélés
az adartédrba kerillt, ezt nem kozolték az antolégiskban. It
olykor az elsz6l4s, vagy az a koriilmény segft az értelmezés-
ben, hogy a kézl6 nem vette észre, voltaképpen mit is
mond a torténet.

Tobb szovegben is Kossuth mint kirdly", ,régi kirdly"
szerepel. A sz8veg még ki is oktatja a pontoskodé gytijtét:
ynem korményz6, hanem kirdly” volt Kossuth Lajos. llyen
szovegek miatt hihetjiik, hogy csakugyan ezt mondta id.
Tyukodi Istvén (Bp. XVIIL. 32. adattéri szémon): ,Kossuth
vezér volt, mint most Sztélin. El kellett neki menekiilni,

1. Ha két kezest dllie, kik 2000 fr. bfrsdgpénz fejében kotele-
zeteséget vdllalnak, hogy amennyiben szerkesztd vétene az ér-
vényben levd sajtbtorvény ellen, 6t a katonai hatésdgok idézésé-
re nyomban bfrésdg elé dlligak.

2. Ha 6rizetbe vételének lefolydsdt, szabadon bocsdtdsdnak
feltételeit, a kezességrol sz6l6 okirattal egyetemben, nagyjdban-
egésaében és a katonai hat6sdgnak azxt elSzetesen bemutatva,
tijsdgidban azonnal kozzé tesz. Ex lenne az dltaldnos alapelv.

Pestre vonatkozblag azonban, minthogy itt van a rebellié
fészke, a kovetkezs rendszabdlyokat kellene hatdlyba lépteni:

Az emlitete 4 vijsdg srerkeszdie le kell tartéztami, e 4 vijsd-
got teljességgel betiltani, majd a katonai hatdsdg dleali hatdroza-
tot nyilvdnosan kozzé tenni. Kézenfekvs az eljdrdst oly egysze-
rifen indokolni, amiként Cavaignac tette azt, midén fellépett a
republikdnus tit ellen, s ez nagyjdban fgy hangzana: ,Mérlegel-
vén, hogy e 4 1ijsdg hénapok bta nyflean felségdruldsra uszit, a
kir. tekintély alddsdsdn dolgozik, a kiilonboz6 nemzetiségek k-
oti gyitlolség tevjesytésével a polgdrhdbomit sxftja, egyszer-
smind oly elveket terjeszt, melyek alkalmasak arra, hogy fel-
bujesdk a népet a személy- és vagyonhdtorsdg veszélyeztetésére;
mérlegelvén, hogy a ktzrend és kizbiztonsdg érdekében e rossz-
nak féket kell vetni; a 4 emlitett vijsdg betiltatik, sajtéik
lepecséltetnek; elrendeltetik tovdbbd, hogy szerkesztdik megkap-

jak méles biimetésoker.”

Mindebben s6 sincs a cenziira bevezetésértl. A sajté fékte-
lensége ellen a hadidllapot ideje alat a rogonitéls birdskodds
nytijeand a megkovetelhets garancidkat. Hogy késtbb minémd
intézkedések foganatostttassanak, azt menet kdzben mérlegelni
lehet, ezek itt most nem lesznek kifejtve.

A kaszindk és politikai klubok esetében analég mddon kelle-
ne eljdmi. Azonnal bexdrandsk: ez lenne az alapelv. Az ese-
mény nyiludnossdgra hozatala, 1ijboli megnyitdsuk engedélyer-
tetése pedig a vdlasztmdny kezességudllaldsahor kittetnék, ah-
hoz ti., hogy ezen helyek politikai fizelmekre és ily célii tandcs-
kozdsokra a jév6ben nem hasmndltamak. A vdlasztmdnynak e
pontra nézve frdsos formdban, személyében kellene deklardlnia
kezesi felelSsségét. Pest vonatkozdsdban itt is kivételt kell tenni.
A Radikal-Kor és ax Egyenl6ségi Kor véglegesen bezdranddk,
frataikat le kell foglalni. Ezek forradalmi és anarchista centru-
mok, melyek végtelen sok gonoszsdgot miveltek. [...]

Mindaz, vagy legaldbb f6bb része annak, amit alulfrott a
magyar rebellidra vonatkozdlag ropke javaslatként felvetets, ers-
sen emlékeztet Caraffa és Heister eljdrdsdra, és igencsak drdks-
inak hangzik. Ha azonban meggondoljuk, hogy Magyarorszdg
kirdlya jelen pillantatban 5 fr.-ndl tbbel nem, katondval pedig
eggyel sem rendelkezik az egész Magyar Kirdlysdgban, s6t mi
t5bb, hogy valamennyi katondja e pillantathan a rebellis pdrt-
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kiilni, mert réjott az orosz. Az urak ellen harcolt.” Ami
azére elég sokféle torténeti igazsdgmotivum sajétos dssze-
kompon4lésa!

Ezt a felfogdst lehet torténetietlennek nevezni, akeuali-
z8ltnak, zavarosnak is. Am jellemz6 e folklér trténetszem-
léletére. Egyszersmind magyardzza, miért nem jelent meg
az 1948.as centendriumi gytjtésébsl sokkal tobb adat. Ek-
kor a szrdlinista Magyarorszdigon nem lehetett volna a tel-
jes gydijrow anyagot bemutami semmilyen folklorisztikai
rabulisztikdval sem.

Az utébbi fél évszdzadban tobb részreriileten lényeges
kuratdsok torténtek: a szabadsdgharc teljesebb képét isme-
rik a torténészek. Legijabban a személyes, csalddi doku-
mentumok értéke, az immdr sokadik generdciés hagyom4-
nyok fontossdga véle kozismertté. 1848-49 kiilonosen
azért, mivel a kornyez6 4llamokban nem mindig tinnepel-
hették meg a magyarok szabadsdgharcuk évforduléjér —
csak nétt jelentSségében é a magyarok identitdsinak
(csak Szent [stvdn alakjdho: hasonlfthat6) szegletkévévé
vilt. Amilyen keveset tudunk 1956 ilyen jellegd, 1848-ra
visszautalé felfogdsdr6] — folklorisztikai szemszdgb6l -, an-
ndl tobbet tudunk a ma szabadségharcos tradfcidinak gya-
korlatérél.

Nemcsak 1956-nak meg 1989-nek volt ,szabadséghar-
cos” frazeolégidja. A hatvanas és hetvenes években mérci-
us 15-¢ meginneplése mindig politikai erSpréba volt. Hi-
vatalosan mindig innep volt e nap, 4m igencsak véltozé
maédon. Hol szervezett iinnepségek voltak, ,hérom ifjGss-
gi forradalmi nap” keretében tortént ez (ide kapcsolva az
1919-¢s magyar Tandcskoztdrsasdg kikidltdsanak napjdr,
sGt 1945. 4prilis 4-e megiinneplését, amikor a szovjet had-
sereg ,felszabadftotta Magyarorszdg egész teritletér, kiverve
a hitleri fasisztdkat és magyar csatlésaikat”), méskor nagy
rend6ri késziiltség volt és csak az iskoldk falain belil lehe-

tett iinnepelni. Ekkor mér minden évben ifjdségi és ellen-
2¢ki tiintetés volt (f6ként Budapesten), nemzeti szfnd ko-
kérddkkal, a Himnusz & a Sz6zat eléneklésével. A tinteté-
sek fekolomposait a rend6rség Srizetbe is vette. Nem is
csoda, hiszen ha csak az 1848-as politikai kovetelésekbél,
a 12 pontb6l néhédnyar idéztek: Koveteljik a sajtészabad-
ségot! Felel6s (= 6n4ll6) magyar minisztériumot! Az ide-
gen katondkat vigyék ki az orszdgb6l, a magyar katongkat
hozzdk haza! Uni6t Erdéllyel!”, ezek akrualitdsa, a problé-
mék megoldatlansdga mindenki elStt nyilvanvalé volt. E
korszak mércius 15-iki hagyoményét ugyan djabban az oral
history politikatdrténeti kutaréi Ssszegydjtoeék, 4m folklo-
risték eddig még nem érdekl6deek irsntuk. Ok ink4bb a
hagyoményos folklér tovabbélését szerették volna kimutat-
ni az 1848-as témdkkal kapcsolatban is.

Am itt sem egyértelmd a kép. Amikor néhdny évvel
ezelStt gydjeSpdlydzatokat hirdettiink téreéneti monddink
feljegyzésére, sok helyrél szinte semmi érdemleges vélas:
sem érkezett. Most pedig, immér a mésfélszdzados évfordu-
|6ra az orszdg vezet§ intézményei dltal meghirdetete XLIV.
Orszdgos Néprajz és Nyelvidrdsi Gy@jedpdlydzat kiemelt té-
méja volt ,Az 1848-49-es hagyomédnyok tovdbbélése nap-
jainkban”. Ehhez djabban tobboldalas, tilzetes gy(jtési G-
mutaté is tdrsult. A magyar mentalitdsra jellemz6, hogy az
ilyen pély&zatok ink4bb csak a mésodik évben hoznak
eredményt. (Olcs6 poén lenne itt éppen a Kossuth-néta is-
mert megfogalmazdsdra utalni: ,,Ha még egyszer azt tizeni —
mindnysjunknak el kell menni!”) Am még fgy is megle-
p&dtem, amikor kideralt, 1976 nyardtél 1977 tavaszdig
Osszesen Ot ilyen pélyédzat érkezett be, szézndl kevesebb la-
pon. Ezek kézill is néhdny voltaképpen mésrél sz6l. Még
fgy is taldltam azonban két igen jellemz6 adatot, amelyek
a mai torténeti folklér dltalénos jellemvondsait j6l titkrs-
zik, eredetiségiikhdz sem férhet kétség.

bellis pértnak engedelmeskedik, és hogy de facto rémuralom
van - tigy napndl vildgosabb, hogy a forradalmat csakis axon esz-
keizokkel lehet sikeresen legyéni, melyekkel most helyt dll. Ha f5-
lényben vagyunk ilyen eszkdzokben ax ellenséggel szemben, akkor
oy0nink kell. Ex az elsédleges feladat. Ehhez képest a mérséklet a
gybzelem wtdin, azon komolysdggal és sxigorral pérostiva, melyet
az wralkodinak az dllambolcselet szabdlyai szeving, csakiigy mint a
békés és aldzatos alatrvalbidal syembeni kitelességemek eleget té-
szik. Ha csak a sovény eredmény elérésére wreksziink, hogy 4. a
rebellisek kapinddlianak, é nem vagyunk arra eltskélve, hogy a ld-
stitkséges ahhoz, hogy ax emberek végre észre téyjenek, akkor Ma-
pyarorszigot lehetetlenség meguartani tovdbb, akdr csak pér éuig is.
Lehet, hogy mind a bécsi, mind a pesti forvadalom kapituld] majd,
de csak axért, hogy 1ijbél idtk nyerjen. Ha a dinasztia beddl e kép-
mutatdsnak, gy elveszett. Lagysriviisége eddig mindig a leg-
rosszabb gyiimdlesot termette. Uldoék a forradalmdrokat, bexdr-
tik Gket, aziin jour ax amnesstia. Az illdozoitzek egy része megszo-
kéet, kivonva magdt a biintetés aldl. Az amnesztidt exekre is kiter-
jeszterték. Es mi wrtént mindahdnyszor, midon ily intégkedésekre
keritle sor? Epp ax amnesztidban részesiiltek, 6k voltak azok, akik
mindent elkdvettek, hogy forradalomba hajszoljdk a népeit an-
nak, aki életitket visszaadta nekik.

Mindezeket végiggondolva felvetsdik a kérdés: Milyen eljd-
rdst foganatosftsunk a magyar rebellisekkel szemben? Egyszerd
a vilasy: A forradalom tényleges okoz6it — ezek nincsenek so-
kan — vésutrvényszék elé kell dllitani, és minden tovdbbi nél-
kial fel kell akasztatni. A tobbit tekintsék félrevezetetnek. Allt-
sk ket hadbfrésdg elé, hadd dlljak ki a haldlfélelmet. Hoxxdk
a kozinség tudomdsdra, hogy mily nyomorultak, aztdn hagy-
jak fumi 6ket. Csak a halottaknak nem lehet megkegyelmemi,
a bebortonzdtiek — a tapasztalat erre tanit — mindig kegyelmet
kapnak. [gy legaldbb nem lesy magyar emigrdcié. Léttuk, hova
jutott az Osztrdk Monarchia a lombardiai és galiciai emigrdcié
miaz. [...]

Talén fel lehetne dllftani mint dlealénos alapelvet, hogy a letar-
6aardsok alkalmdval az Grizetbe vett személyek imatait le kel fog-
labni és el kell kobozni. Exdltal olyan anyaghoz jumdnk, mely els-
sair is fényt devitene ax érintett bilndisségére, a késtbbiekben pedig
amolyan revue retrospective leend, mely visszatekinutleg érzékeltet-
né az olvasokizonséggel, hogy mily nyomondak, mily kizinsége-
sek és yomlotak voltak a magyar forvadabmdrok.

A rebellisekkel szembeni eljdrds kérdésére szilkséges még
egyszer visszatérni. Nywgodt lelkiismerettel és az igazsdghoz hi-
ven ki lehet jelenteni, hogy a magyar forradalom kexdeménye-
z0inek a kbvetkezl egyének tekinthetdk:
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Haldszi koeségben, a Kossuth Lajos utcdban mikadik a
+48-as csdrda”. Ezt 1948-ban épfterték (nyilvén erre utal a
neve is. B. . mdkadrette 1956-ig. Ezutdn lakds. 1967-ben
eladjdk, az G rulajdonos, az M. csaldd feldjitja, borozé lesz
bel6le 1972-t61. Majd borozé-falatoz6, még késsbb ezt so-
roebvel bvitik. A bekiildotr fényképen is l4tszik, mai ne-
ve ,Badacsony Borozé Soroz6”. Amit tehdt ,,48-as csérda”
néven emlitenek, ma ezt a tradiciét nem képviseli.

Még érdekesebb a, Kossuth Lajos a csikékertben” c. mon-
da. Ez hortobdgyi torténet, arrél s26l, hogy egy Nagybdlint
nevi katonaszokevény hogyan menti meg az ide bujdosé
Kossuthot a perzekutorok el6l. A 75 éves adatkozls azon
morfondfrozik a monda elején, ki is lechetett ez a
Nagybdlint? Kossuth Lajos alakjdr6l nem spekuldl, & kozis-
mert ember, jogosan szerepel a killonben minden életrajzi
vagy torténeti hitel nélkiili mondéban.

»Hogy ki vét igazibal Nagybélint, azt mdig sem tudja
senki. A keresztnevit elhallgatta a térviny el6tr. Csak az az
egy biztos, hogy flt é nagy v6t. Amikor megldtom a tévé-

IRODALOM

Nincs itt szitkség az 4ltaldnosan ismert tdrténeti vagy ideo-
|6giatorténeti szakmunkék felsoroldsdra. Dolgozatom s26-
vege is tartalmaz hivatkozdsokat emlitett mdvekre. Az
aldbb kdvetkezs, kiilon is emlftend szakirodalmat igyekez-
tem a lehetS leginkdbb csdkkenteni. Egyébként az emlf-
tett mivekben Ggyis vannak tovdbbi hivatkozdsok.

A reformkorrél és Hormayr kérérsl A magyar mese- és
mondakutards bécsi tridsza cfmmel frtam az 1986-0s bécsi
hungarolégiai kongresszus aktdiban: A magyar nyelv & kul-

be a mfvefsi minisztert, mindig ez a Kossuth-tértinet jut az
eszembe, merthogy az is olyan nagy ,colos”, na meg Bélint-
nak is hijjak.”

A toménet szvegelemsése sok tanulsdggal jdma. Am
most csak arra hivatkozom, hogy itt még ¢l a magyar folk-
16r: noha a tévéhfradékban szerepl mai miniszter magas
alakja emlékezteti erre az adatkozl6t. A torténer hiteles,
val6di, mai 1848-49-es folklér. Ilyen adatokat remélhets-
leg még sokdig gyGjthetink.

A szdzdtven évvel ezel6tti forradalom és szabadsdgharc
sokféle szempontbél értelmezhets ma is. Ha a folkloriszti-
kai szempontokat vessziik csak figyelembe, két tanulségra
figyelhetiink fel. Egyrészt ki kell szélesfteni az (gy vizsgdlt
adatok korét, és természetesen ide kell vonni az 1849 uté-
ni adatokat is. Mésrészt bdrmilyen szakrudoményos elem-
2és (még a pontos is) itt is mintdkat kdvet, elvérdsoknak
felel meg. 1848-49 ugyanis most is (és a jovSben is) példa-
kép, hivatkozdsi alap marad.

tiéira a Duna volgyében. Szerk./Hrsg.: Moritz Cssky-Horst
Haselsteiner-Klaniczay Tibor-Rédei Kéroly. Buda-
pest-Wien, 1989. 1. koret, 375-379.

A szabadsdgharc nemzetkdzi vonatkozdsait még mdig
sem ldjuk tisztdn. A nem magyar (!) régtvevket
Nemeskilrty Istvén foglalta s2ép csokorba (e minGsftéssel
arra is utalok, hogy ugyanez a nemzetkdziség mésutt és més
vonatkozésban nem mindig pozitfv médon volt értékelve,
l4sd pl. shazdtlan bitangok”). Konyve: ,Kik érted haltak,

Gr6f Batthydny Lajos, grof Teleki Ldszld, Kossuth Lajos,
Perczel Mér, Madardsz Ldszlé. Exek nem mind egyenl6 mér-
tékben biindisok, de valamennyien nagy gonosztevdk.

Teljes biztonsdggal feltehets, hogy a forradalmi fizelmek ve-
zet6i a kiwetkezok: Bedthy Odom, Nydry Pdl, Pdlffy Albert,
Balogh Jdnos, Semsey Imre, Fényes Elek, Stdncsics Mihdly. A
vezetSk &s kezdeményezSk képezik az els6 kategdride. A mé-
sodik kategdridba sorolhatsk: gréf Bathydny Kdymér, Hajnik
Pdl, Madardsz J6zsef, Vukovics Sebs, Josipovich Antal,
Kallay Odom, Pdlffy Janos (Erdélybsl), Nagy Emil (a Pénz-
figyminisztérium alkalmazottja) , béré Mesznil Viktor, béré
Perényi Zsigmond, Berdt J6zsef, Ujhdzy Ldsxl6, Patay J6-
wsef, Kubinyi Ferenc, bdré Kemény Dénes, Gorove Istvdn,
Hunkdr Antal, Bezerédy Istvdn, iff. Asztalos Pdl, Bénis S4-
muel, Lukdcs Gyorgy, Klauzdl Gdbor, Horvdth Boldizsdr,
Szentivdnyi Kdroly, Szemere Bertalan, Irinyi J6zsef, Vasvdri
Pdl, Pewfi Sdndor, Chownity Gyula, Bajza J6zsef és Csdnyi
Ldszl6.

A harmadik kategéridba nagyon sokan tartomak, de ezek
sordban ki emlftends: gréf Rdday Gedeon, grof
Zichy Oud, Almdsy Pdl, Csemovics Péter, Szentkirdlyi Mé-
ric, Bujanovics Rudolf, Lukdcs Pdl és sokan mdsok, ezek neve
most nem jut eszembe. Azon médszemek, miszerint a vezetdk
és kezdeményezk haldllal biintettessenek, dllamboicselmi szem-

pontbdl az az elbnye, hogy a halottak nem témek vissza,
nem lehet megkegyelmezni nekik és nem emigrélhatnak
kilfsldre. A kovetkezd biintetésmad mellett, hogy 6. a mdsik
két kategéridba soroltakat haldlfélelemmel kell biinterni, azudn
futni hagyni 6ket, sz6l az, mi nem kis elény, hogy ily médon a
kormdny nem vesz a nyakdba nagy és hosszadalmas pereket.
Minden per, kivdlt ha sok a perbe fogout, kényelmetlen a kor-
mdnynak. A javasole biintetésméd elénye, hogy az érintettek
oly leckét kapnak, amit még sokdig nem felejtenek el, illetve,
mivel a kezesség kovetkeztében sokdig ote érzik fejok foloe a
Damoklész kardjdt, még meg is lesznek bénftva. A mondds digy
tartja: , A kis tolvajokat felakasztjak , a nagyokat futni hagy-
jak." A fentebb ismertetett médszer nyomdn ennek épp ellenke-
0je torténne; valamint az igazsdgossdgnak is eleget tennénk.
A ldzad6 horddk tan6zkoddsi helyére és egyebekre vonatkozé
adatokat lehetetlenség pontosan megadni, de véthetdleg akad-
nak Bécsben oly személyek, akik képesek errél tudésteani. [...]
Ezen ésyrevételeim frdsa kozben, csakiigy mint kordb-
ban, abbél indultam ki, hogy nagyobb szabdsii feladatok
megolddsdval megbfzott hadvezéreket az ligy aprébb részlete-
ivel, mivel ilyesmikre nekik sigy sincsen idejitk, nem kfvdna-
tos terhelni.

FORDITOTTA HALASI ZOLTAN
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szent Vildgszabadsdg!” A negyvennyolcas honvéd hadsereg ka-
tonaforradalmdrai. Bp., 1977.

Azt hinné az ember, nincs is nemzetkdzi szakirodalma
az 1848-49-¢s szabadsdgharc néprajzi megkozelitésénck. E
tévhit eloszlatdsdhoz l4sd (pl.): Wolfgang
Kaschuba-Carola Lipp: 1848 — Provinz und Revolution.
Kultureller Wandel und soziale Bewegung im Konigreich
Wiirttemberg. Tiibingen, 1979 (kiv4l6 szakirodalommal,
4m nem folklorisztikai szempontok szerint). A német és
osztrak mondakutatds klasszikusa, Leander Petzoldr 12 ko-
tetes osetrék mondaantolégidjdban a mi 1848-unkrél nem
ad igazdn képet (Osterveichische Sage in zwolf Binden. Miin-
chen, 1992-1994). Tal4n szinte felesleges megemliteni,
hogy az Gigynevezett magyar ,torténeti-monda-katalégus”

e témakomrsl nem tudott semmilyen haszndlhaté téjékozta-

tdst adni. (E munkélatok el6bb a Néprajzi Mizeumban,

majd az akadémiai Néprajzi Kutat6intézetben lettek évtize-

deken 4t finanszfrozva.)
A smbadségharcra vonatkoz6 koltészet két elss, klasszi-
kus kiadvénya: Zsilinszky Mihély: Kossuth a magyar nép szi-

vében és koltészetében. Kolteményfilzér. (Kossuth rovid életraj-

zdual.) Pest, 1868. — Kéldy Gyula: A szabadsdgharc dalai és
induléi. Bp., 1896. Arany Lésl6 kozismert, sokszor idézert
és fontos tanulménya: A magyar politikai koltészetrdl (Pest,
1873) széles torténelmi tdvlatban foglalkozik a téméval,
4m éppen 1848-49-r5] semmit sem mond.

Kéztudott az is, hogy Gyulai P4l mdveiben, és fgy a ma-
gyar népkoltészerrs] s2616 egyetemi elGaddsaiban is érintet-
te a szabadsdgharc koltésetét. 1888 Gszén példéul a ma-
gyar népdal hdrom f& témakorét emeli ki: a térdk uralmat
— a Rékéezi-forradalmat - és az 1848-iki szabadsdgharc
nagy mozzanatait”. Ezeket azutdn részletezi is (ElSad4sai-
nak egykort lejegyzését djrakozdleiik: Folklorisztikai tudo-
mdnytorténet. Szoveggyfjtemény I. (1840-1900). Bp.,

1978. 211. lapon, maguknak a daloknak a bemutatésa:
215-220. Egyébként 48-as népdalokat éppen & mir eldbb
is kozolt, fgy példdul a Magyar Népksleési Gydjremény legel-
s6 kotetében (Pest, 1872). Ezért is érezziik indokolatlan-
nak, hogy éppen Gyulai nemzedékét marasztaljuk el a sza-
badsdgharc eszméinek elhanyagoldsa miatt.

J6val kés6bb viszont ritkén jelenik meg gyakorlati céllal
szabadsdgharcos koltészeti antolégia. Voltaképpen mind-
méig sem jelent meg e két év irodalménak, mivésetének,
zenéjének durekint6, nagyszabdsi antolégidja. A népdalok
gyakorlati felhaszndl4sdra késziilt: Negyvennyolcas dalla-
mok. 48 dal a szabadsdgharc kordbél, kzreadja Mathia Kér-
oly (Bp., 1948).

Mind magyar, mind nemzetkézi vonatkozdsban igen-
csak elmarade 1848-49 ikonogréfidjdnak kutatésa, egyélta-
l4n e képanyag bemutatdsa. Pogdny Péter szinte el6zmé-
nyek nélkiil tette kozzé Riadj, magyar! 1848—1849 fametsze-
tes ponyvdi, csatakvénikdi (Bp., 1983) cfmmel 86 tételben
(4m ennél kevesebb is, tobb mdvet is felhasznélva) a nép-
szerl szovegeket, 4m még ezek kdzdtr is csak mintegy ne-
gyedrészben hozott illusztrécidkat, amelyek azonban csak
cfmlapokat mutatnak. Ez bizony kevés! Hogy van még
nemzetkdzi vonatkozdsban is j6l felhaszndlhat6 anyag,
konnyen bizonyfthatjuk. 1994-96 kaz6tt hat német muze-
umban keriilt bemutatdsra az a kidll{tds, amely Neuruppin
véroska népszerdf nyomtatvinyokra specializélédott szfnes

fametszeteit térta a néz6k elé. Nem is egyszerd
kidllfrdskaralégus, ink4bb monogréfia az a kotet, amely 97
képet hoz, kommentérokkal, olykor ikonogréfiai parhuza-
mokkal is: Angela Iwitzki: Europdische Freiheitskampfe. Das
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merkwiirdige Jahr 1848. Eine eue Bilderzeitung von Gustay
Kiithn in Newruppin. Berlin, 1994. Ebben négy, magyar vo-
natkozdst szfnes metszet is taldlhaté (61., 72., 73., 80, sz3-
mon). Osatrdk képes forrdsok biztosan még gazdagabbak.

A Kossuth- és PetSfi-kultusszal kapesolatos drtekintése-
ket itt nem sorolom fel. Az els6 Petéfi-szobrokrél (és -em-
1éktsblakrol) l4sd: Varjas Kéroly: Petdfi-szobrok hazdnkban
és hatdrainkon il (1850-1988). Bp., 1989, kiilénidsen
29-115.

A Kossuth- (és Gorgey-) kultuszrél még mindig Koséry
Domokos kényve ad téjékozratast: A Gorgey-kérdés torténe-
te. (Bp., 1936, 2. kiadés, Bp., 1994.)

FeltinG, hogy a tovabbéls ,szabadségharcos™ hagyo-
ményrél méig sem késiilt 6n4ll6 dtrekintés, és az 1952-es
Emlékkonyv Kossuth Lajos szitletésének 150. évforduldjdra
I-11. Bp., 1952 (a Magyar Torténelmi T4rsular kiadvénya,
1. Téth Zoltdn szerkesztésében) tanulményai sem térgyal-
tak ezt, pedig ott lett volna ré kizeg is, alkalom is.

S4rosi Gyula Arany trombitdjanak mintaszerd kiad4sa,
benne szémtalan irodalomtorténeti és pletykaadatal (pl.
hogy Ferenc Jézsef apja nem Zséfia fShercegné férje, ha
nem Jellachich bén volt, ami végre j6l indokolja a Habs-
burg-igazsdgszolgilrards lankadatlan gydloletét a kolts
irént): Ponyudra keriilt Arany Trombita ax 6rok igazsdg pa-
rancsolatjéra mondvacsindlta Sdrosi Gyula, bevezetéssel és
jegyzetekkel kizzéteszi Bisztray Gyula, Bp., 1951.

A kézismert szabadsdgharcos dalokrél legutébb Ujvéry
Zoltén sz6lt: Kossuth Lajos a népdalokban. In: Ethnographia
106 (1995), 31-37. Vesd dssze még 6t6le: Ballada az aradi
vértanitkrél. In: Ujvéry Zoltdn: Miscellanea 1. (Debrecen,
1995), 81-92. Ezekben idézi a kordbbi szakirodalmat, illet-
ve a Kossuth-nétdr6l Katona Imre kordbbi, rendk(viil kériil-
tekintd dsszegezésér.

Az 1850-es gyulai forradalmi népkoltészergydijtést illets-
en megjegyezhetjitk, hogy a felhfvésrél Ggy tudjuk, a Ma-
gyar Hrlap 1850. évi 1079. lapjén tették kozzé, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy , A Csokonai lapokban népkdltészetiinkre
nézve a kovetkez6 érdekes folhivés foglaltatik”. Am a ma
megtaldlhat6 szoveg a Holgyfutdr auguszrus 28-iki szémé-
ban olvashat6. A visszakozds viszont csakugyan a Magyar
Hirlap hasébjain jelent meg, ami ann4l valészindbb, hiszen
ez az Gjsdg szokta kozdlni a forradalomban részt vevek el-
len hozott ftéleteket. ,Apafi” nevi személyrdl irodalomeér-
téneti vagy folklorisztikai bibliografidink nem adnak eliga-
2ftést. Abafi-Aignerrel val6, Sdndor Istvén gondolta azo-
nosftdsa tdrgytalan. Ldsd: Pogdny Péter: Szdjhagyomdny-
mentésiink elfelejtett korszaka és szervezfje. Megkertile
Abafi-Kdlmdny sajisrakész gydijteménye. In: Ethnographia 65
(1954), killonosen 543-544. ,Apafi” egyébként nyfrségi és
egyéb népdalokrél is frt, ugyancsak 1850 kéril.

Kertbeny Kéroly (Karl Maria Benkert) életmdvér eddig
még igazdban nem tekintették 4t. Szinnyei szerint, akinek bir-
tokdban volt Kertbeny hagyatékdnak legaldbb egy része, to-
vébbi mfivei is ide tartozndnak. Eisler Méricré! Szinnyei sem
tud, 6t ,Vasfi” néven mutatja be. Emlfti tovabbd a Hangok a
magyar midltbdl kotet mésodik kiad4sét is (Lipese, 1862).

Ortutay legfontosabb ide tartoz6 tanulménya: Kossuth
Lajos a magyar nép hagyomdnyaiban. In: Ethnographia 65
(1954), 263-307. Téle rudom, hogy az itteni, kései (és
nem a centendrium idején) valé megjelenés oka az volt,
hogy a Kossuth-emlékkényuvbe készille frdst Andics Erzsébet
ott nem engedte kézzétenni, ,aki viszont horthysta ikonog-
rdfusnak nem mondott nemet”. A cikk dithodt antiklerika-
lizmusa pedig alighanem éppen az &8 kegyét is kereste.
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Révai ] 6zsef: Marxizmus, népiesség, magyarsdg sokatmon-
d6 cfmd konyve (Bp., 1948) voltaképpen évtizednyi mély-
ségbSl merftS tanulmény- és beszédgydjremény volt, aktua-
lizélva (egyszersmind egyoldaldsftva) egy .népi-nemzeti-
népfrontos” szabadsdgharcfelfogdst.

Szovegpélddim Dégh Linda antolégidjabol szérmaznak
(az ottani archiv4ldsi adatok szerint: A szabadsdgharc nép-
koltészete, Bp., 1952). Ortutay is innen idézte , Apafi” nép-
dalgytijtésének adarait.

Ortutay az els§ vildghdbort uténi ,ellenforradalmi rend-
szer” forradalom- és népellenességével magyardzta, hogy az
1930-as évek kizepén megjelent négykdtetes kézikdnyv-
bs1 (A magyarsdg néprajza) nemcsak a szabadsdgharc meg-
emlftése, hanem a Kossuth-hagyoményok bemutartésa is hi-
4nyzott. Ezt éppen mestere, 4ltala is tiszrelt egyetemi pro-
fesszora, Solymossy Sdndor ellenében hangoztatja, aki e
kézikdnyv népkoltészeti fejezetében a magyar torténeti
népmond4krél térténelmi idSrendben szélvén ,a magyar
Faust, a debreceni Hatvani professzor” utén mindjért a
Habsburg Rudolf-mond4kra ugrik 4t, mintha 1848-49 meg
sem tortént volna. Vajon mit sz6lna most, ha olvasnd,
hogy legtjabb, akadémiai 4rtekintésben (Magyar Néprajz.
V. Népkoltészet. FSszerkesztd: Vargyas Lajos. Bp., 1988)
rendkiviil kevésre sikeriilt, 20 lapn4l s révidebb rész s261

csak a wrténeti mondékrél, ahol is az egyébként tiszteletre-

mélt6 (és nem folklorista) szerz8 nemcsak PetsfirSl beszél
tobbet, mint a szabadsdgharcrél és Kossuthrél, hanem az
ide végé mintegy 30 (!) nyomtatott sorban is inkdbb a
francia , betydrok”, Cartouche és Mandrin parhuzamait ke-
resi, és Dégh Linda 1952-¢s antolégidjdhoz képest nem
tud djat adni. Arra, ami itt a valédi probléma, vagyis hogy

a parasztsdgnak (dltaldban véve pedig a ,népnek”) milyen
is a torténelemszemlélete, legink4dbb éppen 1848-49-¢s sza-
badsdgharcunk révén tudunk kdvetkeztetni. ErrSl Luby
Margit, majd Ortutay Gyula egyméssal szemben 4116 felfo-
gésa utdn mindm4ig Katona Imre tobb tanulménya 4rulta
el a legwobbet. (L4sd pl. Parasztsdgunk torténelemszemlélete.
In: Népi Kultiira — Népi Térsadalom 10 (1977), 189-206.)
A nép ugyanis sajdros médon emlékszik, vdlogat a széméra
Jfontos” és ,nem fontos” kdzdtt. Az 6 torténelme nem az
uralkod6 osztdlyok torténelme. Ugyanakkor forrdsaink
sem mindig megbfzhat6ak, hiszen az emlékezetben igenis
megSrzitt eseményekrSl sem beszéltek mindig és f6leg
nem mindenkinek. Az utébbi évtizedekbs! mindenkinek
van ilyen emléke. E bonyolult témakor tobb figyelmet és
tilzetes vizsgédlatot érdemelne.

A legutébbi gyljtSpélydzatok anyagénak hozzéférhets-
vé téreléére a Néprajzi Mazeum Ethnolégiai Adattérdnak
miunkatdrsait illeti készonet. A Hal4szira vonatkoz6 ada-
tok P 27/97 szémon, Nagybélint tdrténete P 93/97 szdmon
kereshetS meg.

Szézadunkban az 1848-49-re vonatkoz6 drrekintéseket,
antolégidkar eddig kitlon nem dolgoztak fel. Igen figyelemre-
mélt6, Gredes dolgozat (amely egyébként dolgozatom elkészil-
te utdn jelent meg) Gyarmati Gydrgy: Mdrcius okesberben. Az
1848-as esymék wedélete ax 1956-0s forvadalom kiveteléseiben.
In: Mozgé Vildg 23/10 (1997. okeéber), 103-113. Itt a6l is
éntesiiliink, hogy a sserz6 a kézeljovsben egész monografidt je-
lentet meg Mdrcius hatalma — a hatalom médrciusa. Mdrcius 15.
finneplése suizadunkban cfmmel. Ennek folytatdsa is célszerd
lenne, é az adatok ismeretében biztosan lesz tovabbi monda-
nival6 isa folklér” tovabbélésérdl is.
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LEGYEN ELOFIZETONK! KETTOT FIZET, HARMAT KAP!
KERJEN INGYENES MUTATVANYSZAMOT!

Nyijas Olvass!

Ensedje meg, l-:ogy a fisyelmél’;e njénl,uk i eléfizetési konstrukciénkat, melynck
lényese egy egészen rendkivili Ledvcmény.
Elsfizetéink mostantsl fosva minden harmadik laptzdmlloz ingyenesen jutnal( hozzi.
Aki tehét félévre fizet el6, négyért fizet, de hatot kap.
Aki egész évre, az nyolc lapuim Ardért mesknpja mind a tizenkettét.

A kﬂlénlesea irensedmény mind egyéni, mind kéziileti el6fizetdinket mesi”eti.
Szeretnénk, ha On is eléfizetne, szeretnénk, ha mésoknak is folhfvns ﬁsyelmét lapunl(n.
(Bizony még iskolai l:c")nyvu'nk is akadnak, amclyek nem ja'r:njil( a 2(]”-(.)
Akiér ucmély szerint Onnel&, akér Lirmely, On 4ltal megje]&lends cimre Lé:uéssel
kiildink ingyenes mutatvinyszimot.
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Mesrendelé’lap

Mesrenclelem egy évre / fél évre (az o‘lnjton rész alduimdé) a 2000 Irodalmi & T4rsadalmi Havi anot

Kérem az alébbi cimre kézbesfteni:

(Az eléfizets :nmély vagy intézmény neve)

(A= eléfizers uemély vagy intézmény pontos cime)

Tudomésul veszem, ]nosy az eléfizetés Ju’jn egy évre (1788.- lulym) csupdn 1192.- Ft,
fél évre pec]is (894.- helyen) csupén 596.- Fe.

A mesrem!el&'lnpo( a kovetkezé cimre Lérjﬁk kaldeni vagy faxolni:
A 2000 uuhuxt&ése, 1133 Budnpen, K.irpit utea 17, vagy telefaxon: (1)149-8542.
Masimnmélyekml( esekket, intézményeknek szdmlét kildank.
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