2000

IRODALMI ES TARSADALMI HAVI LAP

’- L rszta B.lr.llmx \ l l} ypta l'_v I Il I l\.nn, l\ux;u\. anos J\\ Ly A\\.lrsnn\\ l S l \\ \l\
()]\'.nun:-'rl\\'\: o l tl l l

/.

az ember nagy valoszinuseggel fennmarad

GOTTFRIED BENN

ha elég gyorsan dolgozik.
arkar meg is fratalodhat

KOVACS ANDRAS BALINT

> Hisz azok 1s szocialista /’//"r’/({j()./‘ voltak

JERZY PILCH

-
M( MmxXCVilil P Cl) ruar

S:erv.\:l({.ulsi érak: csatortokon délutén kettstsl négyis a New York kivéhéz karzatén.
ARA SZAZNEGYVENKILENC FORINT






McCMXCVIII FEBRUAR

TIZEDIK EVFOLYAM MASODIK SZAM

Ezredvégi beszélgetés Ankerl Gézaval 3
Richard M. Ebeling Liberalizmus és kollektivizmus a 20. sz4zadban 8
Szilagyi Akos Az utolsé nemzedék (mésodik rész) 18

Gottfried Benn A radargondolkodé 29
Tébor Adam Versek 35

Borbély Szilard Versek 37

Payer Imre Versek 40

Halasi Zoltan Filmgydri Capriccio 42
Kontra Ferenc The Last Picture Show 44
Ciaran Carson Drezda 49

Kovécs Andras Bélint A Sokal-Bricmond iigy 53
Jerzy Pilch Szegény Charlie 56
Leszek Kolakowski Az egyenl8ségrsl 62

E sygmunkat Johann Christoph STURM egyetemi matematikakdnyvének (Altdorf, 1708) geometriai, vdrépitészeti
és tenyérjésldsi dbrdival illuszerdliuk.

2000 IRODALMI ES TARSADALMI HAVI LAP. FELELOS SZERKESZTO: BOJTAR ENDRE.
ALAPITO SZERKESZTOK: HERNER JANOS, TOROK ANDRAS, LENGYEL LASZLO.

SZERKESZTOTARSUNK: KALMAN C. GYORGY (1995-TOL 1996-1G).

GAZDASAGI VEZETO: KEMENY MARIA.

SZERKESZTOSEGI TITKAR: NEMETI LUDMILLA.

LEVELCIM: 1133 BUDAPEST, KARPAT UTCA 17.

TELEFON ES FAX: 149-8542

KIADJA A HETI VILAGGAZDASAG RT. FELELOS KIADO: SZAUER PETER UGYVEZETO IGAZGATO. CIM: 1037 BUDAPEST, SZEPVOLGY!
UT 35. TELEFON: 436.2000. TERJESZTI A MAGYAR POSTA. ELOFIZETHETO BARMELY POSTAHIVATALBAN, VALAMINT A
HIRLAPELOFIZETESI ES LAPELLATASI IRODABAN (HELIR), 1089 BUDAPEST ORCZY TER 1. ALATT KOZVETLENOL,
POSTAUTALVANYON VAGY ATUTALASSAL A HELIR POSTABANK RT. 219.98 636, 021.02 799 PENZFORGALMI JELZOSZAMRA.
ELOFIZETESI DIJ EGY EVRE 1788 FT, FEL EVRE 894 FT, NEGYED EVRE 447 FT.

KESZOLT GOUDY ES NICHOLAS COCHIN BETUKKEL. SZEDTE: KOCSIS JANOS. TORDELES £S SOKSZOROSITAS: OSIRIS KIADO.

ISSN 0864.800X. REGEBBI SZAMAINK KORIATOZOTT MENNYISEGBEN KAPHATOK A KIADOBAN.

TAMOGATOINK: A SOROS ALAPITVANY, A NEMZETI KULTURALIS ALAP, A JOZSEF ATTILA KULTURALIS

ES SZOCIALIS ALAPITVANY.
E SZAMUNKAT TAMOGATTA A FUND FOR CENTRAL AND EAST EUROPEAN BOOK PROJECTS (HOLLANDIA)



A 2000 kulturalis ajanlata

KAPHATO
MINDEN JOBB KONYVESBOLTBAN

FURCSA SZERELEM

KLASSZIKUS OROSZ KOLTESZET

A 2000 szerkeszt8i szerint
minden id6ék legjobb magyar forditdsdban

Galgdcezy Arpad
dsszegy(jrott miforditdsai

(Kéztiik a teljes Anyeginnel)
a TEVAN kiad4dsdban

A kényv bemutatéjira
az [rék Boltjsban vérjuk olvaséinkat
februdr 5-én (csiitortiikon) délutdn 4 6rakor




Ezredvégi beszélgetés
Ankerl Gézaval

M) KESZTETTE ONT,

MINT A MASSACHUSETS INSTITUT OF
TECHNOLOGY-N TEVEKENY SZOCIOLOGUST,
AZ EMBEREK ES REGIOK KOZTI KAPCSOLATOK
KUTATASARA?

Miutén hazdm sorsa 1956-ban annak elhagyésira
kényszerftett, a killhonban r4 kellett ébrednem arra, hogy
amit fiatalon mint egyetemes ismeretet & értékrendet
sulykoltak belém, azt m4s kultdrksrokhoe tartoz6 kollegsk
és didkok nem tartjdk evidensnek. A térgyi, megbfzhatd,
egyetemes érvény( tudds keresését viszont nem adtam fel,
s ez arra késztetett, hogy a kultirkorok azonosftdsdval, el-
hatdroldsdval médszeresen foglalkozzam.

Az ilyen jellegd ismeretszerzés érdekében egyik utébbi
kutatdsunk arra igyekezett vélaszt taldlni, melyek Eurépa
szociolégiailag koherens régi6i. Mivel a kommunikéci6 a
térsas élet szubsatrétuma, ezére arra kerestiink vélaszt, hogy
melyek a telefonhfvdsok szempontjéibél legstirdbb érintke-
z2ést mutat6 vidékek. Arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy Skandindvia, a Benelux 4llamok és az egykori Oszt-
rdk-Magyar Monarchia utédéllamai ilyenek, mfg Dél-Eu-
r6péra ez egydltaldn nem jellemzs.

[RASAIBAN ON FIGYELEMRE MELTO GONDOLA-
TOKAT VETETT FOL A GLOBALIZACIO PROBLE-
MAKORE KAPCSAN; NEMCSAK TENYEIRE, HA-

NEM A KORULOTTE KIBONTAKOZOTT IDEOLO-

GIAl MOZZANATOKRA 1S RAMUTATOTT. MIT JE-

LENT A GLOBALIZMUS MINT IDEOLOGIA?

A globalizdciénak, mint a legtobb jelenségnek, két ol-
dala van. A globaliz4cié dnmagéban technikatdrténeti
tény, amelyre rdolvasnak bizonyos értelmezéseketr. Arrél
van 26, hogy a tavkozlés és a tdvolsdgi kozlekedés révén a
vildg minden pontjéval érintkezhetiink. A tdvkozléssel
azonnali dsszekottetésre tudunk lépni a két intelligens ér-
2ékszerv” (Szent Agoston), a ldtds & a hallds révén. A
hangndl is gyorsabban repiil§ tomegkdzlekedési eszkdzok
azt is lehet6vé teszik, hogy bdrhol bérkit fel is lehessen ke-
resni, és gy intenzfv jelenlét-kommunikécié jojjon létre.
Ez vitathatatlanul (j tény a vildgtorténelemben. De hogy
ezeket a lehetSségeket milyen mértékben hasznglom fel,
és hogyan s mi vélik ténylegesen kommunikéciés folya-
mattd, az télem fiigg. Nyilvénvaléan ideologikus tétel azt
4llifrani, hogy mivel most mindenhov4 lehet telefondlni,
ezért ezt maximalizélni kell, nem pedig meggy&z6désem-
nek megfelels médon optimalizélni. Ez olyan, mint mikor
valakinek vesznek egy radior, s azt sziintelend! bsmboleeti
pusztén azért, mert lehet bodmboltetni.

A mai vildgban uralkodé er6viszonyokat szemlélve fel-
ttinik, hogy nem feltétleniil fizédik a vilig minden né-
pének és kulnirkdrének érdeke ahhoz, hogy a tdmegkom-
munikécié eszkozei maximélisan ontsdk rekldmainkat. Az
egyirdnyt kisugdrzdsi hél6zat révén a maximélis diffazioe
erSltetd globalizmus sajétos érdekeket szolgdl, tehdt nem
valamiféle dtgondolt vildgméretd egyetértésen alapul6 ér-
dekrdl] van s26. E folyamatban nem beszélhetiink kdlcss-
ndsségrél. Hollywoodbél, s m4s amerikai médiakozpontok-
b6l szdmos film jut el Kindba, Thaifldre és mdshov4 min-
den viszonossdg nélkil. A vildgban ténylegesen lezajlé ts-
megkommunikéciés folyamatok récéfolnak a kolcsonos
fiiggés globalista tételére mint tires ideolégikus retorikéra.
A kolestnds fiiggésrsl hangoztatott sz6lamok csak arra
szolgdlnak, hogy egyes kuluirdk, pontosabban egy egész ci-
vilizéci6, a nyugati civilizécié — annak vezets erejével az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal az élen — réer6ltesse m4-
sokra sajar elképzeléseit.

Uy TUNIK, HOGY A GLOBALIZACIOT NEM
ANNYIRA KULTURALIS, MINT INKABB GAZDASA-
GI ERDEKEK MOZGATJAK.

A globalizmus bizonyos alapvets doktrindlis eléfeltevé-
sekre épiil, elsGeorban az Skonomizmusra, amelyet gazdass-
gi fudamentalizmusnak nevezhetiink. A jelenlegi szekulari-
241t nyugati civilizécié mértékadé korei a térsadalmi folya-
matokban a gazdasdgi szempontot tartjdk meghatdrozé-
nak. Ez épplgy érvényes a marxizmusra, amely tulajdon-
képpen a Ricardo-i kézgazdaségi iskola egyik leszdrmazott-
ja, mint a neoliberalizmusra. A felviligosodds szerint az
ember raciondis 4llat, s a raciondlis, szdm({t6 viselkedés és
szervezés kizege par excellence a gazdasdgi szféra, feltevése
szerint az ember felemelkedésének valédi forrdsa. Az ideo-
l6giai cstisztatds abban rejlik, hogy - a rapasztalattal és
médszeres megfigyeléssel ellentétben - el akarja fogadrat-
ni, hogy egyrés:t minden, ami a piac dsszehangolta magén-
gazdaségban zajlik, a lehet legraciondlisabb eréforrés-fel-
haszndlést biztos(tja, mésrészt a nem gazdaségi, nem szémi-
t6 indftéka cselekvésmédok az alsébbrendd, ,fejletlen” tér-
sadalmak jellemz5i.

A globalizmus el akarja hitetni, hogy a szélesebb mun-
kamegosztds nevében terjeszkedd vildgkereskedelem az
egész emberiséget megvéltja vildgmérerd nyomordrél. A
globalista utépia szerint az dllamok & hatdraik semmibevé-
tele nyomén olyan, egyre Gsszefliggdbb, egyre kozvetettebb
termelésmadi, s fgy tékeigényesebb vildggazdasdg épill,
ahol az egyre olcs6bbé v4l6 druk a szitkségleteket szinte
minden terhes munkakotelezettség nélkill is ki rudjdk
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majd elégfti. Ez a kommunizmus holnaputédnra {gért
saranytojdsdnak” neokapitalista véltozata, amely a tévoli
jvébe tolja ki a tedridnak a val6sdgon val6 igazoldsée.

A konkrét vizsgdlatok azt mutatjsk, hogy az export min-
den 4ron & minden teriileten valé novelésének hajszoldsa
nem feltétleniil elényds minden orszdg szémdra; s6t vildg-
gazdaségi haszna sem egyértelmf. A nyugati liberdlis mo-
dell-sllamok, még ha rejtve is, ad6z6ik filléreibsl dotéljsk
a mez0gazdasigi & egyéb, exportra ssént druikat, ami ele-
ve megakasztja a vildggazdasdgnak a kilkereskedelem 4ltal
val6 racionalizéldsdt. Mivel a vildgban az sszkivitel és -be-
hozatal dsszege szitkségképpen nulla, az export névelése
nem lehet minden egyes nemzetgazdasdg egyetemes meg-
vélt6ja.

A kivitel és behozatal egyensily4tél fuggetlenil a kil-
kereskedelem nyaklé nélkiili ndvelésének mds rdkfenéje is
van. A nemzetkozi kereskedelem a kereskedés legkénye-
sebb, legkock4zatosabb, vdlsdgnak legink4dbb kitett formé-
ja. A nemzetgazdasdgokat ugyanis még més 4llamok stabili-
tés4rd] is figgtvé teszi. E tbbletkock4zatokat — a szabad
versenyt is megtéveszts — dllami export-garancidk is jelzik.
Megjegyzends, hogy a killonboz6 veszélyességd féltermé-
kek ide-oda sz4llftgatdsa a kornyezetszennyezést is teteme-
sen ndveli. De a kilkereskedelem maximalizdldsdnak (az
egyes orszdgok érdekei szerinti optimalizéldsa helyett) aza
legkérosabb kovetkezménye, hogy a vildgpiactél valé fig-
gés a kormdnyokat tehetetlenné, és szocidlis retorikéjukat
cinikussd teszi. Amig ugyanis a szabdlyozatlan nemzetkozi
viszonyokbél hasznot hizé transznaciondlis oligarchia be-
folydsa vildgméretd, addig a kdzjor szolgslé és a piacor tor-
vényesen rendezd 4llami-politikai szervezés nemzeti szin-
ten maradt. Noha a nemzetkdzi kapesolatok kiterjesstéséra
munkamegosztéssal szokds indokolni, a tényleges motfvumo-
kat mi sem mutatja jobban, mint hogy a spekuléciés t6kefor-
galom az druforgalom szézszorosa.

MENNYIBEN TEREMTHETIK MEG E FELISMERE-
SEK A GLOBALIZMUS OKOZTA TARSADALMI,
GAZDASAGI ES POLITIKAI VISSZASSAGOK FEL-
SZAMOLASANAK LEHETOSEGET?

Sajnos a globaliz4l6 gazdaség ésszer(itlenségeinek és
visszdssdgainak felismerése nem elégséges azok kikiiszobo-
léséhez, mert a multi- és transznaciondlis pénziigyi csopor-
tok befolyésa elképeszt§ méreteket oltote, és érdekitkben
4ll bizonyos fokii nemzetkdzi rendezetlenség fenntartésa. E
transznaciondlis ,vdndor"-holdingok abban a banénkoztér-
sasdgban vagy operett-hercegségben iitik fel székhelyiiket,
amely pillanatnyilag a legelragadébb adéparadicsomot ki-
nilja a szdmukra. A probléma nagy horderejd, és nem ope-
rett-librettéba ill6. E holdingok olyan pénziigyi eszkdzok
folott rendelkeznek, amelyekkel nemcsak egyes hercege-
ket lehet megzsarolni vagy megvesztegetni, hanem az 4lla-
mok jelentds részét is. 1995-ben a vildg 500 legnagyobb, a
Fortune foly6irat 4ltal felsorolt véllalata koziil 139-nek na-
gyobb volt a bevétele, mint a vildg 180 orszdga kézal 120-
nak a brutt6 hazai terméke (BIP)! Vagyis csak az orszégok
egy harmadénak, 60-nak van e véllalatokkal felér§ terme-
1ési volumene. Mérmost, ha tekintetbe vessziik, hogy egy
4llam nem rendelkezik a brutté hazai termelés egésze, ha-
nem csak sajét koleségverése feletr, akkor kideriil, hogy
csak az dllamok 20%-4nak, alig hdrom tucat 4llamnak van
gazdaségi ereje ahhoz, hogy ellenslljon e véllalatok kih{v4-
sénak. Feltéve, hogy a megviélasztott korménypért mér
kampdnya sordn nem volt kénytelen elkoteleznie magér az

orszdg legjelentSsebb transznaciondlis véllalatdnak. Jelen-
t8s munkaadsként, az drrelepedéssel valé fenyegetéssel
kénnyen sajtolhat ki kisebb 4llamokbél egyoldald adéked-

‘vezményeket, s6t dotdcidkat — sokszor a belfoldi (kis- és

kozép)villakoz6k terhére. (Erre a: dllamok megerSsftése, s
a kis 4llamok szvetsége lehet a gyégyfr.) E nemzetek felet-
ti véllalatok léte — melyek legrdbbje egyébként amerikai
eredet(f - a vildggazdasdg racionalitdséra is kihat, mert a
nagy elos:tdsi hdlézatokar birtokolva, drukapcsolds és més
piacot megkeriil§ tranzakci6k révén a vildggazdasdg sz4-
mottevs részében a mindségi és drverseny mechanizmusait
eldugaszoljsk. A piaci kivélasztédast a holdingok kézti glo-
balis befolyés harca véltja fel. [gy valik bolygénk gazdaségi
anyagcseréje az autoném, gyakran onellété konglomeréru-
mok beliigyévé.

Uay TONIK, HOGY NEM EZ AZ EGYETLEN TERU-
LET, AHOL A SZABALYOZATLAN GAZDASAG
EGYRE IRRACIONALISABB FOLYAMATOKAT

HOZ LETRE.

A gazdasfig uralta mai tdrsadalmi berendezkedésben a
termelési szférandl még iraciondlisabb vondsokat mutata
fogyasztds. Amennyiben ugyanis a gazdasdgban n6 a terme-
lékenység, a személyi jovedelemelosztdsban tovdbb né a ré-
tegek és régiok kozti jovedelemkilltnbség, ahelyett, hogy
csdkkenne. {gy a gazdaségi novekedés tarsadalmi hasnd-
nak, a munkaers széleskord, b6vitett dGjratermeléséhez is
szitkséges alapszitkségletek kielégftésének novelése helyett
a luxuscikkek fogyasztdsdr noveli. E jelenséget még fokoz-
za a viéllalatok kereskedelmi propagandéja, amit 6nkoltség-
ként le is vonhatnak ad6jukbél. Pedig minden szocidlpszi-
cholégiai elemzés azt mutarja, hogy a rekldm egész techni-
kéja nem a vélasstds ésszeriistését szolgélja, hanem az el-
lenkezGjét. A ,j6", vagyis hatékony rekldm a képert részest-
ti elényben az széveggel, az érzelmi déntést a megfontolt-
séggal szemben. E mindent eladni képes technika réati bé-
lyegét a kdzgondolkozdsra is. Mint mindennemd, ,hasz-
not” nem hoz6 tevékenység - témegszérakoztatds, sport,
kultiira - f6 szponzora, a nélkiilézhetetelen j6revs alakjs-
ban tiindoksl. A hirdetésipar széleskénd hatdsai miatt
ésszer(l térsadalmi érdek fz6dik a kereskedelmi propagan-
da korl4tozdsshoz, s6t hatdsainak térsadalompolitikai el-
lensalyozésshoz is. E kérdés ,rekapitalizélt” hazdnkban kii-
londsen aktudlissd véle.

A GLOBALIZACIO KAPCSAN AZ ELEMZOK - A
NOVEKVO MUNKANELKOLISEG MELLETT - A
TARSADALMAK KETTEHASADASARA, A KOZEP-
RETEGEK FELMORZSOLODASARA; 20%-0S GAZ-
DAG ES 80%-0S SZEGENY RETEGEKBOL ALLO
TARSADALOM KIALAKULASANAK VESZELYET
JELZIK.

A térsadalmi polarizéci6 tovabb nétt azéta, hogy a t6-
kés vildgrdrsadalom magéra marade. A M.LT. két neves
kiegazdésza, Thurow és Krugman egyardnt elismeri e jelen-
séget, csak magyardzatuk eltérS. Thurow tobbet tud be
globalizmusnak, Krugman pedig amerikai endogén faktoro-
kat okol. Az alapvetS probléma az, hogy a t6kés tdrsada-
lom bels6 mechanizmusai kikoptak, és dnkorrigdlé auto-
matizmusai nem mdkddnek megfelelSen a nemzetkdzi mo-
nopolizél6dés koriilményei kdzepette.

A t8zsdén foly6 szerencsejédrék j6l mutatja a pénziigy és
a redlis gazdasdg kozti torést. Régebben, ha egy véllalat
munkésokat bocsdtott el, ezt rossz jelnek tartordk, s csdk-
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kent részvényeinek értéke. Ma az elbocsdrdsokat - a szak-
szervezeteken aratott diadalként - a tézsde a részvények
felérrékelésével nyugrdzza. A t6kével rendelkezék ma mér
elektronikusan Ssszekétote vildgkaszinja, a t&zsde, kilon
jétszmAt jarszik, mivel a termelés és a fogyasetds, valamint
a foglalkoztatottség és a termelés kozti nemzetgazdaségi
Osszefiliggés szabélyai elvesztették érvényiiket. Azt a rendel-
lenességet, hogy a magdngazdasdg nem képes sem a mun-
kaképes lakossdg egészének foglalkoztatdséra, sem pedig az
alapszitkségletek egészér fedexs fizetSképes keresletet kiala-
kftani, azzal a retorikdval igyekemek igazolni, miszerint
véllalataik a magas adéterhek miatt versenyképtelenné
vélnak. A munkanélkiiliséget azonban nem az ad6kiba-
vékra vaddsz6 adészed6k okozzdk. A munkanélkiilicket és
csalddjaikat valakinek el kell tartania. S miéta a kirdlynak
nincs vagyona, ki m4s teheti, mint az 4llam a beszedett
adskbel?

Ennek alapjén azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
az 4llami ellenGrzés alél elszabadul6 t6kés gazdasdgi glo-
balizdcié magétél nem halad valamiféle elképzelt, egységes
vildgtérsadalom, ,globdlis falu” kozjéjdnak megvalbsuldsa
felé, s elengedhetetleniil szitkséges olyan politikai szabélyo-
x4s, amely a gazdaség mellett més tdrsadalmi eréforrdsokra
tdmaszkodva a kdzj6 szempontjébél optimalizélhatja a
nemzetkdzi és nemzetgazdasigok makodésér.

EZ MEGKOVETELNE A DEMOKRATIKUS ELVEK-
NEK ES INTEZMENYEKNEK A GAZDASAGI SZFE-
RARA ES A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK EGE-
SZERE VALO ERVENYESITESET. ENNEK AZON-
BAN NEM LATNI JELEIT.

Megftélésem szerint a képviseleti demokrécia problé-
méi ma a kovetkez§ hdrom kérdésben ragadhatéak meg: a
képviseleti dekomokréciskban az aktlv vélaszt6jog problé-
métlan, viszont az Gin. passzfv vilastéjog, a megvélasztha-
t6sdghoz val6 jog tényleges gyakorolhatésdga kérdésessé
vélt. Az utébbihoz ugyanis tetemes pénzforrdsok kellenek.
Az, aki sajit eszkdzokkel indul, eleve a t6kés osztdlyhoz
kell, hogy tartozzon. Ha pedig maga nem rendelkezik ilye-
nekkel, kénytelen elkotelezSdni. A kampdny-finanszfro-
24st szabdlyoz6 torvénykezések ellenére ez elkeriilhetetlen.
Az amerikai elnokvélasztdsokra vonatkoz6 kdzvélemény-
kutatdsok kiderfterték, hogy az utolsé vélasztds hat jeldltje
kozil a lakossdg jorésze négynek a nevét sem tudta. Ezért
bizonyos értelemben kecskére bfzzdk a kdposztét: ugyanis
az, akit megvélasztottak és Gjra akarja vélasztatni magér,
csak meglehetSsen korldtozottan képes ellenGrizni azt a
véllakozét vagy csoportot, amely segédkezett a megvélas:-
tdsdban. Az egyes véllatok elleni litvényos hatésdgi fellé-
pések tobbnyire csak a kiilonbz6 holdingok kozti verélke-
dést titkrdzik, s nem egy egyetemesebb kozj6 keresését.
Gyakran még az amerikai kilpolitikéban jelentkezs irdny-
zatvéltozdsok sem egyebek, mint az olajvéllalatok és a ha-
diipar érdekellentétének megnyilvénuldsai.

A demokrécia mésik kardindlis probléméja az, hogy a
népuralmat a tobbségi dontés elvének érvényesiilésével
azonosftjdk. A demokricia alapelve az egyetértés keresése;
az, hogy mindenkinek egyenlé joga van a boldoguldshoz,
amiként a kdzakarar kialakftdséra is. Ezt a tobbségi dontési
eljérds csak akkor valésitja meg, ha a tédrsadalom elég ho-
mogén ahhoz, hogy az alapéreékek, — érdekek, és fgy a -
célkitdzések annyira hasonléak, hogy mindenkinek egyen-
16 esélye van arra, hogy a tébbséghez tartozzék. Ha egy tér-
sadalom akdr vagyoni, akér vallési vagy etnikai alapon

annyira megosztott, hogy a t8bbségi csoport 4llandéan dik-
télni tudja a kézakaro, s kizémi a tobbit, a demokrécia ér-
telmét visszdjéra ford(tja a tobbségi dontés elvének alkal-
mazédsa. A megoszrott térsadalmakban, mint Ciprus vagy
Eszak-frorsz4g, a kisebbség azért torekszik 4llandéan az or-
szdghatdrok megvéltozeatdssra, hogy fgy torjon ki ebbél a
helyzetbsl.

A harmadik kérdés a pértok politikai kdvetkezetessége.
Ez nem valamiféle elméleti tdrsadalmi modellre vonatkozé
konzekvens magatartdst jelent, hanem egyszerden azt,
hogy azon térsadalmi csoport érdekeit nem szabad sérte-
nie, amelyre befolydsa épil.

ERVENYESULHET NEMZETKOZI SZINTEN AZ
EGYETERTES DEMOKRATIKUS ELVE? A
KIRAJZOLODO GLOBALIS EROVISZONYOK KOZE-
PETTE ERRE NEM LATSZIK TUL NAGY ESELY.

A mai dsszefigg vildgban nem létezik olyan 4tfogé in-
tézmény, amely a kitlonboz8 népek és tdrsadalmak kozis
érdekeinek és akaratdnak érvényes(tését szavatolnd. Az
emlftett transznaciondlis véllalatok tdrsadalompolitikai ha-
tésainak ellendrzése elvben a 180 egyenl§, szuverén 4llam
hatéskorébe tartoznék. Az viszont nyilvanvalé, hogy az
egyes demokrécigk bels§ gyarlésdgai ellenére pl. az USA
kevésbé van kitéve a nemzetkézi oligarchidk nyomésénak,
mint Magyarorszdg. Az elterjedt véleményekkel ellentét-
ben az amerikai térvényhozds sok vonatkozdsban eréseb-
ben érvényesfti nemzeti érdekeit, mint az eurépai orszé-
gok, hiszen példdul a médiumok és a légitdrsasdgok tobbsé-
gi részvényei nem kertilhetnek idegen kézbe.

A népek kozakaratdnak nemzetkdzi érvényesftése gye-
rekcipSben jér. Az dllamkozi szerz6dések és a nemzetkdzi
szervezetek szerepe korldtozott érvényd, és a demokratikus
manddtumokkal nem rendelkezs lobby-csoportok — az dn.
nemzetkdzi ,polgdri” szervezetek (INGO) - igyekeznek a
politikai réseket betdlteni. A hét legnagyobb nemzeti jove-
delemmel rendelkez8 nyugati orszdg valamint Japén 4llam-
f6i, az Gin. G-7 tagjai, szerz8déses keret nélkiil, rendszeres
Ssszejoveteleken hangoljék dssze pénzik és gazdaséguk vé-
delmét a nemzetkdzi Gizérkedés viharaival szemben. Az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete kétségtelenill a leguniverzé-
lisabb vildgszervezet, melyben a vil4g 4llamainak apraja-
nagyja egyenl6 félként vesz részt a kdzgy(ilésén. De éppen
ez az ,egyenlSsdi” az, ami egyesek szerint s6hivatalld teszi.
A vildgszervezet Biztonségi Tandcsa azonban mér olyan
hatalommal van felruhdzva, hogy az dllamok kozti békés
érdekegyeztetés eredményességét még fegyveres kozbelé-
péssel is ki tudja kényszerfteni. Ténylegesen is végre tudja
ezt hajtani, 4lland6 tagjainak, a nagyhatalmaknak a kézre-
mikadésével. Az 6t nagyhatalomnak nyilvénftott 4llam
azonban nemcsak 4lland6, hanem vétéjoggal is rendelkezs
tagja a BT-nek. {gy ezeket az dllamokat semmilyen szank-
¢i6 nem érheti a Vildgszervezet tobbi 4llama részér6l. M4-
sik alapvet§ hidnyosséga a Biztonségi Tandcsra épiils glo-
bélis kizhatalomnak az, hogy nem egyetemes elvek hatd-
rozzék meg dsszetételét. Allandé tag a I1. vildghdboriban
gyGztes Anglia és Franciaorszdg, mfg az egész civilizdcior
képvisel§ Indidnak nincs ilyen stdrusza. Hasonléképpen
nincs intézményes{tve az egymillidrd embert felolels Isz-
14m Konferencia orszégainak az 4lland6 képviselete.

A hideghdbori befejezése 6ta Amerika de facto egyed-
uralmat gyakorol. Azonban még nem ért véger a Szovjet-
uni6 felszdmoldsdr kovers torténelmi drendez6dés, s egy
hatékony politikai vildgrekintély elképzelhetetlen anél-
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kil, hogy az Amerika vezette Nyugat ne keresse a dikts-
tum helyetr az egyetéreést a tdbbi civilizécié geopolitikai
egységeivel, Kindval, Indidval és az arab-muzulmén 4lla-
mokkal.

KEPES-E A GLOBALIZACIO EGY EGYETEMES VI-

LAGCIVILIZACIOT KIALAKITANI?

Az egyetemes vildgrdrsadalom kialakftdsdra vonatkoz6
nyugati ajénlat vildgos. Ez egyrést arra a feltérelezésre
épiil, hogy a nyugati civilizdcié minden szempontbél a leg-
fejlettebb; tehdt egyetemes emberi értékrendjének terjesz-
tése jelenti az emberiség jovSjét. A népek Osszeolvaddss-
nak mintéja pedig a new-yorki melting pot lenne. Az an-
golnyelv( kultdra nemzetkdzi egyeduralma kizepette més
kulrirdk fdszereznék a new-yorkit, mikdzben azt a médiu-
mok vildgszerte masszfvan terjesztenék, bedrnyékolva a lo-
kélisnak nyilvédnftott dsszes egyéb civilizdci6t. A kereske-
delmi propaganda 4ltal hirdetert, tdlnyoméan anglo-ame-
rikai Globélis Gondolat tébb-kevesebb tiirelemmel vérnd
be, hogy a tébbi Lok4lis Gondolat hogyan zsugorodna
Ossze — mind térben és idSben, mind pedig szellemében -
a turistdkar szolgdlé tinnepnapi folklérrd. Tovabb siettet-
hetnék a globalizmus 4ltal elvért beolvadasi folyamator a
kiilkereskedelem novekedésével teremrett egyoldald gazda-
sdgi flggések és a katonai er6folény elegédns fitogtatdsa.

E: a szekularizélt missziondriusi buzgalom azonban nem
egyetemes értékrenden alapul. Az emberi értékek univer-
z4lisak. Nevelésem sokdig azt is elhitette velem, hogy a go-
rog Szép, J6 és Igaz, s a polgdri forradalom felvildgosoddss-
nak szenthdromsdga, a Szabadsdg, Egyenl&ség és Testvéri-
ség eszméje konvergdlnak, s harménidt teremtve egymdsra
taldlnak. Az emberi értékek azonban valéjdban torzsalkod-
nak és versengenek egymdssal, mint a hindu istenek. Ezért
rangsorolni kell Sket. Az értékek sajdtos rangsoroldsa pe-
dig m4r més-mds civilizdciét hatdroz meg. A nyugati civili-
z4ci6 piac-demokrécidjdr drusfté utazék tévedésben van-
nak, amennyiben azt hiszik, hogy az univerzélisnak kinyil-
vénftott emberi jogi kédex, s fSleg annak ugyancsak a Nyu-
gat 4ltal fix4lr végrehajrési utasitdsai egyetemesen elfoga-
dott értékrendet képviselnek. Magénak az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozdnak 30 cikkelye kéziil jobbéra csak
3-4 politikai és szabadségjog foglakoztatja a nyugati politi-
kai elitet, mfg példéul bolygénknak - hajléktalanok sok
szdzerres tomegével megdldott — leggazdagabb orszdga az
emberhez mélté megélhetéshez val6 jognak szentelt XXV.
cikkelyrsl hallgat a vildg elétt.

Egyetemes érvényi jogrendet nem lehet egyetlen civili-
z4ci6, a Nyugat bolcseleti hagyoményaibél levezemi. Ber-
nard Shawnak igaz van, amikor azt mondja: ne tedd a m4-
sikkal azt, amit szereméd, hogy veled tegyenek, mert le-
het, hogy més az zlése. Egyetemes elveket fel4llftani csak
Ggy lehet, hogy més kultirdkban €16k véleményér is kikér-
jiak. {gy réébredhetiink arra, hogy minden civilizéciénak
més értékrendje van; mést vallanak a személyek és kizds-
ségek jogaird], stb. Jobb lenne nem is egyetemes emberi jo-
gokat (és kotelességeket!) sorolgatni, hanem az emberi
méltésdg tiszteletben tartdsdnak elveit 4llftani fel. Ez job-
ban ritkrozné azt, amire a notébilitdsok és a névtelenek
egyardnt mindenitt dhftoznak. Ha a nyugati vildg, kény-
szeredetten is, de elfogadnd, hogy tobb €16 civilizdcid léte-
zik, akkor a kibontakoz6 vildgméretd egytittmikodést nem
a terjeszkeds, tortetS egynem(isitésben keresné, hanem fo-
deratfv tGron.

HOGYAN TETT SZERT ERRE A ,GLOBALIS’ VI-

LAGLATASRA?

Klasszikus képzésiink teljesen eurocentrikus, s més civli-
zécidk jobbdra csak mint maltbeli jelenségek, az eurépai
elézményei keriilnek sz6ba. Az ilyen miveltség az embert
a vildg més téjain elszigeteli, kozmopolita metropoliszok
szellemi gett6jdba kényszerfti. Ezt az egyoldali szemléletet
az utébbi negyedszdzadban igyekeztem médszeresen levet-
ni — méghozz4 Ggy, hogy nem tértem 4t més civilizdcidk
bélvanyozdsédra. Egy tdrsadalomrudésnak felsébbrendMgl
érzés nélkil kell megéllapftania, hogy az ek az
eur6pai civilizdci6 geopolitikai hatdrain kiviil €16 6ridsi
t6bbsége mdsként l4tja a vildgot. Ehhez hozzdsegfitett az,
hogy az ENSZ széméra tanulményokat végeztem Latin-
Amerikdban, Afrikdban és mésutt. E munkék végérvénye-
sen bebizonyftottdk szémomra, hogy az (n. Harmadik Vi-
l4g is mesterséges nyugati konstrukcié, amely megengedi a
mai 8kocentrikus nyugati vilégnak, hogy kizérélag gazdass-
gi szempont szerint rangsorolja a vildg orszdgait. Negatfv
értékelésr6l van s26 — mint azt Mahbubani Kishore szelle-
mesen megfogalmazta: The West and the Rest —, amelynek
kovetkeztében a civilizdciok kulturdlis dimenzi6it elhoms-
lyosftja a gazdasdg, s egyben a Harmadik Vildgon beliil
uralkod® 6ridsi killonbségeket is. A civilizdcidkat ugyanis
hérom nagyrés:t autoném tényez sajétos térsfrdsa alkotja:
egy-egy civilizdci6 tobb, sajét nyelvvel rendelkezs kultdrs-
bél is dllhat, de egy frésméd jellemzi. A feliletes curpai
szemlél§ szdmdra az (rds csak a nyelv tobbé-kevésbé foneti-
kus rogzftése. Am a vildg nagy valldsainak, szent kényvei-
nek egy-egy frds(mdd) a hordozéja. Az Iszldm Konferencia
orszégait a Kordn arab frdsa koti ssze, ahogy a devanagari
{rés a hindukat, € az univerzista kinai civiliz4ci6 egységé-
nek is az eredetileg képekre épiils frésmédja a letéremé-
nyese.

Az egyez6 frésméd hagyoményt hordozé ,vezérfonala”
mellett a kollektfv 8nfenntartdsi, ,termelési" méd a méso-
dik megkiilonboztetd tényez, amely meghatérozott mun-
kamegosztdshan egyesit egy térsadalmat. Erre vonatkozé-
lag is szimplifik4l6 elképzelések terjedtek el Eurépdban,
ilyen példdul az dn. dzsiai termelési méd, amelynek tete-
mes szakirodalma keletkezett . Ahogy 4zsiai civilizdcié
mint ilyen nem létezik, természetesen 4zsiai termelési méd
sincsen. Mert ugyan mi a kozos [zrael, Irdn és Kina eseté-
ben azon kfvil, hogy a kontinenst, amelyen ¢ hdrom or-
szég taldlhatd, nevezték el?

Egy civilizdci6 harmadik 6sszkots kapesa a kollektfv faj-
fenntartdsbél, rokonsdghél szdrmaz6 sszetartozds tudata.
Orokalt életritmusok, az anyanyelv, a kdzos Gsokre utalé
nevek mind koz0s eredetre emlékeztetnek, amelybe az em-
ber akarva-akaratlanul belesziiletik. A szolidaritdsi strukud-
rék is ezt mutatjdk: ha példéul egy foly6parton jobbra a
magzara vagy atyafia fuldoklik valakinek, balra meg egy
idegen, a legtobb ember elSszor jobbra siet segfteni. A szér-
mazds & a faj kikeriilhetetlen — bér sok félreértésre és meg-
tévesztésre lehetGséger ad6 — kérdés, ezért gondosan kell
kezelni. Egy svéd példdul minden tovibbi nélkill észreveszi
egy afrikain, hogy nem &si svéd csaldd leszdrmazottja; jelei
tehdt ssembetinSek. Az emberi nemnek meghatdrozott
szdma fajba valé besoroldsa — s annak bizonyos mentalitds-
formakkal val6 térsitdsa - azonban tudoményosan eldon-
tetlen vita térgya. Richard Herrnstein és més rasszistdk ezt
hasznéltsk ki nemrég, hogy hallgat6lagosan fajgydlsletet
terjesszenck a fajok hierarchizaldsdval.
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O N KOZZETETT EGY FIGYELEMREMELTO TA-
NULMANYT A GLOBALIZALODAS NYELVI KISE-

ROJELENSEGEROL, AZ ANGOL VILAGURALMI AS-

PIRACIOJAROL. AMERIKA! KOZEGBEN ELVE Ml

KESZTETTE ERRE?

A nyelv nem pusztdn kozlési eszkoz, hanem gondolko-
dés- és érzésméd, a kultdra szerves része. Az €16 nyelv,
anyanyelvi stdtusza révén egy-egy nyelvkozdsség drokole
kéztulajdona. Ezért politikailag sem lényegrelen kérdés,
hogy a nemzetek egymis kozt melyiknek a nyelvén érint-
keznek. E nyelv kivélasztéddsa” sem nem spontdn folya-
mat eredménye, sem nem valamiféle kultirsemleges nem-
zetkdzi szakértSi bizottsdg elhatdrozésa, amely a nyelvek
erényeit - s2épségét, egyszenliségét, formélhatésdgdt — mér-
legelve, a legalkalmasabbat jeloli ki. A skét Peter Trud-
gill, a lausanne-i egyetem angoltandra szerint az a kiillonb-
ség hivatalos nyelv és tdjnyelv kézott, hogy az dllamnyelv
dgytrizel timogatott nyelvjdrds.

Ami mérmost az angol nyelvet illeti, anélkiil, hogy rész-
letekbe mennénk, kézwudott, hogy frdsa nem egyszerd. El-
terjedését az angol vildgbirodalomnak koszonheti. Terjesz-
tésének szerepét ma az USA vette 4t. Az ;amerikai” nyelv
terjedésében — hatalmi tényez6k mellett - természetesen
fontos szerepe van annak, hogy szémos technoldgiai felfe-
dezés amerikai erederd. Kordbban, a I1. vildghéborad el6te
(a fonetikusan {rt & szintén elég szabad sz6alkotdst) né-
met nyelven t6bb természettudoményos publikéci6 jelent
meg, mint angolul. A vildgban uralkodé hatalmi konstell4-
ci6 mellett kétségrelen, kalondsen a hideghdbord vége
6ta, hogy az olyan technoldgidk, mint az amerikai eredetd
Internet, szinte elendllhatatlan erét adnak az angol nyelv-
nek. Azonban semmilyen térsadalmi trendet nem szabad
egyszer(ien a jovSre extrapoldlni. Aki arra szémit, hogy
egyszer majd minden beszélgerés angolul fog folyni a Fol-
don, az végrelen vérakozésra rendezkedhet be. Az emberi-
ségnek jelenleg csak 10%-a beszél valamennyire angolul,
mfg tdbb, mint 20%-a kinaiul. A nemzetkizi érintkezés
szmos teriiletén uralkodé az angol nyelv, 4m ez tévolr6l
sem jelenti azt, hogy az emberiség egyetemes nyelve lenne.
Az emberek legintenzivebb, nélkiildzhetetlen érintkezése
nem médiumokon keresztill, hanem a jelenlét-kommu-
nikéci6 sorén torténik, amelyben minden érzékszery
részt vehet.

Figyelembe veend6 az is, hogy mfg olyan kis orszdgok
szdmdra, mint Magyarorszdg vagy Svijc, léfontosségi a

Ezredvégi beszélgetések az interneten: htep:/fbocs.hu

nemzetkdzi kommunikaci6, olyan civilizdciés dllaméridsok
szdmdra, mint Kfna vagy India, nem bir ugyanazzal a fon-
tossdggal. Ott még az elit is ritkdn haszndlja a latin frést &
az angol nyelvet. A nyelvek vildgversenyét nem szabad a
nyugat-centrikus angol-francia-német nyelvi rivalitdsra le-
sz(fkftve kezelni. Az eurGpai nyelvek és az frésméd slwals-
ban nem csak terjednek, a dekolonizécié 6ta egyes régidk-
ban esett is vissza hasznélatuk, fgy a muzulmén vildgban és
nemrég Hong Kongban is.

Az emberiség demogréfiai fejl6dése sem kedvez az an-
gol anyanyelvieknek. Magdban a: Egyesiilt Allamok-
ban az angolszdszok is sziikségesnek ldttdk 1996-ban,
hogy anyanyelviik egyeduralménak védelmében kény-
szer{tS torvényhozdsi eszkdz0khé: folyamodjanak, ne-
hogy szabad versenyben megelSzze az 6vékét a jovdben a
spanyol nyelv hasnélata.

Az anglo-amerikanizdl6dds problematikdja a Fold bio-
diverzitdsdnak megSrzéséére vivort harcra emlékezter. Ha
torténelmi szitkségszertiségként fogadjuk el, hogy mindig
csak egy nyertes lehet, s a jelenleg gyengébb, védrelenebb
kevésbbé hasznos” él6lényeknek, fajoknak el kell tdnni-
ik, akkor a haladds egymdsutdnisdga nevében az egymds
melletr élés véltozatossdgar szdmoljuk fel a vildgon. Ez ana-
logikusan érvényes a nyugati civilizdcié mellett 16 més ci-
vilizdci6k sorsdra. A nemzetkozi tolerancia elve elsGsor-
ban nem azt kfvénja meg, hogy tiirelmesek legylink a mds
civilizdciokbsl Nyugatra véndorl6 egyének beolvasztéss-
ban, hanem hogy a vildg egyetemes civilizdci6jdnak épité-
sénél a kinai, indiai és az arab-muzulmén civilizdci6 sajét
geopolitikai egységeiben mikodds mdhelyeket partner-
ként tiszteljik, még ha més is az észjdrdsuk, értékrendjik
és jogfelfogdsuk. Nemcsak azért ldrogatunk szfvesen mds
kontinensekre, mert ott més tdjakat is ldthatunk, hanem
mert e kultdredjakon, természetes geopolitikai kdrnyeze-
titkben mds az emberek mentalitdsa, mint az esetleg ugyan-
onan szérmaz6 amerikai bevdndorl6ké. A kinai és més
nagy €16 civilizdciok ismerSi szdméra egyébként is képte-
lenség az a gondolat, hogy a mai nyugati civilizdci6 oly
mértékben elkdpréztassa Sket, hogy spontdnul feladjsk
kollektfv identitdsukat. A Nyugat tudatlan g6gje viszont
harmadszor is viligégést robbanthar ki sajét vildgrendjé-
nek erSltetésével.

A BESZELGETEST KESZITETTE
MONORY M. ANDRAS ES TILLMANN J.A.
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Liberalizmus
és kollektivizmus

a 20. szazadban
RICHARD M. EBELING

Sdndmkban a nyugati vilig
tobbszor is 4télt olyan vdlsdgokar, melyek ,vizvélaszt6e” je-
lentettek. Az els§ vildghdbord kezdte a sort. Ez zérta le
1914 augusstusdban a liberélis korszakot. Milyen tévoli-
nak is tfinik ma szdmunkra a liberalizmus id&szaka. A kor-
ményok alig hiborgatték polgéraikat: a teljes adéeher
Nagy Britannidban és az Egyesilt Allamokban a nemzeti
jovedelemnek alig tiz-tizendt szdzalék4r rette ki, az Egye-
sile Allamokban pedig a jovedelemadé minddssze egy éve
volt érvényben, amikor a haborG megkezdddoer. A brit
kormény hatalmas szabadkereskedelmi dvezetként irdnyf-
totta vildgbirodalm4t, mely nyitott volt minden 4ru és be-
ruhdzds elStr, nemzeti hovatartostél és dllampolgérsdgtol
fuggetlendl. Igaz, az Egyesiilt Allamok ingadozott, hogy
magas vagy alacsony vdmokat vessen ki, de a hdromezer
mérfold hossad orszég belsejében a termelés, a kereskede-
lem, a csere semmilyen akadélyba nem titkdzott. Az eur6-
pai kontinensen pedig eltorpiiltek a vdmok a késobbiek-
hez képest.

Az druk szabad draml4sdt az emberek szabad mozgésa
egésziterte ki. Gyermekkorukat €lték a ki- és bevandorldsi
korldrozdsok. Még tartott az dtlevél- és vizummentesség
kora. Egy vonatjegy 4réért vagy azért a pénzért, melyet az
Atlanti-6cednt 4tszelS hajékon kelletr fizeni egy fedélks-
zi utazdsérr, még a legszegényebbek is felkerekedhettek, és
eljuthattak oda, ahova személyes vigyaik vagy a gardaségi
lehetdségek vonzottdk Gket. Emberek milli6i cselekedtek
{gy. Semmi sem korldrozta a pénz és a t&ke szabad dramlé4-
sdt. Ismeretlenck voltak a valutadtvéltési korldtozdsok, a
beruhdzési t6ke 4rutalharéedgénak szabslyozésa, a valuta-
drfolyamok ingadozdsa. A nyugati vildgot egyetlen mone-
téris rendszer fogta Gssze, az aranystandard. Valamennyi
nemzeti valuta kérésre meghatdrozott mennyiségd aranyra
volt bevélthaté, az aranyérmék tényleges forgalmi estkdz-
ként funkciongltak, és ott csilingeltek az emberek zsebé-
ben.

Hire-hamva sem volrt a j6léti dllamnak. A balszerencsé-
sek és az dtmeneti pénzzavarral kilsskdd6k megsegftését a
kozségi adoményords, az egyéni j6tékonysag, az egyhdzi th-
mogatds fedezte. Hogy ez az dnkéntes segftségnydjtds mi-

Richard M. Ebeling. Liberalism and Collectivism in the 20th Cen-
tury, ¢. tanuimédnyét az aldbbi koteths] kdzdljik: The End of
wisms"?, Blackwell Publishers, Oxford UK and Cambridge USA,
1996, 69-84.

lyen méreteket dltoree, azt j6l mutatjsk William Stanley
Jevons angol kdzgazddsmnak (aki nem volt a laissez-faire hi-
ve) a Brit Tudoményos Térsasdg 1870. évi elndki tizeneté-
ben tett kijelentései: ,Ha Gsszesfthetnénk mindazon segé-
lyeket, melyeket valamilyen médon a felsébb osztdlyok
nyijtanak az alsébb osztélyoknak, fantasztikus értéker kap-
nénk, valészindleg jéval nagyobbat, mint amibe a szegény-
torvények finanszfrozdsa kerill”. Am Jevons azon az 4llds-
ponton volt, hogy az 4llitélagos viktoridnus kdszfviségnek
ebben a korszakdban az dnkéntes j6tékonysdg intézményei
tdlsdgosan békezdick voltak: Kozismert, hogy épp azokban
a vérosokban, ahol elszaporodtak a jétékonysdgi intézmé-
nyek és az egyéni j6tékonykodok, ott a legnagyobb a részo-
rultak szma... Az dtmenetileg elszegényedetreknek van
egy londoni és egy vidéki évszakuk, mert kévetik az Sket
tdmogaték mozgdsar. Mr. Goschen és a szegénytorvény
végrehajtéi jabban kezdenek rdjonni, hogy bdrmennyire
gondosan jdrnak el is a segélynytjtdsban, igyekezetiket
semmissé teszi a magdnszemélyek és az egyhdzi intézmé-
nyek tilségos bokezdisége.” (Erdemes emlékeztetni ré,
hogy ez a kijelentés kordbbrél szérmazik, mint ahogy az
adoményok levonhat6k lettek a személyi jovedelemads-

bal).
A nyugati nemzetek kinyil-

vénitott elveikkel - ha tényleges gyakorlatukkal nem is -
mindig elkorelezettek maradtak az egyéni szabadsdg eszmé-
je mellett, bdrmelyik életszférar6] - tdrsadalmi, gazdasdgi,
politikai ~ legyen is sz6. Ext az ideslt Wilhelm Ropke fgy
magyarézza: ,A liberdlisok széméra elvi kérdés, hogy a gaz-
dasdg mentes legyen a politikai irdnyftdst6l, a gazdaség és
a korményzés sxférdi tokéletesen el legyenek vélasstva ...
A gazdasdgi folyamat ily médon kikeriil a hivatalosség, a
kézjog és a biintetSjog, roviden az ,dllam” szférdjsbol, és
4tkerill a ,piac”, a magénjog, a tulajdon, roviden a ,térsa-
dalom” szférsjsba™. .’

Igaz, a kollektivista felhdk mér a hdbort el6tr elkezdrek
gyiilekezni a liberalizmus egén. 1913-ban Hermann Levy
német tireénész rdmutatott, hogy ,a laissez-faire manches-
teri iskoldja az utébbi években két fontos jelenséggel kel-
lett hogy szembesiiljon: a szocializmussal és a neo-merkan-
tilizmussal. E két, nagyon eltér§ tendencidnak kdzos ele-
me, hogy mindkett§ ellentétes a politikai gazdassgtan indi-

8 RICHARD M. EBELING



2000

vidualista doktrndjéval. A szocializmust az foglalkoztatja,
hogyan lehet a megrermelt javakat valamiféle «igazsdgos-

sdg » szellemében elosztani, nem pedig az, hogy miként fej-

lessze a termelési potencidlt. A merkantilizmus a legdtfo-
g6bb megfogalmazdsa az ipar valamennyi testiiletére ki-
terjeds, a politikai bolcsességre és az adminisztrat(v gya-
korlatra tdmaszkodé 4llami szabdlyozdsnak. Mindketts
egyetért azonban abban, hogy az ipart az 4llamnak kell
megszerveznie. A két sz6ban forgé irdnyzat dsszeolvaddsa
fokozatosan alé4sta a manchesteri liberalizmust.* Noha a
klasszikus liberalizmus alapjai a nagy hborit megel&:6§
években lassanként elméllottak, az emberek mindennapi
tigyeit, politikai és gazdasdgi kormyezetitket még mindig a
polgiri jogok és a gazdaségi szabadsdg elvei hatdroztsk meg.

Az 1. vildghdboriival minden

m tt. [gy fr err6l Gustav Stolper német kozgaz-
dész:

“Hasonléan ahhoz, ahogy e hdbord épitette ki a min-
denkire kiterjedd katonai szolgélatot, ugyandgy ez a hdbo-
i 4llftotta elGszdr a gazdasdgi életer, annak valamennyi
dgazatdval és revékenységével az 4llam szolgslatsba ...
Nem a kindlat és kereslet, hanem az dllam diktatérikus
déntései hatdrozték meg a gazdasdgi viszonyokat ~ a terme-
lést, a fogyasztdst, a béreket, a létfenntartdsi koltségeket

... Ugyanakkor a térténelemben ¢l@szor az dllam maga val-
lalt felelGsséger polgdrainak fizikai j6létéére; Elelmiszerrel
és ruhdzattal l4tva el nem csupén a harcol6 csapatokat, de
a civil lakossdgot is ... Ez nagyon jelentds mozzanat; itt
vélt az dllam el@szor gazdaségi életiink abszolit meghatdro-
26jdv4, és mikdizben az egés: gazdasdgi szervezetet a kato-
nai szempontoknak rendelte al4, felel&ssé rette magér leg-
elesetrebb polgérainak j6lééért, elldtva ket az élelem, a
ruhézat, a fités és a lakds minimuméval.”

Stolper professzor rémutat: még azutdn is, hogy a hdbo-
i véget ért, fennmaradtak a t6ke szabad mozgdsdr korld-
toz6 intézkedések. Csakigy, mint az emberek szabad moz-
gdsét akaddlyoz6k. Az 4llam haralma béklyéba szorfrott
embert és pénzt egyardnt ... A munkaer6 és a téke szabad
mozgésdnak elfojrdsar az druk ssabad mozgdsénak elfojrdsa
egésaitette ki.™ Az egyéni jogok, a magéntulajdon, az 4l-
lampolgdri szabadsdg klasszikus liberdlis vildga elesetr a h4-
bort harcmez6in. A 19. szézad szémos nagyrabecsilt és ne-
hezen kivivott szabadsdgér feldldoztdk a hdborts mozgést-
tés oltdrén. Es amikor a habord végetére, mint kiderilt, a
szabadsdg lett az igazi dldozat. Az olyan hédbords jelszavak
mogdtt, mint  biztonsdgos vildgot a demokrécishor”, La
nemzeti dnrendelkezés joga”, valamint ,,a nemzetek szévet-
sége a vildgbéke biztosftdssra” a nemzetdllamok megnd-
vekedetr hatalma 4llt. A szabad véllalkozdst helyettesfret-
ték a hébords korldtozdsok: a szabadkereskedelmet a valu-
tavdltds és az export-import szabdlyozdsa. A magénrulaj-
don szentségét alddsta, millick felhalmozott vagyondt meg-
semmisftette az elkobzdssal felérS adéztards és az inflécio.
Az egyén és annak szabadsdga dsszezsugorodott ... az 4llam
és annak hatalma éridsira nétt.

A kollektivizmus démona részabadult a vildgra. A har-
mincas években m4r nem volt egyetlen jelentSs orszdg
sem, mely hfve maradt volna a liberalizmus elveinek. Bér
a kollektivista eszmének killonféle véltozatai léteztek, a vi-
l4g szinte valamennyi orszdga bevezette vagy terveste,

hogy bevezeti a gazdaségi tervezés valamely formdjét, pol-
gérai személyes és Gzleti szabadsdgdnak korldrozdsdr. A
Szovjetuniéban az dllam tulajdondban & ellendrzése alatt
4llrak az er6forrdsok és a termelGeszkozok. A termelést és
elosztdst a moszkvai kdzponti tervers szervek irdnyftotedk.
A fasiszta Olaszorszégban és a ndci Németorszdgban a w-
lajdon és az erSforrdsok névleg magénkézben maradrak, de
haszndlatuk, a velik val6 rendelkezés az sllam irdnyftésa
és ellendrzése alatt 4llt. Nagy-Britannidban a szabadkeres-
kedelemmel és az aranyalappal m4r a harmincas évek ele-
jén, a Nagy Vilsig fénykordban felhagytak. A brit kor-
mény a protekcionizmus, a beavatkozés, a j6léti 4llam ésa
pénziigyi manipulécié eszkozeit alkalmazta.

Egész Eurépédban, de a vildg tobbi részén is, a nemzetsl-
lamok vémkorldtokar 4llftottak, szabdlyoztdk az ipart ésa
mezSgazdasdgort, korldroztdk az emberek szabad mozgdsdr,
¢és megkurtftortsk a polgari jogokat. Ugyanezt a gyakorla-
tot folytatta az Egyesiilt Allamok. Franklin Roosevelt
New Deal-je tudatos és tevSleges kisérler volt arra, hogy a
Nemzeti Helyre4llfedsi Hivaral, valamint a mez&gazdasdg-
fejlesztési tdrvény segitségével fasiszta gazdasdgi rendet
kényszerftsenek Amerikdra. Mint Stuart Chase, a New
Deal egyik szellemi atyja mondta: ,Javasoljuk, hogy a
szOvetségi kormdny égisze alatt hozzanak létre Orszégos
Tervhivatalt ... melyben egyiitt dolgoznak mérnskaok,
fizikusok, statisztikusok, kozgazddszok, konyvel6k és jo-
gészok ... Miérr csak az oroszok kedvrelése legyen a vi-
14g dralakitdsa?™ Es annak ellenére, hogy a New Dealt
1935-ben alkotmédnyellenesnek nyilvénftottdk, a Roose-
velt-adminisztréci6 haladt tovébb a gazdasdgi szabédlyo-
z6kkal, deficitfinanszfrozdssal, kézmunkdkkal, j6léti jut-
tatdsokkal, s az aranytél elszakftott paplrpénzzel megjelolt

kollektivista diton.”
A I1. vildgh#bort csak fel

erdsftette ezeket a kollektivista rendencidkar. Amikor a
nyugati kozgazddszok és politolégusok azt kutattdk, milyen
is lesz a Hitler utdni szép (j vildg, kérusban ismételgerék,
hogy a hébort utdni id6szakban a tervezés elkeriilhetetlen.
Csak az képezte vita tdrgydt, hogy a tervezés ,demokrati-
kus” wtotalitdrius” legyen. A tervezés az ajtén kopog-
tatortv.agbe is engedték. Svédorszdg demokratikus ,kozép-
Grtal” kisérletezett. ® A brit Munkéspért sllamosfrotta az
ipart, és igyekezett az dllami tervezés bizonyos forméit meg-
honosftani.” Ott volt még a francidk indikatfv tervezése.

' A tervezési 4z azutdn stterjedt a harmadik vildg Gjon-
nan létrejott 4llamaira, melyek a szovjet tervezési modell
vonzdskorébe kertltek. Azsia és Afrika tj politikai elitjei
azonnal keziikbe ragadtdk a hatalmat, mihelyt levontk a
gyarmatositok zészlait. ,NemzetépftSknek” tekintették ma-
gukat, nemzetépftés viszont nem lehetséges gazdasdgi ala-
pok nélkil. A nemzeti liberalizmustél a nemzeti szocializ-
mus felé - {gy hangzott csatakidltdsuk. Létezett ,afrikai szo-
cializmus”, ,indiai szocializmus”, iszldm szocializmus”, ,cio-
nista szocializmus”, s&t még a .szocializmushoz vezet§
burmai dt” is. '

Gyakran megfeledkeznek arrél a vonzer6e6l, melyet a
szovjer tervezési modell az tvenes és hatvanas években a
harmadik vildgra gyakorolt. Ezt a vonzerSt a Nyugat koz-
gazdészai csak tovdbb erSsttették. A szovjet statisstikdkat
— melyeker gyakran a tévoli jov6re extrapoldltak, és ame-
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lyek alapjén arra kdvetkeztettek, hogy a nyolcvanas-ki-
lencvenes évekre a Szovjetuni6 a ipari termelés és az élet-
szfnvonal tekintetében megelézi a nyugati vildgor kése-
pénznek vetrék.'? Lehetséges, hogy a torténelem mégis a
kommunistdk oldaldn 4117 A kilencvenes évekbd] visszate-
kintve ez iires fant4zidldsnak tetszik, 4m a hatvanas évek-
ben szdmos nyugati értelmiségi széméra a vélasz nem volt
ilyen egyértelmd.

Es most, alighogy a szovjet szocializmus dsszeomlott, &
betemette az I. vildghdbord 4ltal szabadjéra engedett tota-
litérius démonok utols6jst, Eurépa, Amerika, s6t az egész
vildg egy tjabb valsdgid&szak vizvélaszt6jdhoz érkezett.
Nem tudni, a Nyugat végleg hérat fordft-e a kollektivista
kisérletnek, és megprébél-e visszatérni az 1914-ben elha-
gyott liberdlis Grra. Vannak, akik széméra a feleler mags-
t6] értet&dS. Taldn nem sikeriilt a piacgazdasdgnak bizo-
nyftania f8lényét az 4llami tervezéssel szemben, nem gys-
z0tt a kapitalizmus a kollektivizmus felett? Taldn a kelet-
eurdpai orszégok nem prébélkoznak a Nyugat-Eurépéban
&s az Egyesitlt Allamokban meghonosodotthoz hasonlé
gazdasdgi és politikai rendszert kialakftani?

Ez a nézet azonban csak azt bizonyftja, mennyire sikerte-
len volt a kollektivizmus & a szocializmus a liberalizmussal
és a szabadpiaci kapitalizmussal folytatott harcdban. A
nyugatiak tilnyomé tdbbsége azt gondolja, hogy ami n4-
luk van, az liberalizmus és piacgazdasdg. Ez ugyandgy 4l az
amerikaiakra, mint Nyugat-Eurépéra. De mi is az, ami libe-
ralizmus-ellenes, kapitalizmus-ellenes Amerikdban?

A politikailag korreke vilsg-

ban az amerikaiak azt mondanak, amit akamak — mindad-
dig, amig ez nem sért valamely nemzeti, nemi vagy faji cso-
portot. Vélaszthatnak bdrmilyen foglalkozdst — feltéve
hogy van engedélyiik és sikeresen szerepeltek egy sereg 4l-
lami feliigyelet el6tt. Johetnek-mehetnek amerre akarnak
- feltéve, hogy rendelkeznek az dllam 4ltal kibocsdtort
nemzetkdzi dgtlevéllel, bejelentették, ha 10.000 dolldmal
wobbet vismek magukkal, bevallottak minden adékoteles
vagy tiltotr térgyat, és Gticélnak nem egy, az 4llam 4ltal
nemkf{vénatosnak mindsitett régiét valasztanak. Vésérol-
hatnak bdrmit, ami megtetszik - feltéve, hogy azt az dllam
biztonsdgi és minGségi elGirdsainak megfelelden gydrtot-
tdk, csomagoltdk, drazedk, és nem olyan kalfsldi sz4llfe6e6l
szdrmazik, aki mér kimerftette importkvotdjdt, vagy aki az
4rut az 4llam 4ltal meghatédrozott , tisztességes” 4r alate k-
nélja.

Az amerikaiak szabadon intézhetik Gigyeiket — mindad-
dig, amfg gyerekeiket 4llami vagy 4llamilag engedélyezett
magéniskoldkba jératjdk; amf{g nem kivédnnak tdl sok azo-
nos etnikai, nemi, faji csoporthoz tartozér alkalmazni;
amfg nem maguk szeretnének gondoskodni dregkorukrél,
ahelyett, hogy a kotelezs 4llami tdrsadalombiztosftési rend-
szerbe belépnének; amfg nem fizetnek alkalmazorttaiknak
kevesebbet, mint amennyit az 4llam dltal meghatdrozott
minimé4lbér diktél; amfg nem prébélnak a sajér telkikre
olyan laké- vagy irodahézat épfteni, amely ellenkezik az
épftési, vérosrendezési elSirdsokkal; vagyis, amfg életiket
nem prébéljsk az sllami rendelkezésekkel kicovekelt teri-
leten tilra kiterjeszteni.

Az amerikaiak felelGsséget véllalnak sajét tetteikére és a

maguk (itjdt j4rjdk — kivéve, hogy ragaszkodnak az 4llamilag

garantdlr 4lldshoz és a megélhetést biztosité bérhez; vagy
amikor azt kivénjék az 4llameé], hogy védje meg szakméju-
kat, tevékenységitket a hazai vagy kiilfoldi versenytl;
vagy hogy az 4llam szubvenciondlja gyermekeik tanuldsét,
az 4ltaluk kedvelt mdvészeti irdnyzatokat, 4lljon ki a ter-
mészetvédelmi teritletek mellett, tdmogassa a bizonyos
gydlole betegségek gybgyftdsdt swolgdlé eésségligyi kutard-
sokat; vagy amikor azt szeretnék, hogy az 4llam tiltson be
bizonyos kinyveket, jatékfilmeket, két felnSex ember 6n-
ként véllalt békés kapcsolatdt — ahelyett, hogy meggys-
2éssel vagy, aumélyu példamuratdssal prébélndnak véltoz-
tatni rajta.”

Az a tény, hogy a: elveszrett szabadsdgjogok e listdjdt el-
olvasok tobbsége megdobben azon, hogyan javasolhatja
bérki is az dllam kivonuldsét ezekr6] a tertiletekrsl, mér
maga is bizonyftja, mennyire el6rehaladtunk mér a kollek-
tivizmus szolgasdghoz vezetd ttjan. Akdrminek is nevezték
az elmailt évszdzadban kollektivista megolddsaikat azok ki-
gondoléi - szocializmusnak, szocisldemokrécidnak, ,libera-
lizmusnak”, haladdspértisdgnak, ,harmadik Genak”, j6léc
dllamnak - a végeredmény ugyanaz volt: a magédntulajdon
szentségének alddsdsa, a vagyon egyre nagyobb mértékd
kotelezs Gjraelosztdsa, a magdnvéllalkozdsok koré font hé-
16 s(irftése, a gazdasdgi tevékenység dllami irdnyfrdsa az 4l-
lamosftott dgazatokon, a kormény és az Gzleti élet kozti
wpartneri viszonyon”, az dllam 4ltal el6nyben részesfrett te-
vékenységek és telephelyek tdmogatdsén, ad6kedvezmé-
nyén keresztil.

Fiiggetleniil att6l, hogy milyen politikai cfmkével valé-
sftotrdk meg a Nyugat gazdasdgi és tdrsadalmi életének ezt
a fokozatos 4ralakftdsdt, az dr mindig ugyanoda vezetett. A
kozgazddsz Melchior Palyi (gy fejezte ezt ki Kotelezd egész-
ségiigyi elldeds és joléd dllam” cfm(@ kdnyvében: A demokrs-
cigk jolédi dllamként kezdik, és rend6réllamként végzik.
El6bb vagy utébb mindketts felbukkan ...""* Miére?
Azért, mert az dllam bérhol is telepszik ré az emberek tevé-
kenységére, kényszer és parancs helyettes(ti a békés és on-
kéntes kapcsolatokat, melyek oly egyérrelmd jellemz&i a
valéban szabad térsadalmaknak. Mert ha az emberek nem
engedelmeskednek az dllamnak, az a rend6ri hatalmar veti
be elleniik. Ha ez utébbi 4ll{tdst az olvasé tilzdsnak taldl-
n4, javasoljuk fogjon bele egy villalkozdsba a sziikséges 4l-
lami engedélyek nélkil; vagy hirdessen meg nyilvénosan
4ll4st az dllamilag megéllapftott minimélbér alatt; prébél-
jon szakszervezeten kiviilire lecserélni egy szakszervezeti ta-
got egy olyan szakmdban, ahol a foglalkoztatdsi torvény
ezt tiltja; vagy kisérelje meg elbliccelni a térsadalombizto-
sftdsi jarulékot; vagy igyekezzen ott épitkezni, ahol ezt a
vérosrendezési és épftési elSirdsok nem teszik lehetsvé;
vagy prébéljon venni vagy eladni olyan vegyi anyagot, me-
lyet az dllam ,térsadalmi szempontbél nemkfvdnatosnak”

mindsftett.
Alexis de Tocqueville mér a

19. szézad elsS felében rdjoer, hogy milyen veszélyeket rejt
magdban a kollektivista eszme fokozatos elSretorése. Az
4llam - mondja ,,Az amerikai demokrdcia” c. miivében — ,az
egész térsadalomra réteszi kezér; a felszfnre bonyolult, apré-
1ékos és egységes kis torvényekbdl s26 halot, amelyet még
a legeredetibb elmék s még a legnagyobb lelkek sem tud-
nak felfejteni ...[az 4llam] gondoskodik [az emberek] biz-
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tonsdgdrol, elre ldtja és kielégfti szilkségleteiket, meg-
konnyfti Sromeik megszerzését, elintézi f6bb tgyeiket, ird-
nyftja iparukat, szabélyozza drokasddésiiket, elosztja 6rok-
ségiiket ... [az embereket] félénk, iparkodé ny4jj4 alacso-
nyftja, pdsztoruk pedig a korméany lesz. Mindig is hittem,
hogy az imént felvézolt szabdlyozotr, szel(d és békés szolga-
sdg sokkal jobban magiba tudn4 olvasztani a szabadsdg né-
hény kils6 megjelenési forméj4r, mintsem azt gondol-
ndnk, s még az is elképzelhets, hogy a népuralom drnyéks-
ban alakulna ki.""*

Amilyen mértékben az 4llam napjainkban maga al4
vonja, feliigyeli, szabdlyozza, ellen6rzi, indny(tja a nyugati
vildg térsadalmi és gazdasdgi rendjét, ugyanolyan mérték-
ben szabadftja meg a liberalizmust és a piacgazdasdgor azo-
kért a tdrsadalmi bajokért viselt felelSsségesl, melyekért a
kollektivistdk még mindig a kapitalizmust okoljék. A piac-
gazdasdg nem kdrhoztathat6 a munkanélkiiliségére, ha az
allam az, aki évtizedekkel ezelStt elkezdte alddsni a szabad
és versengS munkaerSpiacot minim4lbér-tdrvényekkel, a
szakszervezeti monopélium legalizéldsdval, a szervezett
munkdssdg sztrdjkfenyegetéseivel, olyan munkanélkiili-se-
gélyekkel, melyek munka nélkiili jovedelemszerzésre csdbi-
tanak, és egyre nagyobb foglalkoztatdsi terhek kirovdséval
a munkéltatékra.'

A piacgazdasig nem okolhat6 a kdmyezetszennyezésért,
mikor épp az 4llam az, amely adés maradt a magén-tulaj-
donjogok pontos meghatdrozdsdval és kikényszerftésével,
és ezzel megakadélyozta, hogy a piac ,internalizdlhassa” a
termeléssel és a cserével kapcsolatos ,negatfv externa-
litdsokat”.'” A piacgazdasdg nem kdrhozathaté az inflécié-
ért és a recesszitért, amikor a 20. szézad folyamén szinte
végig az 4llam monetdris és fiskdlis politikdja volt felelss a
foglalkoztatds, a termelés, az 4rak makrodkonémiai ingado-
28s4ért, a papirpénz kizérélagos hasznélara, a kdzponti ban-
kok és a deficitfinanszfrozds révén.'®

A piacgaxdasig nem kérhoztathaté a nemzetkdzi keres-
kedelem konfliktusaiért, amikor az 4llam volt az, aki meg-
akadélyozta a kereskedelem, a beruhdzdsok és a valutadt-
véltés dllamkézi formdit vomfalak, importkvérak, belfoldi
részardny-elSirdsok, kézponti banki beavatkozdsok, a valu-
taérfolyam manipuléldsa és az emberek szabad mozgésénak
akadélyozdsa révén.'*

A piacgazdasdg nem okolhaté a szegénységére, a hajlék-
talansdgérr, a csalfdok széthulldséére, amikor az 4llam volt
az, aki adérendszerével & szabdlyozdsi estkéndkkel akads-
lyozta a t6kefelhalmozdst, a beruh4zést és a munkahelyte-
remtést; amikor az 4llam volt az, aki fenntartotta a véro-
sokban a lakbérszabdlyozdst, aki veszteségessé tetre az ol-
cs6 lakésok épftését, aki épltési és vérosrendezési rendele-
teivel megdrégfrotta a lakédsépfuést és -karbantartdst; ami-
kor az dllam volt az, aki alddsta a nukledris csalddot a j6lé-
ti juttatdsokra valé jogosultsdg meghatérozdséval, aki a sze-
gények korében nemzedékeken dtfvels joléti fiiggést ho-
zott 1étre, aki gyengftette a csalddi értékeket az 4llami isko-
14k tananyagéban szerepeltetett kollektivista eszmék és a
kulturélis tdrsadalom-mémokség révén ™

Nem okolhaté a piacgazdaség a tdrsadalom folyamaro-
san fenn4lls, s6t fokozéd6 faji ellentéreleiért sem, ha az 4l-
lam volt az, aki az dj, torzsi kollektivizmust, melyben etni-
kai, faji és nemi kv6tdk hatdrozzék meg egyre inkdbb az
egyén sorsét a felsGokratdsban, a foglalkoztatdsban és a jo-

vedelemszerzésben, mind az 4llami, mind a magénszekror-
ra rakényszerftette; az egyén sziiletésének esetlegességeit
életesélyekké drpolitizdlé gyakorlat vezetett oda, hogy az

emberek mésok etnikai, faji é nemi hovatartozdsér egyre
inkdbb sajdt el6menetelitket veszélyeztets tényezének te-
kintik, és emiatt a tobbi embert ellenfelitknek vélik a poli-
tikai hatalomért és az dllami tdmogatdsok elnyeréséére fo-

ly6 harchan.”!
A keései 20. szézad vélsigst

ezért a kollektivizmus bukdsa okozza, annak valamennyi -
keleti totalitdrius és nyugati demokratikus — form4jsban.
Egyes baloldali értelmiségeiket hallgatva dgy tdinik, mint-
ha az elmdlt fél évszézad nem is létezett volna. Ujabban a
filozéfus Richard Rorty azt mondja értelmiségi térsainak,
hogy a ,szocializmus” kifejezés kifulladr, és hogy ,kelet-eu-
répai bardtaink tapasztalatait hallva ... a marxista retori-
k4t nem tekinthetjik tiszteletreméltébbnak, mint a néci
retorikdt.” De vajon azt jelenti-e ez, hogy elfogadja, misze-
rine fel kell adni a tudaros térsadalomalakftésba vetett
minden hitet, minden utdna valé végy6dast, hogy nincs al-
ternatfvéja a valéban szabad, szabélyozatlan piacgazdaség-
nak? Nem. ,Még most sem — mondja Rorty - vagyok haj-
landé elfogadni, hogy Friedrich von Hayeknek igaza volt,
amikor azt mondta, hogy demokrécia nem lehetséges kapi-
talizmus nélkil. Csupén azt ismerem el, hogy kapitalizmus-
ra van sziikség a javak &s szolgéltatdsok biztonsdgos kindla-
tdhoz és annak eléréséhez, hogy elegends adézdssal elvon-
hat6 tdbblet maradjon a tdrsadalmi jélét finanszfrozdséra.”
Rorty szdmdra a szovjet tapasztalatok egyetlen ranulsé-
ga, hogy az 4tfogé tervezés mikodésképtelen, és hogy
ugyanazon célra, ti. olyan térsadalmi megolddsok kimunks-
ldsdra, melyeket & kedvez6bbnek tart a vélaszté és kalessd-
nos kapesolatokra 1ép6 szabad emberek piacgazdasdgdban
kialakulén4l, més, kevésbé radikélis esckozoket kell kital4l-
ni. Még mindig egy ,szelfdebb, j6sdgosabb” szocializmus
utdn nyomoz. ,Az amerikai baloldali értelmiségieknek j
politikai sz6térra van szitksége — mondja Rorty — ezért azt
javaslom, hogy beszéljiink inkdbb a mohésdgrél és on-
2ésr6l, nem pedig a burzsod ideolégidrél, éhbérrsl és elbo-
csdrdsokrél, nem pedig a munka druvé véldsarél, az eltérs
fajlagos iskolai tdmogatdsokrél és az eltérs egészségigyi el-
l4tdsr6], nem pedig az osztdlyalapd munkamegosztsrol. ™
Rorty megkisérelheti megvéltoztatni sz6hasznélatdr, de a
szavak mogott meghiiz6dé ideoldgiai elképzelések a régiek
maradnak. Elismerheti, hogy hidbavalé véllalkozds az ,xj,
szocialista ember” keresése, de még inkdbb manipuldlni
akarja az emberek életée, térsadaloméralakit6 céllal befo-
ly4solni a munka eredményének elosztésat. Még mindig a
maga egalitdrius eszméit akarja réerSlterni a térsadalomra.
Misok, gy pl. David Marquand is csatlakoznak Rorty-
hoz abban a kereszteshadjdratban, mellyel igyekszik meg-
menteni a piacgazdasdggal szembeni szocialista kritika bi-
zonyos eléfeltevéseit és alapjait. A Mi jon a szocializmus
wtdn?” cfm( tanulményédban azt kéri, fontoljuk meg alapo-
sabban miel6tt fenntartdsok nélkiil kijelentjitk, hogy a pia-
ci liberalizmus gy&zott a szocialista eszmék folder. Bér elis-
meri, hogy a szocializmus bizonyos premisszdi — fgy a hita
szocializmus elkerilhetetlenségében, hogy az dllami koz-
ponti tervezés hatékonyabb a decentralizlt magénvillal-
kozésn4l, hogy a szocializmus a munkésosztély térsadalmi
el6menetelének eszkize - idSvel tarthatatlannak bizonyul-
tak, még mindig tgy véli, hogy a szocialista etika kidllta az
idok probéjat. ,A szocialistdk minden torekvésében kiz-

11 LIBERALIZMUS ES KOLLEKTIVIZMUS A 20. SZAZADBAN



2000

ponti szerepet jdtszottak az olyan fogalmak, mint az ,egyiitt-
mikodés”, a kozj6", a koztsségvillalds”, s a szocialista
eszmény lényegét mégis a testvériség s26 fejezi ki.” A pia-
gazdasdgot - mondja Marquand professzor — mindigis a
Jtarsadalmi javak druvd véltoztatdsdra irdnyul torekvés”
jellemezte, vagyis minden térsadalmi kapcsolart hideg, sz4-
mft cserekapcsolatra reduk4ldsa, melyben az emberi pér-
beszéd melegségér és a kizdsségiség érzésér a nyereség-vesz-

teség ultima ratio-ja helyettesfti.

I Oreénelmi tévlatbél azonban

(gy fest a kérdés, hogy vajon a piacgazdasdg és nem a szoci-
alizmus meg a j6léti 4llam volt-e, ami szétszakftotta az em-
beri kapcsolati hdlék tobbségét, melyek hagyoményosan a
civil tdrsadalom meghatdroz6 jegyei kozé tartoztak.
Edward Shils emlékeztet benniinket arra, hogy: ,A civil
tdrsadalom eszméje a tdrsadalomnak egy olyan szeletérsl
5261, melynek dnmozgésa van, mely hatdrozottan elkils-
niil az 4llamtél, autonémist élvez vele szemben ... A civil
térsadalom {6 ismertetSjegye a magéntérsuldsok, intézmé-
nyek, iizleti véllalkozdsok autonémidja ... A piacgazdasig
a civil tdrsadalommal adekv4r létforma. s

A civil tdrsadalomban a térsadalmi rendnek nincs
egyetlen fékusza, nem tgy, mint az dtpolitizdle gazdassg-
ban, ahol az 4llam tervez, irdnyft, é kikényszerft egy olyan
programot, melyhez mindenkinek igazodnia kell, és amely
mindenkit korldrok kozé szorft. A civil tdrsadalomnak
annyi fékusza van, ahdny egyén tartozik hozz4, és ezek
mind sajét érdekeiknek, eszményeiknek, szenvedélyeiknek
megfelelden tervezik, alakftjdk, irdnyftjdk az életitket.

De a szabad egyének tdrsadal-

ma nem a kapcsolatok nélkiili, egyméstél elszigetelt egyé-
nek — az ,atomizdlt ember” — térsadalma, amint azt a sza-
badsdg kritikusai néha 4llftjsk. A 18. és 19. szdzad klasszi-
kus francia liberdlisa, Destutt de Tracy gréf tdmdren gy
fogalmazott: ,A tdrsadalmisdg ... a mi természetes 4llapo-
tunk ... A térsadalom ... a cserék véget nem éré sora ...
melyben a két szembendll6 fél mindegyike nyer, kovetke-
26sképp a térsadalom az elSnydk szakadatlan egymésu&n
ja, melyet szinteleniil, mindenki széméra meggjft."*

A csere, mely a civil tdrsadalomban szabad emberek ko-
zott zajlik, nem gy képzelends, mint ami kizdrélag a piac
intézményeinek keretében, a sztfken értelmezett  javak és
szolgdltatdsok” kbrében megy végbe. A cserekapesolatok
hél6zata magéba foglalja a kozdsségi kezdeményezéseket, a
valldsi & egyhdzi tevékenységet, a kulturdlis egyesiiléseket
és klubokat, a szakmai szervezeteket, a j6tékonységi akcio-
kat, Valéban: minden olyan viszony, melynek résztvevsi
gy taldljk, hogy érdekeik, céljaik, hitvalldsuk koeos, alap-
jAv4 vélhat olyan ,cseréknek”, melyek a kdlcsdndsen el6-
nyds térsulds és egyiittmkodés eldre lefektetett keretei ko-
z6tt valésulnak meg, és melyek mindegyik résztvevs életé-
nek mindségét javitjdk.

A civil tdrsadalomban minden egyes egyén szémos 6n-
kéntes térsulds és intézmény részese. Ujakat hoz létre vagy
régiekhez csatlakozik, ahogy élete sorén hajlamai, koril-
ményei viltoznak; 4m azok a tdrsuldsok és intézmények is,

melyekhez az egyén tartozik, médosfthatjsk céljaikat, szer-
kezetiiket, amint a tagok céljai véltoznak, vagy amint Gj, a
szervezet céljainak megval6sitdsdt hatékonyabban szolgdlé
szabdlyokat fedemek fel.

Ezért minden egyes egyén egyszerre vesz részt szdmos
ptarsadalmi vildgban”, mindeniitt més-mds szereplSkkel, és
minden ilyen térsadalmi kapcsolat més-més életcélokat
képvisel. Osszességiikben, a civil térsadalomnak ezek a
kiilonbdz6 vildgai, a benniik és kozotritk 1étrejovs kapeso-
latokkal létrehozzék azt a valamit, amit Friedrich von
Hayek spontén térsadalmi rendnek nevezetr. Azért vilasz-
totta a ,spontén rend” elnevezést, mert azok az intézmé-
nyek, tdrsuldsok, tevékenységek, melyek ennek a rendnek
az elemeit képezik, semmiféle elGzetes kzponti tervet, sza-
bélyozott elképzelést nem feltételeznek, hanem a tdrsada-
lom tagjainak fiiggetlen cselekedeteibs] és kolesonkapeso-
lataibél erednek azok nyomdn fejl6dnek és tartjdk fenn
magukat.”’

A j6léti dllamban azonban a civil térsadalomnak mind-
ezek a viszonyai meggyengillnek, és a kihalds fenyegeti
Gket, minthogy az 4llam magéhoe von minden olyan kote-
lezettséget, melyet hagyoményosan a csaldd vagy a kozds-
ség tagjainak dnkéntes erSfeszitése szavatolt. Amint azt
David G. Green, ,A civil tdrsadalom sijrafelfedexése: jolét po-
litikamentesen” cfmd friss tanulmény4ban kimutatta, a 19.
szdzadban, a féktelen” kapitalizmus fénykordban, egy
pmegrogzotten individualista” kdmyezetben az dnkéntes-
ség és a kdudsségi erbfesz(tés volt a szabad térsadalom sike-
res vilasza és természetes médszere a ,.egyﬁmnlﬂ:édés"

a ,trsas viszony” irdnti szitkségletre.”®

A j6léti dllam antihuménus és tdrsadalomellenes kovet-
kezményeivel tisztdban voltak még miel6tt annak modem
viltozatdt a 20. szdzadban megvalésfrottdk volna. A j6léci
4llam régi brit vélfajér — a szegénytdrvények rendszerét —
élesen kritizdledk a 19. szdzad klasszikus liberdlisai. Thomas
Chalmers, az erkdlesfilozéfia professzora a skéciai St. And-
rews egyetemen az 1820-30-as években példdul szdmos
olyan nem széndékolt kdvetkezményre mutatott ré, me-
lyek majd szﬂkségképpen bekovetkeznek, ha az dllamra ha-

gyatkozunk.”’
Chalmm négy stlyos kdvet-

kezményét emlfti a brit szegénytdrvényeknek, melyek leg-
alizdljgk a ,szegény” stdrusst & amelyek hatdséra az egyé-
nek és csalddok pénzilgyi segftséget kaphatnak az dllamtél:
el&sz0r is — mondja - csbkkentik a szegények erSfesztéseit
arra, hogy iparkodjanak és takarékoskodjanak maguk és
csalddjuk haszndra, mivel tudjdk, hogy akér dolgoznak és
megtakarftanak, akér nem, az 4llam mindenképpen megad-
ja nekik a minima4lis létsziikségleri cikkeket.

Misodszor attél félt, hogy mérsékli - ha meg nem sziin-
teti — a csaldd irdnti felelGsség érzetét, tudvén, hogy az 4l-
lam majd gondoskodik az dregekr6l és a betegekrdl. ,Gyer-
mekeik kegyetleniil magukra hagyjsk a sziil6ket, az dllami
segélyezés, a jorékonysdg hideg és vonakods kezére bfzvén
Sket”. A gyerekek azt mondjgk, hogy miutén 6k megfizet-
ték az ad6t, most az dllam kotelessége, hogy megtegye
mindazt, amit hagyoményosan a rokonok tettek meg egy-
mdsért.

Harmadszor, az emberek szfve megkeményedik tdrsaik
irdnt, és lanyhul a kdzisségen beliili dnkéntes adoményo-
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zés szelleme. Amikor a tdrsadalom tobbi tagjdnak tdmoga-
tdsa dnkéntes, akkor 4ltaldban felhorgad benniink ,termé-
szetes egyiiteérzésiink ..., mely a szabadon vélaszrott és tu-
datos j6tékonysdgra dsztdndz benniinket”. De amikor a j6-
tékonység 4llami kényszer hatdséra valésul meg, akkor
stermészetes iri tdmad fel ..., mely nyers és hats-
rozott ellendll4st vélt ki bel6link.”

Negyedszer, csokkenti a koz0sség és a tdmogatds szelle-
mét a szegényebbek korében. Chalmers észrevette, hogy
azok, akik egyszer(l és szegényes viszonyok kozott élnek,
gyakran éreznek rokonszenvet azok irdnt, akik még nehe-
2ebb koriilmények kozote vannak, és ez a kdlcsdnos segft-
ség halojdt szovi a szélesebb tdrsadalom szegény rétegei-
ben. De amikor mindenkibé! az dllam gydmolftottja lesz, a
hasonl6 kériilmények kézdte €16 emberek kdzti kapesola-
tok meggyengiilnek, mert most mindenki ugyanarra a
léncra van felffzve: mindenki egyénileg az 4llameél fiigg,
az gondoskodik minden sziikségletérd] és vagy4rol.

Hozz4 kell még tenniink, hogy Chalmers a tizenkilence-
dik sz4zad els6 évtizedeiben mdr szembesiilt mindazokkal
az érvekkel, amelyeket a huszadik szézadban a j6léti llam
védelmében szoktak felhozni. Szembesiilt példdul azzal az
ellenérvvel, hogy kotelezs dllami elldtds hidnydban a sze-
gények még rosszabb helyzetbe keriilnének: Még erStel-
jesebb akaddlya azonban a j6léti 4llam lebontdsinak a
rendszert mikodretSk ellenslldsa, amikor az dnkéntesség
hive ,0sszeiitkdzésbe keriil mindazoknak az elSftéletével és
részrehajldsdval, akiknek jelenleg joga és hatalma van r4,
hogy a j6léti programokat kezeljék”.

A j6léti dllam negatfv hatdsaira mutatott r4 Henry
Fawcett - egyike az utolsé nagy klasszikus kdzgazddszok-
nak - ,A szegénység okai és gybgyfidsa” cfm 1871-ben meg-
jelent kdnyvében. Anglidban a stilyos szegénység eseteivel
lehetetr taldlkozni egy olyan id&szakban, amikor a gazda-
ség fejlodort, és a torsadalom életszinvonala soha nem 14-
tott mértékben emelkedert. A 6 bindsok ezérr a ,szegény-
ség bbség kozepette” dllapotért Fawcett szerint a szegény-
torvények. A szegénytdrvények kovetkezményei nem sok-
ban killonboztek attél, amit példdul napjaink Amerikig‘a
ban tapasztalunk. Hallgassuk meg Fawcettet 1871-b6l:

e« Szinte azt sugalltdk az embereknek, hogy nincs aza
hanyagség, élvhajhész4s, gondatlansdg, amely veszélyeztet-
né a mésok koltségén vals élésre bejelentett igényiiket.
Ha anélkiil hdzasodrak, hogy kildtésuk lett volna egy csa-
14d eltartdsdra, gy kezelték Sket, mint aki dicséretre mél-
t6 cselekedetet hajtott végre, mert mennél tdbb gyereket
hoztak vildgra, anndl t5bb segélyben részesiiltek. A j6zan
ész minden diktdtum4t sutba dobték ... Mesterségesen Osz-
tondzték a szaporodést ... Egy még erkolcstelenebb eszkiat
is alkalmaztak. A n6k a torvénytelen gyerek utén nagyobb
tdmogatdsban részestiltek a kozségrsl (ez gondoskodott a
jurtatdsok elosztdsérél), mint toérvényes gyerek utdn. A ki-
rélysdghan széltében-hosszéban arra buzditottsk az embere-
ket, hogy kdssenek meggondolatlanul hézassdgor, és visel-
jék mésok a kovetkezményeket, a n6knek pedig még azt is
mondtdk, hogy mennél erkdlcstelenebbek vagytok, annél
nagyobb anyagi jutalomban lesz részetek. Csodélkozha-
tunk-e, ha egy ilyen rendszert8] csak biint és szegénységet
Srokolink?”

Fawcetr felhfvja olvaséi figyelmét, hogy kordnak jéléti
programjai ,egyazon csaldd egymést kdvetS generdcidi-
ban" a fliggést egyre merevebbé tették. Beszamol arrél,
hogy a szegénytdrvények hatdsar vizsgdl6 bizotrsdg ,olyan
csalddokat taldlt, amelyekben hdrom generéci6 részesiil

egyszerre segélyben”. Arra is rdmutat, hogy bizonyos id6 el-
teltével a j6léti jurtardst igénybevevk kezdeék azt hinni,
hogy 6k jogosultak erre: ,.... Altalénossd vélt az az éraés,
hogy a szegénység nem szégyen, & hogy az egyhézi tdémoga-
t4s ugyanolyan jogos tulajdona a kedvezményezettnek,
mint a bére a munkavillalénak.”

I agadhatja-¢ bérki is, hogy a

Chalmers és Fawcett 4ltal jelzett problémék szézadunkban,
amikor a modern j6léti 4llam a szocialista erkdles megvals-
sfrdsdr wdizte ki célul, j6val silyosabbak, mint kordbban?
Mondhatja-e bérki szemrebbenés nélkiil, hogy a térsadal-
mi éler 4rpolitizdlisa emberségesebbé tette az életer? Fo-
kozta-¢ a kdzdsségi €s testvéri érzilletet, amire a szocialis-
ték csaknem két évszdzada torekszenek? ErSsitette netén
az ﬁnmdkodés szellemét az emberek kdrében 4lraldban?
ellenkez6leg: azt mondhatjuk, hogy a szocialista eti-
ka elpusztftorta minden ilyen kézdsségi szdndék forrdsét.
A j6léti dllam gyengftette a tirsadalom felelSsségérzerée,
mert a jovedelemdjraelosztdssal megfosztotta az embereket
e felelGsségérzet gyakorldsshor szitkséges pénzeszkozokedl.
Amit a szocialistdk soha nem értettek és ma sem értenek,
az az, hogy a felhalmozott gazdagség nem pusztdn 6nma-
gunk & csalddunk fizikai fenntartdsdnak, valamint 6nz6
szabadidds sz6rakozdsaink eszkdze, hanem dnmagunknak,
vigyainknak, reményeinknek is a kifejezSdése. Az a méd,
ahogy vagyonunkat hasnéljuk, teszi lehetévé, hogy meg-
mutassuk gyermekeinknek, hogy mit tartunk fontosnak az
életben. A felhalmozott vagyon tette lehet&vé szémos
egyén széméra, hogy ,ingyen" olyan tevékenységeknek
szenteljék magukat — kdzosségi, egyhdzi munka, miivésze-
tek, térsadalomtudomédnyok —, melyeket a szabad és j6 tér-
sadalom alapjainak tartunk.

Ha megtagadjuk az egyéntS] becsiiletesen szerzett jove-
delmét és vagyondt, akkor megtagadjuk t6le azt a jogot,
hogy maga fogalmazza meg és nyilvénftsa ki emberi céljait.
Es megtagadijuk tSle azt a lehetSséget is, hogy dnként, sa-
j4t beldrdsa szerint tdmogassa azt a civilizéciée és térsadal-
mat, amelynek tagja. Ezzel szemben a felelSs egyénnek
mindeme dontései és tevékenységei egyre inksbb az dllam
kezében dsszpontosulnak, mert az adézdson keresztill az 4l-
lam lehetetlenné teszi az egyén szémdra, hogy ezekben a
dolgokban sajét beldtdsa szerint jérjon el. Az dllam tervezi
meg egyre inkdbb az életiinket, gondoskodik gyerme-
keinkr6l, donti el, hogy melyek a ,,tdrsadalmilag kivéna-
tos” programok és tevékenységek, melyek szorulnak tdmo-
gatdsra, & milyen mértékben. Minél erSsebb az 4llam, an-
nél gyengébb az egyén. Az egyén nemcsak az dllammal
szemben gyengill, de emberi lényként is, minthogy nem
gyakorolhatja azokat a képességeit, véleményeit, melyek
csak dnmagunk irdnti felelSsséggel, Snkéntes térsadalmi
kolcsdnhatdssal tanulhaték meg, és vélhamak egyéltaldn
lehetségessé.””

Mangquard hite és védgyai ellenére a szocialista etika
ugyaniigy cs6dbe jutott, mint a szocialista rendszer min-
den més elGfeltétele. Nem lehet s26 etikus magatartésrél,
sem erkolcsi valasztdsrél, amikor a j6 és rossz dontés koati
vélasztés szabadsdgat lehetetlenné teszi, hogy az 4llam ha-
térozza meg, hogyan kell az er6forrdsokat és a jovedelmert
valamely magasabbrendd térsadalmi cél érdekében a k-
16nbdz6 alternatfv lehetSségek kdzdtr megosztani. Ami-
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lyen mértékben (jraelosztési célbsl megadéetatja az dllam
a megszerzett jovedelmet és a felhalmozott vagyont, olyan
mértékben cskken az dllampolgérok szabadsdga az erksl-
csi dontésekben. Ezzel lehet mémi, hogy milyen mennyi-
ség( antietik4r visz be az dllam a cﬁrsadalomba valamely
mitikus kollektfv ,térsadalmi j6” nevében.”

Cankmbad térsadalomban

erGsfthetd a jétékonysdg, a kozbsségiség, a térsadalmi fe-
lelGsség szelleme, és fejleszthetS ki mennél tdbb ember-
ben. Csak olyan komyezetben, ahol az egyént6l megkfvén-
jk az efajta magatartds gyakorldsdt — pontosan azért, mert
az 4llam nem akadélyozza vagy véllalja azt - erSsithets az
egyének kot etikai ldnc. Mindaddig, amfg teljesen fel
nem hagyunk a szocialista erkdlecsel, nem teremthetjitk
meg azt a kdrnyezetet, amelyben ez az 6nkéntes térsadalmi
etika megérlel&dik, és egyik nemzedékrsl a mésikra hagyo-
ményoz6d6 szokdssd valik.

Amennyiben viszont a kollektivizmus szocialista vélto-
zata a szavakkal valé manipuldlds és a ,szocialista etika”
melletti évelés forméjsban fennmarad, dgy mindaddig to-
vébb él a neo-merkantilizmus is. Herbert A. Henzler (a
nemzetkdzi menedzsment professzora a miincheni egyete-
men) az ,eurokapitalizmus Gj korszakét” védelmezi. ,Aza
harc, mely a véllalataink fels§ vezetésére vidr, az a kilon-
b6 t6kés rendszerek egymés kozti harca, melyek mind-
egyikének megvannak a értékei, prioritdsai, intézmé-
nyei és céljai.” Az Egyesiilt Allamok véllalati vezet6i ,mé-
lyen elkotelezettek a szabadpiac és az egyéni cselekvés ha-
tékonysdga mellett”. Mikdzben ,a japén kapitalizmus sok-
kal individualistdbb, mint USA-beli pérja, ... a japén vél-
lalatvezetSke6l azt varjgk, hogy a profitot a véllalati beru-
hézdsok magas szintjének fenntartdséra fordftsdk, és ne a
részvényesek kozotr osszdk szét.”

Msfels] Eur6pdban, ,,a mi kapitalizmusukban” — mond-
ja - a véllalati vezetSke6l azt vérjsk, hogy ,a véllalar nove-
kedésének, az egészséges fizikai kdmyezet fenntartédsdnak
és a makodésiik telephelyéiil vilasztotr orszdg szélesen ér-
telmezett térsadalmi j6lérének a céljait kiegyensilyozzdk”.
Ily médon ,az eurokapitalizmus tdmogatja az tizleti élet, a
munkavillalék és a kormény kozti szerz6dést”, mert ,a leg-
t6bb eurdpai hajlandé lemondani egy olyan, minden kor-
l4rozdst] mentes (izleti életrSl, mely keveseket rendkiviil
nagy vagyonnal jutalmaz egy olyan rendszer javéra, mely
kényelmes jovedelmet biztosft sokaknak.” Valéban: ,mer-
kantilista hagyoményaink miatt mi eur6paiak tudjuk,
hogy a magénvillalatok és az 4llam, ha kellSen meg van-
nak zaboldzva, j6l egyiitt tudnak haladni”. Ilyenkor a kor-
ményzat ,a vﬁllalatvezetéu Otletek, megkozelftések poten-
cidlis forrdsa.”

Ugyanakkor Thomas K. McCraw (aki professzor a Har-
vard Egyetem véllalattdreéneti tanszékén) nemrégen be-
szémolt arrél, hogy mit tart ,problematikusnak Adam
Smith-ben”. McCraw elismeri, hogy ,,az Adam Smith és
Karl Marx kozti hdbortnak vége ... Smith & a kapitaliz-
mus gy&zdtt. De egy mdsik mérkSzés még most is zajlik, ne-
vezetesen a kapitalizmus killonboz6 forméi kozoee. Az
egyik térfélen taldljuk az Egyesillt Allamok laissez-faire fo-
gyaszt6i kapitalizmusér, a mésikon a nacionalistébb, terme-
lésorientdltabb kapitalizmust, melyet Németorszdg, Japdn
&s Kelet-Assia «kis tigrisei» jelképenek.

McCraw azt gondolja, hogy hatalmas, tdmegtermelésre
berendezkedett ipari vildgunkban a nemzet j6léte szem-
pontjabél dénté fontossdgd, hosszi tévi beruhdzdsok nem
bizhaték rd ,olyan egyének szeszélyeire, akik csak a sajét
rovid téva érdekeiker tartjdk szem el6tr ... Ezt megfelels
szervezetekkel kell megoldani, és legcélszertbb az okos kor-
ményzati politika pozit{v segftségét igénybe venni.”
Amennyiben az Egyesiilt Allamok 1épést akar tartani ja-
pén és német ellenfeleivel, Amerikdnak is az & dtjukat
kell kdvetnie: ,abbol a feltevésbsl kell kiindulnia, hogy az
elemzés alapegysége nem az egyén, hanem a nemzetdllam.”
A ,véllalatok, ipari csoportok, a korményzati szervek .,..
Gsszehangolt segitségével gy kell felhaszndlni az ers-
forrdsokat, hogy a gazdasdg reljesftménye ndvekedjen.”
Amerika jovSjéhez a kulcsot McCraw szemében ,a nacio-
nalizmus, a technolégia, a szervezet és a hatalom adja.”

Végiil Clyde V. Prestowitz (a Gazdaségstratégiai Intézet
igazgat6ja és a Csendes-6cedni Gazdasdgi Tandcs fSigaz-
gat6ja) nemrégiben kijelentette, hogy ,tdl kell 1épniink a
laissez-faire-en”. Mint két kordbbi szerz8nk, gy Prestowitz
is azt 4llftja, hogy ,a kapitalizmusnak kiillonbdz6 forméi
vannak, mindegyik mélyen meggytkeresedett, és verseny-
ben 4l a tobbivel”. Amerika hagyoményos politikéjér,
hogy el6mozdftsa a vildgméretd szabadkereskedelmet és a
hatérok nélkiili vildgor félre kell tenni, ha Amerika nem-
csak fenn akar maradni ebben a vildggazdaségban, de meg
is akarja Srizni ipari és technolégiai folényét. Amerika ke-
reskedelmi partmerei, f6leg az eurépaiak és a japénok, ,a
gazdasdg kedvez dgazati szerkezetét eldmozdité politikdt
folytatnak ... Mindegyikiiket ... inkdbb a termel6i, mint a
fogyaszt6i mentalitds jellemzi”. Hogy az ipar hova telepiil-
jon, ,azt a gazdasdgpolitika befolydsolni képes, dgyhogy
egy okos orszdg novelheti életszfnvonaldt, ha els@sorban
csticstechnolégiai, magas profit dgazatokat vonz magi-
hoz.”

Prestowitz (igy gondolja, hogy korményhivaralok dolga
az iparban nyereséges, magas bérd, csticstechnolégiai dga-
zatok kivdlasztdsa; hogy az dllamnak be kell ruhéznia a sz4l-
I{tdsi és hirkozlés infrastruktirdba; hogy a korménynak
anyagilag tdmogatnia kell a nemzeti egészségigyi progra-
mokat; hogy csak olyan kilfdldi beruhdzdsokar kell enge-
délyezni, melyek nem keresztezik Amerika ,nemzeti érde-
keit”; hogy a kiilfoldi partnerekkel folytarott kereskedelmi
térgyaldsokon Amerikdnak gazdaségi hdborir kell folytat-
nia, hogy ipardt megvédje a kalfsldi konkurrencidt6l”. Az
amerikaiaknak bele kell nyugodniuk, hogy a Japénnal foly-
tatott kereskedelem bizonyos mértékig szabdlyozott le-
gyen” — mondja. Végiil ,ahhoz, hogy a régi struktirskat
dsszetdrjiik, és kivédjik a tobbi nemzet iparpolitikdjdnak
hat4sait, engedélyezési el}érst kell kidolgozni az importra
és a kilfoldi beruhdzdsokra.™

A poszt-szovjet idGszakban

mind a ,szocializmus” mind a ,kdzponti tervezés” szalon-
képtelenné vélt a jobb (és okosabb) tdrsasdgokban. A ,fa-
sizmus” sz6t pedig mér fél évszdzada ssdmdizeék a komoly
politikai eszmefuttatdsokbdl. A gazdaségi kollektivizmus
hivei nyelvi vikuumba keriiltek - nincsenek legitim fogal-
maik, melyekkel meghatdrozni és védelmezni tudnsk a gaz-
dasdgi tevékenység kormédnyzati ellenSrzésére és irdnyftdsd-
ra vonatkoz6 terveiket. A gazdasdgi kollektivistdk ezért
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ugyanazokhoz a tritkkékhoz folyamodnak, melyeket a
muiltban is hasznéltak: elfogadjsk ellenfeleik cfmkéit,
majd kiforgatjsk azokat eredeti jelentésiikbsl. Szdzadunk
elején ez volt a médszere a szocialistdknak és a
neomerkantilistéknak, amikor kisajtftorték a ,liberdlis”
jelz6t. Ugy érveltek, hogy 6k — az Gj liberdlisok - akarjék
befejezni a régi liberdlisok 4ltal megkezdett munkét. Uj li-
beralizmusuk a régi liberalistdk ,negatfv"
védSintézkedéseit egy sor ,pozitiv” védSintézkedéssel akar-
ja kiegészfteni oly médon, hogy korményzati j6léti garanci-
dkkal oltalmazzdk az emberi szabadsdgor, és a kdzjé védel-
mére szabdlyozzdk vagy dllamosftjdk a gazdasdgot.

Hasonl6 folyamat jétsz6dik le a , kapitalizmus” és a ,pi-
acgazdasdg” koril. Két orszdg egymis kozti kereskedelmé-
nek szabdlyozdsa ma mér nem merkantilizmus; az llam és
a gazdasdgi élet kapesolatdnak erSsftése meghatdrozott
iparfejlesztési célok érdekében mér nem gazdasdgi fasiz-
mus; a gazdasdg megadGztatdsa és szabélyozdsa
jovedelemijraelosztési célb6l mdr nem joléti 4llam; kor-
ményhivatalokra bfzni a magénvéllalatok beruh4z4si dén-
téseinek terelését mér nem 4llami tervezés. Mindez a poli-
tika ma nem mds, mint az ,egymdssal versengs kapitaliz-
musok” kiillonbdz6 forméi. Effajta nyelvi aknamunka segft-
ségével probéljsk a gazdasdgi kollektivistdk térvényesfreni
etatista programjukat, azt a l4tszatot keltve, hogy a szocia-
lizmus, a tervezés, a beavatkozds, a j6léti 4llam és a neo-
merkantilizmus melletti érvelésitk nem egyéb, mint arrél
folyé vita, hogy milyen fajta kapitalizmust is akarunk.

Ez azt is lehetOvé teszi ssdmukra, hogy megkeriiljenek
minden olyan kérdést, melyet meg kellene vélaszolniuk,
ha a dolgokat nevitkdn nevenék. Példdul a kozponti ter-
vezés katasztr6fdja utdn hogyan 4llfthatjsk, hogy tudnak
egy, a piac és a profit 4ltal irdnyfrott, decentralizdlt, ver-
senypiaci dontéshozatalnsl jobb maédszert az erSforrdsok és
a munkaerS alternatfv beruhdzdsi programok kézti haté-
kony elosztésdra? Ha komolyan megindulndnak a kalfsldi
versenytdrsak ellenében érvényesitends rendszeres nemze-
ti iparpolitika Gtjdn, milyen végeredményre lehet szémfta-
ni a nemzetkdzi kapesolatok tekintetében, ha kitlonbéz6
nemzeti korményok egyszerre térekednek — ugyanazokat a
csticstechnolégidkar és j6l fizets szakmékar kivélasztva —
gazdasdguk folényének biztostdsdra? Az ersforrdsallokacié
tovébbi drpolitizdldsa, fokozott korményzati-iizleti egyiite-
makddés a beruhdzdsok megvialasztdsdban, még tudato-
sabb ,termelésorientéltsdg” adékedvermények és timoga-
tésok formdjdban hogyan akadélyozza meg a neo-merkanti-

lista térsadalom-4talakfték elképzelései szerint az egyes
stermelésorientdlt” érdekcsoportokat abban, hogy sajét
érdekitkben az adéfizets és fogyasztékdzdnség rovésdra
manipuldljdk a politikai folyamatot? Amint az etnikai
és nemi kollektivizmust kifejez6 oktatési, foglalkoztatsi,
jovedelmi kvérdkat és csoportprivilégiumokat egyre in-
kabb kiterjesztik, hogyan hat ez a civil tdrsadalom alap-
jaira, amikor az emberek a szomszédjukban egyre kevés-
bé a békés és kolesonds elényoket biztosité kapesolatra
alkalmas egyént és egyre ink4bb a hatalomért és
ellenSrzésére folytatote harcban veliik antagonisztikus
ellentétben 4116 csoport tagjér l4tjsk.

A 19. ssizadban a liberdlisok olyan megold4sokat kingltak,
melyek nem csupdn drralmatlannd tetzék és minimaliz4lesk,
de fel is szémoltsk a legrobb ide vigé problémét. Médszerik a
térsadalmi & gazdasdgi visconyok depolitizdldsa és privatizéléa
volt, a térsadalom tagjai koeti kdlesdnhardsok dtvéltoztatdsa
onkéntes, kolcsdnds megegyezésre és békés meggyfzésre
éplé magéntevékenységre. De az olasz fasizmus, a német
nemzetiszocializmus és most a szovjet szocializmus bukésa,
a j6léti 4llam tdrsadalmi és gazdaségi csédje, a politikai
korrupcid, az embermilliék gazdasdgi tevékenységének ter-
vezésére és irdnyftdsdra et kisérletek ellentmonddsosséga
és lehetetlensége ellenére a politikai és gazdassgi kollekti-
vistdk makacsul fenntartjdk ellenslldsukar az egyetlen poli-
tikai-gazdasdgi ssempontbél raciondlis alternatfvéval: a libe-
rélis tdrsadalommal és a szabadpiaci gazdasdggal szemben.

1932-ben Ludwig von Mises bevallotta: , Tilsdgosan is
rudatdban vagyok annak, milyen reménytelen véllalkozds
logikus érveléssel arr6l meggy&zni a szocialista eszme lel-
kes tdimogatéit, hogy nézeteik esztelenek és abszurdok.
Tulségosan is j6l tudom, hogy nem akarnak hallani, 14t-
ni, s6t gondolkodni, hogy semmilyen érv nem hat ré-
juk. De tj generdcik nének fel, tisztdn 146k és nyflt
szellemdek. Ok elfogultségrél mentes llaspontrél fog-
nak vizsgdlédni, mérlegelnek és tanulményoznak, gon-
dolkodnak, cselekszenek és eldrelstnak.”™ A 21. sz4zad
kiiszdbén csak reménykedhetiink benne, hogy végre
megjelenik egy ilyen generécid, és gySzelmet is arat.
Még egy évszdzadot szentelni a kollektivista eszme kii-
lonféle véltozataival val6 kisérletezésnek til magas 4r
lenne a tdrsadalom szdméra pusztén azére, hogy egyesek
a politikai és gazdasdgi rendszer kedvitkre valé 4talakité-
séban élhessék ki fantézigjukat.
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Az utolsé nemzedék

MASODIK RESZ: TOTAL VITAL

SZILAGYI AKOS

nglnwkmuﬂmedwh

Toérténelem megsz(int a vildg nyelvi TeremtSje, Ura és Pa-
rancsol6ja lenni, ezéltal pedig megszdine az az 4tfogé szelle-
mi kdzvet(tés, koz0s mftosz is, amely - dllamokon és ideo-

l6gidkon, személyeken és szenvedélyeken, erGszakon és hi-
ten keresztill ~ szemléletileg és gyakorlatilag akkor is egyben

(ha nem is Egészben!) tartotta a vildgot, amikor Isten mdr
welhagyta” azt. A modernitds — a Torténelem istenftésével
- a szitkséges &tmenetet teremtette meg a valldsi vildgdlla-
potbél az esztérikaiba, amelynek alapjét a Pénz dologi ha-

talma l4tszik megvetni, s amelynek ,kezdetét” a modernek
egyeldre posztmodernitdsként (,posthistoire”-ként, a ,,toe-
ténelem végeként” stb.) képesek elGrevetfteni vagy hétra-
gondolni, egyszéval: elképzelni.

A pénzszabadsig

A poszzmodemitésban a Pénz univerzdlis dologi kozvetfté-
se tartja egyben azt, ami van, anélkiil, hogy — vildgként -
szemlélhet§ alakra hoznd, mert sem nem képes erre, sem
szitkségre nincs r4, hogy vildgg4 véljon. Metaforikusan per-
sze beszélhetiink a ,pénz vildgdrol", ahogy a kovek vilégs-
161" vagy a ,madarak vildgdrél” szokés beszélni. Val6jdban
azonban a legtdbb, amit a Pénzr6l mondhatunk az, hogy
nincs vildga, hogy nem alkot koxmoszt, hogy a Pénz vildga -
mdsvildg, uilvildg, helyesebben sz6lva nem-vildg, nem-lé-
nyekkel. A pénzterememények — tilvildgi lények. Vagy még
inkdbb: nemlények - szérnyek és fantomok. A Pénz el-
vont dologisdga csak fantasztikus képek formdjdban erésza-
kolhat6 4t a ldtharatatlanbél a l4thatéba, a nem-vilsgb6l

a vildgba, mér ahol és amikor a modemek arra vetemed-
nek vagy arra kényszeriilnek, hogy a Pénzt elképzeljék,
mert valamely élethelyzetben vagy korszakban a benne rej-
16 ,embertelenség” (embemélkilliség, emberin tadliség)
megbotrdnkoztaté médon, erkolesileg vagy érzelmileg elvi-
selhetetlenill keriil szembe az ,emberivel”, avagy mertaz a
nagyfokd szabadsdgérzés és pératlanul sokféle szabadségle-
hetség, amely a pénzgazdasdghol fakad, valamiért zavarral
& félelemmel tolti el a lehetSség szerint , felszabadultak”
ilyen-olyan csoportjait és — mint Bib6 Istvén frta egyko-
ron - visszakfvénratjdk velitk ,a kototeségeknek azokat a
formdit, melyeket a pénzben bizakodva egyszer mér elve-
tettiink”.!

De mennyiben tér el a Pénz szerepe, funkciéja és felfo-
gésmédja a poszstmodernitdsban attél, ami a moder-
nitdsban jellemezte? Nos, ha eltér, mindenesetre nem ab-
ban, hogy kordbban a Pénz nem j4tszott szerepet vagy csak

mellékes szerepet jitszote a térsadalmi életfolyamatban. El-
lenkezSleg: a ,gazdasdgi térsadalom” megreremtésével ép-
pen a modernitds engedett szabad utat a pénzmozgésnak,
mikor ,a legitim erSszakgyakorlds monopélium4t” megszer-
26 modern 4llamok bdsz kardcsapdsai nyomén és a haladés-
elvii Torténelem 4ltaldnos helyeslése kozepette lehullot-
tak réla a ldncok és bilincsek, melyek a gazdasdgot a ,nem-
gazdasdghoz” béklyéztdk és a piaci racionalitds kiszabadult
mindenféle személyi fliggés, valldsos testvériség-etika kote-
lékeibél. Ez tette lehetdvé ugyanis, hogy a gazdaségi rend-
szer ,Onszabélyozd” vagy ,szabad” piacgazdasdgként 6ndll6-
sftsa magdt mindenféle valldsos kdverelménnyel, politikai
racionalitdssal, 4llamrezénnal, ideolégiai elSirdssal és er-
kélcsi norméval szemben, s6t, sajét racionalitdsa, materis-
lis els6bbsége, ésszerfisége és célszertisége jogdn 6 maga fr-
jon el&, & maga alkosson normdt, diktdljon és hatéroza
meg a térsadalom egész rendszerét.” A piacgazdassg vildg-
rendszerének gyors Gtemd kiépiilése, differencidléd4sa, md-
kodésének végtelen dsszetettsége megkdvetelte a pénz-
rechnikak sk4ldjanak kiszélesfését & e technikdk 6n4lls-
suldsdr, végsSleg pedig a pénzviszony és a pénziigyletek le-
véldsit a gazdasdgi rendszer egészérdl, elkiiloniilésér téle és
Ondllésuldsst vele szemben. Modemités és posztmoder-
nitds kozotr e tekintetben az a killonbség, hogy mfg egykor
a térsadalmi viszonyokbél  kidgyazédott” piacgazdasdg egé-
sze volt a pénzfolyam cirkuldldsdnak 4ltaldnos kerete, a
pénz pedig a nevezetes fdeyol”, amely mogdee az dru- és
szolgéltatdscsere, a kiaddsok és jovedelmek dramldsdnak a
wualésdga” hizédott meg, addig Gjabban maga a pénzfo-
lyam az 4ltaldnos keret, a fityol” lett a ,valésdg”, vagyisa
Pénz ,4gyazédott” ki a piacgazdaséghd), szinte mér azta
képzetet sugallva, hogy a gazdasdg akkor is remekiil md-
kddne, ha megszinne minden termelés és druforgalom és
kizdrélag pénzpiaci tigyletek vagy spekulscick’ alkotnsk a
gazdasdgi tevékenységet.

A wpénzviszony”, miutédn lét-

rejott &s a pénatechniksk® révén mind stfogébbé vélt - ép-
pen a raciondlis kapitalista piacgazdasg ,immanens dntor-
vénydségét" kovetve — ,dgyazédote ki” ebbdl a gazdaség-
bél, ahogyan egykoron a formdlis racionalitdson alapulé pi-
acgazdasdg ,dgyaz6dort ki” a térsadalmi életfolyamat vallési,
erkdlcsi, politikai szervezetrendszerébél és vélt mindin-
k4bb a vildg Gj (nem-szellemi!) fundamentumév4. Ismere-
tes, hogy a megvéltisvalldsok — Max Weber® szavait idéz-
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ve — milyen mély bizalmatlansiggal nézték e személytelen

és ,sajérosan testvériségellenes gazdasdgi erdk kibontakozd-

sét” és milyen dthidalhatatlan szakadék vélastort el min-
denféle megvéltdsetikdr a ;modern racionélis kapitalista
gacdasdg kozmosz4t6l”, mekkora megvetéssel néztek a
wpiszkos”,  lealacsony(t6"” pénzre, minden ,romlottsdg for-
réséra”, a pénzre, amelyhez ,vér tapad”, amelynek ,nincs
szaga” és kés6bb - f6ként az angolszds: vildgban — miként
prébélesk a Jkerestyén séfdrkodds” gondolatdbol kiindul-
va a takarékoskodds és céltudatos felhalmozds erkolcsi ju-
talmaként beilleszteni erkolesi kozmoszukba. A pénz
régesrég maga mogott hagyta ezt az erkdlesi kozmoszt, ha
ugyan valaha is részét képezte, és a pénzszerzés valldserkol-
csi dtértelmezése nem volt mér ekkor is képmutatds és
szemforgatds. Az idGvel a csere és a raciondlis kalkulécié
egyetlen adekvit eszkézévé vilt, amely nélkil jelen 4llapo-
tdban nem 4llhatna fonn a vildg. Mert a piaci integréci6ji
modemn cseregazdasghan dltaldnos vdsdrldertként megjele-
n& pénz nélkill, az ,archaikus pénzt6l” oly mélyrehatéan
kiilonboz6 ,modern pénz” nélkill, az egyéni tulajdont te-
remtS pénz nélkill, amely egyesftette magdban a kordbban
intézményesen elkildniilt pénzhaszndlati médokat, s
amelynek problematikdja (beleértve minden monetéris
problémét is) mér nem vezethet§ vissza druproblémakra,
amely maga sem drujellegd, szemben 41l mintegy az druk
vildgdval, s nem a cserébsl, hanem csak a bankiigyb6l, a
spekuléciob6] és a korményzdsb6l ,vezethet6 le”, széval, a
pénz - e legelvontabb és legszemélytelenebb dolog - auto-
matizmusai nélkiil lehetetlenség lett volna, é ma még in-
k4bb az mint valaha, a modern térsadalom mind dssze-
tettebb é mind hatalmasabb szervezetrendszerének a pusz-

ta létezése is’.
A pénz a csereiigyletekedl

mindségileg kilonbozs pénziigyletekben — mint azt Georg
Simmel frta le nevezetes pénzfilozéfiai mavében’ a szdzad-
fordulén — kordbban sem a csereeszkdz funkciéjdt toltoree
be egyéb tdrgyakkal kapcsolatban, hanem  kézponti tarta-
lommd* vilt, ,az érdekeknek semmi mésra sem utalé cent-
ruma” lett és Ggy jelent meg mint az adott véllalkozds ,,pil-
lanatnyilag sajdt magén til nem mutaté térgya”. Mérmost a
posztmodern gazdasdgot éppen az jellemzi, hogy ezek a mo-
dern piacgazdasdgban is kulcsszerepet jétsz6 pénziigyletek
teljesen elszakadnak a hagyomdnyos termelési és értékes(té-
si folyamatoktél, maga a pénz lesz a termelés és fogyasztds
értelme és tdrgya, alanya és ura, a gazdasdgi és térsadalmi
¢életfolyamatok legfdbb szabélyozdija, a pénzpiac pedig a
wpiacok piaca”. Most teljesiilhet ki 4ltaldnos hatalomként
a pénzviszonyban rejlé kiilonds hatalom, amely nem tartal-
maz semmiféle konkrét tdrsadalmi elSfrést vagy normér,
amely eltekint a személyes kototeségekesl, tehat absztrake,
térgytalan és személytelen. A pénzhatalomra — a vallési és
torténelmi hatalmaktél eltérSen — nem érvényes az, amit
az 4llamokré] mondanak, hogy ,fenndlldsukat csupdn azon
eszkdzok biztosithatjdk, amelyek létrejortiiket idézték els™.
A pénz éppenhogy .tokéletesen fiiggetlen eredetétdl, sajdto-
mahuzwnkw;dlegﬂ s ex titkroz6dik felhasndldsdnak ab-
zoliit meghatdrozatlansdgdban” is — mint Georg Simmel fr-
)a Eppen a folyamatosan cirkul4l6 pénzfolyamnak ez a sa-
jdtosan ,ahisztorikus” jellege adja a posztmodernitds arcu-
latdnak legszembeotlSbb vondsat. Ez a vonds kelr 5néll6 -

és még mindig ideolégikus — életre a torténelem vége” di-
vatos és félrevezet§ metafordjdban és a torténelmi mozgds
megdermedésére, a , Torténelem haldldra” utalé , post-
histoire” Gehlent6l szérmazé mitikus képzetében, amely a
torténelem ,facies hippocratic4™-j4nak modern leltédrdt
mintegy lezdrta: a haldl bedlle. A posztmodern ember mér
nem a megvéltdsvalldsok linedris idtdrténeti idejében €,
és nem is az iidvtorténeti id6t més nyelven elbeszéls mo-
dern megvéltds-ideol6gidk torténelmi idejében, hanem a
pénzfolyam ,természeti” idejében, a Pénz kdrkordsen ke-
ringd globélis idejében. Az id6 nem a Torténelem, hanem
a Pénz tere immiér. A modern id6k kozismert mondésa, mi-
szerint az id6 Pénz, a posstmodemitdsban fundamentilis
igazsdggd Oblosddott. A Pénz megette a valldsi id6 utolsé
morzsdit is, amik a ,,torténelmi idében” még megmaradeak
beléle. A posztmodemités e tekintetben is a modernités
elé, a ciklikus természeti id6hoz van visszatérSben, ha per-
sze éppoly kevéssé természeti értelemben is, mint mond-
juk a szdm(tégép, amely — szemben a torténeti tudatot
konstitudlé frés & nyomtatds linedris kédjdval — szintén a
korkoros idSt termeli, s amely alighanem az ,elszabadult”
Pénz, a posstmodern Pénz-id6 legeredetibb, legadekvatabb
& !egnélkﬂlbzhetetlenebb pénztechnikai taldlmdnya (igazi
pénzterememény!).’ Ez a ,visszatérés a természether” valé-
jéban egy 1j ,természet” keletkezésfolyamata: ,,A dolgok
kultirdjdnak azére van olyan 6ridsi hatalma az egyes szemé-
lyek felett, mert az Gjkorban egységre és autoném zértsdgra
tett szert — frja Simmel. - A termelés a maga technikai fel-
tételeivel és eredményeivel szildrd, mintegy logikai megha-
térozottsdgokkal és onfejlSdéssel rendelkes§ koxmosmak -
nik, amely szemben dll az egyénekkel, mint ahogyan a sors is
szemben 41l akaratunk 4llhatatlansdgéval és szabdlytalansd-
géval. Csak a pénz valdsitja meg azt a formdlis onmagdhoz-tar-
tozdst, bels6 kényszerits evdt, amelynek révén a
kultiértartalmak mintegy a természeti Gsszefitggések képét oluk
(a pénz ezen organizmus irdnyftérendszercként makadik —
elemeit kolcsdnosen kicserélhetSvé teszi, a kdlcsdnds fiig-
g0séyg &s folytathat6sdg viszony4r hozza létre valamennyi

Gsztonz6 kozoee.”
Az djkor kapitalista piacgaz-

dasdga a modem 4llamokban (abszoltit monarchigkban,
nemzetdllamokban, gyarmatbirodalmakban, politikai ideo-
16gidkban és az ideolégiatermels appardtusokban) megsze-
mélyesftett Torténelem linedris idejében bontakozotr ki:
sziiksége volt a Torténelem kvézi-valldsos hitére és legiti-
méciGjdra, erSszakdra és kényszereire, noha az igazi elSadds
kezdettSl fogva a Torténelem szinfalai mogdtt vagy szfnpa-
da és kinpada alatt zajlott. A késSdjkor posstinduszeridlis
pénzgazdasdga ebben a sajdtos értelemben van tdl a toreé-
nelmen, ebben az értelemben ,ahisztorikus” és Slti magéra
egy ,masodik természet” személytelen és kdzonyds hatal-
minak jellegét. A piaci integréci6jd cseregazdasdg modern
alapzatdn keletkezett Pénz a Torténelem hatalmi-ideolégi-
ai legitiméci6s mankéit, a puritdn hivatdsethoszt éppagy
mint az utépikus-heroikus reményetikér eldobva ,sajér 14-
bén" kezdetr el jdmi. A posztmodern 4llam a Pénz 4llama,
s merSben figgetlenill att6l, milyen torténelmi és valldsi
drapériskat aggat magdra éppen, valéjdban csak egy ,ele-
mi er8”, az apdly és dagély ,természeti” ritmusét kdvets
pénztenger hulldmlovasa, terelgetSje, megzaboldzé6ja, gét-

19 AZ UTOLSO NEMZEDEK (2)



2000

Gre és komphajésa lehet belsle. Ebbé] a szempontbél
mindegy, hogy csak ,teszi, de nem tudja” vagy tudatdban
is van annak, mit miért tesz, s mindegy, nyfltan is (gy, a
Pénz medisciéjaként 1ép-e {6l avagy egy elstillyedt vildg —
a Torténelem - idegen tollaival cicomézza f] magét, hogy
ne legyen olyan egyhangi a politikai elGadds. Még a mo-
dern 4llamisdg olyan kulcsfogalma is, mint a rendkfviili
4llapot”, megvéltozott jelentésben meriil &l Gjra: nem tdr-
sadalmi, hanem pénziigyi kdoszok, katasztréfsk bekoverke-
2ésének lehetSségére és elharftdsuk dllami kotelezettségére
utal most mér. A par excellence tdrsadalmi kdoszok mér
nem vezethetnek ,rendkfviili dllapothoz”. Barmily véresek
és tartGsak legyenek is, a vildgtdrsadalom egészének mako-
dése szempontjéb6l periférislisak vagy parciélisak. A regio-
ndlis rendbontdsok, torzsi-etnikai fegyelmezetlenségek,
népirtdsok & fundamentalista mészérldsok, szegényldzads-
sok és dkolégiai katasztréfsk, anarchikus vagy terroriszti-
kus dithkitorések és extdzisok az egész vildglizemre nézve
nem jelentenek veszélyt: dllamkimaraddsok, (izemi balese-
tek, addssziinetek csupdn, amelyeket annak rendje s médja
szerint - kell§ eréllyel és gyorsassggal — hérit el az zemve-
zetés — a kormdny. Az dllam mér nem a T6rténelem, a Tér-
sadalmi Béke vagy a Jobbik T4rsadalmi Rendszer stb, nevé-
ben 1ép fel, mondjuk az utcéra t6dulé ,tomegekkel” vagy
mis 4llamokkal szemben, s hoz drékéi intézkedéseket, fegy-
verkezik és hdbortzik, hanem a pénziigyi rendszer ,nyugal-
ma és békéje” (egy igazi ,Ordk béke”!) érdekében kover el
mindent, nem annyire a rendfrség & csenddrség, mint in-
kdbb a tlizoltésdg és a mentSk szerepkorében és a helyi
bankrendszer, a nemzetkdzi pénzpiac, a t&zsdék dsszeomls-
sénak elhdrftdsdra vet be a meglédult ,,pénztdmegekkel”
szemben rendkfviili eszkozoket — drfolyampolitikét, hitel-
nytjtési akeior, tékeinjekciot és testvéri pénztomegeket a
koltségverésbsl. Nem mintha a posstmodern 4llam behé-
dolt volna a Pénz hatalménak vagy a Pénz urainak 6hajta-
na kedvezni. Mdr nem keudn dll a vdsdr: a posztmodem dl-
lam a Pénz alighanem legfonwsabb medidcidja. Ezére létezik
még egydltalin. A Pénz fundamentdlis nyugalmét megvé-
dendd & fenntartand6. Keriil, amibe keriil. Mert a ,rendk(vii-
li 4llapot” most mdr csak a Pénz globdlis gazdasdgi fundamen-
tuménak dssceomldsdt vagy repedezését jelentheti. S valéban:
ha ez dsszeomlik, akkormmdmmlmnhképpmwm
épltmény drfogd, globdlis jellege, kifinomultsdga & bonyolult-
séga miatt ldtszik egy ilyen Ssszeomlds sokkal végletesebbnek
&s végretesebbnek, mint mindazok a megrézkédrardsok, ame-
lyeken a modern kapitalizmus gyermekkordban valaha is 4t-
esett: niltermelési vildgvalsdgokedl politikai vildgforradalma-
kig és antikolonialista felszabadité hébordkig.

A Pénz beszél

Tudatdban vagyok annak, hogy ez a képes és metonfmikus
beszéd, ez a - lefr6 szakmai nyelvek szempontjdbél - ho-
mélyos és szakszerGitlen beszéd, melyen a Pénz ,s26p, Gj vi-
l4gét" prébélom it artikuldlni, idejétmalt és félrevezets:
vildgként konstitudlja — berendezi, lak4lyossd, mér-mér ote-
honoss4 teszi - a Pénz dologi rendjének tényszerdiségér,
ami legfeljebb rdlvildgként & nem-vildgként képzelhets
és gondolhaté el. A modemitéshan taldn még megenged-
hets volt, hogy a Pénz fantasztikus dologi (reh4t képtelen
és gondolattalan) hatalm4t - Torténelmi Végftéletet siir-
getd, Jovst var6 és miiltba fordulé - kolesk és filoz6fusok
anakronisztikusan Ggy képzeljék és gondoljdk el mint Is-

tent, természetesen mint gydloletes Istent, Pogény Istent,
fétist (Mammont, Aranyborjit, Disznéfejd Nagyurat stb.)
avagy mint magét a S&tént, mintha legalébbis a Pénz Isten
vagy a Torténelem helyett 4lina, amir8l — a dolog természe-
ténél fogva — nem lehet s26. A Pénz nem Szellem és nem
O. A Pénz nem helyettesft semmit. Az, ami. Magéban 4l1.
A Pénz vagy van, vagy nincs. Nem kell mindjért mindent
elképzelni és szemlélni akami ~ a Pénz esetében j6val cél-
ravezetSbb és érrelmesebb megmaradni szerzésénél és el-
koltésénél, befekretésénél és gyarapftdsdnsl, fundamentd-
lis tényének — sem igazoldst, sem tagadést nem igényls -
tudomésulvételénél: ez van. S ahol a ,Van" az dr, ott -
képzavarral ékesfrve e képtelen beszédet — nincs helye vi-
ldgnak. A ,Van" vildgtalan s j6l megvan mindenféle vildg
nélkil. Eddig is fgy volt ez, csak a valldsi transzcendencia
vonatkozdsdban: aki eljutott a ,Van"-ig vagy a ,Van"-ba,
az egyben tiljutott a 1étezésen, kiesett a vildg ablakdn
avagy egy mésik vildgban lyukadt ki. Arrél a ,mésik vildg-
161", vildgonrili vildgrél legfeljebb mint nemuildgrdl lehe-
tett metafordt vagy metonfmiét, fogalmat vagy analégist
alkotni. Leghelyesebb volt azonban hallgatni réla, mint
mindenr6l, amirsl beszélni nem lehet, mert mihelyt szduvd
tesyik, mér nem réla van sz6. A Pénz tipikusan az a ,Van”,
amelyrSl nem lehet beszélni, ami til van a beszéden. A
Pénz nyelventili nyelvéhez, uilvildgi ,biil-bil-szavaihoz”
képest a vildgi s26-beszéd, mint ismeretes, kutyaugatdsnak
hallik. Pénz beszél, kutya ugat. ,A pénzt - frja egyik els§
modem filoz6fusa, a mér tobbszir is idézett Georg Simmel
- leginkdbb a nyelvvel hasonlithaménk dssze, amely ép-
pen fgy tdmasztja ald, teszi érthetdvé és dolgozza ki a gon-
dolkodés és érzés legeltérébb irdnyait. A pénz azokhoz az
er8kho: tartozik, amelyek sajdtossdga éppen az, hogy nincs
sajdtossdguk, amelyek azonban igen sokféle médon képesek
szfnezni az életet, mert a 16t médjat jelentd puszta formali-
tés, funkcionalitds és mennyiségi meghatdrozottség mind-
ségileg meghatdrozott élettartamakat érint és ezeket minG-
ségileg Gj képz&dmények létrehozdsdra sztonzi.” (Kiem. -
Sz.A.) Polényi Kéroly is tgy taldlja, hogy ,a modem pénz,
a primit{v pénzzel ellentétben, meghdkkents hasonlésdgot
mutat a nyelvvel és az fréssal. Mindegyiknek egységes
nyelvtana van. Mindhdrmat bonyolult szabdlyrendszer
szervezi meg, mely a szimbSlumok helyes hasznélatéra vo-
natkozik - és dltaldnos szabdlyok alkalmazhaték az dsszes
szimbélumra. (...) fgy a XIX. szézadi pénz, mely kalonbo-
26 més felhaszndldsok céljaira csere-szimbélumokat alkal-
maz, csaknem tokéletes hasonmdsa az dltalinos rendelteté-
s hangokat &s jeleket hasznlé nyelvnek és frasnak.” Az
analégia kétségkfviil megvildgftja a modern pénz természe-
tét, csak éppen olyan szimbSlumrendszerre vonatkozik (a
szdmokéra ugyanis), amely nem alkor vildgot, és ebben a
mélyebb értelemben éppenséggel nem-nyelvi jellegd, dl

van a nyelven és {gy a vildgon is, amely el&feltérelezi a szel-
lem - a nyelv — teremt& jelenlétét. Am ha a Pénz maga
nem is tereme vildgot, olyan ,nyelven beszél", amely végte-
len sz8md vildgreremeés alapjét teremti meg. Ebben az ér-
telemben 4ll{tom azt, hogy ténye fundamentélis.

Megtévemdlenne gy bedl-

lftani a dolgot, mintha a Pénz ;megvetné” vagy ,lenéné” a
sz6-beszédet, mikor az csak nem létezik szdmdra. Nincsen
fiile hozz4, hogy meghallja és nincs szava hozz4, hogy véla-
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szoljon rd. Hogy is lenne, ha egyszer 6 maga sem létez6
(puszta dolog), ha nem alkot vildgot és nem evildgho: tar-
tozik: nincs szellemi vagy erkélesi horizontja, nem képzels-
dik é nem gondolkodik, helyesebben sz6lva nem vélhata
vildgot alkot6 — képzeldds és gondolkodé — nyelvi lények-
ben a képzelsdés és gondolkodds sajdrlagos kdzvetftésévé.
(A Pénz imagindrius, kisérteties teremtményeivel, képz&d-
ményeivel kapcsolatban leggyakrabban folraeriils posztmo-
dern jelz8 - jellem:z6 médon — a virtudlis: virtudlis 4llam”,
wvirtudlis osztdly”, ,virtudlis nemzedék”, ,virtuélis torténe-
lem”, ,virtudlis szex”, ,virtudlis mdvészet” stb. A ,virtus-
lis” jelz6t tulajdonképpen foszt6képzSként vagy negatfy
elGjeként kell értelmezniink: mintha a modernités ha-
lott teremtményei, kiiresedett létformdi, paradox viv-
ményai mind a tilvilégra koltoztek volna, és ot éInék to-
vébb kisérteties életiik.)

A posstmodem wildg azon-

ban - mint a vildgok viliga — nem azonos a Pénzzel. Am
igaz, hogy a Pénz egyeduralménak fundamentélis tényén
4ll és bukik. ,A lét figgetlensége a birtokl4stél és a birtok-
14sé a 1éut6] — amit a pénz hoz létre — mindenckel6tr a
pénz megszerzésében mutatkozik. Mert a pénz elvont 1é-
nyege kdvetkeztében minden lehetséges hajlam és tevé-
kenység ebbe torkollik bele. Mint ahogy minden Gt Rém4-
ba vezet... ugyandgy vezet a pénzhez minden gazdaségi dr,
és ahogy Ireneus Rémit a vildg kompendiumdnak nevez-
te, ugyandgy Spinoza a pénzt minden dolgok kompendiu-
ménak.” Mert a Pén: tdlvildga (a ,Van”) nem 4ll szemben
ellenségesen a szellemi vildgokkal. Egyéltaldn sehogyan
sem 41l veliik: sem szemben, sem dssze. A Pénz régi valldsi,
majd romantikus modern szataniz4ldsa a posztmodern
pénztérsadalomban nevetséges. A pénzkufdrokar kildn-
ben is csak a bibliai Jézus kergette ki a templombél. A
modemitds elSte a piac, a pénz, az 4ru, a kereskedelem ép-
pen a templomhoz kitddeek, hiszen ,be voltak dgyazva” a
valldsi kultuszba, hiszen csak mint szakralizélt, szertartdsos
tevékenységek és dolgok mutatkozhattak meg és bontakoz-
tathattdk ki tdvolrdl sem valldsi természetitket. A kdzépko-
ri Eurépdban ,,a m4gia, a csoda és a kereskedelem kapcso-
lata éppoly szoros volt, mint a primitfv tdrsadalomban” -
frja Poldnyi. Az druk szertartdsos felhasznélésa, a templomi
kereskedelem és a piacalapftési jog oly szorosan Osszefo-
nédtak, hogy még a ,mess” és a ,feriae” szavak is egyszerre
jeloltek misér és vésdr, istentiszteletet és piacot: Az is-
tenbéke - treuga dei - tulajdonképpen a piac békéje volt.
Egyes templomokat ecclesia mercatorumnak hivtak, és az
{izleti igyeket a templom eléte, s6t, olykor magéban a
templomban bonyolftottsk le. A Hansa-vérosok templo-
mait rendszeresen haszngltdk drurakedrnak, mivel més biz-
tons4gos hely nem 4llt rendelkezésre, és ez még sokkal ké-
s6bb is fgy volt... A piac kizepén 4116 kereszt a piac meg-
nyitdsét jelképezte, és a békét, melyet ezzel meghirdet-
tek."'® Eppen a modemitdsban - a piacgazdasdg ,kis-
gyazéddsinak” mértékében — vélik teljesen ketté piac és
templom, pénz és szakralitds, miként az €let minden egyéb
teriiletén is a szekuldris & klerikalis szféra. De ez a szétva-
14¢ nem a piacnak a templombdl valé kitizése torénetée
kéveti, hanem ink4bb a templomnak — vagyis az illetékre-
lenné, feleslegessé, értelmetlen ny(igeé valt szakralitdsnak
és szertartdsossdgnak, egyben pedig mindenféle léleknek és

szellemnek ~ a modern piacrél valé kidizésér. A templo-
mot kergetik ki most mér a pénzkufirok modern szentélye-
ibdl, ahol a lélek és a szellem wempontjainak és kritériu-
mainak semmi keresnival6juk. (Ahogy egyébként ,Jélek”
és ,szfv" a szakmai racionalitds bdrmely ,szent helyén” -
politikdté] a viziigyi hivatalig és tovébb ~ illetékeelen beto-
lakodéknak, tokfejeknek, szentségrordknek mindsiilnek és
a szakmai teriilet ldngpallosd 6r26-véd6 angyalai sz6litjsk
fel Sket sebes tdvozdsra.) A poszstmoderirtds e tekintetben
is gy tesz, mintha visszatérne a modemnités elé, vagy djra-
egyesftené azt, amit a modemnités ,durva kezeivel” szétsza-
kftott: miért is ne léphetne a templom a piac szentélyeibe,
ha maga is tizletté vélik, ha a vallssbsl vallds-tizlet lesz,
pénztermeld véllalkozds, televiziés szappanhab a témegkul-
tiira tortdjan? Es ebbe a templomnak - a szellemi kultira
temploménak, a mdvészet temploménak, az irodalom
templomdnak stb. — mégcsak bele sem kell pusztulnia. A
templom csak fundamentélis jellegér, elsGdlegességér és
szellemi kizdrélagossdgdt, monop6liumat veszti el. A Pénz
csak a modemitds szerencsétlencinek romantikus sirdmai-
ban és utépikus dbrdndképeiben jelent meg tgy, mint min-
den elevent és minden szellemit felfalé 4d4z démon. Valé-
jaban éppen a modem pénz lett az abszoldr szellemi szabad-
ség alapja, amennyiben a szellemileg funddle régi vildgeo!l -
Isten, majd a Torténelem vildgét6l — eltérSen a Pénznek
nincs szitksége szellemi igazoldsra, nem tart a szellem kriti-
kai tevékenységétdl, s fgy nem is veti ald azt semmiféle
szellemi korldtozésnak. Azt is mondhatmédnk persze, hogy
csakis azért, mert a Pénz semmibe vesy a szellemet. Semmi-
ként adja és veszi. Mert a szellem a Pénz , szemilvegén” 4t
nézve csakugyan semmi, leveg6. Hacsak nem maga is adds-
vétel tdrgya, akkor viszont megintcsak nem mint szellem,
hanem mint eladhaté dolog. (Hiszen néha még levegére is
akad némi kereslet, s&t, meglehet, hogy nemsok4ra a leve-
26 és persze a viz, a fold lesznek a legkeresettebb 4rucikkek
és szolgdlatdsok. De dtvitt értelemben is elkél még némi le-
veg®: nem mindenki képes azonnal és teljesen 4téllni a
Pén: kopoltyts légzéstechnikdira, nem is beszélve a konok
kiiloncokr6l, akik szivésan kitartanak tiidejik mellett, no-
ha tudvén tudjsk, hogy fgy kihalsra vannak ftélve.) fgy
vagy Ggy, a Pénz holtbiztos tdlvildga, kemény dologi funda-
mentuma oldozza fel a szellemet dsszes kordbbi ,megalapo-
16" és , vildgfenntart6” szolgélata alél, amin kildetésének,
elhivatottsdgénak biiszke dntudata alapult: megfosztja sa-
jat jelentSségének és fontossdgdnak feleldsségként deélt val-
14si és/vagy torténelmi tudatdt6l. Elengedi, akdr egy
luftbalont: hadd szélljon oda, ahov4 mindig is annyira v4-
gvakozott, s ahové valé - a levegSégbe. Azz4 reszi, ami—
teljesen és végérvényesen szellemmé. A silytalansdg 4lla-
potét biztos(tja szdméra, a teljes kotetlenséget, amivel
nemcsak a szellemi vildgok mennyiségi megsokasoddsdnak
és sokféleségének alapjdt teremti meg, de kolcsdnds tole-
rancifjuk vagy egymds irdnti kdzonyik, egysz6val ,békés
egymds melletr élésuk” feltérelér is. Vildgozzék annyi vildg,
amennyi csak vildgozni akar és bfr! Ez az ugrésszerd szabad-
ségnovekmény csak a ,vildgok vildgdban” lehetséges,
amely viszont szilkségképp nem szellemi alapon 4l1. A szel-
lem pluralitdsdnak szabadsdga nem alapozhat6 meg szelle-
mileg. Csak a Pénz vildgot nem alkotd, egységes, dologi
fundamentumén bontakozhat ki a szellemi vildgok sokasé-
ga. A Pénz tdlviligénak végrelen szémi evildg felel meg,
noha e ,két vildg" bels6 tartalmét nem szembenélldsuk ha-
térozza meg, mint a valldsi korszakban vagy a moder-
nitdsban is. Tulajdonképpen annyi evildg lehetséges,
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ahény vildgalkot6 lény létezik. Mivel pedig vildgtalanul
emberi lény nem maradhat meg, mindenki arra van ftélve,
hogy vildgor alkosson avagy arra, hogy - a Pénz varédzsiité-
sére - nem-emberré véltozzon 4t. (A nem-ember szakasz-
tott mdsa az embernek, csak tokéletesebb néla, mert nin-
csen vildga, nincs meghasonlés a rudatéban és nincsenek
kinok a szfvében. Pénzteremtmény. Ha ez baj, akkor mér
nem az & baja, hanem az embereké. S ha ez bdn, akkor
nem a Pén:z bliné, hanem azé, aki engedte, hogy ember-mi-
volta folszfvédjon a pénzben. l') Ebbél a szempontbél
mindegy, hogy a személy fundamentélisan sdlytalanng vélt
szellemi szabadsdgdr sajde vildgdnak egrisztencidlis megalapo-
wdsdra hasindlja-e fel avagy a pénzadia tmegkultira ,vildgsé-
mdib6l” toldox magdnak Gssze személyes vildgot vagy vildgpédé-
kot.

Mindebbdl egysltaldn nem az kovetkezik, hogy akkor
afféle mondszként mindenki sajét vildgsba kénytelen csu-
kédni, vagy hogy a személyes vildgok kdztt nem lehetsé-
ges kozlekedés, kapesolat, nem épiilhetnek akér kézos vi-
l4gok” is vagy nem johetnek létre ,intermundiumok”.
(Amiként ,Isten haldldnak” tényébdl sem az kdvetkezett a
modernitdsban, hogy megsziint a hit, hanem az, hogy Is-
ten létezése vildgdllapotbdl tudatdllapottd alakult 4¢, ko-
26sségi hitbSl személyes credévd.) A posctmodernitést ép-
pen mint ,vildgok vildgat” lehet elképzelni és ez az elkép-
zelésméd a vildg eszrérikai vizidjdnak felel meg. A fentebb
vézolt kénytelenségb6l (vagy szabadsdgra kényszerftett-
ségb6l) csupdn az kdvetkezik, hogy a Pénz nem teremt vi-
ldgot avagy — ami ugyanaz — nem vildgként teremti meg
azt az dtfogé rendet, amin a posztmodernitdsban minden
személyes vildg alapul, igaz, az ,alap” sz6nak immér nem
metafizikai, hanem mer6ben technikai-dologi értelmében.
Mindenkinek lehet vildga, de maga a Pénz -~ nemvildg. Ha
valakinek sikerill a posstmodernités ,nagy mutatvénya”,
hogy a Pénz artistdjaként, a Pénz misztikusaként vagy asz-
kétdjaként extatikusan Osszeolvadjon a Pénzzel, belulrsl
vegye f8l mintegy a Pénz alakjér, ha tehst maga is pénzzé,
nem-emberré vélik, akkor persze eljuthat a puszta ,,Van"-
ba, dtléphet a Pénz fantasztikus ,nem-vildgdba”. De hogy
valaki csakugyan ott van-e mdr teljesen avagy még itt, azt
aligha mondhatja meg valaki anélkiil, hogy m4sik megfté-
lésének binébe ne esne. Az esend tobbség szdméra mind-
esetre éppoly kdvethetetlen a pénzfantaszta e metamorfézi-
sa, akdr egy hindu fak(ré, mid6n élShalottd vélva meg-
merftkezik a nirvénsban.

A Pénz (kisded) jatékai

El6bb Isten, majd a Térténelem tiint el a Pénz szabadité
tettének Srvényeiben. A vildg gyéménttengelye” — lett 1é-
gyen az az isteni torvény” vagy a ,torténelmi szitkségszerd-
ség" — megolvade és meggorbiilt: a vildgot semmi nem tart-
ja tobbé a személyes egzisztencidban megalapozhats szabad-
sdgon kfviil. Ebben az értelemben mér nem a szellemi em-
bere, a modem fréstud6, hanem maga a vildg szabadon
lebegs. A Torténelem is a scemélyesen vélaszthat6, szemé-
lyesen megalkothaté ,lebegé vildgok” egyike csupdn, nem
maga a vildg. Isten metafordvé valésat a Torténelem meta-
fordva véldsa kovette: a Torténelem is elvesztette eredeti
nyelvi teremtSerejét, vildgalkors képességét. A torténelmi
id6 képe, miként a modernités el6tt, a modernitds utén
sem vésSdik bele az egymdst kivets generécick emberfo-
lyaméba, hogy nemzedékekként ébressze Sket torténelmi

Sntudatra a természet végtelen dlm4bol. Ledllt a Térténe-
lem ,ruhagydra”, amely a korszellemet &s szellemi divato-
kat diktélta s mind Gjabb eszme-kosztiiméket dobott piac-
ra. A fiatal évjdratok vitalitdsa, ha keresne sem talélna
t6bbé 1ij eszmei vértezetet magénak ezen a piacon, vala-
mit, ami csak az &vé, amit & vehetne fol elGszér vagy ami-
- idejérmaltsdga eller.ére - eljérhaté lenne a beko-
s20nt8 Gj korszak eszme-ténca, ahogy - képletesen szélva —
a Nagy Francia Forradalom ropta a kéztérsasdgi R6ma t6-
gdiban a Carmagnole-t avagy nem kevésbé ,nagy” orosz
ikertestvére a Marseillaise-re az Internaciondlét. Megral4l-
hat6 viszont ezen a piacon minden, amit a Térténelem
»ruhagyéra” valaha is piacra dobott. Az Gj évjdratok bele-
bajhatnak bdrmely torténelmi szerepbe, eszme-kacatba,
amit a huszadik szdzad nemzedékei magukrél levetetrek,
de mér csak a jéték kedvéérr, unalmukban, netén a kecseg-
tetd Gizleti vagy politikai haszon reményében. Jdtszanak a
gyerekek, hogy ne unatkozzanak és jétszanak, hogy sikere-
sek legyenek. Jarék lesz minden. J4ték a véllalkozds, jarék
a politika, jéték a torténelem, jérék a vallds, j4ték a mdvé-
szet. Nem formdz tobbé sorsot, kiszos iigyet, jelenléter és eljs-
vends megudledst egyik sem. Tétjiik, ha van, alig tobb, mint
a pénzszerzés és a lehetGség csills szabadsdgdban meg-
merftkezd személyiség Onélvezete. A vérvavért szabadité, a
Messids — vératlanul és szellemileg zavarbaejtd médon - a
Pénz képtelen képében jre el az id6k végezetén. Taldn ép-
pen azért, mert a szabadftds megvalt6 akrusa soha nem sze-
repelt a Pénz ,tervei” kozdet. A Pénz igazdban nem is ter-
vezett soha semmit. A Pénz csak végzett: végezte dolgar és
kozben végzett a szellemileg fundlt egész régi vildgsllapot-
tal. A Pénz ,immanens programja” csak azt frja el6, hogy
megsokszorozza dnmagat és megteremtse a pénztdmeg sza-
bad dramldsdnak feltételeit, a pénz mind tokéletesebb
technikdit. A szabadftés aktusa és maga a szabadsdg a Pénz
egyeduralménak nem-akart és nem-tervezett melléktermé-
ke. ,A pénz - {rja Georg Simmel - a vérhez hasonlfthaté,
amelynek folyamatos dramlésa a tagok valamennyi eldgazd-
sét dthatja, mindet egyformén tdplélja, s hordozza funkcié-
ik egységér... amennyiben a pénz az emberek és dolgok ko-
26 1ép, az eldbbiek szdmdra mintegy elvont létezést tesz le-
het6vé, megszabaditja Sket a dolgok kdzvetlen figyelembe-
vérelétdl és a hozrzdjuk fE:6d6 kdzvetlen kapesolatoke6] ~
enélkiil pedig nem bontakozndnak ki bels6 fejlédéstink bi-
zonyos perspektivéi.” Milyen perspektivakrél van it 5267
Elég arra utalni, hogy torténetileg is ,csak a pénzgazdslko-
dis tette lehet6vé azon foglalkozdsi réregek kialakulds4t,
melyeknek produktivitdsa tartalmilag teljesen kivdl 41l
mindenféle gazdasdgi mozgdson — itt a sajdtosan szellemi
tevékenységek kialakuldsérdl van 526, a tanftok és dltald-
ban az okratdk, az irodalmédrok, miivészek, orvosok, tudé-
sok és korménytisstviselSk tevékenységérsl. Mindaddig,
amfg naturdlis gazddlkodds folyik, mindezek csupén kis-
mértékben jelentkeznek és kizdrélag a nagybirtok bézisén,
ezért aztén a szellemi élet hordozéja a kézépkorban az egy-
héz és szdmos vonatkozésban a lovagi rend volt.” Azt,
amit Simmel a pénz mind jobban kiteljesiil§ egyeduralmar
elemezve oly tisztdn l4totr a kezdet végén” — a szdzadfor-
dulén -, nevezetesen, hogy éppen a pénzgardasdg ,kozdm-
bossége”, ,tompasdga”, kdzdnye”, amivel a folyamatosan
cirkul4lé pénz sorsdt alakftja”, éppen ez teszi lehetSvé a
megszabaduldst a dolgokkal val6 kdzvetlen érintkezéstd],
mostanra — a modernitds ,,végének kezdeteként” jellemez-
hets ezredfordulén - elérte azt a fokot, amelyben ,az ab-
szolr tiszta elvélasztds eszménye”, mérmint a birds és a lét
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elvilasztdsdé, kezd megvaldsulni: ,az élet valamennyi dolo-
gi tartalma egyre dologibbd és személytelenebbé valik, a
nem eldologiasfthaté maradvény viszont annél személyesebb,
az En anndl vitathatatlanabb sajétja lesz... Amennyiben a
pénz éppligy szimbéluma, mint oka annak, hogy minden
ami csak képes erre, kdzombassé és kilsSvé valik, annyi-
ban mégis csak Griz6je ama legbens6bb tartalomnak is,
amely most mér sajdt hatdrai kozorr épilhet ki A modemn
szabadsdg — és ezt helyesen ismerte fol a Nyugat ellen zsor-
1816d6 Dosztojevszkij — a pénz sziildtee volt, 4m maga nem
sziilt pénzt: Mi a liberté? Szabadsdg. Milyen szabadsdg? -
Egyenl§ szabadsdg mindenkinek, hogy a térvény hatdrain
beliil azt tegye, amit jonak l4t. Mikor teheti az ember azt,
amit jénak 14t? Ha van egy milliéja. Ad-e a szabadsdg min-
denkinek egy-egy milliét? Nem. Mi az ember egy millié
nélkiil? Az ember egy millié nélkill nem az, aki mindent
tehet, amit akar, hanem az, akivel azt csindlnak, amir akar-
nak.” S bér fé16, hogy a kérdés ilyetén kiélezése a ,tydk-to-
jas” dilemma megismétléséhez vezet, kétségrelen, hogy a
modemn szabadsdg csak lehetSséget biztost arra, hogy bérki
pénzt csindljon, s ezéltal szabadd4 tegye magér, médot erre
csak az elnyész6 keveseknek ,ad”, de még e keveseket is
Wekat” a pénzesindlds robotjdval. A posztmodern szabad-
ség, amely persze még csak csfrdjdban létezik, a régivégésa
tulajdonadta-dllamadta politikai szabadsdgrél abban kilonbs-
zik, hogy pénzadia-dllamadta és egrisztencidlis szabadsdg. A
tilcsordulé dllam jéléti intézményei és a modem politika
szabadsdgintézményei még sokdig ellendllhatnak a ,pénz
forradalménak”, végsSleg azonban aligha tartéztathartjdk
fel a szellemi szabadsdg levélasztdsdt a munka és termelés
vildgdrol és az ,értékes lehetSségek” szabadsdgnévekmé-
nyének kiterjesztését minden egyes emberre, ami 526 sze-
rint azt kell jelentse, amit Dosztojevszkij glnyorosan a mo-
dern ,formalis szabadsdg” ellen fordftott: a posztmodem
szabadsdg, amelynek a pénz a: alapja, mindenkinek ,adni
fog” (mert adnia kell!) ,egy-egy milli6t”, vagyis annyi
pénat, amennyi elegends ahhoz, hogy szabadsdgét, sajér vi-
l4g4t megalaporza. (Mindaddig persze, amig ez nem kovet-
kezik be, Dosztojevszkij modernitds-kritikdja érvényben
marad.) Ha a pénzviszony vetette meg az alapjét a szabad
foglalkozdsoknak €s az anyagi és szellemi munka szérvéldss-
nak, akkor taldn nem egészen alaptalan most minden
egyes ember tényleges szabadsdgdnak megsziiletését'? éppen
a pénzviszony kiteljesiilésétsl vami.

Ambadségtehét-amo—

dern kezdetektSl mindméig — sokkal ink4bb véletlen, jéru-
lékos fejleménye a pénz egyeduralménak, amelyhez a Pénz-
nek bens6leg és szellemileg semmi kize. A Pénz szabad(-
rott és szabad(t ki mindent és mindenkit eddigi szellemi és
anyagi kototségeibsSl. A Pénz jarékks véltoztat mindent.
Ismeretes médon még magét a munkét is. Minden jétszma
sikere a jatékosok vakmerSségén, leleményességén, jérék-
stflusuk eredetiségén és hatésossdgdn malik, a szerep vagy
a szfndarab minSsége, tartalma, ,eszmei mondanivaléja”
nem szdmft tobbé. A fiatalok vitalitdsa egyrészt ebben a j4-
tékban, a régi vildgdllapot eszméinek, képeinek, habitusai-
nak, kulturslis emlékeinek jdtékos Gjraélésében realizélé-
dik és termel6dik Gjra, mésrészt a fogyasztésban — a min-
denirdnyt Sromszerzésben, életélvezetben — fogy el. A fo-
gyasztés és a pénztermelés vélhar hordoz6jév4 a tisztdn

szellemi értékek termelésének, létrehozhat és 1étre is hoz
élervildgokat, szubkultirdkat, habitusokar, tdrsadalmi kasz-
tokat, de nemzedékeket, nemzeteket, osztélyokat nem te-
remt. A torténelmi nemzedék, a politikai nemzet és a tér-
sadalmi osztdly ideologikus fogalma és mitolégikus képe
esxtétikailag hatdsos formaként, az tirességet, mondani-
valénélkiliséget leplezs szinpompds jelmezként vagy deko-
rdci6ként maradhat csak fonn a Torténelem él6panoptiku-
méban - a képemnydre vitt politikai életben.

A vildg totdlis - el6bb mégikus, majd valldsi - fikci6js-
nak uralma alél a modemitésban a vildg torténelmi és egy-
ben kritikai fikcidja szabadftotta fel az 6nrudator. A
posztmodernitdshan viszont a vildg esztéikai fikcidja je-
lent felszabaduldst a Torténelem ideolégikus fikcidjdnak
kényszerképzetei al6l. A széroszlds-szétfoszlés olyan mélyre-
hat6 és 4tfogé, hogy mdr a ,régi j6vildg” visszasirésdnak, a
visszavigy6ddsnak jellegzetesen modern attitddje is csak
szinjdrék, utdnzés, koltészet lehet csupén. Személy szerint
barki eljdtszhatja a modemnitést, ahogy eljdtszhatja az
antimodernitdst is, lehet példdul romantikus, csak éppen
nem modem, hanem posztmodem értelemben, nem meg-
alkotva egy antinémikus vildgéllapot belss problematik4-
j4b6l a romantikus habitust, hanem uténozva és Gjrajétsz-
va a romantikus habitust egy problémdtlan vildgdllapotban, a
sz6rakozni végy6 kdzonség tetszésére avagy Snmaga kedvé-
ért (mert szépnek, izgalmasnak taldlja vagy mert személyes
egzisztencidja vildgdt belSle épfti meg). Nemzedéket is le-
het jérszani, de mostantél ez is a személy és nem egy tényle-
gesen létesS térsadalmi csoport (az ifjdsdg, egy korosztély)
jatéka: wrténelemjdrék, torténelemutdnzds a nagyobb hatds
kedvéért. (A Torténelem vildga mostantél puszta forma -
metafora, maszk, kellék, dszlet, kulissza — s mint ilyen épp-
annyira szép, fenséges, érdekes, elborzaszté, hihetetlen, le-
ny(igtz6 lehet, mint a modemitdsban az érvényességér
vesztett ,valldsi vildg” volt az.) Ha nemzedékek tobbé
nem lehetségesek is, nemzedék-jarékok, nemzedék-szimu-
laciék anndl inkdbb, ahogyan nemzetet, osztdlyt, péartot,
forradalmat, szuverenitdst, polgdrhdborir, plurdlis demok-
récidt sth. is lehet szimulélni, esetleg mindjért a posztmo-
dern hangsilyozottan nem-ideolégiai, nem-politikai nyelv-
jérésaiban: a biopolitika, a globalizmus, a multikultwralizmus,

a tribalizmus vagy a fundamentalizmus nyelvén. Ez persze
azt jelenti, hogy a torténelem mésvildgdnak és metafizikd-
janak is befellegzett, a szerencsétlenség torténelmi sorspé-
toszénak is vége, kimeriilt az elégedetlenség hatalmas
kultdrdlis, erkdlesi, politikai felhajté ereje, amely a mo-
dern mivészetet a kiteljesilt valldsi vildgéllapor klasszikus
mvészetének szintjére emelte, s amely - lelki bedllfrotess-
gér, tipusdt tekintve - végsS soron ugyanarrdl a vall4si t5-
16l fakadt.

A globélis Sssznemzedéks ,,uni-age

Lértuk: a vallési vildgsllapotban csak a Természet — a Vi-
l4gtorvény - csindlharort nemzedékeker, melyeket azon-
ban vagy a koztsségi test megijuldsdnak természeti ciklusa
Jnyele el”, vagy a mitolégikus tudar keltett on4ll6 életre
mint a vildgciklus - ,aranykor”, ,eziistkor”, ,bronzkor”,
yvaskor” = nemzedékeit. A modemitdsban a T6rténelem
teremtett nemzedékeket, hogy dialektikus menetét a nem-
zedéki tézisek és antitézisek drdméjdban komponélja meg
egészen a boldog végkifejletig. A posztmodemités torl&jel
al4 helyezi ezt a drdmét és — e tekintetben is — a moder-
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nitds elé, az archaikus és premodern vildg nemzedéknélkiili
idejébe tér vissza, azzal a nem csekély kiilonbséggel persze,
hogy a poszmodern id6t nem mitologikus istenek vagy Is-
ten, hanem egyesegyediil a Pénz konstituslja. A modemitds
utdn épprigy nem dltdgk a nemzedékek harcdba ax ids, mint a
modemitds el6te. A modernitds utdn éppigy nem tehet
szert Ondllésdgra, sajét arcélre, habitusra, célokra és progra-
mokra egy-egy nemzedék, mint a modernités eléte. It is,
ott is, egyetlen szerep, egyetlen program adédik csupdn.
Az (Gj korosztélyok legfeljebb kitdltherik az eleve adote tér-
sadalmi szerepet: ebbe a szerepbe kell ,belenéniiik” vagy
sbeavatdst nyerniiik”, sajdt szerepet nem alak{thatnak ki
vele szemben. A kiilonbség a modernités el6tti és mo-
dernitds utdni id6k kozote a tdrsadalmi szerep felfogdssban
és tartalméban van. Mfg az archaikumban és a premo-
dernitdsban ama egyetlen szerep a kdz0sségi tapasstalat
gyakorlati oldaldt megrestesfts érett ember (a felnfit) és
szellemi oldaldt - a hagyomdnyt — megtestes(tS bolcs oreg
stérusdhoz, viselkedési, gondolkodési habitusshoz kotsdik,
addig a posztmodernitdsban - éppen megforditva - a soha-
egészen-felndtté-nem-véls, be nem tokosods, minden
megkots kozosségi élettapaszralattél szabad, minden rogz(-
tett & kotelezs ruddssal szemben kritikus és kezdeménye-
26, szellemileg teljesen nyitote, habitusdban alaki{that, jel-
lemében képlékeny, érziiletér és gondolkoddsmaédidr te-
kintve jétékos, egyben tehdt kreatfv és innovativ fiatal-
ember, s6t gyerekember lesz mindink4bb az dtfogé, az
egyetlen tdrsadalmi szerep. Az ifjdkor vitalitdsa és gyere-
kessége, a nevezetes szeleburdisdg, bolondosség (,ventus")
lesz a posstmodernitdsban az egymdst kovets évjdratok kizos
nevezfje, az Gj norma és Gj tdrsadalmi habitus, amely ,el-
nyeli” a térténelmi idSk ,téziseibe” és ,antitéziseibe” olts-
0t nemzedékek mindségi killonbségeit és haldlos ellenté-
teit, ,apdk és fiak” modem konfliktusét. E nagy kozos sze-
rep bugyra felé tart, siet, igyekszik minden korosztély, min-
den évjérat: ifjG, felnGte és dreg, ami egyben a markéns
életkor-szerepek, életkor-maszkok eltinésér és Gsszemosé-
ddsdr is maga utdn vonja. A ,mai nyugati tédrsadalmakban
a gyerekek egyre felnSttszerdbbé, a felnStrek pedig egyre
gyerekesebbé vélnak. Fokoz6d6 hasonléedg van az én-meg-
jelenftés médjaiban, a gesztusokban és a testrartdsokban, a
divatokban és a szabadid6-tevékenységekben, amelyeket a
szitl6k & gyermekeik egyardnt elsajét{tanak, és valamiféle
elmozdulds ldthaté egy inform4lisabb, minden korosztély-
nak megfelels (uni-age), kortalan stflus irfnysba”." Mg az
archaikumban és premodernitdsban a korosatslyok kozotti
fiziol6giai killonbségeket a felnGtt vagy idGs ember ,totdlis
szerepe” nyelte el, a posztmodernitdsban a modern nemze-
dékek kozorti kultardlis és politikai ellentéteket a mers-
ben vitdlis, s6t fiziol6giai értelemben felfogott ifjtsdg vagy
gyerekesség ugyancsak ,totdlis szerepe” oldja fol. A mo-
dernitésban egy vitélis kategéria szfvta magéba a torténel-
mi problematikdt, egy vitdlis kateg6ridbol lett kulturalis, s
még ink4bb politikai és ideoldgiai kategéria, ahogyan
egyébként a modernitdsban egész sor mds vitdlis és egzisz-
tencidlis kategéridval is tortént (példdul az etnikai leszér-
mazdssal, a testiséggel, a természetes lakGhellyel, az anya-
nyelvvel sth.). Ahhoz, hogy a posztmodernitdsban a nem-
zedékekrél ,lehulljon a torténelmi lepel”, hogy az ifjisdg
Gjbél “bolondség”, merSben vitdlis kategéria legyen, hogy
sem a mitolégikus természet, sem az ideolégikus torténe-
lem ne er6szakoljon ré jelentéseket, nos, ahhoz a torténel-
mi idének a globdlis képemnys , reslidejébe” és ,cyber-
terébe” és a globélis gazdasdg pénzidejébe kell 4tmennie,

az ember alkotta vildgnak pedig visszavonhatatlanul
ténnyé kell vélnia. A posztindusztridlis technoldgiai fejlodés
aldmossa és elmossa a Torténelmet, dsszemossa az egymdst ko-
vetd nemzedék arcdt. Nincs id6 — torténelmi id6! — a széwvdlds-
ra, szembekeritlésre, harcra, éndll6 fellépésre. Mostantdl egyet-
len nemzedék lehetséges csak, a soha-meg-nem-dregedsk, a vi-
tdlisan mindig megiijuldsra készek nemzedéke, amelybe életko-
rdeél fliggetlenil barki beletartozhat, aki a globdlis redlidében
él, vagyis a Fold bolygé lakdja, dm senki, aki efféle vitalitdsra
képtelen, lets légyen akdr tizennyolc esztendss.

Az évjdrarok, korcsoportok

legfeljebb viedlis kiizosséget alkothatnak, térténelmit mér
nem. A posztmodern 4llapotot el&4llfts totdlis Pénz szine
el&tr egyetlen globdlis nemzedék 1étezik csupdn a 2000. év
kitszbén, s ez azonos a fiatal nemzedékkel. Természetesen
nem a ,vildg ifjisdga” érrelmében. Az ifjasdg (erbnlét, tes-
ti szépség, egészség, szellemi frissesség) egyre kevésbé élet-
kori kérdés. A fiatalsdg nem természeti és nem is torténelmi,
hanem kulturdlis és esntétikai dllapot. Nem naptéri értelem-
ben vett életkor és nem természetadta vitalitds, hanem ha-
bitus, szerep és vitalizdl6 szerek fiiggvénye. Nem-fiatalnak,
Sregnek lenni, felnStinek mutatkozni - kinos, szégyenle-
tes és nem itolsésorban anti-esztétikus. A modemitdsra
oly jellemz& nemzedéki konfliktus térdlve. Nincsenek
nemzedékek. Egy nemzedék — nem nemzedék. A vitalitds
formakérdés és pénzkérdés. A Pénz a leguitdlisabb dolog a
dolgok birodalmdban. A pénz vitalitésa is vitaliz4l, ha
persze tdvolrél sem szellemi értelemben. Eltet, de mert do-
log, a szellem hal4l4t élteti. A pénz a dolgok birodalménak
vére, lelke, leglényege, éltets eleme. A vitalitds az egyet-
len szerencsejav a posstmodemitdsban, akér pénz formdjs-
ban jutunk hozz4, akdr testi vagy szellemi értelemben 6ré-
koljik. Csakhogy a szellemi vitalitds itt nem bolcsességet
vagy a lélek pezsg6 belss életét, elevenségér jelenti, a testi
vitalitds pedig nem kegyelmi 4llapot. ltt csak a vitalités le-
sziikftett, funkciondlis, szakosftott, esetleg esztérizélt vilto-
zatair6l lehet s26, melyek pénzt émnek és melyekkel pénzt
lehet keresni, amiként a pénzzel meg bérmikor ilyen jelle-
g0 vitalitdsra tehetiink szert. A Pénz a formdlis vitalitds ko-
20s nevezGjére hoy minden korosztdlyt, minden nemet és min-
den nemzetet. Vitalitdsdnak a legvitdlisabb médiumokra van
szitksége az embeni vildgban éppiigy, mint a technoldgidk terén.
Totdl viedl. A pénz a hét gordg bolcs szerint — az emberek
vére és lelke, akinek nincsen, az halottként jér-kel az ele-
venek kazodet” - idézi Fernand Braudel Scipion de Gra-
montot a XVIL. szézad elejér6l.* Aki vitalitds - életers
vagy haléler6 — hfjan kihullik a ,globélis nemzedék” vits-
lis kozosségéb6l, akinek nincs mit vitdlisan szembeszegesz-
nie az életrel, az nyomtalanul eltinik, hangtalan torl6dik
a ,vildgok vildgdbol”: semmi és senki lesz, lefre, leselejte-
zert példdny. A fiatalsdg, az Gj nemzedék csak vitdlis szem-
pontbél, a globdlis pénzgazdasdg vitalizdls szereként jon s24-
mitésba, s ennyiben mindig ugyanazt az egyetlen nemzedéket
jelenti, a legfrissebbet, legenergikusabbat, legm@kadsképe-
sebbet. Ami ezen kivil esik, az a kontinentélis méretd el-
fekvok, a szocislis osztélytemerSk, a barbér végek, a kultu-
rélis rezervdtumok tévoless vildga, amely a legvéltozato-
sabb jelentésekben keriil aztédn képbe: példdul mint a mér
életiikben halottak (forgalombél kivontak, nyugd(jasok,
megérdemelt pihenésiiket élvezdk) mint a gazdasdgilag fe-
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leslegesek (dGgynevezett ,vesztesek”, lecsiszottak, hajlékea-
lanok, szegények), kulturdlisan kegyvesztettek, a régi vildg-
4llapor félkegyelmdi, roncsai (fréstudok, bolesek, szentek,
mivészek), akiket kikop ,s524j4b61" a Pénz, mert nem elég
langyosak neki, vagy mint a kiilon is és minden egyes vildg-
ban (e vildgok legjobbikdban) is jelenlévs Jharmadik vi-
ldg" szocidlis leprdsai, szocidlis ,érinthetetlenjei”, akiknek
rolakodé szegénysége, pistka, betegsége, éhsége veszélyt je-
lent a Pénz Globdlis Nemzedékére, a tiszedk, jészagiak, jol-
Sleodzotrek, joledplaledk, kisportoltak, egészségesek vildgeivi-
lizdcidjdra.

A modernitds mftosza a jovS, ellenmftosza pedig a male
volt. A posztmodemités mftosza a jelen, a puszta Most, va-
gyis egy olyan id&, amely nem létezik, amely nem mutat
tal Snmagén, j6llehet mindig elére mutat, 4m anélkill,
hogy remény és vérakozds hatn4 4t, mert elGre is, hétra is
csak jelen van: itt is Most, ott is Most. Minden jelentés a
Mostban van lehorgonyozva, az idSben, amely nem létezik
& nem torténik, hanem van. Kordbban a lényeket a mailt
és a jov6 ruhdzea fol jelentGeéggel. Csak a jelentékeelenség
és jelentésnélkiiliség rekedt meg a puszta Mostban. A
posztmodemitdsban viszont a lények - esetleges vildgaik-
kal egyetemben — magukban véve silytalanok és jelenték-
telenek. Nem tomoriti Sket malt és/vagy jove szuverén
nemzetekké, torténelmi nemzedékekké, térsadalmi osztd-
lyokk4. Salyt csak a Pénz tomegvonzdsénak torvénye ad-
hat nekik. A Pénz alapzatén 4116 és buké posztmodern vi-
l4gban minden 4tfogd jelentés és jelentSség a Most, a
Van, a dolgok, a tények, a szdmok oldaldra csdszorr 4r,
anélkil persze, hogy vildgot alkotna: elképzelhets és el-
gondolhaté lenne vildgként. A lények oldalén nem ma-
radt semmi, azon a kényszeren és szabadsdgon kivdl,
amellyel az alapzatot nap mint nap djratermelik & amellyel
form4t adhatnak sajdt 1étezésiik esetlegességének.

A gy&tes forradalom

Napjainkban, miutén a vildg ténnyé vélt, s egy Gj értelem-
ben, de ugyanigy mint a tradiciondlis tdrsadalmakban lez4-
rult horizontja (ezen belil korldtlanul artikul4lhatd, cizel-
ldlhaté, fejleszthets, b6vithets, mélyfthets, amiként
egyébként a tradfci6 is az volt egykoron) a fiatalsédghdl
megint bolondség lesz, noha nem egészen a régi értelem-
ben. Ez a bolondség a posztmodernek legfébb kincse. Aki
elvesz(ti, mindent elveszftetr. Minél tovébb képes megériz-
ni a bolondség értékér valaki, anndl biztosabban szémfthat
sikerre és elismerésre a posztmodern vildgban. Az ifjisdg
bolondssga mér nem a felndtrek kész tapasztalati vildgéba
val6 belendvést jdrékosan el6készitS szocializécios szakasz,
hanem maga a posztmodern létezés. A tdmegkultdra azt a
kateg6rikus imperatfvuszt intézi fogyasztéihoz, hogy soha
ne dregedjenek meg és azzal az {gérettel 4mftja Gket, hogy ha
a tdmegkultira normdihoz tartjék magukat, akkor ezt az
undok és persze mindig halélos kimeneteld betegséget el-
keriilhetik. Légy mindig bolond (,,egy kicsit crazy”, ugye-
bér?), azaz : légy mindig fiatal! Ez a bolondség persze mér
nem az éretlen ifju sziikséges és szép bolondsdga, a tapaszta-
latlansdg naiv bdja és a tapasztalat vildgdt megjfts vidlis
er8, s nem is ,Isten bolondjainak” szent bolondséga, ha-
nem tomegkultirslis szinezGanyag, amely mindent ,fiata-
losra” fest 4t, elvdrt életstflus és élettempd, az a csippetnyi

beszdmithatatlansdg, kiloncség, j6pofasdg, amit a tomeg-
kultira kondérjdban rotyogé élet-elixirhez, vitaliz4l6 szer-

hez hozzdadnak, hogy kicsit ,megbolonditsa”, azaz bizarrs,
egyedivé és élvezetessé tegye a személyiséget. Ez az ifjasdg-
bolondség szellemileg nincs , visszacsatolva” a vildghoz:
sem a valldsi hit mitolégikus, sem a Torténelem-hit ideo-
16gikus ,két vildgdhoz". ,Visszacsatoldsa” esztérikai (egy-
elSre f6ként a tomegkultdra 4télésmédjaiban, viselkedési-
és életformdiban) és fgy elsGsorban a személyes egziszten-
cia vonatkozdsdban alkothat vildgot vagy lehet vildgpée-
1ék. Ezen tdl az ifjisdgot-bolondsdgor a posztmodernités sa-
jit nem-szellemi alapzatdhoz, a pénztermeléshez ,csatolja
vissza”, amennyiben a Pénz ,fdradhatatlan”, megélldst
nem ismerS munkéja, ,dinamizmusa”, ,vitalit4sa” éppen
ezt a elvont, meghatdrozottsdg nélkiili, dgysz6lvan személy-
telen fiatalsdgor, az abszoldr vitalitds dllapotée el6feltétele-
2i, frja el6 és jutalmazza.

A modern Torténelem ,bedltdzst” az olyan vitdlis
meghatérozottsdgokba, mint a nemzedékek véltakozdsa és
a tradiciondlis tdrsadalmakban lényegtelen kiilonbségek-
nek (amilyen az apdk és fiik kozott vitélis kiulonbség is)
ideol6gikus - téreénelmi, kulturdlis, politikai — jelentést és
antitetikus értelmet adott. A posztmodem Pénz - épp
megfordftva - kivetk&zteti” avagy , kiolvasztja” a vitdlis
kategéridkat a Torténelembdl & az fgy ,lecsupaszftott” vi-
télis kategéridk nyemek dj értelmet, részben a régi valldsi-
torténelmi kategdrigkkal alkotort szembenélldsukban, rész-
ben a ,végs§”, konkrét, egyedi, testi egzisztencia Snelkép-
zelésének & dnreflexidjdnak kezdetleges mivészi és szelle-
mi alakzataiként. A modernités politikai, térténelmi és
térsadalmi kategéridi szinte szemiink ldtrdra oldédnak fol
vitdlis, testi, fiziolégtai, biolégiai kategéridkban, igaz, nem
el6zmények nélkiil: a nemzet a torzshen, az osztély a kasze-
ban és kldnban, az emberi faj szellemileg megalapozott egy-
sége a fajtdk, nemek, etnikumok bioldgiailag megalapozott
sokféleségben, az uniszexig mend modern nemi egyenjogi-
ség a nemek és nemi szerepek feloldhatatlan és igenelt on-
rolégiai mdssdgdban, a fiatal nemzedék torténelmi és politi-
kai vitalitdsa a sportban, az egészséges életmédban, a fizikai
ertnlétben és életélvezetben és gy tovébb. Ez persze nem je-
lent visszatérést vagy visszaesést a modemitds elé, hiszen a
vitdlis kategéridk nemcsak a torténelembd], hanem a val-
14si mitolégisk szakrélis vildgabdl is ki vannak vetkéztet-
ve". Az egzisstencidlis adotsdgok, az ,empirikus egyén”
életének természeti, biolégiai, fiziolégiai ,Osszetevsi”, a tes-
ti élet konkrét—egyém eseményei dnéllésulnak és dgysz6l-
vén Jsajét jogon”, a ,végsS valésdg”, a puszta 1ét egrisztenci-

dlis jogefmén kovetelnek maguknak elismerést. Sbhéreza
Jog” vagy wjogefm” mindenkit ismérelhetetlen egyediségé-
ben, egzisztencislisan illet meg, éppen mert mindenkit meg-
illet és mert més ,jogefm” nem illet meg senkit, éppoly 4l-
taldnos érvény( a posztmodernitdsban mint a vallési vildg-
4llapotban, mondjuk a személyek vagy kasztok isteni le-
szérmazdsdnak, karizmatikus-préfétikus felhatalmazotesdgd-
nak, a modemitdsban pedig a Torténelem racion4lis felha-
talmazésdnak jogcimei voltak. Az dlraldnos érvény(iségnek
és univerzalitdsnak ez a médja épp ezért nem lehet més
mint esztétikai: az elismerés és a kultivélés jogelmér az érzé-
ki kiillonbség, a mdssdg, a borzongaté és leny(igtz6 idegen-
ség, a hatdsos vératlansdg, a sz6rakoztat6 érdekesség, a
megnyers furcsasdg stb. stb. teremtik meg. Még a politika,
a modemités e legmaradandébb és legmaradibb képzdmé-
nye is dralakuléban van biopolitikév4, tomegkulturdlis
szolgéltatdssd, mert csak mint ilyen - esztétikailag! — hite-

lesitheti djra a régi modem id6k kilGgozott meséit — a nem-
zet meséjét, a nemzedék meséjét, a nemek meséit — , csak fgy
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tarthatja fenn az 4ltaldnos érdeklSdést a mesefogyaszték-
ban, csak ezen a médon tehet szert 4ltaldnos érvénydségre
és elismerésre a szimbolikus hatalom szintjén.

Az ifjlisdg a posztmoder-

nitdsban csak esztétikai kategérivé valhat, torténelmivé
mér nem: 4tfogé, vildgalkots essmék, kulniralis, vilignéze-
ti vagy politikai ellentétek hijan a nemzedék fogalma fires
csonthéj, melyben legfeljebb a Térténelem dsszeaszalédott
eszméje 20r0g. Az ifjiség a permanens technolégiai forra-
dalom djabb és Gjabb évjdratokkal feltdlt6d6 élcsapata,
amelynek szabad vegyértékeit” - a vitalitést, a dinamiz-
must, a tapasztalatlansdgor, az innovéciés készséget, a krea-
tivitdst - egyfeldl a globdlis pénztermelés tényvildga, més-
fel6l a globélis tdmegkultira brutélis fogyaszt6i élvezetei
kotik le (versenysporttél a body-buildingig, test- és agy-
kontrolltél az acid-partykig, cyberkultdrdrél a szexizmusig,
anabolikus testfejlesztskesl a kitlonféle dilibogyckig). Az
ifjGsdg vitalitdsa ezekben a felhasinélés- és eltékozlds-
médokban formdlis és elvont életerdként mutatkozik meg
(semmiféle torténelmi eszme nem hatja 4t, semmiféle tor-
ténelmi cél nem mozgatja és nem igazolja, semmiféle ko-
20sségi tét nem ruhdzza fel erkolesi jogosultsdggal). Ebben
az értelemben terjed ki az ifjisdg mint 1étdllapot és habitus
az egés: térsadalomra, valik gydjtSkategoridvd, s egyben
normévé és kdvetelménnyé is a posstmodern emberrel
szemben: ,maradj mindig fiatal, kiilonben véged!" Aki el-
veszti a flaalsdg vitdlis erejét vagy — ami ugyanaz — nem képes
ext a pénz vagy a szellem vitalitdsdvd transzformdini, azta
poszemodem tdrsadalom egyszertien ,lefrja”. Nem hisba igyek-
szik mindenki fiatal maradni, nem hisba kizd kézzel-14b-
bal a feln6tté vdlds ellen, nehogy a folytonosan véltozs-
alakul6 térsadalmi tapasztalat kés: forméi (életkorok, szak-
mék, szinterek és szinhelyek) maszkszerien személyiségére
merevedjenek, végzetévé, sorsdvé véljanak. A positmo-
dern életvitel nem arra irényul, hogy az emberbdl legyen

valaki, s aztdn az maradjon, aki lett, mint a ,szertelenill
képzeldds” modernitdsban, amelynek el-nem-ért eszmé-
nye a ,meglett ember" & a ,felnStt emberiség” volt. A
posztmodern arra irdnyul, hogy az emberbsl bdrki lehessen,
hogy véletlenil se maradjon az, aki lett, hogy ne legyen
tobb lekotetlen, szabad lehetSségnél. A posztmodern esz-
ménye az egyik létformabol a mésikba szabadon 4t- és
visszavéndorlé nomdd, a puszta én, amely a kocsonyés hal-
mazéllapotd személyiség dlraldnos készenlérében, barmikor
létformavéltdsra kész képlékenységében és mindenirdnyd
nyitottsdgdban az egyetlen szildrd pont. A posztmodern
életmivészet épp abban 4ll, hogy a személy elkerilje a
ymeglett ember”, a Jkész ember” stérusdt, egysltalsn bdrmi-
nem megéllapodést és megmerevedést, leragadést és vég-
legességet és proteuszi kdnnyedséggel — akdr egy virtudlis
lény - legyen képes alakot, vagyis szakmdt, életkorr, lakhe-
lyet, érdekl&dést, kapesolatokat véltoztatni. A legtobb,
amit ebben a vonatkozésban valaki elérhet, hogy megma-
rad a lehetGség szabadsdgénak &s a keletkezés nyitottsdgs-
nak fizikai-szellemi dllapotdban. A posztmodemitésban ta-
ldn tényleg hajlamosak dgy tekinteni a harmincon tdliak
térsasdgdra, ahogy Faust fentebb mdr idézetr dregdidkja
(»Ki harminendl t5bb évet élt meg,/ az voltaképpen mind ha-
lott..."), csakhogy az életkort nem a naptéri id6hoz kotik:
mostantdl mindenkinek médjsban 41l ;nem meghalni”,
szabadsdgdban 41l megmaradni harmincon innen, vagyis
el nem késziilni”, ,nem-felnSet” maradni. Magéra vessen
persze az az 6modern romantikus vagy futurista, aki ,Ggy
maradt”, és képtelen ezzel az (j szabadsdglehetdséggel (és
szabadsdgkényszerrel) €lni, hagyja, hogy beteljen rajta az
ids: megdregedjen, befejezddjon élete, elkésziiljon életmd-
ve, mely egyben halotti szemfodeléil is szolgdl. Ugy l4t-
szik, ebben a nem-torténelmi és persze nem-ideoldgikus érte-
lemben a modem ifjségi forradalmak végill mégiscsak gyde-
tek, noha, mint rendesen, nekik is a gySeelmitk letr a vessriik.
Elérték egyetlen igazi céljukat, melyrél sejtelmitk sem volt,
mert torténelmi célok és essmék kidképei fedeék ¢l eldlik
azt: megszintették a nemzedéki megkiilombaztetés minden formd-
Jdt, és az ifiisdg kids nevextiére hozudk a vildgot.

JEGYZE TE K

1. A Bibé-idézetek itr és a tovébbiakban Bib6 Istvén 1942-ben
megjelent A pénz cfm( tanulménydbdl illetve 1938 tavaszén
tartott rididelSaddsdnak szovegébdl szdrmaznak. Ld. Bib6 Lst-
vén, A pénz, In: Vdlogatott tanudmdnyok, 1. kotet, Magvets,
Bp. 1986, 205-220. old. valamint US: Nem a pénzben van a hi-
ba, In: Tekintet, 1994, 1-2. s24m, 19-28. old.

2. Polényi Kéroly Elavult piaci gondolkoddsunk cfmd 1947-es tanul-
minyénak gondolatmenetét idésve: ,Akdr az 6kori vérosdlla-
mot, a despotikus birodalmat, a feudalizmust, a XIII. ssézadi
virosi életet, a XVI. sz42adi merkantil rendszert vagy a XVIIL
széizad rendeletileg szabdlyozott gazdaségdr vesszik szemiigyre
- kivétel nélkal minden esetben azt taldljuk, hogy a gazdasdg rend-
szer beleolvad a tdrsadalmi rendszerbe. Az Ssztdnz6k nagyon vél-
tozatos forrdsokbél erednek, mint amilyen a szokds és a hagyo-
mény, a kdcdsség irdnti kotelesség és a magén ktelezettség, a
valldsi el5frds & a politikai hiiség, a jogi kotelezetrség és az
uralkodd, a kézség vagy a céh 4ltal felélifrore szabélyzat. Rang
&s stétus, jogi kényszer és a biintetéstS] vals félelem, kazelis-
merés és egyéni himév biztositjdk, hogy az egyén kivegye ré-
szét a termeléshs]. A nyomortdl valé félelemnek és a nyereség-
végynak nem kell teljesen hidnyozmnia. Piacok elfforduinak a

drsadalom valamennyi fajudjdban, és a kereskeds alakja a civilizd-
cid sok tipusdban ismeretes. De ag elszigetelt piacok nem kapesoldd-
nak Ossze gazdasdged. A nyereség motiviena a kereskedére jellem-
20, mint chogy a bdtorsdg a lovagra, a jdmborsdg a papra és a bilsz-
keség a képndvesre. Az az elképrelés, hogy a nyereség motfoumds
egyetemesé kell tennd, sohasem ment keresudd elSdeink fején. A
XIX. satzad mdsodik negyedés megeldzfen a piacoknak sohasem
volt mds, mint aldrendelt syevepitk a térsadalomban.” Az 6j viszo-
nyokat Poldnyi gy jellemzi: ,ahelyett, hogy a gazdasdg rendszer
dgyazddott volna be a tdrsadalmi viszonyokba, most ezek a viszo-
nyok dgyazédak be a gazdasdgi rendszerbe”. (In: Polényi Kéroly,
Az archaikus wrsadalom és a gazdasdgi szemlélet, Gondolat, Bu-
dapest, 1976, 133., 138. old.)

3. Félreérrések elkerulése végert: a spekuldcié” st az angolsedss
vildghan meghonosodott jelentésében haszndlom, mint vala-
milyen gazdasdgi tevékenység és szakma elnevezésér.

4. Ld. err8l: Femand Braudel, Anyagi kudtvera, gazdasdg és kapitaliz-
mus a XV-XVIII. szdzadban ~ A mindennapi et sendkanirdi: a lehet-
séges és a lehetetlen, Gondolat, Budapest, 1985, 480-484. old.

5. Itt és a roviibbiakban Max Weber valldsssociolégiai & gazdasdg-
térténeti tanulményainak gondolatmenetére témaszkodom.
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Ld. Max Weber, Gazdasdgtorténet, Koegazdasdgi és Jogi Konyv-
kiad6, Budapest, 1978, 163-218. old. valamint U6: A protes-
tdns etika és a kapitabzmus szelleme, Gondolat, Budapest, 1982,
339-388. old.
6. .LAnnak érzékeltetésére, hogy milyen figyelemre méle6 ez a
tény, vegyik New York példdjdr. A javak dllands be- és ki-
dramldsa nélkal a véros egy héten belil az éhinség szélére ke-
rilne. A megfelels fajtdji és mennyiségd élelmiszerek széles
vélasztékdra van szikség. A kdmyezS megyékbsl, Stven dllam-
bl és a vildg legrévolabbi sarkaibél utaznak a javak napokig,
hénapokig, hogy eljussanak rendeltetési helyitkre: New York-
ba. Hogyan lehetséges az, hogy tizmillidnyi ember nyugodtan
tud aludni anélkiil, hogy dllandé haldlfélelemben élne amiatt,
hogy széezildlédnak a bonyolule gazdasdgi folyamatok, ame-
lyektdl a véros léte figg? A meglepd az, hogy mindezek a gazdasd-
gi tewdkenységek anéllitl mennek végbe, hogy barki kényszert vagy
kzponti irdnyfidst gyakorolna felewtik™ - sllapftja meg Paul
Samuelson Nobel-dfjas kdzgazddsz. Ez a newtonian naiv-zseni-
4lis récsoddlkozds a pénzgazdasdg tomegvonzdsdnak” torvé-
nyére - mért megy annyi fru New Yorkba, j6llehet erre sem-
miféle kozponti direktiva nem kényszerfti sem Sket, sem az
druseregek hajréit! - csak egy mdsik ricsoddlkozdssal teljes
egész: hogyan lehetséges, hogy ez az drutdmeg nem oda dram-
lik, ahol legal4bb akkora szitkséglet mutatkozik rd, mint New
Yorkban, mondjuk oda, ahol tfz- és szézezrek halnak éhen na-
ponta (évente a Fold teljes népességébsl Stven-hatvan milli6-
an), hogy nem tekintik ,rendeltetési helyitknek" mondjuk Fe-
kete-Afrika kisértetvdrosair, s6t, egyenesen rdjuk kell paran-
csolni, vagyis kénysserre és kozponti irdnyftdsea van ssitkség
ahhoz, hogy — példdul segélyszdllftmdnyok formdjdban - a ja-
vak id6rél-idSre véndoritra keljenek, és eljussanak oda, ahol
szitkség van rijuk, de fizetSképes kereslet egy szdl se? A vélas:
persze egyszer(: minden &ru Gtja Réméba vezet, és az drupiac
Rémdja: a Pénz. Az druk oda mennek, ahol pénz van, De hon-
nan van a pénz? Miért van ite, és miért nincs amott? S ha
nings, j6! van-e az, hogy az druk elkerilik a pénztelencket,
mert nem tehetnek egyebet! Avagy mégiscsak gy 4ll a dolog,
hogy a piacgazdasdg és a pénzgazdasdg raciondlis ugyan, de mi-
ként minden kilonvélt és — éppen a modern pénzgazddlkodds-
nak kdszonhetSen - ondllésult szakmai racionalitdsnak, neki
sincs esze. Racionalitdsa eszkdz- & nem cél-jellegd. Részorul az
ember ,eszére”, a ,jézan észre”, a kritikai és erkdlesi észre. Ha
mondjuk a kalapdcs ,sajdt esze” utdn mehetne, akkor nyilvin
szdgnek néané az egész vildgor (ami nem-sz0g, az nem is léte:-
ne szémdra), & minden sdget kényseresen megprébdlna bele-
verni valahové. Kétségrelen, hogy olykor még  kalapdccsal fi-
lozofdls" filoztfusoknak és .sarl6-kalapdcesal” érvels politiku-
soknak is j6! jon a kalapdcs ,sajét esze”, de val6jdban a kala-
pécs ilyenkor is csak eszko: egy mdsik racionalitds (politikai
vagy metafizikai) megvalésitdsghoz. Persze, ha a kalapscsot
nem rendeltetésszertien (az esckée racionalitdsa szerint) hasz-
nilja valaki, mondjuk, megprobél fogat mosni vele, akkor bi-
sonydra kinos meglepetések fogjdk émi, de hogy mi s2dg és mi
nem az, mit, miként, miére és hové kell beverni, azt csak az
ember mondhatja meg, nem a kalapécs. Hasonl6képp a Pénz
viligkalapdcsa esetében. Most mér csak ast az aprésdgot kelle-
ne tisstdmni, hogy kik, milyen felhatalmazés alapjén, milyen ra-
cionalitdst érvényesftve és mi médon foghatjdk esskoe-létre
ezt az &jjel-nappal kalapdls, csengS-bongé pénzkalapdcsor,
mely csakugyan mindent ,sz0gnek” (pénnek) néz és ,s20g¢”
(pénazé) kalapél vilsgill6jén, még azokat is, akik - hitik, szak-
méjuk, felhatalmazdsuk szerint — a keziikben tartjdk.
7. A Simmel-idézetek forrésa ite és a tovdbbiakban: Georg
Simmel, A pénz filoxdfidia valamint A nagyedros és a szellemi
e, In: UG., Vdlogatote wdrsadalomelméleni tansdmdnyok, Gondo-
lat, Budapest, 1973, 111-176., és 543-560. old.
8. A pénatechnika és a szdmit6gépes technika lényegi dsszetarto-
sdsdnak, fejladésak dsseekapesolédésdnak alapja alighanem a
szimban, az értékelésbeli killonbségekts] elvonatkostats digi-
télis kodban" rejlik. A mennyiségi értékelés, a szémokban va-
16 értékelés elsbre - a modernitdsban - dgy jelenik meg, mint
a minségi id6, a minGségi kitlonbségek barbdr tagaddsa, drasz-

tikus elvonatkoztatds mindentdl, ami nem szémszerdsithets,
nem kalkulélhats (sportteljesitményekesl az eladott kdnyvek
példdnys:dmdn gt a nézettségi, tetsaési vagy népszerdségi inde-
xig és a vélas:rdsi voksok s:dmdig), a posstmodemnitdsban vi-
szont egy olyan dnmagdban ,vildgot nem alkot6”, ha tetsik
wvak", de egyetemes bézisnyelvvé vilik, amely nmagéban ko-
20mbds a minSségi killdnbségek irdnt, de éppen ezért lehet raj-
ta és dleala artikuldIni a mindeégi kitlonbségeket. Ez utébbinak
- s vele a sellemi szabadsdg kiteljestilésének — persze exzzel
csak lehetSsége teremeSdoer meg. E ssabadsdglehetSség nélkal
viszont eleve nem lehetne e lehetSséggel €lni vagy nem élni

sem.

9. A modern és archaikus pénz szembedll(tdsa végigvonul
Poldnyi egész gondolatmenetén. Az archaikus tdrsadalom nem
ismert dltaldénos rendeltetésd pénat, a pénz kilonbdzs hasend-
lati médjaiban kildnbdes pénstdrgyak szerepelhettek: egy bizo-
nyos tdrgyat alkalmaztak fizetési esskoeként, egy mésikat érték-
mérSként, egy harmadikar a vagyon tdroldsdra és egy negyedi-
ket a csere céljaira. Ezt a szétrdredezett pénzhaszndlati médot
nem hatja 4t egyetlen egyetemesen érvényes szabdly, és épp
ezért nem is alkothat a nyelvvel analég szimbslumrendszert.
Ld. Polényi Kéroly, A pénzhasendlati médok szemantikdja, In:
Us., i.m. 304-306. old.

10. Ld. Poldnyi Kéroly, Kereskedelem, piacok és pénz az evrdpai ko-

wépkor kezdetén, In: UG, i.m. 480-483. old.

11. Joggal jegyzi meg Bibé Istvén: ,Nem a pénzre vonatkoz6 erkdl-

csi igazsdgok ellentmond4saiban vagy hidnyos voltdban van a
hiba. A pén: keresése, a pénz gyfjtése, a pénz elkdltése nem je-
lentenek kitlom erkolesi kategéridkat, melyekre kalon erkoles igazsd-
gok vonatkonak: aki pénat keres, van valami jogefme rd, aki
pénat gydije, tervez is vele valamir, és aki pénzt kolt, vesz rajea
valamit. A pénz korilli zavar tehdt elsSsorban egy olyan vildg za-
vara, mely nem tud vildgosan és egyértelmien felelni arra, hogy mi
adja meg az ember értékér, milyen lehetSségek illetik meg az
embert a maguk értéke szerint, miben 41l a mélts emberi élet,
mik az érdemes célok és hogyan lehet a legsziirkébb életformér
is kapcsolatha hozni az értékek vildgdval. Ma mindezekre csak
ellentétes és nyugralan(t6 vélassokat kapunk. S egy ilyen vildg-
nak, mely a maga céljaival nincsen tisztdban, egyszerre kezébe ke-
rill egy pératlanul tokéletes esskos: a pénz. Amit eddig elmond-
tunk, csak azt vildgftjia meg, mennyire nem tudunk élni exzel
az esskdezel: il zsenidlis ealdlmény a ma embere széméra.”
(Nem a pénzben van a hiba, i.m.) Bib6 Istvén persze egy olyan
vildgdllapotrdl beszél, amelyben a Pénz még nem kilondle el
wmisik viligként” evildgtél, bele volt (vagy kelletr legyen")
dgyarva egy 4ltaldnos erkdlcsi koemossba, illetve amelyben
egy ilyen kormosz ~ egy kdzds vilsg - létrehozdsa gy merilhe-
tett fel mint a modern térsadalom vélségdnak megolddsa, gon-
dolkodéi és életfeladat. De dltaldnos konkldzi6ja ma is érvé-
nyesnek tdnik: a pénz dltal elérhets szabadsdg csokkentésének
romantikus & utdpikus kisértése helyett képessé vélni és ké-
pessé tenni mindenkit arra, hogy élni tudjon ezzel a szabadség-
gal. ,Inkdbb késirsik elS egy olyan emberfajta nevelését,
mely tud élni a maga ssabadsdgival. A pénz azok szémdra je-
lent éreéket, akik megraldljdk a médjdr, hogy diagos, kivételes
& kivdlesdgos lehesSiségeket az ember értékérsl vals hitdknek és
meggy&Sdésiknek megfelelSen osszdk el egymds kdizdie. Olyan
emberek szdméra jelent szabadsdgot, akik sokkal ink#bb el van-
nak telve terveik lendiletével, semhogy ne tudndk értik a
pénat nélkiloeni, megkeresni vagy elkolteni anélkil, hogy rab-
jaivd legyenek, és hogy a pénztsszegek egykiterjedésd, szinte-
len mércéjén mérjék az emberi élet sokrétd és ezersaind lehets-
ségeit és értékeir.” (Nem a pénzben van a hiba, i.m., 28. old.) A
Pénz dnmagdban és automatikusan nem osztja el azokat a lehe-
tSségeket — szabadsdglehetSségeket —, melyeknek az alapjét ké-
pezi, mércsak azért sem, mert nem foglalkozik velik: a pénagac-
dasdg csak eredményezte e szabadsdglehetfiségek kiszélesitésér,
de sohasem volt inherens célja az. Elosztani azonban csak azo-
kat a ssabadsdglehetSségeket lehet, amelyek ezen az alapon lét-
rejoteek. Az alapot felszémolni annyi, mint visszavenni e sa-
badsdglehetSségeket és romba dénteni a modern vildgot. De
az alapra hagyatkozni a vildg, az ember, a szabadsdg dolgaiban,
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az ,alapra” bizni a lehetSségeknek — végssleg mindig a szabad-
idSnek - az elosztdsdt annyi, mint romba donteni azt a szabad-
séigot, amely a pénz alapzatén lehet6vé vélt. Az imént Paul
Samuelson fejtegetéseihez flizoet megjegyzéseimet 2416 ,cse-
kély" probléma itt megint elébukkan: ha nem a Pénz, akkor
mi és ki, milyen elossté appardtusok & milyen mechanizmu-
sok révén, milyen dltaldnosan elfogadotr értékek mentén és
egyben milyen felhatalmazds alapjdn, nem utolsésorban pedig
kik és mik koot fogja elosztani ezeket a lehetGségeket? A mo-
dern 4llam nagy eloszt6 rendszerei ~ s itt nem a pénzgazdassd-
got kiikrat6 vagy katonai-politikai racionalitésnak alérendels
redisstribdci6s dllamszocializmusra gondolok — minden jel sze-
rint alkalmatlanok ennek a pén:gazdasdg globalizdléddsdval
pérhuzamosan ugyancsak mind inkdbb globdlis jelleget 8its
probléménak a megolddsdra.

12. Ld. ezzel kapesolatban a ,basic income” (alapjévedelem, térsa-

dalmi osztalék, dllampolgiri jévedelem, térsadalmi osztalék)
fogalmdr, amely tisztes eszmetdreéneti mdltra tekinthet vissa
mér. (David Purdy, Szocidlis dllampolgdrsdg, alap- és bdzisiovede-
lem meg az dllam, In: 2000, 1997. november) Figyelemremélts-
an egybecseng exzel a logikdval az a példa, amelyet Bib6 [se-
viin hoe fel mdr idézett tanulménydban a pénz rabulejts és fel-
szabad(t6 hatdsénak megvildgltdséra: ,Az a nyugtalansdg, mely
a véllalkozds hozadékét a maga céljaira elkdlteni nem tudja,
nem akarja vagy nem meri, dtterjed a pénzt keresS és a pénat
koles egyes emberre is. Ardnylag a francia polgdri térsadalom
tudott még leginkdbb ment maradni ett8] a nyugralansdgeél,
mert vildgosan feladta magdnak a kérdést: miképpen ndvelhetik
a pénzgazddlkodds intéoményei ax emberi szabadsdgot és az emberi
Elet kiterjedésée? Satatcoﬁdxkdmmgmdohduincmuaz
ndvekedését tette, hanem a toke jdradékdt, a ,rente"-et. Ezzel a t6-
kegy(jtés célja a takarékossdgnak egy bizonyos ponton valé ab-
bahagyésa lett, amikor az dsszegy(jeoet téke jaradéka pénzben
kifejezve mdr biztosftja a t6kegy(jts szémdra a lehetfségeknek
valamilyen elegendSnek és értékesnek tartott mennyiségét. A
tOkegyljrésnek ilyen szelleme bizonyos felszabaduldst jelent a
pénz egydimenzi6ji szemléletének énéksorvasztd hatdsa al6l,
mert végstleg estkiimek tudja és eszhizként kezeli a pénzt.” (Nem
a pénzben van a hiba, i.m., 25. old.) Szabadnak lenni minden
kényszert8l csak a Pénz alapzatdn lehet, de a Pénz kényszer(ts
hatalmérél - a Pénz ,témegvonzésérdl” — szabaddd csak az vél-
hat, aki szellemileg szabad, tehdt nem vilik rabjdvé a Pénz-
nek, nem ragad a Pénz talajéhoz. Figyelmen kiviil hagyva
maost, mennyire taldlé Bibo példdja a rente”-16l, logikéjdt ille-
t6en ugyanazt emeli ki, amit a pén: filozéfusainak tobbsége
(kéeéjok érve exittal a  szabadsdg birodalmde” a ,szitkségsserd-

m T

ség birodalméra” alapozé Marxot is): a pénz maga nem a sza-
bads&g, de alapzata annak, a pénagazdasdg célja nem a tdbb
szabadsdg, hanem a tdbb pénz, de éppen ez veti meg a tdbb sza-
badsdg alapjdr, azét a szabadsdgét, amely dncél.

13. Mike Featherstone é Mike Hepworth, Az dregedés mastkja és

a posztmodern életdy, In: USk és Bryan S. Tumer, A test, J6-
szbveg Kényvek, Bp. 1997, 128. old. Mg a premodem tdrsa-
dalmakban a naptéri életkortdl fiiggetlen térsadalmi - f6leg
csalddi ~ stdrus fliggvénye volt az éretrség, a figgetlenség, a
cselekvési ssabadsdg €s a hatalom, addig a modern tdrsadalom-
ban mér szigorGan a naptéri életkor figgvényében voltak el-
nyerhetdk, olyan tdrsadalmilag megkonstrudle stddiumokban
és szerepekben mint a gyermekkor, a kamaszkor, a felnSutkor
és az Sregkor. Mirmost a posstmodenitist éppen az életszaka-
szok intézményesillését elSidézs okok (az iparosodds, a modem
dllam igényei és el6irdsai, a modernizicié kdvetelményei) és
szabdlyok (példdul a gyermekkorra, a nevelésre, az iskoldzratss-
ra, a hézassdgra, a nyugalomba vonuldsra vonatkoz6 szabé-
Iyok) felbomldsa, relativizdiéddsa és eledinése jellemai: ,A
posstmodemn térsadalom irénydba haté viltozds teoretikusai
rdmutatnak az életdr egyre inkdbb kibontakoz6 deinstitu-
cionalizdl6ddsdra és de-differencidléddsdra, amelyben a
muiltbelinél kisebb hangscly helye:Sdik az életkor-specifikus
dtmenectekre és a szinte bedtemezett identitdsfejlodésre. A
posztmodern viltozdssal, dllfejak, valamiféleképpen el fog
mosédni mindaz, ami kordbban viszonylag tisstdn kdrvonala-
zott stddiumoknak tdine, az e stddiumokhoz kapcsol6dé ta-
pasztalatokkal és jellegzetes viselkedésekkel egyirt.” (L.m.,
128. old.) Természetesen itt mindannyiszor a tdrsadalmi sze-
repek jelentésénck megvaltozdsdrsl, felcserél6désérsl vagy
eltGnésérdl van sz6, az dltalénossdgban vett biolégiai élet-
szakaszok nem cserélhet6k fel, nem ugorhatdk 4t és nem
szintethetSk meg. Nem az dregedés fizikai ténye, hanem
a:z dregkor mint sajdtos tdrsadalmi szerep, habitus, értéke-
16 néz8pont stb, szinez6dik 4, relativizdlodik, bomlik fel.
Csak a legurébbi évtizedekben jelent meg és vélik mind 4l-
taldnosabbd az dregedési folyamatmak a fiatal én-t elfeds
maszkként vagy dlcaként, az dregedésnek mint gyégyfthaté
betegségnek, patologikus dllapotnak a felfogédsa és szemléle-
te: ,a maszk képe Gjabb jele azoknak a kisérleteknek, ame-
lyek megprébéljdk alddsni az életkorral kapesolatos hagyo-
mdnyos kategéridkat”, és amelyek egy ,aktfv, meghosszabbt-
tott kozépgenerdcids élet eszménye” felé mutatnak, .mely-
nek tdbb kizds vondsa van a fiatalsdggal, mint az dregséggel”.
(Lm. 141-142. old.)

14. Fernand Braudel, i.m. 484. old.
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Gottf:ried Benn

A radargondolkodé

1.

Vi

Osz — az Gszirdzsdk és a nagy pékok ideje. Minden reggel il egy ilyen 6rids a falon
vagy az egyik mosdétdlban. Az ajtén 4t nem juthatnak be, a vizvezetékbsl sem bidjhatnak el6, hat akkor hon-
nan jonnek, kérdem magamt6l minden szeptemberben, nos majd uténanézek, a z00légusok bizonyéra tudjék.

DélelStronként gyakorta iilok egy faszéken ablakom elétt, amelyrl egy utcéra ldtni. Ezt néhény pillanatra
még megengedhetem magamnak. Utazni nem utazhatom, egyrészt a mostansdg ezzel jar6 koltségek és nehézsé-
gek miatt, mdsrészt nem kapok dtlevelet a vérostél, rajta vagyok minden fekete listdn, fekete bdrdny vagyok,
az ok: sok mindenrsl mésként gondolkodom, mint a legtébben. Kézben gyakran elvonulnak lelki szemeim
el6te a parlamenti képviselSk, nekik mindent szabad beszélni és fmni, 6k védettek, mind a térgyalSteremben,
mind az utcdn, senki nem okozhat nekik nehézséget, mindenkinek tdmogatnia kell Sket, és csak akkor lehet
rdjuk valamit mondani, ha valami bdntett elkdvetése kizben frissiben tetten érik Sket. Pedig egyesek elég
s2élsGséges dolgokat mondanak, dllamelleneset, nyilvanossdgelleneset, akkor hét vagy zagyvasdgnak tartjdk,
amit mondanak, és senki nem veszi ket komolyan, vagy pedig az igazsdgralansdg esete forog fenn a zsoltérfré
szavaival szemben: az igazsdg felmagasztal egy népet.

Kellemes ez az (ildogélés — nem mintha nehezemre esnék a mozgds. Velem 4tellenben a béna restaurdtor.
Alkoholista, régéra szifiliszes, jobb szemhéja dllandéan csukva, kiilénben is ténkre van, mozgdsfogyatékos, en-
nek ellenére nydjasan elmélkedik és szovdgeti gondolatait mdterme elSkertjében. Min elmélkedik, mit szovo-
get, kérdezem magamtél, kérdezem djra és Gjra.

Ez kardin4lis kérdés. Vagy mds: egy férfit dllamfének, dgynevezett dllamelndknek vélasztanak, rendkfviil
szimpatikus, makul4tlan ember, nem Ichetett rd szémftani, hogy megvélasztjdk, 4m 48 6rdval késdbb méris
egy kiildottség jelenik meg nagyon tévoli sziilShelyér6l, népviseletbe 6ltézote ldnyokkal, virdgesokrot és egy
sz8l6kosarat nytjtva 4t neki. Gondoljunk csak bele: a hir megérkezik haza, rogton alakul egy bizottsdg, felve-
tik az Stletet, kikeresik, bedltdztetik, mindennel elldtjdk a ldnyokat, vonatra teszik ket, dirigdlnak nekik,
megérkeznek, fogadds — és mindez 48 6rdn belil! Ming csoddlatos emberi véllalkoz6 szellem, miné akrivités,
nyiizsgés, elSrenyomulds az idSelemekbe és a nyilvanossdgba — ki tudnd ezt utdnuk csindlni. Itt aztdn kifogdsta-
lan az 8sszjdrék, a dontés és kivitelezés pedig egyetemessé tokéletesedik.

A magamfajta mindeniite Ssszefiiggéseket keres, de nem talél, a részletekre vadészva éli le az ember az éle-
tét. De vannak naiv, megélt dsszefiiggések. Nyéri vasdrnap. Az ember végigmegy a bevdsérlé utcdn, betéved
egy stifolt kdvéhazba, taldl egy széket a fal mellett, kétszemélyes asztal, valaki mér ote @], micsoda jelenség!
Régton fgy sz61: mennyire megvéltozott hat hénap alartt a vdros! Vagyis tdrsalogni kezd. Egyébként ismeret-
len, 6reg zsid6, abszolit nagyothallé, a filében hallékésziilék, nagyon rokonszenves! Aztdn sz6bahozza a gyere-
keit, a menyét. Fél 6ra miltén, felkelve az asztal mellsl, az aldbbiakat tudjuk réla: 6 maga élete nagy részében
Dél-Németorszdgban ligynokdskadote, kézponti iroddja Stuttgartban volt - a fia kdnyvkiads, olcsén lakik, hé-
romszobds, kozponti f(itéses lakds az el6vérosban, kildtds a dombrél —, veje SS-orvos volt, buta gyerek, de 22
évesen az ilyesmi megbocsdthaté, még nem nécitlanftottdk, vizparti nyaraléja van, ma (vasdrnap) is ot tartéz-
kodik, sebész, csontsebész, csak csiitortdk délutdnonként szabad, de tdl féradt — 6 maga sdlyos beteg, lagyék-
és heresérv, egész mélyen lelég, nem megy vissza, este és reggel az dgyban le és fel kell venni a sérvkotst, kii-
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l6nben baj lehet, rdad4sul szfvizomgyengeség, érelmeszesedés, tulajdonképpen nem dohdnyozhatna, de ma va-
sdrnap itt nem ldtja senki, abszolit nagyothall6 - az ember vélaszolni sem tud, egyediil & beszél, de rendkiviil
szimpatikus, emberileg nyitott (egy goj mereven, pskhendien iilne itt, olyan ki, ha nem én-formén), ennél az
embernél egyszerre van meg az Osszefliggés, a szétsz6rtsdg, az Sregség és a fiatalsdg, dsszefonédnak a helyszinek:
a benzin Stuttgartban 60 pfennig, Frankfurtban 90, Marienbornban még 100 litert hozzdvésérolt 1 mérka 20-
ért, ostoba médon itt keleten 50 pfennig — rdviden sz6lva egy csokorra val6 tényvirdg, semmi hézag, semmi
sopdnkodss, teljes élet!

Egy mésik alkalommal egy tetSkertben iil az ember, kiillénben ritkén jér szérakozni, fgy minden nagy hatés-
sal van ré, a fehér terfték, a tiszta pincérek, a j6l dpolt parok — de miére taszigéljdk, rdncigéljdk egymadst tdnc
kozben az emberek, és kdzben dgy izzadnak, hogy csorog réluk a verejték, hajuk a homlokukba tapad, mozog-
nak, alighanem ritmusra, ide-oda futkosnak, hajhdszva az élvezetet, hevesen billegve, kdrozve, a zenekar el6tt
kis tdnctér-erotika vagy tdn egymédshoz idomulés avagy fogydkira, mindenesetre Ggy néz ki, és valami haj-
szoltsdg tartja Sssze Sket. Itt is valami egyetemes, valami j6 nyilvdnul meg.

Am a nyéri napok, mint mér emlftettitk, elmaltak. Szikrdznak az 6rék, és ez a meghaté késleltetés! Minek
késleltetni és leplezni azt, ami hamarosan nyilvdnvalé lesz: a hideg egeket és az éjszak4t, a véldst, miutén az
évek és napok tévelygéssel és feledéssel és hirtelen felcsendils tévoli, tiszta harangszéval szétdarabolték a szf-
viiket. A férfi az ablakban! A hézi gondolatmenet! A radargondolkod6 a karosszékben! De hiszen az okség
csak a legutébbi évszdzadokban helyez&dott 4t odakintre, ok és okozat és az abbél ereds reakci6, de alapjdban
véve nem ez az oksdg. Az oksdg benniink van, mi uraljuk az anyagot: Stockholm szfnes véros, parkok és robba-
néan tiizes hézfalak, més foldrészeken cédrus- és ibolyaillatd terilletekre bukkanunk. A kiilsé oksdg nem hoz
semmit kdzelebb. Azért mindig el kell menni és megkeresni. A bels§ itt a székiinkben is gazdagabb4 tesz ben-
niinket - Szi4m a 16tuszvirdgokba siillyedt tartomény, ahol 6rok szombat délutdn uralkodik, vizeiben mindig
van hal és foldjein mindig van rizs. Vagy vegyiik a filolégidt: 2000 éves Iélekhelyzetek, megaldzkodésfrazisok,
Onbecsmérls formuldk (szerény képességeim szerint, félve és remegve, nincs rd szavam), dgynevezett toposzok,
irodalmi 4llandék, retorikai ajdnlémotfvumok, vissza egyenesen az korig — Cicero —, innen mélyen, mélyen
beldtni a kultirromhalmazokba, megnémult létjelenségek dradnak szét benniink. Ismerik a babiloni kérmene-
tek qejét? Jobbra és balra arannyal zoméncozott oroszldnok, a tdvolban az Istar-kapu - valésdgos glazdr- és szf-
nes tégladradat — 120 oroszldn! — ennyi 41l ott végestelen végig: ezek 4m a perspekrivak!

V egyiik komolyan a helyzetet! Itt {iliink a székiinkben, és odakiinn megkezd&dik a t4-
mad4s a trépusok, elsGsorban Nyugat-Afrika, de Nigéria ellen is. Ahol eddig 800 ezer ember élt, ott most 10
millidrdot lehet eltartani, hogy fognak odatédulni, de ki! Talén &n? Micsoda eseménydds kornyezet! Uj-Dél-
Walesben 79 éve nem volt ilyen hideg, Camberriban havazott, Hondurasban tiszavirdg-¢életd katonai ldzadés.
Es hol maradunk mi? Hogy is szokték csak mondani? Fslsttiink bizony minden tov4bbi nélkiil napirendre tér-
tek. Japén a bardtsdg jeléiil 6rids-szalamandrét kinél fel az indiai 4llatkertnek, a tudomény azzal kecsegtet,
hogy a hélyagférges szemet meg lehet menteni. Es mi? Valljuk be nyugodtan: rélunk szinte semmi nyom!

Hit akkor mit jelentsen mindez, hol a dolgok magva? Mit tudunk az emberr8]? Honnan olyan varézslatos a
Rézsalovag tercettje, a Travidta nyitdnya, vagy a spiritudlé, a rabszolgaénekek, miért hatnak meg kdnnyekig?
Semmi magyarédzat! Holott az emberi lényt két évezred 6ta gyakorlatilag szakadatlanul elemzik. Sok vélsdg
volt, egyesek a rémai birodalom felbomldsénak kordt tartjdk a leglényegbevdgébbnak, mésok a mét.

A viélsdg szdmomra tidl hanyag s26. Az tild6z6tt azt hiszi magérél, & az iild6z8, démonok, pikkelyesek, jégkor-
szakok, a Fold-tengely kilengései, orgdnumképzdések — kiilonlegességek hosszi sora, amely felfoghatatlan a
héziasftott etdzs- és lugasfilozofélgatds szdmdra, 4m aki radarmédszerekkel gondolkodik, ré se hederft, egy tdb-
14t 4llit az fréasztaldra, nagybetds felirattal: Ez fgy van és nem mésként.

A meghasonlottsdg persze elkeriilhetetlen. Az ember bigyadt és sériilékeny, nem veszi fel a telefont, és fél a
postéstdl, aztdn jon egy nd és panaszkodik, mert a tablett4t6l, melyet felfrt neki, nem tudott tegnap este ele-
get enni. A n6 fidnak jubileuma volt, 25 éve ortopédus, négy bardtja is eljote, koztiik két orvos, mindig egyiitt
zenélnek, a fia hegediil, remek ételek, de 6 nem tudott enni. Aztdn a liny4rél kezd beszélni, neki is évfordul -
ja volt, 6 meg énekel és harméniumon jétszik, temetési szertartdsokon — még egy jubileum! —, ilyen egyszerd
tud lenni az élet: tablettdk, étvégyralansdg és jubileum — semmi sériilékenység!

Semmi dialektika — a kontdrok egyenes vonalban terjednek, felszaladnak a jérdékra, ez itt a néi rész, ndk,
nem holgyek, pénziik sincs, de felemelt fejjel, egyenesen jarnak, a férfiak utdnuk néznek, és 6k érzik ezt, a csf-
pGijiikon, a férfiak pedig valahogy mind agyonterheltek, politikailag szegényesen tagoltak, 4lldstalanok, de haj-
szolnak valamit, éjszaka alszanak, és reggel felkelve szinte megtéltosodnak — mindig ez a felkelés, ez a csindld-
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egyitt, ez a csindld-tovabb — hasvétkor épptigy, mint most 8sszel -, na és igen, pillanat! - itt jén egy kalapos
holgy, a fenébe, ha ez megéllna, rdgtdn nagy csédiilet timadna koriilotte: a szegf minden szine feszesre hiz-
va, a fején valami egészen eredeti tollséprd, alul pedig beveti a riszélds valamennyi fortélydt. Ez mér a vihar
el6tti csend. Ha ez a divat gysz, Melanézia és Timbukeu fog végighulldmzani az utcdmon!

Persze eljonnek a bizonytalanség 6rdi is, ilyenkor az ember emlékmdvet szeretne, mint Theodor Storm, ké-
zépmagas grénittdmb, mellszobor, fekete felsltS és szak4ll, a talapzaton hangakoszord — ldgyan, de még jél
hallhatéan jétszandk az olyan érzelmes dalokat, mint az Immensee vagy Koros-koriil pusztasig —, de az ilyet el
kell viselni.

Ha mér most valaki azt mondja, mit csindl az az ember ott az ablakban, talin valami heringhaldsz-bérka, lehall-
gatd navigétor, rezgésgerjeszt, de csak sekély vizekre, akkor elég arra utalni, hogy még folyéiratokban és més ilyes-
félékben is taldlni killonleges dolgokat. Egy diplomata, a fold legbiztonségosabb orszdgdb6l, nem német, magas
posztjai révén vildgszerte ismerik, szakértSleg az aldbbiakat frja: ,,A kor, melynek végs6 szakaszdba léptiink, mér ak-
kor a legegyértelmdbben mutatta a teljes és katasztrofélis véltozés nyomait, amikor hirtelen minden név, minden
526 elvesztette értelmét, és azok a jelek, melyeket a szellem az épitészetben, a zenemdvekben teremtett, t8bbé nem
igazak, minden hazugsdg, minden elhalvanyult, hogy aztén hirtelen kialudjék és 6rokre eltdinjon.”

Rettencra szavak! Es ez egy régi stflusd, hires csalédbél, Eurépa szfne-javabél, a szi-
getorszdgi erkolesok tdg horizontd hierarchidjdnak szigonisdgdbél valé diplomata méréseredménye, & beszél
ilyen részletesen, szakértSleg a kor végss szakaszdrdl. A kor pedig bodorodik, valahol felldngol, valahol elal-
szik valami, és belesiillyed a vildgok hamujiba; valahol egy nova, valahol egy 4my, és valahol egy viziiveg,
melyben megrezdiil a szérum. El6sz6r a Genesis 5 kdnyve, aztédn a pillanat, mikor az életet mér csak az agyban
érzékeljiik, a belss szervek mdr dntudatlanok, de a tudat tudatosabb lesz. El&sz6r a Genesis, aztdn az angyal az
5. harsondval, azokban a napokban az emberek keresni fogjdk a haldlt, de nem taléljdk, mert a fiistbsl lehullé
sdskdk, mint az megmondatott, nem 6lni, hanem csak gyotérni fognak.

Es sikeriilni fog nekik! A gondolat és gondolat elutasftdsdnak gydtrelmével: észrevették mar, hogy amit ma-
napség az emberiség gondol, gondolkod4snak hfv, azt szinte kivétel nélkil a kibernetika, az Gj teremtéstudo-
mény el&4llftotta gépek is tudjak? Es ezek a gépek egy valamiben feliil is maljsk az embert, a szelepek precizeb-
bek, a biztositékok stabilabbak, mint a széezildlt emberroncsok, a gépek zenévé alakitjdk a betdt, 8 6rds memé-
ridkkal rendelkeznek, a beteg részek kivdghaték, és djakkal helyettesithetdk. Vagyis a gondolat 4tmegy a robo-
tokba, 6k fedezik az igényeket, és ami egy vulkédni el6kor maradvdnyaként még megmenckiil, azt, ahol csak
felttinik, mér embertelennek és elfuseréltnak fogjék taldlni. Nos, hét hol 4llunk mi, mely pontjén a faundnak,
mely flérdn keresztiil botorkdlnak még lépreink — 4t az Gszi dlmokon, a rézsék (iresen forditjék felénk csészéi-
ket, a penészes falon még egy utolsé kis csermely, a kertek barnén és lilén susognak a stk tdvolba.

Nem kiils@ség, amit itt mondok, a bels6 tekintet is csendben és mélyre hatol. Ha feltessziik, hogy a Terem-
t6 az emberben a j6sdg és megbocsétds irdnyéba is akart volna valamit alkotni és kifejleszteni, akkor azt is fel-
térelezniink kell, hogy a tigrisben és leopardban viszont valami gyilkosat és vérszomjasat kivént létrehozni,
rogton hozzétéve, ez teljes egészében sikeriilt is neki. Széval az ember fennkole oldaldnak bizonyftdséra hiva-
tott szubsztancidk nem olyan egyszerdiek, kiillondsen azért, mert ez a TeremtSnek csak gyengén és hézagosan si-
keriilt. Osszefoglalva: 4llfthatjuk-e egyéltaldn, hogy a teremtés az emberré vélés felé halad? Nem, azt aligha.
Mésodszor: megtanuljuk vagy sokkal inkdbb a szokdsokbél, kézmondésokbél, &seink térh4z4b6l srokiil kap-
juk: segfts magadon, s Isten is megsegft, vagy Goethe, akit olyan szépen {innepelnek: Hogy minden er&szak da-
céra megmaradhass, Kérd az istenek segftségét — vagy Dehmel: Léss hozzd és egyél, aztdn pedig tdirj — vagy
Hebbel: Az ifjakhoz - vagy ahogyan a mélypszichol6gia mondja: Az ember csak lehetSségei megszivlelésével
emelkedhet tulajdonképpeni énjéhez. Rdviden sz6lva, egy egész sor népies, tudoményos, esztétikai nézet, vers,
aforizma, és mind azt sugallja, az embernek saj4t magét kell rendben tartania, megvalésftania, 4talakftania -
az embert iskoldban oktatjdk, a kozosség befogadja, és fogékony ifjiként belehelyezik ezekbe az igazsdgokba -,
el szabad-e, el kell-e mindent utasftanunk, szabad-e, kell-¢ a valldsosat a természetessel, a népiessel viadalra
késztetni. Harmadszor: nagyon pontosan megfigyeltem magam, olyan mellékes vagyok mér magam szdméra,
hogy képes vagyok rd. Valamikor érett koromban nem viszonoztam valakinek a szeretetét, gyStdrtem az ille-
tt, tdvoltartottam magamt6l, visszautasitottam, & gyengének bizonyult, szenvedett és végiil meghalt. Erre
pontos megfigyeléseket végeztem magamon, magamban, hogy vajon szérmazott-e valami kérom ebbél. E meg-
figyeléseket egész mdig konydrtelenill végigesindltam, sdtét gondolataim tdmadtak, de inkdbb szomordsdg,
mint levertség, mindenesetre az életemben semmiféle kdrosoddst nem tudtam megéllapftani. Nem vélaszol-
tam levelekre, hirdetésekre és kérésekre sem, vagyis egyszerfen szemet hunytam az emberi kézeledések feletr,
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mert untattak, semmi érdekeset nem taldltam benniik - sz6val nem a moralitds jegyében torténik a fejlédés,
fgy néha mér azt hiszem, hogy az életnek nincs is m4s jelentése, mint 24 6rdnként egy napot Sregedni, éjszaka
aludni, meg hogy délelStt 10 és 11 koz6tt né a leggyorsabban a szakdll, 6, néha dgy hiszem, még a legmeré-
szebb tanik a legéberebb strézsék is érzik, hogy vesztett dlldsokat védenek.

Es a tudat tudatosabb lesz, megkezd6dik a teremtés masodik hete, de ha este a kerten 4t visz az utam, dgy 14-
tom, hogy nincs j6l. Hideg és scomordség! Ha mdr azt mondja az ember, a természet dzsungelszerd vondsokat
visel, mennyivel 4thatolhatatlanabb még ennél is a szellemet figyelni és mozgdsét kévetni. Amit a kdzvéle-
mény szellemen ért, az nem az, ahol val6ban megnyilvdnul, ott nem mond semmit, nem fecseg, ott példdul
egyszer(ien darabokra tépi az ember agytekervényeit, a sziirkedlloményt, és semmivel sem pétolja, s6t tokéle-
tes pusztitdst visz véghez.

tldthatatlan folyamat: a szellem j6t akar, 4m rosszul siil el, feltdlt valami irdnyt, 4m az anndl iiresebb lesz,
mig dssze nem roskad és el nem silllyed. Erezzilk a kifogdsokat ellene és magunk ellen, 4m & tovébb hajszol, lo-
bog, de hamujér is egyedill sz6rja szét. Manapsdg egyébként a leggyakrabban gondolatként realizdl6dik. Egy
gondolat odamar, testét remegés futja 4t, fogesikorgatva rdzza az anyagot, szétmarcangolja, ronggyé és porréd!
A gondolatok tgy futkosnak, mint gyfkok a napfényben — ha nagy a gondolat, akkor fekvé krokodilok -, de
¢én hidnyolom az axiémék hézias jellegérdl, az apriori geografidjérél és a sok por miatti klimatikus bocsdnatké-
résekr6l 52616 frdsokat. Ma a szellemet sz6rakozdsnak, tudomdnynak, egy tudoményédgba valé bevezetésnek fog-
jék fel — 6h, te j6 isten — manapsdg! Manapsdg még az is el6fordulhat, hogy megkérdezik az embert, mibél €,
radargondolkoddsb6] nem lehet megélni. Milyen szép 4lldsok voltak régebben — jogtandcsos: agyafiirt szerz6dé-
sek, értékpapfr-kibocsétés; vagy orr-, fiil- és gégegytgydsz: egy kis torokecsetelés, éjszaka pedig soha nem zavar-
j4k az embert — Suchard-csokol4dé-ligynok — nagyon keresett 4ll4s, csak fel kell venni a telefont és jegyezni a
rendelést ~ egyéltaldn, ha a munka fogalmar elemezziik, furcsa eredményre jutunk, de ezek szép idsk voltak,
és nagyra tartom Sket. Ma az jérja a vildgban, hogy mindent melegen kell tartani: a talpat, az igazsdgokat, a ze-
nei hangokat, érmelegft&ket a ldbakra - igen, az érmeleg(t& miatt van az egész —, érmelegftst lobogéul a
kamiké4zékra, a haldlrepiil6kre, az isten szeleire - érmelegftSt az apoklipszis lovasainak l4ndzsdira — vannak,
akik megint talajt akarnak a ldbak al4 (mintha bizony lett volna az utébbi dtsz4z évben) — vissza a klassziku-
sokhoz, fgy nem jutunk tovébb (tovdbb? de hova, és mi az, hogy fgy?). Humuszt, széval sarat akarnak megint a
csizmékra, de meleg sarat. En személyesen nem hiszek a restaurdcidban, a szellemi dolgok megfordithatatla-
nok, tovdbb haladnak, egészen a végig, az éjszaka végéig. Manapsdg, manapsdg — de nyilvdnosan mindig erre
vagyok tekintettel, mindig ezt mondom, manapség Egyiptomban vagyunk, széval menjiink csak tovédbbra is,
nyugodtan, az iskoldk és az iroddk felé, de a fejiinket tartsuk szabadon, hadd legyen benne mindig egy hely a
formdknak. Itt koncentrdlédik a redlis modellje, és fgy keletkeznek az alakzatok. Folosleges az 6réra is pillanta-
nunk, nem mindegy, hogy hdromnegyed hat vagy hdromnegyed hét van? Mindez csak fantom! De ne is le-
gylink szigortiak, gondoljuk magdt az életet, amely dtvergédik a napokon, lesovényodik, meghfzik, zergetollat
visel meg kalapdfszt, gdtszakadésokat varr be, fillcimpdkat szir ki, csakhogy til gyorsan jon el az 6ra, mikor so-
tétbe kell mértani arcunkat, nagy, fekete szivacsba, és végiil is mindenki elzardndokolt, és mindenki ismeri az
arcvondsokat, amelyeket hamarosan djra el kell hagynia, és ismeri a pilyaudvarok hangzavardt, ahol senki
senkinek nincs hasznéra.

Sok—sok milliés véroson keresztiil zonlenek az utak, nappal balra egy t6, egy kékség,
els6 kézbdl, éjszaka pedig a neonfény. Riverbridge, Ponte Vecchio, Miinsterbriicke — azon til az idegenség, a
messzeség van, nem mi emeltiik, nem nekiink szdntdk. A metropolisok periféridi: a szént6fdldeket drszels on-
tdz6berendezések vagy a Pere Lachaise vagy anandsziiltetvények — de ismeretlenek. A gyermekek ajkai, a fold
kora, de 4tSlelni nem tudjuk. 1821-ben Livorno és Lerici kozote vizbe filt Shelley - hol van az mér -, egy
vendégldben Voltaire lakott - régen a milté. Gyédsz mindeniinnen, évszdzadok lelki terhe, hosszd tévi melan-
koélia. Ezért szorgalmazom én a kis formdkat, teremtsiink kis formékat, csendben, az ablakunk mogétt. Mene-
kiiljiink a messzeségrsl, menekiiljiink a tartésségtél, ne tekintsiink olyan messzire, a tdvolba tekintve ugyanis
mindig felmeril a kérdés: Mi lett volna, ha nincs atomhasadés, dinamit, inzulin, keserGtlenftett csillagfiirr,
hogy nézne ki akkor a dolog? De el&szor is akkor feltehetSen valami mds jétt volna, mésodszor, ha nem jén
helyettitk semmi, véltoztak-e volna a vildg alaptdrvényei? Nem, menekiiljiink csak a messzeségt6l, fonédjunk
egybe a bensdnkkel, vegyiik le a képeket a falrél, legyiink Alkibiadesz vagy Helena vagy Ephialtesz, legytink
drul6k, kiildnben benniinket drulnak el, vagy tegyiikk mindkettSt — milyen szfvszaggatd, milyen szfvszaggat,
ebben éliink és ezt kell hordoznunk. Es ha visszatekintiink, ugyanaz: hirom év, micsoda mérhetetlen id6, hé-
rom év letartéztatés, vagy prosztatakarcinéma nélkiil, milyen végteleniil hosszd ajaéndék a felsébb hatalmak-
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t6l, higgyék el nekem, més nem létezik, nem is létezhet, ez mér a hanyatlds és a megmagyarézhatatlan vég ma-
gatartdsa, az ilyet az istenek gyorsan megtorolhatjék! Maradjunk 4llva, koszortzzuk meg szemiinket az estével,
fejezziink be minden napot gy, mint a f6nok, aki az irod4t elhagyva gy sz6l: Van még valami?

Elégedjiink meg, eleget gondolkodtak mér mésok, nem kell tdbb csticsteljesitmény! Olvasgassuk a hézassdg-
hirdetéseket, ott is elegéns és szellemes minden. Az 4dllatok minden irdnyban kitdrulkoznak, de az ember zér-
kézott lény, olyan értelemben, hogy amit mond, abban legtabbszor nagyon kevés van sajdt magérél. Némak
vagyunk, alkalmatlanok vagyunk, nem vagyunk kegyencek, mér az {régépiinktd] is reszketiink, letitjiik a bil-
lentyt, iires, kongd csovek, szérazsdg, aztdn sszedll belSle valami, egy sz6, nedves az 4lmoktél és a pardktél,
egy sz6 a pillanatnyibdl, egy pillanatnyira, viselSs és viselt, valami wilvildgi kozelség és valami evildgi érthets-
ség, kevert vildg, keresztez6dések, ki tud itt utat mutatni? Az én hdzam az én véram. Az 4myékbdl fényes fak-
ra és virdgokra ldtni, ez a jap4n kertészet alapelve, ezt kindlja az ablak. Arnyékban tartézkodni, tartéz-kodni —.

Most jonnek a derék emberek, és azt mondjék, a ti 4rnyékaitok némék, mi azonban locsogni és csevegni
akarunk, természetesek akarunk lenni, a ti &myékaitok (iresek — de hiszen épp ez az. Nincs {iresség és nincs te-
Iftettség, csak a lehetSség 4ll fenn, hogy az iirességet itt és azonnal, az ablak mogott, a megmérettetés és a
transzforméci6 segftségével feltolesitk.

Aztén jonnek a fiatalok, mondvén, fgy nem tudunk élni, valami anyagit, valami kézzelfoghatét akarunk,
idedlokat akarunk — akarunk, akarunk, akarunk -, sz6val kapcsolatot és halhatatlanségot akarunk, de hogy is
néz ki ez? Egy 6tvenéves halhatatlansdg, ennél egy tekn&sbéka is tdbbet €1, drverésekkel, emléklapokkal, Gj
mesékkel, Gj sz6csépléssel, dtven év, micsoda metafizikai igénytelenség, micsoda szerény életvégy, nem, én
nem vagyok igénytelen, én halott akarok lenni, teljesen halott, hamu, féreg, homok, f5ld, melyben gyom te-
nyészik, f6t hajtok, és elviszem magam, egyszer és aztdn soha tobbé, mésként nem tudndm elviselni, mésként
nem is lehet, egyszer az dlmok és képek zuhandsdban.

Az embemnek ez a tézise elviseli a végtelenséget. Felndni a fesziiltségekhez, fesziiltségeket dsszekdtni, ki-
egyenliteni, a stflus titka! Amit vélsdgnak hivnak, nem gétolja a silygyarapodést, nézzenek csak koriil, hiszen
a vélsdg csupa régi, j6 hagyomdny, hizd meg, ereszd meg, az ellentétek biibdjos jdtéka: a zsarnoksdg alatt meg-
er8sddik a szabadség, a jdmbor uralkod6k idejében pedig fellendiil az élvhajhészés. Egy més hangot hallok a
nagy harsondbél, egy kemény, de vigasztal6 sz6t: Végzet! Szellem és élet — hogy is volt csak? Ezért, bardraim,
emlékezziink 1942. december 2-dra, amidon a mérSkésziilékek mutatdi remegve mozgésba joteek, a chicagéi
egyetem Sportcsarnokdban urdn 235-tel ddsftott kis urdnhasdbok voltak egymdsra halmozva, igy mint a bri-
kett, a sétdlok gyandtlanul mentek arra, széval eljote az id6, a mérékésziilékek duruzsoltak, de Fermi, a rendft-
hetetlen, a neutronbombdéz4s atyja és beavatottja, az Gj teremts, az egek és fény tuddja, a viz megbontéja, a
mésodik Genezis témbmegbfzottja fgy sz6lt: EI6bb menjiink ebédelni!

2.

A fenti kisugdrzdsok olyan lélek4llapotot dbrézoltak, melyre nincs térgyilagos ma-
gyardzat vagy egyéni indok. Az agy kerek, l4gy, tdgulékony, és funkci6ja a realizdldsban 4ll. A radargondolko-
dénak 6nmagit kellett realizdlnia, nyelvileg feltdrta, milyen volt a léte azokban az 8szi napokban. Most azon-
ban vegyiik szemiigyre kiviilr8l, és az aldbbiakat tudhatjuk meg.

Egy pérbeszédet gondolok ki:

— Hogy is hivtdk akkor, hisz évvel ezelStt, a bardenSdet?

— Ellen Lohmeyer.

— Hogy nézett ki?

- Ahogy a n6k 4ltalsban, kézéptermet, a hajét feltGizve hordta.

~ Mit csindltatok egyiitt?

~ Amit 4ltaldban csindlnak, sz6rakoztunk, unatkoztunk.

- Milyen volt az elvélds?

— Egyik erre, a mésik arra. Figyelik, fgy folynak a dolgok, mind a valédiak, mind az igaziak... A radargon-
dolkodé sem tébb ennél - Ellen Lohmeyer — némi 4ltaldnos érvény, szitudcids jelekkel.

Monolégjénak egy helye ellen komoly kifogdsokat kell emelni. A lénye felett lebegs finalizmus nem mds,
mint merd hangulat, személyes hulldmzés, bongésszitk csak 4t azt az Gszi dlmot - halott akarok lenni, teljesen
halott - ez a tekintet behatdroldsa, tilhangsilyozés, apdtia. Viszont az a kfsérlete, hogy minden mondatban
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mindent el akar mondani, hogy késza, tdlterhelt mondatokat épft, mert hiszen a bels§ ember széméra nem 1¢-
tezik tér és id6 és dtmenet, tovdbbd az a tény, hogy a mondarokat és bekezdéseket motivéciés kapesolatok nél-
kiil témbszerden helyezi el egymds utdn (egymds mellett nyomdatechnikailag lehetetlen), ez mind modem-
ség. Am egy gondolatra nem fordftott kell§ figyelmet a radargondolkodé, eredjiink most ennek a nyoméba,
mert ez nagyon fontos és majdnem fel is oldozza &t.

vaiden a kovetkez6kr8l van sz26. Annak a gondolatnak nem szentelt kell§ figyel-
met, hogy az ember nem a vég, nem a teremtés korondja, hanem a kezdet. Amit elszenved, ami nyomasztja,
ami elszomorftja, azok gyermekbetegségek, fogzdsi rendellenességek, a fejlddés vonagldsai, az ember még nem
w8kkent bele az Gj konstrukci6ba. Ugyanis egyrészt az antropoidok két fajtdja és a sapiens, mésrészt ezek és az
egész azelStti vildg kozote elsSrangy, szisztematikus hatdr hizédik. Tallépve, maga mogote hagyva a majmo-
kat, eml8soket, gerinceseket, egyéltaldn az dllatvildgot, az emancip4l6dé szellem egy Gjonnan megnyfl6 tér fe-
1¢ tapogatédzik. Gondoljunk csak a jégkorszak kezdetére! Annak képvisel6ire Kingban. A t(iz birtokl4sa, a
komyezet megh6ditésa, a vildg hat6sugardnak kitdgftdsa kékorszaki eszkdzokkel nem volt véletlen. A test fel-
épltésének nagy része mér befejez6dott: a prekambriumban az idegedények, a szilurban a belss csontozat, a fel-
s6 devonban a szérazfoldre 1épés, a jaréldbak, a permben a jaromfy, a jurdban a szilletési aktus, a mezozoikum-
ban a meleg vér és fgy tovébb. Aztdn “az els& kot6dés” megkezdi a mésodik felvondst. Egy férél lehullé levél,
egy szarvasagancs is ritmusban €|, de lehulldsuk egyben a végiiket is jelenti. A nem anyagi folyamatok most el-
dgaznak, 6rokolhet6vé vélnak, 6roklSdnek és fennmaradnak. A seregélyek, rigk, papagédjok utdnozzdk mds
fajtdk hangjét, majd 1étrejon az objektfv nyelv. Evmillisk teltek el, most pedig ez a révid kis emberi létezés!
A fejl6dés plaszticitdsa Gj dimenzidk felé fordul, nyilvdnvaléan minden erejét erre a téméra koncentrdlja, ki-
bontakozdsdban varidlédik, és semmi nyoma a kifsraddsnak. A tobbi beldthatatlan, de az ember nagy valész(-
niséggel fennmarad. Ha a jégkorszakok, dz6nvizek, holdbecsapéddsok nem pusztitottsk el, nem fogja az atom-
bomba sem. Sirdnkozésok! A fajok egészen mds okbél halnak ki vagy maradnak fenn, nyilvén olyan torvé-
nyek alapjén, melyek a neutronok felett 4llnak. Lesziink és vagyunk: &si, animisztikus maradvényok és az Gj
technikai val6sdg. Mindenki benne foglaltatik, de senki nem lehet tébb, mint némi 4ltaldnos érvény, szitudci-
6s jelekkel. Akkor tehdt rajta, Ellen Lohmeyert asztalhoz vezeti a genetika és a paleontolégia, és a kagyl6five-
sok elSaddsdban felcsendill az ultrahangra komponélt nyitdny!

FORDITOTTA IRCSIK VILMOS
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HATARESET

Uj vildg: 4j nyelv: 1ij ragozds.
Elmiilt hétév: hatdresetbe teszlek.
Torténelem, szerelem, haldl:

1tj kontinensr6l nézek vissza rdtok.
Uccell6i zsiifolt csatdra ldtok,
minden mindenem egymdssal csatdz:
sziinetnyi 4ld4s, sziintelen 4tok.

Az 1ij e6n sem épp a Kdnadn.

Itt se tejméz folyik ki a tollbdl.

Itt is Ssszeér a kiz és a magdn —

de nem forgok ki a tulajdonombdl.
Kihajitok mindent, ami rombol:

az én lelkem az én vdram s népemé —
mélyfoldieknek hdrom lépésnyi tdvol.

Az 6hazdbél dthozom a verset,

kit szeretek s mit raboltam s tanultam.
Folytatom az életem s a jelent —

de a j6vém: a j6vém s a miltam: a miiltam.
K&zéjiik levertem hatdrjelem.

Elég volt a régi histéridkbél.

Kezdédik vijra az én térténelem.
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ELO KOLTOK TARSASAGA

mété6l djra alapitunk
él6 koleok tdrsasdga
eltemetett titkok drnya
megint 1ij életre hivunk

nem koz tdrsasdgunk dra
belsé szenvedélyiink kinunk
s amit olvasunk vagy frunk
vdgyaink titkdnak tdrgya

rejtek ajtok felszakitunk

egy a dolgunk — nem kacsintunk
holmi kegyre semmi mdsra —:
szavaink latolgatdsa

s neveddel nevetiink sfrunk
tdborunk holt kapitdnya
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[SARGACSASZAR]

Volna-e bdrmi, ami tiszta, vajon volna, ami
megelGzheti a kérdez6t? Csak egy hang, amely
kidrad, egy bimb6, amely felhasad, kibomlik,
mint a fiist, egy hosszi felhd dtvetve a hegy-
gerincen. Vajon volna-e a hegy, egy sily,
amely a mélységbe mutat? Egy zuhané felhd,
egy elnyiijtott sikoly, egy test a sikoly

elétt. Vajon volna-e a test, elnytijtézva,
lustdn, vdrakozva, mint a bimbé, amely fel-
hasad a kédben és illatona? Egy test, amely

a sikoly burka volna, hangok vdrakozdsa a

kod mogote, amely a test mélye? Vajon volna-e
a kid, egy szétoldott felhé, fatyol, amely

elrejti a hegyet, a hegy mogott felhangzé
kidledst? Egy madarat, amely most dtrepiil,
maga mogé ejtve hangjdt, egy finom fdtylat,
mint ldthatatlan nyomot, amelyen elszokott?
Vajon volna-e az ének, egy rikoltds, egy sikoly,
a pitypang széthullé gémbje a szélben, sz
levelek hulldmzdsa a fék alatt, egy kiszdradt
tenger sodr6d6 felszine. Valami szdrazsdg,
valami halk zizegés. A tus fekete szemcséinek
csillogdsa, a toredezett paptr. Egy rdngat626
papfrsdrkdny lebegs, bizonytalan mozgdsa a kédben,
magasan a hegy felett, mint egy sdrgacsdszdr.
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[ANGYALSZIV]

A nyelv a halott angyal? Olyan, mint az angyal,
olyan lenne, mint egy hasonlat, amely halott?
Az angyalrdl beszél, aki nem érex. Lefekszk
és felkel. Kinyitja az ablakot. Ldtja a napot,
ldtja a felh6kin dtsuhanét, a szemkozti
hdzon az ablakot. Az elfiigginyozott ablakot.
A hasonlatot, mint egy fiiggényt, amig

beszél ax angyal. Ha megnyitod, a szél
lebegteti. A rézsutos fénysugdrban felkavargé
por. Ilyen egy nap, amely a jovo felé

halad, amelyet majd a beszéd magdbazdr.
Egy legenda a sxfvr6l. Es egy hideg hang,

a test készill6ds visszaérkezése mogone,

egy fdtyol mogoet, amely olyan, mint a test.
Egy elporladt angyal a muiltb6l, melyet

a paradicsom vég nélkiili szele hajt keresztiil
a képzeleten. A jov6bél visszaérkezs angyal,
aki majd a test haldldn keresztiil beszél.

Nem a lélek, hanem a nyelv hallgatdsa, aki

a beszéd felé halad, amig az angyal szivébe jut.
A hasonlat maga lesz a beszéd, az, aki
mondja, mikézben hdta az angyal hdtdhoz ér.

[IMETAMORF]

Hogy a vildg mégsem tébb, mint az a néhdny emlék,
ami néha felbukkan bennem. Képek, szagok, fzek,
szavak, amelyek benne vannak ezekben az emlékekben;
emberek, dllatok, tdrgyak, szinek, és mds egyéb,
elmiilé és elillané dolog. Az emlékezés bésége vagy
szegénysége, mindaz, ami Gsszekoti azt, aki vagyok,
azzal, aki voltam. Az emlékeim, amelyekben benne
van a vildg, az, ami volt, amit én kétsk ssze azzal,
ami most, van. Elbizonytalantt, hogy csak ennyi, csak
ez, nem mds, megrettent, hogy milyen illang,
visszahozhatatlan, jelent6ség nélkiili. Az emlékeim,
amelyekben benne vagyok, én, a vildg, az eljévends,
az emlékek emléke, ex a vandorls drmyék, a felejtés,

a gondolat, amely mindezt megszépit, ahogy megszépit.
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[SZIVHIDEG]

Ugyanis az a mdsik élet, amely

hasonlit ehhez a mostanihoz. Hogy elgondolom,
mit fogok csindlni, mindez csak elgondolds marad.
Aztdn a kiterjesztett pillanat, a nevem. Végiil is
ez marad csak, ha megkérdik, kimondom. Hogy
nyitva hagyja az ajtét, magdnyosan sfr,

hogy ne halljam, hogy mdr nem vdr vigasztaldst.
Ilyen bennem a strds, keserti, ha véletleniil
benyitnék, elforditnd a fejét. Nem a szégyentél,
de hogy nincs benne részem, mdr nincs benne
részem. A megaldzxtatdstél, hogy valaki
bdmulja, a tiikérben az arcomat.

Az utcdn mdr az is bdnt, hogy belebdmulnak,
tolakodnak. Meg hdt az is, hogy nem

tudok segftni neki, hogy nem bizk bennem

sem, a mdsik életemben. A mdsik szobdban

a nyitott ajtén hallom, mdr nem kivdnja,

hogy belépjek, kimondjam a nevét, a mdsik életét.
Most olyan, mint egy gyerek, mdr nem boldog,
elmosédott, csupa sxfv. Hallom a neszezését,

a mocorgdsdt, hogy szuszog, lélegk,
hallgatom, ebben az iires szobdban.
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A MUZSA CSOKJA

A Filatorigdmdl, a betonfalak
fedezékében, elhdnyt matracok,
rozsdds anydk itt-létében,

a grafitsziirke porban
(a lokésszeri szél
be-beverte az esét)

a Muizsa ldgymeleg ajkaival
szopogami kezdte
lasstidan a fiilcimpdmat,
vastag-puha nyelvével
belenyalt a kagyléba
(mintha a dobhdrtydmon
surlédna keresztiil) .

Combjaim megremegtek
(kotordszds — surlédds —)
mdr kozelgett, mdr halkult, mdr érkezett,
(vildghal) figyeltem
(forgolédott a fiilemben)
kezdtem odahallgatni:
Was spricht die Sprache?

EX-TANYERNYALO FELTUNIK BALROL
ELENEKLI HATTYU-KUPLEJAT,
MA]D LETUNIK JOBBRA

Olajra léptem. Olajban utazom.
Mit nézel? Eltem. De te? Nem nagyon.

Pdr év és nyista. Arcom néma hattyii.
Thirista otthon. BAZ-megyei fattyii.

Huizod-e a beled most még valameddig,
nem érdekel, lesz-e happyending.
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(AKKOR, AMIKOR)

Es6 utdni napsiitésben
szonettnyi utca hogy ragyog!
A kirakatok, ablakok.
Amiigy csak jdrékel6képpen

most! kéne (visszapillanat)
indulni - nézd - az utcavégen
dzonnyi ellenfényben
gurulni kezd a Nap.

Tobb a tdvlamdl - ldsd - e villanat.
Fordulj, mig lehet - nydralkonyi por -,
ne vdrd be tengered, hogy visszacsap.

Hisz mdsnak utca mdr ez - én kitérek,
(ilyen lesz az is? akkor, amikor...)
dryékos térre érek.

ANYOKA-BANYOKA

anyéka-banyéka
sziitty6vel a hdtdn
kiinn az autésztrdddn
battyog a betonon

(nem) azért van ember
- 5761 - mert megsziilettél
(nem) azért van tenger
fold a csvicsforgalom

any6ka-banyéka

meghallé hangtdrna
mi vagyunk a sztrdda

mondva vagyunk légyen
anyéka-bany6ka
hangunk kormos égen
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Halasi Zoltdn

FILMGYARI CAPRICCIO
(A statiszta pletykal) '

.. yHdlldtldn! Mdguk ext kdvénak nevezik?
Mosogat6lé! ... Nem mondand meg, hol a cigarettdm?
Az ember kitesz a lelkét, azt a nagy biidiset, érti?
Lesdntul, éngyilkos lesz... - Vigye innen a kezét! Mi
keresnivaldja az én zsebemben? - ...mds fiittyére borotvdn
tdncol, és ennyit, ennyit meg nem tesnek neki,
ha kér valamit! Mért vert meg engem mdgukkal az isten?” -
A segédrendez6 int, konyakért nyargal a negyedik asszisztens.

...Mialatt Bakcsé, a bonvivdn nyakal... - ,,... Kutyamenhelyt alapitok
vagy elmegyek l6idomdrnak, jégatandmak, bdnom

is én, csak ne kelljen vele bdjolognom, édelegnem,

egy székldbat is tobb érzéssel fognak, mint a hdlészobajelenetben

az enyémet &, mikor lehiizza a bdli topdnom,

és ami utdna jon, az vigynevezett szerelmi birok...!

Hagyjdk el, mondtam is, vagy valaki mdssal vegyék fol,

nekem kifordul a gyomrom a karfiolszagii leheletétél...”

- a sminkesének fgy rikoltoz primadonna Poncz. -

Kozben repiilémodell gyandnt ziigva kirdz Gém rendezd tir
kameradaruk, emeletnyi vdlaszfalak drmyékdban, siirolva néha

az Griilet hatdrdt, foleg ha odasandit a két tdvoli sxtdrszeparéra.

»Nem dllhat le a forgatds egy amatér miatt, a kd életbe, rég idén til
vagyunk, hol van Daduk? Meg az a protezsé, a zsebestanonc?”
Tanftandm meg én neki, magyardzza, mi az, hogy tempévdleds,

hogy ne keriiljén elém, amikor épp kifoszt, szegény egyetemista mdtyds. -

Elém keriil, na és? Tehetek én r6la, hogy tilteng dsztrogén

termel6désem folytdn némelyekre, noha az anyjuk leheték,

veszedelmes vagyok még ma is? Hogy majd folfal a szemével?

Mire legyen biiszke egy n6, még ha statiszta is, ha ennyit sem ér el

az életben? Hdromszor vdltam, a boldogsdgot ugyan ne emlegessék

nekem, ha lehetséges. Persze, hogy megteszem, holott maestro Gém

soha nem fr ki a stdblistdra, az én pirulds matyimért megteszem ingyen

is; kell, ugye, szerinted is, hogy az ember negyvenen foliil valamiben higgyen. -
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Mert ax nem perspektiva, hogy egy ideje hivnak, nem kell végigdlinom a vdlo-
gadst. -

De most: mi ketten a placcon, én vezetek, kalap, tiillfdtyol, fehér glasszé

kesztyti, zold malaclopéban &, nyakdn hiisszinit sdl, a hosszi alabdstrom

ujjaknak, a tétova matyildbnak egyszerre dirigdl iitemes vardzsszém:

Mogélép - benyiil - besiillyed - ellép; elére - kivdr - kihvizza - sasszé!

Es, képzeld csak, egyszerre ott van mindenki, az egész nagy marha stdb

a bukszdmat lesi, hallom a nevemet, meg hogy gy csoda, vigy dldozat, sz6 van

napidfiemelésrél is, jupiter-vildgossdg, meg lehet siilni a stiidiéban.

»Felvessziik tijra!” Ilyenkor érzem, hogy lesz a miilé is tel6:

én a tarkémmal is a lovagomat ldtom, neki meg a kisldbujja hegye is rdm

figyelmez. Megy a menet, hevesen handabanddzva, majdhogynem illumindl-
tan,

akadoz6 mithéesésben, nagykabdtban, a vakvarjiival meg a kécségmaddrral

az élen, lildra-rézsaszinre festett farost homlokzatok kézt a szilveszteri utcdn,

mert ez egy balkdni vdros, ha nem tudndd, valahol a Monarchidban a szdzad-
elén,

és mi, akiket e csdszdri és kirdlyi nagyjdtékszinb6l meglehet kivdgni

fognak, lopva egymdsba mélyiiliink, ma épp mint tiri plebsz, Thdlia péridi. ..

Axtdn - nem vagyok szemérmetlen, hidd el, de olyan jélesik -

gyakorlok vele még egy kis torténelmi ésszeomldst

a biifénél. Van ott néhdny paravdn, anndl szokott fergetegesen elhanyatolni

a Bakesénak a Poncz is. Bezzeg nem hidnyolja a szdjvizet olyankor! Mi

sem egyszeritbb, mint gyors segitségre apelldini tdmolyogvdst:

minden bfrhaté birodalom eljut valamikor a kéhideg vizszintesig.

Ragaszkodom, ravaszkodom. De mondd, érhet-e ezért vdd? -

Es mikor f6lém hajol: élek-e? ,Ne félts, te drdga - mondom -, még alattam a
jéghdr.”...
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Kontra Ferenc

The Last Picture
Show

Nélam maradt. Egy id6 utdn azt sem tudtam, kinek
kellene visszaadnom. Evekig omladozott, azéta le-
bontottdk az egész épiileter. A nézStér kulesat ide
akasztottam, hogy mindig a szemem el6tt legyen.
(Peter Bogdanovich: John Ford, Univer-

sity of California Press, Berkeley, 1968)

Kint vihar kerekedett, poros es8, a dérgés tompén belehuhogott a foly6 drvénylésé-
be és az égbolt habos felhSibe, mint valami természeti paradoxon, és a megézés lehetSségét fontolgaté nézék
odaképzelték a villdmokat is Robert Mitchum kezébe, mert az agyonkarcolt szélesvészni folyé meredek kanya-
rokat vett a tutajjal a hétdn, nyaktors kalandokba sodorta a menekiiléker; Kay Weston piros cip8jét féltette,
mintha a boldogséga fiiggne t&le. Lent féradt olajban dsztak a széksorok, innen nézve hés lett a vésznon
Tommy Rettig, a telepes fia is, aki cseppet sem hasonlitott az apjdra, mintha csak az els& sorban il6k oszt4ly-
tdrsa lenne. Nekem is legel6re!”, mondtédk sorban a klapecok, amikor a jegyet kérték, aztdn a lyuknyi kis ab-
lakn4l papag4j médjdra tréfslkozott megannyiszor a pénztéros, hogy ,oda valék vagytok még, a legel6re, kuk-
kot sem értetek meg a filmb6l, killonben is feliratos”. Egy késén érkez8 néz6 sziluettje bukdécsolt végig a hori-
zonton, mikdzben a sz6ke démon vonakodott dtadni magét a természet torvényeinek. Rigkapélt az avarban
testhezdll6 farmerjdban, dgysem fejtették volna le réla egykdnnyen, hosszi vendéghajéba gallyak keveredeek,
aztén jott egy tigris, aztdn jottek még ketten, akik szintén meg akartdk kaparintani, mert a sz6ke énckesnSk
sorsa kdnnyen kiszdmfthat6 a westernfilmekben.

Koszolédotr a fehér szand4l meg a ruhdk alja az olajtél meg az izgalomté], és a lélegzet-visszafogott csendben egy
kisfia elkidltotta magét: ,ott a néninek a combja”, ettd] beleveszett a kitdr6 hahotdba a western-énekesnd tiltakozé
sikolya, ligyesen manGverezett, fgy nem sikeriilt hosszabb id6re leteperni, csalédottan ringatéztak a s2éksorok a so-
ha vissza nem térés foly6jéanak egyre laposod6 hulldmain, mielStt elharapézott volna az 4sftozds, hirtelen elszakadt
a film. Felharsant a soksz6lamd fiittysz6 a sotétben, egyszerre, mint a kivégzGosztag éles toltényei, tiirelmetlendl nyi-
korograk a székek, tenyerek csapédtak a falon, a kapcsolét keresték. Néhény pillanatig sistergé csend telepedett a
hosszikés teremre, nyakak nytltak és tekintetek jértak kérbe, hogy ki jott vasdrnap délutdn moziba: f8leg a fiatalok
korosztélyai, akiket nem is annyira a filmek érdekeltek. Elindult Gjra a gép, enyhén kelepelve, mintha el6bb meg
akarnd emésteni, ami a gyomrédba kerillt, hogy aztdn (j l€legzetvétellel 16kje tovibb a cinemascopot, a sugdmya-
labban soha nem sz@fint a mozgés, porszemek kergették egymdst, Otto Preminger nem tal4lta a szinészeit, mintha a
rendez8 fullade volna bele el&sz6r a sebes folydba, ebben a moziban nem is tortént semmi. ,Ne meséld el, el akarok
menni innen”, mondta a lany, de nem tudta annyira halkan mondani, hogy le ne pisszentették volna. ,Es ez a rdg-
csdlés. .. ez senkit nem zavar?”, prébélt visszavégni. Hintdzotr a fejek folotr a sugdr, f6ként kékben és zoldben, ahol
a jelenetek jétsz6dtak. Csak azért hivedl a moziba, mert nem akartdl az utcén elbdcstzni tlem, mert azt szégyell-
néd mésok elstt? A leveleimet is szégyellni fogod? Vagy csak azok kellenének! Aztén leszerelsz, és keresel valaki
midst, aki mellesleg ut4l leveleket frni.”
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A ,legelSsok” sivalkodni kezdtek, mert valamelyikiik egy levelibékdt hozott be a zsebében, aztédn Ggy adra
4t a mellette il6 kisldnynak, hogy ,fogd csak, cukorka!”. Mire csillapodtak volna, egyre tobb X szaladt a v4-
szonra, amilyen széles csak volt, eltakarta a foly6t, a partot a sok kiilénbdz6 mérerd XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX, végiil csupa karcoldsba fulladt a kép, ami a gépkezelSt figyelmeztette, hogy hamarosan sza-
lagesere kovetkezik, ilyen egyezményes jellel segithették egyméds munk4jar a mozisok, mikor kell indftaniuk a
misik gépet. Mér ahol volt ilyen, mert a kisebbekben csak egyetlen gépen jdtszottdk a filmeket, és a cserére
vérni kellett. Kifutott a szalag a gépb6l, nagy fehér semmit feszftve a vészonra, felpillogtak a csupasz negyve-
nes égdk, és az dporodott félhomélyban a kéz6nség kibotork4le az udvarra, gyanakodva kémlelték az eget a cse-
repek folott, mi lesz, ha megint réered, senki nem gondolt arra, hogy esernySt hozzon magéval. A cigarettaszii-
netnyi tekercscsere alate leforgattak két olasz kislemezt. A film odabent hosszd, elnytjtott 1éprekkel haladea
meg a képzeletet, terelte el a figyelmet a hétkdznapokrél: nem érkezett meg a fekete himl§ elleni védSoltss, a
boltokbél egyik naprél a mésikra elfogyott a cukor és a liszt, a temetSben ledontoteék a sirkdveket, , basz-
k&dnak a gyerekek, megint nem férnek a b&ritkkbe”, mondta egy hang tiirelmetleniil a film legsdtétebb jelene-
tében, mint a megemlékezés hosszi délutédnjén, amikor valami késziil6dott a vdszon mégott, a vérakozdsban
elvesztette a tiirelmét a hédrtsé sor, székeket csapkodva keltek fel, és mentek ki az udvarra, aztdn amikor meg-
hallottdk bentr6l a tapsot, visszabvakodtak, mert a litvény szokatlannak bizonyult: az artisték szétterpesztett,
kettSs létrdkon egyensilyoztak, felemeltek egy Gsszecsavart z24sz16t, a mozihoz szokott néz&sereg azt hihette,
hogy egy néi test bijik meg benne, és ha kigéngyolik, akkor kideriil majd, hogy Liz Taylor az a Kleopétrdbél,
de nem, a z4sz16 sokkal kénnyebb volt, mint egy egyiptomi sz8nyeg, megfogtdk a négy sarkdndl, és kifeszitet-
ték a létrdk tetején, fehér galambok repiiltek szét belSle abban a pillanatban, ott csapkodott az 6rékké meg-
foghatatlan szabads4g kétrucatnyi szdrnydval a néz68k feje f516tt, akik 4mulva és feszengve csaptdk Ossze a te-
nyeriiket, mert tudtdk, hogy valéban mindennek més az oka, fgy konnyebb elviselni a kudarcokat, hiszen a sé-
relmekért mésok felelSsek, e nélkil a dohos moziterem nélkiil nem is érezhetnék embernek magukat, mert itt
volt minden egy helyen: az undor és a szerelem, nem arra gondoltak, hogy nekik ennyi jutott, arra sem, hogy
csak ennyi jdrt, a denevéren nevettek, amely el6rdppent a széthizotr sététzéld bdrsonyfiiggdny redSibél, és
Marilyn Monroe meztelen vélldra széllt, amint azt énekelte, hogy River of No Return. Ugyanaz volt a terem
akkor is, amikor iinnepelni kellett, amikor a fehér vetitSvasznat felcsavartdk a mennyezetig, ldtszottak a ge-
rendék, a hidnyz6 cserepek helyén megvilldmlott a méjusi ég, és megnyilt a szfnpad, él6képekben emlékeztek
meg eszmékr6l és holtakrél, olyan miltrél, amilyen sohasem létezett, olyan dalokkal, amelyekb&l dradt a szo-
morisdg, mert mi testvérek voltunk, ,nekiink taldlkozni kellett”.

A denevér olyan eml6s, amely sajét hangja 4ltal j6 tdjékozédik, a denevér boldog
4llat a sététben, mert nem a titkai miatt koltdzik ilyen helyekre, csak 16g egész nap, és ha kedve tartja, elre-
piil. Azok irigyelték legjobban a denevéreket, akik a sor végén szerettek iilni. A fal mellé keriilni gyands, an-
nak titka van, azok ott rejtegetnek valamit, azok most csékoljsk meg egymaést el&szor vagy utoljéra, azok hall-
gatni akarnak, azok be akarjdk hunyni a szemiiket, ha jon a gyilkos, mert rosszul lesznek a vér ltvanydtél, ot
nem taldl rdjuk a keres6ldmpa, ott ki lehet véarni a végér, a sor végén meg lehet bijni a kivdncsi tekintetek
elél, ott kezd6dik az drnyék, ott kezdSdnek a fék, ott kezd&dik a tenger, ott lesz vége az dlomnak. ,, Te minden-
kit gy(ilolsz valamiért? Ne beszélj helyettem, dgysem tudod kitaldlni, miért megyek el, csak rdm tartozik”,
mondta a ldny. Volt, akinek kockacukor sem jutott, és félve ment haza, hogy mit tesz majd a télen a kamilla-
tedba. Titokzatos jérvdnyok jonnek, sokdig kohognek, akik megkapjdk, és elmenekiilnek a vidékrél az orvo-
sok. Kézben a filmhfradékban terpeszkedett a mozaikorszdg bSsége és tekintélye, szdnyegek gordilltek elé,
amerre csak ez az orszdg jart, arrél szémoltak be az Gjsdgok elss oldalai, hogy milyen jé domborzatnak és stkség-
nak és megbecsiiltnek és el nem kotelezettnek lenni, arr6l sz6lt a szeretet meséje, hogy befellegzett az drokpar-
ti kecsketenyésztésnek, és az esetlen folyami tutajok helyét hatalmas 6cednjdrék véltjsk fel, avatdsukon pezs-
g6k freccsennek szét, és a mdmorban épill, csak épiil a Hegycsics, ahol a j6v6 mérndkei serénykednek fehér
kopenyben a lakossdg javéra, és elStred az élet: barmilyen lehets: még, akdr sz8ke és kék szemd, bétor és baj-
térs, izmos és bajnok, vagy lehetsz kalauz és nyakkendés, vagy vildgot jér6 kalandor és rockénekes, mert a bir-
tokodban van a szabadség ttlevele, csak gyenge és gydva és d4rva nem lehetsz, mert annyian 4lljdk koril a fel-
cseperedésedet, hogy a gydrtdsi hibdk szdma minimélisra csdkken; mindenfelé csak a madarak roprér Iehetert
ldeni, virdgesokrokkal hadondsz6 gyerekeket, Radion moséporok ereszkedtek le a gyérak futészalagjain, csor-
gott az ivegekbe a Suncokret étolaj, mosolygé munkésnék 4lltak koriil egy vildgoskék ltonyds urat a Kandit
csokolddégydrban, az elndk sziiletésnapjdn felmutattdk a feldfszftett dllomésokon a bronzéntvényt, amelyben
egy levél volt, az tizenet arrél sz6lt, hogy vannak a kertben vakondok, elrdgjék a gydkereinket, aztdn tovédbb-
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hajtott a nagy, fekete limuzin, és az hazudna legelébb, akinek ett8l nem szorult el a torka, mert az {innepi ru-
héban kimosakodva minden szebb volt, néhény korty ital riigy lehetett egy hosszi, elfeledhetetlen Sleléshez,
mert méssal nem adhattunk volna magyarézatot sem mésoknak, sem magunknak, hiszen a tdbbit nem tudtuk
még, de érezni lehetett egymis testét a lobogé z4sz16k alatt, dsszekdtdet benniinket az a kotél, ami még ép
volt, akkor nem is lehetett tudni, meddig, de szorosan tartott, a legkomolyabb j4ték, és ami sosem, mert soha-
sem, mint a foly6, amely csak érzi a terhét, kivetné magdbdl, nem beszél réla, akdrmennyire is szeretné vissza-
pergetni, hogy mésként irdnyftsa sajét folyamdr, kifordul folyton énmagébél, most mér senki sem hasonlft ar-
ra, aki ott 4llt kamaszsorban, az egész csak kergetés, az id6 stafétdja, amit erSszakkal nyomnak a kézbe, nem
torténhetett mésként, nem térhet vissza, mert ahogy pergett a film, pukkant a rdgégumi, és nem iltiink mér
ott magényosan a sor szélén.

Ahogy kora nyéri zépor utén szokott, a repedésekben egymés mellett nydjtézkod-
tak a cseppek, iddnként kivélt egy a sorb6l, szétcsattant a karfén, lent, a székek alatt mégsem vertek tanyét a
cseppek, felszfvédtak valahol dtkdzben a fiilledt melegben, miel6tt técsévé gytlhetett volna dssze a viz, min-
denkit elontote a szomjusdg érzése, a pénztdrosndl lehetett Coctét venni. Az iires livegeket mintha taszftotta
volna a féradt olaj, folyton belerdgott valaki, aztdn meg mintha nem is ért volna hozzdjuk senki, elindultak
sorban, nagyot bukdécsoltak a lépcsSkon, és szértdrtek az livegek, amikor legurultak a zenckari drokba, amely
tulajdonképpen soha nem is volt zenekari drok, drok idokesl fogva bedeszkdzva 4llt, a szenet rejtette, lépcsS
vezetett le, innen raktdk meg mind a hdrom Plamen kélyh4r telente, melyek hosszédban ardnyosan négy részre
osztottdk a termet. Egy-egy 1épcst, azaz egy-egy magassdgot képviseltek, amely a jegyek 4rédn is megldrszote,
ezek a helyek télen melegebbek voltak, arr6l nem is sz6lva, hogy innen lehetett legjobban l4tni a filmet.
Ugyanilyen kiemelt helydrral adték az utols6 sorba s2616 jegyeket, pedig ott nydron is rothaszté dohosség volt,
ldtni pedig j6formdn egyéltaldn nem lehetett. Fény spriccelt a sététbe, a helyér kereste valaki, zsebldmpéja ki-
véncsian békldszott arrafelé is, amerre semmi keresnivaléja nem volt: , Azt mondték, j6 filmet jtszanak, hol
van a hetes sz4m, oda sz6] a jegyem”, pedig csak a szerelmespérokra figyelt, méds nem jért zsebldmpdval mozi-
ba, csak a pletykésok és a kivéncsiak. Alkonyat l4tszotr a vdsznon, a sz6ke barénekesnd egy I6pokrécot terf-
tett magéra, fgy révedt bele a naplementébe a folyéparton, ilyen csendes jeleneteknél hallani lehetett, hogy a
korhadt deszkapadl6 alatt egerek rdgeséljdk az elhullatott tokmagot és szotyolatdrmeléket. Az indidnok lovai
vad diiborgéssel végtattak bele a vdszonba, nagy sotét lyukat hagyva maguk utdn, mintha eldérdiile volna né-
hény fegyver elmendben, belegézoltak a foly6ba, ezek is a n6t akartdk, belevetették magukat a vizbe, Gsztak a
tutaj felé, de a telepes fické a tollal diszfrett fejekre csapkodott az evez6lapéteal, a kisfidt a n6 az drbochoz ké-
tozte, mivel a viz egyre szilajabb hulldmokat vetett, a telepes mér régen a habokon dszott egy lécbe csimpasz-
kodva, mire a n& észbekapott, és valahogy visszardngatta, de mdr jott a vizesés, ekkor horgétt egy oroszlénosat
a géphdzban a vet(ts, aztdn kezek kutattak djra a falon, hogy minél gyorsabban kigyulladjon a fény, miel&tt
felharsanna a kérus, mintha legaldbbis ég6 hézbél kellene menekiilni, és ki sem lehetne bfrni néhdny mésod-
percig zsdksotétben a szdlkdz6 faszékeken; minden film szakadédsok torténetébsl 4llt, amikor hozz4 lehetertt
képzelni a ldtottakhoz a folytatdst, mert a fekete alapon rajzolédott ki legélesebben a képzelet, a terem figurdi-
bl lettek a szereplSk, és azokat is le lehetett gy&zni, akik a valésdgban sokkal erSsebbek voltak. A sztk el6-
csarnokban a mennyezetig plakérok borftotték a falakar: Az Usher-hé: vége, Rocco és fivérei, Ne bantsdtok a
feketerigét, A hét mesterldvész, Lizadds a Bountyn, Erkdlestelen apédcék, Szalambé, Szombat este, vasémap
reggel. Jane Fonda, Brigitte Bardot, Gina Lollobrigida. ,Add csak ide nekem ezeket a képeket, vords orr kis-
gyerek vagy te még echhez”, mondta a filmetekercsels, aki rdmét lelte abban, ha ett8] a gyerektsl mindent el-
szedhetett. A sziinetek leghosszabbikédra odaére a fagylaltos a kézikocsijéval, biciklicseng6t szerelt a nyelére, az-
zal jelezte érkezésér, sorban 4lltak elétte, csattogott az adagol6kanala, félgdmb alakd lyukakat hagyva a vani-
liafehérben, a csokolédébarndban, a citromsérgéban és az eperrézsaszinben, hatalmas zsebében kilényi apré-
pénz 26rgdte; hosszd, egymdsba dugdosott ostyatdlesértorony magasodott ki a kocsi oldalébél, mint valami
ostor. Minden gombéc utén belecsapta az adagol6kanalat a kétfill@ vizesbdgrébe, amelyet manillamadzaggal
erSsftett a kézikocsi oldalghoz, kdpenyére frocesentek az aznapi készlet pasztelldryalatai. Hamarabb olvadrak
a t{i26 naptél a kuglik, mint amilyen gyorsan hdrmat-négyet meg lehetett belélik enni, a kisebbeknek végig-
szaladtak a konyokikon a csoppek, tomeék magukba a szétdzort fagylalteslesért, ragacsos tenyeriiket az ingiik-
be toroleék.
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; : " 1 & mozis ember nydgve és erSlkadve mészort le a kalitkdjabol, az egyik 14bdn a cips
olyan volt, mintha tuskén 4llna, ugyanolyan b&rbsl késziilt, mint a mésik,, = - = ~ — = = = = — - .
elindult jambikusan, utdnozva kévették a lépreit a gyerekek az udvaron, dck;mki)k;: hké)tr;)fokrc}iuﬁ. ;zjégebkgcrkxj
tek. Magényos, mogorva agglegény volt, csak a mozi éltette, egyidss lehetett a filmmel. Nem léphetett be bér-
ki az § birodalméba, csak a kivéltsdgosok, a kisebbek szemében: a ,nagyok”, mert ugyan melyikiik nem szere-
tett volna médr néhdny centivel nagyobbra néni. Az pedig valésdgos katonai rangnak szémitote a kézlegények
sordban, ha valamelyikiikbs] tekercsels vagy filmragaszt6 lett, feljsrhatott inaskodni vaséraponként a gép-
hézba, sajét kulcsa volt hozz4, felnyithatta a celluloidszalagok alumfniumdobozait, vdlogathatort a filmjelene-
teket dbrézol6 képek kozott, Ggysem fért be mind a bejdrat el6tti vitrinbe, Az édes élet szokSkatjelenetéére
megadtak egy doboz fiistsztir8s Opatijér is. Odafont a bujasdg poros Gjségkivéigésai tették még szdrazabbi4 a le-
vegdt, hogy folyton torkot kdszoriilni és nyelni kellett, a képek nézegetése kizben fel-ald jértak az 4ddmcsut-
kdk. ,Nézzétek, olyan vorés letr, mint a paprika! Ez nem ldtott még pindt!” A mutél4s valamennyi hangfek-
vésben rohogs kérusér a csfpSficamos gépész intette le, nem szeretett sokat beszélni, csak annyit jegyzett meg,
hogy ,til sokan jéttetek ma fol, leszakad a géphdz, hdnyszor mondjam, mennyire utdlom ezt a pacsuliszagot!”.
Szoborszer(d mdrvénytestek dles meztelenségei keretezték a vetftSgépet, melynek henger alaki vetitSlencséje
egy négyzet alakd lyukban torte 4t a falat a nézStér felé, firtak folé egy kémlelSnyfldst, ahonnét a gépés: fi-
gyelhette a vésznat, precfz volt a maga médjén, kiélesfrerre a képet, mielStt a nézSket beengedte volna a veti-
tSterembe. Két 6ridskebel kézott ingdzote a billends villanykapesol6. Eredeti, svéd magazinlapokon riszéleak
ldbukat a legyek. A rajzszégek belerozsddsodtak a falba. ,Zavard el innen Sket”, sz6lt oda a filmtekercsels a ba-
ratjdnak, ,még a tokiik se sz8rdsoddtt be, mit keresnek az ilyenek itt?!” De hidba beszélt, mert a tekercselSasz-
tal fiokjdbol mér a legmerészebb képek is elSkeriiltek, jatékkértya nagysdgd, dunsztgumival egybebélézort ké-
peket rakosgartak az asztalon, ahogyan egymds utdn kdvetkeztek, mint egy képregényben, lekerekedett a sar-
kuk a sok nézegetéstSl, suhancok felndvS nemzedékei ott ldttak elSszor kinagyftva ilyen jeleneteket. Fekete-
fehér fot6kon sorakoztak a nyakatekert pézok dgyban, pdmidk kozt, szdrazon és vizen, a pdrok mezteleniil és
felsltozve, bakaruhdban és felhajtott szoknyéval, mint valami népszinm(ben, 4tszellemiilt arccal élvezték az
életet. Nézegetésiik kiérdemelt jutalomnak szdmiftott a filmet ragaszték és tekercsel6k kazott, megtekintésiik
az érettség fokmérsje volt. Eppligy, mint a lemezek kivélasztdsa. LehetSleg a legtjabbat, fesztivélszémokat rak-
ték fel, Una lacrima sol viso vagy Delilah, a ldnyok rendszerint a 1épcs6 alél kiabéltak fel, mint akik sejtik,
hogy szdmukra eleve bejérhatatlan a fidk birodalma, csdkdnydsen ismételgették az elScsarnokbél, hogy mé-
sodszor is a Venust akarjdk hallani, az énckesnét 4llitélag Mariskdnak hivtdk, az egyiittest meg taldn
Shocking Blue-nak, a tif folyton megakadt a refrénnél, a gézzel bevont hangsz6ré egy szézas sz6gon l6gott a be-
jérat folote, titemesen potyogott aléla a vakolat.

Leguggolt a sarokba, és a térdén frt egy tenyérnyi fecnire tintaceruzdval. ,Mit irkélsz,

8cskos, na add csak ide, erSsebb vagyok, Ggyis elveszem, vagy kitépjem a kezedbs1?” Kézben hétracsavarta a
kezét, és tiszta erdbSl megszorftotta, a papfr a foldre pottyant. ,Persze hogy csak a dal kezd6 sorait frtad le, ezt
bérki mondhatja.” Dulakodtak egy darabig, aztdn a vords orrt gyerek ott maradt a sarokban sfréssal kiiszkad-
ve, de azt az drdmet mégsem szerezte meg a filmtekercsel6nek, hogy a zsebkend@jér el6vegye. Folyton kivérs-
s6dote az orra a megaldztatdst6l, ezért is heccelte folyton a filmrekercsels, rshdgve felolvasta a papfrdarabrél,
hogy ,voltnincs szerelem, nincs mér nyomasem”, de hidba jéttek oda még hdrman a ,nagyok” kéziil, akkor
sem 4rulta el, hogy kinek szdnta ezt a dalt, pedig nagyon szerették volna ezzel bosszantani, megprébilt feldlini,
de djra a sarokba 16kték, szdndékosan a pocsolyéba, lehorzsolta a térdér a fal. Az idSsebbek kézé még nem me-
hetett, nem engedték fel a géphdzba, a kisebbek jétékait pedig mér nevetségesnek tartotta. A rovidnadrégos-
ok és pilleszalagosok ,legelds” csoportja hétul, a mozi szemétdombjén keresgélt, odarohantak a ,nagysziinet-
ben”, mint valami kincsesbdnyéhoz, ott tirftett ki egy nejlonvédrét a takarfténd, amit a géphdzban dsszesd-
port, szakadt plakdtdarabokat és eldobott filmkockdkat. Ahdnyszor elszakadt, kivégtak bel6le egy-két kockit,
hogy pontosan illeszthessék a két szélén a perforéciét. Ettd] lett izgalmas a keresgélés, fél szemitket behunyva,
a celluloidlemezt a nap felé forditva nézték a jeleneteket, melyeken hosszd, megnyilt alakok kiizdotrek egy-
méssal, a szélesvészni film hései; az lehetett a legbiiszkébb magéra, aki az éppen futé filmb&l taldle egy j6 jele-
netet.

Félig szfvort cigarettdk hunytak el a porban. Suhogva indult a negyedik tekercs, csak a mozis ember maradt
a géphézban, koromsdtétben kigybzott elSre a szalag, aztdn vildgos csfk szaladt a perfordcié helyén, és a tutaj
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egy Srvény fclé sodrédott. a megtépézotr sz8ke 6nckcan6 hnéba prébélta az irdnyftériddal egyenesben tartani,
a rohané folyé morogva dobélta a hétén a kotéllel egyméshoz rogzitett ronkoket, kdzben a hétsé sorbél iite-
mes, egyre szapordbb széknyikorgés hallatszott. ,Mit kerestek ezek a kolyksk a géphédzban? Megmondtam,
hogy ne mutogasd meg nekik azokat a képeket, mert majd nem birnak magukkal”, formedt a bardtjdra j6 han-
gosan a filmtekercsels. Féradr olaj a padlén, a konzervdobozban, ahogy dsznak a halak, még stkosan vergsd-
nek néhédnyszor a kézben, aztédn a foly6bdl kifogjak Sket, és megdodglenek, ilyen szag van partkézelben, amikor
Kansas Cityben a két piros cip8 az (it pordba hull, lovak patéi kézelednek, azt gondolndnk, eltapossédk, de azt
mér nem l4tjuk, mert a sz8ke énekesnd és a telepes fické mér elindultak a boldog THE END felé. Még egyszer
nem jott volna &ssze a kdzonség, ezért meg sem prébéltdk ugyanazt a filmet kétszer levetfteni, minden mozi-
el&adds egyben az utolsé volt.

[llllulll‘A!Ll
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Ciaran Carson

DREZDA

L6 Boyle-t azért hivtdk L6 Boyle-nak, mert a testvére volt Oszvér;

Bér hogy Oszvért miért hivtdk Oszvérnek, ki tudja. En is jértam ott egyszer.

Illetve majdnem jértam. De ex mdr egy mdsik torténet.

Mindenesetre egy j6 lerobbant lakékocsiban éltek, vagy két mérfoldre
Carrickedl,

Koroskoriil kiiriile babf6zelékes konzervek barokk piramisai, rozsda

Es okker, ax sz ahogyan alkonyatba vdlt dt. L6 mindig axt mondta,

Emek annyit, mint a hdz6rz6kutydk, és ami igaz, az igaz,

Alig ért az ember a kozelbe, mdris leesett valami:

Kisebb lavina indult — hangra mint a bolti cseng6, tényleg.

Az a régifajta, zsinéron l6g6, amit a kilicshez kétttek, azxt hiszem,

Es ha az ember belépett, az iires boltban megsz6lalt a csengs; szappan,
Tézeg és cukorkdk mésuszllata csapott meg a félhomdlybél. Dohdny.
Csorlsdrét. Zsindr. Es persze, a polcokon, piramisban a konzerv.

Egy dregasszony jott el6 — valami sistergd serpenydjiik volt hdtul

Valahol: tojds-, szalonnasercegés —, megkérdexte, mit akarok;

Illetve nem is kérdezte; inkdbb az id6jdrdsrél beszéle. Esett

Egész nap, de mdr mintha javult volna. Epp hogy eliiltették a krumplit.

En csak melegedni mentem be, hdt vettem egy jelképes csomag Gold Leafet.
A serpeny( végig sercegett. A ndnek taldn egy ldnya is volt hdtul

Valahol, bdr a szomszédok tudtommal nem beszélték; ha valaki,

Hdt L6 tudhatta volna. L6 csupa fiil volt.

Amellett jdrtas a vildg dolgaiban; az 6vé volt az egyetlen tévé kizel-tdvol.
Alig sttétedett, mdr indult is, hfresztelni vdrosszerte a legiijabb

Kozel-keleti eseményt, a Mullaghbawn-beli aknavetds merényletet —

Persze a fene megette, valami mindig bedoglétt —, igyhogy L6 inkdbb elmesélte,
Hogy az 6 idejében minden mdsképp volt. Példdul a Flynn gyerek esete:
Megbiztdk, szdlljon buszra, azt csempésszen dt egy rid gelignitet

A hatdron, Derrybe, mikor is a RUC — vagy lehet, hogy ax RIC volt? —
Kiszimatolta a dolgot. A busz megdllt, felszdllt a hekus. Flynn gyerek
Persze férfiasan viselkedett: mindent bevallott apréra. A tdskdt kinyitotta,
Eléadta a bombdt, a rangjdt meg a nyilvdntartdsi sxdmdt is. De tényleg,
Mint egy riid kolbdszt. Na persze kideriilt: a hekusnak a biciklije

Durrant ki, kiilénben g6ze nem volt a Flynn gyerekrél. Azt tudta,

Hogy tedra haza akar émi. Flynn hét évet volt benn, és kivdléan
Megtanult friil. Tizenhdrom szava volt a folyat6 tehénre;

Kiilén szava a csénak harmadik padjéra és a hajésodorra, apdlyban.
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Tudta rovorok, virdgok kihalt nevét, meg hogy melyik helyet mért nevezik

Bdrhogy: Carrick példdul: k&. Hét ebben axtdn teljesen igaza volt —

Mert hogy axt mondta: Aki hist vesz, csontot vesz, aki foldet, kovet vesz:

Hisz bajos volna egy dsényom foldre lelni az egész nyavalyds pardkidban,

Ami ne volna tele kvarccal meg kavicesal. Még, mondta, ma is hallja, ahogy

Csikordul és nyekken ax dsé, mert errél meg eszébe jutnak a csontszildnkok:

Mondjuk egy sfrdsds — pldna ha fel akarsz dsni egy rakds termdGsitett sittet,

Csupa cserép, torote porceldn — ismered, az a hang, amitél feldll a sz6r a hd-
ton,

Mint mikor a kréta megcsikordul a tdbldn, vagy ha a kélyhdt hamuzod ki.

McGinty mester — akkor mdr McGinty jott, meg a fegyelem, Dél-Amerika

Févdrosai, Moore-t6l a Melodies, a clontarfi titkézet, és

Te mivelt ember vagy, mondd meg nekem: Mi az: négy ldbon jar, mikor fia-
tal,

Kett6n, ha felnd, és éreg kordban hérom 1abon? Ugy tettem,

Mint aki nem tudja. Akkor elokeriilt McGinty bérszija, kiverve

Hdrompennisekkel, hogy stilya legyen és csipjen. Neki persze sose lett beléle

Semmi baja: Hidba vezeted a lovat a vizhez, nem ihatsz helyette.

O maga is kis hfjia, hogy papnak nem tanult.

S az oskolén a sok kélysk ahogy jote, oly tudés lett.

Carrowkeel, ahonnan McGinty szdrmazott — a Sztk Negyed, magyardzta
Flynn -

Még j6cskdn a Bajok el6tt olyan zsugori és faszari kornyék volt,

L6 szavaival élve, hogy ax emberek, ex kéztudott, a fickbél ebédeltek.

Es persze azonméd betoltdk, ha valaki odaért.

Be is mutatta, ott a konyhaasztalon, elére giryedt és alamuszin kifele stfrolt

Az ablakon - a tdntorgé roxsdaminaretek mellett, végig a bokormély folyosén —

Ahol akdrmikor johetett egy idegen, egy arrajdr6, vagy ami még rosszabb,

Egy ismerGs. Valaki, aki esetleg akar valamit. Valaki, aki éhes.

Persze ki mds tdmolygott be az dsvényen pont akkor, mint a testvére,

Oszvér. Elfelejtettem mondani, ikrek voltak. Olyan egyformdk, mint —

Nem mint két tojds, mert itt most se id6 nincs, se hely mindenféle

Hasonlatokra, és ez kiilénben is L6 torténete, L6é, aki — na csak elérek

Ide is — a hdbortiban Drexda folste repiilt. ElSszor persze kivdndorolt

Manchesterbe. Valami haszonvas-munka volt — kiszuperdlt malomgépezet.

Orids lendkerekek, torott szov6szék, amibél axtdn csindltak hajét, repiilét.

Azt mondta, csontig kopott az ujja.

No akkor ennek érémére belépett a Légier6hiz. Géppuskds lett.

Hat a bevetésekbél a drezdait6l majd megszakadt a szive. Eszébe jutott a porce-
lén.

Még j6val késébb is, ha felidéxte, tisztdn hallotta, vagy majdnem,

Ahogy a gyors, kiszdmithatatlan mennydérgésekre ezer csilingels ekhé felel —
Drezxda térképe-szerte, 6rids térhdzak tele porceldnnal, reszkettek, imbolyogtak,
Es leestek, porceldnlavina indult, megestisztak és estek a kerubok,
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Pdsztorldnykdk, a Remény, a Béke és a Gybzelem néalakjai, apré csontszi-
ldnkok,

Kiilénosen egy gyerekkori figurdra szokott emlékexni, egy fejéldnyra

A kandall6pdrkdnyrél. Esténként, mikor letérdeltek ré6zsfiizért mondani,

L6 szeme odavdndorolt, ahonnan mintha a ldny jelzett volna neki, mosolygott,

Kindlta, mindérikre, a tejeskécsdgot, a rézsds és tejfeles sxdjae.

Egyszer, mikor felnyiilt, hogy kézbefogja, az ujjai remegni kezdtek, a ldny le-
esett.

L6 leemelt egy siiteményes dobozt, kinyitotta.

Befiilledt Gskori témjénszag drade belSle, ceruza, tubdk, dohdny,

L6 hdboriis érme. Egy torott rézsafiizér. Es, igen, a fejoldny tejfel keze, a ki-
nytjtott

Tejeskdcsog: ami megmaradt. Kintrdl kotordszds jott és

Vihogds; Oszvér lépteit addigra j6l ismertem, Gvatos részeg tang6jdt

A konzerv-giildk kozéte. Ott maradhattam volna estére, de mdr nincs id6

Erre visszatéri; amiigy is nehéz volna, gondolom, felvenni a fonalat.

Kisétdltam a rozsdatornyok koze, dt a kapun, vagyis egy térott dgyon.

FORDITOTTA MESTERHAZI MONIKA
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A Sokal-Bricmond-iigy

AVAGY CSALOK-E A FRANCIA FILOZOFUSOK?

KOVACS ANDRAS BALINT

Ezetkilenesdzkilcncvcnhét ok-
téberében sokak széméra vdratlan tdmadés érte a francia
szellemi életer. Két, Franciaorszdgban ismeretlen — egy
amerikai és egy belga ~ fizikus konyvet jelentetett meg
ezen a cfmen: ,Szellemi csaldsok™.! A kdnyv nyolc vilsght-
rii francia filozéfus, pszicholégus, szociolégus, irodalmér
mveib6l szemezgeti ki azokat a részeket, amelyekben a
szerz6k sajér témdik tdrgyaldsa kozben a fizika vagy a mate-
matika teriiletére merészkednek. A konyv (réi azt bizonyft-
jdk, hogy az illet6k nemcsak nem értenek a természettudo-
ményokhoz, de nem is értik azokat az elméleteket, ame-
lyekre hivatkozak. Siletlenségeket hordanak dssze abbél
a célbél, hogy feliiletes természettudoményi mdveltségi-
ket fitograssék ezeken a teriileteken feltehetéen néluk is
jératlanabb olvaséik el6tr, és a hamis tollakkal ékeskedve,
az fgy megszerzett tekintély erejével prébéljgk meg elfogad-
tatni sajét témdikat illets, egyébként zavaros és érthetet-
len 4llfrdsaikat. Kemény vddak ezek, de Sokal és Bric-
mond még ennél is tovibb megy. Konyvitkben egész fejeze-
teket szentelnek azon meggyGGdésik kifejrésének, hogy
itt val6jdban az egész posztmodern filozéfia és a bel6le tdp-
14lkoz6 amerikai G ,2tudomdny”, a cultural studies egy alap-
vetS szimptéméjérdl van sz6, nevezetesen arrdl a széls6sé-
ges intellekrudlis relativizmusrél, amely a killonféle nyelvi
jarékokban, a killonféle térsadalmi, torténelmi és kulturdlis
viszonylatokban felold minden tudoményos szigort, & ezzel
veszélyezteti a tényekrd] valé tiszta, raciondlis beszédet.

A konyv megjelenése azonban csak azoknak volt megle-
p0, akik nem koverték egy év 6ta az Amerikdban foly6
d.n. Sokal-ﬂerL Ez a new-york-i fizikus 1996-ban egy tré-
fét eszelt ki. [rt egy cikket vdlogatort posstmodem 4ltudo-
ményos halandzsa-nyelven, belezstifolta az dsszes szélsSsé-
gesen relativista kézhelyet a hatdrozatlanségrél, a komple-
mentaritdsrél, a disckontinuitdsrél, a kdoszr6l, a tore di-
menziékrél, a fizikai konstansok torténeti relativitdsarél,
stb., mindezek jelentGségérsl egy felszabadité fizika” szem-
pontjdbél ezen az ugyancsak halandzsa-cfmen: ,A hatdrok
duedrése: arccal a itdci6 transzformatfv herme-
neutikdja felé”, és kézlésre ajdnlotta fel az egyik legrekinté-
lyesebb amerikai cultwral studies folyéiratnak a ,Social
Text"-nek. Feltevése szerint, ha a szerkesztSk lekozlik ezt a
tomény badarségot, az annak a bizonyftéka lesz, hogy az

Az Olvasé figyelmébe ajanljuk a kovetke:§ frisokat: Steven
Weinberg, Sokal tréfdja, Beszé16, 1996. aug~ssept. 172-178. Alan
Sokal, A hatdsrok dtwdrése: arccal a kvantiemgravitdci transgformatfv
hermeneutikdia felé, 2000, 1996. november, 43-49. Alan Sokal,
Modem figikai kisérlet a tdrsadalomtudomdnnyal, 2000, 1996. no-
vember, 44-47.

amerikai baloldali szellemi élet minden védekezSképesség-
ét elvesztette a szellemi kalandorokkal szemben, mindent
elfogad, ha az szélsGségesen relativista nézeteit l4tszik ald-
tdmasztani. A tritkk sikeriilt, a Social Text bekapta a csa-
lit, lek&zdlte a szdveget, Sokal pedig azonnal leleplezte ma-
gt egy mésik foly6iratban. Az amerikai szellemi életben
azéta folyik a vita errSl az esetrSl. Mindez megmaradt vol-
na az amerikai egyetemi vildg beliigyének, ha nem jelent
volna meg most — egy belga fizikus tdrsasdgdban — ennck a
poszimodern filozéfia elleni kereszteshadjdratnak az djabb
fegyverténye, amely immér a tizfészket tdmadja: magukat
azokat a francia szerz8ket, akikre vagy szekundénsaikra a
mai amerikai irodalomtudomaény, filozéfia, antropolégia és
wcultural studies” folyamatosan hivatkozik. Ez mér a fran-
cia szellemi életet is érzékenyen érintette. Hiszen a megts-
madott szerz6k egy része — ha nem is olyan megfellebbezhe-
tetlen tekintélyek otthon, mint Amerikdban — mégis elis-
mert vezetdi az elmdlt harminc év francia humén tudomé-
nyénak, és a francia szellemi potencidl buszkeségei: De-
leuze és Guattari, Lacan, Kristeva, Virilio, Baudrillard és
Lyotard. A pellengérre 4ll még a (belga) pszicholégus
Luce Irigaray és a szociol6gus Bruno Latour. (Derrida azon-
ban kegyelmer kapott, j6llehet Sokal eredeti cikkében &t
is nevetség tdrgydvd teszi).

A konyv megjelenése két

ok miatt jelent kihfvdst. Az egyik az, hogy a tdmadés
Amerikdbél érkezik. (De ugyaniigy sokkfrozé az, hogy
részt vesz benne egy belga tudés is. Tudni, kell, hogy a
francia kulturélis kéztudar két kultirde néz le kiméletle-
niil, azok kozill, amelyeket egyéltaldn szdmftdsba vesz:
az amerikait & a belgédt. A legexportképesebb francia
szellemi termékeket ha innen éri tdmad4s, nincsen an-
nél nagyobb megaldztatds.) Vildgosan kiérz&dik a meg-
béntortsdgnak ez a tényezdje példéul Kristeva vélaszé-
bél,? aki cikkében elsGsorban nem is a kdnyv szerz6it,
hanem a francia kiadét tdmadja, amely az ,amerikai
frankofébia” eme termékével ,dezorientdlja” a francia
kozonséger. Megjegyzem, hogy az egyetlen szerz8, akivel
Sokalék inkorrekten bdntak, az éppen Julia Kristeva
volt. [z1és kérdése, hogy az ember szereti-e Kristeva
posztmodern szbvegeit, de tény, hogy a koltsi nyelv ma-
tematikai megalapozdsdra irdnyulé kisérletei harminc
évvel ezelSttrdl valok, és semmi koziik a mai Kriste-
véhoz. A konyvben idézett szdveg 1966-0s, amikor a szer-
26 25 éves friss diplomés volt... [lyesmin nem illik tollat
kéoszoriilni.
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A misik, hogy Sokalék dofése, ha terszik, ha nem, egy
bizonyos médon mindenképpen taldle. Ok értenek a fiziks-
hoz és a matematikghoz, és ha bebizonyftjdk a kivélaszrort
filoszokr6l, hogy tudoményos hivatkozdsaik helytelenck,
akkor ezen nincs mit vitatkozni. Sok minden lehet monda-
ni erre a kritikdra, csak azt nem, hogy téves. Valamit tehét
kezdeni kell ezzel az igazsdggal. A francia sajtéban megje-
lent védekezések (nem az érintetteké, sajnos egy részitk
mér nem is tudna védekezni) dltaldban két érvet hoznak
fel: A udoményos hivatkozésok irrelevénsak a megtdma-
dottak mdveiben. ,Nem azért jiik Lacant, amit a ma-
tematikai levezetéseivel produkslt”” Es: ,A francia en-
tellektuellek nem annyira filoz6fusok, szociolégusok, ha-
nem inkdbb esszéistdk. Az esszényelv pedig nem a céfolha-
tatlan 4llftssok nyelve, hanem a merés: gondolatoké.™
Ezekre az érvekre - mint ,relevancia-érv” és esszé-érv” -

késobb visszatériink.
Ancndknégypontbanfog‘

laljsk ossze a ,tudoménnyal valé visszaélés” vétségéra
posztmodern filozéfisdban. A posztmodern filoz6fusok:

1. dgy hasindljék a tudoményos terminolégidt, hogy
nem tdr6dnek a fogalmak pontos jelentésével, tébbnyire
csak halvéiny fogalmuk van azokrél;

2. a természettudoményos fogalmakat a térsadalomrudo-
ményokban alkalmazzdk anélkiil, hogy empirikus igazol4-
sdt adndk ennek az eljdrdsnak;

3. feliiletes tudoményos mdveltségiiker fitogratjdk, és
tudomé4nyos terminusokkal biivéstkednek olyan szdvegkor-
nyezetben ahol azoknak semmi magyardz6erejiik nincs;

4. értelmetlen mondatokkal és sz6jdrékokkal manipuldl-
nak.

Nem azt vetik a filozéfusok szemére tehdr, hogy nem ér-
tenek a tudoményhoz, hanem azt, hogy ennek ellenére
gy hasznéljsk a tudoményos fogalmakat, mintha értené-
nek hozzd. Sorra veszik a lehetséges ellenvetéseket is, ame-
lyek érvként szolgdlhatnak a posstmodern filozéfusok vé-
delméhez.

1. Lehet, hogy a tudoményos utaldsok csak periferikus
jelent@séglick e szerz6k miveiben, de mivel e mivek egé-
sze szdmukra hom4lyos értelmd, ha az, amit megértenek
bel6le hibés, gyands, hogy a tobbivel kapesolatos megérté-
si nehézségek sem frhat6k az olvas6 rovéséra. Bertrand
Russelt hozzdk fel példénak, aki sajét 4ll(tdsa szerint akkor
kezdett eltdvolodni Hegelt6l, amikor elolvasta A logika tu-
domdnydban az infinitezim4lis kalkulusrél sz616 ,zavaros ér-
telmetlenséget”. (17. old.)

2. Lehet, hogy ezek az frdsok mélyek, és csak a korldrolt
tudésok nem értik Sket, de a természettudoményos szdve-
geket sem érti senki, aki nincs beavatva a tudomdny sajs-
tos nyelvébe. A természettudoményban épp ezért sziilet-
nek népszer(isitd mdvek, amelyek érthetS nyelven magya-
rézzék el a tudoményos eredményeket. Ez bizonyftja, hogy
l4tsz6lagos érthetetlenségiik ellenére vildgos, raciondlis
gondolatokrél van sz6. Lacan vagy Deleuze mdveivel kap-
csolatban azonban ilyesmivel nem lehet taldlkozni.

3. Lehet, hogy a ,koltéi szabadsdg” megengedi, hogy
olyan kifejezéseket, mint a  fekete lyuk”, meg a szabadség-
fok” bérki szabadon hasznéljon, de ezeknek a filoz6fusok-
nak a mvei kifejezetten nem koltSi alkotdsok, hanem ,tu-
doményos” miivek, amelyeket egyetemeken tanftanak,

doktori értekezésekben haszndlnak fl. Marpedig a tudo-
ményosség mindeniitt megkoveteli a fogalmak szabatos
haszn4latdt. ‘

4. Lehet, hogy ezeknek a fogalmaknak a hasnélata me-
taforikus, és nem sz6 szerinti értelmd, de akkor sem vild-
gos, hogy egy hibdsan hasznélt tudoményos fogalom
mennyiben tesz érthetSbbé egy egyébként is érthetetlen
gondolatmeneter.

5. Lehet, hogy a természettudomdny és a térsadalomtu-
doményok megéllapftdsai kozott bizonyos analégigkat le-
het feldllftani, de mégis erSsen kétséges egy szigori tudo-
mény és egy nem szigor tudomény nyelvhaszndlaténak
Osszekapcesoldsa. ErGs a gyand, hogy az eldbbinek analégids
haszndlata az utébbi hidnyossdgainak eltakardsdt szolgdlja
csupén.

6. Lehet, hogy 6k nem értenek a filozéfidhoz, de nem is
Deleuze vagy Baudrillard egés: filoz6fidjarél, csupan annak
tudomdnyos hivatkozdsairél beszélnek. Egyébirdnt, példs-
nak Chomskyt hozzék fel: amikor § a nyelvészeti matema-
tik4rol tart elSaddst, egyetlen marematikus sem kéri a dip-
loméjét, mert arra kfvdncsiak, mit mond. Amikor 6k,
mint fizikusok filozéfiai kérdésekhez sz6lnak hozz4, rogton
szemilkre vetik, hogy nincs megfelel6 filoz6fiai képzettsé-

gik.

7. Lehet, hogy a sz6ban forgé szerz6k nem mindegyike
sorolhaté a posztmodern kategéridba, mégis, az, amit e
konyv kritika tdrgydva tesz, a posstmodemn tudoményra jel-
lemz8, és e szerzbk mindegyikénél megtalélhaté.

KOnyvok egyik felében Sokal
és Bricmond a felsorolt vétségeket mutatjsk ki a francia fi-
lozéfusok miveiben. Ehhez nem lehet sok mindent hozzé-
tenni. Valaki vagy j6l idéz egy rudoményos elméletet vagy
nem. Vagy érti a matematikét vagy nem. Még azt sem le-
het mondani, hogy az idézett szdvegek kontextusukbél ki
vannak ragadva. Sok esetben tobb, mint egy oldalas idéze-
teket kizdlnek, azonkfviil ha egy matematikai képletet va-
laki hibdsan hasznél, azon semmilyen kontextus nem tud
javftani. Viszont kétségtelen, hogy olvasménynak mindez
elég sovény. Mivel a szerz6k nem akartak senkit sem tilss-
gosan megsérteni, bevalldsuk szerint kigyoml4ltsk az elem-
réseket kisér6 vitriolos megjegyzéseiket. gy minden idé-
zett szdveg utdn lényegében két érv taldlhaté: az adott
hely valamilyen tudoményos elméletet félreéry; nem vils-
gos, hogy az adotr elmélet felidézése milyen dsszefiiggésben
4l az illets szerz8 voltaképpeni témdjdval. Mindez egy har-
minc flekkes cikk erejéig tartja meg az olvas6 érdeklsdé-
sét. Sokalék ennél tobbet akartak. Magét a posstmodern
gondolkoddst, és annak szélsGséges kognitfv relativizmusét
tdmadni. Ehhez dltalénosabb episztemolégiai és tudomény-
elméleti elveket fejtenek ki, melyek 4ltal céfolni kivanjdk
a posztmodern filozéfia érvényességér.

Konyvitknek ezek kevéshé sz6rakoztatd, viszont vitatha-
t6bb részei. Alldspontjuk tomoren bsszefoglalva a kovetke-
26: ,[A posztmodernizmus] egy olyan szellemi dramlar,
amelyet a felvildgosod4s racionalista hagyoményénak tob-
bé-kevésbé explicit elutasftdsa, minden tapasztalattél fig-
getlen elméletek kidolgozdsa és egy kulturélis és kognitfv
relativizmus jellemez, amely a tudoményokat ‘elbeszélések-
nek’, tdrsadalmi konstrukciénak tekinti.” (11. old.) Ezzel
szemben tudom4sul kell venni, hogy a természettudomény-
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ok elméletei szilérd empirikus alapra épillnek, 4llftdsaikat
a gyakorlatban lehet ellen&rizni, ezére ezek nem ,szdve-
gek”, ,elbeszélések”, hanem a val6sdg lefrésai.

Itr a kévetkezSket kell megfontolni. Mindenféle kogni-
tiv relativizmus, a tud4s tdrsadalmi konstrukcié voltdnak
térelezése abbdl az egyszer@ megéllapftasbél indul ki, hogy
az észlelés ranult folyamat, kovetkezésképp nincsenek koz-
vetftés nélkili érzékelési adataink. Hosszi Gt vezet ugyan
innen addig a megéllapftdsig, hogy a ,2tudomény az euré-
pai fehér hfm dominancigjénak estkdze”, de kétségrelen,
hogy ehhez a megéllapftéshoz madshonnan nem nagyon le-
het eljutni; és abbél a kiindulépontbél biztos nem, mely
szerint a tudomdny a ,valésdgot” frja le. Mdsfels], minden-
fajta empirizmus vagy tudoményos realizmus abbé! az egy-
szerd gyakorlati megfontoldsbél indul ki, miszerint, ha
megfigyeléseink szisztematikusan egybevégnak elmélete-
ink predikciival, az azt jelenti, hogy az elmélet az ,objek-
tfv természetet tikrdzi”. Megfigyeléseink objektivitéséra pe-
dig az a biztosfték, hogy a kozbeiktatott mdszerek ugyanan-
nak a tudoményos logikdnak a kontrollja alatt 4linak, mint
amelynek a sz6ban forgé tedria is engedelmeskedik. Tudom4-
nyos elméleteinkre tehdt a természet a ,,végsS magyardzdelv”
(89. old.). Ha mérmost ezeknek a kiindulépontoknak a s2éls6
értékeinél maradunk, végrelen hossz vitdt folytathatunk ar-
r6l, hogy egy érvényesnek tartott tudoményos elmélet azért
érvényes-e, mert a tudomédnyos kdedsség akrudlisan elfoga-
dott paradigméjéba illik bele, vagy azért-¢, mert egyszerien
megfelel a valésdgnak. Ebben a leegyszertisftert formdban
mindkét szélsGség rautoldgidhoz vezet: egyrésit, a valbsdgrol”
csak azoknak az elméleteknek az alapjdn lehet képiink, ame-
Iyek végsS magyardedelveként épp ext a valésdgor” jeloljik
meg, mésrésat egy tudoményos kdzdsség az érvényesség alapid-
ul s20lg4l6 rudomdnyos paradigmét épp azoknak az elméletek-
nek az alapjén hatérozza meg, amelyeket e paradigmého:
tartozds miatt tekint érvényesnek. A kifejtés drnyaltségs-
nak egy bizonyos szintje alatt a tudoményos kijelentések
objektivitdsdval, illetve a kulturdlis relativizmussal kap-
csolatos 4llftdsok egyszend hittérelekké vélnak. Mind a tu-
doményos relativizmus, mind az empirizmus hiveinek
megvannak azok a j6l begyakorolt példasorai, amelyekkel
ezt vagy azt az 4lldspontot meggy&zSen meg lehet témo-
gatni. A kérdés csupén az, ezekbsl milyen messze mend
kdvetkeztetéseket vonunk le. Sokal és Bricmond a kogni-
tfv relativizmust illet§ céfolatdval épp az a baj, hogy na-
gyon leegyszerdisirert empirizmussal tdmad egy nagyon
szélsGséges relativista dll4spontot. Talélé ezért egy francia
tudés megjegyzése, miszerint Sokalék ,racionalista
integristdk”. Messzebb vezetne a kritikdjuk, ha kissé 4myal-
tabban, és nem annyira kombarténs médon fogalmaztak vol-
na. Valészind persze, hogy Sokalék is drmyaltabban képzelik
el a valésdg és a tudomdnyos elméletek kapesolatdt, mint
ahogy az konyviikb6l kitetszik, hiszen Sokal utal is erre
Aronowitznak adott vélassban.® De az is valésztnd, hogy a
legelvadultabb posztmodemek — mondjuk Baudrillard, a
szimuldkrumok apostola — sem venne részt abban a kfsérlet-
ben, amelyet Sokal ajénl nekik a fizikai torvények val6sd-
génak megrapasztalds céljsb6l (hogy t.i. Iépjenek ki 21.
emeleti lakdsdnak ablakdbol).® Deleuze pedig annyira ko-
molyan vette a gravitdci6 valésdgét, hogy végzetes betegsé-
ge okozta elviselhetetlen szenvedéseinek épp a természet
eme torvénye segitségével veretr véger 1995. oktéberé-
ben... A konyv egyik nagy problémdja, hogy ellenfeleinek
4lldspontjdr rilsdgosan leegyszertisiti &és sarkitja, mikdzben
sajatjde is ezen a médon fejezi ki.

Ez akkor a légszembet(inshb,
amikor a szerz6k sajét tudoményfilozéfiai elképzeléseiket
fejtik ki. Ezek az elképzelések feltinSen gyakorlatiasak:
wSzdmunkra a tudoményos médszerek nem kiilonboznek
gyokeresen a hétkdznapi élet vagy az emberi megismerés
més teriileteinek racion4lis magatart4sit6l. A torténészek,
a detektivek és a vizvezeték-szerel6k ~ valéjdban minden
emberi lény - az indukciénak é a dedukcibnak, az adatok
érrékelésének ugyanazokat a médszereit haszndljdk, mint a
fizikusok vagy a biokémikusok. (...) Egyébként a tudomé-
nyos eredmények sokkal pontosabbak, mint a hétkdznapi
megfigyelések, kordbban ismeretlen jelenségekre vildgita-
nak 4, é gyakran konfliktusba keriilnek a kozfelfogédssal
(sens commun). De a konfliktus a konkliziék és nem a
médszerek kozote van.” (57. old.) Erdekes megéllapftas, az
kovetkezik belSle, hogy ugyanolyan médszerrel gydkere-
sen kilonbéz6 konkliziéra lehet jutni. Ebben az 4llftdshan
minden azon milik, mit értiink ,médszeren”. Sokalék a
wmédszert” egyszerfien azonosftjék azokkal az alapvet§ logi-
kai mdveletekkel - indukci6, dedukcid, evaludci6é — ame-
lyek minden racion4lis dontéshoz6 folyamat alapj4r képe-
zik. Ebben az 4ltalénossdgban a hétkdenapi gondolkod4s és
a tudoményos elméletek kozotr valdban csak pontossdgbe-
li kitlonbség van. Ha Sokalék 4llftésa igaz — ha tehdt a viz-
vezeték-szerelS ugyanolyan médszerekkel dolgozik, mint a
magfizikus -, akkor a tudoményos eredmények soha nem
juthatnénak el od4ig, hogy ellentmondhassanak a kdzfelfo-
gésnak. Egyszerfien azért nem, mert ez azt jelentené, hogy
a tudésok kezében nincsenek olyan eszkdzok, amelyekkel
a hétkdznapi gyakorlati szemlélettel megkdzelfthetetlen
dolgokat meg lehet kdzelfteni. Mérpedig ennek a szemlé-
letnek a meghaladdsa nem célja sem a vizvezeték-szerels-
nek, sem a nyomozénak. Ha a tudoményos eredmények
egy része konflikrusba keriil a kozfelfogéssal, az azért van,
mert a tudomény olyan korldtokar, szabdlyokat és célokat
4l fel magénak, amelyek a hétkdznapi életben nem léte:-
nek. llyen példéul a formdlis rendszerek alkalmazésa. J61
nézne ki a vizvezeték-szerels, ha munkdjér csak akkor fizet-
ném ki, ha a csStorés megsziintethet@ségét elméletileg is
levezette, és nem elégednék meg azzal, hogy egyszerfien
megsziintette a csGtdrést (a fizikdban a kisérletek sosem
Snmagukban 4llnak, mindig elméletek kiprébdldsdra szol-
gélnak). Dé én is j6l néznék ki, ha a vizvezerék-szerels
csak elméleti levezetés dltal probélng megsziintetni a cs6-
torést (a fizikdban egy kisérletileg nem igazolt tételnek is
lehet tudoményos értéke). Sokalék példaként a relativitds-
elméletet emlitik (a Pérer-P4l ikrek példsja).” Allfessuk
szerint ennek felfogdsa csupdn azért nehéz, mert senkinek
nincs gyakorlati tapasztalata a fénysebességgel val6 utazés-
r6l. (175. old.) A bokken6 csak az, hogy — a beldthaté jo-
v6ben — nem is lesz. A relativitds-elmélet iker-példdjanak
elfogadésshor tehét szitkség van olyan dsszefuggések létesé-
sének feltételezésére, amelyet soha nem fogunk megtapasz-
talni, és csak matematikailag igazolhaték. Ebben az eset-
ben a gyakorlati valésdg olyan mértékd absztrakcitjdval
dolgozik a tudomény, amelyre nem mondhatjuk, hogy csu-
pén ,pontosabb”, mint a hétkdznapi tapasztalat. Az alap-
vet logikai miveleteken, és kovetkeztetési szabédlyokon
il hasznos az absztrakcids eljdrdsokat is figyelembe venni,
amikor a tudomény és a hétkdznapi szemlélet médszerei-
nek viszony#ré! beszéliink. [gy egyszertbben tudunk sz5-
mot adni a hétkdznapi tapasztalat és a tudomdny eredmé-
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nyei kozoeti konfliktusokrél, mintha a két fajta szemlélet-
méd azonosségét erSltetve azt akarndnk megmagyardzni a
vizvezerékszereldnek, hogy elvileg, ha elég gyorsan dolgo-
zik, akdr meg is fiatalodhat...

Sokal és Bricmond ezt azért nem fogadja el, mert 4ltalé-
ban elvetik a tudomdnyos médszerek mindenfajta elméleti
4ltaldnosftdsdt. Mdsképp mondva, nem létezik (legalébb-
is jelenleg) a rudoményos racionalizmus teljes kodifiks-
cibja, s kételkediink benne, hogy ilyesmi lehetséges...
Azt gondoljuk, hogy a tudoményos teéridk egy sor j6 érvre
épiilnek, de ezek racionalitdsét nehéz volna megftélni
anélkiil, hogy minden egyes eseter killon meg ne vizsgil-
nénk.” (59. old.) Ennek a tudoményelméleti gyakorlarias-
ségnak azonban érdekes kvetkezménye van. Ha a tudo-
ményos racionalitdsnak csak eseti igazoldsa lehet, 4ltal4-
nos kodifikdciéja nem, akkor a tudoményos racionalitds
valéban nem kiilonbozik a hétkémapi élet racionalitsss-
t6l, ebbél viszont vagy az kévetkezik, hogy a tudoményos
gondolkodds médszerei érvényesek az élet minden mds te-
ritletén is, példdul a vizvezeték-szerel6knél; vagy az, hogy a
tudoményban is érvényesek a tudoményon kfviili kognitfv
formak médszerei.” Sokalék alkalmasint az els6t, a poszt-
modernek a mésodikat frnsk ald. Csakhogy pusztén abbél
az 4llfcdsbol, hogy a ,tudomdnynak nincsenek sajdtos méd-
szerei”, nem lehet elddnteni, hogy melyik az iga:.

Gyakorlatiassdguk a szerz6ket arra vezette, hogy ne csak
Feyerabendet é Kuhnt (téljék el, mint a kognitfv relativiz-
mus f&bdndseit, hanem Karl Poppert is, akinek a vétke -
épp ellenkezSleg — az, hogy tdlontil racionalista volt, meg-
prébélta kodifikdlni a tudomdnyos kutatds 4lraldénos méd-
szertandt. Ezzel teret adott a vele szembefordulé irraciona-
lista dramlarok (Kuhn, Quine, Feyerabend) elterjedésé-
nek. Sokalék szemében mindenki gyands, aki dltaldnos te-
6ridt probal létrehozni a tudoményos médszerrSl, legyen
az relativista vagy racionalista. Innent6l mér er6s a gyand,
hogy nekik valéjsban a filozéfigval mint olyannal van ba-
juk, és nemcsak a posztmodern filozéfidval. Ez azonban .
mér csak gyand, ebben konyvik kétségreleniil nem megy
tovdbb. A szerz6ket nyilvédn a harcias hangnem vezette
somma4s megéllapftdsokra, és hogy ezek mennyire nem iga-
z2én drgondoltak, mutatja egy apr6 ellentmondés, ami a tu-

doményos médszerek , sajdtossdgait” illeti. Az 57. oldalon
még azt 4llitjk, hogy a tudoményos médszer nem kiilén-
bozik bérmely mds raciondlis tevékenységtdl (példdul a
torténészekérSl sem). A 189. oldalon viszont, amikor sor-
ba veszik, hogyan kellene a térsadalomtudésoknak viszo-
nyulniuk a természettudomdnyhoz, a 4. pont fgy sz6l: Ne
utdnozzuk az egrakt tudomdnyt. A humén tudoményoknak
megvannak a sajdt médszereik, és semmi sziitkségiik arra,
hogy kovessék a fizika vagy a biol6gia (valésdgos vagy kép-
zelt) paradigmavéltozdsait.” (Kiemelés az eredetiben.)
Most akkor vannak sajétos tudoményos médszerek, vagy
nincsenek? Vagy csak a humén rudomédnyoknak vannak
wsajatos médszerei”? Amikor Sokalék azt akarjsk bebizo-
nyftani, hogy a tudoményelméleti dltaldnosfrdsok tévesek,
akkor nincsenek, amikor pedig el akarjék zavarni a filoszo-
kat a fizikdt6l, akkor pedig vannak?

A konyvben felvetett egész

problémasorral kapcsolatban hdrom igazdn lényeges kér-
dés vér megvélaszoldsra. [gy s26l az elsé: igaz-e, amit
Sokalék 4llftanak, hogy a francia szerz6ik mdveit nem
azért nem lehet megérteni, mert mélyek, hanem, mert ér-
telmetlenek, és ez az értelmetlenség a természettudoma-
nyos hivatkozésokban érhet6 tetten nyilvénvalé médon.
Alralénosabban kifejezve: vajon a filozéfisban, irodalom-
tudomdnyban tett dllfedsok igazségérrékére nézve relevans-
¢ az, ha ezeket az dllftdsokat egy rosszul megvélasztott,
vagy értelmetleniil levezetett természettudoményos tétel
segftségével akarjdk megtdmogatmi!? (Ez a ,relevancia-
érv”.) Ha nem igaz, ha példéul Lacan tézisei a hfm nemi-
szervrdl akkor is érvényesek maradhatnak, ha eme szerv
azonosftésa V-1 irracionélis szdmmal semmiféle matemati-
kai jelentéssel nem bfr, vagy ha Virilio elmélkedése a mo-
demn terekr6l dgy is revelatfv erejd, ha mindekdzben két-
ségtelen tévedés, hogy az elektron fénysebességgel halad,
mint ahogy & ezt frja, ha tehdtr mindez {gy van, akkor
Sokal & Bricmond kdnyvének legfeljebb az lehet az ered-
ménye, hogy a posstmodern filozéfusok mostantél évaro-

O vV

A L ATT

Szegény Charlie

JERZY PILCH

Krrysztof Kakolewski 1ijsdgfré egy kis szinesben azért dicséri

meg Lech Walgsdt, mert az feleségével, Danutdval nem , szoci-
alista médon, a termelés frontjdn" ismerkedett Gssze, hanem j6-

val romantikusabb-ellenzékibb helyen, jelesiil egy virdgbolthan.

ZA: frdst a szers8 , Tezy o glupocie, piciu i wmieraniu” (London,
1997) c. kéterébal vernik)

Majd kévetkezik egy nagyfuit analégia Walgsa és Chaplin ko-
z0tt. ,, Mikor megkérdeztem, hogyan ismerkedtek dssze
Danwidval, azt a vdlaszt kaptam, hogy ugyanigy, mint ~ apré
kiilonbségekOl eltekintve — Chaplin a «Rivaldafénybens. A fi-
atalember nem akart ugyan virdgot venni, arra neki nem tellett
- nyilvdn ugyanolyan szegény volt, mint Charlie, a csavargs -
, 0 csak pénxt akart felvdliani, de amint megpillantotta
Danutdt, régtin arra gondolt, hogy ha valakinek egydlialdn ér-
demes lenne virdgot venni, akkor csakis ennek a virdgdrusldny-
kdnak. Mdsfels! Danuta syintén nem volt vak. Két ember,
akik nem szocialista médon, a termelés frontjdn ismerkedtek
dssze, és akiknek minden veszély kizepetee is volt bdtorsdguk
sok gyereket vdllalni.”

Az idézet ékes bizonyftéka annak, miként szabadul ki a j6-
zan ész ellenbrzése aldl a politikai hagiogrdfia. Kakolewski
annyira el van ragadiatva az dluala felfedezert Walgsa-Chaplin
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sabban fognak bdnni a matemartikai képletekkel, és a fizi-
kai fogalmakkal, mert tudjdk, hogy mér olyanok is olvas-
sék, Sket, akik értenek a matematikdhosz és a fizikdhoz. A
kényv kritik4ja azonban nem fogja érinteni filoz6f4ldsuk

lényegét.

A ,relevancia-érv szerint” egy filozéfiai 4llftds csak a fi-
lozéfiai hagyomény kontextusdban értékelhets. Ezért ah-
hoz, hogy eldontsiik, a posstmodem szerz6k tudoményos
hivatkozdsainak hibdi vajon tényleg nem a mdvek alapve-
t6 értelmetlenségének szimptéméja, és a tudoményos el-
méletek - jéllehet hibds — megidézésének més oka van,
mint a porhintés vagy a hamis tekintélyszerzés végya, a

szovegeket sajdt kontextusukban kell elemezni. Ennél ,em-

pirikusabb” ellenSrzése a human tudomanyok elméletei-
nek nincs. Mérpedig a filozéfisban az ellentmonddsmentes
fogalmi rendszert haszn4lé hagyomény csupén az egyik, de
nem az egyetlen. Az egyértelmd, ellentmond4dsmentes 4lli-
tdsok kizdrélagossdgdnak kovetelése a filozéfisban irrele-
véns, kovetkezésképp irrelevdns ezen 4llftdsok filozéfiai ér-
vényére nézve, ha tudoményosan kimutathaté tévedése-
ket tartalmaznak. Egy filozéfiai 4llftds tudomdnytalansiga
nem jelenti filozéfiai érvénytelenségét is.

A tudomény és a filozéfia tobbek kdzdtt abban is kiilon-
bozik egyméstél, hogy a kérdésfeltevések vagy a vélaszadds-
ok form4jdr szabdlyozza-e. Azt mondhatjuk, hogy a tudo-
mény lényegében birmilyen kérdést el tud fogadni, de szi-
gortan szabélyozza azt a médot, ahogy ezekre a kérdésekre
vélast adhatunk. Egy kérdés csak akkor mindsiil tudo-
médnytalannak, ha arra nem lehet a tudomény jétékszabé-
lyai szerint vélaszolni. Ezzel szemben a filozéfia csak bizo-
nyos kérdéseket fogad el érvényesnek, azonban tég teret -
ha nem is végteleniil tdgat - enged a kiilonb&z8 formdjd
vilaszoknak. A filozéfidr a kérdés formdja, a tudomdnyt a
vélasz form4ja hatérozza meg. E: magyardzza, hogy a rend-
kivill nehezen érthet8 Lacant, Deleuze-t és Derridér pszi-
cholégus, filozéfus, irodalmér, filmtudoményi kutatdk és
didkok ezrei haszndljdk és idézik naponta dolgozataikban,
elSad4saikban. Létezik egy olyan filozéfiai hagyomény,
amelyben ezek a midvek - ha nem is maradéktalanul és
nem is egyértelmd médon de — bizonyos koherencigval ér-
telmezhetSek. Persze, mondhatjuk, hogy ezek az emberek

megrévesztert dldozatok vagy elvakult irracionalista szekts-
sok, mindez azonban nem viéltoztat azon, hogy a tudoms4-
nyos elméletekre vonatkoz6 4llftdsaik érvénye nem befo-
lyésolja filoz6fiai 8llitdsaik érvényér. Kinek 4rt az, ha né-
hény félmdvelt filosz ostobasdgokat locsog a nem line4ris
fuggvényekrdl, a Godel-térelrsl vagy a tort dimenziékrsl?
A fizikusoknak és a matematikusoknak biztos nem, mert
6k tgyis tudjdk, mir6l van s26, és egyébként sem érinti
Gket. A fizika ett6l még fizika és a matematika pedig mate-
matika marad. A tobbi bolcsésznek ugyancsak nem 4re,
mert egyrészt legalsbb hallanak ezekrél a teérigkré!, més-
részt Ggysem értenék a killonbséget ezek helyes értelmezé-
se és vulgarizdlr elferd(tésiik kozote. Ha mégis értenék, az
sem vélna kilondsebb hasznukra, hiszen, a tdrsadalmi fo-
lyamatok lefrdsa szempontjdbs! édesmindegy, hogy mia
Gosdel-tétel matematikai tartalma; maguk Sokalék mond-
jdk, a két dolog semmilyen értelmes médon nem hozhaté
kapcsolatba egyméssal.’

I ételezziik fel azonban, hogy

igaza van Sokaléknak, é a posztmodem filozéfusok szove-
gei nagyrészt azért érthetetlenek, mert a raciondlis gondol-
kod4s szempontjébél nincs bennik értelem, és tudomé-
nyos hivatkozdsaik hibdi ennek az értelmetlenségnek a vi-
ldgos megnyilatkozésai. Ekkor feltehetjitk a mésodik kér-
dést: vajon kovetkezik-e ebbdl a ténybdl, hogy ezekera
szbvegeker teljes egészében el is kell vetniink, és ezek nem
lehetnek tudoményos feldolgozds térgyai?'® Lehetséges-e,
hogy az ,értelmetlen” szdvegek helyenként olyan 4llitdso-
kat is tartalmazzanak, amelyek épp ebben a shomélyos” ko-
zegben meriiltek f5], & amelyeknek - tovébbi feldolgozds
sordn — elképzelhetd , érrelmes” kifejtése is? (Ez az ,esszé-
érv".) Mésképp foltéve a kérdést: Ggy kell-e olvasni ezeket
a mdveket, mint amelyekben az érvek szorosan egymdsra
épiilnek, és ha valahol elszakad a lanc, borul az egész tézis,
vagy tigy, mint tobbé-kevésbé ,szabad dtletek jegyzékér”,
amelyeknek nem egyméssal val6 dsszefiggése, hanem on-
magdban vett heurisztikus értéke az érdekes? Feltehet6,

phrhuzamedl, hogy ax elemi logikdedl is eltekine, Abban a tétel-
ben ugyanis, hogy szegény nyomorult Charlie Walgsa nem
azért lépett be a virdgiizletbe, hogy virdgot vegyen, mert nem
volt pénze, hanem azért, hogy feludltsa a pénzét, némi, elég
kénnyen deldthaté ellentmondds rejlik. Ha egyszer Lech
Walgsa pénzt akart feludliani, akkor ex axt jelenti, hogy volt
neki, mégpedig nagyobbacska pénze, mert az ember rendsze-
rint a nagy pénzt vdlga kisebbre, nem pedig forditva. Azt a fel-
térelezést elfogadhatjuk, hogy nem volt valami til nagy pénz,
ahhoz azonban elég nagy volt, hogy fel kelljen vdltani. A Len-
gyel Népkisndrsasdgban rendszering szdzzlotyst szokott az em-
ber felvdltani, mint a legkisebb nagypénzt, s a leendd elnsk is
nyilvdn egy ilyet akart felvditani a virdgboltban.

wFel tudna nekem véltani szdz zlotyt?" — kérdexte Lech
Walgsa, s érezte, hogy szivébe fiirédik Amor nyila. ,Hogyne"
— felelte a virdgdrusldnyka, aki, ahogy Kakolewski gdldnsan

megiegy, ,szintén nem volt vak”, & dmyiijtote két dtven-
dotyst. Ha fgy esett, akkor nem drt megiegyemni, hogy Danuta
és Lech els6 wldlkozdsa abbél dlle, hogy a férfi egy, a szodialis-
ta forradalmadr Ludwik Warynski képmdsdual diszitett bankdt
adott a ndnek, amit ax két, a szocialista forradalmdr Karol
Swierczewskit dbrdzolé papirpénzzel viszonzott. Az, hogy az is-
meretség épp e két pénznem segitségével kitetett meg, nagy
mértékben gyengiti Kakolewski tételét, hogy ugyanis a fiatalok
nem szocialista médon ismerkedeek dssze. (Ha ax esemény ko-
rdbban, a régi pénzjegyek idején jdtszédott le, akkor Lech egy
forradalmdr munkdst dbrdzol6 szdzzlotyst alkalmazhatott, ami-
re két zold haldszember volt a vdlasz. Az els6 ldtdsnak fgy is
marad valami totalitdrius jellege.)

Na és a virdgok, amiket a bibdjos ldnyka drusftote? Hisz
azok is szocialista virdgok voltak. Azok sem a hdborii el6tt
szokkentek szdrba! Még az illatuk is mds volt, mint a két vildg-
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hogy Derrida, Deleuze vagy Lacan egy-egy konyve vagy
frésa inkoherens, nemcsak egészében, hanem bekezdései-
ben, s6t mondataiban is, mégis a mondatok kozott olyan
revelatfv erejd megldtdsok bijnak meg, amelyek nem logi-
kusan kovetkeznek az el6z8 mondatokbél, s6t egydltalin
nem kovetkeznek bel&lik. St, még csak nem is kell esz-
széknek tekinteniink ezeket a méveket, hiszen az esszéfor-
ma sem ment fel a logikus gondolkodds és az érthet§ kife-
jezés kdvetelménye al6l. Csupén arr6l van 26, hogy a md-
veikben taldlhaté mondatok akér nagy tobbségének értel-
metlensége sem zdrja ki a fennmarad6 rész — j6llehet se-
honnan sem kdvetkez6 - heurisztikus értékér. Nem arrél
van 26 tehdt, hogy ezeket a mdveket csak a beavatott, na-
gyon okos emberek értik meg, hanem arrél, hogy a monda-
tok nagy részét senki sem értheti pontosan, mert nem bir-
nak egyértelmd jelentéssel, de kdzben olyan mondatok is
taldlhaték bennitk, amelyeket mindenki képes megérteni,
és e sokasdg egy része — még ha kisebb része is - nemcsak
értelmesnek taldlja Gket, hanem (j igazségot fedez fel ben-
nitk. Az tehdt, hogy mdvitk egésze nem tekinthet§ tudo-
ményosnak a szigori értelemben, nem zérja ki egyszers-
mind azt, hogy tudoményosan is alkalmazhat6 igazsdgokat
hordozzanak. Rorty mondja nagyszertien Derridérél egy
l4bjegyzetében: ,Senki sem akar a La carte postale-hoz tel-
jes ldbjegyzet-appardtust, mint ahogy a Finnegans Wake-hez,
a Tristram Shandy-hez, vagy az Eltént id6 nyomdban-hoz sem.
Az olvasénak ilyen kdnyvek fréival valé kapesolata nagyrésst
azon alapul, hogy 6 maga megélmodhatja sajét ldbjegyzete-
it."" Ha akér a ,legértelmetlenebb” mdnek is lehetséges ilyes-
fajta legitimaciGja, akkor az ugyan érthet6, hogy Sokalék ma-
guk nem hajlandék ,ldbjegyzeteket dlmodni” Derridshoz, az
viszont mér nem, miért gondoljdk, hogy ez a rudomédnyos
gondolkodést mérgezi. Az alapszbvegek , értelmetlensége”
nem befolydsolja srilkségszertien feldolgozdsuk & felhasmals-
suk tudoményos korrekeségét. Kilonbséget kell tehdt tenni
az alapszOvegek, illetve a rédjuk irfnyul6 elemzs feldolgozds és
a réjuk hivatkozé diszciplingk rudoményosséga ket

Az irrelevancia-érv” szerint tehdt a humdn rudomédnyok-
ban (legalsbbis azokban, amelyeknek nincs empirikusan defi-
nidlhaté térgyuk) mdsfajta érvényességi kritériumok léteznek,
mint a természettudomédnyban, ezért a tudoményosan nem ér-

telmezhetS 4liftdsok a filox6fidban lehetnek érvényesek, az
wesszé-brv” szerint pedig az egyenesen inkoherens, irracio-

ndlis szvegek is hordozhamak olyan 4llftdsokar, amelyek

felhaszndlhatdk egy koherens, raciondlis érvelésben.

A harmadik, taldn legmélyebb kérdés ez: hogyan oldha-
t6 fel az a paradoxon, hogy mikézben a posztmodern filozs-
fia minden kordbbin4l kozérthetetlenebb, irodalmiasabb,
vagy egyszerien — Sokalék szerint — értelmetlen, mégis in-
tenzfven hivatkozik egzakt természettudoményos elméle-
tekre? Mire hasznélja val6jdban az irodalmias posstmodern
filoz6fia a természettudoményt? Valéban csak arra, hogy
csaldrd médon elfedje végss értelmetlenségée? Sokalr és
Bricmond-t is ez a kérdés izgatja legjobban. Ugy vélik ma-
génak a tudoményos gondolkoddsnak nagyon is sokat 4re-
hat a tudoménnyal valé posstmodern jétszadozés.

A vélaszhoz el@szor is észre

kell venniink, hogy a poszstmodern filozéfia nem 4ltaldban
haszndlja a matematika és a fizika 4llftdsait, hanem jelleg-
zetesen azokat a tedridkat vélogatja ki, amelyek egy kissé
szabadon 4ltaldnosftott forméban a vildgban foly6 dolgok
lezératlansdgéra, elSrejelezhetetlenségére, indeterminizmu-
séira, z4rt rendszerekben valé értelmezhetetlenségére, egy-
értelm( meghatdrozhatatlansdgéra, | szingularitésdra” utal-
hatnak. Vildgosan kitetszik ez Lyotard-nak, a posztmodemn
tudoményfilozéfia megfogalmazéjdnak programadé (réss-
bél: EbbS1 (és sok més) kutatdsbél merfthetjiik az a véle-
ményt, hogy a folytonosan differencidlhaté fiiggvény ki-
tlintetett szerepe mint a tudés és az elérejelzés paradigmiéja
eltiinben van. Az eldonthetetlenségek, az ellensrzés pon-
tossigénak hatérai, a kvantumok, a nem teljes informéci-
6k konfliktusa, a frakedlok”, a katasztréfék és a gyakorlati
paradoxonok irdnt érdekl56dS posztmodern tudomdny
olyan elméleter alkot, amely a tudomény fejlSdését disz-
kontinuusnak, katasztrofikusnak, nem rektifikélhaténak,
paradox jelleginek mutatja. A posztmodern tudomény
megviltoztatja a tudds sz26 érrelmét, és megmondja, ho-
gyan johet létre ez a véltozds. Nem ismert, hanem ismeret-

hdborit kiszote! S amennyire egyet lehet érteni a Kgkolewski so-
rai kiz0tt megbivG téeellel, hogy ti. a termelés frontjdn kitoe
sszes népi demokratikus hdzassdg nem mds, minz biinszovet-
kezet, annyira nem lehet nem észrevenni azt sem, hogy
Walgsdék akkor kotoek ismeretséget, amikor a rendszer a vi-
rdgidban dllt. Rézsak kozepette ldrtdk meg egymdst elfszor, dm
ezek a rézsdk, mi thirés-tagadds, a dialektus materializmus bii-
2ét drasztotedk.

A towdbbiakban Kgkolewski Walgsdék gyerekeirsl érteke-
zik, s persze a lelkiikbe tipor. Mdr maga az alaptétel, misze-
rint a gyerekek a sziil6k bdtorsdga kovetkextében jortek a vi-
ldgra, silyosan sért6. Egy gyerek legyen a szevelem, ne pe-
dig a bdtorsdg, legaldbbis ne elssorban a bdtorsdg gyiimsl-
cse. Sok mindent lehet Lech Walgsa szemére vetni, de azt
mondani réla, hogy azért maradt meg a hdzassdg révjében,
mert bdtor jellem, egy kicsit erfs. Kakolewskinek azonban

mégex semelég. [rdsdban, amelyneka kissé bizalmaskods
»Lech, Danutdcska és a kis Przemek” cfmet adta, teljes ha-
tdrozotesdggal kijelenti, hogy nincs a vildgon anndl

rosszabb, mintha valaki Lech Walgsa gyereke. Kgkolewski
szerint a kis Walgsdk élete egy mer szenvedés, kin és meg-
aldztatds volt. A szilSi fészket elfszor a rendbrség diilta fel
rendszeresen, majd a kiilfoldi diplomatdk zaklatdk oket, a
rendkiviili dllapot idején a propaganda legelészett rajtuk, a
végén pedig apuka koztdrsasdgi elnok lett, ami —

Kakolewski véleménye szerint — az utolsé sz8g volt gyermek-
koruk koporsdjdba. Przemyslaw Walgsdbdl Kakolewski sza-
bdlyos gyengeelméijtit csindl, azt dliftvdn, hogy gyermekkori
élményei hatdsdra Przemek most is dsztinds gyilloletet érex
a s6tétkék katonai vagy rendbrségi egyenruha irdnt. ,Rdadd-
sul ezeket a gyermekkori sérelmeket az érzelmeit takargaté
apa valamiféle rosszul felfogott kompenzdcidval akarta j6vd-
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len dolgokat hoz létre.”"? Vildgos egyfeldl, hogy a posztmo-
dern tudoményfelfogds csupdn meghatérozott kutatdsokat
kovet figyelemmel, mésfels] pedig ezekbsl - tévesen — azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az egész tudoményos gon-
dolkodésra az ezekbdl levonhat6 filozéfiai kovetkeztetések
érvényesek. Csupa olyan elméletrd] van s26, amely egy na-
iv pozitivista tudoményképnek mond ellent: a legkdzhelye-
sebb hivatkozdsok a kvantumelmélet, a Godel-tétel (So-
kalék kiilon fejezetet szentelnek a Godel-térel filozéfusok
és szociolégusok 4ltali félreérrelmezésének), Mandelbrot
fraktdl-elmélete és a kdosz-elmélet. Nyilvanval6, hogy it
csupén arr6l van s26, hogy a humén tudomény a struktura-
lizmussal tdlzotr determinista képet alkotott tudoményrél,
amellyel a posztmodem elmélet szembehelyezi a maga -
ugyancsak tdlzottan — nem-determinista ,katasztrofikus”,
sdiszkontinuus” tudoményképér. A baj csak az, hogy koz-
ben tgy tesz, mintha maga a tudomény véltozott volna eb-
be az irfnyba, nem pedig a bolcsészek jortek volna ré arra,
hogy lelkes hititk a formalizdlhat6 determinisztikus elméle-
tek mindenhatésdgdban naivitds volt. Jogosan vetheti
ezért Lyotard szemére Rorty, hogy ,Lyotard az empirista
tudomédnyfelfogds nimbuszdnak leromboldsar sajndlatos
médon (...) a tudomdny természetében zajlé jelenlegi vél-
tozés jelének tekinti, s nem a tudoményrél alkotott téves
felfogds elutasftasér l4tja benne. Ugy véli, hogy a tudo-
mény eg(kor olyan volt, amilyennek azt az empirizmus 4b-
rézolta."” A posztmodernek folfedezik a természetrudo-
ménynak azokat az elméleteit, amelyek szembenélinak a
naiv determinista tudoményképpel, azonban ez a tudo-
ménykép legjobb esetben is a milt szdzad els6 felébsl, még
az entrépia fogalménak megjelenése (1850) el6tersl valé.
Sokal és Bricmond sorra veszik Lyotard tudomédnytérténe-
ti érveit, és a legrobbjikrs] kimutatjgk, hogy olyan elméle-
tekre hivatkoznak, amelyek nemhogy nem a legdjabb ku-
tatdsok eredményei, de még csak nem is huszadik szézadi-
ak, mint példdul egy gé: denzitdsdnak a fogalma, vagy a
statisztikus fizika. A posztmodemek egyik kedvence, a
Godel-térel is 1931-bdl val6, Deleuze-nél pedig a differen-
cidlegyenletekkel kapcsolatban olyan problémdk felveré-
sét taldljsk, amelyeket D'Alambert 1760 koriil mér megol-
dott... (149. old.) Minimum sz(tkl4t6kordiség tehét Lyo-
tard-nak az az 4ll{tésa, hogy a modem fizika megvéltoztat-

ta volna természettudoményok , legitimaciés modelljér”.'*
Ha valahol paradigmaviéltozds kdvetkezett be, az épp a filo-
z6fia és a humén tudoményok terén toreént: Husser] még
felvdzolja a filozéfidnak mint ,szigord tudoménynak” az
ideslképét, a Heidegger utdni filoz6fidbo! ez az idedl mér
teljesen hidnyzik.

A két mésik kedvenc, a kdoszelmélet és a Mandelbrot-
frakedlok ugyan a posztmodern filozéfisval majdnem egyids-
sek — tgy hisz-harminc évesek (Mandelbrot el@szor 1975-
ben publik4lt a fraktdlokr6l), de azt 4llftani, hogy ezek a tedri-
4k ,ismeretlen és nem ismert dolgokat hoznak létre” (azon a
banalitdson til, hogy minden 6j ismeret tovdbbi kérdéseket
vet o), valéban megengedhetetlen ferdftés. A puszta tény,
hogy ezeknek a matematikai tételeknek létezik fizikai alkal-
mazésuk, minden jézan gondolkodést embert arra a kévetkez-
tetésre kell, hogy vezessen, hogy a tudoméany ezeknek az elmé-
leteknek a segftségével bizonyos ismeretek birtokdba kertilt,
nem pedig a homdlyt ndvelte.

A posztmodern filozéfidnak

el6bb volt meg a mondandéja a vildgban zajlé (toriénel-
mi, tdrsadalmi, kulturélis) folyamatok 4ttekinthetetlensé-
gér6l, a mindent dtfogd, értelmezd ,nagy elbeszélések”
(Lyotard) érvénytelenné vélasérdl, az elszigetelt kulturdlis
logikdk autonémisjérsl, és ehhez keresett a természettudo-
ményban elméleti tdmaszt magdnak. De miért a természet-
tudomdnyban? Miért akarja bebizonyftani, hogy a fiziku-
sok és a matematikusok is ugyanazt 4llftjdk a természerrSl,
mint amit &k a tdrsadalomrél és a kultarérsl? Egyrést kée-
ségrelentil azért is, amit Sokalék sejtemnek, hogy tudniillik,
ezzel probdljak sajdr tekintélyitket novelni. De mésrészt -
és f6leg — azért, mert sajétos mondandéjuk konflikrusba
keriilt a racionalista filozéfidban kialakult tradicionélis
nyelvezettel. Ez a probléma elGszor Heideggemél verddik
fel élesen, aki a filozéfia metafizikai radiciGjdval valé szem-
beforduldsér a filozéfia egész nyelvének megujftdsdval kap-
csolta dssze. Kfsérlete — Rorty megfogalmazésban — az
volt, hogy ,a teéridt poétizdlja”, hogy ,egyszerfien a metafi-
zikusok szavainak rezonancidjét hallja meg shelyett, hogy

tenni, s exért vdsdrolt annyi drdga jdtékot a gyereknek, ame-
lyek koziil ax egyik, a karambolozs motorbicikli majdnem vég-
zetesnek bizonyult.”

Még e kissé homdlyos megfogalmazdsbél is kideriil, hogy
— Kakolewski szerint — ugyanolyan gyerekkori sérelemnek
szdmitott az apa letartéxtatdsa, mint ax dliala vdsdrolt jdeé-
kok. Kideriil, hogy amint Lech Walgsa vett a gyermeknek
valami ajéndékot, az a gyermeket lelkileg annyira megrdzta,
hogy rogtom szeretett volna pofdn vdgni valamilyen rendért.
S mivel Premek a papdidl igen sok és drdga ajdndékot ka-
pott, egyre csak gyilt benne a harag az egyenruhdsok irdnt,
s a végén mdr pikkje volt az egész testiletre. , Igy hdt ami-
kor a rendérség elkapra ittas vezetés és gdrolds miatt, kitort
belSle az egésy régi gyflsles. Még axt is el tudom képzelni —
mondja Kakolewski -, hogy igaz, amit ivéltdte, hogy tény-
leg axt szerette volna, ha megolik, mint Jerzy Popieluszko

atydt, noha ugyanakkor tudta, hogy axtvigyse teszik meg.”
Nos, veszedelmesdologegy fiatalemberrészegrandalfrozdsdta
mélylélekeansegtiiségévelmagyardzgani.Lehet, hogy ax iijsdg-
fr6 szemében nemeslelkitbb dolog lelki torzsziilottnek bedllftani
Przemyslaw Walgsdt, mint egyenesen bevallani, hogy be volt
riigua, mint a beton, és ilyen dllapotban wret-nizott. Ex azon-
ban csak a tandestalan hagiogrdfus illuzidia. Aki nemcsak ta-
ndcstalan, hanem a valdsdgra is sitket: Lengyelorszdgban ro-
konszenv, tisztelet Svexi a részegen vezets, aztdn a venddrségi
éptiletet is szétvers kemény firikat, mig azokat a papa kedvence-
it, akik ezt gyermekkori sérelmeik kovetkeztében teszik, megue-
tés swijtja. Vildgos, hogy nagy ember gyerekének lenni rendsze-
rint istencsapds. Példdul Charlie Chaplin gyerekei is hogy szen-
vedeek. ..

FORDITOTTA BOJTAR ENDRE

59 A SOKAL-BRICMOND-UGY



2000

eszkozként haszndlnd ezeket a szavakat.”"® A Heidegger
utdni posztmodemn filozéfia programja pedig egyenesen ar-
ra irfinyul, hogy a filozéfia nyelvét egészen kiszabaditsa ab-
b6l a kategériarendszerbsl, amelyik a dolgok identitdsér
egy felsébbrendd dltaldnosbél valé levezetés alapjén haté-
rozza meg, nem pedig az abszolit kiléndllds, a nem-azonos-
sg, a killonbség mint 6néll6 1étméd alapjén. Ezért vélik a
posztmodern gondolkod4sban kulcssz6vd a ,mésik”, a ,kii-
lonbség” (vagy Derrida minden més nyelvre leford(tharat-
lan, kategéridva vélt sz6jdréka szerint a différance), ezért
lesz a posstmodern elmélet a s26jdtékok, neologizmusok ki-
merfthetetlen forrésa, és ezért lesz az ellentmondédsmen-
tességet biztosftd, az identitds levezethetSségét tartalmazé
tudoményos nyelv hivei szdméra zavaros sz6mdgia, legjobb
esetben - mint Rorty olvasatdban - irodalom. A posztmo-
demn elmélet nem a mér megnevezett dolgok még ponto-
sabb megnevezésére, még szigoribb lezdrdssra torekszik,
hanem a kozotrik levs rést, intervallumor, kiilénbséget te-
szi vizsgdlata térgydvé, és ehhez keres nyelvi esskizoket. Ez
az, amit Deleuze és Guatrari az dramldsok nyelvészeté-
nek" uxus-nyelvészetnek” (linguistique des flux)
vzgnm kiilonbség van az dramlés eme nyelvészete &
a 1e16|6nyelvéucte kozder. A saussure-i nyelvészet példsul
kéwségreleniil felfedezi az ,£rtékekbsl” 4116 immanencia-me-
26t, tehdt a jelols végsS elemei kdzbdeti viszonyrendszert; de
(...) ezt a mez6t olyan elemek népesftik be, amelyek kritériu-
ma az a minimélis identitds, amelyet oppoziciés viszonyaik-
nak kissonhetnek, amelyeket az ket ér8 minden fajta vél-
tozds ellenére is megdriznek. (...) Azt gondoljuk, hogy a
hjelmslevi nyelvészet (...) alapvetSen kitlonbdzik a saussure-i
és poszt-saussure-i nyelvészertél. .. Olyan alakzatokhos jut el,
amelyek mér nem a jelsls kovetkezményei, hanem végésok,
jel-pontok vagy dramldsmetszetek, amelyek kivdjjak a jelsls
faldr, keresstiilhatolnak és nilmennek rajta. (...) Ezek az alak-
zatok végképp elvesztetrék legesekélyebb identitdsuk feltée-
eleit is, amelyek magdnak a jeldlének az Ssszeteviit definidl-
t5k." Ez a fajta nyelvhasnglat nemcesak hogy megerészakol-
ja a hétkdmapi nyelvet, amely épp arra a gyakorlati funkciéra
vald, hogy a szitkséges pontossiggal megnevezze azokat a dol-
gokat, amelyekkel taldlkozunk, hanem ellentmond a raciona-
lista filoséfiai hagyomény nyelvhaszndlatdnak is, amely az el-
torekszik. Ennek a nyelvhasindlatnak a feltérele az, hogy a fo-
galmakat valamilyen formélis rendszerbe illessze bele, amely
megmondja, mely 4ll{edsok megengedettek, és melyek nem.
Jollehet nagyon kevés filoz6fiai {résmi tesz eleget ennek a kri-
tériumnak, mint elérend§ cél, ez Descartes 6ta ott lebeg a fi-
loz6fusok sseme el6tr. A posstmodern filozéfia azonban épp a
zdre formdlis rendszereket veti el, emiatt viszont probléméi ke-
letkeznek dlltisainak érékelhetdségét illetSen. Asért keresi
minden erejével a természettudomdnyos analdgidkat, azére
hifvja segftségiil a matematika & a fizika azon elméleteit, ame-
lyek még a legink4bb térsithat6k a részlegesség, az el6relétha-
ratlansdg, a kaotikussdg stb. képreteivel, hogy szellemi prog-
ramjéhoz referenciét & igazolédst tallhasson. Nem arrél van
tehdt s26, hogy a posztmodem filos6fusok szdvegeik értelmet-
lenségét tudomédnyos vardzssavakkal akarjék elrejteni, ha-
nem arrdl, hogy be kell bizonyftaniuk, hogy a szigoni tudomdny
pérhuzamosan halad az 6 szellemi programjukkal, ahhoz, hogy e
program megftéléséhez ne vesszen el végképp minden kapaszkods,
hisy mdr elszakadiak mind a racionalista filozdfiai nyelv formdlis,
mind a hétkiinapi nyelv gyakorlat logikdjdtdl. Arra van szitksé-
giik, hogy a tudoményt gy tiintessék fel, mint amely a maga
stigorii formalizdlt médjdn ugyanazt teszi, mint &k sajdtos

neologizmusaikkal: az ,ismeretlent és nem az ismertet ter-
meli”, ahogy Lyotard mondja. Kdzben pedig nem veszik
észre, hogy az dltaluk a tudoményos racionalizmust ,de-
konstrudlénak” tekintett fizikai és matematikai tételek
épp a tudoményos racionalizmust erSsftik és teszik ellensl-
16bb4 a kdosszal” szemben.

Ez a tévedés azonban mér valé-
ban nem olyan 4rtalmatlan dolog, mint a differenciél-
egyenletekkel valé dobdl6zds. Nem mindegy ugyanis, hogy
valaki nehezen érthets és ellenérizhetetlen viziGkat fejt ki
a vildg nem ismert dolgairél, vagy pedig a tudoményt is a
nehezen érthet§ és ellenGrizhetetlen vizidk egyikének 4llft-
ja be. Ha valamiben Sokaléknak messzemendkig igazuk
van, az e magatartds elleni tiltakozds. Ez azonban mér tu-
doménypolitikai kérdés. Hiszen bérmelyik irodalmér j6l
elemezheti Petéfit attél, hogy alapverSen hamis elképzelé-
sei vannak a Brown-mozgdsr6l. S6t, azzal is csak sajét ma-
génak 4rt, ha azt hiszi, hogy felmentést kaphat a pontos ki-
fejezések hasindlara és a szabatos érvelés alél azzal az
{iriiggyel, hogy mér a matematika is ,bebizonyftotta, hogy
nincsenek teljesen zdrt rendszerek” (a Godel-térel vulga-
rizdci6fa), hogy wnincs determinizmus” (a kdosz-elmélet
félreérése), és egyébként is ,minden relatfv”. De ha elég
nagy szdmi emberrel — koztitk befolydsos politikusokkal -
sikerill elfogadtatni, hogy a tudomény val6jdban volunta-
rista, ideol6giai kérdés, és semmi koze az ,objektfv” val6-
séghoz, az végsS soron eredményezheti a természettudoms-
nyos és a racionalista filozéfiai és tdrsadalomrudoményi ku-
tatdsok héttérbeszorftdsat a ynew age"irdnyzatok javéra.

A raciondlis gondolkodés barétai ezért joggal kapjék fel a
fejiiket, ha azt halljgk, hogy mostantél a tudomény mér
nem az, ami eddig volt, és ezért az intézményi struktirs-
nak radikslisan 4t kell alakulnia.'”

Valéban itt tartandnk mér? Valéban oda jutott a jelenkori
humén teéria, hogy programjaként fogadja el azt, amit Sokal
parédidjsban oly ,vildgosan & érthetSen” Gsszefoglalt: ,[gy
egyre vildgosabb4 vélt, hogy a fizikai ,val6sdg”, csakigy, mint
a térsadalmi ,valésdg”, alapvetSen nyelvi konstrukcié; hogy a
mdominyos..nsmuet" m\elytﬁvolrélaemobgektfv,azdtlét-

tedriafiigedek és dnreferencidlisak; & ebbdl kovetkezfen a tu-
doményos kdadsség diszkurzusa — tagadhatatlan értékei ellené-
re — nem formdlhat jogot kitiintetett episztemolégiai stituszra
a disszidens vagy margindlis kdetsségekbdl sedrmazé hegemo-
nia-ellenes elbeszélésekkel scemben™? (212. old.)

A jelek valban nem il jok. Mégis Ggy tiinik, mintha a
Sokal-Bricmond-kényv tilfutott volna Sokal eredeti, tiszte-
letremélté udomdnypolitikai programjén. Nem lehet nem
észrevenni ugyanis, hogy a politikailag is aktfv amerikai poszt-
modern humén tudomény a francia posstmodern filozéfuso-
kat ugyandgy hasznalja (ki), ahogy adott esetben 6k haszndl-
ik a természettudomdny elméleteir: félreértve, leegyszertisit-
ve, kontextusukbé! kiragadva. A legjobb példa erre a
Derridéra hivatkozé amerikai dekonstruktivizmus, amelyet
Derrida egyszerGien nem véllal."® De emlfthetnénk
Deleuze-t is, aki soha nem volt hajlandé elSad4st tartani
Amerikdban, mondvén, hogy &t ott Ggysem értenék meg.
Sokal az amerikai tudoményos kontextusra szabva
(cultural-, women-, gender-, media-studies, cultural

60 KOVACS ANDRAS BALINT



2000

antropology) {rta meg parédidjdt, amelynek ott helye volt.
Kilonbséget kell azonban tenni ezen alapvetSen alkalma-
zott diszciplindk és azon elméleti hattér kozott, amelyekre

az eldbbick hivatkoznak. Szeretjiik Sket vagy sem, a fran-
cia posztmodern filozéfusok ennél mélyebb filozéfiai meg-
kozelftést és kritikdt igényelnek.
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Az egyenlGségrdl

LESZEK KOLAKOWSKI

Gondolkoazunk el azon, mit

jelent - az egykor forradalmian, ma ban4lisan hangz6 -
mondés, hogy ,minden ember egyenl6”. Nem parancsot je-
lent, mely szerint a jognak mindenkit egyenlSen kel ke-
zelni, mert erre azt felelhetné valaki, hogy egy ilyen pa-
rancs Snmagédban véve dnkényes: & tulajdonképpen miért
a jognak kellene mindenkit egyenl6en kezelni? Nem, egy
ilyen parancsot épp annak az 4llftésnak a védelmében
mondunk ki, hogy az emberek ténylegesen egyenldek, és
ebbél a meggondoldsbé! a mindenkit egyforma jognak kell
megilletie. Ennek a norménak az alapja teh4r egy bizo-
nyos tényleges dllapot. De mi is ez a tény, és hogyan 4lla-
pithatndnk meg, hogy valéban fendll-e?

Azok a kritikusok, akik azt mondjék, hogy hiszen az em-
berek nem egyenlSek, mert szémos tekintetben — iigyes-
ség, okossdg, tudds és jellem - kitlonbdznek, nem beszél-
nek bolesen. Mivel mindenki szdméra nyilvénvalé & tu-
dott, hogy az emberek egy s més tekintetben kiillonbdznek,
hogy nem egyformak, és ezt azok is tudjdk, akik az egyenls-
séget, mint ezekedl a kiilonbségekes] figgetlen t é ny ¢t hir-
detik; fgy hdt nincs értelme a killinbségekre valé hivatko-
zéisnak acére, hogy azt 4llftsuk, az emberek n e m egyenlSek,
mert, amire azok gondolnak, akik ezt hangoztatjék, az
nem az egyenlfség eszméjére vonatkozik.

De nem is arrél a nyilvdnvalé tényrdl van sz6, hogy az
emberek egy fajhoz tartoznak, gy hat hasonlé a biolégiai
felépfrésitk, morfolégiai és fiziolégiai jegyeik. Ha errdl len-
ne s26, ugyanfgy azt is mondhatnénk, hogy ,minden liba
egyenld”, ,minden légy egyenls”, ,minden csaldn egyen-
16". Mégsem mondjuk, mert nem nagyon tudjuk, mit je-
lentene, ha mondandnk. Nem a legyek egyenlGek, hanem
az emberek.

A felviligosodss gondolkodéi egykor dgy hitték, hogy
az emberek egyforménak szitletek, olyanok, akér az iires
tdblék, s minden kozritk levs kilonbség a neveléshél és a
komyezet hatdsaib6l fakad. Ma mér nem lehet ebben hin-
ni, mivel tudjuk, hogy az emberek kitldnboz6 genetikai
adottsdgokkal szilletnek, s habdr még sok tanulményozni
val6 van az emberi genetikdban, s habér senki sem kétel-
kedik abban, hogy az 6roklot tulajdonsdgok ugyantgy for-
mélnak benniinket, mint a nevelés, abban sem kételkedik
senki, hogy 6roklore tulajdonsdgaink miatt kiilonbozink.
Senki sem 4llfthatja, hogy Hitler génjeibe elvéthetetleniil
bele volt frva Hitler egész pélydja, Teréz anya génjeibe pe-

A cikk forrdsa: Lessek Kotakowski, Mini wykiady o maxi sprawach,
Znak, 1997.

dig Teréz anya minden cselekedete és gondolata, de az
feltételezhet, hogy vannak bizonyos 6roklote killonbsé-
gek, melyek lehetdvé — bér nem szitkségszertivé — teszik,
hogy valaki inkdbb Hitlerré, mint Teréz anydv4 véljon.
Amde akkor is, mind Hitler, mind Teré: anya nem csupdn
egy biol6giai fajhoz tartozik, hanem, bizonyos értelemben,
épp amelynek magyar4zatdrél sz6 van, ugyanolyanok,
mint mindenki, e g y e n 1 & e k, bér a tdvolrél sem hason-
16ak.

Bizonyéra lehet az emberek egyenlSségét hirdetni a ke-
resztény — de nem csak a keresztény — valldsi hagyoményra
tdmaszkodva. Ebben az értelemben azt mondjuk, hogy
minden ember egyetlen atya gyermeke, és Isten fogja ket
megftélni ugyanazon mérték szerint — akér ranult emberek
voltak, akér tanulatlanok, szegények vagy gazdagok, itt szi-
lettek, vagy ott, ehhez az osztdlyhoz tartoztak vagy ahhoz.
Tehdt mint morélis alanyok egyenl&ek, akiknek Isten ki-
nyilatkoztatta a természeti torvény bizonyos parancsait, és
képessé tette Sket arra, hogy sajdt akaratukbé! hallgassa-
nak e torvényekre vagy megszegjék azokat.

Lehct-c mégis egyenlSséget
hirdetni - mint tényleges 4llapotot, nem csak mint paran-
csolatot - fuggetleniil az emberiség Isten szine el6tti egysé-
gébe vetett hitts1? Ugy hiszem, lehet, de ez bizonyos erksl-
csi természet(f alapfeltevéseker kdvetel, melyek magéra az
emberi természetre is vonatkoznak. Ha azt mondjuk, hogy
az emberek egyenlSek, akkor arra gondolunk, hogy egyen-
16ek az emberi méltésdg tekintetében, amely mindenkit
megillet, é& amit senkinek sincs joga megsérteni. Mit je-
lent azonban az emberi méltésdg, mely, miként azt némely
filozéfus dllfrorta, elvdlaszthatatlan az értelmes cselekvés,
valamint a szabad vélasztds, kilondsen a j6 és a rossz kdade-
ti vélasstds képességérSl? Az emberi méluésdg biztosan
nem valami szemmel l4that6 dolog, és konnyebb megmon-
dani, mikor sértik meg, mint azt, hogy mi is a maga val6jé-
ban. Mégis, ha egyvalamire korldtoz6dunk, nevezetesen ar-
ra, miként fogjuk fel az embert, mint olyan lényt, mely ké-
pes a sajit erejével, nem feltétleniil a kiilss koriilmények-
81 kényszerftve, j6 s rossz kizdtr vilasztani,
valamennyire érthetSvé vélik a dolog. Hagyjuk figyelmen
kiviil azoknak a nagyon stilyosan fogyatékos szerencsétlen
embereknek kivételes tigyét, akik egyéltalin nem képesek
részt venni a kultirdban, és teljes mértékben mésokra
hagyatottak. Egyéltaldn nem kiillonc az a meggy6aSdés,
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hogy az emberek képesek vélasztdsokat hozni, hogy felels-
sek azért, amit tesznek — rosszat vagy jot — és maga ez a ké-
pesség, nem pedig a méd, ahogy felhaszn4ljsk, tes:i egyen-
16vé Gket a méleésdgban, és hogy az épp fgy meghatdrozott
emberiség mélté a tiszteletre, s egyirtal, minden embert
kiilon is megillet a tistelet. Kovetkezik-e ebbdl valami ha-
tdrozott dolog arra nézve, miként kell viselkedniink azok-
kal, akik arra haszndljdk fel szabadsdgukat, hogy mésokat
meggyilkoljanak, meger&szakoljanak, kinozzanak, megaldz-
zanak, semmibe vegyék méltésdgukat? Legfeljebb annyi,
hogy még a legelvetemiiltebbekkel sem — akiket valami
bin elkéveréséért meg kell biintetni, be kell borténdzni -
velitk sem nem szabad az emberi méltésdgukat megvets
médon bénni. Ez a mélrésdg fiiggetlen mindentsl, ami az
embereket megkiilonbozteti, tehét nemt6l, fajtél, nemzeti-
ségt6l, képretrségrol, foglalkozdstdl, jellemtsl.

Ha azt hinnénk, hogy olyan szerkezetek vagyunk, me-
lyeknek tetteit és gondolatait biztosan a kiils6 korilmé-
nyek ereje, a fizikai vildgegyetem mozgatja, akkor a mélt6-
ség fogalma magdté6l feleslegessé, s ugyanakkor az egyenls-
ség fogalma értelmetienné vélna.

Ebb&, hogy ebben az értelem-
ben egyenldk vagyunk, bizonyosan kovetkezik, hogy a jog
elétti egyenlStlenség az emberi méltésdggal ellentétes be-
rendezkedés. EbbSl azonban nem kévetkezik, hogy az
Osszes anyagi javak egyenlS elosatdsa értelmében is kove-
telni kellene az egyenl@séget. Az gy értelmezett egyenl&sé-
get, a javak elosztdsdnak egyenlGségét természetesen sok-
szor hangoztattdk — némely kozépkori szektdk, majd a bal-
oldali jakobinusok a forradalmi Franciaorszégban, a XIX.
szdzadban, és késdbb pedig a szocialista mozgalom egyes
csoportjai. Az okfejtés egyszer( volt: mivel az emberek
egyenldek, fgy hdt mindenkit ugyanaz illet meg a foldi ja-
vakbél. Azonban ez mégsem helyes gondolkodds. Az
egalitarizmus némely véltozatdban a maga nemében azt
hirdették, hogy az egyenl&ség a legnagyobb érték, gy hét
akkor is torekedni kell r4, ha az egyenlGség megvaldsitésa
eredményeként mindenkinek rosszabb lesz, beleértve a leg-
szegényebbeket is: nem baj, hadd legyenek akér a legszegé-
nyebbek is még szegényebbek, csak senki ne legyen gazda-
gabb a tobbinél.

Ebben az ideolégidban egyéltalin nem arrél van 26,
hogy az emberek jobban éljenek, hanem csak arr6l, hogy
senki se éljen jobban, mint a mésik: {gy ez nem az igassdg-
€rzetbdl, hanem csupdn a gy(loletbsl fakadé ideolégia.
(Az orosz viccben az Ur azt mondja a parasztnak: ,Min-
dent megkapsz, amit csak akarsz, de tudd, bérmit kivénsz,
a szomszédod kétszer annyit fog kapni. Mit kfvénsz?® A pa-
raszt azt mondja: ,Uram, véjd ki az egyik ssemem”. fme az
igazi egalitarizmus.) Az ilyenfajta egyenl@ség azonban meg-
valésithartatlan eszmény. Ahhoz, hogy bevezessék, az egész
gazdasdgor totdlis kényszernek kellene aldvetni, mindent
az 4llamnak kellene megszabni, senkinek sem lenne joga

semmiféle munkéba kezdeni mésként, mint az 4llam utas(-
tdsdra, senkinek sem lenne ré oka, hogy jobban megerél-
tesse magét, vagy tobbet dolgozzon, mint amennyit mu-
sz8j. Mindennek kovetkeztében nem csak az egész gazda-
sdg jutna ebek harmincadjdra, de egyenldség ekkor sem
lenne, merr a totalitdrius rendszerben elkeriilhetetlen a:
egyenlStlenség, és tapasztalatbdl j6l tudjuk, hogy azok,
akik tdrsadalmi kontroll nélkil uralkodnak, mindig nagy
mértékben fognak sajét maguknak kiutalni az anyagi ja-
vakbél, s ezen kiviil a nem anyagi, de nagyon fontos java-
kat, mint példdul az informéci6hoz val6 hozzéférést vala-
mint a hatalombé! valé6 részesedést megvonndk az embe-
rek Gridsi tobbségétsl. [gy hat szegénység ugyanigy kiala-
kul, mint elnyomés.

Természetesen fel lehet tenni a kérdést: lehetetlen a ja-
vak elosztéssban val6 egyenlSség dnkéntes alapon, példdul
mint egy kolostorban vagy egy kibucban? A vélas egysze-
rii: lehetséges abban az értelemben, hogy nem mond el-
lent semmilyen fizikai vagy kémiai térvénynek. Sajnos
azonban ellentmond mindennek, amit a — legaldbbis tipi-
kus — emberi viselkedésrSl tudunk.

Ebbol azonban nem kovetke-

zik, hogy a javak elosztdsénak egyenlGtlensége nem jelent
semmilyen problémat, killontsen ott, ahol hatalmas terii-
letei vannak a s26mytl nélkilozésnek. Az egyenlStlenséget
enyhfteni lehet progress:fv adézdssal, ami az eddig feltal4le
leghatékonyabb eszkdz keresztill, de azt is tudjuk, hogy a
progresszfv adé egy bizonyos hatdron til gazdasdgilag rom-
bol6v4 vilik, és nemesak a gazdagoknak, de a szegények-
nek is kdrdra van. Be kell l4tnunk, hogy a gazdasdgnak
vannak bizonyos térvényei, melyeket nem érvénytelentt-
hetiink. Természetesen rendkfviil fontos, hogy minden
ember részesedhessen abbél, amit mélt6 életnek neve-
ziink, tehét egy olyan életbsl, ahol nincs éhezés, van mibe
5ltézni, van hol lakni, tanfttatni lehet a gyerekeket és vi-
gyéznak az egészségiinkre. Ezek a civilizdlt orszdgokban 41-
taldban elfogadott, habdr nem tokéletesen megvalésftott
szabdlyok. A javak elosztdsdban valé teljes egyenlSség
azonban csak arra biztos recept, hogy miként lehet min-
denkit boldogtalann4 tenni. A piac nem igazségos, de a pi-
ac kitktatdsa elnyomést és nyomort jelent. Az emberi mél-
tésdgban valé egyenlSség, valamint ebbdl kdvetkezfen a
jogok és korelességek egyenldsége ugyanakkor kovetel-
mény, amely nélkiil barbdrok lennénk. E kovetelmény nél-
kiil példul elismerhetnénk, hogy més fajok vagy népek biin-
tetlenill kiirthat6k, hogy nincs ré ok, hogy a n6knek ugyan-
olyan dllampolgéri jogai legyenek, mint a férfiaknak, hogy
meg szabad dlni az dreg és tehetetlen embereket, akikbs! mér
nincs haszna a tdrsadalomnak, & (gy tovébb. Az ebben az
egyenl@ségben vals hit nem csak védi a civilizdciénkat, de
emberré is tesz minket.

FORDITOTTA ELES MARTA
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LEGYEN ELOFIZETONK! KETTOT FIZET, HARMAT KAP!
KERJEN INGYENES MUTATVANYSZAMOT!

Nyﬁjas Olvass!

Ense(]je meg, lnosy a fisyelmélae n"nl,uk 4j eléfizetési konstrukcidnkat, melyneL
lénycse egy egészen rendkivili l:edvc:mény.
Eléfizetéink mostantsl fosva minden harmadik Iaptzdmlloz ingyenesen juunk hozzé.
Aki tehit félévre fizet elg, négyért fizet, de hatot ]uP.
Aki egész évre, az nyolc lnpuim drdért meslupja mind a tizenkettét.

A kﬁl&nlcses ﬁrensedme'ny mind csyém', mind kéziileti eléfizetdinket mesiueti.
Szeretnénk, ha On is eléfizetne, szeretnénk, ha misoknak is folhivai fis}'elmét lapunkn.
(Bixony még iskolai kényvtdnk is akadnak, amelyelt nem j‘rntjilt a 20(”-!.)
Akir u'cmély szerint Onnck, akdr Lﬁtme'y, On ltal mesjelélcndé' cimre ‘(éuséssel
kildink ingyenes mutatvinyszdmot.

S

Mesrcndclé’lap

Mesrem!clem egy évre / fél évre (as 6lnjton rész nlilniandé) a 2000 Irodalmi és Térsadalmi Havi Lapot

Kérem az alébbi cimre kézbesiteni:

(A.z eléfizets uemély vagy intézmény pontos c{me)

Tudomésul veszem, ]-losy az eléfizetés J{ja egy évre (1788.- l\elyﬂt) csupén 1192.- F,
fél évre p«]is (894.- Lelyeu) csupdn 596.- Fe

A mesrendeldnpo! a kovetkez§ cimre kérjiik kildeni vagy faxolni:
A 2000 uexkeuté'tése, 1153 Butlnpen, Kﬂryil utea 17., vagy telefaxon: (1)149-8542.
Mnsimnmélyeknek csekket, intéxményelu:ek szdmlét kaldink.

Péld‘ny‘:m.
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