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Beszélgetés 2000-ben
Adil Zulfikarpasié-tyal

Adil Zulfikarpadi¢ 1921-ben szilletett a kelet-boszniai
Foédban, az egyik legtekintélyesebb boszniai muzulmén csalsd
leszdrmazottjaként. Belgrddban megkerdett egyetemi tanulm4-
nyait félbeszak(tja a mésodik vildghdbori. Csatlakozik a szill6-
viirosa komyékén tevékenykeds partizdn egységhez. Foca laké-
inak tobb mint fele esik dldozatul a vérost 1941 & 1944 ko-
206t felvdleva birtoklé csetnikek, usztasdk, olasz csapatok & ju-
goszldv partizdnok terrorjdnak. Zulfikarpa¥i¢ egyik bétyjér a
csetnikek 6lik meg, ugyandk gyiijtjdk fel a csaldd udvarhdzdc
és tdbbezres konyvtdrar. Zulfikarpasi¢ot 1943-ban elfogjdk az
usztasdk, és haldlra (télik, amit személyesen Ante Pavelié vél-
toztat hdsz év bdrtdnre. Kilenc hénapot tolt az uszrasdk
mitrovicai bortdnében, majd megszdkik. A felszabadulds utén
magas &llami funkciét tole be: alig huszonor évesen a kereske-
delmi miniszter helyettese. 1946 elején tivozik Jugoszldvidbol,
és Zurichben telepedik le. A hetvenes évek kdzepén mér 6 az
egyik legvagyonosabb jugoszldviai emigréns. Tagja, majd alel-
noke lesz a Liberdlis Internaciondlénak, kapcsolator tart fenn
a liberdlis horvér, szerb és szlovén emigrinsokkkal. A hatva-
nas években Bosanski Pogledi cfmmel folyéiratot ad ki. Za-
richben megalap(tja a Bosnydk Intézetet. A ,bosnydksdg” el-
mélerét tdmogatja. Eszerint bosnyék az, aki Bosznia-Hercego-
vina terdletén lakik, fuggetlenill felekezeti hovatartozdsaesl:
{gy lennének karolikus, muzulmén & pravoszldv bosnydkok,
akik els@sorban a bosnyék &llamhoz, nem pedig a horvét vagy
szerb nemzethez kdtSdnek. 1990 mérciusgban tér haza. A szer-
vez6ds muzulmén nacionalista pért, (Demokartikus Akcié-
pért, SDA) az § anyagi segftségével alakul meg, 6 a pért hiva-
talos elnokjeldlte, de az SDA valldsi radikalizdléddsa, nemze-
ti kizdrélagossdga &s erls horvér orientdcija miate rdvidesen
kilép a partbél, és megalakitja a Muzulmén Bosnyék Szerveze-
ter (MBO). Az 1990. novemberi vélasztisokon az MBO-nak
csak néhdny képviselSje jut be a ssarajevéi parlamentbe.
Zulfikarpa¥i¢ visszatér Svéjcba, bér pértja jelenleg is makadik.

HOGYAN ES MIERT LETT BALOLDALI? ON BOSZ-
NIA-HERCEGOVINA EGYIK LEGREGEBBI MUZUL-
MAN ARISZTOKRATA CSALADJABOL SZARMA-
ZIK, AMELY MEG AZ ELSO VILAGHABORU UTAN
SEM SZEGENYEDETT EL.

Indftékaim nem gazdasdgi termeszetdiek voltak. Egysze-
rien Ggy éreztem, szembe kell szélini a fasiszta offenzivé-
val. Jugoszldvidban, Franciaorszég mintdjdt kdvetve, a gaz-
dag polgéri csalddokb4l szdrmaz6 értelmiségiek baloldali

A beszélgetés roviditete vltozata az MTV2 Tranzit” cfmd kasép-
eurépai magazinjdban hangzott el.

eszmékkel koketrsltak, a kommunisték és a szocialistdk
voltak az antifasizmus élcsapata. En akkoriban éppen kife-
1¢ rartortam a gyerekkorbél, és olyan értelmiségickkel, md-
vészekkel bardtkoztam, olyan kényveket olvastam, hogy a
hatédsukra 4d4: antifasiszta lettem. A fasizmus elleni har-
con keresztiil keriiltem kézel a baloldali mozgalmakhoz, és
csatlakoztam végiil a kommunistdkhoz, akiket az antifasisz-
ta harc legfontosabb tényezGinek tekintettem. Mindez
Foédban, egy kelet-boszniai kisvérosban tértént, ahol a
polgéri iskola tanul6ja voltam, és lehettem vagy tizendt-ti-
zenhat éves. Faltam az antifasiszta irodalmar, Werfelt,
Thallert, Heinrich es Thomas Mannt, Silonét, Romain
Roland-t, az oroszokat, f6leg Gorkijt, akiknek a konyvei
mind megjelentek Jugoszldviaban. Voltak olyan konyvki-
ad6k, akik erre specializdlédeak: a Binoza Zdgrébban és a
Nolit Belgrédban. Es mint minden lelkes fiatalember, vgy
gondoltam, csatlakoznom kell azokhoz a szervezetekhesz,
amelyek tevékenyen szembeszélinak a hitleri veszéllyel,
amely ekkor mér a Balkédn f5lé tornyosult, illetve amelyek
figyelmeztetik erre a veszélyre az, ahogy akkoriban monda-
ni szoktuk volt, széles népi tomegeket. Vitaklubokat szer-
veztiink a gimn4ziumban, olvasékoroket, pénzgy(ijuési ak-
ci6kat, szegénykonyhskat, bojkottdltuk egyes tandrok 6ré-
it, még iskolai sztrdjkokat is szerveztiink. En meglehetSsen
gyorsan ezeknek az akcidknak a vezet6i kozotr aldltam
magam, el&sz0r Focdban, aztén Szarajevéban és egész Bosz-
nidban.

VOLTAK-E NEMZETISEGI KONFLIKTUSOK A

BALOLDALI MOZGALMON BELOL? LETEZETT-E

A NEMZETISEG! KERDES A KOMMUNISTAK KO-

ZOTT!?

Nem. A balodali mozgalom volt az egyetlen olyan terii-
let, ahol minden korl4t nélkiil egyiittm(kddtek mindh4-
rom hit és nemzet tagjai. A legjobb bardtaim kozott egyfor-
mén voltak szerbek, muzulménok, horvétok, diszkrimingci-
6nak drnyékdt sem éreztem. A muzulmén, vagyis bosnyak
ifjasdgnak egyébként tobb oka volt a baloldalt vélasztani,
mint a szerbnek vagy a horvétnak, mert az elsS Jugoszldvis-
ban épp a muzulmén kozosség szegényedett el a legrohamo-
sabban. Az 1920-ban végrehajtott agrérreform nyomorba
dontotee a muzulmén térsadalom vagyonos rétegér, egysze-
rlien lefrtak minket. Az ezekbdl a korokbsl szdrmazé ifja-
sag eleve gyanakvéssal szemlélte es elutasftotta azt a térsa-
dalmat, amely ezt az igazsfgralanségor megengedte. A sé-
relmet sokan az osztdly nélkilli tdrsadalomba vetert hittel
probéltsk orvosolni. Sokan, akik a baloldali mozgalomban
vezetd szerepet jatszottak, hires muzulmén arisstokrata csa-
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14dok leszdrmazottai voltak, mint a Karabegoviéok, a
Brki¢ek, a Humok, a Diniéek, a Fadilpati¢ok, a
Djumiti¢ok. Bosznia-Hercegovindban a mozgalomban
tobb muzulmén gyerek vett részt, mint ahdny pravoszlsv
vagy katolikus. A kommunista pért akkoriban természete-
sen nem favorizdlt egyetlen nemzetiséget sem, a jugoszldv
4llamot, mint olyat birélta, é tdmogatta a bosznia-
hercegoviai autonémia-térekvéseket, azt, hogy Bosznia-
Hercegovina, ha nem is ugyanolyan, de hasonlé poziciée
kapjon Jugoszldvidban, mint Szerbia vagy Horvdtorszdg.
1937-38 koriil a kommunista ifjisdg volt az egyetlen hor-
dozéja a boszniai autonémia gondolaténak.

HOGYAN REAGALT A CSALADJA ERRE A FORDU-

LATRA?

Lehettem vagy tizennégy éves, amikor otthon elkezd-
tem a szocializmusrél beszélni. Apdm, Husejn-beg
Zulfikarpati¢ rokonszenvvel fogadta a dolgot, &riilt neki,
hogy érdekelnek azok a problémék, amelyekkel nemze-
tiinknek szembe kellett néznie. Persze meg dlméban sem
gondolta volna, hogy valamiféle kommunista forradalmér
lesz a fidb6l. Apdm haléla utdn a csalddomat igazi megréz-
kédrardsként érte, amikor megrudedk, hogy az iskoldban le-
lepleztek egy, a kommunista eszmékkel szimpatiz4l6 cso-
portot, és hogy én ennek egyik szervezSjeként kdzremd-
kodtem az erdei munkésok sztrdjkjdnak megszervezésében.
De amikor emiatt 16 éves koromban kivégtak a gimn4zi-
umbél, akkor sem nagyon haragudtak. Prébéltak meggysz-
ni, hogy taldn jobb lenne, ha a tanuléssal foglalkoznék,
hogy lett volna id6m politizélni az egyetemen is. Persze hi-
dba prébélkoztak: amikor egy kamasz ennyi lelkesedést, ér-
zelmet, intellekrust dldoz az ilyenfajta tevékenységre, sen-
ki nem tudja meggy&zni, hogy kéros, amit csingl.

NEM OKOZOTT-E VALAMIFELE BELSO KONFLIK-

TUST AZ, HOGY VALLASOS NEVELEST KAPOTT?

J6l ismertem a hitemet, s6t, odaadéan kévettem. Meg-
prébéltam dsszeegyeertetni djdonsiilt baloldali meggy&z6-
désemmel, aztdn, amikor nem ment, a politikai nézeteim-
nek adtam els6bbséget. Mindezt persze nagyon silyos bel-
56 konfliktusként éltem meg, mig a baloldali, és természe-
tiiknél fogva valldsellenes érzelmek teljesen drrd nem let-
tek rajtam. Ehhez hasonl6 vélsdgot akkor éltem 4t, amikor
a hdboni utdn elhagytam Jugoszldvidt, és lemondtam kom-
munista meggy&z5désemrl. Ekkor fedeztem fel: ahhoz,
hogy képes legyek kitzni magambél egy totalitdrius ideol6-
gidt, a gyerekkoromban megismert normélis, liberélis isz-
14m j6 szdvetséges.

MIKOR ES HOGYAN KOVETKEZETT BE EZ A MA.

SODIK FORDULOPONT AZ ELETEBEN?

A kommunizmussal a gyakorlata miartt keriiltem
dsszeiitkdzesbe. A partizénmozgalomban egy sor olyan in-
tézkedéssel szembesiiltem, amelyeket kegyetlennek tal4l-
tam, nem egy ideolégia termékének, hanem az egyes pa-
rancsnokok vagy politikusok mentalitésébél fakadénak. A
gyilkoldst, a terrort képtelen voltam pozitfvnak, vagy akér
csak szitkségesnek tekinteni. Hiszen én épp azért csatlakoz-
tam a kommunistdkhoz, mert ezt az ideolégidr tekintettem
a leghuménusabbnak, olyannak, ami a legtdbbet tehet
azért, hogy az ember megszabaduljon minden térsadalmi,
ideolégiai, valldsi békly6jardl. A kérségeim csak felerSsod-
tek a gyGzelem kivivésa utén, amikor az j rezsimben ma-
gas katonai majd politikai posztra keriiltem, és szembesiil-

tem az j osztdly korrupt mohésdgdval. Nem tudtam elvi-
selni, hogy ellenségnek kisltanak ki olyan embereket, akik
nem voltak azok, akik ugyandgy szerették a hazdmat, mint
én, csak nem voltak kommunistak. Oket nemcsak a politi-
k4bol akartdk kirekeszteni, ami ellen valészintileg én sem
tiltakoztam volna, hanem likvid4lesk is, fizikailag is meg-
semmisftecték Sket, amit nem tudtam elfogadni. Fokozato-
san életem legnagyobb vilsdgdba sodrédtam bele.
Oszeomlottak a legfontosabb ideéljaim, komolyan fontol-
gattam az dngyilkossdgot is. Véget ért szdmomra a vildg:
ha ¢z a rendszer sem miikadik, akkor melyik fog, melyik te-
remti meg nemzetem szabadsdgdt? Nem azért hagytam el
Jugoszldvidr, mert azt gondoltam, hogy lehet a kommuniz-
musnél jobb vildg is. Azért mentem el, mert sem fizikailag,
sem pszichikailag nem voltam képes tovabb elviselni.
Amikor Réméba értem, l4zasan (jraolvastam a marxista
irodalmat, Marxot, Engelst, Buharint, Sztslint. Es ott,
1946-ban, a pértfegyelemtd] immmar meg nem béklyézva
érrertem meg, hogy ez az egész mennyire ellenkezik az én
sajét rermészetemmel, hogy mennyire nem hagy semmi-
lyen tért arra, hogy az egyén maga dontse el, kit szeret, kit
gy(lol. A nagy kidbrandulés utdn fokozatosan liberdlis de-
mokratdvé véltam, elfogadtam azokar az alapelveker, amelye-
ken Eurépa & a Nyugat nyugsik. Es amelyek csdppet sem
voltak idegenek az 4ltalam megismert iszldmtél. Az iszlimnak
soha nem volt inkviziciéja: csak most kezd szert tenni ré. Az
a szunnita iszldm, amit Bosznidban megismertem, ink4bb filo-
26fiai orientaciGj, mintsem form4lis vallds volt — muzulmén-
nak vallod magad, de az ebb61 fakadé feladatok teljesftése tel-
jesen réd van bizva, senki nem ellenGrzi, hogy meghajolsz-¢
naponta Stszor Mekka felé, vagy nem; minden rdd é Allahra
van bfzva. Nincsenek egyhézi tekintélyek. Az emigréciéban
czeknek a gydkereknek djrafelfedezése is segitett abban, hogy
liberélis politkussd vélhassak.

MILYEN KORULMENYEK KOZOTT HAGYTA EL

AZ ORSZAGOT!

Senkinek nem drultam el, hogy tdvozom. Végil mér
nap mint nap konfliktusba keveredtem a pértvezetéssel.
Egy napon elj6tt hozzdm egy régi bardtom, a kémelhdrftds
ezredese, és figyelmeztetert: vigydzz, Adil, a rertileti pérebi-
zottség elrendelte, hogy folytassunk ellened vizsgélatot.
Mikdzben én is tagja voltam a tertileti partbizottsdgnak. A
dolog gyands volt, hiszen elvben, ha hasonl6 eset adédik,
azt elSszdr magdnak a pértbizottsdgnak kell kivizsgdlnia.
Kozben Kardelj tartott Belgrédban egy beszédet, amelyben
a torvények szigord alkalmazésér kérte szémon a pértszer-
vezetekeSl, dgyhogy tudtam, hogy hamarosan fejek fognak
hullani. Es azt is megértettem, hogy nagyon gyorsan donte-
nem kell. Ez 1946. januér végén tdrtént. Nagyon sok baré-
tom volt a pérthan, olyanok, akik tényleg mindent megtet-
tek volna értem, &s én is Gértitk. De arrél, hogy elhagyom
az orszégot, egyiknek sem beszélhettem. A kommunista
pért abban az id6ben fanatikusokbél 4116, valldsos szekea
volt. Amint kideriil, hogy nem csindlom tovébb, azonnal
drul6vé vélok, még a legjobb bardtaim szemében is.
Anydmnak és a n6véreimnek sem fedtem fel a tervemet,
mert féltem, hogy pdnikba esnek. Csak a sof6rdomnek s261-
tam, hogy megyiink Zégrdbba. Aztén irdny Ljulbjana. Az-
tén Trieszt. Csak Triesztben mondtam neki, hogy
hajtson szépen haza, mert én immmdo:‘.cgs aztdn jelent-
keztem az angol hatésdgoknal.
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HOGYAN SZOKOTT HOZZA AHHOZ A GONDO-
LATHOZ, HOGY TALAN SOHA NEM TERHET
VISSZA A HAZAJABA!

En nem Bosznia el6] menekiiltem, hanem Bosznigérr.
Megrehettem volna, hogy otthon maradok, hiszen fényes
politikai jov6 4llt el6ttem. De képtelen voltam elfogadni
azt az drat, amelyer fizetni kellett volna érte. Mindent
megtettem a hazdmért. Fegyverrel védrem a fasizmus el-
len. Es amikor réjottem, hogy a kommunizmus ugyan-
olyan rossz, mint a fasizmus, ugyanazr a harcot akartam
folytatni, csak més eszkdzdkkel. Az emigrdcidban a politi-
kai tevékenység emésztette fel id6m és eszkdzeim legna-
gyobb részét. Meggyd:6désemmé vélt, hogy egy olyan ter-
mészetellenes és rideg rezsim, mint a kommunizmus, nem
maradhat fenn sokdig. Erre tettem fel az életem. Az emig-
rdci6 persze hatalmas fizikai és pszichikai megrdzkédrards
volt. De figyelemmel kisértem a sajtét, kapesolatokat tar-
tottam fenn az orszdg bizonyos kéreivel, létrehoztam a Bos-
nyék Intézetet. Lapot indftottam. Amikor 1990 mérciusé-
ban hazatértem, legaldbb olyan j6l inform4lt voltam Bosz-
nia-Hercegovina {igyeiben, mint azok az emberek, akikkel
egy pértban taldltam magamat.

M1 TORTENT ONNEL AZUTAN, HOGY MEGERKE-
ZETT ROMABA? HOGYAN DONTOTTE EL, HOGY
SVAJCBAN FOG ELNI?

El6sz6r Ausztridba mentem, Grazban folytattam egyete-
mi tanulményokat. Ort is ndsiiltem meg. SenkitSl nem
kaptam anyagi segftséget. Mindenki dgy segftett magén,
ahogy tudott. Egy kicsit csempészetr, egy kicsit seftelt, le-
hetett dolgozni is. Az emberek j6formén a semmibsl éleek,
én példdul havi néhdny dolldrt fizettem a lakdsért; minden
nagyon olcsé volt, senkinek nem volt pénze, és az embe-
rek szfvesen segftettek egymésnak. Aztén egy amerikai Gj-
sdgndl dolgoztam, egyszer kaptam t6litk sz4z dolldrt egy cik-
kért, az olyan volt, mintha ma kétezer doll4rt adnénak.

NEM GONDOLT ARRA, HOGY TOROKORSZAGBA

TELEPOLJON AT

De igen. Késobb mér ldottam a sorsot, hogy Eurépé-
ban maradtam. Aztdn Ausztrisb6l Ausztrdlisba probdltam
emigrélni, de elutasftottsk a beutazési kérelmemet, mert egy-
kor kommunista voltam. Ez utélag megint csak nagy szeren-
csének mondhat6, bér akkor nagyon boldogralan voltam mi-
atta. Aztén jott a McCarthy-trvény, és Amerika is bezérult
el6rem. Ezutdn tdreént, hogy j6 bardtom, Msgr Jurisi€ katoli-
kus piispdk néhdny cikkemet elhelyezte svéjci lapokban, &
hivotr, hogy telepiiljek 4t oda. A honorériumokbél sikertilt
Svéjcba koltdzndm, ahol Freiburgban el is végeztem az egye-
tem politikarudomédinyi szakét.

MIKOR KEZDETT EL UZLETTEL FOGLALKOZNI?

E: szintén a véletlennek kdszdnhetd. A jugoszldv haté-
ségok tiltakoztak a cikkeim miatt a svéjciaknél, mondvén,
hogy Jugoszlévia-ellenes dolgokat frok. A svéjci torvények
szerint kalfsldi, f6kent pedig politikai emigréns nem fog-
lalkozhat politikdval. Az itteni hatésdgok beidéztek, és
egyenesen megmondedk, hogy csindlhatok bérmit, de a po-
litikdr felejtsem el, mert a jugoszldvok panastkodnak.
Nem maradt més vélasstésom, csak az tizlet. Kolcsonkér-
tem némi pénat, & alapftottam egy kis kereskedelmi céget
egy angol bardtommal. Export-import. De tényleg csak
annyira volt elég az egész, hogy ne haljak éhen. Aztén
megint a véletlen sietett a segftségemre, A Liberdlis Inter-

naciondléban végzett munkdm sordn sok banksrral, nagy-
iparossal ismerkedtem meg. Es amikor megkeresett egy
kdizvetit6, hogy van itt egy jugoszldv delegdcid, hitelért
kuncsorog, ilyen és ilyen biztosftékokkal, akkor felkeres-
tem az egyik bank4r bardtomat, és dsszechoztam az izletet.
Ez a hatvanas évek elején tortént. Ezutdn két svdjci bard-
rommal, hfres és gazdag csalddok sarjaival, kdzis véllalator
alapftottunk, amely nagyon j6l makadott. De mivel az
egyik tdrsam {igyvéd volt, a mésik bankhivatalnok, a cég
gyeit nekem kellett vinnem. Egy s2ép napon aztdn meg-
untam ezt, és azt mondtam nekik, nagyon kdszondk min-
dent, de a tovébbiakban nem fogok rétok dolgozni. Es ki-
véséroltam Sket. A cégem nagy eurdpai véllalatok képvise-
leté l4tra el az arab orszdgokban, részt vett olyan cégek fi-
nanszfrozdsdban, amelyek svéjci drut visdroltak, ésatsbbi.
Jugoszldvokkal ritkdn kereskedtem, anndl tobbet az arab

orszégokkal.

SEGITETT-E EZEKBEN AZ UGYLETEKBEN AZ,

HOGY ON MUZULMAN?

Valamennyire igen. De az az elképzelés, miszerint az ara-
bok killonleges vonzalmart tépldlnanak a boszniai muzul-
mdnok irdnt, téves. Nekik az angolok, az amerikaiak, a
svéjciak impondlnak, nem pedig a térokorszdgi vagy balké-
ni muzulménok. Professzornak alkalmazzdk Sket, a tuddsu-
kat kihaszn4ljgk, de harmadannyi fizetést adnak nekik,
mint mondjuk az angoloknak. Arab {izleti partnereim ele-
inte nem is tudtdk, hogy muzulmén vagyok. Nekem vi-
szont nagy segftségemre volt, hogy ismertem a mentalitdsu-
kat. Ugy a hetvenes évek elejére lettem vagyonos ember,
de nem hiszem, hogy ez megvéltoztatott volna. A pén: per-
sze szabadd4 és fliiggetlenné tes: ~ ez benne a legjobb. De
politikai ssempontbél ugyan(gy viselkedtem volna akkor
is, ha nem gazdagszom meg. Ugyan(gy faképnél hagytam
volna [zetbegovi€ot. Amikor kitdrt a habord, amdgy is
mindenki menekillt Bosznidbél. Nekem meg van hdzam
Sviéjcban, meg Franciaorszdgban is. Miért ne lakjam ben-
nitk? Sokan a szememre hényjdk, hogy a hdbord alatt nem
voltam Bosznidban. Nincs igazuk. Az én koromban persze
nem foghattam fegyvert, de segitettem, amennyit tudtam.
Sokan avval vddolnak most, hogy elmenekiiltem, olyanok
is, akik ndlam hamarabb jottek el.

VOLT-E HONVAGYA?

Mindig is nosztalgidt éreztem Bosznia irdnt az emigrécié
éveiben. De soha nem abba a: orszdgba akartam visszatér-
ni, amelyet otthagytam. Arrél dlmodoztam, hogy egyszer
maijd szabadon, senkitél sem fenyegetve foglalkozhatom
politikdval. Amikor ezek a feltérelek teljesiilni ldtszotrak,
azonnal pakoltam, és indultam. Ez 1990 mérciuséban tor-
tént. Es, bér nem akartam teljesen belemeriilni a politikd-
ba, akkori bardtaim végil is rébeszéltek. Eljote hozzdm pél-
d4ul Alija [zetbegovi€, és azt mondta, hogy te vagy az
egyetlen, egészen pontosan, hogy 6 meg én, mi ketten len-
nénk azok, akik olyan muzulmén pértot tudnénk alapfta-
ni, amelyet az emberek kdverni fognak. Ez 1990 tavaszdn
tortént. Természetesen mér kordbbrél ismertiik egymdst,
taldlkoztunk ite Zirichben, Bécsben, & mér akkor is sokat

beszélgettiink pértalapfedsrol.

MILYEN BENYOMAST TETT ONRE IZETBEGOVIC

EBBEN AZ IDOBEN?

& 65 éves korsig nem foglalkozott hivatdsszertien politi-
kdval. De mivel politikai meggy&:6dése miatt kétszer is
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megjérta a bortont, tiszteletet és rokonszenvet éreztem
irdnta. Még azel6tt, hogy visszatértem volna Bosznidba,
tobbszor is meghfvtam a Liberdlis Internacion4lé kong-
resszusaira. Eljote velem Périzsba, ahol megismerkedett
horvit, szerb, szlovén liberdlisokkal, akikre j6 benyomést
tett. lzetbegovié nyugodt, visszafogott, szerény személyi-
ség. Tisztességes hazafit l4ttam benne, akivel egyiitt lehet
mkddni.

VALLASI FANATIZMUSNAK MEG AZ ARNYEKAT

SEM VELTE BENNE FELFEDEZNI?

Egyéltalan nem. Epp ellenkez6leg. A neje nagyon emanci-
pélt volt, a l4nyai j6l beszéltek francidul és angolul, dgy Sltde-
kodrek és viselkedtek, mint bdrmelyik nyugat-eurépai értel-
miségi fiatal. Ett6] persze meg lehettek mélyen valldsosak is.
Szarajevéi otthonukban is épp olyan liberdlisnak tintek,
mint a bosniai muzulménok tilnyomé tdbbsége.

ANYAGILAG TAMOGATTA-E AZ SDA-T?

Persze; és mér a pértalapftds el6tt is. Amikor
Izetbegoviéék bortdnbe keriltek, én fizettem az Gigyvédjei-
ket, havi apandzst adtam a csalédjuknak, kiadtam egy
konyvet a periikrSl. Ez az egyik nagy elénye annak, ha az
embernek van pénze: segfthet a bardtain.

NEM GONDOLJA, KULONOSEN A KESOBBI SZET-
VALASUK FENYEBEN, HOGY IZETBEGOVICEK BE-
CSAPTAK ONT?

Nem. Talén egy kicsit aldbecsiltem az ifjaimuzulménok
csoportjdnak erejét, és nem figyeltem eléggé a mentalitd-
sukra. Tudtam a létezésiikrdl, & tudtam, hogy mennyire
szfnvonaltalanok: mennyire keveset tudnak tdrténelmiink-
161, kulttrénkro], hitiinkrs]. Es hogy politikai fanatikusok.
Aztén észrevettem, hogy ez a csoport nagyon erds a pérton
beliil, s&t, gy tlint, 6k diktdlnak [zetbegovi¢nak. Késsbb
viszont mér azt kellett felfedeznem, hogy Izetbegovi¢ maga
is kozéjiik rartozik, nem &k irdnyitjdk Izetbegovicor, ha-
nem gyakran lzetbegovié Gket. Amit 6 persze nem l4tott
célszertinek velem kdzolni. Es mivel Izetbegovic joval in-
telligensebb, mint barmelyik kozilik, a viselkedésében j6l
tudta leplezni ezt a harcossdgot — ami annyira nyilvdnvalé
volt példéul Hasan Cengi¢ vagy Omer Behmen esetében.
Eltartott egy darabig, amfg rdjéttem, hogy ez a fanatikus,
militdns csoport irdnyftja a pértot sajét vallédsi meggy6:6-
désérdl vezérelve és teljességgel képteleniil arra, hogy az
elSteiink 4116 bonyolult politikai feladvényt megoldja.

MIKOR ES HOGYAN VALT KI AZ SDA-BOL?

Tobbszor is beszélgettem ezekr6l a dolgokrél
Izetbegovié-tyal, és kozdltem vele, hogy otthagyom Sket.
[zetbegovié gy&zkodott, hogy ugyanazt akarja, amit én,
ugyandgy gondolkodik, ahogy én, és hogy tessék, vezessem
én a pértot, és tegyek beldtdsom szerint. Mintha mindig az
én véleményemet osztotta volna. Az mindenesetre felting
volt, hogy egy-egy pdrttandcskozés utdn ez a valldsos cso-
port mindig dsszejdtt még egyszer, és mésnap Izetbegovié
mindig més llsspontot képviselt, mint amiben a pért hi-
vatalos vezet§ testiilete megéllapodott. Réad4sul ez a for-
mélis vezetés rendre lényegtelen, piszlicsdré tigyekkel fog-
lalkozott — emlékszem, egyszer &t 4116 6rén 4t vitatkoztunk
arr6l, hogy milyen céggel nyomrassuk ki a plakdtjainkat —,
mikozben a fontos dontések a hdtunk mogotr szitlertek
meg. Aztdn valamikor 1990 nyér végén tartottunk egy
nagygy(lést a Szandzsdkban, Szerbia muzulmanok lakra ré-

szén. Ezen a nagygy(lésen lzetbegovicor kikidltottdk a
nemzet, a mozgalom vezet§jének. Valsjsban puccs tortént
ellenem. Addig mindig ,,Adil és Alija" 4lltak az élen.
Most meg egy csapésra csak Alija. Amikor kérd6re von-
tam, azt felelte, hogy fogalma sincs az egészrél. De késébb
l4ttam, hogy mennyire imponél neki a dolog, hogy
mennyire élvezi ezt a szerepet, és milyen konnyen elhi-
szi magdrél, hogy & kiilonleges személyiség, Allah kal-
dotte, akinek az a dolga, hogy megoldja az iszlém és a
muzulménok problém4jdr Bosznidban. Nemsok4dra arra
a meggySz6désre jutottam, hogy nincs keresnivalém ab-
ban a pértban.

PEDIG AKKOR MEG ON VOLT AZ SDA ELNOKJE-

LOLTJE A NOVEMBER! VALASZTASOKRA.

Mindvégig éreztem, hogy a pért radikélis szdémy4nak ez
nincs fnyére. De Alija nem gy&zott elégszer a lelkemre be-
széIni, hogy kérlek, te 4llsz majd az 4llam, én meg a pirt
élén, ne add fel. Aztéin a Legfelssbb Birésdg hozott egy ha-
térozatot, illetve torvényérrelmezést, amely szerint nem le-
het elndkjelolt az, aki a jel6lést megel6z6en nem élt leg-
aldbb hat hénapot Bosznidban. Ezt a torvénymagyardzatot
csak az én személyem miatr kelletr kiadni. Az informécié-
im szerint ez a lépes az lzetbegovié mogote 4116 erk mive
volt: a tédvozé kommunista hatalom é az SDA klerikalis
szdrnydnak a koz0s akci6ja. Fellebbeztem a dontés ellen,
és a bfrsdg — mér azutdn, hogy szakftottam Izetbegovi¢-
tyal - az én javamra dontéte. Ekkor azonban, az SDA t4-
mogatésa nélkiil mér érrelmetlen lett volna elindulnom.
Hogy a birésdg akkor is az én javamra déntott volna, ha
nem vélok ki a partbdl, nem tudom. De nekem nem az
volt a fontos, hogy elndk legyek, hanem az, hogy valami
médon elkeriiljiik a hdbordr. Miutén 1990 augusztuséban
elvéltak az dtjaink, és 1991 nyarén nyilvdnvaléan ldtszote,
hogy nagy baj készil6dik, felkerestem, és megkérdeztem
t6le: van-e valami kapesolatod az amerikai korménnyal,
szavatolta-e neked az amerikai kormdny, hogy megvéd
minket, ha kitor a hdbort? Azt felelte, hogy nincs velik
kapcsolata, és senki nem szavatolt neki semmit. J6, rend-
ben. Hit a jugoszlév hadsereggel van-e valamiféle kapcso-
latod? Nincs, vdlaszolta. Akkor viszont, kérdeztem téle,
ugyan miért nem egyezel meg a szerbekkel, amfg nem ké-
$6? Nem a horvdtok ellen, de elsGsorban mégis a szerbek-
kel. Azért, felelte, mert nem hisznek nekem. J6l van,
mondtam erre, akkor majd beszélek veliik én, a te neved-
ben, mert nekem hisznek. lzetbegovi€ belement ebbe, és
felhatalmazott, hogy a nevében térgyaldsokat folytassak.
[gy is tortént. A szerbek réslleak a térgyaldsokra, elGszor
Karad:zién4l, Krajisnikndl, és Koljevién4l jartam, vagyis az
SDS elnokénél, a parlament elnskénél és a kollektfv el-
nokség egyik szerb tagjdndl. Aztdn Belgradban Milo¥evié-
nél. Mindegyikiik beleegyezett egy olyan megoldésba,
amely szerint Bosznia-Hercegovina egyenjogi tagja lett
volna egy konféderatfv Jugoszldvidnak. Ez akkor a hdbord
egyetlen alternatfvéjét jelentethette volna. lzethegovi€ ezt
el&szir el is fogadta. Aztdn elment Amerikdba, és amikor
visszajotr, személyesen is taldlkozott Milodevié-tyal.
Milo¥evi¢ nekem felajdnlotta, hogy legyek én Jugos:zldvia
elndke, és ezt nyilvan kozodlte [zetbegovié-tyal is. Az ajén-
latot persze visszautasftottam, de Izetbegovié ennek ellené-
re nagyon veszélyesnek tarthatta: hogy lehetnék mér én
Jugoszlévia elndke, ha & csak Bosznia elnoke lesz. Es fel-
mondta a szerbekkel 4ltalam, de az & nevében kotdtr meg-

egyezést. Hogy miért, arra m4ig nem tudok magyarézator,
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hacsak a tSlem valé beteges félelmer nem tekintjiik an-
nak. Ez a dontése mindenesetre katasztréfaba taszftotta
Bosznidt. 1992 februdrjdban Izetbegovi€ keresztiilerSsza-
kolta a népszavazést, és bar Bosznidr elismerte a nemzetks-
2i kondsség, a szerbek és a hadsereg megtdmadesk.
[zetbegovi€ abba az illaziéba ringatta magée, hogy Ameri-
ka majd megvéd minket, de én tudtam, hogy senki nem
fog a segftségiinkre sietni. Ezt tdbbsz6r nyomatékosan meg
is mondram neki, hidba. Nem hasznélta ki az alkalmat,
hogy id6ben megszervezze a bosnydk hadsereget. Nem tu-
dott megegyezni a szerbekkel, de nem gondoskodott a mu-
zulmén lakosség védelmérsl sem. Sem Alija [zetbegovié,
sem a bosnydk nép nem kdvetett el olyan gonosztetteker a
szerbek és a horvétok ellen, amilyeneket a szerbek és a hor-
vétok elkdvettek a muzulménok ellen. Ez tény, és a javéra
kell frni. De Alija Izetbegovié nagy gonosztettet kdvetett
el a sajdt nemzete ellen, mert nem tett meg mindent a hé-
bort elkeriileséért. Nem ragadta meg az alkalmar a meg-
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egyezésre. Egy politikus nemcsak azert felelSs, amit meg-
tett, hanem azért is, amit nem tett meg. Amikor én meg-
egyeztem a szerbekkel, még egyetlen csdpp vér sem hul-
lott. Akkor azt mondram lzetbegoviénak: ha most nem
haszndljuk ki az alkalmat, akkor hdbortzni fogunk, de a
nagy vérontdsnak megint csak az lesz a vége, hogy térgyal-
ni lesziink kénytelenek velitk. Most pontosan ez torténik.
[zetbegoviénak ugyanazokkal az emberekkel, ugyanazzal a
Milofevié-tyel kell egyezkednie, hogy megkaphassa a ma-
ga csonka, felosztort kis Bosznijér, amelynek nincsenek
valédi dllami intézményei, amely gyakorlatilag nem is 4l-
lam, s amelynek lakéi horvét feliigyelet alate 4llnak. Az,
amit a béke altematfvéjdnak gondoltam 1991-ben, sajnos
bekovetkezett. A hdbortr Izetbegovié is pontosan elSre
l4tta, és nem akadélyozta meg.

A BESZELGETEST BOJTAR B. ENDRE
KESZITETTE.




A szocialis kérdés —
még mindig s mar megint

GLOBALIS KORSZAK, EUROPAI KERDOJELEK

TONY JUDT

Longwy vérosk4t Franciaor-

sz4g északkeleti részén taldljuk egy meredek hegyoldalban,
a stird erddvel borfrott belga és luxemburgi hatdr kozelé-
ben. Sok-sok éven 4t az észak-lotharingiai medence fontos
vas- és acélipari kdzpontja volt, meg a szocialista és kom-
munista szakszervezetek erds bdstydja. 1975 6ta a helyi
ipar — akédrcsak egész Nyugar-Eurépa acélipara — vélsdgot
¢l 4t. Munkédsoknak mondtak fel, gydrakat zdrtak be vagy
szanéltak, mikdzben az elbocsdtdsok, az ,dtképezési” progra-
mok és a munkanélkiili segélyek koltségeit a francia 4llam
fizette. Longwy ma kisértetvérosra hasonlft. Elttintek a
gyérak, és els6 ldrdsra dgy tinik, hogy eltdntek a munks-
sok is. ,Munkanapon” délid6ben a véros csdndes, a boltok
tiresek, csak egy-két bibdnatos kocsméban meg az elha-
gyott vasitdlloméson larmézik néhdny részeg. Az egykori
acélmunkésok most, Sregebb fejjel, ivékban és kdvéhézak-
ban itik agyon az idét, vagy otthon gubbasztanak a televi-
2i6 el6tr. Asszonyaik és ldnyaik részmunkaidSs (és szak-
szervezeti hattér nélkiili) 4lldsba mentek a véros komyéki
mez8kon létesftett Gj gydrakba vagy iroddkba, esetleg a j6
harminc kilométerrel odébb, a fGirak keresztez6désében
nagy dertl4tdssal épftetr bevisdrlékozpontokban dolgoz-
nak. A fidknak egyéltaldn nincs munkéjuk. Egész nap
ezekben a bevésarlékozpontokban 16dordgnek; ldtvanyuk
egyszerre félelmet keltd és szdnalmas.

Eur6pdban sok véros keriilt Longwyhoz hasonlé helyzet-
be - Kézép-Angliatél Szilézidig, Aszudridesl Szlovékidig.
A hényarott sorsti északkelet-francia iparvidék kdzpontjér
az itt végbement politikai fordulat killonbdzteti meg a
tobbitsl. Az 1978-as torvényhorési vélasztdsok idején,
amikor a baloldal az egész orszédgban vereséget szenvedetr,
Longwy szavazépolgérai, szokdsukhoz hiven, kommunista
képvisel6t kildtek Périzsba. Két évtizeddel késsbb, az
1997 méjusi vélasztdsokon azonban a Nemzeti Front
(amely 1978-ban még nem is létezett) hdromezer szavazat-
ra megkdzelftette a kommunista jeldltet. Valamivel kele-

A cikket kéziratbél kazoljik.

Rab fold, mit szapora vész foga tép,

hol a vagyon gyarapszik, s fogy anép...

OLIVER GOLDSMITH, Az elhagyott falu (1769)
(Ferencz: Gy6:5 forditésa)

tebbre, a Saar-vidéki német hatdr t6szomszédségsban:
Sarrebourg-ban és a kérnyez6 falvakban a Nemzeti Front
még jobban szerepelt. Megel6zve a kommunistdkat és a
szocialistdkat, a pért jeloltjei a vélasstokorzetek felében a
szavazatok 22 szézalékat szerezték meg.

Az tjfasiszta jobboldal ezt is feliilmilta egy mésik lepusz-
tult ipari dvezetben, a Loire fels§ folydsdnsl, Lyontél nyu-
gatra, ahol minden 8todik vélasaté ré szavazort; a legrobb
voksot azonban a Foldkdzi-tenger vérosaiban gydjtotte.
Marseilles-ben & vonzdskdrzetében a vélasztk negyede t4-
mogatta a Nemzeti Frontot, melynek programja egyetlen,
hosszan kitartott, elégedetlen kidltds: a bevandorlék, a
munkanélkiiliség, a bindzés és a cstkkend biztonség, Euré-
pa és dlraldban azok ellen, akik e sok-sok bajt a nyakukra
hoztsk. Ha Franciaorszdgban ma szavazatardnyos részvétel-
lel mkodne a képvisel6h4z, a Nemzeti Front nem egy, ha-
nem 77 f6t kildhetne a parlamentbe (kétszer annyit, mint
amennyit a rovid életd szavazatardnyos rendszer idején,
1986-ban), & a baloldalnak nem volna tdbbsége a hdzban.

Az imént felsorolt teriileteken — de més vidékeken is —,
ahol most a széls6jobb a legerSsebb helyi politikai tényez6,
valaha az egyértelmd baloldali t6bbség volt jellemzs.
JelentSs demogréfiai véltozds nem tértént, vagyis nem az
Gj jovevények, hanem az egykori kommunisték szavaznak
Jean-Marie Le Penre és a pértjdra. A lakossdggal egészen
egyszerdl dolog tortént: kizdsségeiker tonkretették, és most
egyszerre keresnek bidinbakot, illetve valakit, aki mogé fel-
sorakozhatnak. Ez itt nem ,Wigan Pier”, a két vildghsbord
kdzdtri brit ipari munkanélkiliség Orwell 4ltal megfre kré-
nikdja. Ott, amikor a gazdasdg megroggyant, és az §llam
szinte minden kotelezettségvéllaldsdr folmondra, a kozos-
ség kitartott, s6t meg is erésddott dnbizalméban & kovete-
1ései jogosségdba vetert hitében — amint azt Nagy-Britan-
nia hébord utdni politikai térténelme hiven illusztrdlja. A
wposztindusztridlis” Franciaorszdgban (meg Nagy-Britanni-
4ban és mésutr) a gazdasdg haladr el6re, mfg az 4llam - leg-
aldbbis ez idsig — a héttérben maradt és fizette a szdmldt; a
kdz0sség azonban széthullot, s vele egytitt odalett az évsz4-
zados politikai kultdra.
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A sors irénidja — de semmi-

képp se meglepd -, hogy Le Pen, akdrcsak a tobbi eurdpai
demagég, a hatérvidékeken taldl a legkomolyabb tdmoga-
tdsra. Longwy és Sarrebourg az egykor erSsen vitatott, ma
fokozatosan megsz(ing hatdrok kozvetlen kozelében fek-
szik, Francia- & Németorszdg, Belgium és Luxemburg 6le-
lésében. A schengeni egyezmény uténi Eurépa polgéra
nyugodtan élhet az egyik orszdgban, véssrolhat a mésik-
ban és dolgozhat egy harmadikban. Emberek, pénz és druk
szabad mozgésa, Eurépa harsdnyan hirdetett belépése a na-
cionalizmust kévetd, globdlis korszakba a legkevésbé sem
virdgoztatta fol az emlftert hatdrvidéket — s6t a véltozdsok
legfelttindbb mikrogazdasdgi hatdsa a vdmd&eségi munkahe-
lyek megsziinése volt. Franciaorszégban a Nemzeti Front
épp a kedvezStlen hatdsok okozta félelemre épft — a helyi
munkalehet&ségek és kereskedelem elsorvadésédra, a be-
véndorl6k érkezésére, tovdbbd az dliftélag emiart bizonyta-
lan munkaerSpiaci helyzetre és a blinozési hulldmra. Az
Eurépérél folyé vita francia foldon és mésurt is a bizton-
sdg, stabilitds és védelem kontra kiszolgéltatortsdg és vélto-
z4s fogalmaival zajlik. A vitdban ,Brisszel” a villdmhdrfts,
amikor sok bfrdlat éri a ,globalizdciér”, a gazdassgi ,dzsun-
gelt”, a ;minimé4lis 4llam-maxim4lis gazdasdgi haszon” an-
gol-amerikai modelljének egyeduralmér — amelyet a fran-
cigk idegesen & 6nmagukat leleplezve la pensée unique-
nek hivnak.

A neoliberalizmussal szemben érzett eurépai ellenszen-
vet gyakran aldbecsillik Amerikdban. Persze a vita sem
mindig j6hiszemd. Sok eurépai kényelemszeretetbd] Ggy
vélekedik, hogy ma a vildg egyszerd vilas:tdsi lehetSség
el6te 4ll: vagy azokhoz csatlakozik, akik megvédik a j6 tér-
sadalom verftékkel megszerzert kivéltsdgair (a j6léti rend-
szereket, a munkahelyek biztonséigdr, az ingyenes és dltald-
nos oktatdst és egészségiigyi elldtdst, a gazdasdgi
egyenlStlenségek csdkkenését, valamint a kordbban isme-
retlen mértéki személyes biztonsdgor és j6létet), vagy pe-
dig azokhoz, akiket a hideghdboris gy6zelem &s az angol-
amerikai fellendiilés durva, mégis csdbit6 példdja tare a fel-
szfnen, s akik vigan kidobndnak minden a parttalanul sza-
bad piacgazdasdg és az éjjelidr-llam kedvéért. Hadd idé-
zem Felfpe Gonzdles gondosan megvélogatott szavait a
Szocialista Internacion4lé Fétandcsdnak 1997 januéri
{1lésérsl: A neoliberdlis fundamentalizmus tgy tor vildg-
hegeménidra, mint egyfajta modem totalitarizmus.”

A helyzer, fijdalom, nem ilyen egyszerd. A j6léti dllam
létrejotte hossz és nehéz sziilés volt, s a gyermekdgynsl
nem a munkdsmozgalom, de nem is a bismarcki 4llam
vagy a William Henry Beveridge-féle nemzedék szociélis
reformelméletei bibdskodrak. A nyugat-eurépai ['état
providence feltételeit az 1950 és 1975 koedeti példatlan gaz-
dasdgi follendiilés, a szerencsés pillanatban bekdvetkezs
demogréfiai véltozés és a hideghébori teremrette meg. A
hédrom tényez§ megsz(inésével a nyugd(j, a munkanélkili
segély, az egészségiigyi elldtds, a csalddok tdmogatdsa &s
mis kapcsolédé joléti szolgdltatssok szinten tartésa uilss-
gosén koltségessé vale. Az dllami kézben 1évS eurdpai koz-
szolgdtatdsokar Maastrichtt6l és a globalizécié (géreréisl

(vagy fenyegetéséesl?) fuggetleniil is meg kellett volna
nyirb4lni.
Amikor a francia, német, spanyol stb. baloldal (s néha
a jobboldal) védelmébe veszi ezeket a szerzett jogokat, és
tdmogatja azokat, akik tovébbi kedvezményekért harcol-

nak (a francia mozdonyvezetSk és teherautGsof6rok példs-
ul 55, s6t 50 éves kortdl szeretnének teljes nyugdfj-
jogosultsdgot), akkor azt bizonyftja, hogy képtelen a végss
soron dsszeférhetetlen kovetelések megkiilonboztetésére.
Ezzel persze az ligyet és dnmagdt is lejdratja. Az efféle ese-
tekben nem annyira a k&sz{v(i neoliberdlisok ellen vivort
ideoldgiai harcnak vagyunk szemtanii, hanem annak a
kiizdelemnek, amelyben megprébéljgk megdrizni a lehetd
legszélesebb vélaszt6i rétegek kivéltsdgait, hiszen a vélasz-
t6k joggal aggédnak a kisebb jovedelmek és a gyengébb
szolgélratdsok fenyegers lehetSsége miatr.

Bénnilyen rovid tdvi politi-

kai céljai legyenek is az dgynevezett neoliberalizmus ellen-
feleinek, valamiben mégis igazuk van - til azon a
kézenfekvs, aggodalmaskodé észrevételen, hogy a
wglobalizdcié” hivei dltal javasolt véltozdsok olyan politi-
kai z(frzavar nyitdnydt jelenthetik, amelyben konny( siker-
re szémithatnak a nem éppen fnyiinkre valé populista de-
magégok. ElSszor is igazuk van abban, hogy a
sglobalizéci6” eredetiségér és jelentSségér 1épten-nyomon
eluilozzdk. Ha lehdntjuk a fogalomrél a ,,virtuglis kozis-
ség”, a ,vildgfalu®, az azonnali és kozvetlen kommunikécié
meg az eltdnd hatdrok csdbos kitlsGségeit, alig marad més,
mint a korldtlan szabadkereskedelmet tdmogatd, untig is-
mert érvrendszer. Az efféle vildggazdasdg kdlcsdnds
el6nyeit és kovetelményeit mér Richard Cobden, s6t
Adam Smith is j6l ismerte — de &k legaldbb dmyaltabban
laredk, mekkora szocidlis drat kell fizetni érte.

Miésodszor: valészindleg tilz6 az a kép, amelyet a ,globs-
lis gazdasdg” hatdsdra megviltoz6 életmédrol festenek -
legaldbbis a kép eurépaiakar dbrzolé része. Az Olvasé fel-
idézheti magdban, hogyan kerestek a hatvanas évek
marxistdi Gj kulcsot a rejtélyes vildghoz, amely akkoriban
sehogysem akart megfelelni a kapitalizmus hanyatldsér6l
meg a proletdrforradalomrél alkototr elképzeléseiknek. E
kutakoddsban elcsdbftotedk Sket az 4llammonopolista ka-
pitalizmus” machindci6i - ezzel a sz6kapcsolattal kivéntdk
egyrészt lefrni a modern tdrsadalom mikodésér, mésrészt
megmagyardzni, honnan ered e tdrsadalom titokzatos ere-
je, amivel ellendll az 8sszeomldsdt hirdet§ jéslatoknak.
Tortént légyen barmi - vagy éppen semmi —, annak fgy is,
(gy is csak az dllammonopolista kapitalizmus akna-
munksja lehetett az oka. A hétrafelé tekinget baloldal-
nak ez a rég elfeledett l6zungja most kistestvére kapott,
middn az el6re tekined kozép a vildgpiaci erSk” vardzsigé-
jét szajkézza.

A viéltozds erSinek ezt a legtjabb csodafegyverér tobb
fronton szokés bevemi, mert ki lehet vele véltani a kivén-
hedr fegyverzetet: a Jhalad4st”, az ,elkeriilhetetlenséget”,

a ,torténelmi szitkségszertiséger” a ;modernizéldst” és ha-
sonlékat. De akdrcsak ezek a kifejezések, az (j fogalom is
il sokat fgér és tdl sok mindent feltételez. Vegyiik a leg-
népszerdbb példdr: amikor éppen az eurépai orszdgok
szocidlpolitikdjét ostorozzék vele, akkor a ,vilédgpiaci er6k”
mintha azt kovetelnék, hogy a magas béreket fizet§ nyu-
gat-eurépai gazdaségok szélljanak magukba és bojroljenck,
kiildnben az 4llashelyek és a befektetések eltinnek a tils4-
gosan dréga Eur6pébél, és oda koltdznek, ahol olcsébb a
munkaers é gyorsabb a gazdasdgi novekedés — jelesiil Azsi-
dba. A gazdasigi ndvekedés azonban ~ érthetS médon ~ az
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4zsiai tigriseknél is lassul. Akdrcsak a mésodik vildghdboni
utdni szocialista orszdgok, a tigrisek is a (természeti és em-
beri) eréforrdsok széles korif mozgdsfedsdnak és kihaszngls-
sénak koszonhetik a lendilletes névekedést. A munkaers
és a helyi t6ke korl4tlan bevitele a gazdasdgba nem tartha-
t6 fenn hossz( tdvon - és akkor még nem beszéltiink arrél,
hogy a szélvészgyors 4ralakuldst (ugyandgy, mint a ,létez8
szocializmus” orszdgaiban) csak erds kdzponti irényftéssal,
illetve, szitkség esetén, a tdrsadalommal fizetends koltsé-
gek miarti helyi tiltakozds elnémftésdval lehetett csak vég-
rehajtani.

Mi t8bb, az a ,vildgpiaci erd” (mérmint a més f6ldrésze-
ken és Kelet-Eurépéban fizetett alacsonyabb bérek),
amelyr6l azt hirdetik, hogy megtorpedézza a magas bérek-
kel mkdd6 nyugat-eur6pai gazdasdgokat, mér nem sokdig
hasznélhaté érvként, mivel maga is a vildgpiaci er6k 4ldo-
zatdul esett. 1997 janudrjdra a dél-koreai fizetések megks-
zelftették a megfelelS német bérek kétharmadér. Az 4zsiai
és egyes kelet-eurépai orszdgoknak oly nagy sziikségitk van
j6l képzett munkaerdre, hogy a bérek bizonyos szakmék-
ban elérik vagy il is szdrmyaljdk az Eurépai Unié szegé-
nyebb orszdgaiban szokésos fizetéseket. A kozvetlen kiilfsl-
di befektetések Nyugat-Eur6pdb6! mér ma is j6részt mds,
szintén magas bérszinvonald orszdgokba irényulnak - és
pér év miilva a bérek killonbségei m4r nem fognak szere-
pet jétszani a koltségmegrakaritdsban, kivéve azt a néhény
dgazatot, amelyekben a komparatfv el6nydk mindig is
fenn fognak maradni. Rdad4sul ez a gondolkoddsméd nem
vesz tudomést arrdl a lehetSségrdl, hogy az dzsiai és més
wElenjard” gazdasdgok mar Snmaguk szdméra sem lessnek
sokdig modellértékiiek — az olcsé munkaerGvel és a stabil
befektetSi komyezettel egyiitt jéré térsadalmi egyenlSe-
lenség és politikai elnyomads sebezhetvé teszi ezeker az or-
szdgokar a kalfoldi példék és az esetleges kilfoldi rosszallés
miatt -, mérpedig a maguk médjén ez utébbi tényez6k is
wglob4lis ersk”.

De még ha gy mkddnének is a ,,vildgpiaci er6k”, aho-
gyan 4llftjsk réluk, Eurépéra akkor is csak tompftva hatni-
nak. A gondoskod6 4llam és a korl4tlan piac kdzétti ,vita”
amdgy is Eur6pén belil zajlik, & nem csupén a gazdaségrol
s26l. Hivatalos adatok szerint jelenleg tdbb mint 18 millié
munkanélkilivel kell szdmolnia az Eur6pai Uniénak. Még-
sem az a legégerSbb tdrsadalmi kérdés ma Eurépéban,
hogy miként lehet ezeknek az embereknek munkst talsl-
ni. Mi tobb, ha azon az dron sikeriilne munkahelyeket te-
remteni, hogy a bérek és mds juttatésok jelentGsen csok-
kennének (ami versenyképesebbé tenné Eurépdr az alacso-
nyabb bérkolség teritletekkel), akkor a val6ségos gon-
dok csak silyosbodnénak. A tényleges baj ugyanis az,
hogy az Eur6pai Uni6 lakosségénak 17 szdzaléka a hivata-
los létminimum alatt é] (Iétminimumon a személy lakéhe-
lye szerinti orszdg dtlagjdvedelmének felét értve).
Szembeszké, hogy a hivatalosan a létminimum alartr é16k
arfnya Portugélia utdn Nagy-Britannigban a legnagyobb,
22 szézalék (azaz tobb mint 14 millié f6) - pontosan ab-
ban az orszdgban, amelyben az elmdlt fél évtizedben a leg-
tobb Gj munkahelyet sikeriilt reremteni.

I ehdr az igazi gond nem a

munkanélkiliség, hanem, a francigk sz6hasznélatédval él-
ve, a  kirckesztettség” — amikor az embernek a legsziko-

sebb forrésai sincsenek meg ahhoz, hogy a jémédd nyugati
tdrsadalom hétkdznapjaiban részt vegyen, illetve élvezhes-
se ¢ térsadalom juttatdsait. Az ilyen embernek nincs elfo-
gadhat6 életvitele; nem tud bekapcsolédni a kdzdsség kul-
tirdjdba; nem képes a magdéndl jobb lehetSségeket terem-
teni a gyermekei szdméra; élet- és munkakorilményei lehe-
tetlenné reszik, hogy a puszta tdlélésnél tdvolabbi terveket
526j0n; az ilyen ember létezésénél fogva tiltakozdst jelent
(vagy kellene, hogy jelentsen) ,beliil 1év6” embertdrsaival
szemben. Franciaorszdgban, ahol a hivatalos munkanélki-
liek szdma 3,5 milli6, és tovébbi 4 milli6 embernek inga-
tag (van is meg nincs is) 4ll4sa, végeredményben az akefy
népesség 30 szézaléka ,exclu”, vagyis kirekesztert. Ezek a
szdmok csak Skandindvidban lényegesen alacsonyabbak,
ahol a régi szép napokbél itt maradr j6léti rendszerek - bér
koltségvetésitker megnyirbéltdk — még ma is mikaddnek.
Bérmelyik ,neoliberélis” tdrsadalmi elképzelést vezessék is
be, az eredmény az lesz, hogy az ingatag munkahellyel
rendelkezok, a kirekesztettek és a szegények (akik kozore
ardnytalanul sokan vannak a friss bevédndorlék) szdma va-
l6szindleg néini fog, mert azok a munkalehet&ségek sziin-
nek meg, amelyek a kiszolgéltatottaknak megfelels szak-
képrettséget igénylik, és telephelyik is ott van, ahol ez a
réteg €, és a kovetkez§ nemzedék idején is élni fog.

A politika szempontjébél, mint mér emlftetrem, nem
tisztdn, s6t nem is els@sorban gazdasdgi nehézségrsl van
s26. ] 61 14tszik ez akkor, amikor szemiigyre vesszitk a szocié-
lis juttatdsok finanszfrozdsrél folyé vitde. Iet lényegében
kér vélasstési lehetSség 1étezik (illetve mindig is e ket 1é-
tezett). Az egyik az, ha az dllam ,megadéztatjia” a munkst
- elvon bizonyos dsszegeket a dolgozékté] és a munk4lta-
t6ktél, hogy legyen mibél fizetni a kiilonféle szocidlis szol-
géltatdsokat, példdul a munkanélkiili segélyt ugyanezek-
nek a dolgozéknak, amikor majd elvesftik az 4ll4sukar. Ez
a mdédszer megdrégftia a munkaerSt és az drut (mert ndveli
a munkiéltaté koltségeit), viszont jobban emliékeztet a
kdzreherviselése8l alkotorr fogalmunkra; tovébbé j6l szere-
pelt a mésodik vildghdboni utdn a magas bérekkel és teljes
foglalkoztatottsdggal miksds gazdasdgokban, mert feltol-
téere az dllamkincstérat, amikor a munkanélkiiliek és a
nyugdfjasok még kevesen voltak. A mésik - 4ltaldnos -
médszer joval egyszerdbb. Ez az egész lakossdgnak 4llftja ki
a szocidlis juttardsok szdmldjér, a kozvetlen és kdzvetett
ad6zés eszkdzeivel - és (gy teszi elérhetdvé e juttatdsokat a
részorul6knak.

A mai magas munkanélkiiliség idején csdbft6 a mésodik
megold4s alkalmazésa, hiszen a korményok arra toreked-
nek, hogy csokkentsék a munkaltaték bérksltségeir (s mi-
vel kevesebben dolgoznak, kevesebb jovedelmet is lehet
megadéztami). Azonban komoly politikai kocké4zattal jér,
ha minden egyes vélasst6polgdrnak hozz4 kell jarulnia ah-
hoz az sszeghez, amelybd] csak néhdnyan (a munkanélki-
liek, az dregek, a betegek) részesiilnek. Igaz, nehéz
id6kben ez a kock4zat kisebb lehet, mint a juttatdsok meg-
sziintetése, hiszen a séntdk, béndk, betegek és munka-
nélkiliek is szavaznak a vélasztdsokon. Meg kell emlfteni,
hogy harmadik lehetSség is létezik - ennek kiilonbiz6 vél-
tozatait az Egyesiilt Allamokban, illetve Gjabban az Egye-
siilt Kirdlysdgban alkalmazzdk. Ez a munkanélkiili segélyt
és mds juttatdsokat egyrészt az egyén kordbbi munkéjshoz

(és jovedelméhez) igazftja, masrészt a folyamatos 4lldskere-
séshez és a felkinglt munka elvéllaldsshoz koti. Allftslag
ma ez a szocidlpolitika felel meg leginkdbb a ,globélis" gaz-
dasdgnak. Biinteti azt, aki vonakodik munk4t keresni az

10 TONY JUDT



2000

adott feltérelek kazort, csokkenti a munkaltard koleségei,
és korldrozza az dllam felelSsségér.

A harmadik véltozat durva ellentmondésa, hogy ~ bér
szépen megfelel a ,vildgpiaci er6k” kihfvdsdnak - éppen
azoknak a koriilményeknek meglétét feltételezi, amelyek-
nek a hidnya miatt maga e harmadik lehetGséyg szitkségessé
vélt. Vagyis adottnak veszi, hogy akad még munka-
Iehet6ség, s f6leg azt, hogy létezik olyan ,normélis” bér
amely elég magas ahhoz, hogy a bel6le levont munka-
nélkili jarulékbél a felszinen maradjon egy munkanélkali
(vagy a csalddja), amfg az illetS ismét munk4t taldl. Vagyis
ez az elképzelés olyan dolgozékat és képrettséget feltéreles,
amely elt@nében van azokon a vidékeken, ahol a harma-
dik megolddst alkalmazzdk, vagy a bevezerését mérlegelik.
Az eredmény nem lehet mds, mint még sdlyosabb nyomor,
mélyiil§ szakadék az 4lland6 munkahellyel rendelkez6k &
a munkanélkilliek kozote, és egyre twbb olyan férfi és né,
akir kirekeszrettek a dolgoz6, pénat keress, adé fizet§ em-
berek kéz0sségébdl. Ennek a koztisségnek a tagjai érthets
félelemmel és gyanakvdssal fognak a kiviil maradottakra
tekinteni.

A ,vesztesek” - az elavult szaktudéstak, a szakképzetle-
nek, a részmunkaiddsok, a bevdndorlék, a munka-
nélkiliek - nem csup4n a gazdasdg 4ltaldnos 4llapota mi-
att vannak nehéz helyzetben, hanem mindenekel&tt azére,
mert munka hfjén kiesett az életiikbdl az intézményhesz tar-
tozés, a szocidlis tdmogatds s a szakmai szolidaritds —
mindaz, ami egykor a kizsékményolt ipari proletaristust
jellemezte. A vesztesek gondja, hogy pontosan 6k részesiil-
nek a legkevésbé a globélis — vagy akér az integrélt eurd-
pai — gazdasdg feltérelezett , éreékeobbletébs]”. Nincs
lehetGségiik nyomban més orszdgban keresni munkit, de
még ha médjukban éllna is, nem élvezhemnék a valaha ez-
zel jr6 térsadalmi és ,pszichés” elnydket - egyszerdien
csak mésute volndnak kirekesztve. A t8ke levdlhat a rulaj-
donosdrél, és a hang, s6t a fény sebességével johet-mehet
a vildgban, ezzel szemben a munkaerSt nem lehet levdlasz-
tani a tulajdonosérél, réaddsul a tulajdonosa nem csupén
dolgoz6, hanem egy vagy tobb kozdsség része is: lakos, pol-
gér, egy nemzet tagja.

Igaz, elvben minden munkaer§ elmozdulhat szakképzett-
sége szerint is, meg id6ben és térben is. Mégis, a valéségtél
elrugaszkodott dtlet volna azt varni, hogy az emberek gy
véltogassdk szakképzettségitker és otthonukat, ahogy azt a
vildgpiaci erSk éppen diktdljsk nekik. Egyébként is, ebben
az dsszefliggésben a sarkalatos véltoz6 az ids: valamely ga:-
dasig dralakuldsa gyorsan is végbe mehet, de a vele jér6
térsadalmi véltozésokat mar nem lehet ilyen tempéban
kereszriilvinni. A gazdaségi valtozds és a térsadalmi alkal-
mazkodds kozoeti idokalonbség — amely mér fél nemzedék-
nyi, és vdrhat6an még éveken 4t ndni fog — tehér ez a ka-
lonbség az oka a mi dilemménknak, és - a 19. szdzad nagy
Szocidlis Kérdésének anal6gidjara — ez lett korunk

legégetSbb gondja.
v olt mér ilyen helyzetben a

vildg? Anakronizmus ide, anakronizmus oda, azt kell mon-
danom: volt. A 18-19. szézad fordul6jén a fold arculatdt
és az emberek sorsét alaposan megvéltoztatta a zaboldtlan
gazdasdgi erSk (avagy: politikai Snérdekts! befolydsolr gaz-
daségi er6k, ami nagyj4bol ugyanazt jelenti) kivélrorta fel-

fordulds. Ezt sajndlkozva konstatdledk és ellenezeék koltsk
&s radikdlisok Oliver Goldsmithtsl William Cobbettig. A
wkirekeszterrek” - zsellérek, elszegényedett takdcsok, mun-
kanélkali kémdvesek vagy hajléktalan gyerekek ~ térsadal-
mi problémdjér sokféle médon probaltsk megoldani, és
ezeknek akfsérleteknek eredményeképpen hoztdk meg
1834-ben az dgynevezett Gj szegénytorvényt, amely beve-
zette a dologhdz intézményét meg a ,leggyengébb jogeim”
elvér. A joléti yreform” e modelljeinek kozvetlen leszérma-
zottai Clinton elndk kozelmuiltban megszavaztatott torvé-
nyei, bér meglehet, e rokonségrél a térvényhozéknak
nincs tudomdsuk. A beavatkozdssal szemben hangoztatott
érvek igazén ismerSsek: a gazdaség szabad mdkddése majd
orvosolja a mez6gazdasdg hértérbe szorftdsdr, illetve a
gyors iparosftést és gépesftést kisér§ torzuldsokat; a munka-
id6 és a munkakorillmények szabédlyozdsa versenyképtelen-
né teszi a cégeket; a munkaer§ mozgdsat a t6ke mozgdsd-
hoz hasonléan szabadds kell tenni; az ,érdemtelen” szegé-
nyeket (akik nem fogadijdk el a felkindlt munk4t) meg kell
biintetni, a tébbi szegénynek pedig el kell fogadnia a piac
4ltal kindlt munkdrt és bérr,

Miutén az 1840-es évek gazdasdgi valsdga sordn kis hi-
jén felkelés tore ki, a brit korményok nézSpontot véltot-
tak, és erkdlesi érzékenységtet, valamint politikai
elSreldtdst tandsitva reformokkal vélaszoltak a szocislis
kérdésekre. A szézad kés6bbi éveiben az addig
wminimalista” brit 4llam korldtozta a munkaid6t, meghats-
rozta, hdny éves korukt6l szabad dolgozniuk a gyerekek-
nek, szabdlyozta egy sor ipardg munkakdriilményeit; a
feln6tt férfiak tobbsége valaszéjogort kapotr, és legalizdl-
tdk azokat a politikai és munkaszervezeteket, amelyek be-
vezetéséére oly sokat kiizdodtr a dolgozé népesség. Az utéb-
bi intézkedés eredménye az lett, hogy e szervezetek egy ids
utdn mér nem veszélyezterték a kapitalizmus makodését,
s&t a tdrsadalmi integrdci6 és politikai stabilitds megbizha-
t6 tdmaszaivé véltak. Ezt az eredményt senki sem tervezte,
bér egy-két konzervatfv politikus, mint Benjamin Disraeli,
clismerést érdemel, mert el&re ldtta a vélasztéjogi reform
kedvez8 hatdsat. Mindazondltal az eredmény tokéletesen
egyértelmd: barki bérmit mondjon is a zabol4tlan piaci
erSk védelmében, a brit kapitalizmus nem a szabélyozé me-
chanizmusok bevezetése ellenére virdgzott fel, hanem ép-
pen ezek bevezetésének kdszdonhetSen.

Azt sem szabad persze elfelejteni, hogy a briteké lett
minden elény, melyet az elséként cselekvs orszdg élvezhet
- {gy Anglia megengedhette magénak, hogy a tengerentd-
lon a korl4tlan piaci er6k (a szabadkereskedelem) s26s2616-
ja legyen, bdr odahaza buzgén hoztak intézkedéseket a sza-
badpiac tdrsadalmi kdvetkezményeinek ellensdlyozéséra.
Eurdpa tobbi részén mésképp torténtek a dolgok. A konti-
nensen a (gyakran kiils6 hatésra bekovetkez8) gazdasdgi
véltozdsok hatdsst nem lehetett olyan hamar tompftani az
aprinként meghozott szocidlis torvényekkel — részhen mi-
vel még nem léteztek a politikai vagy térsadalmi igényekre
rugalmasan reagdlé jogrendszerek, részben pedig azért,
mert a mezGgadasdg és a gyérak nem tudedk folvenni a
versenyt a kilfélddel a torvények oltalma nélkil. Az ilyen
teriileteken — kivélt Franciaorszdgban — hosszi ideig nagy
reményeket filztek ahhoz, hogy ha minden kotél szakad,
hét majd az 4llam nytjtja ki segftd kezét. Ezt a gondolko-
d4st maga az 4llam is bétorftotta, és a gyakorlat szinte
z0kkendmentesen jutott el a rossz termés idején befagyasz-

tott kenyérértdl az Gj vagy gyengélkeds ipardgak megsegf-
téséig — akdr llami szubvenciéval, akdr vdmok kivetésé-
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vel. Azokat a kritikus id6szakokat, melyekben az dllam
vagy a kirdly elmulasztotra a segftségnyiijtdst, ma a ,forra-
dalmi kor” nagy vélségainak neveziik. 1787-1790-r61,
1827-1832-r61 és 1846—1850-r61 van s26, amikor a gyors
gazdasdgi véltozdsokra és a tdrsadalmi tiltakozdsra adott vé-
lasz az egész foldrészen a felkelések, a reformok és az elnyo-
mds egymést kovetS hulldmait véltorea ki.

Az évszézad mésodik felében azonban az észak- és nyu-
gat-eurdpai orszégok médosabbjai dtfogalmaztdk a szocidlis
kérdésre adott vélaszukat. Vélasztéjogot adtak (a francidk
Harmadik Kézrdrsasdgdban), kezdetleges joléti szolgsl-
tatdsokat vezettek be (a vilmosi Németorszdgban), s mind-
ezt egyesftették az 4llam hagyoményos beavatkozésdval a
gazdasdg tigyeibe, hogy elvegyék a térsadalmi ellentérek
élét - bér ez kevesebb sikerrel jdrt, mint Anglidban. A 20.
szézad fordul6jén mind tobben vélték gy, hogy az ipari
kapitalizmus kellemetlen mellékhatdsait egyfajta ., irdnyf-
tott halad4ssal” lehet kézben tartani. Az angol fébignusok
és liberdlisok, a ,szolidaritds” francia hivei, a f6sodorhoz
sorolhat6 német, belga és skandindv szocidldemokratdk
(nagy eltéréseker mutaté ideolégiai alapélldsuk ellenére),
valamint az amerikai reformkor progresszfv személyiségei
egyardnt (gy gondoltdk, hogy a politikai és gazdasdgi sza-
bads4g, a térsadalom életébe toréné beavatkozds és az 4lla-
mi szabdlyozds megfelels elegye dsszeflizheti a kdzdsségnek
a mezdgazdasigi korszak utén felszabdalt részeit.

A 19. szézad eleje és a 20. szdzad vége kozoti kilonbsé-
gek nyilvénvaléak; hangsdlyozni ink4bb a hasonlatossdgo-
kat sziikséges. Emliftettem midr a , kirekeszterrek” gondjt,
akiknek siralmas helyzetér6l gyakran sz6ltak regényfrék,
moralistdk és tdrsadalmi reformerek. De itt tobbrél is s26
van. A vasit megjelenése az 1840-¢s évekesl felgyorsftotta
az ipari fejl6dést és a vidéki lakossdg vérosba dramldsér,
s6t az (j kozlekedési eszkoz olyan vidékeket is bekapesolt
az orszdgok vérkeringésébe, melyeknek lakéi addig nem
lareak ral sajdc falujuk hatdrdn. Ezzel egy id6ben azok a te-
ritletek, falvak, tanydk, amelyekhez nem vezettek dj vasit-
vonalak, még elszigeteltebbé és nyomorultabb4 véltak.
Nagyjabol ugyanezt lehet elmondani Eurépa 1j tomegkoz-
lekedési eszkozeirsl is — az Gj francia szuperexpressz, a
TGV a virdg6 francia vérosokat koti dssze Périzzsal és egy-
méssal, de gazdasdgi sivatagot hoz létre a kisebb terileti
kozpontok koril, ahol a boltokat és a gysrt6kar elhagyjdk
azok, akiknek ma ugyanannyi idejitkbe telik Lyonbél P4-
rizsba utazni, mint régen a legkdzelebbi vérosba. Ezekre a
teriiletekre nem furakszik be a vildgpiac, és az ott lakék
sem jutnak ki a vildgpiacra. Ami a nagyvérosokat illeti, a
19. szdzadi megfigyelSk a gydkértelen, bizonytalan s végiil
agresszfvvé val6, fékreleniil novekvs embertdmeget 1sttdk
benniik, melynek frusztrécija veszélyeztetheti azt a folya-
matot, amely a vérosba hozta 6ket - s ez fgy is tortént Lon-
dontél Szentpétervérig, P4rizst6l Bécsig, Berlint6l Barcelo-
ndig. A mai eur6pai nagyvéros ronda, zstfolt, gyengén ells-
totr & elszigetelt kiilvdrosai — ahol a nyomor és a gazdag-
ség ellentéte semmivel sem kisebb ma, mint volt az ipari
forradalom csticspontjén, és mindenképpen nagyobb,
mint azéta bdrmikor — hasonlé figyelmeztetést hordoznak.

A 19. s2dzadi szocidlis kérdés tehdr ez volt: hogyan ma-
radhatnak fenn a gazdasdgi fejl6dés és a politikai stabilitds
joréreményei a munkésoszedly dllapota okozta politikai és
erkolesi fenyegetés ellenére? Vagy, cinikusabban fogalmas:-
va: hogyan lehet elejét venni a felforduldsnak egy olyan
térsadalomban, amely a rosszul fizetetr, sorsgval elégedet-
len témeg nagy hasznot hozé kizsskményoldsdnak készon-

heti j6létér? Tanulsdgos felidézni, hogy amikor az eurépai

szembe kellett nézniiik a korai ipari forrada-
lom térsadalmi kovetkezményeivel, intézkedéseiknek szin-
te semmi kdzitk sem volt azokhoz az egykort elméletek-
hez, melyek igyekeztek a véltozdsokat elSidézs ersk
tulajdonségainak mélyére hatolni. A gazdas4gi liberaliz-
mus — jelentse bér a kapitalizmus makddésének lefrését,
vagy éppen makrogazdaségi elvek el6frését — alig hatotr a
politikai dontésekre vagy épp a szocidlpolitikdra. Ez az
oka, hogy ma (illetve egészen a kdzelmaltig) olyan egye-
diilsllé médon és rendkiviil kiegyensilyozottan keveredik
(illetve keveredett) a szerencsés Nyugat 6rdksége: a piac-
gazdasdg, a kapitalizmus el&tti térsdalmi viszonyok és er-
kolcsi elvarsok, valamint a paramonarchikus, beavatkozé
4llam.

A gazdasdgi folyamatok és a politikai vélasztési
lehetGségek szétvélésa drulkodé jel. J6lleher az elterjedt és
jellemz6 19. szézadi nézet szerint a Haladés egységes,
Osszefliggl egész — azaz a létrejove véltozdsokat torvények
vezérlik, és a tapasctalatok szerint az ember nem tud ezek-
be hatékonyan beavatkozni -, mégis, a gazdasdgi véltozds
kellemetlen szocilis és politikai mellékhat4saira Eur6pé-
ban els@sorban gy vélaszoltak, hogy megprébéltak beavat-
kozni a fejleményekbe. Es 14m, a beavatkozés ahelyett,
hogy ald4sta volna a kapitalizmus makodését, éppenséggel
a rendszert szolgdlta, mert megévea a sajét, nem kfvént
kivetkezményeit6l, és fenntartotta azt a térsadalmi és poli-
tikai keretet, amelyben a kapitalizmus a legjobban mikad-
het. Amennyire semmibe vették vagy eltorzfrottdk ennek
tanulsdgait a két vildghdbord kozotti Eur6pa tapasztalatai,
annyira megerSsitették a mésodik vildghdbord utdni évri-
zedek. [gy azutén nagyon megleps azt hallani, hogy a ,ha-
lad4s” Ggyvédei dgy beszélnek, mint két évszézaddal
ezeldtti kollégdik, a korldtlan gazdasagi kezdeményezések
sz6s2616i. Azt mondjék, hogy a ,vildgpiac”, mint jelenség,
nemcsak nagyszerd, hanem elkeriilhetetlen is; hogy szabd-
lyai és j6téteményei — mellékhatdsaike6l fiiggetlendl és kul-
tirdkra, hagyoményokra és érdekekre valé tekinter nélkal
~ ugyanazok szerte a vildgon; hogy a (gazdasdgi) ésszeriiség
kdvetelménye ,iiberolja” az dsszes tobbi térsadalmi vagy
kulturilis értéket; hogy a beavatkozdsra, szabdlyozédsra,
ellenSrzésre, Gjraclosztésra és a helyzet elmerev(tésére rop-
pant hajlamos ,4llam" ellensége mindannak, ami az embe-
rek kozorti kézlekedés normélis szabdlyozdsshoz szitkséges

és elégséges.
A beavatkoz6 4llam bfrsl6i

manapsig két meggy5z8 érvvel hozakodnak els. Az els6: a
huszadik sz4zad kordbban elképzelhetetlen mértékd hajla-
mot és képességet mutat a totalitdrius szabdlyozésra és el-
nyomdsra - nem csupdn az emberek, hanem az intézmé-
nyek, a tdrsadalmi gyakorlat, a hétkdznapi élet normélis
menetének leigdzdsdra. Mi mdr tudjuk — és nem hagyhat-
juk figyelmen kfviil — azt, amit a fébidnusok, a szocidlde-
mokrécia alap(té teoretikusai, a kollektivista tdrsadalmi
rendszerek utépista megdlmodéi, s6t még a tdrsadalom pa-
ternalista mémokeinek j6 szdndéka hivei sem tudtak
(vagy szfvesen elfelejtettek): hogy a vilhatalommal biré 4l-
lam, mikadjék bérmely doktrina jegyében is, ijeszté mé-
don és - (gy tdinik — menthetetlenill felfalja sajét gyerme-
keit (no meg az ellenségér).
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Korunk mdsik megszfvlelends tanulsdga, hogy az 4llam
— akdér erSszakos, akér szelfd — meglepSen gyatra hatékony-
ségu gazdasdgi szereplS. Az dllamosftott ipardgak, az 4llami
gazdasigok, a kézpontilag irdnyftott gazdasdgok, az ellen-
Grzott kereskedelem, a rogzftett drak, a kormdny 4ltal vezé-
relt termelés és elosztds — mind rosszul mdkodik. Ez a rend-
szer nem termel megfeleld mennyiségd és minSségd drut, s
kovetkezésképpen nem is osztja el j6l - pedig a rendszer
eredetileg épp igazsdgossdga miatt tdnhetett vonzénak.

Ezek a tanulsdgok persze nem kiilénosebben tjak. A
merkantilizmus 18. szézadi bfrél6i mér rudedk, miéret van
kudarcra (télve és miért rossz hatdsfoki az dllamilag szabé-
lyozott gazdaség. Az dnkényuralmi berendezkedés ellenfe-
lei = az angol puritdnok, a francia felvildgosodas képviselsi
& a 19. szdzad nagy orosz regényfréi — mind térelesen felso-
roltdk a korldtlan kdzponti hatalom bineit és hidnyossdga-
it, tovabb4 azt, miként fojtja el az emberi alkotéerét. A
20. szézad minddssze felfrissfti Lord Acton tételét: a korlét-
lan 4llamhatalom korldtlanul pusztité hatésq, a teljes 4lla-
mi ellendrzés pedig teljesen tonkreteszi a gazdasigor. A fa-
sizmus viszonylag rovidebb rettenete és a kommunizmus
hosszabban tart6 tragédidja is eleink igazdt bizonyftja, és
azt, hogy Colbert rendszere meg az ancien régime csak hal-
vény el6képe volt a késébbi borzalmaknak. Ma mér tud-
juk, hogy a nyitott tdrsadalom az egyetlen jérhaté dr, a li-
beralizmus ama vilfaja, amely minden életsoférsban a
lehets legnagyobb szabadséigor és kezdeményezési
lehetGséger kindlja.

De ennél tobbet ma sem tudunk — és a fentiekbsl kordnt-
sem kdvetkezik minden. 1989 tanulségai legaldbb annyi
dolgot borftanak homélyba, mint amennyit megvildg(ta-
nak, és ami a legrosszabb, hogy eltakarjsk a harmadik ta-
nulsdgot: azt, hogy tobbé nincs okunk feltételezni bdrmely
térsadalmi vagy gazdasdgi szabdly-, illetve elvrendszerr6i,
hogy vildgszerte alkalmazharé; fiiggetleniil attdl, hogy ite
vagy ott mennyire hatékonyan makodote. Ezzel nem a kul-
turélis vagy erkolesi relativizmus mellett torok landzsae.
Nem tudom, mi fén teremnek az ,4zsiai értékek”, de ha
azért hivatkoznak rdjuk, hogy megnyirbéljk a sz6l4s-
szabadsdgot, vagy megindokoljk, miért kell rabszolgékat
munkatdborokban dolgoztatni, akkor nem szeretném,
hogy az én hézam tdj4n is bevezessék Gket, ennélfogva logi-
kus, hogy tgy vélem: mésok sem orillnének nekik. Viszont
az is logikusnak ttinik, hogy ha egy ga:dasdgirdnyftési rend-
szer valahol bevélik, masutt még makodhet rosszul; és az
is, hogy ami az egyik kormény szemében normélis és elvér
viselkedés, a mésikéban tdrhetetlen rendbontés.

Ennek értelmében a ,neoliberslis” gazdasdgpolirikdr az
Egyesillt Allamokban a tobbi kézott azért lehetett bevezet-
ni, mert ott azok is szfvesen hallgatjdk a ,uilsdgosan nagy-
ra ndtt korményzatot” ostorozé politikusokat, akiknek az
Gij rend hétrényos. Ezzel szemben az amerikai elegy (gazda-
sdgi bizonytalansdg plusz térsadalmi egyenlStlenség plusz
visszafogott vagy minimdlis korményzati beavatkozds a j6-
1éti torvénykezésbe) robbandst okozna az olyan térsadal-
makban, ahol ezekben az igyekben eludrjdk a hatdrozott 4l-
lami fellépést, és ahol elnézGek a hatalommal szemben,
amikor &nkényesen adét emel vagy koltekezik. Vagyis az
amerikai modell nem annyira gazdasdgi, mint inkdbb kul-
turdlis és torténelmi okok miatt nem exportdlhaté, st
még a j6indulatt megfigyelSkben is utdlkozést és szoron-
gést kelt az Atlanti-6cedn tilsé partjdn.

A britek esete érdekesebb. A brit dllam soha nem jét-
szott fontos szerepet a magédnemberek életében — legaldbb-

is fgy érzékelik a szigetlakék -, a briteket a sajét tdrsadal-
muk fiizi egybe — legaldbbis sokdig fgy hitték. Mi tobb,
Margaret Thatcher kisebb forradalmar robbantott ki, ami-
kor réjétszote arra a széles kor( félelemre, hogy a térsada-
lom egyes szereplSi — elsGsorban a szakszervezetek - kisajé-
titjak az dllamhatalom egy részér, és a sajét javukra hasgndl-
j&k. Az, hogy a miniszterelndk asszony az élet més szférdiban
maga is kiterjesztette az llam befolydsdr (jelesiil az igazsdg-
szolgéltatdshan & a helyi onkorményzatok esetében), és a koe-
ponti hatalom segftségével részérdekeket szolgalt, most mellé-
kes. A brit polgdrokat nagyon érzékenyen érintette az a né-
zet, hogy gondjaik oka a mindenitt jelen 1évs, 4m ross: ha-
tékonysdgi és némiképp fenyegetS kdzponti hatalom — jélle-
het amikor kideriilt a konzervatfvok megal4zé veresége, nem
akartk kihaj(tani az ablakon az 4llam bébéskoddsa mellett
léerejoet szocidlis torvényeket a joléti szolgdltatdsok teriiletén
meg az egészség- és az oktatdsiigyben.

A brit példir persze nem lehet alkalmazni a kontinentélis
Eur6péra — & nem csupén amiatt, mert az eurépai szérazfold-
On furcsamdd tgy beszélnek az ,anglo-amerikai” neoliberaliz-
musrél, mintha a brit és az egyesiilt 4llamokbeli tapasztalato-
kat & példdkat 5l lehetne cserélni. Az tagadhatatlan, hogy
sok eurdpai szocialista és liberélis ssfvesen kovetné Tony
Blair példéj4t — ennek azonban az lenne az dra, hogy
elGzetesen az illetS orszdg is 4tmenjen a maga Thatcher-kor-
szakén (Margaret Thatcher nélkil ugyanis Tony Blair ma is
csak egy ismeretlen, eredeti dtletek nélkiili munkéspdrti poli-
tikus volna), nincs azonban olyan eurépai politikus (pértallss-
w6l fiiggetleniil), aki egy pillantra is elhinné, hogy a sajét or-
széga képes tdléini egy ilyen korszakot. Nem csak arrél van
526, hogy Mrs. Thatcher idején tfz szdzalék folé kertilt a
munkanélkiiliek arénya, hogy ténkrement a brit gazdasdg ha-
gyomdnyos termelSbézisa, s kézben a miniszterelndk a priva-
tizdci6bél szdrmazé kisebb pénzajdndékokkal bélelte a k-
zéposatélybelick buksz4j4t - ehhez hasonlé tortént méar
Franciaorszdgban, Belgiumban, spanyol foldon és mésutt
is. Mrs. Thatcher azonban tonkreztizta a gondoskodé 4l-
lam elméletét, s6t gyakorlatdnak j6 részér is — mérpedig ez
a La Manche tilsé partjdn elképzelhetetlen.

Mi tobb, John Gray szavaival ,a neoliberalizmus Nagy-
Britannidban dnkorldtozé politikdnak bizonyult” (John
Gray, Endgames, Polity Press, Cambridge, 1997, 3. oldal).
Es ha attél onkorldtozé, hogy milyen romboldshoz (és mi-
csoda vélasztési kudarchoz) vezetett még abban a politikai
kultdréban is, amely hagyoményosan az individualizmusé-
ra és a kozponti korldrozdsokrél valé figgetlenségére biisz-
ke, akkor azon a foldrészen, amelyen az 4llam torténelmi
okokbél a politikai kilzd6tér legfontosabb és legelismer-
tebb szereplje, a neoliberalizmus esélyei igencsak halvs-
nyak. 6l megvildgftja ezt Hollandia részleges ellenpéldéja.
Ebben a kicsiny orszdgban, melynek kézelmaltjst nem rer-
heli a polgdrok megosztottséga vagy konfliktusa, és ahol a
kormdny és a helyi 6nkorményzatok egyardnt vitdk és
kompromisszumok sziiloteei, térsadalmi robbands nélkiil si-
kerilt leépfteni a j6léti 4llamot, valamint elfogadtamia
rosszul fizetett és bizonytalan munkalehet&ségeket. J6lle-
het még a hollandok sem boldogultak a gazdasdgi dtalaku-
14s korének négyszdgesftésével: az orszdgban ugyanakkora
a szegények részardnya, mint Belgiumban vagy Francia-
orszdgban. De a holland térténelemben az 4llam sohasem
folyt bele a térsadalom Ggyeibe Ggy, ahogyan a skandindv
orszédgokban, valamint Német-, Olasz- és Franciaorszdgban
természetesnek szémftott. Nem valészind, hogy a holland
példa koverSkre raldl.
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I énynek tekinthetjiik tehét,

hogy a kontinentslis Eurépdban az 4llam ugyanolyan
fGszerepet fog jétszani a kdzéletben, mint eddig. Altalanos-
ségban hérom érvet lehet felhozni 4llftdsom mellett. Az
els6 kulturdlis jellegl: a polgdrok egyszertien elvérjdk,
hogy az dllam - a kormdny, a végrehajt6 hatalom hivata-
lai, a kozigazgatds — kezdeményezSleg lépjen fel, és simftsa
el a konfliktusokat. Amikor a francigk azt kévetelik a kor-
ményuktél, hogy rendeljen el rovidebb munkanapot és
magasabb béreket, intézkedjen az 4lldshelyek biztonsdgs-
16l, a korengedményes nyugdfjakrél, és teremtsen (j mun-
kahelyeket, nem ésszerditlen, amit cselekszenek, pedig alig
van ré esély, hogy az 4llam teljesfteni tudja a koverelése-
ket. Sok francia polgér — és nem csak a baloldalon - dgy
nétt fel, hogy azt hiszi, az 4llam dolga a forrdsok elosztdsa a
kiizj6 érdekében, beleértve a foglalkoztatést is. A francidk
gy tudjdk, ehhez az dllamnak a hatalma és a lehet&sége
egyardnt megvan. Erdemes megjegyezni, hogy ehhez 4ltal4-
ban nem kapesolédik az alacsonyabb adék kovetelése (el-
lentétben az amerikai politikusok ménidjéval, akik min-
den lehetséges alkalommal adécsdkkentést helyeznek kild-
tdsha). A francigk tudjdk, hogy az 4llam a magas ad6k ré-
vén tehet eleget a magas kdvetelményeknek, és, mi
tagadis, a francia polgért alaposan meg is ad6ztatjsk. Ep-
pen ezért haragszik a polgér nagyon a: llamra, ha az nem
biztosftja a szocidlis javakat. A németek is az 4llamban ke-
resik a j6lét garancidjat. S bér torténelmi okok miatt a tér-
sadalmi szerz6désekben és a szildrd valutdban 14tjsk a biz-
tos jovdt, azére az dllamtél elvérjdk, hogy aktfvan védel-
mezze a munkahelyeket, szabélyozza a kereskedelmet, és
tartsa fenn a meglepSen bokexd szocidlis juttatdsokat, me-
lyeket a térsadalom hozott létre sajdt maga szdméra.

Még az olasz dllam is, amely gyenge és politikailag igen
sebezhet§, roppant fontos szerepet jétszott az 4lldsteremués-
ben, a munkahely-véltoztatds és a régi6k tdmogatdsdban,
bonyolult fejlesztési tervekben. Ezek az akcidk jelent@sen
hoezéjérultak Olaszorszdg térsadalmi stabilitdsghoz, ahol
pedig sokan még az orszdg egységét is megkérddjelezik, és
ahol tobb politikai v4lsdg jtsz6dott le, mint amennyit az
angol-amerikai tapasztalatokhoz szokott ember el tud kép-
zelni. Most kérdezzink vigy: mi torténne, ha Olaszorszédgban
nem volna jelen a hatalmas és rossz hatdsfokkal makods
kozigazgards, a tilduzzaszrott kdeszolgélat, a rosszul, illetve
korrupt médon felhaszndlt déli pénzalap, a diszfunkcio-
nélis és hiteltelenné valt 4r-bér egyestetés meg a pénzhi-
4nnyal kilszk6d6 nyugd(jalap? Erre nem az a vélasz, hogy
egyedil az 4llam telepedett a mai Olaszorszég és a megél-
modott neoliberédlis olasz gazdaségi csoda kézé — hanem az,
hogy ez az dllam 4llt a hdbord uténi Olaszorszég & a politikai
dsszeomlds kozé. Nem csak amiatt kell ezt mondani, mert az
orsz4g kiilonben a kezelhetetlen térsadalmi dsszetitktoéeek &
a teriileti egyenlGtlenség dldozatéul esett volna, hanem azért
is, mert killonben nem teljestiltek volna az olaszok hossz( ide-
je beidegzdote kulturdlis elvérasai (vagyis hogy az 4llam dol-
ga megeselekdeni azt, amire a térsadalom és a gazdasfg mags-
ban képtelen). Ingatag és téredezett térsadalmakban gyakran
az 4llam az egyetlen reménysugdr, hogy a tdrsadalom viszony-
lagos egysége és bizonyos mértékd stabilités fennmaradjon.
Az ilyen helyzetekben a mésik torténelmi lehetSség a kato-
naség uralma - Olaszorszdg és Eur6pa nagy-nagy szerencsé-
je, hogy a kdzelmiltban ez a lehetGség csak egyszer-kétszer
valésult meg.

Ez tehdr az els6 oka annak, hogy Eurépdban az dllam a
kaziigyek résitvevdje volt és az is marad. A mésodik ok a
politika és a kéziigyek etikai oldal4t érinti. Annak ellené-
re, hogy az dllamnak” nem volr uil j6 sajtéja a kizelmale
Eurépéjdban, nem rendiilt meg a hit abban, mennyire fon-
tos feladatok megolddsdra képes, ha megfelelGen vezetik.
Csak az 4llam tud olyan szolgéltatésokat és feltéreleket te-
remteni, amelyek lehetSvé teszik a j6 és értelmes életet.
Hogy mely feltételeker tekintik ehhez fontosnak, az kului-
rénként véltozik: lehet a hangsily a polgérok békés egy-
més mellett élésén, a részorul6kkal valé szolidaritdson, az
infrastrukeira vagy épp a magaskultira konnyd
elérhet&ségén, a komyezetvédelmi intézkedéseken, az in-
gyenes egészségiigyi elldtdson, a szinvonalas kizokratdson
és fgy tovébb. Az emberek 4ltalsban elismerik, hogy a fel-
soroltaknak csak egy része valésulhar meg optim4lis form4-
ban — de még fgy is csak az 4llam képes viszonylagos pértat-
lansdggal igazsdgot tenni a versengs igények, érdekek és ja-
vak kozotr. Ami a legfontosabb: csak az 4llam jelenftheti
meg azt a kdzmegegyezést, hogy mely javak szémftanak kii-
lonlegesnek (s ennélfogva csak a sikeresebbek szdméra lesz-
nek hozzéférhetsk), s melyek képviselik az ,alapvet6 igé-
nyeket” (s emiatt mindenki szdméra mindig elérhetének

kell lennitik).
Excket a feladarokat a piac

nem rudja ellsmi - a ,vildgpiac” meg végképp nem. Erde-
kes paradoxon, hogy ma a cselekvé dllam fogalma — ellen-
tétben a kozelmiilt elbizakodott, utépisztikus nézeteivel -
az emberi torekvések korldtait is magéba foglalja: mivel
képtelenség mindent megtenni, a lehetséges tennival6k ko-
ziil azt kell vélasztanunk, amelyik a legkfvdnatosabbnak
vagy legfontosabbnak l4tszik. Ezzel ellentétben a piac iste-
nitése — &s a vele jér6 feltérelezés, hogy elvben bdrmit meg-
tehetiink, s majd a piaci erSk eidontik, mi valésul mega
gyakorlatban - a legdjabb (bér valészindleg nem az utolsé)
modernista illGzié: voltaképp azt 4llftja, hogy vildgunkban
a lehet8ségek végtelenek, hogy magunk vagyunk a sor-
sunk urai, mégis teljes mértékben ki vagyunk szolgéltatva
az éltalunk befolydsolhatatlan erék kizdelmébsl a vélet-
len szeszélye folytdn kikeriil§ gyGztesnek. A beavatkoz6 4l-
lam hfvei szerényebbek, és gondolataik kevésbé tévelyeg-
nek. Ahelyett, hogy a kdvetkezményeket a véletlenre bfz-
nék, inkdbb a lehetséges kifejletek kozill szeretnének vé-
lasztani, mdr csak azért is, mert van abban valami aggaszt6
és konyorrelen, hogy bizonyos javakat, szolgéltatésokat és
életesélyeket a vakszerencsére bizzunk.

Az dllam fennmaraddsa mellett s2616 harmadik érv prag-
matikus, vagy inkdbb elérel4t. Pusztdn amiate, hogy a vi-
ldgpiac valéban létezik, hogy a t6ke és a pénzforrésok ide-
oda ropkddnek a vildgban, s amiatr, hogy az ember egyre
kevésbé tartja ellenGrzése alatr a sajér €letér (azok sem ké-
pesek erre, akik embertdrsaikat korményozzék), minden
eddiginél nagyobb az igény olyan kdztes intézményekre,
amelyek lehetdvé teszik a normélis, civilizélt életer a kis
kizosségekben és a tdrsadalomban. Ezt gond nélkil meg-
értjiik, ha dnkéntes szervezetekrsl, kozosségi
egyesiiletekrdl, a kozélet apré, autondm szigeteirsl, kdzts
gyek (biztonsdg, kornyezetvédelem, okratds, kultira) ér-
dekében szervez5d6 helyi polgéri megmozdulésokrél van
526; tovdbb4d megértjik (vagy legaldbbis azt hisszitk, hogy
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megértjitk) a koztes intézmények fontossdgdr, amikor a to-
talitdrius rendszerekre filggesztjik tekintetiinket, &s latjuk,
uraik milyen fontosnak tartjék, hogy leromboljanak bdrmit,
ami az elszigetelt, torvényen kivill helyezett egyén és a
monopolisztikus hatalmat bitorlé 4llam kizé furakodna.

Nem fogtuk viszont fel azt, hogy a kései 20. szdzadban
az 4llam is koztes intézménnyé vélt. Az 4llam - legyen bér
pici, mint Luxemburgé, vagy olyan 6ridsi mint a Német
Szoverségi Koztdrsasdgban — az egyetlen szervezer, amely
odaéllhat a polgérok, illetve a piac féktelen, nem a tobbsé-
get képviseld, illegitim hatalma koz2é, odasllhat a polgs-
rok, illetve a tompa & érzéketlen, ssupranacionalista kor-
ményzat kozé (l4sd Brilsszel szomord péld4jdt), vagy éppen
a polgér és a szabdlyozatlan (az egyén és a kozbsség dltal is
ellendrizhetetlen) ,folyamatok™ kézé. Az llam a: a legna-
gyobb egység, amelyrSl a megszokds, a kdzmegegyezés és az
eltelt hosszt id6 révén a polgdrok még dgy érzik, hogy a ré-
szesei, s amely rudomést vesz (vagy legaldbbis tudomdst 14¢-
szik venni) az érdekeikrél és a vigyaikrol. A képviseleti
demokrécia melletti érv - mely szerint ez a berendezkedés
lehetévé teszi, hogy nagy szdmi ember éljen megfelels
egyetértésben, s bizonyos mértékig a keziikben tartva ko-
20s sorsuk irdnyftdsat — a legmegfeleldbb a hagyoményos
4llam tdmogatdsdra is.

Sét a demokrécia &s az 4llam sorsa az, hogy egyirtt élje-
nek vagy haljanak. Eppen azért kell megerSsireni a demok-
ratikus dllamok szuverenitdsdr, mert a toke teljesen szaba-
don véndorol, s épp emiatt nem szabad elhalnia a hagyo-
ményos dllamnak - a ,;nemzetek utdni” globélis térsada-
lom, vagy a ,transznaciondlis kizdsség” csdbitd szirén-
hangjai ellenére sem. Tévedés volna azt képzelni, hogy a
Jnemzetdllam” és maga a nemzet mér a maleé.
ElGszeretettel esnek ebbe a hibdba az Egyesiilt Allamok
wmultikulturalist4i”, akik dsszekutyuljdk a sajdr tobbelemd
és toredezett kulturdlis identitdsuk felett érzet lelkesedésii-
ket egy olyan folyamartal, amelyrsl csak hiszik, hogy mé-
sutt is mikodik. Nem tagadom, hogy némelyik eurépai 4l-
lam (Jugoszldvia, Csehszlovékia, Belgium, Spanyolorszdg
és taldn Olaszorszdg) teriileti és nyelvi alegységekre bom-
lotr szét, vagy mintha épp felbomléban volna. Am ezek az
egységek — kiilondsen Horvérorszég, Szlovékia, Flandria &
Katalénia - ha tetszik, ha nem, sokkal inkébb ,nemzet-
4llamok” (vagy azokk4 vélhatnak), mint valaha. Nagyrésat
a 19. szézadi 4llamalak(tds modern korilmények kozotti
folytatdsat szemlélhetjikk benniik, egyébként pedig a hétrs-
nyos békekatések (1815, illerve 1918) foglalkoztatjsk
Sket, melyeket csak most, kissé megkésve van leherSségiik
megvéltoztamni. A kis egységek mindkét esetben egyetlen
nyelvi, valldsi vagy kulturdlis kdzosségként 1épnek fel, s az
4j dllamok sokkal fontosabbak a lakosséguk szdmdéra (és
élénkebben reagdlnak a kiveteléseikre), mint azok a tébb
etnikum vagy foderat(v egységek, melyekbd! kiszakadtak
vagy ki szeretnének vélni.

Mi tdbb, ahogyan a politikai demokrécia ott 41l az egyé-
nek és a tilhatalommal rendelkez8 kormédny kozott, azon-
képpen 4ll a szabdlyokar alkoté, ,gondoskods” 4llam a pol-
gérok és a gazdasdgi véltordsok kiszdmf{thatatlan ersi kozé.
A polgérai elvirdsait és koveteléseit megtestesitS, makacs
4llam jelenleg éppen hogy nem akad4lya, hanem legbizto-
sabb véd6béstysja a'fejlodésnek. A szocidlis torvénykezés
vivményai: a munkakériilmények & a munkaidd; az okta-
tés dltaldnossd térele és a kultdra terjesztése; az egésaség és
a kdrnyezet meg6vdsa; a hajlékralansdg és a munka-
nélkiliség elleni biztosftdsok meg az dregségi nyugdfjrend-

szer; a gazdagsdg korldtozott Gjraclosztdsa mind-mind
sebezhetd és ki van szolgdltatva a politikdnak. A torténe-
lemnek nincs olyan tdrvénye, amely kimondan4, hogy eze-
ket a vivményokat sohasem lehet visszavonni. Mert
ugyaniigy vagyunk a térsadalmi halad4ssal, mint a politi-
kai szabadsdgjogokkal: folytonosan el kell Gzniink az el-
nyert kincsre leselkeds veszélyeket, s nem tekinthetiink rd
gy, mint valami elidegenfthetetlen Srokségre.

Réadésul a ,vildgpiaci erdk” papjainak sem 4l érdeké-
ben lebontani a gondoskod6 sllamot. A szabdlyozatlan pia-
cok gyakran elvesz(tik legitimitdsukat, erre szdmos téreé-
nelmi példér ismeriink. Ha a piac igazsdgtalannak talélta-
tik, diszfunkciondlissd vélhat, és még azok is elurasitjdk,
akik sima mikddésébsl hasznot hiznak. Ugyanis a térsa-
dalmi és politikai stabilitds egytttal fontos gazdasdgi
tényezs is. Azokban a politikai kultdrgkban pedig, ame-
lyekben a gondoskodé 4llam el6feltétele a tdrsadalmi béké-
nek, az dllam nyomban kulcsfontossdgi gazdasdgi értékké
vélik, faggetleniil attél, miképpen viselkedik a gazdasdg-
ban. Ez az oka annak, hogy a ,,piac” olyan j6] makodort
(bar nagyon is kiilonbdz6 médokon) a legeltérSbb helyze-
tekben: a szocidldemokrata Skandindvidban vagy a
kereszténydemokrata Olaszorszdgban éppigy, mint a né-
met ,szocidlis piacgazdasdgban” vagy a gondoskodé” fran-

cia dllamban.
V égtil egy kis emlékeztets: az

4llam a politikai dontések és vélasstdsok terepe, fiiggetlenal
attél, hogy ezeket a gazdasdg nyelvén fogalmazzdk-¢ meg.
Politikai dontéseket a jévoben is hozni kell, mert a nyitott
térsadalom széméra a politika (mint az ellentétes vélemé-
nyek ereddje) az a megfelels forma, amelyben a kiilonféle
kozts vélemények, nézetek kifejez6dhetnek. Es mivel a po-
litika gyakorldsénak egyetlen féruma az llam — ez napn4l
vildgosabb, f6ként ha egy pillantdst vetiink a tobbi
lehetGségre —, meggondolatlanség és irredlis torekvés vol-
na visszaszorftani vagy megkeriilni az 4llamot azokban az
orszdgokban, amelyekben az dllam gazdasdgi vagy szocidlis
kotelezettségei fontos politikai véltozéként vannak jelen.
Ez a baj jelenleg a nagy Eurépa-tervvel, és ezért volna baj,
ha a politikacsindlést drengednénk a vildgpiaci er6knek
(b4r szerintem ez dnmagéban is képtelen dtlet lenne).

Az dllam léte a mai gazdasdg ,veszteseinek” a legfonto-
sabb; az 6 elemi érdekiik, hogy ez az intézmény ne haljon
el. Nem utolsésorban azért, mert - ismétlem — 6k azok,
akik elképzelni se nagyon tudjdk a munkaerejitker (és sa-
jat magukat) mésutt, mint ahol jelenleg élnek. Mivel a
megszokés és a vélasetéi hajlandésdg kovetkeztében ennek
a szavazéi csoportnak a voksaira a politikai baloldal szo-
kott vadészni (és nem volna tandcsos, hogy mésképp te-
gyen, ha el akarjuk keriilni a harmincas évek részleges
megismétlGdésér), a baloldal jelenlegi gyengélkedését min-
denképpen komolyan kell venni. Es semmiképp sem
konnyi, milé betegségrdl van sz6. A 18. szézad vége 6taa
kiilénbdz6 cimkékkel illetett eurépai baloldal a Nagy Ter-
vet hordozta a tarsolydban. Akdr a Halad4s, akér a forra-
dalmi elSkésziiletek, akér egy tdrsadalmi osztély Gigyét szol-
gélta a Terv, mindig a maga oldaléra 4liftottaa téreénelmi
folyamatot, illetve magér a Torténelmer. Az ipari proleta-
ridtus hanyatldsa 6ta, és még inkébb a Szovjetunié megszd-
nésével a nyugati baloldal elvesztette megszemélyesftSit,
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tervét, s6t egész torténetét — azt az ,alaptorténetet”, amely-

be végil is minden radikélis torekvés bele volt csomagol-
va, amely értelmet adott a baloldali programoknak, s
amellyel ki lehetett magyardzni a kudarcokat.

Magét6l ért6dik, hogy ebben a helyzetben vannak a
kommunistdk és a radikalis felviligosodas tdrsadalom-4t-
alak{t6 szenvedéllyel megvert tovibbi szélsGséges modemn
véltozatai, de ugyanez hétréltatja a mérsékelt szocidl-
demokrécidt is. A munkésosztély elenyészett, sehol a
hossz( tévii forradalmi cél; fgy aztdn higba a j6 széndéka,
erdszakt6l mentes gyakorlat — ha nincs semmi néven
nevezhetS ok annak a feltérelezésére, hogy a szocidl-
demokrécia gyGzni fog, s6t hidnyzik a transzcendens hir,
hogy méltd a gy6zelemre, hit nem marad bel6le més, mint
amitS] mér 19. szdzadi alapftéi féleek: ha a szocisl-
demokricia megfeledkezik ideologiai eléfeltevéseirsl és
osztélyhos tartozdsérdl, a reformliberslisok elSretolt
helydrségévé satnyul. Visszatekintve az eurépai szociél-
demokracia (s a brit Munkéspdrt) kurta sikertdrténetére
az elmilt fél évszézadban, azt ldtjuk, hogy ugyanazokon a
véletlenszerd koriilményeken miilt, amelyeket a j6léti 4lla-
mok segftettek megteremteni. Most, hogy a forradalmi re-
mények nyomaszté silya alatt dsszeroppant a kommuniz-
mus, csak nem fog az eurdpai baloldal alapvet&en konzer-
vatfv nézet(l irfinyzattd zsugorodni, amely elkeseredetten
védelmezi nehezen kivivort kivéltsdgair, és idegesen, sér-
tetten pislog a jovSbe, mert nem érti és nincs réla érdemi
elképzelése!

Hogy mi a baj ma az eurépai baloldallal? Mér megho-
csdssanak radikélis birdl6i, de nem az, hogy megbékélr a ka-
pitalizmussal - bér esziinkbe idézhetjitk, hogy nem is olyan
régen, 1981-ben Frangois Mitterrand Szocialista Pértja
még annak koszonhette hatalomra jutdsét, hogy radik4lis
&s visszafordithatatlan antikapitalista dtalakitést (gér. Es
ha valaki azt hinné, hogy ez csak a francigkra jellemz6,
egyedi eltévelyedés, az legyen szfves djraolvasni a brit
Munkéspért 1983-as vélasztési kidltvényét — ,a vildgtoré-
nelem leghosszabb bicsilevelét”, ahogyan Gerald
Kaufmann taldléan nevezte. Az eurépai baloldal és a valé-
sdgelv ;megbékélése” meglehetSsen tj, és igencsak megké-
sett jelenség. A baloldalt mér nem békly6zzék irrelevéns,
hatdstalan vagy népszerdtlen alapelvek. Epp cllenkez6leg:
az a tdrsadalom, amelynek elérésére — sajét 4llftdsuk sze-
rint - a francia, svéd, olasz, s&t német szocialistdk is tore-
kednek, nagyjsbs! megfelel legtobb polgértérsuk 4ltalénos
elvérdsainak.

Vagyis nem a magukban vett politikai preferencidk
okoznak igazdbdl fejfdjdst az eurdpai szocialistdknak (exta
gy(jtdnevet csak kényelemszeretetbsl haszndlom, hiszen
méra sem lefrd, sem fogalmi jelent@sége nem maradt). A
baj ott van, hogy az elveiket, elképzeléseiket nem fogja
Ossze kozds politkai vagy erkélcsi narratfva. A baloldalnak
nincs fogalma arrél, hogy mit jelentene sajét politikai sike-
re — mér amennyiben bekdvetkeme —, és nincs koril-
jérhat6 elképzelése a j6, vagy akdr csak a jobb térsadalom-
r6l. Efféle képzet hijan a baloldalisdg nem jelent tobbet az
Srok tiltakozdsndl. S mivel manapség legink4bb a gyors
véltozdsok okozta kdrok miartt szokés tiltakozni, a mai
balodali embert nyugodtan hivhatjuk konzervatfvnak. Pa-
radoxonnak tinik? Lehet, de a gondolat nem Gjdonsdg - a
baloldal tobbszor valt mér konzervarfvvé, példdul a francia
forradalomban vagy késébb, a ipari forradalom elején. A
szakszervezetek, killondsen a magasan képzett szakmunkas-
ok szervezetei mindig is konzervatfvok voltak. Azonban ez

az 4lldspont nem tdl meggy6z8, s mivel bizonyos mennyisé-
g’ véltozds a kozeljovSben fgy is, dgy is elkeriilhetetlen,

nem is til {géretes.
Az itt vézolt korilmények

kozore jour létre a radikdlis centrum” veszedelmes illazié-
ja. Akdresak francia szocialistdk 1977-es changeons d'avenir
jelszava, a Tony Blair-féle ,radikélis centrumpolitika” is
{iresen kong: a kifejezést most sokan melliket verdesve
szajkézzdk az eurépai vitakuluira kitiresedett terében. De
amig Jospin sok kizhelye mér lejére lemez, a megdjult brit
Munkéspdrt szovege elsG halldsra csdbftéan Gj. Senki sem
tagadhatja, hogy a centrumhoz tartozdsnak megvannak a
politikai el6nyei; normaélis idSkben minden kétpélusid kép-
viseleti rendszerben ide dz6nlenek a gySztes szavazatok.

De ha mégsem egészen normélis id6ket éliink — s mintha
monstansdg ez volna a helyzet —, akkor a centrum
konnyen kiiiriil a szélsGséges eszmék javdra. Pillanatnyilag
a ,blairizmus” nem jelent tobbet, mint a régi, leszerepelt
baloldal sikeres helyettesftésér a j6€rzés( centrummal, a
kellemes kozérzet politikdjdval, amelyben az aprénként ja-
vitgatott thatcheri gazdasdgpolitika keveredik a kozeli libe-
rélis hagyoménybdl kolcsonzotr, j6 szdndéki szocidlis ki-
igazftdsokkal. lly médon elkeriilhetS a k&szivi realizmus”
vidja, s még alternatfv elképzelésekre sincs szitkség. Csdbi-
t6 megoldds, amelyet Srommel venne 4t Tony Blair sz4-
mos eurdpai szocialista kollégdja - ha egy helyi Thatcher
keliSen lepusztult ugart hagyott volna maga utdn.

Ez azonban hibdés politika. A cseh, lengyel és magyar el-
lenzék 1980-as évekbeli ,mintha” és ,civil térsadalom”
nyelvezetéhez hasonléan ez is j6 és hatésos fegyver az érzé-
ketlen vagy onkényes korményokkal folytatott harcban -
de ha egyszer megdontik vagy leszavazzék azt a korményrt,
az ,antipolitika” erkolcsileg feddhetetlen s26s2616i politi-
kai dontéskényszerbe keriilnek, s erre tapasztalataik nem
készitették fel Sket. Vagy kompromisszumot kdtnek és el-
veszitik szavahihetdségitket, vagy bicsit mondhatnak a
kozéletnek. Ez iddig mindkettSt szokdsuk volt megtenni.
Amennyiben az eurépai baloldal tobbre végyik ennél, tée-
nie kell a fejét ezen a néhény kérdésen: Miféle térsadalom
kfvénatos és lehetséges a jelenlegi nemzetkozi
erbviszonyok kézt? Milyen — gazdaségi szempontbél is ép-
kézldb ~ politika szitkséges a célul kitdizber térsadalom el-
¢éréséhez! Es milyen érvekkel lehet meggySzni az embere-
ket, hogy ennek a politikdnak a bevezetésére szavazzanak!?

Hogy a baloldal Eurépa nagy részén hatalmon van, an-
nak semmi kdze az emlftete kérdésekhez. Sok, jelenleg kor-
ményz6 szocialista pért (példdul Francia- és Olaszorszég-
ban vagy Nagy-Britannidban) az ottani jobboldal 8sszeom-
14sa vagy megosztottsdga miatt nyerte meg a vélasztésokat.
Ha Nagy-Britannidban és Franciaorszdgban szavazat-
ardnyos a vélasztési rendszer, akkor a Munkéspért, illetve
a szocialistdk 1997-ben nem szeremnek tdbbséget. Ebben az
értelemben kisebbségi korményként mikadnek, és a man-
ddtumuk nem terjed ki a hossz tévii politika kialak{tds4-
ra. LegerSsebb ttSkértydjuk az az fgéret, hogy valamicskét
helyre tudnak 4llftani az elédeik romboléssbél, pusztdn
azért, mert mdst csindlnak. Nem fognak hatalmon marad-
ni, ha a mai dtleteiknél nem talélnak ki valami jobbat.

El6sz0r is a baloldal erényr kovécsolhat a szitkséghsl.
Abbdl, hogy kénytelen h4tat fordftani a tervnek, amely él-
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tette &s a halsldr is okozta ebben az évszézadban. Ha igaz,
hogy a torténclem nem kizdrélag az osztélyharcok torténe-
te, akkor abbél ennek is kovetkeznie kell: a tdrsadalmi 1é-
nyek gazdasdgi dnazonossdga, amely annyira fontos volt a
véllunkra sdlyos 6rokséget raké 19. szdzadi elméletalkoték
szerint, ma egyre tobb ember szemében valik jelentékte-
lenné. Az, hogy a munka ,elfogyott” (err6l a 19. szdzadi
utépistdk csak dlmodozhattak!), vélsdgot idézett el8,
ugyanakkor megteremtette azt az — egyébként nem kfvént
~ lehetSséget is, hogy djragondoljuk a szocidlpolitika elve-
it. Az eurépai baloldal néhény tagja meglehetés ered-
ménnyel kapastkodotr bele a ,kirekesztertek” megsegitésé-
nek eszméjébe, de a munkanélkilickr6] tovébbra is
egydimenziésan gondolkodik: gy l4tja, hogy ezeket az em-
bereker egy bizonyos norméabél rekesztették ki, a rendes
munkahellyel rendelkez8, fizetésért dolgoz6, a térsadalom-
ba integrélt munk4sok norm4jabél. Azt kellene felfog-
nunk, hogy az ingatag munkahely( személyek, a hosszabb
tdvi alkalmaztatds halvdny reménye nélkil €16 fiatalok, az
emberi jogaikt6l részlegesen megfosztott bevdndorlék, a
hajlékralanok és a rossz lakdskoriilmények kozt teng&dsk
még kiilon-kiilon sem csupén periferidlis bajai a tdrsada-
lomnak (amelyen gondolkodni kell, majd megoldani), ha-
nem - hangoz:ék ez birmennyire keserdien — a térsadalom
alapvet6 fontossdgu jelenségei, és még j6 ideig azok is ma-
radnak

Figyelembe véve, mennyire szitk pénzilgyi jatékrere van
ma egy korménynak, a termelés modern eszkézdkkel
torténd ellendrzése és szabdlyozésa nem kivénatos, st le-
hetetlen. Ett6l fuggetleniil a mai 4llam meglepSen sokféle
médon képes az el&4llfrott forrdsok elosztdsdt befolydsolni
- legal4bbis helyi szinten. Ha a baloldalnak sikertilne
meggy&zben kimondania: tudja, milyen elvek szerint kell
elosztani a forrdsokat és szolgéltatdsokat; tovdbb4 ha sike-
riilne rémutatnia, hogy az elveket nem egyszertien a status
québél vezetre le (hogy mésok csapnivaléan rossz munkéja
nyomén a viszonylag legelviselhetdbb eredményre jusson),
az médr nagyon komoly el6relépés volna. A dolgok mai 4l-
l4sa szerint a kontinentélis Eur6péban a baloldal mind-
Ossze azt rdga(ti, hogy (vélasztéival egytitr) kellemetleniil
érzi magét a térsadalom 4rrendezSdésének lehetsége mi-
att, az (4" brit Munk4spdrt pedig azzal a halvasziiletett gé-
rettel jutott hatalomra, hogy semmit és senkit sem fog ked-
vezményekben részesfteni.

Az alapelvek efféle drértékelése persze fdjdalmas folya-
mat, & balszerencsés koriilmény — ha ugyan nem vak vé-
letlen -, hogy a baloldal akkor kénytelen a titkkdrbe nézmi,

amikor a gazdasdgi kildtdsok nem éppen rézsdsak. Persze
mikor jon j6l egy kellemetlen feladat? A megfelelGen veze-
tett nemzetek korményainak egy darabig dgyis két dolog
miatt fog f6ni a fejiik: (a) A kormdny 4ltal alig befoly4sol-
haté gazdasdgi dralakulés 4ldozatainak is tisztességes életet
kell biztosftani, még akkor is (s&t akkor igazdn), ha ebbél
az életbdl hidnyzik a stabil, jovedelmez6 és értelmes mun-
kavégzés reménye. (b) A tdrsadalom tobbi részével el kell
fogadratni, hogy nekik is felelSsséget kell véllalniuk a ke-
vésbé szerencsésekért. Ez pedig azért nehéz, mert az dllam
feladatdrél van sz6 - és manapsdg minden korl4tozésért az
4llamort, illetve az 4llam beavatkozési lehetSségeit divar
okolni.

Ez meg is hatdrozza az eur6pai baloldal feladatét a
kovetkez években. Ujra kell fogalmaznia érveir az akef-
vabb 4llam mellett; meg kell mutatnia: a 20. szézad tapasz-
talatainak nem az a tanulsdga, hogy minél inkdbb vissza-
térjiink a 19.-hez. Végiil is nem volt az olyan régen,
amikor a nyugatnémet szocidldemokratdk egyetlen rossz
sz6t sem voltak hajlandék sz6lni a néhai, rossz emlékd
NDK-r6l; mi tdbb, ma is élnek olyan francia meg brit
szocialistdk, akik nem merik bevallani, hogy régen ép-
pen 4llamimadatuk miatt vonzotta Gket a nagy szovjet
dralakftds terve. De amig az eurépai baloldal nem isme-
ri fel, hogy kordbban hajlamos volt a hatalom pértjdra
4llni a szabadséggal szemben, addig félszfvvel és biintu-
datos képpel fog belehdtrélni a jovSbe: egyidejdleg t4-
mogatni is fogja az dllamot és bocsénatot is fog kémi
miatta.

Am(g ez a véltozds nem kovetkezik be, Longwy és
Sarrebourg vélasztépolgdrai — akdrcsak a velitk egyfvési
osztrdk, olasz és belga szavazék, hogy a keletebbre fekvs or-
szdégok lakéit ne is emlftsiik — méds hangokra fognak figyel-
ni: azoknak a hangjéra, akik a nemzetéllamrél, mint a
megvéltdst hoz6 cselekvés terepérdl fognak gétldstalanul
sz6nokolni. Miért dltatjuk magunkat azzal, hogy a
szélsGjobbnak, vagy akér a széls6balnak mér befellegzett?
A misodik vildghdborit kévetS eur6pai szocidlis reformo-
kat nagyrészt avégert vezették be, hogy tobbé ne tdmad-
hasson fel az az elégedetlenség és elkeseredés, mint amely
hittik szerint utat nyitotr a fasizmusnak. E reformok részle-
ges megsziinésérSl d6reség volna azt hinni, hogy politikai-
lag kock4zatmentes. M4r a mdlt szdzad nagy reformerei is
tudedk, a szocidlis kérdést nem lehet elhessegetni, mert ve-
szedelmes vdlaszok sziiletnek rd.

FORDITOTTA BARABAS ANDRAS

Megjelent a HELYZET KONYVEK
Gj kotete:

Birs A. Zoltin
HETKOZNAPI HUMORVILAG

Kiadja a KAM. Regionalis és Antropolégiai Kutatdsok Kézpontja, Csikszereda
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Oktéberi alom

KARATSON GABOR

V alamikor oktéberban, ha

j6l szémolom, tizendtddikén, sird éjjel, 4lmomban, tizen-
hatodikéra virradélag ott jértam Gjra a Régi Kényvkiadé-
ban; a Régi Kényvkiadé folyoséjén.

Sok éve mér, hogy be sem tettem oda a ldbamat; most
ki volt festve Gjonnan az egész.

Mi az, hogy Gjonnan kifestve? Az a festés, sargdsfehér
sz{ndl, mdris rohadni ldtszott. Azok a szobafest8k (viallalko-
26k) egyszerfien rdmd4zoltak az eredeti, sziirke, preckelt md-
anyag falra, az meg mér dobta is le magdr6l a festéket min-
deniitt: tenyémyi darabokban fityegett le réla itt is, ott is,
lemezesen.

Ami nagy hatdst tett rém.

De nem értem rd 4muldozni; sebesen szalad az dlom,
csak dgy suhan; az emelet kihalva, néptelen, nyilvén a fes-
tés miatt a Régi Kiadéban aznap senki se volt bent — ezt le-
hetett volna hinni; egy vadidegen katonatiszt kdzeledett a
cstif folyosén felém. Egy tdnyérsapkds katona.

A tényérsapkéja karimdja bfbor-lilds, vorhenyes. Mit tu-
dom én, milyen. Késés szind: vorosre festett kdsa; rdmézol-
va vékonyan, részéradva arra a karimdra. Kis fekete
potrydk benne, mintha puskapor fogta volna meg; mintha
csak kormos volna, mondjuk.

Akdrcsak a falak szinének, 4lmom, ki tudja, mért, nagy
fontossdgot tulajdonfrott ennek a szinnek is. Fejtse meg,
aki tudja.

(mit mondott a tiszt?)

— A Pért 4m figyeli Onnek a Dundval kapcsolaros tevé-
kenységét, és nagyon-nagyon nem helyesli - mondta a
tiszt,

Es mér ment is tovébb.

De ahogy fordultam volna utdna, mér ott is volt el6t-
tem egy mdsik arc, a Mésik. Egész kozel, kdzvetlendl az or-
rom eldtt, ahogy be szoktak tszni 4lmainkba méskor is né-
ha arcok. Egy olyan hsos arc csak, sapkédja sem volt.

(miféle tiszt ez?)

Szerettem volna megkérdezni t6le, miféle tiszt az, miféle
rendfokozatd, tdvolodéban; ahogyan messze jért mér a fo-
lyosén, ott tartott mér majdnem a liftnél.

Képtelen vagyok a rangjelzéseiket megjegyemi; ezzel
mér annakidején, a katonasdgn4l is sok bajom volt.

Furcsa mosolya a Mésodiknak azonban elvette a kérde-
265kodésts] a kedvem.,

Honnan tudtam kiilonben, hogy tiszt ez is?

Mert tiszt volt, semmi kétség.

Es az is furcsa volt, hogy ketten vannak, kilon & mégis
Usszetartozdlag, mint akik ismerik is egymdst, nem is. Ket-
t&sség, amely tobbféleképpen értelmezhets, tobbféle min-
ténak is megfelel; mésnap vagy harmadnap, wtélag, min-
denesetre, a ,j6é nyomoz6, rossz nyomozé” séméja jutott
eszembe réla, még a régi id6kb6l.

Pedig hét itt egyik se volt ,j6".

Az els8, azzal a véraldfutdsos tdnyérsapkdjdval, 6 hatote
komorabbnak, talén fenyegetSbbnek, de azzal, ahogyan
mindjért el is tinr, egydrtal maltbelinek is. Emez viszont,
ez a mésodik, ez mindenestiil mostani volt.

(kopasznak nem kopasz, de haja sincs)

Kdzben, még azzal a lassi lendiilettel, amellyel uténa for-
dultam volna a réginek, benyitok egy ajtén, azon kis ki-
adéi szobdk egyikébe, amikben huszonnyolc évig dolgoz-
tam, hol ebben, hol abban; s h4t odabent, az {réasztalra bo-
rulva, egy 8sz haji né zokog.

- J6, akkor ide nem megyiink be — mondom tapintato-
san, &, visszah(izédva, beteszem halkan az ajét.

Ink4bb azt kérdem meg a hiisos arcitél (kopasznak nem
kopasz, de haja sincs — ez lassan vélik csak vildgossé elSttem,
ahogy még egyre ott lebeg az orrom elétt az az arc; val6szing-
vé téve, hogy dlttzetlen is az illetS [,meztelen a kirdly™?], bér
tudni ez nem tudhat6, mert ldtszani csupdn az arca ldteik):

- De hisz’ a Pért mdr nincsen is?

Nyelvtanilag ha nem helyes is az efféle forma, kérdés-
nek azére kérdés: efféle kérdés.

- Jaj, dehogy is nincs — mondja & mosolyogva. — A Pért
mindenhol ott van.

(egy dllamtitkdri nyilatkozat)

Mésnap, tizenhatodikdn — itt a kezemben az Gjsdg, az Gjsdg-
b6l tudom keltezni dlmomat —, tizenhatodikén délben te-
hét az Gjsdgban azt olvasom (s menten &sszeszorul a gyom-
rom, elmegy az evéstél a kedvem), \N. J. nyilatkozata a
Pravdénak” kisebb bet(s felcfm alatt ,Vissza kell duzzaszta-
ni a Dunét” nagybetds f6cfmmel (a Pravda, természetesen,
ezittal a pozsonyi Pravda):
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Hogy N. ]., megbtzott 4llamtitkér, a pozsonyi Pravdd-
nak nyilatkozva, tizendtodikén, ,eldrulta, szdmdra teljesen
egyértelmd, hogy a vizlépesSrendszert [kotSjellel frand6,
de mindegy] be kell fejezni”.

»Nagymarost természetesen nem kell felépiteni” - foly-
tatédik a szoveg (ez hangzik el afféle ,engedményként”
mostandban, mint ,kedvezmény” volt annakidején, Kad4r
bortdneiben a beszél6” meg a csomag; a , kedvezmény-
megvondst”, hogy ,mégis Nagymarosnl lesz a legjobb”
mésok kezdik majd kimondani, példéul ,a vizlépcsS-rend-
szer atyja” [bér, 4ll{t6lag, 6 csak ,Nagymarost” taldlta ki),
az (jra felbukkané M. E.; hogyne volna ezen a szintén 4lo-
mi szfnpadon [lidérenyomésos szinpadon)] is tokéletes a sze-
reposztds), az viszont ,magdtél értetddik [értddik, szerin-
tem, de mindegy ez is], hogy — mér csak a Duna hajézhaté-
sdga miatt is [ez a »miatt« se j6, de ez se szdmit, middn, egy-
4ltaldn, semmi se szdmit, fgy intézik {intézik el}, ezzel a pon-
gyolaséggal az életiinket is] —, vissza kell duzzasztani a Dundt
valamely als6 szakaszon”, ez a rész kurzivélva van, hogy a hiilye
is értse. Fejtegette az dllamtitk4r”, mondja a lap.

L4tom is magam el&er N. J.-t, amint ezeket fejregeti.

Mindenki ismerheti a televiziébél, nagy mahomet em-
ber, mondtik volna kedélyesebb korokban; de ez mdr nem
kedélyes kor. Az alsé szakas:” persze, egyelSre, nem alsé
szakasz, hanem akdrmi, tfz centimérerrel foljebb Nagyma-
rosndl. - Mondjuk: Pilismarét.

Ezt a hajézést rdncigdljdk els folyton érvként, ami6ta az
oroszok, sajnos, kimentek (mert addig lehetett hivatkozni
rdjuk, hogy ,a barom oroszok akarjdk" — akkoriban, mint
mindenki tudja, a ,jonép felé” ez volt a f§ ,redlis érv”) s az
dramtermelésrSl is kidertilt, nem lesz olyan bomba dzlet.
Ezt a ,haj6zds"-t — most eltekintve ateél, hogy mint Lényi
Andrés frja, Népszabadsdg, okt. 20., ,egyébként sem biz-
tos, hogy a Dundn tengerjér6 hajoknak kell kozlekedniik”
-, a haj6zds kérdését tehdt, ,ha a Duna hajézhatésdginak
javitdsa miszaki beavatkozdst kfvan”, frja L4nyi, mésként
is meg lehete oldani, mint rettenetesen koltséges katasst-
réfagdrakkal.

A ,haj624s” ugyanis, fgy kiilon, dSnmagdban, valamiféle
abszoldtum, amelynek a Duna ,kételes eleget tenni”; a
whajézds kérdése” viszont a Dundra vonatkoz6 kérdés, azt
jelenti, hogy a Dundn kell hajézni, azt kérdezi, hogyan le-
het rajta hajézni - s nem ,valamin”, ;akdrmin”, amit né-
hény kozepes képességld ember, és, persze, a t6lik fuggs,
nekik engedelmeskeds, fizetést t6lik kap6 rabszolgahadak
a Duna helyébe 4llftanak: egy évmillick bolcsességét, az
analitikus értelem szdméra mind mostandig fel nem fogha-
t6 ,természeti tuddst” megtestes(td vizi rendszer, vizi vildg
helyébe.

Ez a ,haj6zds” azonban, pontosabban a hajézdsnak
B&s-Nagymarossal valé dsszekapcsoldsa csupdn dires be-
széd, Grligy.

Miére ,kell” a Dundt ,visszaduzzasztani” (mér bocsénat,
a ronda 526 a tény rondasdgdnak felel meg), a nagy
pansophista, Johannes Amos Comenius tandcsa ellené-
ben, aki szerint ,Omnia sponte fluant, Absit violentia rebus”,
»minden szabadon folyjék, tdvol legyen a dolgoktél az ers-
szak”, vagyis egy tjabb gétat emelni rajta (minek kovetkez-
tében maijd az alatt a gér alate ismét egy Gjabb gétat kell
emelni, az alatt ismét egy Gjat és {gy tovabb — az egész fo-
lyamat, a ,ha mér, akkor mar” logikéjdt kdvetve, a vizlép-
csG-rendszer torténetének mds részleteivel egylite, erSsen
emlékeztet azon blincselekmények logik4jdra, melyekben
az éjszaka leple alatt behatolé, de rajtakapott rablék els-

sz0r a héz dGtjukba 4116 urdt kénytelenek megdlni, azutén,
sajnos! a dulakod4s zajéra az el@szobdba siets asszonyt, vé-
gil pedig, legink4bb sajnos! az 4lmdbél folriadé, a vérfiir-
d6 l4tedn az ajrdban kikerekeds szemmel megdermeds két
sziszi csdppséget is —, amivel teljesiilne végre azok 4lma [s
errdl a wdroshan mdr beszélnek], akik szeretnék a Dunit vé-
gig bevizlépesSzve 14mi, Fajsinél, Adonyn4l, Ujvidéknél),
ha egyszer a hdgai birésdg mér kimondra, a két érintett fél
is megéllapodott abban, ,cstcsra jératni” a bdsi Gizemet
mér nem kell? (,,Csticsra jdratds”™: ez az a bizonyos vécéle-
haz6-effekrus, szaggatottan aldrohané drhulldmaival,
amely a folyam dkolégiai rendszerét végképp tonkreten-
né.) Mondanom sem kell, azért, hogy csiicsra lehessen j4-
rawni.

Mert csak gy volna kifizet6ds Bés mkodtetése. Egyéb-
ként elképzelhets, hogy egy késdbbi, nemesak veliink, ha-
nem a természettel is békér kdmi kivané szlovdk kormény
az egés: irraciondlis tébolyt egy szép napon fladn4. Ezt
meg akarjsk akadélyozni mindendron.

E: az a gdt (a megépftése ellen folytatott kiizdelem a
rendszervéltozdsnak nem csupdn a f§ hajtéereje volt, ha-
nem a lényege is), amely a hdgai per el6tti titkos (,nem 1é-
tez8") magyar-szlovdk térgyaldsok kdzéppontjdban 4llha-
tott — amit akkor, ha j6l értettem, tagadrak (bér nehéz
volt rajtuk eligazodni - mfg, mésfelSl, nem nehé: Ggy céfol-
ni valamit, hogy azt értse mindenki a céfolaton, bizony
hogy tgy van; és nekiink, a tdborban itt, ennek folfogdsdra
alakultak ki az érzékeink) —, és amely, hirtelen kiemelked-
ve a kodos(tésbsl, Gjra ite soétlik elduiink (igazdbsl min-
dig is itt volt).

Ennek a gdmak a megépitésére a hdgai birésdg ftélete ben-
niinket semmiféle formdban nem kotelez — egydlealdn nem fr
kedvezfitlen, mint ahogyan azt a kormdny, s a sajts egy része
elhitetni szeremé. Semmit abbél, amit eddig nem teljesitettiink,
nem kell teljesttentink: a tdrgyalédelegdciénak a vigmegoszds
kérdésével kellene foglalkomnia. Ha viszont tényleg dgy 4ll a
helyzet, mint ahogyan arrél N. J. nyilatkozik (s persze
hogy tgy 4ll), akkor a mostani (ugyancsak titkos) tdrgyals-
sokon egyszerdien a régi (,nem lérez8") titkos tdrgyaldsok
folytatédnak, a hédgai frélettdl reljesen fiiggetlendl. A hs-
gai per és {télet csupdn folosleges ceziira volt a titkos tér-
gyaldssorozatban.

Maguk kézt vannak djra, mint a régi szép id6kben.

Es nincs is még vége az interjinak.

N. J. szerint ,az objektfv energetikai és okoldgiai kove-
telmények miarr felépftends duzzaszté” kérdésében ,a szlo-
vék és a magyar fél mér a térgyaldsok mésodik, harmadik
forduléjdban megéllapodhat”.

(Ha viszont a magyar kormény mégsem egyezne meg
Szlovékidval, ha sor keriil egy Gjabb hégai térgyaldsra, ak-
kor ott : N. J. minden szavit, az eddig mér elhangzottakat
is, amikkel Szlovékia kemény kovetelSdzésének folyton
elébe megy, ki fogjdk haszndlni Magyarorszég ellen.)

((okkult térben okkult erok)
Eszembe’ sincsen azt dll{tani, hogy N. J. politikai dllamtit-
kér személyét csupdn én dimodom — bér, mésfeld], igaz: az
ember a sajér dlmait sem mindig élvezi —: javaslatot teszek
csak, dlmomat magyarédzni.

A Régi Kiad6, ahol tigy nagyjdbdl a forradalom uténi
bortondkbsl valé szabaduldsomté] a rendszerviltozdsig dol-
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goztam (néhdny év ide vagy oda, kicsire nem néz az

4lom), magdt ,a rendszert” jelentheti, ,azt, ami itt van”
(habdr ez igazsdgralansdg a Régi Kiad6val szemben, de ez
se szdmit), a folyos6i fordulat tehét a rendszervéltozdst: az
ember fol-le sétd] ugyanazon a szttk folyosén (jelenthet
nyilvén mindenféle mést is); a miltha tdvoz6 tiszt pedig,
ezek szerint, a ,régi rendszert”. Kicsoda azonban a hisos ar-
cti ,tiszt”, ki abbél a miilebél érkezik, amelybe ez belérd-
nik, és ki a zokogé n6?

Térgyunkrél, a vizlépcsS-rendszertdl 1drsz6lag kissé té-
volodva, igazdb6! hozzd tovdbb kozeledve sz6ba kell hoz-
nom itt akasztdsos és bortdndlmaimar is, a régi szép idok-
b6l. Nem nagy tigy, érthet6 dolog: mégiscsak fdlakaszta-
nak; vagy ostobasdg volt elhinnem, szabadultam (valdban
ostobasdg volt), igazdb6! ott iilok ma is a récs mogotr. Eset-
leg azt dlmodom, visszavismnek.

Utoljéra 1994-ben dlmodtam ilyen dlmot, amikor H.
Gy.-b6l miniszterelndk lett.

Szememre vethetik, s ha szememre vetik, joggal teszik,
micsoda dolog az, hogy orszdgos gondokrél (rva dlmaimba
bonyolédom bele tjra. Mégis, ha csak mellesleg is, a pszi-
cholégus olvasé szdmdra taldn érdekes lehetne az az egysé-
ges (pszichofizikai) tér (sem ez, sem az, ez is, az is), a toreé-
nelmi (nappali?) valésdgor és az dlmok vildgst egyardnt
magdba foglalé (ha ugyan van kiilén ,dlomvildg", ha nem
csak egyetlenegy vildg van), amely valamiképp lehetévé te-
szi, hogy a kivégzési dlmok ismétlSdésének baljés mintdja
a vizlépesS-rendszer megvalésitdsdra torS szdndék politikai
sfkon val6, nyflt megjelenésének képében is megjelenjék.
Micsoda teoretikus lehetdség, ha csak hipotetikusan, csu-
pén jitékos formdban is: egy ilyen kontinuum folfedezése!

Almombé folriadva (mindig folébredek r4, & csak egyet-
lenegyszer jutottam el oddig, pontosan akkor, 94-ben, hogy
l4ssam a bit6fat is meg a hohért, aki, mellesleg, egész kedélyes
fickénak ldrszott: maga az dlom is, ha szabad ezt fgy monda-
nom, feltéreles médban dlmodédotr, bizonyos értelemben), 4l-
mombél folriadva tehdt magam is, nyomban, megéllapftot-
tam, dlmom mily mélyen igazsdgralan!

1994-ben senki sem fog mér engemet politikai okokbél
folakasztani! A politikai akasztds mdr a Kdddr-korban, mit tu-
dom én mikortdl, egyszerilen kiment a divatbdl! Ne tessék hér
az én dlmomnak szépelegni.

Hanem hogy azt jelentené ez az dlom, tdinSdtem, folil-
ve az egyiptomi sdtétben, mint egy mésodik Egyiptomi J6-
zsef: H. Gy. a vizlépcs6-rendszert majd be fogja — vagy, leg-
aldbbis, be akarja - fejezni.

Szé6val, hogy dtréreles értelemben értends az akasztds.

Es akkor arr6lfels] kell taldn magyarézni ezt a mostani
4lmot. Mostani dlmomban a ,két tiszt” motfvuma taldn
pontosan azt jelenti: az 56-0s akaszedsi dlmoknak végiik,
akasztdst dlmodni tobbé nem fogok; a kivégzés mdsfélekép-
pen, a vizlépcsS-rendszer befejezésének forméjsban fog
megvalésulni, tényleg.

Azt sem fogom 4lmodni mér taldn, hogy kint vagyok (j-
ra a régi Dundn? Evezgetve karcsi, konny( csénakomban
(a csénak is: ledny), azt gondolva magamban, mint gon-
doltam azokban a régi-régi napokban, ha Pdrumk és kormd-
nyunk tudnd, micsoda szabadsdg lengedez itt a viz folote, ten-
nének réla akkor?

Nyilvénval, aldbecsiiltem &ket.

Az a z0kogé né& pedig, az a Duna.

Megoregedett rettenetesen.

Onanalfzisemnek valészindleg ez a legproblematiku-
sabb része (minden dnanalfzis problematikus, és hit, tob-

bek kozotr, az is a baj, nem én vagyok illetékes, megftélni,
mi mennyire problematikus, benne); de ha a freudista ol-
vasé mésképpen taldlnd interpretélni is az egészet, annyit
megtehetne azért, a kedvemére, hogy a szexudlis-erotikus
interpretdciét az 8kopolitikaival dsszekosse.

Hiszen okkal-oktalanul, s ha folytonos szerepcserékben
is, de rudattalan jelképrendszeriinkben a természet tbb-
nyire: nd,

Almomat lehetne dgy is érteni, a Duna denaturéldsdval
a Magyarorszég sz{vét jelentS néi principium (a jin elem
mint a kinaiak mondjék - s az bizony nagy s26, hogy Ma-
gyarorszdg szfve még ma is, amikor mér semmib&] semmit
sem értiink, néi szfv) szenved végzetes séritlést: ezére Ssziil
meg a nd, ezért ejtette eldre fejér az fréasztalra, ezért rizza
goresds zokogds.

Nyilvén nem arra a szolipszisztikus (s a tudatralan dlmo-
d6 lény szdmiéra ké&enfekvének tetsz8) magyarézatra gon-
dolok, hogy 4lmaim, mint iveglap al4 tartott mégnes az
tiveglapra s26rt vasreszeléket, a j6zan nappali vildg torténé-
seit a maguk mintdira rendezik 4t. De minden mésféle ma-
gyarézartal meg az a baj, hogy ez a nappali vildg mér rég
nem jézan nappali vildg. Magéban véve mér annyira valé-
sdgralan, hogy nem tekinthet§ minden tovébbi nélkil
éber vildgnak; vagyis hét, pontosabban, az slmodé-&riilt s
a j6zan-0nz8 darabok csomésan 4llnak benne, Osszevissza,
mint rékos szdvetben; s fgy tudoményos biztonsdggal sem-
mi sem vezethetd le belSle az dlomvildg irsnydba, kauz4li-
san. Hogy ,azért dlmodtam, mert..."; a kett§ fatdlisan
dsszekeveredett; mint 4lmaimat a szorongds, a nappali vilé-
got viszont az elmebaj er6vonalai hatjak 4. Amir6l kezd-
titk volna mér remélni, valahogy azén megszabadulunk t6-
le, taldn, az 1997 okt6berében, mérdl holnapra tényleg,
egyszercsak Gjra itt van. S ez megdobbents, ez elképesats,
ez rettenetes.)

(nya levél)

Mésnap, tizenhetedikén tehdt, a mdteremében Ssszegydie
{rék, biol6gusok, épftészek és kornyezetvédok, a vizlépess-
rendszer befejezése ellen tiltakozé nyilatkozatot fogadrak
el, a korményhoz intézett nyflt levelet. A leghatérozottab-
ban ellenezziik a ,duzzasztdst”, Gj gdrak épitésér; koverel-
jik a térgyaldsok teljes nyilvénosségat és parlamenti ellen-
Grzésér.

E nyilatkozator az innepek el6tr még rendelkezésiinkre
4116 két nap alatt (hogy hamar leadhassuk még a napila-
poknak) sokan alfrtdk, szézharmincoten, dsszesen
(Kovits Albert festdmiivész a faxoldsndl valahogy kima-
radt), igen kiilonboeS partllasa és politikai fzlés(f személyi-
ségek, majdnem csupa ,nagy név” (de — mint egyikik
hangstilyozta is — nem mint ,nagy nevek”, hanem mint
yvalakik a népb61”; mivel a nép — mondta az illet6 - ,mos-
tani szétvert és megnyomorftott 4llapotdban aligha képes
mozgalomma szervez&dni®), ,,a legkiilonbozébb politikai
tdborokbél” mint mondani szokték, és egysltaldn nem
csak komyezetvéd6k” vagy ,z0ldek™ - tobbségiikben egy-
szer(fen a magyar szellemi élet képviselsi: akkora egységet
jelenitve meg ebben az tigyben, milyesmit utoljéra a rend-
szervédltozds napjaiban l4rott az orszég. — A levél szdvegét s
az aldfr6k névsordr teljes egészében kizdlre az okr. 22-i
Magyar Nemzet és Népszabadsdg.

(Akérhogy is, ennek a ddrumnak az ismétlSdgetéseiben
is, koriilbelal, van valami furcsa. Mér Szlovékia is 1992. ok-
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téber 23.-4n jelentette be, hogy el fogja terelni a Dundt,
ami - ha tagadték volna is bizonyéra ~ egyértelmden biin-
tetésnek hatott; s most N. J. is, azzal mit sem térSdve, hogy
huszonharmadika mégiscsak ketts 4llami Ginnep, a térgya-
ldsok megkezdésének idSpontjdul 22-€t vagy 23-4t ajén-
lotta fel Szlovékidnak. Efféle ezoterikus jétszadozdsra
azok hajlanak a leginkdbb, akik amiigy semmi ilyesmi-

ben nem hisznek; az Gjra folil levok kolesonds bardti se-

gltségnydjrdsdnak ebben az elektromosan vibrélé 1ég-
korében valésggal nagyvonalisdgnak hatott, hogy
Szlovékia huszonkettedikér vélasztotta. — Sz6, ami 526,
mindegy lehet nekiink.)

(N. ]. hétvégi telke)

Ugyis mindenki tudta, mi rejlik a miniszterelnok & N. J.
kordbbi nyilatkozatai mogoee, hogy ui. ,a kérdés rilsdgosan
4t van politizélva” s ideje végre szakmai mederbe terelni
a dolgot” (értsd: ,szakmai mederbe”, vagyis mesterséges
mederbe terelni a maradék Dunit is); N. J. nyilatkozatai-
val végre kibdjt a s26g a zsdkbol.

(Amigy pedig ez az egés: b8s-nagymarosi iigy, kezdet-
t6l fogva, Ggy ahogy van, politikai tigy volt és semmi
mds, és ma is az: az dncélG hatalomgyakorlds tébolya.
+Atalakftani a természetet”, ma, a félelmetesen kozelgs
nagy XXI. szdzadi ivéviz-hidny el6tr, midSn a feltétle-
niil elpusztitandénak, puszta energiatermel6nek vélt fo-
lyamvildg jégkori kavicszdtonyaiban rejl& hatalmas ivé-
vizkészlete emberek milliéinak megmentSje lehetne: ez
megint csak annak a gyermekeit szoptaté J6 Anyénak
a macho semmibevétele. Olyan érzéki val6sdgokhoz,
mint az ivéviz, a hatalomnak, amely ma mér mers El-
vontsdg ,és kész", semmiféle érzéke nincs, és Ggy ldtszik
nem is lehet. A kérdés depolitizdl6ddsard]” valé beszéd
pedig legiobb péld4ja annak, hovi siillyedhet a mai politi-
kai kizbeszéd, amelyben valami, anélkiil, hogy barki észre-
venné, 5nndn ellentétér jelentheti.)

A miniszterelndk maga persze még nem ment el od4-
ig, mint politikai 4llamtitkdra, s {gy azutén, elvileg leg-
aldbbis, nem tudhat6, N. J. egyszer(ien az & sz6csdve-e
(sajnos, ez a valész(nd), vagy nyilatkozgat & a maga sza-
kélldra is (amiére akdr tdl is adhatna rajta a miniszterel-
ndk: ez viszont, sajnos, nem valésznd), s nem is csak
Ggy a vakvildgba, hanem a velink perben 4116 orsz4g
legbefolyésosabb napilapjdnak, nemzeti érdekeink elle-
nére, j6cskén foléfgérve a higai bir6ség rdnk nézve 4ll(-
télag annyira kedvezStlen (téletének; mindenre el van-
nak-e mér szénva ,,06k” (kik ezek az ,,6k"?), vagy csak ,a
kézvélemény megszondézdsdval” van-e dolgunk (6, mi-
csoda fogalmak és szavak! De hiszen épp ezek csindltsk a
bajt - bizonyos értelemben az egész dolog nyelvi kérdés):
ismerjiik az ilyesmit, elég rég6ta mér.

Addig is (mfg ,valami” ki nem deriil), N. J., sz6ban
mindenesetre, (gy szabja-végja a Dundt, a ma is érvényes
orszéggy(lési hatdrozat ellenére, mintha csak egés: Ma-
gyarorszdg az § hétvégi telke volna.

~ Ide tesszitk a budir, itt lesz a gardzs, és mindenesetre
minden ft kivdgunk, gyerekek.

Mindez annak az inform4lis-totalitdrius korményzdsi
médszernek, amelyt8l a rendszervéltozdssal szabadulni
prébéltunk volna, nemhogy a visszahozataldt harangozza
be, hanem méris, mindjért a magasiskol4jét jelenti; s ha
N. J. & ,a tobbiek” zord terveiket meg tudjdk valdsftani, e

kormdnyzdsi médszert hazdnkbél beldthatatlan idokig ki
sem lehet pisskdlni mar (ez lesz csak igazdn , bebetonoz-
va"l).

(tessék mondani, mi az, hogy ,szakmai kérdés”?)

Félreértés ne essék, mindez nem ,szakmai kérdés”. Nem
olyasmi, amihez a ,magunkfajta”, az , egyszerd kisember”
weleve nem érthet”. Megmondom én, mi szakmai kérdés,
mi nem. Folgytijtom-e a szomszéd hézdt vagy sem, nyilvén
nem szakmai kérdés. De ha mér elszéntam magam, hogy
megteszem, az mér valéban szakmai kérdés, a blincselek-
mény kivitelezéséé, benzines palackot végok-e hozz4 vagy
gyuféval lobbantom léngra a zsuptet6t vagy beszerzek-e
egy ldngsz6rét, esetleg. Az sem szakmai kérdés, emberek
milliéit el ,kell"-¢ pusstitani vagy sem: hanem etikai kér-
dés, valldsi kérdés, fzlés kérdése, ha tetszik (bizony az fzlés,
ha van, finom dolog, és ott 41l az emberben legfeliil, s ben-
ne az illet& legbonyolultabb ersi egyestilnek), gyakorlati
szempontb6l mindenesetre kérdés (ha én nem tartom is an-
nak), melyre az illetékes hatalmak tobb fzben is igennel
vilaszoltak.

S csak ha ,a hatalom” kimondta mér a maga ,menny-
dorgs igenjét”, akkor kezdhetnek a végrehajték gondol-
kodni rajta, a — nem konny(! - feladatnak a német kémia
legfejlettebb médszerével, Cyklon B gézzal tegyenek-e ele-
get (s ha nem ismerjik is a képletét, akkor sem fogjuk ma-
gunkrdl azt mondani, hogy ,Auschwitz kérdésében” ne
volnénk ,illetékesek", hogy ,most mér végképp nem is-
merjilk ki magunkat a dologban") vagy ds6val-kapéval,
bunké ruszki médra.

Célra vezet ez is, az is.

Idézhettem volna ugyan Edmund Husserlt is, Az eurdpai
tudomdnyok kriziséb6l: enyhébb hasonlatért. Szilkségem
van-e autéra vagy sem, én dontdm el, nem az autészerel6.
Csak ha mér vdsdroltam magamnak gépkocsit, akkor szoru-
lok ré persze, el6bb-utébb, a szerelére is.

S persze ha megbetegszem, akkor is én dontdm el, or-
voshoz fordulok-e. Ha 4téllna a ,szakma” a gérak oldal4-
r6l a folyam oldaldra (amire, s épp ma, egyiitt is és ki-
18n-kiilon, tagjaiban is nyilvénval6an médja van), ak-
kor, a gy6gyftdst és gybgyuldst célz6 lényegi dontés
utén, folmeriilne majd tfzezer szakmai kérdés, amikben
akkor mdr joggal mondandk meg a szakemberek, mi ho-
gyan van. Hogyan lehet péld4ul egyes helyeken djra ka-
nyargéssd tenni a Dundr. Mivel azonban err8l, egyels-
re, nincsen 526, mivel a szakemberek dgy tesznek, mint-
ha soha nem is ldttak volna még €16 folyér, azért érzem
ideillsbbnek a legels6, gonos: metaforét.

(hol dolgok, hideg gytlslet)

Mert itt a nekrofflia a kulcssz6.

Az az alkat, amely iszonyodik, vagy azok lelkidllapota,
akik iszonyodnak mindentsl, ami €], és csak a holt (meg-
6lt) dolgok korében érzik otthonosan vagy biztonsdgban
vagy mit tudom én hogy magukat.

Ezek az emberek azt példdul nagyon nem szeretik, aho-
gyan egy foly6 olyan érdekesen halad, van f&sodra, van-
nak zétonyai, vannak benne limdnyok, mikben a part
alat, kiugr6 fokok alatt visszafelé folyik a vfz; Gszi hajnalo-
kon, a kdnny( kod alatt ahogy érdekesen csillog, vadka-
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csék hiznak el, alacsonyan, folotre, bent, a kézepén pedig
Gridsi drvények mennydordgnek — mert ezt nem értik, ez
idegen nekik, ezt folosleges rdaddsnak érzik, valészindleg
hibdnak érzik.

Ahhoz a tokéletességhez képest, amit &k tudnak létre-
hozni.

Azt értik, ha az egész be van terelve egy sima fald, mes-
terséges csatorndba, amelyben egyenletes sebességgel, ka-
nyargésok nélkiil halad, s ennek a kanyargdsnak az erejé-
vel a kimenetnél turbindkat hajt — mert ezt ki tudjdk sz4-
mftani.

Az élet, az til bonyolult nekik.

Annak nem értik a matematik4jér.

Ahogy egy kavicszdtonyon, surrogva, tisztén ide-oda fut
aviz.

Ezek a bonyolult dolgok csak hideg gy(loletet vdltanak
ki belélik.

Pedig hdt, igazdb6l, mér rég nem rakarézhatnak a tudo-
ménnyal.

A wdomény, régéta mér, maga is probél egy gazdagon
organikus matematika felé tapogatédzni.

De 6k, mivel az élet meglepetésekkel teli nem-rendszer
rendszerér, csoda jarékat nem értik, rendszerezni probél-
nak mindent, ami van.

Ez az a XIX. szdzadi minta, mindegy, mereven valldsos
minta-e vagy merev ateista minta vagy dialmatos minta,
toreénelmi materialista minta, amely tudni véli, az életnek
milyennek kell lennie, és ezért rinyomja magdt, maszkulin
dithvel mechanisztikusan megizéli. Akikert eltaldl, szétla-
pitja, feltrancsfrozza. Akik a minta Gregeibe esnek, talélik
valahogy a dolgot; megcsonkftva, megnyomoritva elten-
g6dhetnek még egy darabig.

S ha ,,6k" megbdntédndnak hasonlataimra: hét tényleg
meglehet, még mindig elviselhetSbb egy akkora térozé to-
vében élni, mint amely alatt a doborgaziaknak kell, ahol a
gét betonja mogiil a templomtorony keresztje épp hogy ki-
ldtszik (én nem tudom, hogy tényleg elviselhetSbb-¢; én,
mint az Avicenna kecskéje, belehalnék a félelembe
[Avicenna, arab tudés két kecskegdddlyét nevelt, kiilon
ketrechen, egyforma koriilmények kdzitt; annyi kilsnb-
séggel azonban, hogy az egyikkel szemben, kiilon ketrec-
ben az is, egy farkas volt bezérva; a puszta l4tvény elég
volt, ez a kecske nem evett, nem fejl6dott, a puszta lt-
vényba belepusztult] — de ma mdr akdrmit meg lehet csindl-
ni az emberekkel) vagy a kiszdradé, jelentését veszts Szi-
getkdzben élni vagy rdkkeltS vizet inni Pesten, még min-
dig jobb, mint egy haléltdborban kuksolni (bér nem egé-
szen értem, miérr ezek kell legyenek a vélasztési lehetSsé-
geink); mégis, ha a felszisszendk bele talélndnak gondolni
abba, amit amiigy ma mér mindenki tud, akdrkivel beszé-

lek, tudjsk a gépiréndk, tudja a széntéverd, tudja a vizveze-

ték-szerels, udja a hdlokocsi-kalauz is és megmondra rég,
mindenekel6tt, maga a tudomény, csupdn a miniszterel-
nok nem tudja és nem tudjdk miniszterei és nem tudjdk a
vizépitok sem: hogy ez az egész természetellenes (termé-
szet-ellenes) civilizdcid, az eddigi nyomvonalon haladva
tovibb, ha elpusztitani taldn nem fogja is az életet (bér el-
képzelhet§ az is, hogy elpusztitja tényleg, annyira bizonyos-
nak lenni ezekben az Gigyekben nem lehet; ha — mint ma
mér naponta hallani — 2000-re a teljes szdmitégépes bank-
rendszer, a foldkerekén, dsszeomldssal fenyeget, esetleg
tényleg vsszeomlik, egy teljesen mesterséges, s6t mesterkélt
rendszer tehdt, amelynek egyetlen olyan eleme nincsen,
hogy ne a tervez6k vitték volna bele, akkor a természet, ez

a titokzatos, csoddlatos mez8, amelynek lényegi elve, az
analiz4l6 értelem széméra, ma mér bizonyftottan ismeret-
len, és ahogy né wuddsunk, dgy vilik, egyel6re, mind isme-
retlenebbé, nem részletei, mondanom se kell, hanem a teljes
mexl, mivel vizsgdloddsainkar, sem médszereinket, sem ha-
bitusunkat elviselni nem tudja, visszahiizddik vagy megbe-
tegsuik, a természet tehdt miért ne biintethetne meg ben-
niinket egy szép napon, vdratlanul és borzalmasan: azzal
ugyanis, hogy mindenestiil s mindorokre eltinik el6lunk,
akik akkor mdr csak analizdl6 értelem lesziink — akkor majd
megfrhatjdk a Nagy Atalak(tk, a légaressé v4lt térbal, 25-
réjelentéseiket), ha nem semmisil is meg talén mindenes-
til az élet, minden bizonnyal lefokozddik viszont arra a ré-
miiletesen megcsonk(totr, sivdr 4llapotra, amely, nézzenek
csak koriil, mér ma is mindenhol ott van; igazén nyomo-
rult szobapolitikus az, szdmitégépei mogil ki se 1416, aki
wbeldtja ugyan, hogy ebben van valami szomoni is”, de
azért azt hiszi, ezentdl ez az egész (gy mér ,stagndlni fog”,
hogy ,nem baj, 6 majd eteti a foglyokat"; aki nincs risz-
tdban azzal, ma sem még, ldtni ldtja, de ,nem hisz a sze-
mének”, hogy ez az egész mint omlik dssze egyre-egyre
inkdbb, 5Snmagédban; mindezt tekintetbe véve a fel-
szisszenbknek nem illenék-e megdllapftaniuk, hogy ben-
nitk ugyanaz a nekrofflia dolgozik, mint a haldltdborok
épfeSiben, holt anyagtdmegek elG4llftdsdnak perver: dii-
he; s6t a végcélhoz, méra mér, figyelemreméltéan kozel
keriltiink, a Fold egés: felszinét a Mars felszinéhez ten-
ni hasonlatossd?

(totalitarizmus; halott forma, ¢é16 forma;
Egyiptom, zsid6k, gétika, William Blake)

Nem mai keletd ellentétek ezek. A vizlépcs6-épitéshél per-
sze j61 meg lehet élni, meg lehet belSle gazdagodni; még-
sem hiszem, hogy az Epft6k csak a pén: kedvéért tennék,
amit tesznek. Hatalmas erejd, egymdssal Ssszeegyeztethe-
tetlen imagindcidk 4llnak az épftkezbk s az épltkezés ellen-
26i mogott. Mér Blake is szembedllfrotta a halott egyipto-
mi formdt az él6 gotikus (keresztény) formdval; ebben, ter-
mészetesen, Ssrégi tradfciGkra nyidlt vissza; Mézesnek is
mdr ezért kellett kivezetnie a zsid6kat Egyiptom foldjérsl.
Most ne vizsgdljuk act a kérdést, miivészertorténeti értelem-
ben helytdllé-¢ ez a szembedllftds, méltényos-e az egyiptomi
mivészettel szemben (mindenesetre hasendltdk mér vizlépess-
tigyben, Lanyi is, egyik korai vizlépcsSellenes frésdban, a nagy-
marosi gétéplték hilbriszét a piramisép(ts forack hiibriszéhez
hasonlftotta); a tipolégidk, tudoményos értelemben, tébbnyi-
re vitathat6k, bizonyos dsszefiiggések jellemzésére viszont na-
gyon is alkalmasak, sajét kitldn életitker élik, dj elemként ma-
guk is belépnek az 4ltalénos disputdba.

Egyiptom a Biblidban a despotizmust jelenti, Egyiptom
a haldl fsldje, ahonnan ki kell jonni, ,Egyiptombél hoxtam
ki az én fiamat”, mondja az Ur, kett6s értelemben, ez a Fid
a 2¢id6 nép is és Jéus is; a 25id6 nép az ,En vagyok” népe,
olyan intufcié ez, amely az évezredeken keresztill elvezet a
modemn szabadsdgmozgalmakig; En az én vagyok vagyok”,
ez az [sten neve, [zrdel Istenének neve, e néven nevezi Is-
ten Mézesnak Snmagst, &s ,En vagyok”, mondja Jézus is a
poroszléknak, mire azok ,,hdtra vonuldnak és a foldre
esének”, ami nem fgy szokott pedig lenni, tdbbnyire, ha le-
tartéztami jonnek az embert: O az az Isten, aki bensémbé]
sz6l, nemcsak folotee 4ll az 4llami lémnek, hanem igazdbél,
el sem ismeri azt.
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Comenius jelmondatdban az ,,Omnia sponte fluant”,
»minden szabadon folyjék” egyszerre jelenti a vizek &sa
gondolatok szabad futdsdr; lényegi Osszefiiggés van a ketté
kozote. Mindezek fényében mers humbugnak hat az
wallamealanfeds”-r6l valé itthoni, szfinni nem akaré beszéd
is (,lukat beszélnek a hasunkba”): inkdbb csak kotelezett-
ségeibsl akar  kivonulni” az dllam (mint ahogy, példéul,
az adéfizetés kotelezertségébdl én is szfvesen kivonulnék,
f6leg, ha pénzemet, minden tiltakozdsom ellenére, mér
megint vizlépcsGépltésre akarjdk fordftani), mds, hatalmas
teriiletekre, mint l4tjuk, ismét bevonudni késziil.

Blake gondolkoddsdban a gétika novényi forma, organi-
kus forma, a hullémz6 viz rokona. Abban a gondolkodds-
ban, amelynek sok képviselSje van ma mér, amely 4j gon-
dolkod4snak nevezhet, de tovébbra is leginkdbb az & ne-
véhez kothetd, a szellemi és személyes szabadség eszméje
egybeesik a térmészet spontaneitdsdnak mint legfbb ren-
dez8 elvnek a tiszteletével. Ez a gondolkodds az emberi
kreativitdst nemhogy nem zdrja ki, hanem egyenest megk(-
vénja annak egy olyan, ma még szinte ismeretlen, léngel-
méj{ hajlékonysdgdr, amely az embert, 6néllésdgdnak meg-
tartdsa mellett, Eg és Fold nagy dsszefiiggései kiszé visszave-
zetné. A birodalmi gondolkod4s viszont, ,Egyiptom”, a
XX. szézadban létrehozta a néci és bolsevik épfrészet ko-
lossz4lis alkotdsait, vegytiszta formdban 4llftva el6, az
egyiptomi épftészet szellemi nagysdga nélkiil, az értelmet-
len nagysdgot magdt, amelynek szinte egyetlen, de min-
denesetre legfbb jellemz&je az ardnytévesztés: olyasmit
hozni létre, ami pontosan oda (és igazdb6l sehova) nem
illik. Behemot csak, igazdbdl nem is nagy. Tessék csak
megnézni azokat a birodalmi ké&sivatagokat, felvonulési
teriileteket, a mindenféle Siegesplatz-okat (nem a k& a
hibds, az a méd a gonosz, ahogy a kével béntak): a bési
épftmények titanizmusa ugyanennek a mentalitdsnak a
szilottje. Azok az épftmények nemhogy nem illenek be-
le a tdjba, hanem azt, egyszerien, megsemmisfrették. Ugy
4llnak ott, mint amikor lakdsfestéskor mindez bidtort kitol-
tak az elGszobdba. Ehhez a kis orszéghoz minden, egyszerd-
en: tdl nagy.

Es ugyanez az arfnytévesztés jellemzi magukat az Epfts-
ket s az Gket tdmogaté politikusokat is. Rendben van, min-
dig volt elnyomds, az életiinket is mindig tonkretették,
meg is dltek; de azért az ilyesmi mostandig, az atombombdé-
ig, Csemobilig, B6s—Nagymarosig bizonyos hatdrok kozt
maradt, mondjuk a tatdrjdrdst kivéve.

Széz-széz0tven éve mdr, hogy giccses épiileteket is épfte-
nek, megakadélyozni az ilyesmit nem lehet; mégsem emel-
tek eddig akkordkat, hogy egész orszdgokat foglaljanak ma-
gukba, s a giccs meg a tragédia ugyanaz legyen. Furcsa,
tényleg, hogy ezt ennyit kell magyardzni.

(a pdciens kiabédlni kezd)

Ha az orszdgot egyszertien le akarjdk amputélni rélunk, mi
marad akkor az orszdgbd| és belSliink? Mégiscsak illenék
megkérdezni, amennyiben nem vagyunk 4jult 4llapotban,
hozzéjérulunk-e ehhez.

Nem kérdik, az igaz, de egyelSre nem is vagyunk 4jult
4llapotban. S {gy aztdn oktéber 25-én megalakftottuk a
Duna Chartdr. Prébéljunk, mégis, védekezni, ne lehessen
veliink azért akdrmit megesindlni. De ezzel mér egy mdsik
torténet kezxdddik el.

Miért kotdtre Ossze a: MSZMP a maga sorsét a
b&s-nagymarosi tervvel: a totalitarizmus miatt. Egy teljes
folyam 4ralak(tdsa, természeresbs] mesterségessé véltozta-
tésa: totalitdrius gondolat. Miért koti dssze vele, hovato-
vdbb vagy mégis vagy nagyon is persze az MSZP is: ugyan-
ezért. Az aut6nél meg a lecserélésnél maradva: a rendszer-
valtds"-t is, semmi kétség, Ggy fogra fel, mint midén valaki
a kocsijdr egy mésik kocsira lecseréli: vezetni ugyandgy fog-
ja tovdbb. Szdméra minden vildgos; épp elég régéra vezet
mdr; meg sem fordul a fejében, masként is lehetne csindlni.

Amiként a ,redlis [étez6t” csak totélis médon lehetett
épfiteni, ,tudjuk mi, mi j6 a népnek” alapon, egy folyamot
és t4jat is csupdn totélis (,minden régletre kiterjeds™”) el-
mélettel és médszerekkel lehet ,,jj4 vardzsolni”. A terv,a
feladat és annak bizton vérhat6 (s BSsnél mar ma is l4tha-
t6) eredménye mégikus médon vonzza azokat, akik meg-
szoktdk ezt a gondolkoddst, de iszonyatos félelemmel tolti
el a valésdghoz érzéki médon viszonyulékat.

S ha minden kész lesz ~ az orszdgot is csak totalitdrius
eszkdzokkel lehet majd korményomi uténa, az dgyneve-
zett sikert kisér6 s kvetrS mordlis politikai, dkolégiai és
gazdaségi cs6d utdn. Mindez a tulajdonképp még meg sem
szillerett magyar demokrécia végét fogja jelentent, & nem
olyasmit — mint szeretnék veliink elhitetni —, amin ,jobb
volna tdlesni végre”; mert sohasem lesztink rajta ,tdl”.

Elhangzik olykor itt-ott, az 56-o0s forradalom s a vizlép-
csS-rendszer elleni kiizdelem kdzt volna valami hasonlésdg
vagy Osszefiiggés: anélkil azonban, hogy valaki megmond-
ta volna, mi. En azt hiszem, hogy ez a nép, ezerszeresen
megnyomorftott 4llapotdban is, egy alkimista szintézi-
sen dolgozik, magdban: a szabadsdgeszmér az organikus
gondolkodéssal egyesiteni. Ez valéban egy eljovends,
épelméjd orszdg alapja lehetne. Nem csoda, ha az ellen-
er6k (a pszichikus démonok) ezt nem akarjdk megenged-
ni neki.
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Peter Rosei Almodozas

M inden csiitodrtdkon, ilyenkor csak délig dolgozott, vasesztergélyos volt, Reinhard
kiment a kiilvdrosba, hogy megldtogassa Szilvit. Sziklés, legfeliil vdr korondzta domb tetején fekiide a véros, ki-
vénhedt falak kozé zsifolva, szitk utcdk szabdaledk szét. A domb tévében kanyarg6 folyé mentén, a rég kisz4-
radt, hajdani hordalékokon teriilt szét az Gj vérosrész a vélgyben. Ha egykor kad széllt fel a csendesen kigyézé
folyépartrél s sodrédott sziirke fatyolként a téj folote, most kandall6rd: fiistje festett a hézak folé z4szl6kat az
égre, a gydrakb6l pedig barna fiistgombék gomolyogtak el6.

A volgy végében emelkeds foldeket a parasztok szdntéi és gylimolesosei borftottdk; a hegyhét csupa erds,
telepiilés egy se. Irtdsok sem. Krist4lytiszta téli napokon dércsipkében 4lltak a fik, torékenyen és idegeniil.

Az 6véros hézai kézott persze nem lapultak mér mdhelyek és fogadok, mint régen. Uj iizletek 1éptek a he-
lyiikre, talpon4ll6k, barok, mosoddk. Frissenfésiilt, tisztdrapucolt élet névekedett itt, mely mégsem volt énma-
ga, hiszen az els& perct6l kezdve fojtogatva teriilt rd a malt. Reinhard egyszer taléle egy pér kitaposott csizmét
az egyik 4tjdréban. Az élet mér csak az idegennek tudott frisset, virdgzét mutatni: az idegennek, aki semmirél
nem tudott.

Reinhard az egyik 6reg hézban lakott; a héz lepusztult volt, a lakds olcsé. Cstitdrtokdnként azonban nem ott-
honrél, hanem egyenesen a gyérbél indult a kiilvérosba. Egy badoglavérban lemosta a kezér6l a koszt. A gyér
egyetlen csarnokbél 4llt csak, és a tulajdonost kivéve nem hivta senki gydrnak. Hasonl6 volt a helyzer a ro-
vid, murvis utcdcskdval is: Téglaégers utcdnak hivtdk, de nem volt ott semmiféle téglaégers.

A csarnok mogote rozsdds vasdarabok hevertek mindenfelé. Az udvar legszélén bodzabokor 4llt, dgait moha
nétte be. llyenkor, télen, gy néztek ki ezek az 4gak, mintha csontok és elkeskenyeds, z6ld csovek lennének.
Nyéron azonban a bokor megtelt nehéz, 4myékos lombbal, sététz6ld volt, hatalmas és mozdulatlan.

Az erStlen téli fényben meredekebbnek tintek a volgy végében magasba s20k& hegyhédtak. Nehé: felhsk
tsztak az égen, az alkonyatban derengve fénylett a hegyoldal. Az erd6k rajta mint virosesbarna sorték. Néha
kékes drnyalat lengett 4t mindenen, alatta szikkadtan 4lltak a fak. Reinhard megszokta mér ezt az utar a kilvé-
ros felé, s kedvtelve nézegette a tdjat. Néha megéllt, hallgatézotr. Oriilt. De ez az érém félelmetes volt.

Egyenes és hosszi volt az Gt. Barna vagy barnésra festett hézak és héval teli udvarok szegélyezték.A hé rég
nem volt mdr fehér. Korom és egyéb porszer( szennyez8dés teritette rd vékony leplét. Benne ldbnyomok. Az
egyik fin egy énekesmadir iilt. A begye egészen piros. Kutya ugrélt, hétsé ldbain téncolva.

Hogy musz4j elkapni a vildgot. Hogy nem elég kivarni, amfg a vildg majd elkapja az embert; gondolta
Reinhard. Végigsimftott az arcdn. Néha sfrhatnékja tdmadt, ha megldrott egy gyereket. Mire j6 ez? Az & gyere-
ke mér nincs meg. Volt aranykincs, nincs aranykincs, elhajftotta magétél!

A csatorna az (it mentén tele volt olvadé héval, s most, ahogy az este kézeledtével egyre marébbé vélt a hi-
deg, kezdett befagyni. Ha rdhajtott néha egy-egy auté vagy busz, hangosan recsegett. Az élettel, sajét magéval
volt haragban Reinhard, ahogy més az ellenségével szokott. J6 ellensége volt magénak, tudott gy(floIni.

Egyre gyakrabban gondolt arra, hogy megéli magét. Aztdn nem volt rd képes. llyen egy gydva vagyok én.

Lehet, hogy bétor vagyok; olyan bétor, mint senki més.

Belenevetett a s6tétségbe, amely régéta, forrén duzzadt benne.

Egy h6tombnél megtisztitotta a kezét. Milyen élesek is a hékristdlyok!

Egyéb emlékek is jartak a fejében, akdr szeretetteljesnek is lehetne nevezni Sket, hiszen egyre a szerelem ko-
riil forogtak a gondolatai.

Annak, aki szerelmes, lényegtelen, létezik-e a szerelem, vagy elveszett. Még ha az, akit szeret, rég messze jar
is: § még mindig szereti.

Nincs értelme, hogy barhové is menjek, gondolta Reinhard, mindenhol csak veszfthetek.

Ha eszébe jutort Szilvi finom, édes hdsa, géndoér sz8kesége, egészen megzavarodott, majd Ggy érezte magét,
mintha nyaktiléba dugta volna a fejét, s mindjért levégjdk.
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Amiéra Szilvit rdvetre, hogy vetesse el a gyereket, a ldny médr nem szereti 8t. Reinhard azonban hinni akart
abban, hogy vissza tudja még szerezni. Elvllalta, hogy & a vétkes abban, ami tortént. A vétkes? Nem binhéd-
tem eleggé meg? Ujra birni akarta a ldny testét, mint egykor, régen, egy idStlen korban.

Mint fehér, j6l felrdzott dunna, iilt a kad a folyén, benne vékony szdlak szélitak, néhol drvényszerfien meg-
tekeredve. Valahonnan féntrél tétova napfény sz(irdoee 4t a borzas, felftijt tolld homélyon. Ahol az utca kezd6-
do, egy faiskola féi 4lltak, legrobbjik csupasz gydkérrel csak dgy a foldon. Hétul lucfenySk tireek 4t 4dgaikkal a
kodfiiggonydn. A dércsipkézte gallyakon kis csillagok szikrédztak, a tdvoli, odafénylS kékség felé kacsintva.

Reinhard megszapordzta lépteit és felszegte a fejét, azt gondolta volna, aki l4tta: ez aztédn tudja, mit akar. Pe-
dig csak azért volt olyan hatdrozott, mert nagyon szerette volna, ha nem marad alul. Tudta, milyen kézel volt
hozz4. A fol-le suhogé lucfenySégak! Minden emlékeket ébresztett benne: az aranylé csillagokrél a kenyér ju-
tott eszébe, amivel nemrég varjikat etetett. Szilvi ott 4llt mellette és azt mondta: a gyerekiinket faljak!

A faiskoldban két munk4s ficskdkat rakodott fel egy teherautéra. A kis gylimolesfék aggasztéan néztek ki.
Reinhardot az utébbi idében egyre gyakrabban fogta el a részvét. Nyafogdsnak tartotta ezt, s nem is tévedettt
sokat. Részvéte a maga miatt érzete fajdalombé] eredt. A facsksk torzse vorhenyes volt. Ujra Szilvi jutort az
eszébe, az, amikor egyszer kicstiszott a ldny sz4jdn, nem is figyelt arra, mit beszél: csindlj velem, amit akarsz. A
teherauté fiilkéjében alvé férfi tle, 201d sdrdsiiveg a kezében.

A lakétdmb, amely felé Reinhard igyekezett, messze kint volt, a kiilvdros peremén. Nem volt persze éles a
hatdr, iires Givegek hevertek szerteszéjjel, a hdzak kozote kopér folddarabok, a szétdgazé utak mentén a véros-
szélen tdl is magényos hézak tiintek fel, itt-ott villacsoportok 4lltak, kertjitk kdzepén, mint megannyi fészek.
Az elvadult kdrnyéken figyelemfelkel tdbldk s egyéb rekldmépftmények meredeztek, emitt egy hatalmas
chiantisiiveg, méshol egy életbiztosités felirata: Jobb kés6n, mint soha.

Kardcsony utédn a kidobott fenysfdk is megjelentek itt, rajtuk még mindig ldmpék vagy diszek. Kozéjitk
szoktak az autés iigyfelekre var6 ldnyok bedllni, mintha ott melegebb lenne. Ismerték mér Reinhardot, és ga-
nyosan kaszontek neki, hiszen gyalog volt. Kicsit séntftott is, f6leg, amikor sietett.

Szilvi még hél6ingben volt. Amint belépett, Reinhard régton ldtta annak a férfinak a nyomait, aki felvél-
totta 8t, és aki most Szilvivel élt. Biintetésnek érezte ezt, de ez a biintetés, valamilyen szdmdra sem vildgos mé-
don, édesnek tint. Ort l6gott a mésik férfi kdpenye, ott 4lltak a barna félcipSk. A kdpeny zsebéb6l rejtvényij-
ség kandikale ki.

Hénapok 6ta jért ide Reinhard, hogy elszenvedje biintetését. A fdjdalom, amit Szilvi elvesztése okozott ne-
ki, mér rég eloldédott a ldny személyétsl, s tavoli, rettenetes alakot 6ltéee. Reinhard gyakran betért a véros
egyik régi templomdba, letérdelr a fesziilet elé, és kutatén a Megfeszitett arcdba nézett. Nem iméddkozott, csak
figyelt, hosszan, mintha egy titok mélyére pillantana.

Hoztam neked cseresznyét, mondta Szilvinek, egy egész kosérral!

Gyakran hozott a ldnynak ezt-azt. Az asztalra tette a kosarat. Szilvi leiilt, keresztbevetette a ldbdr, kivert
egy cseresznyét.

Mosogattam, mondta Szilvi, és felemelte a mésik kezét, amelyen piszkos kétés ldtszote.

Gyakrabban kellene cserélnetek a vizet, mondta Reinhard, és nevetett.

Aztén letérdelt, Szilvi sebes keze f5l¢ hajolt, és megcsékolta a ktést.

A mosogatéviz mindig tele van mindenféle iivegdarabokkal, mondta Szilvi. Esténként egy bdrban dolgo-
zott. A kévézaccos l4da mellete 4llt a mosogat6. Szilvi karcsi volt és formds, j6l mutatott a pult mogoer.

Nemigen volt mit mondaniuk egymésnak, fgy nem bontakozott ki kéztiik beszélgetés, Késbb, amikor Szil-
vi feldltdzott, Reinhard megkérdezte, mikor volt elsééldozé.

Erre vagy kivéncsi, mondta a ldny, és bekapcsolta az egyik harisnyatartéjét.

Igen, felelte Reinhard.

Egy id6 milva Szilvi megszélalt: mar nem tudom. Biztos szemrehdny4st akarsz tenni azért, hogy most egy-
szerre két férfival vagyok.

De hét velem nem vagy, mondta Reinhard.

Dehogynem, felelte Szilvi.

Lehajolt, hogy bekdsse a cip&jét. Ugyanolyan tigyetlen volt még mindig, mint régen.

Ne jsjjek tobbet, kérdezte Bernhard.

Na, mintha megtilthatnédm!

Csindlj, amit akarsz, mondta aztdn eltdkélten Szilvi, dgyis elmegyek, és soha nem fogsz megtaldlni!

Régi, j6lismert fenyegetés. Szitksége van rdm, gondolta Reinhard, mégha csak azért is, hogy legyen kit ki-
noznia. Olyan biztos volt ebben, hogy feldllt, felvette a divanyrél vetélytdrsdnak a kalapjde és foltette.

Tetszem?

Szénalmas.
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Csondben, elveszetten 4llt elStte. A ldny kinézett az ablakon, az udvaron 4116 fa kopér 4gai koze két madér
jétszadozott. Reinhard szemébsl kénnyek gordiiltek ki, és végigfutottak érdes arcén.

Aztdn kimentek a lakédsbél, ki a szabadba. Az est ekozben tégas jégkristdlyteremmé véltozott. A kristdlyok
halkan megcsendiiltek. A foldigérs felhSk mogoet 14tszott még a nap, és egy fekete farakds, mint sotée, sdrd
bozét. Az ég térékenysziirke boltozatdn vildgos sdvok hizédeak; a fény megtort rajtuk, és sugarakra bontva
hullt ald a téjra.

Az utca elvezette Sket egy hatalmas, egykor szép héz el6tt, mely elhagyatottan 4lit egy terjedelmes parkban.
Egykor vendégfogadéként makadote. Ablakai folé kupolaszerd, fvelt napellenz6k nydltak. Zordgrek. Szilvi ne-
vetett. A fogadén ott 4llt a neve is: Sérpalota. Alig nyitottdk meg, régtén cs6dbe ment; az ablakok mogote
nem volt fény.

Epiiletek, f4k 4lltak magdnyosan a behavazott téjban. Reinhardnak néha Ggy tdnt, mintha a vildg csupa
ilyen dologb6l lenne 6sszehordva, amik nem ismerik, nem is kdszontik egymést. Félt, és arra gondolt, ez mér a
szerelem. Szorosabban simut Szilvihez, aki, mint egy gyerek, gondolataiba meriilve lépdelt mellette.

J6l kijossz azzal a mésikkal?

A ldny nem mondott semmit, csak Gjra nevetett.

A gyerekek mindig kiabélnak futkdrozés kézben, mondta késébb, meg amikor jétszanak, akkor is. Biztos fél-
nek.

Atz Gton jégfoltok nydjtézkodtak, kéztitk fehér habszivacsdarabok. Egy teherautérél eshettek le drkozben.
Messzir6l digy tint, mintha égb6l hullott jégtablék lennének.

Szilvi elmesélte, hogy a mésik j6 hozz4: ajdndékokat hoz, mondta, szép kis lakdsunk van.

Majdnem minden nap!

Olyan j6 az arcdra nézni, amikor kijéviink a hélészobébél. Ilyenkor oda szokott iilni a dfvényra, és iszik.
Van egy olcsé italosbolt a kézelben. Szeretem ezt a férfit, mindegy, hiszed-e vagy sem.

Reinhard tudra, hogy a ldny gy fog mesélni végig, és szinte &riilt neki. Ahogy j6 érzés az is, ha az ember egy
rémélom kézben arra gondol: most 4lmodom! Ovatosan ment a lany mellett, csdndesen, nehogy megzavarja.

Te megvertél, és sirtam.

O vett nekem egy héléinget.

Nézd! A hold!

Val6ban, felkelt a hold. Hivatlan vendégként 4llt az ég sdpadt kékjén. A lemené nap felkidltotr a felhSk
mogoet. De csak Reinhard hallotta.

Azt mondtam Willnek: tegyél engem jobb emberré.

Még mindig azzal a pasassal vagy?

Szilvi csak mosolygott, ahogy Reinhard szemébe nézett. Megrézta a fejét. Taldn megsajnélta a férfit?
Messze, Reinhard szdmdra elérhetetlen ormokon épftette a sajét életér. Végigsimitott a férfi arcdn. Aztdn ma-
gdval hizta a fagyott dton, talpuk alatt hangosan, j6l hallhatéan recsegett a jég.

FORDITOTTA HAMORI AGNES
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Schein Gdbor

A SOLYMASZ ENEKE

Repiilj, s6lyom, taldlj nekiink helyet:
e fold miénk volt, mielstt elneveztitk
foldnek, mieléte ellepte a viz, és a

iz folé festettiink szivdrvdnye, repiilj
s6lyom, ha nem is hallod a solymdszt.

Addig mi vdrunk, jésjelet sem
adva, én ezen, kedvesem egy mdsik
bdrkdn, de bdrmerre jdrj, tudom,
majd visszatérsz, ha mdr nem
féliink, hogy elveszitjitk egymdst.

VADAK A PALOTABAN

Az éjszaka az dllatoké. A Holdbél
egy gepdrd les rdnk: késziilj

a mdsodik napra, a vdrost el kell
foglalnunk. Miéta élek e romok
kozot? A milt nem érzett semmit,
mikézben leromboltdk, s mégis

préddi vagyunk elszabadult
vadjainak — a csillagok, mint
tigrisszemek figyelik szerelmiink.
Nem akarom, hogy fiunk is az éj
pincéiben nGjon fel. Segits,

hogy ne kelljen felejteni,

s megszelidiiljek: hogy tiléljiik
az elsé napot, a vadak kézé
mentem és széttéptem minden
életet, amit élhetnénk. Ki épiti
fel a vérost, amely miénk volt,
mielstt megsziilettiink? Az elsé
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napon két fiti érkezett. Az egyiket
a gepdrdnak adtuk, a mdsiknak
kirdlyi nevet vdlasztottunk,

s amikor folemeltem, hogy
megmutassam a holdnak,
koriilvettek benniinket a tigrisek —

A kirdly palotdja a miilt,
bolcstjér vadak Grzik. Téle
kell visszafoglalnunk a vdrost.
De vigydzz, palotdjdt nem
sérthetjitk meg: sxvében kell
megszeliditeni az éjszakit.
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Danse macabre

NAGY ATILLA KRISTOF

I essék, tessék, jéemberek, kezd6dik a martoni! Itt a helye mindenkinek, aki €1 és
mozog, ilyen csak egyszer van, aki kiviil marad, végleg elszalasztja a soha vissza nem tér8 lehetdséget!
Téncmartoni! Igen, igen, igen, mindjért indul minden id6k legrangosabb, legnemesebb és legérzékibb vetélke-
dése! Sport! Szérakozds! Mdvészet! Tulélés! Jegyek ot kaphaték, igen, ote elol, katondknak, nyugdfjasoknak,
terhes anydknak, kacskaldbdaknak és mongolidiétaknak kedvezményes dron! Nevezési lapok minden mennyi-
ségben, a nevezési dfjat ide kérem a zsebembe. Készike. Ez kevés. Sajnos nincs ndlam apré, hogyha szerencséje
van, a kijératndl megkapja majd a visszajérét. Igen, rogvest kezdiink, az 6rémra nézek, két perc milva éjfél, jo-
hetnek a fények, tiz reflektort oda, rivaldafényt minden érkezének! A pédiumon — mindjére itt mellettem —
minden id6k legjobb zenekara, élén a csSkkent ldt6képességd zongorista, azt hiszem, fgy hivjdk manapsdg a
nyomorult vakokat. Nem vak? Napszemiiveg? Kér. Hogy is hivnak, fiam? Nem értem, mindegy, hagyjuk a ze-
nekart, dgyis eleget halljuk még Sket, mert itt zenélnek majd csak nekiink, csak énoknek, sziszifuszi kitartds-
sal, sziszifuszi eltokéliséggel, sziszifuszi lendiilettel, hogy megtetszett ez az 6kori hasonlat, milyen forméban va-
gyok! Es remélem, 5ndk is formaban lesznek, nem csak sziszifuszi, de maratoni forméban is, milyen j6 ez: sziszi-
fuszi, és mér a rim is megvan réd: cvikipuszi, de ezt a poént majd késSbb siitdm el, mert rohadt mékas fické va-
gyok, ldeni azt kapédsbél, és ha nem is ldtni, lesz még néhdny emlékeretes 6rdjuk, néhdny feledhetetlen
napjuk, hogy megtapasztaljdk! Széval akkor kezd6djon a fergeteges bevonulds, hizzatok tust, fidk! Nem tud-
tok tust hizni? Nincs heged@? Szdrmykiirt van, kicsit horpadt, kicsit hamis, de ilyen nevezési dfjért mi az anyé-
tok kéne? Tegez6dni fogunk. J6 lesz? Nem hallom. Rendben, megbeszéltiik. Es mar vonulnak is az urak, karju-
kon képrézatos holgyeikkel, ez két manus itt? Maga n8? Edesem, és van melle is? Akkor miért nem hordja? Ja,
hogy tegez6diink! Bocsika. Miért nem hordod? Ez az? H4t mit ne mondjak. Borogatni, borogatni, tal4n majd
elmalik! Igen, belibben a hdrmaska, ketteske. Maga sdnta? Nem? Csak révidebb az egyik 14ba? Révidebb
mindkett8? Remek vélasz, tapsoljuk meg! Kdszéndm! Magdcskédnak tényleg ez a feje? Olyan, mint egy kirtzso-
zott valag. Irigylem a férjét, egyet fizet, kettSt kap. Most meg mit b6g? Nem bédntom, fgérem, egy kénnyez6 va-
lag, ki ldtott mdr ilyet? Uram, a nyakkendéje kicsit félrecstszott, igen, a tiéd, tizeske, ja, hogy az egy kotél, kis-
s¢ egyedi, de kifinomult fzlésre vall. Mit kvartyog? Nem hallom! Hogy maga a lyoni héhér? Ez nem maszka-
bél, uram, itt csak én mékazok, értve vagyok? Tessék csak réhdgni, te is réhdgj, haver, nem hallom! Hango-
sabban! Utemesen, lihegve, gyorsan! Senki sem csiklandés? Fene a hiilye fajtdtokar, fizettek, és nem is
szérakoztok, mindegy, ti tudjétok, akartok-e valamit a szaros pénzetekért. De ldssuk a bevonuldst! Itt jon két
strici a kocsisorrél, 6toske, hatoska, mindkettS partnere intézeti kurva, mosolyogj, édesem, neked verték ki
eldl a fogad, hogy cidéz4s kdzben ne karcoljon? Roppant esztétikus, bravé! Brilidns vigyor, fogpasztédt azért ne
rekldmozz. Kis torkosborz, szoktdl néha fogat mosni? Hetente? Havonta? Tapsoljuk meg, igazdn kitins! De
félre a tréfdval, jon a helyi értelmiség! Itt a szerkesztd (r, kefebajszos, kese, Adolf Hitler nem volt felmendje?
Maga a nyolcaska, b& tweedzakét hord, hogy a rossz méja ki ne 16gjon, az epedmlésté] ez sem évhatja meg,
ezért 261d a zaké. Oldaldn a titk4m riszélja valagdr, mint egy rossz operett, a f6nok dr magéval ragadjas a
mennyekbe viszi a gépfrékisasszonyt, aki persze nem is olyan naiv, mindent legépel és mér mindenki legépel-
te. Rosszmdj és fehérmdj, leny(igoz8 péros! Tapsoljuk meg, kérem! Igen, igen, jon a tdbornok dr, mélna-
sz6sszal Ontoteék le oldalt a pantalléjat? Csak a gulydsdgyit tudja rendesen elsiitni, de azt se hallja, olyan ro-
hadt siiket, csatdt messzir6l se l4tott, de a tdncparketten még nagy csaték vdmak rd. Téncpartnere diszkrér to-
alettben a ténciskoldk hamvas idvoskéje, tizenhét esztendés sincs még, ki gondoln4 ezeket a reng6 kebleket
nézve! A maméja is ilyen sz@izies volt hisz vagy inkdbb harminc, negyven éve, de err6l a vérosszéli erds tsb-
bet mesélhetne. Igen, kislednyom, kdszonj szépen minden helybélinek: szia, édesapdm, egyszer majd csak be-
jon. Es a tizenhérmas, a szerencsétlen péros: a sépkéros doktor (r és nyugdijas ardja, vajon birjak-e még? Van-
e gyogyszer az regség ellen? (Mert doktor ellen nincs orvosség, az hétziher.) Utdnuk a gyepmester érkezik a
kancsal patikuslénnyal. Sintér és méregkeverd, j6! mutatnak egyiite, egyik a kutyér, mésik az embert kiildi a
gajdeszba. Es jon a zstrfid. Mit jon? Siklik! Sajét ny4lan csdszik, mint a legcukibb meztelen csiga, jobbjén pe-
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dig a kivételes szépség, Helén, aki hdromszor volt Miss Kiilvdros, igaz, ez sem manapség tortént, olyan kis tan-
gét hord, mintha emigrélni akarna a segge, a ldba meg 6l4b, mintha zér6jelben hordand a pockér, de azért j6l
tdncol, vagy hdr barhogy téncol, befizette & is a nevezési dfjat, és ez a Iényeg, 526l a zene, csilingelnek a pénz-
térgépek, lokém a rizsét, mindenki gy tesz, mintha j6l érezné magdt, és senki sem iinnepronté, senki sem hiz-
za a s24jét, tapsoljuk meg magunkat! Ugy van! Igen! Bravé! Remek a hangulat, baromi j6k vagyunk! Maga
mit dcsorog? Petrezselymet akar itt 4rulni? Arulé! Hehe. Nem sfeliink! Nyér van! Ja, hogy ez egy manké! Dob-
ja el, és jojjon! CsipSficam? J6jjon! Azzal j6l riszdlhat! Jaj, anydm, hogy tudhat magdcska keverni az dgyban!
Nem kever? Megbédnja! Nem €l nemi életet? Nem €] semmilyen életet? Maga egy tetszhalott, és ez tetszik ma-
gécskdnak? Akkor cseszett rd, mikor megsziiletett? Na ja. Ilyen a szeldvi, azért még rophatna egy halélténcot.
Ha nem, hdt nem. Mindegy, a bevonuldst nézziik! Nézziik ezt a szinpompédsan poros, fényesen galambsziirke
kompéniét, iidvozlink minden kétldbd marhét, aki dnszdntdbél dobja el amdgy sem til méretes, amdgy sem
til bardzd4le agydr, hogy belefeledkezzen a koz6s rdngdsba, lihegésbe, a tdincba, mely minden ténykedések leg-
unalmasabbika, legfeleslegesebbike, legértelmetlenebbike. Ezek a legek bélja! Ki jon még? Tessék, csak tes-
sék! Legaldbb szdz pdrak van még hely a placcon! Hé, te sz6rds 14bd ott, balettcipSben! Téged nem ismer-
lek! Egyediil tdncolsz? Meleg vagy, mi? Litom. Nem vagy meleg! Csak sistereg, ha az ember rdd kop? Vegyes
tiizelést! Egészen kivals! Dupla a vélaszeék! Mért nincs mégsem pdrod? Sminkelés el6tt mdskor borotvélkozz!
Kérnék az drholgynek egy rézsaszin szémot! Negyvendtds jé lesz?

Allj be gyorsan a sorba, kis kdcsog! Igen, igen, jobb késén, mint soha! Itt érkezik Hollywoodi Rudi, a vildg-
hird filmrendez8, aki egyszer mdr majdnem rendezett egy rekldmfilmet. Viselete, mondhatni, klasszikus, se-
lyeming majmokkal és palmafikkal. Nyakéban meg tfz kil6 félkardtos gagyi. Oldaldn egy sz8ke
szexszimb6lum, oly megkapé, oly légies, mint akibe csak hélni j&r a management. Tapsoljuk meg gyorsan! Az-
tén itt jon Pdpaszem tandr (r, kopott térd( és konydkd fosz6ld feldltSben (az osztélypénzbél telik nevezési dij-
ra!), kissé suta, félszeg, de majd delejes lesz a sok sirl6d4st6]! Habér humédn szakos, tdncpartnere erSszakos,
Agléja tandmd, a rettenetes aggsz(iz, a kiszdradt kéré, nézzék csak, nézzék mér, hogyan figurdzik! Ki gondoln4,
hogy kiugrott apédca, Krisztus jegyese volt, de még annak se kellett, ne is csoddlkozzunk! De mit ldtnak szeme-
im! J6n egy vegyes péros. Nagyon vegyes! Tejfolsz8ke turistaldny, meg egy benga csoki. Maga szfnesbér(?
Nem, csak néger? Mi ebben a sért&? Mindenki fgy mondja. Idetolakodik, és 4tfrja a sz6tdrt? Sokat napozott,
vagy az anyjdban kapott fényt? Minek rakta szét a 14bdt? Mdrmint a maméja. Az is ilyen fekete volt? Akkor
csak téncoljon, az ilyen félmajom &sztdndsen mozog, azt mondjék, a vériikben van. Szdmot azért nem kap, és
ne is jojjon kozel, tudja, a szag miatt... Es az utolsé két pér libben most a reflektorfénybe, a tablettés borok
szakértje, kocsmérosok gydngye, a visszeresen is sudér 14bd pincérldnnyal, s végil a zugiigyvéd egy
pszichidterndvel. Sajnos a Mercedest odakint kell hagyni, de a kocsikulcsot diszkréten lehet még 16bélni, akér
ténc kézben is. ]6 nagy mékusfarkat koot a végére. Az legaldbb feldll? Azért van a pszichidter? Ertem. Ma-
gécska tényleg egy zsonglSr! Lepedakrobata, kigy6bvols, de mondja, miért tikkel? lzgulni is szokott? Csupa
idegbolond, csdkott, idi6ta, ez magdnak hazai pélya! Rendben, készen vagyunk, mindenki eljotr, Ggyvéd dr, f4-
radjon ide, hitelesitse a jegyz8kdnyvet! Dokikdm, mérje meg a vérnyomdsukat utoljéra! A stadiont lezdrtuk.
Kezd&dhet a ténc! Mozogjatok, rohadt tetvek! Aki nem tdncol, lel&jiik.
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H. é Artmann

EN VAGYOK EN A DRAGA MUMIA

homor vagyok egyiptomi mama
1igyhogy kélsk fogd be a szdd
mer itt hagyom a szarkofdt

s beduglak piramis ald
homokhulldvd csaplak csacsivd
mer homok az én ott honom
axt élvezem csinogatom

s ott majd forré szelek alatt
terdd a kutyu se akad

ni siiss ide e trap e trip

a ldbam vdgta gy siivit

s ha egyszer megkorran az ajtéd
wjjammal én akasztott

am rd a zdp zorejt -

vigydzz, a mami nem felejt!

ELSO EVBEN CSIKASZ

a mdsodikban kiskamasz

a harmadik a férfiév

a negyedik a rév

az 6t6dik még eldécog

a hatodik ax mdr éreg

a hetedikben agg

a nyolcadikban roskatag
kilencedik lobog hajnalvérésben
tizedik sz6laltat: adjon isten!

H. C. Artmann (1921-) osstrék kolts; ite kaeole verseit a kovetkezS kotethSl vertik dt: Achtundachtzing. Ausgdewahlte Gedichre, H.
C. Artmann, Herausgegeben von Jochen Jung Residen: Verlag, Sal:burg und Wien, 1996
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KI A KAPUT, KI A KAPUT,

egy kék kocsi kozelget.
benne ki 1il? benne ki iil?
z6ld hajii férfiszerzet.

és mit akar? és mit akar?
maricskdt elrabolni.

vajon miért? vajon miért?
vére a vére édes.

s mi a neve? mi a neve?
nevet axt senki nem hall.
és mit szeret? és mit szeret?
hélgyet azt szivesen fal.
akkor vigye, akkor vigye,
ne ldssuk hangja toleée,

a szeme ldng, perxsel tiize —
még felfal mint a kértét!

GYOMRANAK MELYERE MERUL

sz6algdkat keresni a kolté

a papfr fehér févenyén

szdradni kiteregeti Gket:

kéménk a moszatot ne

forgassa meg idejekordn készonjiik

moshi moshi
itt berlin literaturhaus

legy6zve a szélmalmok
régzitve papfron a versek
tus mdra alig maradt

eljdtszottuk a részeg domindt

a nyelvtan kerge kockdival

rizspdlinka egy csopp se de

még mindig teli hords a vildg

formak benne azx j a megsziiletends
mondatok mik&zben mi alszunk dlmodunk

shuntaro oszkdr makoto kampai!
maradjatok a vdrtdn!

6 micsoda gyonyord nap

érvendek hogy mi léteziink

FORDITOTTA BATHORI CSABA
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Andrej Tarkovsgkij
és ag orosg filmmiivészet

sziletése

KOVACS ANDRAS BALINT -

SZILAGYI

A filmmtivészet alighanem az

egyetlen mivészeti 4g, amely Oroszorszdgban egyiitt sziile-
tett meg az 4] szovjet dllammal és amely nemzetkozi mére-
tekben is szovjet & nem orosz filmmdvészetként vivorr ki
magédnak elismerést és gyakorolt hatdst a mdivészeti 4g fej-
l6désére.” Mig az ortodox keresztény civilizéci6 egészét
reprezentdlé ,szent orosz irodalom” csak nagyon lassan és
ellentmonddsosan vélt ax 1 szovjet kuluira részévé, ha vala-
ha is azz4 vélt, é& mindvégig megCrizte benne kilon4lldsst
és ellenzéki irdnyultsigsr addig a film mint a szovjet kultiira
reprezentdnsa - a forradalmi &s a totalitérius szovjet kultd-
r4¢’ egyardnt — éppen megforditva, csak nagyon lassan és
ellentmondésosan valt az orosz kultiira részévé.

A nyilvénvalé vildgnézeti és esztérikai ellentérek, ame-
lyek m4r a szdzadfordul6 orosz avantgdrd mozgalmait éle-
sen szembedllfrotrdk a megmerevederr, tekintélyelvd iro-
dalmi hagyoménnyal, az irodalmi ,templomok” és szalo-
nok fennkolt & konvencionélis vildgdval, az 1917-es orosz
forradalomban — irdnyzatok és alkoték szerint eltérd, de
erls — szocidlis és politikai jelentdséget nyertek: a forrada-
lombél sziiletett Gj szovjet 4llam avantgardizmuséban, radi-
kalizmusdban, modemizmusédban az dj ,eget és Gj foldet”
hirdet6 forradalmi miivészet, az avantgérd sajét céljaira és
eszkozeire vélr rdismerni. Ha az avantgdrd a polgéri kuli-
réban é mdvészetben volt botrdny — mindenféle kés: for-
ma, szabdly, norma felrigdsa, mindenféle kdnon ledontése
- akkor az okt6beri forradalom a polgéri politikdban és gaz-
dasdgban lett az, méghozz4 vildgrasz616 (a politikai és gaz-
dasdgi racionalités kész intézményeinek lerombolésa, min-
denféle demokratikus procedira, norma felrdgédsa, minden-
féle piaci jarékszabdly semmibevétele, egysz6val végrelen
tiirelmetlenség és maximalizmus: ugrds a jovSbe, annak
minden katastréfélis kovetkezményével egyetemben). A
film teriiletén killondsen szembedtls a ,régi” és az ,Gj"
konfrontéci6ja: az egyik oldalon a hagyoményos irodalmi
kultdra viszolygésa a film technicizmusétél, ,szellemtelen-
ségérSl”, kdzvetleniil & leplezetlenill ipari és kereskedelmi
jellegéesl, a mésik oldalon az avantgérdistdk — miivészek
és politikusok — lelkesedése a filmért, mint a jov8 techni-

Részlet a szerz8k dj Tarkovszkij-konyvébd], amely ez év végén lir
napvilégot a Helikon Kényvkiadé gondozdssban.
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kai m(vészetéért, amely leréntja a leplet a mdvészetrs],
misztifikdci6ként foszlatja szét az ihlet fennkolt fogalmat,
megkérdGjelezi az individuélis alkoté isteni - teremtdi! -
vagy f6papi stitusdt és - nem utolsésorban — tdmeges haté-
sti, az utca felé fordul, a témegeknek sz6l. Az ihlet, a ,te-
remt§ szellemi impulzus”, a szakralitds és az individuélis al-
koté hidnya, az eladhatésdgra torekvés, a tdmegesség és ha-
tésossdg szempontja, mindez egylittvéve &s kilén-kilon is
a magaskultira (kiilondsen az orosz!) szentesft§ elveinek
nyflt (olykor demonstratfv) megtagaddsa és megcesifoldsa
volt. A mozi gy lépett fel a szentesftett kultdra teriiletén
mint ,esztétikai apacs &s huligén™. Mérpedig a film a 20-
as években - a szovjet avantgard nagy korszakdban - nem
agy igyekezert a mdvészer érvékrangjdr kivivni, hogy meg-
tagadta eredendd természetét (technicizmusét, tomegessé-
gét, urcai jellegét stb.), hanem dgy, hogy biiszkén és tiinte-
tSleg véllalta a mdvészi Lalantassdg” a ,szellemeelenség”
vidjét é mindent elkdverett azére, hogy ,ipari” természe-
tét és a mozihatds titk4r kifiirckészve kiteljesftse a  filmsze-
rliség” elvét. ,Ennek a tomegekhez fordulé mdivészetnek -
frta a 20-as években a formalista iskola" egyik vezéralak-
ja, Borisz Ejhenbaum — az 4j ,primitfvség” képében kellett
megjelennie, amely forradalmi médon 41l szemben az id6-
sebb, elszigetelten €16 mdvészetek kifinomult formgival.™
(Az irodalom, a fennkolt mdvészet kebelére majd a: frote-
mondott sz6t, az irodalmat, a szdveget mindenek folé he-
lyez8, ,logokratikus” sztdlini korszak rotalitdrius mozija tér
meg: a film kulturélis - tehdt nem pusztén ideolégikus és
propagandisztikus - silydt a 30-as évekts] az llam szdms-
ra csakis az irodalom biztosithatja, aminek a reprezentativ
sztdlinista filmalkotdsok ,elirodalmiasftdsa”, ,kdnyvbe -
forgat6konybe — 2drdsa” felel meg.’) A tradicionalis orosz
irodalmi kultdra még a 60-as években is olyannyira idege-
niil és ellenségesen tekintett a filmre, olyannyira dsszekap-
csolta a szovjet dllammal és csak az ,eredeti” (értsd: forra-
dalom elétti) orosz kultira ideoldgiai ellenfelét ldtta benne,
hogy nemcsak a Rettegett Iudnt, de még olyan miveket is
kidtkozott e kulttra ideolégikusan ,megszentelt” foldjérsl
mint amilyen Eizenstejn esztétikai és szellemi ellenlébasa,
Tarkovszkij Andrej Rubljovja volt, noha — mint arra még
visszatériink — a szovjet film egész torténete sorén éppen
ebben a filmben vilt el@sz6r a s26 mélyebb, szellemi értel-
mében orosszd, anélkil persze, hogy ez az ,,orosz mivolt” el-
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szakadt volna a szovjet korszak ,létez§ Oroszorsz4gérol”, s
hogy értelmezhetd lenne a szovjet film kontextusdn kivil.
(S6t, éppen a spiritudlis Oroszorszdg folytonossdgér 4llfrot-
ta és ebbdl tipldlkozort.) Ezért jelentett kihfvést a Rubljov-
film ,oroszséga” mind a szovjet hivatalosség, mind az orosz
ellenzékiség prominens ideolégusai és miivészei szdméra
(Mihail Szuszlovtél egészen Szergej Bondarcsukig és Ilja
Glazunovtél egészen Alekszandr Szolzsenyicinig). A meg-
fogalmazés szinvonalét6l és mdfajarél (feljelentés,
szamizdat, filmkritika, pamflet) eltekintve még érveik is
egybevégtak: a film meghamisitja az orosz torténelmi mal-
tat, megrdgalmazza az orosz nemzetet és magdt az ikonfests
szerzetest — Rubljovor.’

Volt egyszer egy szovjet avantgird

Az a filmmivészet, amely az 1917 utéini Oroszorszégban meg-
sziiletett és szovjet filmmivészetként ejtette hamarosan bé-
mulatba a vildgot, nem a semmib6] ugrott elé. Ipari-tech-
nolégiai alapjét a tfzes években gyorsan felfut6, hatalmas
és termelékeny orosz filmipar vetette meg, amely kilfsld-
6l imy It gépeken, nyersanyagon és szaktudéson ala-
pult. Am a véllalkoz6kon és szinészeken, no meg a fel-fel-
bukkané egzotikus orosz témdkon kiviil (hiszen az orosz
filmipar is a korabeli vildgpiacra termelt) semmi ,,oros:”
nem volt é nem is igen lehetett ezekben a filmekben. A
mozifilm eredetileg - Sskordban-h&skordban - épp annyi-
ra ;kozmopolita” volt, mint modern technika barmely més
vardzsestkize és bdrmely dlraluk nydijtott szolgéltatds. Az
orosz film  mdvésziessége” a 10-es évek eurépai mozijéval
teljes dsszhangban, az amerikai mozival viszont éles ellen-
tétben — kimerillt a film ,filmszeriségének”
irodalmiaskod6 és redurdlis esskozdkkel torénd lekizdésé-
ben. Az orosz film sajét élete inkdbb a - a céri cenziirahi-
vataltél Glddzote ~ hiradéfilmben bontakozhatote ki vala-
melyest. Igy lesz érthets, miére fordult a ssovjet avantgérd
film kezdett6] fogva az amerikai film ,életszer(isége”, film-
szer(isége” és az orosz hiradéfilmek dokumentarizmusa felé,
ezen a terilleten is szembehelyezkedve a régi, irodalmi tra-
diciéval, a kitiresedett és hazug formék vildgéval. 1917

el6te kérségkiviil csak orosz filmiparr6l’ lehet beszélni,
orosz filmr6l, kilondsképpen filmmdvészetrs] aligha.

Az (j szovjet dllam ~ ellentétben a mozg6képtél irtéz6
.ancien régime”-mel® - kezdett61 fogva felismerte az Gj mé-
dium jelentSségét a politikai meggySzés, az agitdci6 és pro-
paganda szempontjdbél. Annak a rendszemek a megdonté-
sét, ahol — Majakovszkij szavait idézve - ,Puskin és a hat6-
ség érintése egyarént tabu volt” ¥ az avantgardisték tdlnyo-
mé tobbsége - harciasak és szelfdek, kollektivisték és indi-
vidualistdk — drommel fogadeik és felszabaduldsként éleék
meg (Kandinszkijtél és Chagalltél Malevicsig és Tatlinig,
Majakovszkijt6l és Paszternaktél Kulesovig és
Eizenstejnig). Futuristdk, fantasztdk, anarchistdk, nihilis-
ték, utopisték, akik életiket tették a mdvészet forradalma-
sftdsdra - (igy lettek a bolsevikok modernizéciés diktanirs-
jénak ,természetes” szdvetségesei, ahogy minden j tech-
nolégiai vivmény, médszer és eszkdz: az els§ vildghdbords
német hadigazdasdg szervezeti rendjéts] az“amerikanizmus-
ként” azonosftott taylorizmusig és fordizmusig, a villany-
gramot termel§ vizier6md- rendszert6] a mez6gazdasig
wtraktorizdldsdig”, a megfélemlftés és drnevelés Gj szerveze-
ti form4it6] (koncentréciés tdbor és kényszermunka) a tu-
datformélds — meggy&zés, felvildgosftds, indoktrindcid, ma-

nipuldcié — megannyi G eszkdzéig (tévirda, telefon, rédi6-
24s, filmgyérids).”® A film nemcsak hatdisos Gj technikai
médium volt, hanem az a kulturélis teriilet, ahol a bolsevi-
kok dgysz6lvan ires lapot”, ,s20z llapotokat” taldlak.
Szinte semmit sem kellett eltdrdinidk, hiszen a tabula rasa
itt maga volt a természetes dllapot. A film sajdr kulturdlis
teriilete csak keletkez6félben volt, nem mdvelték még
meg egymdst kdvets nemzedékek szdzai és ezrei, nem szen-
tesfrerték kultdraként és nem hatdrolték koril mivészet-
ként. Elég volt egyszerdien a forradalom ,sajét birtokdnak”
nyilvénftani és et kezdve azt freak és frattak ré, amit
csak akartak. Ugyanezért a film volt az a kulturélis teriler,
ahol a forradalmi nemzedékvéltds szinte konfliktus nélkil
mehetett végbe: az 4j technika — mint rendesen — most is
természetes szdvetségesére taldle a fiatal nemzedékben,
amely az alap(té atysk nemzedéke lett egyben. A film egy-
szeriben az avantgérd miivészetek karvezetSje lett. Hiszen
mdr pusztdn technikai djdonségdval is a vildg 4j megtapasz-
taldsdr {gérte és az érzéki felszabadftds programjdval lépett
fel a régi — sémékks és dogmakkd koviilt — tapaszealat alél.

A film jelent&ségér ugyanis nemesak a kor dllamférfiai,
hanem az avantgardistdk is kezdett6l fogva ltedk (nem vé-
letlen, hogy a futuristék, élikon Majakovszkijjal méra 10-
es években kfsérleteznek a filmmel). A film szdmukra a
modern, technikai, vérosi kultdra mvészete, Gj népmiivé-
szet, amely demokratikus mdvészeti ideol6gidjukkal dssz-
hangban, feloldja a ;magas” és ,alacsony” mdvészet, az ,6r-
telmiségi” és a ,népi"” befogadé hagyomdnyos ellentérér.
Ugyanakkor mint éppen sziilets, teljesen hagyomdnytalan
mvészeti 4g, a film lett szémukra az a terep, ahol legradi-
kélisabban szakfthattak az annyira megvetett, s6t gyalolt
orosz kulturdlis mdlteal, az orosz irodalmi és értelmiségi
kultdrdval, ahol leglétvényosabban tagadhattdk mindazt,
amit avittnak, élettelennek, passzfvnak tekintettek és a
cselekvéstS visszariad6, Jhamleti lelkd” orosz intelligenci-
dnak réttak fel, s ahol - hitik szerint ~ legkénnyebben tor-
hették 4t a megszokds, a rossz fzlés, a hagyoményos életfor-
ma falait, leggyorsabban teremthettek — a vildg Gj érzéke-
1ésmédjdn keresztiil - Gj értékrendet, dj erkdlesor, j élet-
formét.

Az avantgérd mévészeti forradalma és a bolsevikok szo-
cidlis forradalma kilonben is minden teriileten a maltral,
a régivel val6 azonnali és teljes szakf{tdst hirdette és kovetel-
te, tabula rasa-t & valami még-soha-nem-volt Gjnak az el-
joverelét fgérte, amit legszemléletesebben s egyben legha-
tdsosabban éppen az ) technika csoddiban hozhatott le az
utdpidk levegegébtl a foldre. A film sziintelen fejlodésé-
nek technikai dinamizmusa a fiatal nemzedék vildgmegvél-
t6 vitdlis dinamizmussban és a forradalmi 4llam messianisz-
tikus politikai dinamizmuséban folytatédott és értelmezs-
dote 4t. E hdrom dinamizmus taldlkozdsa és dsszeadddésa
taldn épp a szovijet film kulturdlis teriletén bizonyult a leg-
termékenyebbnek. VégsS soron ¢z horta létre a szovjet
filmmdvészet elsd formdciGjdr a forradalmi avantgérd méig
csodélt nagy alkotdsaiban.

Ugyanakkor a film - tSkeigényessége és iparszerd el&dl-
Iftdsa kovetkeztében — az a kulturdlis terilet volt, amelyre
az j 4llam legkdnnyebben és leggyorsabban terjeszthette
ki befoly4s4r és amelyet legkdzvetlenebbill vonhatott el-
lenGrzése al4. (E tekintetben még az épftészet is sokkal ke-
ményebb diénak” bizonyult.) Kétségrelen, hogy ez a politi-
kai befoly4s és ellen6rzés mést jelentett a forradalmi dikta-
téra kulturélis korszakéban, a hiszas években és mdst a ki-
teljesiilt tordlis 4llam kulturslis égisze alate, a harmincas
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évekrdl egészen Satdlin haldldig. A szovjet korszak kései
végrermékét — az orosz filmmdvészet Tarkovszkij élermdivé-
ben kicsticsosodé tiineményét - figyelmen kiviil hagyva, a
tulajdonképpeni szovjet filmmdvészetnek két — nemesak
esztétikai és kulturdlis, hanem szervezeti és intézményi te-
kintetben is - élesen szétvdl6 korszak4r kilonboztethetjitk
meg. Az egyik a hiszas évek forradalmi avantgdrd filmmdvé-
szete. Ebben a kulturslis paradigméban a film nem az 41-
lam, hanem a forradalom mdvészete, méghozzd nem a ,for-
radalmat”, a ,forradalom bélvdny4r” — kényszeredetten
vagy valldsos rajongéssal - szolgdlé miivészet, hanem forva-
dalmi - a mindennapi élet, a termelés, a kultira minden
korsbbi elemét, egész intézményi rendjér, kész szervezésfor-
méit forradalmasit6 — mdvészet, amely azon van, hogy le-
rombolja a sivér életet a mdvészet kiilon vildgit6l” elvé-
laszt6 hatdrokat és falakat, lehozza a vallds és a méivészet
egér a foldre, s mércsak ezére is eretmek, 14zad6, kritikus,
kénondontd, tekintélyellenes, nyitzte az Gjra, az Snmegha-
lad4s sziintelen mozgdssban van, kozdsségi, univerzdlis és
nemzetkozi bedllftoddsu.' A baloldali mdvéssértelmiség
gondolkodésdban és tevékenységében a szovjet” ekkor
még nem az ,4llammal”, hanem a ,forradalom té-sadalmé-
val” volt egyjelentési, az ontevékeny térsadalom ,konkrét
utépidjdt” - j életmédor, erkdlesor, esztétikdr - jelentett,
amfg végil mindez 4t nem csapott a totélis 4llam konkrét
val6sdgdba. Ebben az dsszefiiggésben a film még a tdrsada-
lom (igaz, egy nemlétezs, utépiszetikus, csak akare és kép-
zelt térsadalom) forradalmi kultirdjdnak a része, az 4llam-
t6l elkaloniilt, nélléan mksds filmstadickkal és szaba-
don szervez5d6 irdnyzarokkal, egyéni alkotémaédszerekkel.
A miésik paradigma totalitdrius : ez a harmincas-negyvenes
évek dllami szovjet filmmduvészete, amelyben a film az 4llam-
valldsos kultira-koholmény része, a térsadalom 4llamos(ta-
sénak eszkoze és kifejezSje, totdlisan ald van rendelve az 4l-
lamnak és a totalitérius kultdra kanonizdlt téméi és sémdi
hatérozzék meg.”’ A harmincas években aztén a szovjet”
teljesen dsszeolvadt az dllamival, a hivaralos, a biirokrati-
kus, a ,népi-nemzeti” szinon{méja lett, ezzel egyiitt pedig
az egyediil helyes, j6 és igaz szinonfméja is. A filmben,
amely az 4llamosfrott tdrsadalom kultaréjénak részévé véle
- historiz4l6, eklektikus, sematikus, 4l-klasszicista forma-
nyelv vélt uralkod6véd. A kulturdlis szakitds a hagyoms-
nyos orosz kultirdval, amelyet a szovjet avantgard oly
demonstratfvan fejezett ki, el6készitette azt a nagy kulturs-
lis amnézidt, amely a 30-40-es évek sztdlini dllamszocializ-
musét jellemezte, s amelyet a ,birodalmi orosz” kultdréhoz
valé visszatérés kiilsGségei rejtetrek el.

Az avantgard film ks nevexdje

Az avantgdrdként jellemezhetd szoviet filmnek tobb erede-
ti poétikéja is létezett. Elegend6 taldn itt Dziga Vertov,
Lev Kulesov, Szergej Ejzenstein, Szergej Pudovkin,
Alekszandr Dovzsenko filmmvészetére utalni. Az avant-
gérd - minden tiirelmetlensége és kizdrélagossdgra torek-
vése ellenére — sohasem vélt monolitikussd - a filmben
sem. Létezett azonban egy olyan szemléleti és esztérikai
wminimum” vagy ,kozds nevezs”, amely az egymdssal riva-
1iz416, egymés ellen harcol6 irdnyzatokat és alkotékat is
egyesftette &s amely az avantgdrdizmust — mint a tradfcié-
tagads szellemi és mdvészi tradiciéjdt — megalapozta a hd-
szas években. Vegyiik most sorra réviden, melyek voltak e
kézés nevez§ dsszetevéi. Nélkilik ugyanis nehezen érthet-

nénk meg, miént és mivel szemben hatdrozta meg sajdr tradf-
cibjaként a 20-as évek forradalmi filmmivészerér a 60-as
évek szovjet ,4j hulldma” és mit és miére véllalt, Gjftott
fel, utasftotr el a szovjet avantgdrd Srokségébsl az ekkor
sziilets orosz filmmdvészer, mindenekelStt maga Andrej
Tarkovszkij.

1. A szakitds esztétikdja és kulturilis attitddje.

A szovjet avantgdrd szakitott az orosz kultdra spirituslis
hagyoménydval. A valldsi messianizmus p4toszdr az utépi-
kus messianizmus pdtoszdval cserélee f5l. Az orosz értelmi-
ség passzv Jhamleti” attitdidjével és idealizmusdval szem-
ben aktivizmust, voluntarizmust és technicizmust hirde-
tett, az éterivel a materiélisat, a szellemivel az érzékir 4llf-
totta szembe. A mdalkotdst megesindlandé dologként, az
alkotér szakemberként, a befogadér pedig a meggy&zés, fel-
vildgosftés, leny(ighzés targyaként fogra fol. Az avantgérd
mindent profanizélt, deszakralizélt, dekanonizdle,
despiritualizélt, megteremtve a lefokoz4s, a tagadds, a for-
mabontds pdtoszdr, szentségét és 6j kdnonjait. A 1élek he-
lyett a gép ,scemével” akarta meghédfrani a vildgot.
Urbanista volt, a mesterséges kdmyezet — a véros, az (izem-
csarnok, a lak6hdz — ¢s a gépek szépségét a természet szép-
sége fOlé helyezte. Az avantgérdbél - s ez al6l a filmben
csak Dovzsenko ,dokumentarista pantheizmusa” képez ki-
vételt - hidnyzotr a természet valldsos vagy szentimentilis
ghitata. A természet hol a 1étezés kezdetleges fokdnak tiint
fol, amely mérhetetleniil alacsonyabban 41l a technikai ci-
viliz&ci6 csod4indl, hol pedig ellenfélnek, amelyet csapds-
ba kell ejteni, meg kell szelidfteni, le kell igézni.

2. A forradalmi igazsdg nemzetkozi nyelve.

A szovjet avantgdrd filmesek erSfesz(tése egy olyan - el-
méleti fogalmakra alapozott — nemzetkézi vizudlis nyelv
megreremuésére irdnyult, amely lehetSvé teszi az igazsdg —
természetesen a forradalmi igazség, — megtestesiilését, azaz
hatésos, mindenki szdmdra hozzéférhetS kimondésdt vagy
felszfnre hozdsér, a ,szocidlis rudattalan” tartalmainak a tu-
datba juttatdsdt, dtszellemitését és ezéltal a témegek forra-
dalmi dntudatosuldsée.”” A film érzéki kozegében a szocid-
lis vildgforradalom nemzetkézi nyelvének kellett megszi-
letnie, méghozzé — a forradalom ,dioniiszoszi” nyelvével, a
zenével szemben — a szemlélhetS értelem”apolléi” nyelvé-
nek. Az Gj nemzetkdzi nyelvet a mivész-technikusok kézo-
sen, egymdst korrigdlva és folytatva, a kisérletezés tudomd-
nyos szabadsdginak jegyében hozzék léwe. Mivel a mozgd
vizualitds nyelvét az avantgardistdk a forradalmi igazsdg fo-
galmdnak megtestesitléseként fogtsk fel, azon voltak, hogy az
elvont gondolat kdzvetlentil érzékien (népszertien) jelen-
jen meg, s mindent elkdvettek, hogy egyesftsék az értelmi-
ség intellekrudlis radikalizmusét - fogalmi kiméletlenségét
- az orosz néptomegek Ssztonds radikalizmusdval, a marxis-
ta fogalmakat az archaikus tudat képeivel és mitolégikus
képzeteivel, az ,eszmét” az ,anyaggal”, az fréasztalt az utcs-
val, az értelmiségi konstrukciét a népi karnevillal. (Ebben
alighanem A t6ke megfilmesftését tervezs Eizenstejn jutott
legmesszebb.)

3. Kollektivizmus-kozmizmus

Az avantgérd szovjet némafilm hése - kérségkivill az in-
dividualiz4l6 beszéd technikai hidnydbol kovetkez6leg is -
sohasem a személy, a killonds egyén, hanem a kozdsség,
méghozz4 a redlis élet szfnterein dnédlldan, killsé mozgal-
massdgdban ldthaté, kiilonds alakzatként, Gsztdnds 1ény-
ként felléps forradalmi tomeg (katonatdmeg, nagyvérosi
tomeg, munkss vagy paraszttdmeg), amelyb6! a film hése
egy pillanatra - legtobbszor a hési cselekedet és a hési ha-
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141 pillanatéra ~ mintegy kiemelkedik, de csak azért, hogy
az alakralan er§ é formétlan jelentés benne nyerjen szem-
lélhet§ alakot és megformalt értelmet. Az avantgérd film
hd&se nem reprezentélja a forradalmi témeget, hanem meg-
testesiti, nem ideolégikus viszonyban, hanem dgyszélvén
organikus, testi kapcsolatban 4ll vele. A mindenhatd, iste-
ni attribitumokkal fdlruh4zotr (halhatatlan, a népi kdzos-
ség el6tt jérd, azt reprezent4ld) vezér totalitdrius alakja ide-
gen az avantgdrd szemliéletmédidedl. A hés itt a forradalmi
tomeg életmikadése, szervi funkcidja és patoszér is e gi-
gantikus természeti lényhe: tartozdssbé! nyeri. A heroiz-
mus nem a hds személyéhez, hanem a koz8sség kozmikus
erejéhez kapesolédik, amely hol az elemi er6ként elszaba-
dulé tomeg féktelen tombolésinak tiineményeiben, hol a
térsadalmi erSk mozgdsdnak , felismert szitkségszertiség-
ében” jelenik meg a filmképben. Az expresszionista német
film vak tomegének démonisdgdval szemben, a szovjet
avantgérd az dntudatra ébreds tdmeg forvadalmi racionalis-
ta toposz4t teremti meg. Nem a hést (a vezért”) rajongé
szemmel csoddlé és vakon kdvetS rotalitdrius tomeg ez
még, nem a torténelmi mozgés engedelmes eszkoze vagy
tdrgya, hanem maga a hés, amely a forradalom megv4lt6 is-
tenségeként 1ép fel (“vagyok, aki vagyok”), természeti er§-
ként ztizza s2ét a fenndllé vildgrendet és'alkot Gjat avagy
torténelmi erSként realizdlja a benne rejls ,torténelmi
projektumot”.

4. Montizsfilm, dokumentarizmus, kisérletezés.

A montdzs mint az avantgérd ssovjet filmmdvészer leg-
fontosabb form4l6 elve, t6bb volt meglelt mdvészi techni-
kan4l. A mivés:i képet, forradalmi jelentést konstitusdlé
montézsban mutatkozott meg legnyilvdnvalébban az
avantgdrd tirelmetlensége. A montézs mintegy felgyorsitot-
ta a torténelem ritmusdt, realizdlea a forvadalmi ugrdst egyik
vildgbél (egyik jelentésbsl) a mésikba és maga volt a forra-
dalmi kényszer, vagyis a fogalmi igazsdg rékényszerftése a vi-
l4gra, a dolgokra és persze a film nézSire is. A montdzs lett
az avantgdrd metaforikus (koltsi) filmnyelvének & filmel-
méletének alapja, a néz8 meggyGrésére, felrdzdsara, irdnyu-
16 forradalmi hatésossdg esztérikdjdnak stratégidja. A kon-
venciék, kitresedett formdk, életrelen kellékek és a hazug
kuliszgk mdvi vildgdval val6 ssembehelyezkedés és az (j
technika inspirélta szenvedélyes érdeklSdés a tényleges va-
16s4g és igazi €let irdnt magyardzza az avantgérd 4ltalénos
idegenkedését a jarékfilmesl], a sinés:i j4ékeo], a mite-
remtd], a kellélektsl és diszletektsl, mindenféle irodalmas-
ségrél & szinpadiassgrol. Az avantgérd mindenek folé he-
lyezte a hfradét & dlraldban a dokumentumfilmezést, a ka-
merdt az élet valésdgos szintereire vitte ki, szfnészek he-
lyett amarSrokkel dolgozot, forgatékdnyv helyett inkdbb
a rogrdnzésre, a meglesett élet spontén alakuléséra és a vé-
géasztalra hagyatkozott. Az avantgérd mércsak a film tech-
nikai djdonsdgandl és dinamikus fejl6désénél fogva is a
mdvészi alkotds szabadsdgér a tudoményos kisérletezés sza-
badségaként értelmezte és a kisérletet mint teremts elru-
gaszkodést, mint a mdvészi ihlet legf6bb forrdsér fogra fol.
#Aki kisérletezni mer, rossz mivész nem lehet” - foglalhat-
nénk Ossze az avantgérd experimentalizmus dogméjét. A
kisérlet az avantgdrd 4lral ,nagy mivészként” dicsSitert vé-
letlen csodateremt6 erejénck felszabaditdsdra irdnyult. Az
avantgérd mint ismeretes, elvetette a szerz6 romantikus és
individualista felfogdsar. Eszménye a kollektfv — s ekként
névtelen - szerz& volt, amelynek megvalésftdséra a film -
eld4llftdsa természeténél fogva - idedlis terepnek l4tszott.
Paradox médon azonban éppen a szovjet avantgérddal je-

lentek meg elGszor az orosz filmgyértéshan az individuslis
alkotok, ite jorrek létre az els6 ,rendezsi filmek”, rendezsi
életmivek és rendez6i iskoldk.

A szovjet ,,Gj hulldm” két tradiciéja: forradalmi
avantgdrd és ortodox kereszténység

Az avantgérd szovjet film dtfogé szemléleti és poérikai
vondsainak e v4zlatos drtekintésére most csak azért volt
sziikséglink, hogy megmutathassuk, mihez és milyen ér-
telemben tért vissza, illetve mit és miért tagadott meg
ebbél az avantgérd tradfci6bél - az egyetlen hiteles szov-
Jet tradfciébél - a 60-as évek szovjet ,Gj hulkima”. Mér
itt meg kell jegyezzitk, hogy volt az azéta lezdrult szov-
jet torténelemnek egy mésik hiteles korszaka is a forra-
dalomé mellett, mégpedig a honvéds hébord, ez a par
excellence nem-szovjet esemény. A vildghdboris gySze-
lem volt és maradt a szovjet idSk egyetlen igazi ,orosz
csodédja”, amelyben az orszégos pusztulds, a nemzeti meg-
szégyeniilés és katasztréfa a nép és az 4llam (!) heroi-
kus erdfeszitése és dldozata drdn menekvésbe és diadal-
ba fordult 4t, ahogy mér az orosz torténelem sordn
annyiszor. A honvéds hdbor lett szovjet dllamnak az a
torténelmi véllalkozdsa, amely az orosz tradiciéra nem-
csak ideolégikusan rdjdtszott, hanem azt valéban
felevenftette, mkodésbe hozta. A totalitdrius szocializ-
mus hadidllaménak kiméletlen erSszaka el&sz6r és utol-
jéra ebben a valésdgos és nem ideolégiai, kiilsS ellenség
és nem az oroszorszdgi tdrsadalom ellen vivott hébori-
ban nyert igazoldst és alkotott jellegzetesen oros: dtvize-
tet a népi heroizmussal. A forradalom, j6llehet népforrada-
lom is volt, megosztotta orosz térsadalmat (“vorésokre” és
wfehérekre”,  szegényekre” és ,gazdagokra”, shéhérokra” és
waldozatokra”) a Honvéds Héboru viszont egyesftette (is-
meretes, hogy erre az id6re még a fehéremigrécié uilnyo-
mo tobbsége is a gylole Szovjetinié, azaz a Jétez8 Orosz-
orszég” mellé 4llt), és mindmdig a szovjet torténelem
egyetlen problémétlan”, ,szent” eseménye a népi tudat-
ban."* Nem véletlen, hogy ut6bb éppen e két nagy toreé-
nelmi megrizk6dtatds killonbsége és ellentéte rajzolta kia
60-as évek ,Gj hulldmos” szovjet filmjében a szovjet filmet
az orosz filmeSl elvdlasztd torésvonalat. Mert a fiatal szov-
jet filmesek rilnyomé tobbségér kezdetben (Tarkovszkij
talén az egyetlen kivétel) a szovjet avantgird megveszte-
gethetetlensége, forradalmi pétosza ejtette rabul. ,Vissza
a kezedetekhez! Vissza a forradalomhoz! Vissza a 20-as
évekhe:z!"- oda ugyanis, ahol még nem volt elrontva
minden, s ahonnan erkolcsileg és mdvészileg, s6t taldn
politikailag is, még egyszer el lehet kezdeni a forradal-
mat. A fiatal szovjet filmnek ez volt az elsé visszahajldsa
a sztélini korszak elé — a forradalom eredetidejéhez. Egy
egész nemzedék szdmdra a - a 60-as évek  korszellemé-
vel” is teljes 6sszhangban — a forradalom maga volt az
eszmény, igaz,olyan eszmény, amelyet - az avantgérd
szovjet film dokumentarista l4td4smédjdhoz hlien — torté-
nelmi val6sdgéban, séros és véres hétkdznapisdgéban
és rendk(viiliségében, a pogérhdbori drdmai
kolliziéiban mutatrak meg és 4ll{rottak szembe a tota-
litdrius er6szak kitaldle, koltSi és hazug drapéridival
és kuliszdival. Magdr az oros: forradalmat tekintették
wtiszta forrdsnak”, az egyetlen hiteles szovjet eseménynek
és a szovjet eredetid6be, a polgdrhdboris korszakba igye-
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keztek kulturdlisan & réshen politikailag is visszahdtrélni,
visszaslmodni magukat, legalsbbis addig, amig ennek meg-
volt a hitele a jelenben (mint példdul Koncsalovszkij az Els6
tanizsban, Gleb Panfilov A tizén nincs dikelésben, Aszkoldov
a betiltott Kommiszdmdben, Mitta a Ragyogj, ragyog, csillagom-
ban & {gy tovébb, egészen a téma esstérizdléddsdig és
kommercializdlédasig, az erkdlesi kiméletlenség noszralgidva
fakuldsdig, mint azt a 70-¢s évek mésodik felének polgdrhsbo-
nis téméji szovjet filmjei mutatjdk, koztitk is legjobban talén
Nyikita Mihalkov filmje, A szevelem rabjai). Késobb, a forra-
dalmi pérosz elpdrolgdsdval és a forradalmi tradicié hitel-
vesztésével kovetkezett be a fiatal filmes nemzedék mdso-
dik visszahajldsa — 1917 elé. ,Vissza Oroszorszéigha! Vissza
a szézadelSig, a 19. szézadig! Vissza Szent Oroszorszégig!”
Egysz6val vissza oda, ahol még nem volt elrontva min-
den, ahonnan még erSt merfthet a szovjet korszak orosz
embere, orosz értelmiségije. Akik az orosz kulturdlis trad(-
ciér vélasztotdk, és erkdlesi (nem politikai!) alapon he-
Iyezkedtek szembe a szovjet korszakkal (avagy azt is az
orosz nép szenvedéstorténetének hagyomdnyos értelmezé-
si sémdjdba illesztették) azok a szovjet évtizedek egyetlen
hiteles — mert egyetlen orosz! - eseményének a Honvéds Hé-
bont tekintették, a hdboni kataszréfavildga lett ssdmukra -
Passternak szavaival sz6lva - az a ;mordlisan j6 idGszak”, aho-
v4 visszatérve orosy wrténelemként fesletr f0l a szovjet korszak
idegen szovete (mint els6ként Tarkovszkij Iwdn gyermekkora,
késébb Tikor, Igor Talankin Nappali csillagok, Alekszej
German Ellenfrzés az utakon vagy Larisza Sepityko Golgota
cfmii filmjeiben).

Al tehdt elmondhaté, hogy mig az 50-es
évek forduléjarél egészen 1967-68-ig az ,,4j hulldmos”
szovjet film mdvészi péroszdr a totalitérius 4llam erSszaks-
val és hazugsdgdval valé politikai és erkolcsi scembendllds
hatérozta meg a szovjet forradalmi tradicié antitotalitdrius ak-
tualizdldsdnak jegyében (Tarkovszkij mdvészi induldsa, mint
mdr jeleztitk, kivételt képez ez alél), addig a 60-as évek ko-
zepétdl egészen a szovjet korszak lezéruldsdig az ,Gj hul-
l&4m" mindink4bb magéval az addig egyetlen, még hiteles-
nek tekintett szovjet tradiciéval, a forradalommal és az
avantgérd esztétikdjdval is szembefordul, méghozz4 - tuda-
tosan vagy csak ontudatlanul alkalmazkodva a korszel-
lemhez" — az eredeti ortodox keresztény kulturdlis tradfcié
mvészi aktualizdlésa jegyében (Tarkovszkijjal az élén).

Mig az idGsebb és kdzépnemzedék (Romm, Kalotozov,
Rajzman, Geraszimov, Bondarcsuk, Csuhraj, és mésok) az
Stvenes évek forduléjan egy yemberarcd 4llam” ,szoviet
humanizmusdt” helyezték szembe a sztélinizmus” emberte-
lenségével, addig a fiatal nemzedék (Hucijev,
Koncsalovszkij, Panfilov, Aszkoldov, Klimov) el@szér a
forradalmiségor, a forradalmi er@szak moralizmusér 4llftot-
tdk szembe az 4llami zsarnoksdg immoralizmuséval, majd
mind inkébb a hatalomnélkiiliség, a j6sdg és szeretert, az
Onfeldldozds és dldozathozatal keresztény eszméjét — ,orosz
eszméjét”! — mindenféle er@szakkal, romboldssal, torléssel
és szakitdssal, mindenféle utépidval és terrorral, beleértve
most mér ebbe a forradalom, s&t az avantgdrd mdvészet és
szellemiség erfszakét is.”*

A 60-as évek fiatal - a szovjet milt torténelmi terhét6l
szabad és erkolesi probatételének ki nem rett — nemzedéke
tehdr elGsz0r az addig tabuval sdjrott forradalmi 20-as
évekhez hajolt vissza, az avantgérdizmust & a forradalmat
nevezve meg autentikus szovjet tradfciéként, amelynek ta-
laj4r6l — akkori hite szerint — a szovjet tdrsadalom még
megujfthatd, s amely szembeszegezhet a malt és a jelen

démoni erSivel, a tekintélyelvi 4llami erSszakkal, a biirok-
récia lélektelenségével és ostobasdgdval, az 4llamideolégia
tabuival és dogmdival, egysz6val a totalitdrius zsamokség
egész szovjet rendszerével. Marlen Hucijev Mi, hiiszévesek
cfm filmjében, amelyben szinte egész nemzedékét felvo-
nultatja, Okudzsavéts]l Voznyeszenszkijig, még
Tarkovszkij is feltdinik az egyik epizédban egy cinikus fia-
talember szerepében, a f6hds s:4jabol el is hangzik az ,.Gj
hullémos” szovjet értelmiségi nemzedék ,hiszekegye™:
»Hogy én mit veszek komolyan? Komolyan veszem a forra-
dalmat, az Internacion4lé himnuszét, a 37-es esztend6t, a
hébort é a katondit és azt, hogy szinte mindannyian apa
nélkil nétriink fel & komolyan veszem a krumplit, amely
az éhinséges években az életet jelentette...” Késobb, - ¢
sok tekintetben naiv, bdr egy4ltaldn nem hiteltelen és ter-
méketlen visszahaijlds utdn — Hucijev nemzedéke mér az
1917-es forradalom el6tti Oroszorszdghoz, a 19. szézadi és
szézadfordul6s orosz kultirghoz prébélt visszalépni és az au-
tentikus orosz tradfciot igyekezett feleleven(teni a film-
ben. Ettél kezdve az ,orosz" szembedllftdsa a ,szovjetzel”
(mind az 4llami-szovjettel, mind a forradalmi-szovjettel) a
szovjet mvészet kulturdlis paradigméjsnak meghatdrozé
mozzanata lesz, ellenzéki, nem-hivatalos és hivatalos (!)
mvészetben egyardnt. Ami a 60-as évek elején egy egés:
nemzedéknek adott érzelmi felhajt6 erSt és hitet az indu-
l4shoz, a szovjet fejl6dés forradalmi talaja” megij(thatat-
lannak és megij(tdsra méltatlannak bizonyult. A forradal-
mi illiizick elvesztése utdn nem maradt mds mint tovébbhét-
rdlni visszafelé az idSben, most médr a forradalom elé - az
orosz civilizéci6 ,eredeti talajdhos™: felelevenfteni erkolesi
és mvészi érrelemben az ortodox kereszténység spiritudlis
tradfci6jst.

Ennek megfelelGen hdrom — egyméstél nemzedékileg,
szemléletileg és esztétikailag is elval6 - fdzs rajzolédik ki
el6ttiink a Setdlin utdni korszak szovjet filmmdvészetében.
A fézisok egymdsb6l és egymds utdn kovetkeznek, de egy-
mésba vagy egymds mellé is cstisznak olykor, egymésbél
vagy egymds tagaddsdb6] merftenek erét.

Az els6 fdzis szoviet filmje - az 1956-0s szovjet pértkong-
resszust kovet§ desztalinizélds nyomén - a magdr ideolégia-
ilag és kulturdlisan is djrafogalmazé szovjet 4llam ,emberi
arcénak” a sztdlinizmus sotét kérge alatt is eleven és érin-
tetlen Jhumdnus” és ,népi” vondsait igyekszik megmutat-
ni. A szovjet dllam G képét megteremteni — a moralista
korszellemnek megfelel6en — mindenekelStt deheroizdlést
&s dezillzibe jelentett. Tematikus értelemben ide tartozik
a hétkoznapok hésének felfedezése, az dgynevezett szemé-
lyi kultusz” szenvedélyes kritikdja és az dllamosftott térsa-
dalom ethoszéinak (abszoldt hdiség az 4llamhoz és az Allam-
atyéhoz és abszoldt hdtlenség dnmagunkhoz, a hozzénk ko-
zeldllékhoz, bardthoz, feleséghez, gyerekhez, igazsdghoz és
jésdghoz, kultdrshoz és természethez) tagaddsa. A totalitd-
rius szovjet dllam hazug kozsségével szemben a szovjet nép
igaz kozdssége jelenik meg a kommunista eszmények leté-
teményeseként, a folytonossdg hordoz6jaként, utébb mind-
inkdbb az eredendéen ,,j6", , kozbsségi”®, ,Onfeldldozs”,
minden bajt, nyomoridségot, csapdst tirelemmel visel§
orosz nép, orosz ember vondsait dltve magdra. Féként a
sztdlini korszakban indulé rendez6k nemzedéke villalko-
zik a szovjet 4llami értékrendnek erre az djraintondlésra az
50-es évek mésodik felében (Rajzman, Geraszimov,
Kalotozov, Romm) de a kozépnemzedék is ezt folytatja
(Bondarcsuk, Csuhraj). Elegend6 taldn itt Rajzman A
kommunista, Kalotozov Szdllnak a darvak, Romm Egy év ki-
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lenc napja, Bondarcsuk Emberi sors, Csuhraj Ballada a kato-
nérél és Tiszta égbolt cfmd filmjeire utalni.

A mdsodik fdzisban a hruscsovi ,desztalinizdlds” nyomén
bekdvetkezetr az els8 visszahajlds - az embertelen és 1€lek-
telen szovjet dllammal szemben - a 20-as évek forradalmi
szovjet essményéhez, az ,igazi” ,még forradalmi”, ,h&si”
id6k szelleméhez, nemzetkdzi, kozosségi, népi és nem utol-
s6 sorban individudlis pdtoszformdihoz. A szovjet torténe-
lem iidvtorténeti séméja 4ralakult: ami a hatalom f4jér6l
szedett 4llam-alma megkéstoldsér, a blnbeesést” kdvette
— a forradalmi korszak paradicsomabdl valé kidzetés és a
totalitdrius dllam ,siralomvélgye” - azt mostantél a forra-
dalom tis:t{t6 szelleméhez val6 visszatéréssel prébidlta a fia-
tal nemzedék jévé4 tenni. Forradalmi médon 4t akarta ugra-
ni megint az dllamot, hogy eljdjjon ,szabadsdg birodalma-
ként” elképzelt kommunizmus vilsga. (Ne feledjitk, hogy a
wdeszralinizdlé”, reformista Hruscsov-korszak ténylegesen
meghirdette a kommunizmus eljévetelét a
S:zovjettiniéban, legkésSbb a nyolcvanas évek végéig.)

A hiszas évek szovjet avantgdrdizmusa maga volt az el-
feledett-felszimolt, tabuvd vdlt szovjet hagyomdny, amely-
ben, a ,szovjet” nemcsak jelentett még valamit, de e jelen-
tésében a fiatal és mér életkordndl fogva is radikalis
hangoltsdgt szovjet nemzedék vonzénak és hitelesnek ta-
ldlta. Hiszen a 60-as évek ifjd lazaddinak, egész ,ellenkul-
tardjdnak”,  felszabadftdsi utpidjinak” szerte a vildgon
ugyanazok voltak a hfvészavai, mint 20-as évek szovjet
avantgérdjénak: a tekintélyelviiség, a passzfvitds, a mozdu-
latlansdg gy(lolete, az 4llam, a csaldd és a magéntulajdon
szentségének tagaddsa, kdnondéntés és antibiirokratizmus,
az életmdd forradalma és a technikai-tudoményos forrada-
lom, a szabadségelv és a boldogsdgelv egyesitése az ,érzéki
felszabad(tds” utépidjdban és fgy tovabb. A haszas évek for-
radalmi kuluirdjdt a szovjet ,4j hulldm” éppoly végletesen
4llfrotra szembe a harmincas évek totalitdrius kulnirdjdual, -
ahogy annak idején maga a sztélini 4llam tette ezt éspedig
—ha més elGjellel is — lényegében ugyanazért: hogy az el-
lenté, a disskontinuitds eltdlozdsdval minél hatékonyab-
ban helyezkedhessen szembe a ,&télini korszakkal” ;anél-
kiil azonban, hogy feladn4 a forradalom eszményét és meg-
téme az orosz kultdra valldsi vagy a nyugari kuledra polgs-
ri eszményéher. A visszatérés a hiszas évekhez az G hullé-
mos” szovjet filmben a kisérletezés és autoném formaalko-
tés szabadsdgdt épplgy jelenthette, mint a dokumentarista
filmpoézis nyelvének feldjfrdsdr és jirékfilmre alkalmazd-
s4t, a forradalmi ,terrorizmus &s/vagy moralizmus”
Gjratematizdlst vagy a karnevili groteszk népi tradfci6 -
20-as években még eleven — felélesztésér, egysz6val: kreati-
vitdst, jarékossdgor, szenvedélyességet, vitalitdse. Elég ta-
l4n itt Elem Klimov mestermdvére, a Hurrd, nyaralunk!-
ra vagy olyan ,els&filmekre” utalni mint Szergej
Paradzsanov Elfelejtett 656k dmyai, Marlen Hucijev - meg-
csonk(totr, 4m azéta helyredllftott - Mi, hiiszévesek (erede-
ti efmén: Iljics drkatondi), Alekszandr Szaltikov Az elnsk,
Rezo Csheidze A katona apja, Andrej Koncsalovszkij Az el-
s& tanfté, Mihail Kalik Szerelem, Otar Joszeliani Volt egy-
szer egy énekesmaddr, Kira Muratova Rovid taldlkozdsok,
Gleb Panfilov A tiiztn nincs dtkelés cimd alkotdsai.

A harmadik fézisban, amelynek kezdete Tarkovszkij md-
vészi induldsghoz kothetd, s amelyet ,orosz nemzeti fézis-
nak"” is nevezhetnénk, bekdvetkezett a visszahajlds forrada-
lom elé, az orosz kulnira — el@szor éppen a 20-as évek forra-

dalmi avantgdrdja 4ltal megtagadott - ortodox keresztény
tradfciéjghoz, 19. szdzadi orosz irodalom szelleméhez és a
szézadelS orosz modernizmusdhoz. A mésodik visszahajlds
- a szovjer dllamisdg djjdszitlerésével kapcsolatos remé-
nyek 68-as elvetélése utdn, vagyis a forradalmi utépia Gjra-
élhetSségének és jrafogalmazdsdnak csddje utdn - kovet-
kezett be, mikor a forradalmi tradicié mér nem bizonyult
elégséges gy6gyfmak a totalitdrius sllam fitStre sebekre.

A szovjet filmmdvészetbsl ekkor szakad ki” és 6n4ll6-
sul - utolséként a nemzeti filmgyértdsok sordban - a 526
szitkebb, kulturslis értelmében vett orosz filmmadvészer. '
Ez persze nem a szovjet filmmdvészet egységének végée,
csupdn az ,orosz” és a  szovjet” 4llami azonosftdsdnak vé-
gét jelenti. Ugyanis az eredeti orosz kulturélis hagyomény
felelevenftése, a ,nemzeti orosznak” mint népi és értelmi-
ségi tradiciénak a rehabilitdldsa - mint az orosz kultira
toreénetében mdr annyiszor - itt is az ,4llamilag orosszal”
helyez6dott szembe. A hetvenes években mér ki-ki a maga
sajdt ,oros:"” (tjdr jdrja a szovjet filmmdvészetben is. (Te-
gyik hozzé: az irodalomban ez még el6bb & még magérél
érter&d6bben vette kezdetée. Elegendd a tolszroji tradfciée
felelevenits Szolzsenyicin regényeire vagy az dgynevezett
wfalusi frékra” — Valentyin Raszputyinra, Fjodor
Abramovra, Vaszilij Belovra, Viktor As:tafjevre vagy a
19. szézadi orosz értelmiségi préza olyan folytatéira utalni
mint példdul Bulat Okudzsava, Andrej Bitov, Georgij
Vlagyimov, Andrej Szinyavszkij). Természetesen ennek az
woroszsignak” a kulturdlis tartalma, esztétikai irdnyultséga,
ideolégiai intondcija igen eltér§ és egymdssal élesen el-
lentéres is lehetett. A poszt-sztdlini korszak e harmadik -
worosz” — kulturslis fézisét, mely lényegében a szovjet kor-
szak végéig tartotr, a szovjet filmmdvészetben olyan kiilén-
bo26 karakterd & felfogdst rendez6k mivei fémjelezhet-
nék, mint példdul Vaszilij Suksin a Vrds kdnyafdval,
Tarkovszkij a Rubljovval és a Tiikorrel, Andrej
Koncsalovszkij az — 1967-ben ,dobozba zért”- Aszja
Kldcsindval és a Syibéridddval, Nyikita Mihalkov az
Oblomov néhdny napjdval, Elem Klimov az Agénidual, Gleb
Panfilov a Vasszdval. Az ,orosz” film sziiletésének
paradoxona abban 4ll, hogy csakis szovjet kériilmények
kozote johetett létre és maradhatott fenn, miutdn a szovjer
4llambél elpdrolgotr az eredeti forradalmi-nemzetkozi és
birodalmi-civilizéci6s orosz jelentés utolsé cseppje is. Igy
korvonalazédharott el6bb a kultdrdban, késobb a politiks-
ban is a ,nemzeti-orosz” addig ismeretlen jelentésben, j6l-
lehet — az orosz dllam és az orosz civilizécié természeténél
fogva — mindig ellentmondé4sosan, hiszen a szovjet 4llam
végsG soron mégiscsak a tdrténeti orosz 4llamiség utolsé bi-
rodalmi kép:Sdménye volt. A szovjet dllam paradox mé-
don fenntartotta & éltette a t6le elszakade és vele kulturs-
lisan szembehelyezkeds orosz filmet. Osszeomldsa fgy mind
ipari-pénziigyi, mind kulturdlis-szellemi szempontbél egy-
ben az orosz filmmdvészet Gsszeomldsét is jelentette, noha a
filmgy4rtss a mai Oroszorszdgban sem sziinetel. A s:4zad-
fordulén megnyflé ,,orosz kor” itt bezdrul. Mint minden
egyéb téren - a film teriiletén is - a szovjet korszak hatal-
mas kitérSje utdn Oroszorszég visszatért oda ahonnan a
szdzadfordulén elindult. A filmmdvészer sziiletése és felvi-
ragzésa Oroszorszégban egybeesett és dsszefonédott a szov-
jet dllamszocializmus id@szakéval, a szovjet 4llam bukéss-
val pedig, amit annyira vért, siettetett é reméle, az orosz
filmmdvészet e korszaka is lezdrult.”
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Tarkovszkij nem-avantgdrdizmusa

Andrej Tarkovszkij szellemi és m(vészi dntudatra ébredé-
se az Jvdn gyermekkora cimif els6 filmje vératlan vildgsike-
re utdn — a fennmaradt interjik, beszélgetések, ranulm4-
nyok, elGad4sok szdvegeiben j6l nyomon kévethetGen —
pontrél-pontra az egykori szovjet filmavantgérd elméleté-
vel és gyakorlatdval szemben megfogalmazott kételyek,
fenntartdsok &s éles elutasftdsok sordn 4t halad az orosz or-
todox spirituslis tradiciénak a film technikai médiuméban
val6 Gjrateremeése felé. A személyes szellemi és mdvészi
Onmeghatdrozdsban nem véletlenil jdtszik az avantgérd el-
utasftdsa ilyen nagy szerepet éppen a 60-as években, ami-
kor a kortdrsak tdlnyomé része — mint lttuk - a 20-as
évek avantgérdjdhor tér vissza, s a szabad, kfsérletezs film-
mvészet ethoszdt szegezi szembe a totalitdrius 4llami és a
kommersz piaci tdmegkultirdval.

Ha sorra vessziik mindazokat a pontokat, amelyeken
Tarkovszkij tobbé-kevésbé élesen elhatérolja nézeteit a
szovjet filmavantgdrdtdl és dltaldban véve is mindenféle
huszadik sz8zadi avantgardizmustél (a negatfv példatérban
leggyakrabban el6fordulé nevek Ejzensteiné mellett
Piacoss6é, Dalié), hogy ezen a médon tegye élesebbé sajét
szellemi és esztétikai, filozéfiai és filmpoétikai felfogdsdnak
korvonalait, akkor azt taldljuk, hogy ezek a pontok — leg-
aldbbis a felszfnen — megegyeznek mindenféle konzervatfv
avantgdrd-ellenesség témadédspontjaival, messzemenden
beleértve ebbe a sztélini korszak szocialista realizmusédnak
~ totalitdrius realizmusdnak — avantgérd-ellenességét is.
Természetesen az olyan védpontok, mint ,formalizmus”,
wlélekrelenség”, gépiesség”, nilfeszitett intellekrualizmus”,
Jkisérletezés”,  Onkényesség”, Jhagyoménytagadss” és az
olyan kdvetelménypontok, mint ,életszer(iség, ,eleven em-
ber”, ,szervesség”, folytonossdg”, ,népiség”, ytalaj” mést-
mést jelentenek, mds a téejitk és kovetkezményitk az 4llam
hivatalos ideolégiai szétérdban és a modern individuum
személyes sz6haszndlatdban. Tarkovszkij mivészi és szelle-
mi konzervativizmusa éppoly kevéssé ideolégikus (a mdve-
ket megel&es) jellegd, valldsossdga éppoly személyes, poéri-
kéja pedig éppoly modem, mint mondjuk T. S. Elioté
vagy Borisz Paszternské, Robert Bressoné vagy Pilinszky
J4nosé volt. A konzervatfv modemnség egzisstenciélis alap-
ra helyezett személyessége és valldsossdga valamint a radi-
kélis avantgardizmus utépikusan megalapozott (tehdr 1ég-
b6l kapott)) kollektivizmusa és individualizmusa kozote
abban nincs kiilonbség, hogy ez is, az is abbdl indul ki, ami
van: a modemitdsb6l mint Istent6l, kozosségudl, abszold-
tumté] ,elhagyott” vildgéllapotbél. Csak mig az ebbdl fa-
kadé késégbeesés az egyik esetben arra sarkallja a szellemi-
leg szabad személyt, hogy a vallési vildgéllapot szellemét s

mindent, ami ebbdl sziiletett: Istent, tradiciée, a malt tuda-

tét dnmagdba — az egyes személy bensGségébe — helyezzen
4t, a személyes egzisztencidban horgonyozzon le és ezen a
médon tartson életben, addig a mésik esetben arra 8s215-
ndz, hogy a tudoményos-technikai észt istenftve maga a
szabad személy helyezkedjen a Teremt§ Isten poziciéjdba,
foglalja el azt a helyet, ahonnan ,Uj Eg é Uj Fold teremt-
hetd”, s ahonnan az élet egész kore - természet, térsada-
lom, mindennapi élet - az § mdalkotdsav4 valik.

Mik is hit azok a pontok, amelyek mentén Tarkovszkij
elhatdrolédik az avantgérd filmesl, hogy sajér alapdlldsar
m :

1. Elutasftja az avantgérd film — egyébként a kommersz
amerikai filmt6l dtvett — legf6bb miivészi szervezési elvét -

a montdzst. Amikor a filmképet és a film ritmusét a vdgds
hozza létre, akkor Tarkovszkij felfogdsa szerint egyszerre
kévemek el erszakor a film természete, a mdvészer s a
néz6 ellen, méghozzd az ész nevében. Megfejtésre, raciona-
lizél4sra vér6 fogalmi jelentést erSszakolnak ugyanis az ids-
beli életfolyamat képére, amikoraz értelemadé ész konst-
ruktfv 6nkénye alapjén feldaraboljgk. Ugysz6lvén leslik az
élet képének sajdt, eleven, titokzatos — ésszel teljesen soha
fel nem érhets - jelentését. A filmképet nem a fogalom-
nak, hanem az idének kell kitdltenie. A filmkép - a teljes
képfolyamar — végésa nem lehet fogalmak szerinti végés (fo-
galmak szerinti szétvélasztds és Gsszeillesités), csakis az id6-
folyamat vdgésdr jelentheti. ,A bedllftdsok Osszeragasztdsa
szervezi ugyan meg a film strukedrgjét, de nem ez hoza lét-
re a film ritmusét, ahogyan azt 4ltalsban képzelik™® -
mondja Tarkovszkij, egyszerre hatdrolva el magét a mivé-
szi hatdsossdgra torekv avantgardista és a piaci hatékony-
sdgot szem el6te tart6 kommersz mozitél. A filmkép nem a
vég6asztalon jon létre, vagyis nem a mivész teremts onké-
nyének vagy racionélis szdmfrdsdnak eredményeként, ha-
nem a forgatés folyamatdban, magénak az életfolyamamak
a megfigyelése és rogzftése sordn: nem két vagy tobb film-
kocka hatdrén, hanem magéban a filmkockdban keletke-
zik és létezik. A filmkép tehdt nem konstrukci6, nem szim-
bé6lum, hanem az élet képe és dgy kell elképzelni, mint va-
lami egysejtdt. Felfogdsdnak pontosabb megvildgitdséra
gyakran fordul a keleti kultdra, killondsen a haiku-kolté-
szet példdihoz: A haikuban a mdvészi kép annyira mély,
hogy nem lehet kimerfteni. Az ilyen kép csak a kézvetlen
életmegfigyelésbdl keletkezhet... A filmkép éppfgy mags-
nak az életnek a képe.”"” S éppen az ilyen kép spirituslis
szépsége tehet szert arra a megrend(t6 erSre, ami
Tarkovszkij felfogdsa szerint a mdivészet — e legsajdtabb em-
beri alkotds — legfobb értelme: ,,Az életigazsdg szépségének
az adja kilondsségét, hogy a szépség itt magdban az igazsdg-
ban a szabad szemmel is észlelhet§ valédisdgban és hiteles-
ségben rejlik.”™™ Minderre késbb még visszatériink.

2. Tarkovszkij tagad minden kifundslt, konstrusle, el6-
re megtervezett mivészetet, minden ,fejmdvészeter”, ahol
a mivészi alkotds kiindul6pontja nem az életfolyamar,
nem a természet, a kultidra, és ahol a mdvész nem az ezek-
ben sziinteleniil jelenlevs, megnyilatkoz6 — ésszel fel nem
érhetS — Abszolitumra hagyatkozik, hanem az ,Esz eszé-
re”, amely fogalmi konstrukciok kinpadjdra vonja az életer
vagy mesterséges élettel igyekszik helyettesfteni az igazit.
Minthogy a 20-as évek szovjet filmjére az avantgérd konst-
ruktivista szakasza nyomta rd bélyegét funkcion4lis racio-
nalizmusdval, az érzelmeket, a ,lelker” kiiktat6 gépi-ipari
konstrukei6 patoszdval, nem megleps, hogy ezen a ponton
Tarkovszkij a korszak legjelentSsebb ,fejmdivészével” -
Eizensteinnel polemizdl. A személyrelen és steril konstruk-
ci6val az érzéki és a személyesen megrapasetalt életet 4llft-
ja szembe; a fejjel a szfvet, az ésszel az intufci6t, a megfejt-
het6 fogalmi jelentéssel a megfejthetetlen titkot. A gép-
szem vagy filmszem - a vertovi , kinoglaz"- személytelen
pétoszét, a ldthaté vildg eddig még soha nem ldrotr vizudlis
birtokbavételének avantgardista pdtoszdt a mindent lecsupa-
sz2(t6, koltSietlen, Snndn gépszerdségésl és a vildg géprit-
mus4tél megittasult filmszem pétoszdt Tarkovszkijnal a ka-
mera ,vildgfolotti tekintetének” spiritudlis patosza véltja
fel az érzéki életfolyamat kontempléci6jdnak megfelelSen.
»A mozi végrére is azére sziiletett — mondja Tarkovszkij -,
hogy rogzfthetévé véljon a valésdg mozgésa a maga tény-
szertien konkrét iddbeli egyszeriségében, hogy Gjra meg (j-
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ra visszaidézhet§ legyen a véltozékony és tovatdng pilla-
nat, amelyet tigy kerfthetiink hatalmunkba, hogy filmre
vesszitk é megorok(tjik a filmszalagon. Ez hatdrozza mega
filmmdivészet estkizeit. A szerz6i elgondolds csak akkor
lesz eleven emberi tantisdgtérel, akkor fogja felkelteni a
néz6 érdeklGdésér, ha a szerzS képes azt mintegy ,belemér-
tani”a valéség dinamikusan mozgalmas folyamatéba és rog-

z(teni e folyamatot minden egyes pillanatdnak érzéki konk-

rérsdgdban, tényszer( és emociondlis egyszeriségében és
rendkivilliségében. Kiilonben a film arra van kérhoztatva,
hogy megdregedjen és meghaljon. mielStt még egyéltalin
megszitlethetett volna.™' Mérpedig csak az az emberi mdi
nem Oregszik meg, csak az a mffalkotds lehet halharatlan,
amelyben a szellemnek része, s meghatérozé része van.

3. Tarkovszkij szenvedélyesen utasitja el az experimen-
télis mivészetnek még a gondolatdr is. Mélységes ellen-
szenvvel tekint mivészi kisérletezés szabadségjelszavéra és
magukra a mivészi kisérletekre. Mérpedig az
experimentalizmus csakugyan az avantgérd mdvésetfelfo-
gés & mivészi gyakorlat egyik legitimdci6s ideolégisja
volt. A spiritudlis mvészet Enyegi komolységa dsszeférhe-
tetlen a tudomédnyos megismerés hatdrai kozdte jogosult és
természetes probélkozdsok és taldlgatdsok médszerével. A
mivészetet nem lehet kisérleti Gron el&4llftani: vagy sike-
ril, vagy nem. A miivésznek, merSben figgetleniil attél,
hogy végiil is mit ér majd az, amit alkotott, mindig biztos-
ra kell mennie, ugyanigy, ahogy a hivs sem kfsérletezhet
a hitrel, és az erkdlesi személy sem kisérletezhet a mésik
személlyel. Kisérletezés! Még mésként — Kutards- keresés!
(...) semmi értelmetlenebb nincs anndl a sz6ndl, hogy
‘movészi keresés’. Ezzel a sz6val takarézik az erStlenség, a
belss sivérsdg, az igazi alkoté szellem hidnya, a hid éntet-

szelgés hitvinységa (...) A festészet felszines rajongéi gyak-

ran kapcsoljdk dssze a ‘mivészi keresés’ fogalmér Picasso
nevével. Csakhogy Picasso erre egy fzben s26 szerint a ko-
vetkez6ker vélaszolta: ‘En nem keresek, hanem taldlok’.
De megfordulhat-e valaha is a fejiinkben, hogy a ,mdvészi
keresés” képzetét, mondjuk olyan nagysdgrendd mivés
nevével térsftsuk, mint amilyen Lev Tolsztoj: tudjék, ke-
resgéle az Oreg... Gyakran elmélkednek a mdvészi kisérle-
tezéseSl, kovetelik a , kisérletesés jogdt”, én azonban bizo-
nyos vagyok benne, hogy mivészer és kisérletezés - egy-
mést kdlcsdndsen kizdré fogalmak. Hiszen a kfsérlet olyan
cselekvés, amelynek igencsak kétséges a kimenetele. De
ahol meg]clennek a kétségek, otr hidnyzik a mdvészi esz-
- frja Tarkovszkij.

4 Tarkovszkij elutasitja a hatdsossdg, a kiils6 mozgal-
massdg, a ldtvnyossdg esztériksjdt, amely — ha méskéne-
mdsként is - az avantgdrd filmre és a kommersz filmre egy-
ardnt jellemz8. Egyetlen Ggynevezett miffaji filmet sem csi-
nélt. éppen ellenkezSleg,az Iudn gyermekkordr a hébords
film mdfaji kdnondval szemben, az Andrej Rubljovor a kosz-
tiimds torténelmi filmmel szemben, a Solarist és a Stalkert
pedig a sci-fi mdfaji filmjének kilsédleges fantasztikums4-
val szemben haladva készfti el. Minthogy az & filmjeiben az
igazi torténés a lélek bensejében zajlik, a szellem egyszerre
személyes & kozmikus idejében, a természet és a torténe-
lem ,nagy idejében”, mélységesen idegen t8le az esemé-
nyek - s dltaluk az id6folyam ritmusdnak — ,tritkkds” fel-
gyorsftésa, a néyf — 4m semmit sem 1416 és 14tni nem akar6
— szem érzéki éhségének kielégitése, a belss sivérsdg, az
unalom egzisztencidlis szakadékdnak betemerése kiilsGsé-
gekkel, latvinyossdggal, vizudlis meglepetésekkel, vératlan
fordulatokkal, kalanddal: a lenyiigozés, a meghokkentés, a

sz6rakoztatds. Az dltaldnos lelassulds érzése, amely Y
Tarkovszkij filmjeinek 4tlagnézGjér gyakran értetlenséggel
vagy unalommal tdlti el, val6jdban kétszeresen is megté-
vesztS: a Tarkovszkij-filmek id6folydsdnak ritmusa sem
nem 4ltaldban lassti, sem nem lelassfrott. A mindségi ids
ugyanis lényege szerint sokféle, minden torténésnek - le-
gyen az lelki vagy fizikai —, egy fa korhaddsdnak, az emléke-
zésnek, az esS esésének, az ikonfestésnek, a hdborinak, a
bizatébla vagy a f hulldmzdsinak sajdt ideje, azaz 1étezésé-
nek sajdt riemusa - kezdete, tartama, kifejlése - van. Csak
a mennyiségi — mechanikus, kiils6dleges id6, az 6ra ideje
és a pénz ideje - egyforma, lélekeelen vagy szellemtelen, s
ezért unalmas. Csak a minden minGségi id6t ,méretre v4-
g6", a mennyiség kozds nevezSjére hozs ,mérdszalag-ids”
gyorsfthat6 fel és lassithaté le tetszés szerint, azaz merSben
mennyiségi értelemben. Csak az ilyen id§ végtelen szelle-
mi tiressége ellen lehet orvosség a filmkép ritmusdnak
technikai felgyors{tdsa, a mennyiségi id6 végdsa és dsszera-
kdsa dltal. A mennyiségi id6 modem unalmdnak mennyisé-
gi el(izése nem més, mint az idS lelassftdsdnak és felgyors(-
tésdnak mechanikus véltogatdsa. Am épp ezért az eltore
unalom mindig csak egy pillanatra elGzott: a film ismételt
megtekintése sordn hamarosan Gjra visszatér. Tarkovszkij
nem lelassftja filmjeit, hiszen ez még csak az id6 mennyisé-
gi szemléletének felelne meg, hanem a sokféleképpen muils,
érzékien konkrét id6, a minSségi ids végrelent] gazdag ritmu-
sdra hagyatkozva egyfajta szellemi elmélyedésre, kontemp-
l4ci6ra & koncentréci6ra sarkallja néz6jét. Eppen ennek
koszonhets, hogy mindazok szdéméra, akik a mennyiségi
id& modem fogsdgdbo! képesek valamelyest is kiszabadita-
ni magukat, filmjei — akdr birmely nagy mdalkotds -meg-
unhatatlanok.

5. Az dnmagdban zért, autoném malkotds-objektivéci-
6t a mindennapi életben, a termelésben ,feloldé”, a mavé-
szet efemeritdsdr, tokéletlenségét hangsilyozd, a hibdt”
eszményfts avantgdrddal szemben Tarkovszkij a mivészet
autonémidjdr, idStlenségét-halhatatlansdgdr, tokéletessé-
gét, valldsi komolysdgsr védelmezi. A modernitss katasst-
réfavildga, spiritudlis tiressége, a modem ~ ,vildgba vetett”
~ individuum antinémikus szabadséga Tarkovszkij szémdra
nem a klasszikus mdvészetfelfogds végét jelenti, hanem axt
a kivetelményt, hogy e klasszikus eszményt éppen ebben a
vildgban, e vildg technikai médiuméban ~ s ezzel egyiitt to-
megmédiumdban — realizélja, hogy megprébéljon a film
Bachjdvéd”, a ,film Leonardéjdv4”, a .film Tolsztojdva” vél-
ni, mert szdméra ,csak gy érdemes” filmet csindlni. Jellem-
28, hogy mig az avantgérd a film ~ ipari-szervezeti, techni-
kai-gazdaségi el64ll(tdsdnak folyamardbél kovetkezs - sok-
szerz0s jellegér, az individudlis alkot6 elttinését vagy elmo-
s6d4sér, a fennkole alkot6 tevékenység profanizdlédasar és
technicizdléddsdr Srommel és éppen legsajérabb célkirtizé-
seinek teljesiiléseként fogadja, addig Tarkovszkij mindent
elkdvet az individudlis szerz6 pozfcidjdnak helyredllftdss-
ért. Még a ,szer26i"” vagy ,rendezdi” film hivei koot is
egyediildllé szenvedélyességgel és kovetkezetességgel kép-
viseli azt az 4lldspontot, hogy a film egyetlen személy sajdt
alkotdsa (ezért veszi sajét kezébe a forgatGkonyvirdst és sze-
retné dtvenni a kamerét is az operat6rtsl), jollehet olyan
személyé, akiben a ,kdzdsség szelleme” nyilatkozik meg, s
aki ennek a koz0sségi szellemnek” csupdn alakot ad. Ezért
lesz Tarkovszkij stdbjaibol - figgetleniil attél, hogy Oro-
szorszdgban, Olaszorszdgban vagy Svédorszdgban forgat ép-
pen — a stéb tagjai szémdra is meglepd, s olykor megrend-
t6 médon olyasféle ,csalddias”, ,testvéries” kdzdsség,
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mondharni ,lélekkézdsség”, amilyen az Andrej Rubljov em-
Iékezetes harangdntési jelenetében a konok kamaszfidr ve-
szi korill, olyan ,csapat”, amely nem az individudlis alkoté
tekintélyének vagy dnkényének, hanem a benne, illetve
az alkotési folyamatban megnyilatkoz6 ,kizos igynek” ren-
deli ald magét.
Végezetil, mfg az avantgérd egyéltaldn nem ,szégyelli”

a mialkotds csindlsdgdt, s6t, a mdvészi fogdsok (a
wprijom”) lecsupaszftdsdval még ki is emeli azt, addig
Tarkovszkij ezen a téren is visszatér a klasszikus mdalkotés-
eszményhez: a csindltsdg leghalvényabb nyomst is eltiinte-
ti, a l4that6 megforméldsdban alkalmazott mdvészi fogdsai
lthatatlanok. ,,A malkotds befejezése azt jelenti, hogy si-
keriilt eltintetniink minden mozzanatot, amely létrehozd-
sénak folyamatdt megmuratn4 vagy akédrcsak utalna r§" -
idézi Paul Valéry konzervarfv esztérikai dlldsfoglaldsar
azokkal szemben, akik a pillanatnyit, a személyeset a mdal-
kots id6tlensége f6lé helyezik.”Mindebbs! nem kdvetke-
21k, hogy Tarkovszkij az avantgérd mdvészet- &s vildgfelfo-
gsénak, esztétikdjdnak legfontosabb elemeivel egyiitt az
avantgdrd film egész€t elutasitand. A film torténetében el-
s6ként ugyanis éppen az avantgdrd nyilvénftotta a filmet
minden més mdvészettel egyenrangid mdvészetnek, s a film-
szerilség sajdtos elvének, a film sajér érzéki és szellemi vils-
gdnak kibontdsgban is a 20-as évek avantgdrdja jutott leg-
messzebbre. Ebben a tekintetben maga Tarkovszkij is
visszatér az avantgdrd mdvészeti tradiciéjshoz, a filmben
ugyanis més mdvészeti tradfcié a 60-as években nincsen.
Amikor péld4ul azt mondja, hogy ,a film ereje nem a még-
oly merész szimb6lumok kitaléldssban, hanem a val6sdgos
tény konkrétsdgdnak és megismérelhetetlenségének kifeje-
2ésében van™* akkor a 20-as évek szovjet avantgdrdjdnak
hitvalldsdr ismétli meg. Csakhogy amikor az avantgérd
nyilvén(tja a filmet mdvészetnek, akkor ezt nem titkolt
médon a fennkdle”, komoly”, ,szent” mdvészettel szem-
ben teszi, a ,nyers”,  barbdr”, koltSietlen” Gj technika tiin-
tetSen szellemtelen nyelvén. Az avantgérd szdmdra éppen
a mozi lett a klasszikus mdvészeti paradigma leéreékelésé-
nek és meghaladdsdnak raldn legfontosabb terepe, és a ta-
gadés vagy tillépés jogosultsdganak & elkeriilhetetlenségé-
nek dont6 bizonyftéka. Az avantgérd - kiiléndsen a né-
met expresszionizmus, az orosz kubo-futurizmus és konst-
ruktivizmus valamint a francia sziirrealizmus — a 20-as
évekeSl donts szerepet jdtszote a film filmmé és midvészetté
véldssban, azaz a film 8néllésgdnak és mdvészi egyenran-
giiségdnak elismertetésében, a szellem j létmodjanak fel-
fedezésében és kimunk4ldssban. {gy, amikor a hangosfilm
feltalsldsa utdn évtizedekkel a klasszikus paradigma is utat
taldle a filmhez (mégha csak egy nagyszabdsa kozjdrék ere-
jéig is, a 60-as és70-es években) Tarkovszkijnak vissza kel-
lett kanyarodnia az avantgérdhoz, ha nem akarta erének
erejével réerSszakolni az — dgymond — szellemtelen techni-
kai médiumra az autoném mivészet és a szépség-metafizi-
ka klasszikus eszményét. Magdban ebben a médiumban
kellett feltaldlnia ezt az eszményt, a szellem Gj 1étmédja-
ként. Tarkovszkij széméra {gy nemcsak elfogadhaté volt az
avantgdrd film elszakadésa az irodalomtél, a forgatékonyv-
t6l, a szinpadias dekoréci6rél és szinészi jarékrdl, nemesak
érthet§ a valdsdgos életfolyamatot szinte dokumentarista
hiséggel roge(t8 kamera - a filmszem” — abszolutizdldsa,
de ezt tekintette mindenféle filmmdvészet alapjdnak, kiin-
dulépontjdnak. Nem ezt, hanem az avantgdrd vildgszemlé-
letét és mivészetfelfogdsat, a lathaté-hallhat6 valdsdg képi
tagoldsdnak és felépftésének technicista-racionalista poéti-

kdj4r utasftotta el. Az & felfogdsdban a filmrendezs - ,id6-
szobrdsz”, aki az id6folyamatot formélja meg.”® A mdvészi
megform4lds — mint Tarkovszkij mondja - a ,helyesen fel-
vett életfolyamat darabjainak” dsszeillesztésével kezdddik,
s nem a felvételt megelz6en, a képek kiagyaldsdval, kész
fogalmi jelentéseknek az élet mozgalmas folyamatdra valé
rderszakoldsdval. A rendezdinek természetesen ponrosan
tudnia kell, hogy mit és miért éppen gy vagy tgy filme:z
le, végtére is tudnia kell, miért alkot méveket és miért ép-
pen ezt, s nem azt a filmet forgatja le, 4m ez a tudds nem
abban 4, hogy tudja hogyan kell észrevétleniil avagy leple-
zetleniil ,belevinni” az élet képébe azt a jelentést, amire
sziiksége van, hanem abban 4, hogy megtaldlja az életfo-
lyamatnak azokat a szintereit, eseményeit, tdrgyiassdgi for-
mdit, amelyeknek képébsl — mintegy magérél - kibomlik
a létezés konkrét, 4m éppannyira megfejthetetlen, épp-
annyira titokzatos jelentése. VégsS soron tehdt nem a 20-
as évek avantgérd filmjével, hanem csak annak racionalis-
ta-konstruktivista ptoszdval 4ll szemben. Csak az
Ejzenstein nevével dsszekapesolt fogalmi montézst, a racio-
nalista filmpoétikét, a fejmdvészetet” utasftja el.
Dovzsenko lélekbd] fakad6, nem észre és nem pusztén érzé-
kekre haté filmes pantheizmusa maga a kévetends minta,
az rok példakép Tarkovszkij szdmdra. Mindenki mésnsl
kozelebb 41l hozzém Dovzsenko, mert senki sem érzékelte
gy a természetet, mint &. Persze, a korai, a némafilmes
Dovzsenkéra gondolok. Az, ahogyan & 4tszellemiti, megis-
tenfti a természetet, az & pantheizmusa kézel 41l hozzdm.
Dovzsenko volt alighanem az egyetlen rendezd, aki a filmi
dbrézolast nem szakftotta el a fold, az élet atmoszférdjdrs],
aki szdmdra a természet nem héttér volt, hanem lételem.
Ugy érezte, hogy belss kapcsolat fiizi dssze a természet éle-
tével” — mondja egyik interjdjdban Tarkovszkij.”®

Tarkovszkij filmmdvészetének ,oroszsdga”
Tarkovszkij mavészetének ,oroszsfga” nem valamilyen
nemzeti ideol6gia szolgdlatdban vagy a nemzetileg kiilonds
témék és vondsok kultikus felmutardsdban rejlik.
Tarkovszkij nem tradicionalista, hanem modem. De mo-
dernsége abban 4ll, hogy a szétesS orosz ortodox tradfci6,
a valldsilag megalapozott vildgéllapot és civilizdcids kdzos-
ség értékeir, eszményeit, céljait, egész bels§ Osszetart6 szel-
lemét a szabad individuwm szellemi talajralansdgéra” vonat-
koztatva fogalmazza Gjra. Tehdt anélkil, hogy feladn4 az
orosz civilizéci6 — az ortodox keressténység — legsajdtabb
érékeit és eszményeit: a spiritudlis szépség Gorosz valldsi
felfogdsst (a ,swofijnoszty” essméjér)’’, a Szentlélek meg-
nyilatkozdsaként folfogott természetet’®, a szentség kdzvet-
len megjelenésén alapul6 ikonszer(iség elvét (beleértve eb-
be az egész Gorosz kultidra ,ikonarciségst”, az €16 ikont”,
a személyiség ikonizél6ddsdr is)™ a szereteten é&s dldozatho-
zatalon alapul6 Iélekkazdsséget (“szobornoszty™), az igassdg
bels§ megrapastaldsdnak és kdzvetlen lésének ésszel
felfoghatatlan és kovethetetlen lelki ttjat™, a lélek halha-
tatlansdgdnak és az id6nek kitett létez6k feltdmaszthatéss-
génak hitét és egyben az anyagiassdg megvetésér, az erkol-
csi maximalizmust (a binbénat, a vezekliés és gyénés kove-
telményét) & nem utolsésorban az (idvtdrténet egyetemes
jellegér &s a torténelmi folyamatot meghatéroz6 végre ird-
nyultsdgdt. (Mindezt részletesebben az utolsé fejezetben
fogjuk kifejteni.) Tarkovszkij filmjei is a 19. szézadi orosz
irodalom nagy valldsi tém4i — megvéltds és halhatatlanség,
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passio & feltdmadds, szeretet és hit, dldozathozatal és apo-
kalipszis, és j6ség, bln é bnh&dés — koril fo-
rognak. O azonban ezekert az abszoldtumokat, valldsi érté-
keket és eszményeket nem tekintheti mér maguktél értets-
d6knek és mindenkit egyes(t6 médon létezSeknek. Az &
filmjeiben csak az egyes személy alkothatja djra Gket, sajét
lelkiereje dsszeszedésével és megsokszorozdsdval, sajér éle-
te megvéltoztatdsdval, azzal, hogy képessé vélik a lemon-
dds, a szeretet, az dldozathozatal csoddjdra. A személyes 4l-
dozathozatal kiindulépontja a krizis: a lelki élet, a hit hi4-
nyatdl, a sivérsdgrél vagy a blindsségtsl valé szenvedés. De
az Gt nem a fogalmi reflexi6, a széraz teoretizdlds, az dres
moralizélés, a raciondlis megismerés dtja, hanem a szemé-
lyes sors tjravélasztdsdnak, a jovirehetetlen
j6véatevésének, a halott id6 feltdmasstdsdnak ésszel kovethe-
tetlen dtja. Hosei - és ebben 4ll modernségitk — szabad indi-
viduumok, akiknek — és ebben 4ll ,oroszséiguk™ — sajdt sze-
mdya életitkben kell felealdIniuk az orosz civilizdcié valldsi

kozmoszdt, bensejitkben kell létrehomiuk a spiritudlis népi ko-
zdsségu-adfad;dx a kéz0s torténelmet, dtélnitik és meglelnitik
magukban a szeretet” és ,,j6sdg” kozdsségi torvényét, hogy
egoizmusuk sziklasivatagdbol kiszabaduljanak. Ami tehdt
Tarkovszkij ,oroszségd” elvélasstja mind a hagyoményos
vagy tj 4llami-birodalmi ,,oroszsdgrél”, az orosz civilizécié
hivatalos hatalmi ideolégidit6l és ezek képviseletétdl,
mind pedig a: 4llamellenes, értelmiségi ,,oroszség” szlavofil
¢és nyugatos sz6lamaitél, az orosz civilizécié romantikus-ret-
rospektfv és futurisztikus-utépisztikus viziéitél, az 1/ nema
ynemzeti” és ,nemzetietlen” kozote hiiédé vélas#fal; 2/
nem a mivészet és a politika megkilonbdztetése vagy
szembedllftdsa; 3/ & nem a L hivatalos-orosz” és a ,nem-hi-
vatalos” esetleg ,ellenzéki-orosz” kulturélis vagy politikai
ellentéte; nem az tehée, hogy 6 milvészleg és ,lentrél” vagy
Jkivitly6l" hatdrozza meg a maga ,oroszségdt”, hanem az,
hogy személyes tétkéne éli meg és realizdlja — mind a szemé-
lyes sors, mind a vélasztott mdvési Gt szintjén. Az ,orosz-
s4g” szdmdra nem eszme és nem valamilyen politikai kozbs-
ség — dllami vagy utépikus, mindegy -, hanem a személyes
egzisztencia kozvetlen meghatérozottsdga. Ha a vildg meg-
menthetd még, ha a kdz0sség szdméra van menekvés, haa
hit lehetséges még, akkor csak az egyes emberbdl, a sze-
mély bels6 valésdgsbél kiindulva. Csakis az eleven sze-
mély (lényegében mindannyiszor maga az alkotd) sajdt
szellemi-lelki életében és ettdl elvélaszthatatlan élettapasz-
talatdban raldlhat6 fel mindaz, ami jellegzetesen az oros
civilizdciéra vall (az dldozathozatal, a tartozds vagy adés-
ség erkolcsi érsése, a felelSsség az emberiség és minden
egyes ember boldogsdgdérr és (gy tovabb). Csak ez a szemé-
lyes ,oroszsdg” lehet — szellemileg & mévészileg egyardnt —
hitelesen modern kizvetftése a orosz civilizéci6 vallési és ko-
20sségi szellemének akkor, amikor a régi vildgéllapot mér
halott.

Ha Tarkovszkij filmmvészetét a szovjet korszak filmm-
vészeten belill ,,oroszként” kildnboztetjitk meg és a ,szov-
jet” mindkért torténeti és kulrurdlis jelentésével szemben
hatérozzuk meg, azt is l4tnunk kell, hogy - mdivészi jelen-
t8ségérd] fuggetlenill - egy ilyen tfpusd filmmvészet -
pénziigyi-szervezeti és spiritudlis értelemben is alighanem
csak a szovjet korszakban volt lehetséges. Sem elStre, sem
utdna, s persze nemcsak Tarkovszkij esetében. Csakis az
ideokratikus orosz dllamszocializmus viszonyai kozott tehe-
tett szert a szellemi és mivészeti magaskultira mdgikus je-
lent&ségre (hiszen az dllam egyszerre rettegre, tildozte és
prébélta magdévd tenni, hogy varfisolhasson vele), csak a

piaci- és pénzviszonyokat tiizzel-vassal Gildoz6 4llamgazda-
ségban szakadhatott el teljesen a film t6keigényes ipari-ter-
melési alapjét6l, a profitszerzés ssempontjérél, a filmpiac-
t6l és végezetill, csakis egy ilyen ideokratikus diktatdra,
wvildgi teokrdcia” nyomdsa alatt tehetett szert arra az erkdl-
csi (részben politikai) patoszra, amely az elnyomé, ild6:6,
megrendszabélyoz6 dllamhatalommal szemben a szabadsé-
géére kizd6 mifvészetet &s a vértant mivészt a
modemit4sban mindenkor megillette. Paradox médon te-
hét az orosz filmmdvészet anyagi alapzata az a rendszer volt,
amellyel kulturélisan és esztétikailag szembendllt és amely
minden rendelkezésére 4116 eszkozzel korldrozta, tiltotta,
{ilddzte a midvészi szabadsédg ilyen kifejez6dését, ami - a til-
tott és ildozoer szellemnek kijér6 - jelentGséggel, a vérta-
nisdg pdtoszdval és a botrdny érdekességével ruhdzta fol
azt. Mivel a szovjet rendszerben a pénz nem volt id6,
ugyanis nem a piaci véllalkoz6, hanem a tervezs és Gjrael-
oszt6 4llam ©dmolta, s mivel a mdvészet nem a dolog szel-
lemtelen és személytelen, hanem személyek ideoldgiai koz-
vetftésd erszakhatalménak volt aldvetve, a towdlis dllam
propagandafilmjei mellett témegével sziilethetrek olyan fil-
mek — j6k & rosszak, engedélyezettek és betiltottak-, ame-
lyek piaci koriilmények kozott vagy nem, vagy csak kivé-
telképpen johettek volna létre. Nemcsak Tarkovszkij, ha-
nem egész sor kelet- és kdzép-eurdpai filmrendez6 minden
filmje kétszeresen is esemény volt a ;mdvészfilm” ekkor -
még — 60-as és 70-es években — 1étez vildgdban: valésd-
gos mivészi esemény és politikai botrény.

Végezetiil az ,orosz” jelz8 sz6haszdlarunkban nem nem-
zeti hovatartozést, hanem civilizéciée’ & vildgallapotot je-
161. Oroszorszdg alighanem az egyetlen eurépai 4llam,
amelyben a huszadik szézadban sem jott 1étre a modem po-
litikai nemzet & nemzetdllam s amelynek archaikus biro-
dalmi keretei kdzott fennmaradt — ismeretes 4ron és mé-
don — a régi vildgdllapot. A s26 modern értelmében vett
orosz nemzet ma is legfeljebb sziiletSben van, de ez a sziile-
tés (“mésodik sziiletés”) egyben egy civilizéci6s katasztréfa
zéréakkordja. Tarkovszkij orosz filmmduészete tehdt nema
nemzeti értelemben vett ,nem-orosszal”, vagyis a ,szovjet-
tel” mint ,idegennel” 41l szemben, ahogy példdul
Szolzsenyicin 4llftja szembe a ,nemzeti-oroszt” a ,nemzet-
kozi-kommunista-totalitdrius-idegen-nemorosz-kital4le”
szovjet-tel. A ,sovjet” — jellemz8 médon — sohasem viéle
szitoksz6vd Tarkovszkij nyilvanos sz6haszndlatdban (végré-
re is nem politizélt!): a szovjet korszak, a szovjet 4llam
Oroszorszdg magavdlasztotta sorsa, keresztje, bline, biinte-
tése, vezeklése volt az & szemében, s ¢ tekintetben megis-
métlSdése és megpecsételése Oroszorszdg ezeréves szenve-
déstorténetének, amit személy szerint minden orosznak ko-
telessége véllalni, magéra venni. Az ,oroszsdg”
Tarkovszkij miivészetében az erkilcsi és szellemi szembendl-
14s kifejezése ugyanazon civilizéciés alapmeghatdrozéson
beliil, s mint ilyen éppoly kevéssé csak a szovjet korszakra
érvényes, mint e korszak csaknem 8sszes egyéb torése, ha-
saddsa, szellemi megnyilvénulésa. Tarkovszkij miivészeté-
nek ,,orosz” jellege éppen abban tér el bdrmely modern
nemzeti mivészettSl, hogy ,oroszséga” — csakidgy mint egy-
kor Tolsztojé és Dosztojevszkijé - nem ideologikus foganta-
tésti és nem a modem nemzetszemélyiségek a kiilondsségét je-
lenti, hanem valldsi eredetd és az dkumené egydtddének ci-
vilizdcids kilonslldsa és valldsi elhivatotesdga jelenik meg
benne. Innen az egyetemes irdnyultsdg, az ,egyetemes em-
berré” vilds orosy kdvetelménye, innen az emberiségért ho-
zott dldozat orosz egzaltdcidja, a vildg megmentésének és
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megviéltdsdnak orosy maximalizmusa, ami végsS soron

nem més mint egy évszdzadok 6ta agonizéls vallssi civilizé-
ci6 fesz(t8 belss ellentmondésainak egyetemes szintre
transzpondldsa és imagindrius felold4sa egyetemes filoz6fi-
ai tervezetekben és vildgrasz6l6 mdvészi alkordsokban.

A vallési vilsgallapotot mintegy prolongalé orosz civili-
24ci6 kilonossége azonban a legurdbbi id6kig ténylegesen
létezett &s oly faszcindléan hatott a huszadik szdzad nyuga-
ti vall4si gondolkodéira és mivészeire, a valldsit” vélaszté
nyugati modernekre, hogy péld4ul a nagy oroszok keresz-
tény pétosz4td! lenyligozoee Pilinssky Jénos egész Kozép-
Kelet-Eurépdra kiterjesztette. Szavait akkor csakugyan le-
hetett vonatkoztatni a , kelet-eurépaizdlt” Magyarorszdgra
és més kdrnyezS orszdgokra is, dltaldnos érvényiik azonban
csak az orosz civilizdciéra nézve van: ,A mi kultirdnk ésa
nyugati kultira kozote — frja Pilinszky 1972-ben egy périzsi
ortodox templom éjféli hisvéri miséjének élménye alap-
j4n — bizonyos értelemben oly 4thidalhatatlan a kilonb-
ség, mint egy szanatérium betegeinek gondja és a névtele-
niil elhullé dllatok haldlrusdja kdzott. Mit akarok ezzel
mondani? ElsGsorban taldn azt, hogy a mi kulttrénknak
tokéletesen més a nehézkedése, az alapja és kerete. N4-
lunk még €l az Ggynevezett népmvészet, vagy ha kihalt is,
egy friss temetS erejével hat tovébb. (...) Egy bizonyos: a
mi kultirdnk 6ramutatéja masként forog, mint a nyugatié.
Kedvelt példdm erre az orosz ikonok és az eurdpai festészet
egybevetése. Mig az utébbira a szdmtalan formavéltds jel-
lemz8, addig az orosz ikon szézadokon 4t mozdulatlan ma-
radt, s egyediil intenzitdsénak hulldmzésa kozolte az id6
véltozdsait a mindség tettenérhetetlen nyelvén. Igen, a ke-
letnek més vagy legaldbbis sokdig més volt az ideje, ami
még ma is dontS médon érezteti hardsdr. Orok nosztalgi-
dnk: a nyugatnak fejl6déshitébe vetett véltozékonységa.
Valésdgunk azonban: az ikonok id6tlen ideje, azé a mind-
ségé, amely soha, és minden pillanatban elérhets. Ebb6l a
nosztalgidb6l és valésagbol adédik minden kelet-eur6pai
kultdra sajétos fesziiltsége és drdmaisdga, ami legrerméke-
nyebben Dosztojevszkij mdveiben titkrozdik. (...) Bérki
barmit mondhat, a kelet-eurépai kultirsk 26n4ja, ereje ma
is vélrozatlanul ez a gyermeki 26na, az események harap6-
fog6jdban €16 emberé. A s26 szdmunkra ma is véltozatla-
nul a gyermekek és gyengeelméjtiek, az éhexsk és mezitele-
nek szava, amivel az ember enni és inni kért.”™ Tkonok,
nosztalgia, 26na, gyermekek, gyengeelméidiek, éhez6k és mex-
telenek... Mintha a ,pillanat és 6roklét fesziiltségében” €16
Pilinszky dtlényegiilésig azonosulé szeretete az orosz valldsi
miivészet irdnt ezen a ponton azt is meglétnd Dosztojevsz-
kijben, amit & sajdt szemével nem ldtott és nem is ldtha-
tott: Tarkovszkij vildgrasz6l6 orosz filmmdvészerér.

Andrej Tarkovszkij az orosz filmmdvészet eddigi legna-
gyobb alakja volt, aki az Iudn gyerekkordval, az Andrej
Rubljovval, a Solanisszal, a Titkorrel, a Sztalkerrel, a Noszal-
gidval és az Aldozathozatallal az orosz kulttrét és mdvésze-
tet klasszikus fokon képviselte a szovjet korszakban. Nem
csupén az ortodox orosz civilizéci6 nagy dilemmdihoz, me-
tafizikai kérdéseihez tér vissza, hanem hagyoményos meg-
kozelftési médjukhoz is, nem csupén djrafogalmazza a
klasszikus orosz irodalom erkélcsi eszményét - Tolsztoj és
Dosztojevszkij szellemében —, hanem felelevenfti az orosz
intelligencia jellegzetes — a keleti kereszténység ihlette -
besllftéd4sar is: a szemlélGdésre, elmélyedésre, ontokéle-
tesftésre dsszpontosulé idealizmust.

Tarkovszkij szdméra - filmjeib6l megftélhetSen - a szel-
lemi kultira egységes folyamat, a vall4si értelemben felfo-
gott Abszoldtum létmédja, melybe nemcsak a mdvészer és
a gondolkod4s, nemcsak a mitdrgyak és hasznélati tér-
gyak, de a természet jelenségei és erSi is beletartoznak. A
kultdra az abszoldr idSben létezik, s ezért semmiféle poliri-
kai akarat, a legtotélisabb és legbrutélisabb sem képes meg-
4llfrani hagyoményoz6désér, megakasztani folydsar. Legfel-
jebb eltorlaszolhatja vagy fold ald kényszerftheti, részeire
bonthatja és kisajdtithatja, de a totdlis hatalom katasztr6-
f4jdnak nyomdr 6rz8 kulturdlis tormelékek, emlékezet-ron-
csok, szdveg-romok, vildg-foszldnyok is visszatérnek a nagy
folyamba, beleolvadnak a kulttra folytonosségéba. S an-
nél akadslytalanabbul, mert e nagykultira korunkban ma-
ga is tormelékek kultdréja. Ez nem azt jelenti, hogy térme-
1ékes kultira, hanem azt, hogy tormelékekb6l dsszerakott,
tormelékként megvédelmezett kultdra (a kulturdlis torme-
1€k, a rom metonfmidjdnak Tarkovszkij minden filmjében
kulcsszerepe van). Nemcsak oszthatatlan e katasztréfa uté-
ni, tdrmelékekbsl egésszé dsszedll6 kultira, hanem egyete-
mes is. A nemzeti csak ott valik részévé, ahol egyetemes je-
lent&ségre emelkedik. Ezért aztdn nem véletlen, hogy
Tarkovszkij az orosz kultirdban elsGdlegesen az orosz iro-
dalomhoz két&dik, hiszen mint Dmitrij Koncsalovszkij fr-
ta, ,az orosz irodalom az, ami az orosz népet a vildgkultira
tényezSjévé véltoztatja”.” Ezt a kultirdt Tarkovszkij egy-
fajta filmnyelvként haszndlja, tormelékei - jelek, melyek
egyfel6l e szellemi kultdra elveszftett vagy fenyegetett
egyetemességér idézik fel, mésfelSl s éppen ebben a jelen-
tésben - a film sajdr vildgdt épftik fel, a tulajdonképpeni
mdivészi kozlés jeleit alkotjak. A vildg kultdrdjdnak ez a
nyelvként val6 felhasznéldsa egy olyan korban, melyben
minden més nyelv kozdssége, minden egyetemes vonatkoz-
tatdsi lechetSség elveszett, az orosz posztszimbolistdk —
Mandelstam, Ahmatova, Cvetajeva, Paszternak, Brodszkij
- kolrészerér idézi. A kulturdlis hagyomdny az a spiritudlis
nyelv, amelyen még meg tudjuk ,értemi” magunkat az Ab-
szoldtummal, amelyen még megsz6litharé a kozdsség, ter-
mészet, Isten, a mésik ember, a halél.
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annak pravoszldv (ortodox) kifejezési formdjdban. Mindez
rendkivilli mdvési megelevenits erGvel pérosul. Teljes egészé-
ben oros: talajrél sarjade, csak a forma tekintetében — eurépai,
tartalmdban ~ teljesen orosz. Az orosz nép lelkébdl lelkedzerr,
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nes élet”, a testvériség tudata, a mésiknak mint felebardrunk-
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Gondolatok a konyvtarrol

MISKOLCZY AMBRUS

A Hitler konyvei ke besza-

badulé torténész szfvér elGszor boldogsdg” jarja 4t, hiszen
mésokt6l még alig kiakndzotr forrdskincset tdrhat fol. Az-
tén lassan kétségek ébrednek benne. Vajon mindegyik
konyv csakugyan Hitler tulajdona volt-e? S ha igen, akkor
St6le szdrmazik-¢ az Gsszes lapszéli jegyzet? Valamennyi
ald- és melléhazds? A disskorésd Mein Kampf-példdny
margGjén a kérdSjeleket & maga helyezte volna el? S mi-
ként kell értelmezni a kétségkivill Hitlert6] eredd kiemelé-
seket? Egyetértés jelei ezek, vagy taldn épp ellenkezSleg!?
Amikor pedig a jegyzetb8] minden kétséget kizdréan meg
lehet 4llapfrani, hogy Hitler véleményét ritkrézi, akkor még
mindig sdmolni kell azzal a kériilménnyel, hogy az olvasé ol-
vasds kizbeni véleménye a konyv végére érve akdr meg is vél-
tozhatott. Megannyi kérdés — némelyikitkre a kutatésra juté
satikreszabott id8 miatt nem sikenillt feleletet taldlni, mésok
pedig, Ggylehet, drkre megvélaszolatlanul maradnak.

A tOrténész nem tehet egyebet: bevallja korl4rait, be-
vallja, hogy nem képes pontos és teljesen térgyilagos le-
frést adni a kdnyvtdrrél. Csak annyira véllalkozik, hogy az
itt kivetkez§ frosban meg fogja osstani foltevéseit az olva-
s6val.

De még ez sem kénny( véllalkozds. Amid6n a szellem
nagyjainak konyvtdrait bavéroljuk, a nagy gondolatok ere-
detér, megsziletésiik kdrillményeir vizsgdlva, van sugallat,
amelyet kdvethetiink: éppen a szellemi nagysédg sugallata.
Ennek a konyvtdrnak a kutatéja persze le kell, hogy mond-
jon az efféle irinymutatdsokrél.

A Fiihrer olvas” - ezzel a

képaldirdssal Srokitette meg urdt a ndci udvari fényképész,
Heinrich Hofmann.! A fénykép abban az 1932-i album-

ban jelent meg, amely a hires, repiil6gépes vélasztési kam-
pénykorutat mutatta be. Az dbrdzoldsnak nyilvén azt a je-

A jelen dolgozat, amely a ndci mitolégidr elemz5 nagyobb munka
része a Fulbright Alapftvdnytél — a Contrasting National
Mythologies cimd pély4zattal - elnyert 6sztondfjas tanulmdnyuta-
mon készilt, é kapesoladik a kelet-kézép- és délkelet-eurdpai
nemzeti mitologidk vizsgdlardt céls OTKA pélydzathos.
Oszinén készonom a washingroni Kongresszusi Konyvtdr Ritka
Konyvek Gydjreményében dolgoz6 konyvtdrosoknak az dnzetlen
segitséget, amellyel munkdmar segfreteék, és az éppen folyé kata-
logizdldsnak alévetett konyveket sok féradséggal eldkerfrerték. K-
lon kdszdnettel tartozom Joseph Agyemangnak, akinek tandcsai
nélkil nem juthartam volna be a rakedrba.

.Es elmondja, hogy Hitlerre gondol...
(Esterhdzy Péter: Termelési regény”)

lentést kellett hordoznia, hogy a Fithrer még az ilyen észve-
szejtd tempGji utazds kdzben, kér beszéd kozore is szivesen
vélasztja az elmélytilést. Hofmann 1936-i képeskdnyvében
Hitler m4r csak lapozgar egy kdnyvben. Olvasni olvas, de
tjsdgot (mint j6 lokdlpatriéta: a berchtesgadeni helyi la-
pot.)’ Az olvasé Adolf Hitler motfvuma lassan elttinik a:
ikonografisbé! azid6tdjt, amikor a néci hirverés szerint
mér cselekedni kellett, miutdn letelt a felkésziilés idGszaka.

Pedig fontos tudni, hogy olvasott-e, s mit Adolf Hitler.
Ifjdkori olvasményait sokan meghatdrozénak tartjdk. Fol
szoktdk verni példsul May Kéroly felelgsségér,” mert réla
Hitler Ggy nyilatkozotz, hogy & nyitotta szemér a vildgra.*
Amidén a hatalométverel utdn 4llft6lag Gjraolvasta ked-
venc kamaszkori (réj4t,” s May Miizeumot is alapftott,
mintha elfelejtette volna, hogy — az 1912-ben Bécsben pa-
cifista el&ad4st tarté — May Kéroly nagy hései nem szeret-
ték az erSszakot,” az apacsok irdnti rokonszenve pedig alig-
ha minGsithetd rasszizmusnak. Legkit(indbb életrajzfréja:
Joachim Fest Wagner hatdsét tarja meghatdrozé élmény-
nek, és azt sugallja, hogy a nagy operdk nélkiil nem lehe-
tett volna Hitler az, ami lett. Valéjsban — hangstlyozzdk
mésok — csak a teatralitds érdekelte, nem értette Wagner
gondolati mélységét.® De amikor a Fithrer a maga médjsn
eljdtszotta a maga wagneri szinjdtékdr, akkor mégis az ere-
deti hatdsa alatt tette ezt. Aztdn eldszeretertel hivatkoz-
nak az Ostara cfm( okkult foly6iratra & szerkesztSjére,
Lanz von Liebenfelsre. Hogy Bécsben & lett volna Hitler
mestere. A miincheni évekkel kapcsolatban a legtdbben a
félresiklott morfinista kolts, Dietrich Eckart szerepét eme-
lik ki. C. C. Mann, kit@inG konyvesszéjében, dltaldnosség-
ban is foglalkozik azzal a viszonnyal, amelyek a Mein
Kampf szerz6jét bizonyos német szellemi hagyoményhoz fd-
21, A torténészek tehdt mind nagy fontosségot tulajdonita-
nak Hitler olvasményainak.” Ezek utén mely konyvtérisré
tud ellenslini a kivéncsisdg kisértésének, ha tallézhar a
Fidhrer kényvei kozote? S killondsen akkor, ha eddig mind-
dssze egyetlenegy nagyobb tanulmény (és néhdny Gjség-
cikk) szitletett e konyvtdreol?

Hitler olvasési szokdsai

Ussiik fol a Hitler-Konyvtér” egyik albumat! A Hitler-
Jugend vezetSje, Baldur von Schirach fgy kelt védelmére
vezérének ,a maginkedvteléseirsl elterjedt pletykdk és ha-
wugsdgok” ellenében: ,Nagy dromet jelent széméra konyv-
téra, amely mintegy 6000 kotetbdl 4ll, amelyeker nemcsak
4tlapozott, hanem el is olvasott. E kdnyvtér legnagyobb ré-
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sze épltészeti és torténeti mivekbsl 411.""° Hogy hény
kényve volt Hitlernek, nem tudjuk, mert errél katalégus
nem maradt fenn, mint hanglemezeirsl és képeirsl. A
kényvekb6l csak annyi van meg, amennyit Berchtesgaden
mellett az egyik s6bdnydban megtaldltak az amerikaiak. In-
nen Miinchenbe széllftottdk, & egy német asszisztensre
bfztsk a feliigyeletet, aki minden betéveddnek lelkesen
mutogatta az anyagot, ési olyannyira belefeledkezett ezek-
be az 5rdmokbe, hogy végil kifejezetten meg kellett paran-
csolni az anyag Amerikdba valé drsz4ll{tdsdr. Ma a Kong-
resszusi Konyvtédr Ritka Konyveinek Térdban, annak Har-
madik Birodalom cfm( kilongytjteményében taldlhaté.
Karalogiz4ldsat csak mostangban fejezik be. Ez a szerencsé-
je a kdnyvtdrjdrénak, mert végiil csak besirhatja magéta
raktérba. A ldtvény mégis més, mint a kataléguscédula.
Szembedtlenek a nagy, diszes kitetek, amelyek kozil sok
fehér pergamenbe van kotve. A l4togat6 szfvesen ismerné
fel a pompés kiviteld kdnyvek jelképiségér. A legnagyobb,
fehér bérbe kotott konyv, amelyet lehetetlenség nem
azonnal észrevenni, a gyarmatokrél s261."" A konyvben
Hitlernek 52616, viros bettikkel nyomtatort ajdnlds buzdit
a gyarmatok visszaszerzésére. Nem ilyen nagy, de aranybe-
tds kotésd a ,zsid6kérdés” toreénete. EbbS] csupdn iz da-
rab készilt ilyen ?ompéatos kivitelben. (Ez nem az els§,
csak a nyolcadik.'? Ugyanis Karl Holz néptérsnak dediksl-
ta a szerz8, s 6 nyilvén tovébbajdndékozta Hitlernek, mert
az utébbi ex librisét is megraldljuk benne.)

A kinyvtdr persze nem j6, a

ldtogatéban semmi irigységet nem ébreszt. Goebbels, gy
ldtszik, 16dfrote, amikor , A Fiihrer és a mdvészetek” cfmd
frdsdban arré] elmélkedett, hogy Hitler ,,a dilettantizmus
eskiide ellensége, és ama biiszke nézetnek hédol, hogy
kifizet&d6bb a j6t és a nagyor tizszer elolvasni, megnéani
vagy meghallgatni, mint tfzszer valami 4tlagos vagy 4tla-
gon aluli drut”." Hitler valsjgban kulturdlis mindenevs
volt. Wagnert, am(g ideje engedte, ritudlisan élvezte
Bayreuthban, rajongott Lehdr Ferenc Vig dzvegyéérr, és
hanglemezen megvolt neki A firdskddamban én vagyok a
kapitdny cfm( néta. Az ifjikori bardt, August Kubizek sze-
rint Hitler szinte valamennyi német klasszikust olvasta,
Schopenhauerje, majd Nietzschéje mindig vele volt."*
Konyvtdrdban ezeknek nyomuk sincs. A félmdveltség
vagy inkédbb az obskdrus szubkultira nyomja ré bélyegéra
Hitler Konyvtdr arculatdra.”® Az viszont tilzés, hogy nincs
benne érték,® legfeljebb nem sok. Holgyismerdsei gyak-
ran ajandékoztak neki szép konyvet. A filmrendezs, Leni
Riefenstahl - aki a niimbergi prtnapi seregszemiéket
olyan mesterien vitte a mozivészonra, hogy a néci dinami-
kénak és dSnmozgdsnak mdr-mér a transzcendencia l4tsza-
tét tudta kolcsdndeni - Fichte sorozattal lepte meg. Gerdy
Troost — Paul Ludwignak, az elsGszdmi épftésznek dzve-
gye, az egyetlen, aki 4llftélag ellent mert mondani neki
anélkal hogy megrorl4stél kellett volna tartania'” - 1942
kardcsonyéra 19. szézadi mdvészlevelek igazdn s2ép véloga-
tésdval ajéndékozta meg.'® A konyvtdrban ma meglévs
egyetlen klasszikus szépirodalmi értéket: Kleist dsszes (résa-
it is egyik nérajong6jdrél kapta. A hatalma csicséra
érkez6 Hitler - jellemz& médon épp titkdmdjének —-arr6l
panaszkodott, hogy nincs ideje szépirodalomra, és csak tu-

doményos méveket olvas."” (Allitélag a bortonben sokat
olvasott. Akkor viszont mikor dike4lta a Mein Kampfot?)™

Hitler olvasési technik4jér és olvasottségér Joachim
Fest jellemezte a legmélyebbrehatéan. ,Hitler olvasménya-
ir6] csak annyit tudunk, amit mésok elmeséltek, mivel §
nagyon ritkdn beszélt konyvekrél vagy kedvenc (r6ir6l.
Mint annyi autodidakra, félt, hogy gondolatait nem tart-
j&k eredetinek. Az egyetlen fr6, akit gyakran és kiilonboz6
Osszefiiggésekben idézetr, Schopenhauer volt. Réla azt 4llf-
totta, hogy mdveit magéval vitte a frontra.” TitkémGje
egyszer sz6vé tette a filozéfiai fejregetésekbe bonyolédé
Fithrernél, hogy amit mond, Schopenhauernél is megtalsl-
hat6, mire a leleplezett fgy végta ki magér: ,Ne felejtse,
gyermekem, hogy mindaz, amit tudunk, mésoktél szdrma-
zik, & minden ember csak egy apré részecskével jdrul hoz-
24 az egésthez.™" Fest (gy jellemsi Hitler ismereteinek for-
résait: ,Vildgszemléletének elemeit mésodlagos 4ltudoms-
nyos munkdkbél merfretre: fajelméleti értekezésekbsl, an-
tiszemita pamfletekbdl, a teutonsdgrél, a fajmisztikérdl, az
eugenik4rél sz616 munk4kbél, valamint a darwinizmusrél
& a filoz6fia torténetérd] s2616 népszerd frasokbsl” Vals-
sinfileg igaz, hogy ,mdveltségének alapjét a fronton szer-
zett tapasztalata alkotta. Tipikus félm(velt maradr egés:
életében, olyan aki mindig mindent mindenkinél jobban
tudott, aki a felcsipegetett fél- vagy hamis ismeretekkel
lehetSleg olyan kdzdnség elte hozakodott el6, amelyre
azért hatott, mert még néla is tudatlanabb volt."™

A: értelmiségieket megvetette, de megvetése migote
konnyd folfedezni az onértékelés zavardt s a kényszerers
versengést. Sajét olvasdsmédjdt fgy veti egybe az dvékével
a Mein Kampf lapjain:

"Természetesen mdst értek »olvasds« alatt mint a mi
un. »intelligencidnk « nagy 4tlaga.

Ismerek embereket, akik végteleniil sokat »olvasnak«,
kényvrSl konyvre és betdirsl bettire haladnak, és mégsem
tudndm ket »olvasott«-nak mindsfteni. Persze »tuddsuk«
6ridsi, csakhogy agyuk nem képes ezt a felvert anyagor fel-
dolgozni és rendszerezni. Hidnyzik bel6lik a mivészet,
hogy a kényvben elkiilonftsék az értékest az érékrelentdl,
azt amit mindig fejben kell tartani és amir, ha lehet, egyél-
taldn nem is kell l4tni, mindenesetre nem cipelni céltalan
ballasztként. Az olvasds sem 6ncél, hanem célnak aléren-
delt eszkoz. ElsGsorban abban kell segitenie, hogy kiteljen
az a keret, amelyet kinek-kinek a tehetsége és képessége
nytjt, azon beliil eszkdzt és épftSanyagot jelent, amelyre az
egyes embernek élethivatdssho: szitksége van, figgetlendl
att6l, hogy egyszer( kenyérkeresetrsl vagy pedig magasabb
rendeltetést] van s26; mésodsorban pedig 4ltaldnos vildg-
képet kell kdzvetftenie. Mindkét esetben azonban arra
van szitkség, hogy annak a tartalmdt, amit valamikor olvas-
tunk, ne a konyv felépitésének megfelelSen adjuk tovébb,
vagy abban sorrendben ahogy emlékezetiink felidézi a
konyveket, hanem dgy kell beilleszteni, mint egy mozaik-
kockdt az dltaldnos vildgkép neki kijér6 helyére, és éppen
fgy segft, hogy ez a kép az olvasé fejében kialakuljon.
Egyébként a betanult anyagb6l zavaros dsszevisszasdg ke-
letkezik, amely egyrészt értékrelen, mdsrészt a boldogtalan
olvas6t beképzeltté teszi. Végil egész komolyan smivelte-
nek hiszi magét, azt hiszi, ért valamit az életbdl, és vannak
ismeretei, mikdzben e »mdveltségének« gyarapoddsa valé-
jaban egyre ink4dbb elidegen(ti a vildgt6l, mignem szanaté-
riumba keriil, vagy politikus les: egy »parlamentben«."*
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Ceruzajegyzetek

Az olvas6 Fithremek megvolt szerencsére az a szokésa,
hogy olykor megjeldlte ceruzéjdval, amit fontosnak tar-
tott, és olykor egy-két sz26t is odavetett. Kérdés persze,
hogy & frt-e bele a kdnyvekbe. Itt nem részletezend6 okok-
b6l az a benyomds alakult ki bennem, hogy a kdnyvtérban
megfigyelhetS mindkét bejegyzési méd, mind a finom gra-
ficceruzds vonal, mind pedig a durva kék vagy piros alshi-
s az § kezétSl szdrmazik. Hitler kézfrésa egyébként elég
nehezen felismerhetd, akkor is, amikor kalligrafikus, akkor
is, amikor kusza. Eppoly jellegtelen, mint az arca. Politikai
pélyafutdsst részben e jellegrelen, dires arcnak kdszonhet-
te, mondja Ernst Jinger 1945-6s naplébejegyzésében.”

S alighanem JOnggr miive, a Tz és vér a Hider-kényv-
tér legjobb darabja,.” Vallomds a hdbonirél ez a md, az
616gép-ember magatartdsdnak diagnézisa. Nem régddds az
emlékeken, nem azok dncéld djraélése, hanem késziil6dés
a jovére, az 1919-ben szitletett ,modern nacionalizmus” ki-
teljesftése. A férfiak, akik széméra frok, tudjgk hogy nem
malt-, hanem jévdbeli dolgokrél van s26.” Hitler a tdbb
tucat, neki ajdnlott hdboris kényvbe, dgy tinik, legfel-
jebb belelapozott. Ezzel azonban vitatkozott. KérdGjelet
tett a lapszélre a kovetkezs passzus mellé: A csata a ter-
melés félelmetes mérlege. A gySzelem annak az dzleti ver-
senytdrsnak a sikere, aki olcs6bban, a célnak
megfeleldbben és gyorsabban tud termelni. Itt fedi fel a mi
korunk a mésik arcér. Nyilvanval6évd vélik a gép uralma az
ember folott, a szolgdé az dr folott... a technika véres
gySzelmet arat.” A Fithremek ez bizonydra azért nem tet-
szett, mert § a médr egyedill Gdvizftdnek hirdeterr viligné-
zet birtokdban az embernek a technika f6l5tti uralmat hir-
dette. Gondolom, a kévetkez6 gondolatmenettel sem ért-
hetett egyet, de csak a lapszélen hizott egy vonalat:
+Olyan korbél szérmazunk, amelyben a postahivatalokat
Gigy épltették, mint a romén stflusd vérakar, a pdlyaudvaro-
kat mint gétikus vérakat és az elektromos miveket mint
kisvdrosi palotdkat, olyan korbél, amelyben az Gj tartalma-
kat régi homlokzatok mogé rejtik, és amelyben lelkileg
még nem nétriink fel a gépi fejl6déshez. Bércsak ez a vas-
kozj4ték [- mérmint a csata -] arra szolgélna, hogy leg-
aldbb mi magunkkal tisztdba j6jjink.” Hitler innen is me-
rithetett dtletet. Amikor, immér hatalma teljében, a néci
pértnapon a mdvészetrdl is hossza beszédet tartott, elftélte
a historiz4l6 stflusokat. Altaldban is elvetette az dn.
teutomdnidt. Amikor a tannenbergi, historizdlé stflusi em-
1ékmiinél a felravatalozott Hindenburgot bacsiztarta, dgy
nyilatkozott, hogy ,most indulj a Valhallsba."” A min-
dennapi élet pszichopatolégidjénak fzléstelen tiinete volt
ez, hiszen azt is jelentette, hogy Hindenburgnak még az 4r-
nyék4tél is meg kivédn szabadulni. MegtévesatS az az is-
mert dbrézolds, amelyen Hitler pdncélos lovagként litha-
t6. A péncél nem illetr az 6 mftoszéhoz, hiszen ,a nép
mélyérsl jovS egyszerd frontkatona-ként bukkant fel,
mint ij megv4lts. Széméra a front volt a nemzetiszocialis-
ta népiség iskoldja.

A frontszolidaritds élményében mindenki egyenlének
érezhette magét a mésikkal. Hitler nem hizta al4, de csak
egyetérthetert Jiingerrel abban, hogy a frontkatona ,4gya
a csatame25”. Itt minden valami értelmet kap, 4j felisme-
rés forrisdva valik: ,Eletet és haldlt a kézben tartani, az
ember szdméra hatalmas érzés, és a csatéban a természet
orok torvényein kivill nincs més térvény”. Ote aztén ,s2é-
pek a vadéllatok”. Hitler magér farkasnak tartotta,

féhadisz4ll4s4t is farkasr6] nevezte el, és mindennek forrd-
sa az, hogy hadifutdrként farkas fedSnéven teljesftette szol-
gélarde. Jinger azt dltdztette irodalmi forméba, amihez ha-
sonlét a néci propaganda csak a rasszizmus primitfv sz6la-
maival tudott hirlelni. Az élet melédi4jéré] a Fihrer hol
fecsegert, hol tivoltdzotr, de ilyen sejtelmes és mégis konk-
rét halandzséra, mint az r6, nem volt képes: ,Mi nem aka-
runk békés és konstrudlt vildgot, mi a vildgot
lehetSségeinek teljességével akarjuk, a szinek és hangok
egész skéldjdval, a maga mindent fellels melédidjaval és
kontrasztjainak szaggat6 fesziiltségével. Szdmunkra olyan,
amilyen, és fgy j6.” Ezt Hitler a lapszélen ceruzdval megje-
18lte: ,Es mikazben itt egymdst oljak, bizonyéra annél fon-
tosabbat tesziink, mintha valami nagy késévd dntenének
Gssze minket. Alkotunk. Mdhelyiink a csatamez8. Az el-
lentmondésbél jon el az igazsdg és a md, a kontrasztok le-
csiszolt csticsdbdl, a vértekrs] lepattané szikrdkbol.” Elkép-
zelhetd, mennyire tetszhetett Hitlemek az a hely, ahol
Jiinger a minap még az iskolamestert81 fél5 fiatal katona
méltbésdgardl r. Jelolte is a lapszélen.

Hitler nem értette meg az itt kdvetkez§ részt, vagy nem
értete vele egyet. Err6l a lapszélre vetett kérddjel drulko-
dik: ,,Egy anya sohasem fogja megérteni, ami ma itt ve-
link torténik. Es én sem szeretém, ha olyan hésies
anydm lenne, amilyet a drdmafrék darabjaikban felléptet-
nek, és akik elfogadjsk, hogy fitk egy eszme dldozatévé vé-
lik. Ezt elfogadhatja az apa, de az anya szdméra felfoghatat-
lan.” Pedig Hitler anyja, miutén tobb gyermekét is elvesz-
tette, valésdggal bélvanyozta 6t. Es 6 is anyjat. A korabeli
sajt6ban is kozolt verse épp errél sz6l: mi lesz, ha meghal
az anyja. Amikor ez bekdvetkezert, az orvos nem ldtort
még ilyen szerencsétlennek embert, mint a gyédszol6 fidr.
Olyan megrézkédratés volt ez, hogy van, aki egyenesen
agy értelmezi tevékenységét, mint a vildgon val6 bosszasl-
l4st anyja szenvedéseiért.” Az ilyen pszichologizdlé magya-
rézat szerint Hitler az anya haldla utdén megkeményedetr,
vagy inkabb kitiriilt, & érzéketlenné valt, kivaltképp érzé-
ketlenné épp az anydkat és gyermekeiket Ssszefiiz8 kapocs
irdnt. Amikor a sdrpuccs utdn birdsdg elé 4llftorrdk, akkor
az utolsé s26 jogdn azt is hangostatta, hogy a mozgalom,
mérmint a ndci mozgalom, ,akkor sikeriilt volna félre, ha
akdrcsak egyetlenegy anya elG4llt volna, és a kovetkezSket
mondta volna: Hitler dr, gyermekem élete az 6n lelkén sz4-
rad. De biztosfthatok mindenkit, egyetlen anya sem jott
hozzdm" - elevenfti fel az esetet a mozgalom — hdség jegyé-
ben fogant - krénikéja.”®

Nem rudjuk, mi jarhatott Hitler fejében, amikor a
jingeri gondolatmenet folytatésdt megjelolte a lapszélen:
Es amikor mi holnaputén, nem, mar holnap reggel ro-
hamra indulunk, a fold olyan vértsl szinez8dik, amelyet
enkeziinkkel ontottunk ki. Amde a mésik oldalon, a
dickensi csalddi kmyezetbdl érkez§ karondkkal is ugyan-
ez torténik. Ama viszony mentén, amely benniinket az el-
lenséggel bsszekoe, ide-oda imbolyog a sdtét, szenveds
anya. Sokat kell még tanulnunk, ha meg akarunk szabadul-
ni a hébort e figuréj4té], hogy mindent dsszhangba hoz-
hassunk.” Hitler a maga részér6l megtette. Es Ggy érezhet-
te, a Mein Kampfban jobban elmondta a szintén megjelole
kovetkezs gondolatot: ,Minden csak kifejezés, és az ember
fegyvereiben az életet hajt6 erSk keménysége és konyorre-
lensége tudja magét talslé médon kifejezni. Amit az 4llat-
vildgban az erSsebb karmaival és fogaival az €16 testtel md-
vel, azt tesszitk itt mi a gréndtokkal.” Ugyanakkor felvillan
a kontraszt, miutdn a halott bajtérs holmijdbél kis csoma-
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got készftettek a tilélok, és a priccseken elheveredve, gon-
dosan jelentékrelen dolgokrél beszélgettek. Az olvasé ezt
is aldhizta: ,Gyermekként fekidtink fgy reggel a meleg
dgyban, mikdzben az iskola a maga kis gondjaival fenyege-
tett. Ugyanigy szeretne a 1ét mindig ldgyan és gondosan
bezdrédni az dlmok fészkébe az éber és kemény valésdggal
szemben.” Aztén jon a rohamel6tti éjszakai menetelés,
amelyet az olvasé szintén megjeldlt: ,Felkeliink és dgy
érezziik, a talaj elsiillyed l4bunk al6l.” Kezd6dik ,az élet or-
gidja". A sok koziil két utolsé - ceruzdval megjeldlt - jel-
lemzése ennck: Az életakarat az egyes emberrSl a nemzet-
re sugdrzik 4t. Az egyes ember tettre készen 4ll, titokzato-
san, élete minden szél4r ellendllhatatlan erSdram fesziiltsé-
ge jérja 4t Ezért lehet mindenki ezekben a pillanatokban,
amelyek felemelSk és borzalmasak, teremtSk és
megsemmis{tSk mint maga az élet, csak hds, még az utolsé
kalmdrlélek is kigyullad és egy magasabb lét és nemlét ér-
telmének veti ald magét.” [tt mér nem lehet — és nem is
kell = gondolkodni. ,Vannak dolgok, amelyekhez az em-
bernek hagynia kell, hadd sodr6djék oda, és amely dolgok
csak Snmagukbél érthetSek.” De hogy Hitler ebbél a szin-
vonalas l4zbeszédbsl mit fogotr fel, ki tudja. A zsarnokok
szerencséje és balszerencséje, hogy akik dicsSitik Sket,
vagy aldjuk jatszanak, j6val tobbet ldtnak benniik, mint
ami benniik lappang. T6bbet abbél, amit emberi lényeg-
nek neveziink, mikdzben a zsarnok éppen ezt akarja meg-
semmis{teni, sajét dnfenntartdsa érdekében is. gy jért
Junger, Heidegger és Carl Schmitt is Hitlerrel. Csakhogy
mig e két utébbi nem mert szembefordulni a veszélyes bél-
vénnyal, Jinger megirta az ellensllds regényét, igaz, azt 4l-
Iftva, hogy annak kézponti figurdja Szrdlin. Nem vett részt
a jilius 20-1 dsszeeskiivésben sem, taldn azért, mert Ggy
érezte, a dolgoknak ki kell magukat futniuk, mestersége-
sen nem lehet belesz6lni. Mégis perbe lehetett volna 6t is
fogni, de Hitler megvédre. Ugyanakkor Jiinger — két eml(-
tette bardtjdrol eltérSen — dnkritikdr gyakorolt, hogy aztén
az ,,Erd6jaré"-ban megfrja hajdani énjének tovibbélését

is. Most szézegyesztendds.

Iddﬂmdben Emst Moritz Amndt
..l(atekizmusa nyitja meg a Hitler 4ltal sszefirk4lt kdny-
vek sorét. A napéleoni id6k legnépszerabb német pam-
letfr6jdnak mfvér a szerz8 tikonokéja ajdndékozta az & ve-
zérének. Az olvasée a versek nem érdekelték, anndl in-
kébb az ember, az 4llat és Isten kapcsolata. Al4 is hizta:
wlsten teremrette az 4llatot az ember hassndra.” Lapszéli ce-
ruzavondssal jelolte: ,Szabad ember az, aki Isten akarata
szerint cselekszik, azt teszi, amit Isten az 6 szfvébe fre, de
aki félelemts] reszket: az szolga, és aki félelembdl] csindl
bérmit is: alacsonyrend( 4llat.” Tovébb4: ,Isten csak a
bitszke szfvben lakozik, az alacsony értelem szdmdra az ég
tdl magas.”

Cs4bito a tézis: a Hitler-jelenség a német kilonie szer-
ves folyomédnya. A nacionalista 6ncélisdg gondolatdnak
folytonosséga kétségrelen. De a fajelmélet és annak alkal-
mazésa: az, hogy az embereket fajokra osszdk, és médszere-
sen irtsdk, XX. szdzadi Gj fejlemény. Arndtot alaposan 4t
kellett értelmezni, hogy a niirnbergi zsidétdrvényekkel
egyidSben — példés — dllatvédelmi torvényt hozzanak.
Jellemz8, hogy a mér emlfretr dszkotés konyv, ,A zsid6-
kérdés torténete” a fajelmélet elGzményeit nem a biolégid-

ban, hanem a kézépkori babonés obskurantizmusban pré-
bdlta fellelni és egy-két zavaros XIX. szdzadi brostrédban,
mikézben a reforméciée és f6leg Luthert elmarasztalta,
mert az egyéni hitélet felelSsségével .3yakorlatllag lehullt
a korldt a németség és a zsidésdg kozore”.”! Hogy a keresz-
ténység mennyire kizérja a fajelméletet, azzal egyébként
Hitler is tisztdban volt, jobban, mint azok, akik Krisztus-
hoz vagy Lutherhez akarjék kapcsolni a hitleri eszmevildg
kialakuldsst. De akkor miért jelolte meg Arndt kdnyvé-
ben a zsoltdros Dévid kirdly szavait, arrél, hogy ,Isten a mi
erdsségiink”, és ezért nem féliink, akkor sem, ha elpusztul
a vildg". Bizony4ra nem véletlen, hogy e ,katekizmus”-t
1942-ben djra kiadtdk. Csak azt nem lehet tudni, milyen
célzatral reteék, és ki hogyan olvasta. Mert amit Hitler
megjeldlt, azt katonai ellenzéke is vallhatta volna: ,Akia
zsarnokért harcol, és az igazség ellen vonja ki gyilkos fegy-
verét, annak neve dtkozott a nép korében”.

Arndrt tehdt nem tekinthetS a ndcizmus elGzményének,
Paul de Lagarde viszont annl inkdbb. Bér 6 a malt szézadi
német konzetvatfv gondolkodds egyik reprezentatfv
képviselsje, akinek jelentSségét nem vonjsk kétségbe,”
s6t a  kulwurdlis kétségbeesés préfétdjaként munkdssdgdt
béven bemutatedk,** mégis hattérbe szokott szorulni
Chamberlain mogdtt, ilyen dsszefilggésben alig emlitik,”
vagy egyenesen megfeledkeznek réla.*® F6 méve —az 1885-
ben elGsz6r megjelent ,Német frasok” cfmd cnkkgyﬂ”te—
mény - mélté helyet foglal el Hitler konyvtérdban.’’ Két
példdnyban is. A néci frdsok kiaddja, J. F. Lehmann tette
kézzé 1934-ben, mindkettSt ajdnlva. Az egyik ajénlds: ,A
Harmadik Birodalom préfétdjst a Harmadik Birodalom
megalkotdjdnak”. A mésik ajdnlds: ,A német nép régi pré-
férdjar az § utédjdnak”. Az elsS ajanlds egyértelmd, hogy
kinek sz6l. A mésodik szélhat Alfred Rosenbergnek is. Az
6 néhdny kdnyve ugyanis dsszekeveredett Hitler kdnyvei-
vel. A torténész filolégiai probléméja csak az, hogy sajnos
épp ebben az utébbi ajénldssal elldtotr példdnyban raldljuk
a kiilonboz jeloléseket kék ceruzdval, amellyel Rosenberg
maga is belefirkdlt sajdt kdnyveibe. A kérdést nemcsak fi-
lolégiai okokbél nehéz eldonteni. Elvégre a niimbergi
sportcsarnok alapké&letételekor mindkér kinyver befalaz-
ték, nemcsak a Mein Kampfor, hanem ,A XX. szdzad mfto-
szdt” is. A megjeldlt részek mindkét figurdra jellemzGek.
Bér taldn t6bb olyan mozzanat van az alshdzott vagy oldal-
hizdssal jelolt részekben, amelyek inkdbb Hitlernek nyer-
hették meg a tetszésér. Az olvas6 példdul kérdSjelet tett
ama rész mellé, amely a német nemzet széméra egyetlen
valldst tart kivénatosnak. A Fidhrer ugyanis hatalompoliti-
kai megfontoldsokb6l — mondhatnénk - a felekezeti béke
&s a valldsos pluralizmus hfve volt. Nem akarta, hogy a fe-
lekezeti viszdlykoddsok, a valldsrél s2616 vitdk a f6céle6l el-
rereljék a figyelmet. Rosenberg viszont ,mftosz” névvel va-
lami 4] vallasp6el6 vildgnézetet akart kialakftani. Mig Hit-
lernél a ndci ateizmus Isten nevével is visszaélt, Rosenberg
Jmftosz”-tandban a keresztény hittérelek mintéjéra rakott
Ossze valami féle magdnteolégidt, amelyben példdul az em-
ber és a vilég nem Isten teremtményei, hanem Istennel
egylényegl és egyszerre 6rok dolgok. Goebbels nagy mulat-
ségdra a mftoset hivatalossd is prébélta tenni. Ez az ideol6-
gusi becsvégy lehetett egyik oka annak, hogy Hitler meg-
al4z6 médon klhagyta Rosenberget a birodalom kézponti
vezetésébsl.® A Fuhrer ellenezte, hogy ,A XX. szézad
mftoszd”-nak ,pért-pdpai jelleger” adjanak. A clmét is
rossznak taldlta, mert ,nem lehet azt mondani, hogy a XX.
sz4zad mitoszdt, mint valami misztikus dolgot a XIX. sz4-
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zad szellemi irfinyzataival 4llitjuk szembe, hanem mint
nemzeti szocialista azt kell mondani, hogy a XX. sz4zad hi-
tét és tudsst a XIX. szdzad mftoszéval 4llftjuk szembe.””
Mindemellett Rosenberg f6ideol6gusnak szémitott, és a
hébort folyamén a keleti teriileteken nagy hatalmar ka-
pott.

Rosenberg, amikor Szent P4l epileptikus zsid6"-nak
nevezte, akinek szubjektfv élményeire épiilt a keresztény
egyhdz, azt a Lagarde 4ltal is képviselr antiszemita kozhe-
lyet ismételte meg, hogy — mint latinosan frtdk a tdvolsdg
érzékeltetése végett is: — Paulus hozra be az egyhédzba az
Otestamentumot. Ebben persze semmi eltérés nem volt a
Vezér és az Ideolégus kdzott. Aminthogy abban sem, hogy
a zsid6k idegenek, mérpedig .egy idegen részecske gennye-
dést okoz a szervezetben”, ennek okédn tehét ,minden zsi-
dé a mi nemzeti életiink gyengeségének bizonyitéka, &s bi-
zonyftja annak az értékrelenségét, amit keresztény vallds-

nak neveziink.”
De akad olyan finom ceruza-

jelolés is, amely Hitler kezére vall. Példdul a kdvetkezbket
jelolte ki fgy: ,Aki jészdntabo] nem csinél belss forradal-
mat, az nem menekil meg a kills6tSl: de a kiilsé forrada-
lom biintetés a bels6 elmaradésdére, dlland6 betegség. Min-
den forradalom elsamyuldshoz vezet." Lagarde szerint a
francia forradalom egyénekre bontotta az organizmust,
1688-ban pedig az angoloknil kaszturalom kész6ntoee be.
A német forradalom utédn viszont - és ezt is megjeldlte az
olvas6 — ,Németorszdg Osszes ereje dllami akcidkban fog
kifejezésre jutni, és az dllam nem a nemzet szolgéléja lesz,
hanem a nemzet urdvé és szurrogdtumdvé valik". Ez a hit-
leri forradalomelmélet és dllamrezon lényege. Térsadalmi
véltozds helyett tdrsadalmi mobilitds, a gazdasdgi élet pe-
dig az dllami parancsok végrehajtéja. Hitler pragmatizmu-
sa aztdn a hdbortval hosszabbftotta meg a névekedésre ala-
pozott dinamika életét.* Ehhez is ad olyan tandcsokat
Lagarde, amelyeket alshdzott az olvasé. MindenekelStr
azt, hogy Ausztridt Németorszdgnak kolonizdlnia kell, azaz
beolvasztania. Kiilénben is a magyarok tehetségrelenek,
Ggy fognak eltfinni, mint a keltsk. ,A magyarok a szellemi
€let terén sohasem alkottak semmit”, bér ,évszdzadokon
kereszill csapatostul jértak a német protestdns egyetemek-
re”. A csehekkel kapesolatban még voltak Lagarde-nak re-
ményei, de aztén réjott (ez megintcsak ald van hizva),
hogy ,a magyarok, csehek és az Ausztria jogara alaw €16
hasonl6 nemzetiségek terhet jelentenek a torténelem s24-
méra”. Es mikézben ,jelenleg egyrészt Oroszorszég, més-
részt Anglia és Franciaorszég ellen viselink héborit”, alap-
jdban Kozép-Eurépa egységér kellene megvaldsitanunk,
mégpedig az osztrdk és lengyel zsid6k Palesztindba valé 4t-
telepftésével. Az érrelmiségit, ,aki az Gj német birodalom
felszinén Gszik”, ezt ,az dtokhindrt foly6inkbél és tavaink-
bl el kell takarfrani”. Mindehhez csak egy nagy, erds,
tiszta akarani ember hidnyzik”: A kis professzor Lagarde-
nak olyan hatalmas csészér kellett, aki ,;mellett nincs senki,
alatta csak az alatcvalék, folotte Isten és az Utols6 [téler”.
Az eléggé hidnyos szakirodalom két konyvet emilft,
mint olyanokat, amelyekben Hitler itt-ott megjeldlt vala-
mit.*? Az egyik Berthold Otto: ,A jov6 4llama mint szocia-
lista monarchia” cimd mdve. Ebben egyébként még egy
rossz szérendet is kijavitort.”® A kdnyvnek 4llam és nép

egységét vallé alapgondolatdval csak egyetérthetett, de a
pénz kikiiszobolésére tetr javaslatdval mar nem. A mésik

munka az Argentfndba valé német kivdndorlés
lehetSségeivel foglalkozik, onzetlen kulturdlis cserét timo-
gatva, és azt vallva, hogy a tudomdny és a technika vivmé-
nyai valamennyi nép kozkincsér alkotjsk. Ez alkalommal a
kék plajbdsszal a lapszélre hizott vastag vonalak az egyér-
telmd nemtetszést jelezték. A piros viszont az azonosulds
szfne. 1932-ben dedikélta neki J. Busch az tizleti szdmftds-
r6l s2616 mivér, A Fithrer szfnes ceruzdja végig is széntotta
azokat a sorokat, amelyek a t6kehidnyrél és a piacok
szifkOsségér6] sz6ltak, valamint a termelési koleségek
csokkentésérSl és a véllalkoz6k 4llami partfogoldsarsl.

Wagner

Hitler még egy kdnyvet alaposan megdolgozott, Chamber-
lain Wagner-6letrajzat.* Extitral nem kusea kék vonalak tar-
kitjdk a szdveget, hanem finom, szaggatott, a kotGszavakat 4t-
ugré cerwzavondsok. Aki Lagarde-ot olvasta, lelkesen habzsol-
ta az ,igazsdgokat”, Chamberlain olvaséja megfontoltan ha-
ladt, mintha mérlegelte volna a ssavakat.

Lagarde-t6l eltérSen Houston Stewart Chamberlain
nem szorul 4térékelésre. Hatdsér lépten-nyomon kiemelik
a torténetirék. Szélnak ,A XIX. szdzad alapjai” cimi fajel-
méleti alapvetésérSl, amelyet azzal mentegetnek, hogy (r6-
ja nem tartotta tudoményosnak, hanem csak intufcidja ter-
mékének.* Taldlnak néla - Lagarde-hoz és néci hiveihes
képest - kérségkivil pozitfvabb vongsokat. Nevetségesnek
tartotta, ha a zsidékat ,4ltalénos biinbakk4” akartdk tenni,
Szent P4lt mélyen tisztelte. J6 polgdr volt, és ebben-abban
szinte még liberslis is.*® Kantr6l, Goethérdl és Wagnerrdl
komoly munkskat frt.”” Hitler széméra Chamberlain sze-
mélye fontosabb volt mint mdve, amelyet egyszer emlft a
Mein Kampfban. Az angol generdlis fia a német faji
fels6bbrenddséget hirdetve lett német, kitlon hélst adva
ezért Istennek. De ami ennél is jelentSsebb lehetett Hitler
széméra: Chamberlain Wagner l4nyét vertte feleségiil; fgy
szimb6lumm4 vélt. Chamberlain - jelzi Fest — kvézi-wag-
neri 4ldést adott Hitlerre, amikor a sdrpuccs el6tr levelet
intézett hozz4.*® Ext az ismert levelet - mivel fréja mér
dgyhozkotote ""‘$§ volt — Eva Wagner jegyezte le, és csak
az al4frds eredeti.”” Chamberlain zenete egyértelmd volt:
a parlamenti rendszert fel kell szémolni. Hitler magasztal4-
séba azonban — (igy érezziik — némi irénia is keveredett.
Régi és Gj szokdsuk ez azoknak az értelmiségieknek, akik —
Platént kdvetve ~ tandcsot adnak a zsamoknak: ,az igazi
ébresztd nyugalmat hoz", és mig ,,a fanatikus rd akar beszél-
ni, On meggy6ami kivén."*

Nem wudni, hogy Hitler elolvasta-e Chamberlainnak a
»A s2618sgazda” cfm( drdmdjér, vagy félredobta, amikor
abban a nem tdl szimpatikus pincért is Adolfnak hivesk.
Igaz, ugyanaz a kéz (rta az 1924-i kardcsonyra kiildote
kOanbe az ajénlést, mint amely az idézett ominézus leve-
let.* (A torénet egyszer®:a kapssi foldbirtokos, Seugnié
el akarja venni f6hdsiink, Jan foldjét, aki természetesen el-
szdntan harcol, mert minden sz616t8kér ismer, és azzal ér-
vel, hogy 6vé a munka, mégha az nem is kamatozik. Vé-
gén belehal, amikor jon az uzsords.) Még kevesebb a vals-
szin(isége, hogy a Fithrer elmélyiilt a kardcsonyi ajéndékot
kiegész(t6, ugyancsak dedikéle - Hinkebein r kopony4-
ja" cfmi humoreszkekben.”” Chamberlain ezzel a
Svejkszerd, félmdvelt, gimnazium utén is sokat olvasé figu-
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réval a filozéfiai gondolatok - sajéros ,autodidakea”, fél-
mdvelt kizegben valé - tovdbbgondoldsat” akarta érzé-
keltetni. Azt, hogy egy mély filozéfiai intuitfv gondolatot
miképpen vélt aprépénzre egy nydrspolgér. A md
Hinkebein monolégjaibél 4ll, amelyet az frmok és a doktor
egy-egy megiegyzése szakit meg, olykor kérdése, amely el-
vész a boleselkedés szédradatdban. Héstink olyan biszke a
fejére, hogy kopony4jét haldla utdn mazeumban akarja ki-
4llfrani. Tudjuk, Hitler is sokra tartotta, és méricskélte sa-
jat fejér. Amit pedig Hinkebein mondogat, egyben a néci
hal4l- és orokkévalésdg-kultusz kifigurdzdsa is lehet: (A ha-
141 az én reményem, a legszebb nap hajnala... Amikor
Hinkebein mér holt, akkor egészen holt akar lenni - hogy
teljességében tudjon élni. Ezére kell agyamar spirituszban
és koponydmat mizeumi ivegszekrényben kidllftani.” A
dokror ftélete is taldlé: Nem értem, hogy ezen az embe-
ren a legkiilonboz6bb elmebetegségek tiinetei jelentkez-
nek, és mégis egész értelmes, beszdmithat6 ficks.”
Hinkebeinre is réillik az, amit Thomas Mann ,Hitler test-
vér”-r6] fre: Ez a fické karasztréfa, de atedl még érdekes,

mint jellem és sors.”*’
A Hitler-kényvtdr legszemé-

lyesebb darabja Chamberlain Wagner kényve. Egy magst
meg nem nevezs lipcsei Wagner-rajongé holgy ajéndékoz-
ta a birodalmi kancelldmak, 44. sziiletésnapijéra, 1933.
mércius 20-4n. JelentGsége abban rejlik, hogy igazolja
Joachim Fest Wagner-tézisét,” amely a masik monumen-
télis Hitler-&letrajzzal, John Toland mdvével is dsszhang-
ban van, de megvan m4r Rauschningnl is.”* A6l van
s26, hogy Hitler Wagnert tartotta egyediili elSfutdrénak.
Kapcsolatuk azonban — mint Fest hangsilyozza, - nem
egyszer(isithet$ az antiszemitizmusra. Hitler okkal l4tort
Wagner antiszemitizmuséban csupdn hangulatot, amely
sére6dGtséghbdl fakadt, szemben az 6 tudoményosnak ftéle
rasszizmuséval. Mélyebben hizédnak a Fithrer Wagner-
kot6dései. Még tizenhatéves kordban Linzben, miutén
megnézte a Rienzit, valésdggal extdzisba jote, sajér
kiildetésér6l és a németség veszélyeztetettségérsl széno-
kolt bardtjdnak, August Kubizeknek, akit 30 év milva
meghivott Bayreuthba, és amikor a hajdani elSadés keriile
sz6ba, fgy nyilatkozotr: ,Abban az 6réban kezdédott.” Allf-
télag kiviilrs] tudta A niimbergi mesterdalnokokat. Wagner
zsenielmélete nytjtott vigaszt kudarcaiban. A vildggal va-
16 szemben4lldsat igazolta a wagneri h&sok és a gonosz kiil-
vildg harcénak ldtvénya, megerSsftve &t ,a mindent vagy
semmit” primitfv életfilozéfidjdban, és csodavérdsdban, ab-
ban, hogy egyszer valami hallatlanul nagyszer® térténik, és
elégrételt nyer mindenért, mi 6t és népét sdjrotta. Wagner
operdi kingltdk a hatalmas tdmegek megmozgatésénak és
megmozgathatésdginak az élményét is. Hitler széméra a
mivészet a tdmegek mozgatdsdnak mdvészete is lett. Wag-
ner szerint a gorog poliszban még megvolt a természet és
az ember egysége. Hitler, anélkiil, hogy az &si 4llapotokhoz
val6 megrérést vallotta volna, a hanyatlés elleni harcot
hirdette meg. Az drjanak nyflvénftott gorogok mdvészetét
tartotta kovetend6 példénak, annak tovébbfejlesztésér iiz-
ve ki programként — valamiféle megfoghatatlan és lefrha-
tatlan 8rokkéval6sdg jegyében. A monumentalitdssal akar-
ta p6tolni a gondolat hifny4t. Mint 1932. oktéber 11-én
hangoztatta az ,isteni rend” a legbdlcsebbek és a legoko-

sabbak uralma, mikézben ,az isteni elhivatottsdgnak csak
egyetlen bizonyftéka van: a teljesftmény”, més széval: a
monumentalitds. Ez maga az élet, mert: Egyetlen nép sem
€l tovédbb, mint kuluirdjdnak dokumentumai” — mint ezt a
piramisok kapcsén 1934 szeptember 5-én Niirbergben fej-
tegette.

Nem Wagner tehet réla, hogy 6 fedee fel a Fithremek
»a vér mitoszdt”. A néci pusztitdst és pusztuldst viszont két-
ségrelen Wagner-reminiszcenciak kfsérik. Fest szépen meg-
mutatja, hogy a hdborus jelenetek és a wagneri metafordk
miképpen fedik egymdst egészen a bunkerben bekovetkez6
Istenek alkonydig és Rienzi lingolé Capitoliuméig.*® Hitler
titkdrdnak napl6ja szerint az Istenek alkonya volt az utolsé
elGadés, amelye Bayreuthban résatvett, 1940 jaliusdban.
Az utolsé opera, amelyre 1943 l’anuérjﬁban spanyol vendé-
geivel elment, a Turandot volt.”” Wagnert él6ben folytatta
- sajit melodrdmaéjdval. Wagneri ihletésd szavakkal rudat-
ta kdmyezetével, hogy Eva Braunnal hézassdgot ko, és az-
tén feleségével a haldlt vélasztja. A sors kitlonds irénidja-
ként az egyik nehezen el6kerftett hazassdgi taniit is Wag-
ncns\sck hivtak, aki idegességében nevét két a-val (rta
ald.

Milyen tizenetet kdzvetftett Chamberlain Wagner élet-
rajza, amelyet kis mérete ellenére az egyik szemfiiles ameri-
kai %ségfré mér akkor felfedezett a Fithrer kdnyvespol-
cén.”” Ha belelapozott volna, taldn érezhette volna, hogy
aki alghizogatott benne, onnan is merfrett ihletet, mielste
a niimbergi &szi pdrtnapokon a kultirdrél sz616 évi beszé-
dét megrartotta, és azokban az §rok eszmények bséges ki-
fejtése kdzben a neandervolgyiek, a futuristdk, kubistdk,
dadaistdk, impresszionisték elpucoldsénak fgéretével hivta
tetszésnyilvan(tdsra mér-mdr elpilledd kdzonségér. Hitler,
akinek rekedtes suttogdst6l az (vdltdzésbe fvels hangszere-
1ését a wagneri dallam felépftéséhez is hasonlftotrdk, csak
magéra vonatkoztathatta, amit olvasott és aldhdzotr. E
mivészet lelke a zene, legrokéletesebb forméja sziikségszer(-
en a drdma. Bércsak befogadnd a német — foldrajzi helyze-
tének és szelleme tanulékonysdgdnak koszonhetSen - a
kiilonboz6 mavészi benyomésokat. [...] Neki sajdt, még ed-
dig soha nem létex6 - legbels6bb szitkséghdl és leggardagabb
tehetséghdl szilletett — midvészetet kellett teremeenie, olyan
mivészetet, amelyben a lelke tisztén és tokéletesen
titkrdz6dik.” Természetesen Wagner teremtette meg ezt a
mvészetet. ,Hiszen 6 volt az elsé, aki kiméletlen
Gsunteséggel és fanatikus kitartdssal a német sajdtossdgra
wtalt: azt a képességet, amelyet az egészében szemitizdlt Gn.
latin vildg elvesztett, mint (rta, a német torzsek csak Ggy
szerezhetik vissza, ha »gydkereikhez mennek vissza.« Emel-
lett & volt az els, aki véllalkozott arra, hogy a német esz-
ményt bdrmiféle spekuldciéed] elforduls, tisqa mivésy
elbaddsként valésdggd tegye: A bayreuthi [Hitler jele:] [ iinne-
pi jdrékok megalapftésa egyedildllé az emberiség tdrténeté-
ben. [ [Hitler kezefrdsdval: ,Es mégis olyan drégén kell
megfizetni a bayreuthi élményt, hogy egyszer( foldi halan-
dé6 széméra lehetetlen.”] Gordgorszéghan az egész nép ren-
dezett magdnak tinnepi jdtékot; adott ré az llam 6ridsi
Osszegeket? Németorszégban egyetlen ember maga csele-
kedte meg ext”.

Nem tudni, mikor vetette lapszélre Hitler a fenti észre-
vérelt. Feltehet@en mér késziile arra, hogy 6 — majd - az ol-
cs6 dnnepi jéték Elményét nydjtja, hatalmas sportcsarmok-
ok épftésével is.* 1933 Gszén a niimbergi pértnapon nagy
csal6dds érte. A Pirt tagsdga ahelyett, hogy a Mesterdal-
nokok innepi eladéséra ment volna az Operéba, a kocs-
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midkat toltdtre meg. Hidba tizent a Fithrer, elviccelték a
dolgot. A kovetkez§ évben mér kemény parancsot kaptak
a megjelenésre. De a Fithrer nem volt elégedett, mert so-
kan elssuny6kalrak. 1935-ben aztdn civil kozonséggel vil-
totta fel az egyenruhdsokat. A jegyért jocskdn kellett fizet-
ni, a hangulat viszont megfelel6 lett.*'

Chambetlain Wagnerjének

olvasésa kozben igazén akkor dobbanhatott meg Hitler szf-
ve, amikor egyik sajat kordbbi bolcsességére ismert. ,Alap-
jaban véve, mozgalmam nem més — mondta 1932 okedber
13-4n - mint a német nép Gserejéb6l kibonrakoz6 megiju-
14si folyamat.” Chamberlain szerint a ,megiijulds” nem més
mint jjdsziletés”, azaz ,visszanyilds a természetdl adott-
hoz, az élet hamisftatlan Gserdihez — mig a tulajdonképpeni po-
litikus (bdrmely pérthoz is tartozzon) csak reformot ismer,
az drokre [ -Hitler ceruzds kérdGjele] érvényesnek tartotr
térsadalmi, mesterséges rend lassit, fokozatos megvéltozta-
tésdt és javitdsdr - &s a szocialista a forradalommal kizdrs-
lag e rend megudltoztardsds akarja, a maga javéra, tehdr ij
politikai rend érdekében.

E megtijuldsnak ez a gondolata alapjaiban killonbdzik a
szokdsos vildgboldogft6 tanoktél. Hiszen az »6rok termé-
szetes«-hez, a »tisztdn emberi«-hez valé visszanyiilds, ami-
ként ebben az tidvosség Gtjat hirdeti, megbélyegzi az dllits-
lagos »haladds« mai 4llapotdt, mint romlds dllapotit. Kovet-
kezésképpen ldtnunk kell, hogy az emberiség romldsdnak fo-
galma, az emberiség elfajuldsde feltérelezi”.

A kovetkez8 bekezdéshez felkidltéjelet tett az olvasé:
»A megiijulds eme gondolatdr a keresxtény valldsban és
Jean Jacques Rousseaundl leljilk fel. A keresztény egyhdz
azonban lemond az emberi tdrsadalom evildgi megitjuldsérél,

megelégszik azzal, hogy az egyes egyént az Gjjdsziiletés Grj4-
ra vezesse”. Rousseaundl viszont ,az »drdk természetes«" a
hamisttatlan »természeti dllapot«, minden kultsira, minden tu-
domdny tagaddsa.” A megujulds dtjat Chamberlain szerint
Schiller és Wagner, tehét ;nem politikusok, hanem ez a két
koles mutaudk meg a német népnek ax utakat, miképpen kell
megvéltoznia, ha kitldetését teljestteni akarja”... ,E két férfi
tanftdsa azonos, és mint Schiller mondja: az emberiség okos-
kodds miatt hulle ki a természetbél, az értelem révén kell
visszatérnie.” Hitler azt is aldhdzta, hogy a koltSk eme sze-
repe a német szellem sajétossdga, hiszen: A kolt6 ldmok,

& »megteremti, amit megldt«."

Hitler nem most fedezte fel a kdlt6ket. Schillert m4r if-
jikordban olvasta.”? Beszédeiben gyakran magasztalta a
koltSket, a zeneszerzbket, dalnokokat, szobrdszokat,
épftémestereket, és természetesen az isteni kegyelemmel
megdldotr alkot6kat. Az (rékrél és a fest6krdl hallgarorr,
miutdn 1933 el&er sajét foglalkozdsaként fré6 mivoltét han-
goztatta, és még a festésrSl sem mondott le. Amit Cham-
berlain Schillerr6l frr, azonban az 1933 szeptember I-jei
niirnbergi beszédben mintha felbukkanna, mikdzben a faj
a természeres dllapot metafordjaként is megjelenik a képza-
var teljes eredetiségében: A faj, amely az egész népre ré-
nyomja bélyegét, sajdt szemeivel l4tja a mdvészet feladata-
it. O, szuverén médon fogva fel a cél és az anyag vala-
mennyi kériilményét és feleérelér, teremrei meg a maga ér-
telmének megfelels mdalkotdst. De kdzben egyediil csak a
legvilégosabb emberi értelem és szellem lelheti fel a legfen-
ségesebb szépséget. Ennek végsS mértéke a kristdlytiszta
célszeriség felismerése. Ennek semmi koze ama 4llftélagos
»térgyilagossdghoz«, amely nem akarja felfogni, hogy az 4l-
lati primitivizmust nem kell dsszetéveszteni a harmonikus
szépséggel. (Tetszés)" Ez a s2épség fajilag is adotr, orok is,
pontosabban természetes, ha jol értjiik a ,mdvész"-t, aki
el6z8leg elmarasztalta a stflust, mint a faji GserS érvényesii-
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JONATHAN TREITEL

A Nyugdllomdnyba Helyezett Sztdlin-hasonmdsok Tédrsasdga
tdreénelmi horderejil alakulé dsszejovetelét 1953 Gszén tartot-
tuk a moszkvai Szovetségek Hdza nagytermében. Vortsgrdnit-
és mérvdnyoszlopok tovében koltoeitk el a vacsordt; a hosszd,
csillogd vacsoraaszalt aranyozote szélid poharakkal, sarlé-kala-
pdcsos, keményftett asztelkendkkel és eziist kavidros tdlakkal
terftették meg. Az egész falat elfoglalva tekintett rdnk Vezé-
riink életnagysdgot jécskdn meghaladé, egész alakos képe.
Amibta O néhdny hénappal kordbban ite hagyott benniinket
drvdn, most elszor aldlkozhattunk egymdssal tdrsadalmi ren-
dezvény keretében. Akadt persze kixtiink olyan is, akit hason-
mdsi munkdja az orszdg tdvolabbi szegleteibe sz6lftotz, és sze-
mélyesen soha nem is taldlkozott Vele, sot egyikiink-mdsikunk
azt hitte, hogy 6 volt Beldle ax egyetlen példdny (leszdmitva

Az angol szers6 frdedt kézirarbél kindljik.

persze az eredetit). De személyes kapesolat — kézenfekuvé okok
miatt — még azok kiztie sem johetett létre kordbban, akik tud-
tdk, hogy 1obb hasonmds létezik, s6t taldn meg is pillantotdk
valamelyik hasonmdskollégde, amine desuhan a Kreml fédlhomd-
lyos folyosén.

Megjelenéstink, és ext hangsidyomom kell, hogy nem volt
twkéletesen egyforma. De végill is az O alakja csak idealizdlt
festmények meg az djsdgok retusdlt fényképei dleal vdlt isment-
té, no és persze néhdny karcos, homdlyos filmhfradébsl — emi-
att azudn egyikiink sem gondolta, hogy Szidlin személyének til-
sdgos pontossdggal kellene hasonlitania az ikonikus vdltozatra.
Rdadésul sokunk mdr leborotvdlia a bajuszdt, és 1j frizurdt is
csindltatott magdnak. Hogy csak egy szélsGséges példde emlft-
sek: a wirsasdg egyetlen né tagidrél (Szedlin XXVII; sziil. Olga
Kirova, Viagyivosztok) aligha gondolta volna bdrmelyikiink is,
hogy valaha 6 is hasonmds volt. Albajusz nélkil és a friss sxoke
dauer miatt csupdn dllkapesainak szogletessége és hideg tekintet-
te idéxte fel Ot. Merem dllftani, hogy ha valaki akkor csak vé-
letleniil keveredik a Szovetségek Hdzdba, és bekukucskdl a ter-
mitnkbe, csak korasabb, kedélyes szovjet polgdroknak nézett
volna minket — mondjuk jdrdsi titkdrok killdsuségének —, és ha
megfordult volna is a fejében, arra, hogy itt valami nem stim-
mel, nem tudta volna megmondani, mi az.
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1ését akadélyozé tényezdt. Képei, f6leg amelyeket
levelezSlapokrél mésolt, nem is védolhat6k stflussal. Nem
kell stflus - fejtegette a Fithrer. ,Nem: Csak az &szton-bi-
zonytalan — mert faji egységét vesztett — népnek van szitk-
sége szabdlyokra, hogy ne ejtse el azt a csodélatos fonalat,
amelyet a kegyelemteljes fajnak az egyszerd — mert termé-
szetes — képviselSi egyszer mar megleleek.”

Hitler nemcsak ihletet, hanem konkrét drmutatést is
nyerhetett, pontosabban meger&sitést, hogy j6 Gton jér.
Wagner 1848. jiinius 14-i beszédének ismertetésében tobb-
s20r is aldhdzta: Minden nemesi kivdlesdg eltorlése.” A néci
demokrdcidnak a nivelldlds épp olyan végya volt, mint a
wyarmatok megszerzésé” nek ugyancsak wagneri kovetelé-
se, nem is beszélve ,,az dltaldnos néphadsereg megteremeésé”-
Sl De ami még ink4bb szdrnyat adhatott Hitler képzeleté-
nek az Chamberlain kdvetkez§ eszmefuttatdsa volr: ,Nem
a birtok, nem a tudajdon ad »jog«-ot, hanem egyediil a ki-
rély kegye; ezt az 6germdn dlldspontor képviseli Wagner, és
harcol a mi mostani rémai jogi dllapotunk ellen, mely »az
ember egyre mélyebb elértékeelenedésének« az alapja.” Ahhoz
a wagneri idézethez viszont mér kérdsjelet retr, amely sze-
rint az alkotmédnyossdgt6l megszabadulva ,a koztdrsasdg iga-
7 lenne, és nekiink csak azt szabad kévetelni, hogy a kirdly
az els6 és a legigazabb kiztdrsasdgi legyen.” Vajon arra fi-
gyelt fel Hitler, hogy Wagner a koztérsasdg kifejezést r6-
mai értelemben hasznélta? Vagy elfelejtette, hogy a kdatér-
sasdg egyszerden dllamot is jelenthet? Mert a wagneri gon-
dolat megfelelt a Fithrerprinzipnek, annak, hogy a vezéra né-
pet fejezi ki, & valamiféle kdzmegegyezés alapjdn teljes hata-
lommal rendelkezik. Chamberlain felhfvdsa dgy elnyerte tet-
szését, hogy nemesak aldhdzta benne, amit fontosnak tartott,
hanem a lapszélen is két fliggSleges vonallal megjeldlte: ,Ko-
vessitk a nagy német Mester példdide, aki azt tanftja, amit si-
vimk mélyén igaznak tartunk és tudjuk, hogy ezt az egész vildg é
dnmagunk ellenében is, csak azért is vallanunk kell! » Tegyik

alapelveink et viligos meggy6z6déssé« — tekintsiik elsé és
legfontosabb kitelességiinknek, hogy mésokat e
meggy&:8désnek megnyeriink, és — épfesiink Istenre!”

Wagner t8bb volt mint zeneszerz§ Hitler szdméra. De
rermészetesen csak bizonyos fokig, mert a legnagyobb tu-
dés birtokénak kegyelmi 4llapotdban csak & érezhette ma-
gét. 1938. szeptember 6-4n a niirnbergi partnapok
wkulturbeszédé"-ben ezt fgy adta tudomdsul, el&szor is min-
den kordbbinsl pontosabban meghatfirozva a ndcizmus (és
a ndci nihilizmus) mibenlétét, megvildgitva a ndci tomeg-
tintetések, az egyhdzi szertartdsok és a wagneri latvany ko-
26t kitlonbséget is:

"A nemzeti szocializmus nem kultikus mozgalom, hanem
kizérélag faji felismerésekbdl kinbvS népi-politikai tan. Nem
tartozik a lényegéhez semmiféle misztikus kultusz, hanem a
vér dlral meghatdrozott nép dpoldsa és vezetése.

Es a mi gy(iléstermeink jellegzetessége nem a kultuszhely
misztikus homélya, hanem az éppoly s2ép mint célszerd terem
vagy csamnok vildgossiga & a fénye. Ezére it nem kultikus ese-
ményekre keriil sor, hanem kizér6lag néptiintetésekre oly mé-
don, amilyen médon amint azt hosszi harcok sorén megra-
nultunk és megszoktuk, és amint azt meg akarjuk Srizi.

Ezért a misztikus bedllftotrsdgi, okkult rdlvildgkutats-
nak a mozgalomba valé beférk6zését nem lehet tirni. Ok
nem nemzetiszocialistdk, hanem valami mésok, minden-
esetre olyanok, akiknek mihozzénk nincs kozik.

Nem titokzatos sejtés 41l programunk élén, hanem a vi-
l4gos felismerés és annak nyflt megvallésa. Ha mi ennek a
felismerésnek és annak, amit vallunk, a kizéppontjsba az
isteni teremtményt 4llitjuk, akkor ezzel isteni mdver tar-
tunk fenn, és isteni akaratot szolgélunk, és nem valami
kultikus hely titokzatos homélydnak ldtszatdban, hanem az
Ur nyflt szine el6te.

Volt id6, amikor a félhomdly bizonyos tanok harékony-
ségdnak elSfeltérele volt, de ma oly korban élink, amely-

Lassan folmelegedtink, és dltaltnossdgokrdl beszélgettiink. Ld-
zasan prébdluk kiderfeni egymdsrdl, ki kicsoda, és hogy Vezé-
rink alkotd életének mely terilletén (katonai, mezfigazdasdgi, kni-
minalisztikai stb.) mitkadse kizre. Még szevencse, hogy mind-
ammyiunknak le kellett tenniink egy memdravizsgde — elvégre egy
hasonmdsnak tudnia kell, kivel fogion kezet, kinek tisztelegien, ki-
vel wdltson csékot, kit ne méltasson egy pillantdsra se —, fgy azin
nem okozott gondot a szdmtalan név és arc dsszekapesoldsa. Ap-
16, de anndl meglepbb véletenekre devitle fény. Példdul Sadlin
XI ugyanabban az 6rdban beszélt ax dtéves tervet tilteljesfe
celinogrddi kolhozparasztok gyitlésén, amikor Sztdlin 111 hasonls
gytilésen vett résxt Szemipalatyinszkban!

Végre letiltiink a hossnit mahaginiaszathoz. Az esemény
szervexfje, Sudlin IV (szill. Mose Szegal, Vityebszk) rownid beszé-
det mondotz. Kideriile, hogy & ax egyetlen kisziilink, aki akd még
mindig targja a frontot. Elmesélte, hogy gyakran kell modell fekiid-
nie a ravatalon, és — tekintettel ay impenialistdk és szekértoldik dl-
lands fenyegetésére, valaming a Malenkov és Hruscsov kst
weédldsi hare pillanaenyi dlldsdra - néhdny évig még bizton szdmit-
hat megrendelésekre (mellszobrok, diordmdk stb) . Jelenlegi meghi-
wdsait - folytatta — nem is lehet egy napon emliteni az €6 Vezér
megszemélyesttésének hdthorzongats izgalmdval, mégis nagy meg-
tisgeeltetésnek artja, hogy tovdbbra is a Generalisszimusz rendelke-

zésére dllhat, és meggybztidése, hogy ext a whbiek is gy érzk.
(Taps.) A wriénelmi suitkségszertiség dobta Szudline az arcvo-
naba, és tribnelmi sxitkségszendség volt, hogy Sudlimnak ha-
sonmdsai legyenek. (Egyhangii egyetérés, hangos ovdcid.)

Folpattantunk. Behozdk a vodkdt. A kancsé mindig jobbrél
bal felé windorolt. Ki-ki toltsie, és flemelte a pohardt.

— Elvdrsak, az O egésységére!

Ievnk, azuedn egy emberként hajftottuk kristdlypoharunkat a
Mwllmkfblaaafabukmegazosdopdauh A padiée csillogs szi-

Most mdr nem éreztitk magunkat annyira feszélyezve. Leiil-
tiink, és magas tdmidjii, vords bérrel és réysztgekkel kérpitozot
trénusainkon kényelembe helyextitk magunkat. Szépen, sorban el-
mesélritk Legemlékezetesebb Elménytinket. Egyesek sadlinosan
(reszelds hangon, griz akcentussal) beszéltek, mdsok beérték sa-
jde, hétkonapi hangfukkal. Volt kisztiink persze olyan is, akit ko-
rdbban csak ldtni lehetett, hallani nem. Ilyen volt Szdlin XV1
(szil. Rahim Muhamedov, Baku), aki csak pér sxée tudott oro-
szul, ming szervusy, eluedrs, kszimdm szépen. Egyik-mdsik
visszaemlékezés roppant meghats volt. Szidlin V Leningrdd ostro-
ma wtdn elldtogatont egy katonai kérhdxba , ahol a hdlds sebesill-
tek az egekig magasztaltdk — a mesélonek még most is kénnybe
ldbadt a szeme. Mdsok tréfdsabb torténetekkel rukkoltak els.
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ben a mi sikeres cselekvésiink el&feltérele a fény. Féjdal-
mas azonban, ha a zavaros misztikus elemek

beférkGzésével a mozgalom vagy az 4llam nem vildgos meg-
bfzésokar oszt ki. [...]

A mi kultuszunk kizérélag a természetesség dpolssa, azé,
amit [sten akar.

A mi alézatossdgunk a lét - szémunkra, emberek szdm4-
ra - ismert isteni torvényeinek valé feltétlen engedelmes-
ség és azok tisztelete.

A mi iménk: az ebb6l ad6d6 kitelességek betartdsa.
Kultikus cselekedetek szémédra nem mi, hanem az egyh4-
zak illetékesek.

Ha valaki mégis azt hiszi, hogy a mi feladataink 6t nem
elégitik ki, vagy azoknak nem tud megfelelni, akkor neki
kell bebizonyftania, hogy az & Istene jobbat tud.

De 6k olyan feladatot nem véllalhatnak, amelynek csak
a mivészet tud eleget tenni. Es a mavészek sem kisérelhe-
tik meg olyan feladatok megoldds4t, amelyek a mdvészi al-
kot6 er6 lehetSségén kivill esnek. Ezt végrelentil fontos-
nak tartom, mert alkalom adtén az egyszer vélasztott téviit
egy egész szézadot mdvészetileg terméketlenné tehet.

A zene, mint abszolt mdvészet ma még ismeretlen thrvé-
nyeknek engedelmeskedik. Ma még nem tudjuk pontosan,
hogy mi az alapja a j6 hangzésnak és mi felelds a rossz hangzé-
sért. Az biztos, hogy a zene az érzelmek és érzésck legnagyobb
alakft6jdnak tarthat6, amely megmozgatja a kedélyt, és amely
a legkevéshé alkalmas az érrelem kielégftésére.

Ezért fordulhat el oly konnyen, hogy az értelem és a ze-
nei hallds egyazon testben nem egyesiilnek. Az értelem
megnyilatkozdsaira a nyelvet hasznélja.

Az érzések és hangulatok nyelvileg nehezen
megjelenfthet§ vildga nyilatkozik ki a zene 4ltal. Ezért a ze-
ne meglehet nyelvi kifejezés nélkil is, és természetesen ki-
sérete révén segfther viszont bizonyos nyelvileg rogzitett
dolgok benyomdsét érzelmileg elmélyfreni.

Minél illusztrsl6bb szerepe van a zenének, annil fonto-
sabb, hogy az aldhizand6 cselekmény ldthaté legyen. A
nagy m(ivész ingéniuma aztén a tiszte cselekményen tal
mindig kiegész(t8, csak a zene 4ltal elérhets
dsszhangularot biztosft és vele hatdst.

A zenei alap- és dltaldnos karakrer mint hangulat alko-
tdsénak eme mivészete a maga legmagasabb pontjdta
bayreuthi mester mdveiben talélta meg.”

Wagner tehér csak zeneszerz§, csak illusztrdl. Mert:

» Teljességgel lehetetlen vildgnézetet mint tudomdnyt ze-
neileg kifejezésre juttatni”. Ez az 0" feladata; a ové, aki
kiosztja a tovabbi feladatokat: ,KoltSink vagy gondolkod6-
ink feladara, hogy megranuljék a nyelvet Ggy uralni, hogy
az ne csak az el6trk lebeg6 felismeréseket adja vissza vild-
gosan és mintha metszet lenne, és azzal az embertérsaknak
k&z6ljon, hanem ezen tilmenden ez a nyelvben adott
hangz4si formék uraldsdval mdalkotdssd tegye.

A technikai tud4s a bels6 képesség kinyilatkoztardss-
nak szitkséges kiilss feltérele.

Legyen s26 épltészetrSl vagy zenérdl, szobrdszatrél vagy
festészeteSl, egyvalamit soha sem lehet figyelmen kfviil
hagyni: minden igazi mdvészet a szépség bélyegét kell md-
vére nyomja, hiszen valamennyiiink szdméra az eszmény az
egészséges dpoldsa. Minden egészséges viszont egyediil he-
lyes és természetes. Minden helyes és természetes ezéltal
szép. Ma éppen olyan fontos a btorsdg ahhoz, hogy megta-
l4ljuk a szépet, mint ahhoz, hogy megraléljuk az igazségot.
A vildg-ellenség, amellyel harcban 4llunk, az igaznak a
megsemmisftését éppen Ggy a zdszlajéra tlizte, mint a s2ép-
nek a megsemmisfrésée.

Feladatunk, hogy vegyiik a bétorségot az igazi szépség-
nek a megtaldldsdra és ne hagyjuk magunkat megtéveszte-
ni a dekadens tollnokok idétlen és szégyentelen locsogésa
4lal, akik azzal probdlkoznak, hogy a természetest és vele
a szépet gicesnek kidlesk ki, a betegest és egészségrelent

Szdlin XXI axt az emlékét idéxte fel, amikor egy Krasmnojarszk
melletti téesy bilesGdéiében paskolgaton egy kisbabdt, dm a fondorla-
tos csecsemd hirtelen megharapra a mutatéugide! Szdlm XX alig
tudta elfojtania a jajkidledsde — kilénben még valamelyik tilbuzgs
testdr végzett volna a babdvd és csalddidual. Voltak, akik 1iiabb vo-
ndsokkal gazdagfrondk Szdlin-képiinket. Kevesen tudjdk példdul,
hogy a potsdami wirgyaldsok egésy ideje alate genniyes kelés miaze féjt
a hdta (Szudlin IX bejelentése) , vagy hogy néha rdgesdla a foghefé-
jét (Szudlin XXI1 adata).

Axtlin a szervextink elszavalta az Oda Joszif Visszarionovics
Dzsugasuilihez cfmd verset, és wibbs0r is koccintomnk: A Pért-
ra!” Malenkovra!” ,Hruscsovra!” A tirténelemre!” A kavidr el-
fogyott. Finoman gydngybztt a gniz pezsgd. Egyszent, de kellemes
vacsorde szolgdltak fel, melyet jééxien elfogyasztottunk.

Vacsora wdn foldlle a szerveztnk, é bejelentette, hogy bir erede-
tleg egyszen alkalomnak gondoledk ext a taldlkozée, de ax éridsi si-
kerre vals tekintettel miért ne taldlkozhatndnk joudre is, meg azu-
uin, meg anadn, a végrelenségig! , Szudlin szelleme toudbb &!”
(Diibimgs taps.) Néhdny vidéki elvtdrsunk azt javasolta, hogy a
kiwetkez6 dsszejovetelt Moszkudn kivill rendezzitk meg. Javaslatu-
kat egyetértés fogadta. De mi legyen a helyszin? Szdlingrddot emle-
geuték, mint smbolikusan megfeleldt. Ethangzott Sztdlinszk és
Szdlino neve is. De a legtisbb témogatdst hérom mdsik wiros kapea:

Brassé, Vdma é Donyeck ~ illetve akkori nevidin Szudlin,
Sudlin és Sudlin. Az egyk csoport, amely ax asztal végén il
a legtdvolabb a hatalmas Szdlin-képedl, humorosnak taldlia ext
a névazonossdgot. Kéwséghivil wbbet iak, mint amennyi su-
gorian véve ajdnlatos lett volna. Ledllthatatlarud fecsegrek:
@MWMSMQM.MS%W
Nagy nehezen lecsillapfiotauk Gket. Végill ethatdrozuk, hogy

1954-¢s Gsszejoveteliink szerényebb keretek kiztite és intimebb han-
gulathan zajlowt le. Kerek asxtathoz tiltiink; a kizepén, sxdrftott vird-
gokon az O gipsz mellszobra dllt. Ezittal joval kevesebb hasonmds
Jjoer el — wolt, akit a nagy wvolsdg tarton vissza, mdsoknak

stmgdisebb elfoglalesdguk akads. Akik jelen voltak, mdr sokkal kevés-
bé emlékeztetzek Rd; vészben, mert megomegedtek (Szidlin XIV to-
dott), részben a divat vdltozdsa miate. De az ilyesmire szdmitani
kell: ha él, maga Sztdlin sem lett volna mdr ugyanaz a Sxtdlin.

Elhan.gzouaka szokdsos pohdrkaszonitk. A Pértra!™

wHruscsovra!™ ,Malenkovra!” , A torténelemre!” A virts ka-
vidmak nagy sikere volt. A fehér bort elegdns, karcsit ilvegpo-
harakban kaptuk. A kedélyes hangudat mégsem volt annytra meg-
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érdekesnek, figyelemre és ezéltal tiszteletre mélténak 4llfe-
sak be. Ha az emberiség erre az ttra 1ép, és eltdvolodik az
Orok-széptél, elveszti az emberi kulturdlis reljesitmények
éreékelésének képességér.”

Az okfejtés alfdja és 6megdija a faj. Egyedill ez természe-
tes, kivetkezésképpen szép és fgy tovabb. Wagner zenéje
fgy lett a fajkultusz héttérzoreje.

Keresztények, zsidok

A Hitlernek dedikélt kényvek tébbségér ndcik frrdk. A
mélypontot a szépirodalom mutatta fel. Mert mi taga-
d4s, a néci ,tudoményossdgban” van valami ,sz6rakozta-
t6", hiszen olyan mint valami karikatdra, amelyhez ha-
sonlét volt alkalmunk kozelrs8l megismemi. A Hitler
é1!” micfm is félig-meddig a déja-vu komikuméval
hat.* A fajelméler filoz6fidjdnak az irodalmi fikeié
szintjén valé megjelenftése azonban realisztikus, és
ezért nyomaszt. A ,2sid6” megkonstrudldsa az elméleti
mivekben absztrake fogalmakkal és dtokformulékkal sa-
jatos képzeletvildgba viszi az olvasét. Nem véletlen,
hogy a Mein Kampfot sokan nem vették komolyan, nyfl-
vén maguk a zsid6 olvas6k sem, dgy érezve, hogy a ,zsi-
dé” ismérvei réjuk alkalmazhatatlanok. Stefan Zweig
szerint: ,Az volt az 4ltaldnos hibdnk, hogy a hamis Gjs4-
gok nyomdn tdjékozédrunk, melyek a mdvelteknek (r-
tak és a régi liberdlis Onhittséggel a beképzelt agitdror-
16l beszélrek; kozdlink senki sem gondolt arra akkor,
hogy még idejében egy pillantést vessen a Mein
Kampfba. Csupan néhdny (jségiré ginyolédotr a nyo-
maszté és darabos szévegen.” Azt gondoltdk, hogy a né-
cizmus ,nem a szabadsdg, a béke, a mdveltség, a t6ke, a
kultdra, a vallss ellen irdnyul, s6t még a zsidék ellen
sem, hanem csak a bolsevizmus és a »marxista« zsid6k el-

len.™ Ha Stefan Zweig egy-két szépirodalmi sz6veget is
megnéz egy kicsit, a Mein Kampfor is el6vette volna.

Az irodalmi toérténetmondds olyasmit is érzékeltethet,
amit értekezve nem lehetne az olvasé tudoméséra hozni.
Péld4ul a ,Hitler é1!" egyik novelldjsban a zsid6 6cskds sor-
sa az - arisztofébidval és Nyugat- azaz Périzsellenességgel
dusftott — antiszemita (egymésnak is ellentmondé) kozhe-
lyek alkalmazdsdnak paradigmédja. Hannah Arendt ismert
kifejezésével élve ,a gonoszsdg banalitdsé”-nak paradigmé-
ja. A szegény hézalé meggazdagszik, de ezt csak a ldnya
tudja. Az dreg dlma: férjhez adni a lényt, aztén eltdnni,
hogy ne legyen dGtban. Kézben megtudjuk: a zsidék a mas-
faji embereket nem tekintik embernek. Egyébként kihalé-
félben vannak, é mds fajokon él6skddve maradnak fenn.
A bolsevista Oroszorszégban 28 milli6 embert éheztettek
halélra. Az 6cskés is haldlra éheztette volna a kutydjét, ha
a pap meg nem vette volna. Es most jon a néci happy end:
a 2sidé6 ldny4r az 4lgrof kérS Périzsban megoli. Az dreget,
aki menekiilni akar Németorszégb6l, szemfiiles SA-legé-
nyek kapjdk el, és mivel aranyat, eziist6t akart kicsempész-
ni, lefogjsk. A borténben dngyilkos lett, de el6tte a falra
karcolja: Hitler erSsebb mint Juda. Jehova, szedj dldoza-
tot. Jehova, zsid6k Istene, bosszuld meg gyermekeidet!”
Csakhogy: ,Mi németek, népiinket & Istent akarjuk szol-
glni, és ezért nem fogunk elbukni, hanem egyre inkébb
felemelkediink, Hitler Adolffal a Harmadik Birodalomba!
Népiinknek és az egész vildgnak az tidvére.”

Mig ebben a szerz6 ,harcrakészség™-€t is megfogadé de-
dikdci6val ellftort kdnyvben a néci ,univerzalizmus” is né-
mileg kifejezésre jutott, Artur Dinter: , Vérellenes biinok"”
clmd kdnyve a tiszta faji dncélisdg regénye, természetesen
hosszii studoményos” fejregetésekkel. Nem csoda, hogy
1917-ben még a majdani ndci Lehman Kiadé sem akarta
véllalni. Nem is jelent meg csak ezer példdnyban, 1918-
ban mér clérte a négyezres példdnyszdmot, 1921-bena

hite és felszabadult, mint az elzf évben (treg hiba megprobdl-
ni folmelegiteni a mdle sikereit)...

...dm egyszer csak Sudlin X1 (sxidl. Szergej Balin, Moszkua),
akkor a Mexdgaxdasdgi Feflesztési Intézet telefonkezeldie, folurta
kutatdsai eredményét. Ebmondta, hogy hipotézse szerint nem csak
Szudlinnak, hanem mds dllamférfiaknak is kell hogy legyen hason-
mdisuk, és meg is probdle kapesolatba keridni a a vildg mds
vezetdinek helyettesitdivel.

Visszafojtote lélegrettel hallgattuk. A lengdajts felé sandftotnnk,
ahol két teremér dllt, dwitkben kézigrands. HAT, lehet hogy a
kwetkezs pillanathan egy tucat Churchill vagy Roosevelt mastrozk
be, és whbszor is irardrgyalidk a jaltai békekonferencidt?! Esetleg
ldthatunk egy dregecske Lenin-hasonmdst, vagy néhdny Szibéridbél
elbukkané d-Trockijt?

Balin filemelte a kezét. Kifejezte samdikozdsdt, hogy a szorgal-
mas kutatds ellenére sem tudote dimes bizonyfeékot szerezni a hason-
mdsokrdl, azonban, tette hozzd. .. (és ekkor bekapesolt egy
hangerdisitss rendszert, amely a nemzetkis telefonhdlézatra volt kie-
ve) ...azonban egy bizonyos Norman Jones vwan a vonalban, Lon-
donbdl. Jonest j&i hallottuk, a hang tiszidn és erfisen, bir kissé vissz-
hangosan szdlt, s csak nagynéha recsegett egy kicsit. Jones orosnd
fidvizolt bennimket, majd elmondta, hogy annak idején Chuerchill
hasonmdsa volt. Nem kell semmi nagyszabdsii dologra gondolni,

csak beszédeket olvasow fel a radidhan, és hangfelvételeker ké-
stftett olyan szonoklatokrdl, amelyeket a miniszterelntk kordb-
ban mdr elmondott, de a gyamat & ax amerikai radiddliomds-
ok b6l kirvetfteni akartdk. ElSadot egy kis egyveleget a leg-
nagyobb sldgereibdl (,Vér, verejték, kimnyek”, ,Nem tudom,
hol, nem tudom, mikor, nem ndom, hogyan, de gyGmi fo-
gunk”, Ex még nem a vég, nem &5 a vég kexdete, de taldn mér
a kexder vége”, Vasfigginy evestkedent le Ewrdpdban” és gy
toudbb) — taldn frlésesebb Gsszedllitdst is késathetert volna. Vi-
szont még ax angolul nem tuddk is elismeréssel hallgatudk Jomes
wikéletesen hiteles dommagését & selypitését, meg ahogy a mil-
fogsor kit visszaszfvore nydl sydresdgését wednoza.

Hét az amerikai elnik? A rokkant Roosevelt csak nem lehetett
meg dubldrok nélkill, amikor olyan rengeteg kitelezettségnek kellett
eleget tennie! De kideriillt, hogy minden valdsyfndség szerint teljesen
egyedidl végexte munkdjde. Szadin VIII (szid. Borisz Bacsov, Kijev)
felis hivea rd a figyelmet, hogy ha Roosevelmek lett volna hasonmdsa,
aldeor bizonydra nem engedik, hogy a legalkalmatanabb pillanathan
Jhaljon meg” 1945-ben — a hasonmdsa legaldbb a hdbonii befejexéséig
kitartott volna.

Ebben a pillanatban mindnydjunknak ugyanaz jutott ax
eszébe: vajon Neki miért kellett meghalnia? Amikor bdrmelyi-
kiink megfelelten helyettesithette volna a pért Vezérét meg az
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170 000-et, 1927-ben a 235 000-t, 1934-re a 260 000-t.%
Hermann, a f6h6s mér mindent tud, amire Hitler még
nem jott rd. A vérkeveredés nem més mint fert&zés: a faj
haldla. A méreg: a zsid6 és a néger vér. [gy aztén nem cso-
da, a f6hss felesége, mert a német faj aldakndzdsdn férado-
26 zsid6 Gse is volt: afro-judeo majmot szitit. A mésodik szii-
lésbe bele is halt. Hermann ezek utdn fajhigiéniai kutat6 inté-
zetet alapft. UjranGsiilne. De jovenddbelijét korsbban meg-
rontotta egy zsid6, mire dngyilkos lesz, gyermekét is megol-
ve. F6h&siink megoli a csdbftét. A bfrésdg felmenti.

Vajon tetszett-e m{d Hitlernek? Taldn igen. A némete-
ket megronté zsidé szerepel a Mein Kampfban, amellyel a
Fiithrer a néci diskurzus valamennyi résztvevdjét felill akar-
ta milni. Az viszont nem nyerhette meg tetszésée, hogy
Dinter szerint a német nép keltdkbél, szldvokbél és germs-
nokbo! 4ll, mert ,nem fajtiszta, hanem fajilag tiszta nép™.
Jellem:z6, hogy ,regényfrénk” Trockij eltdvolftdsa utdn a
kommunistdkkal val6 szovetkezést propagélta. A 197 té-
zis” cfm( fajvalldsi katekizmusa miatt Hitler kizératta a
pértbél, szerz8je legnagyobb meglepetésére, hiszen ezt a
mdvét is, akdr regényét hiiséggel” ajdnlotta a Vezérmek.

Hitler = mint mér jeleztitk ~ j6 taktikai érzékkel ismerte
fel, hogy a vallds kérdését nem kell feszegemi. Ugyanak-
kor antiszemitizmusa keresztényellenességer is takart. Ami-
kor ,djpogdny” bosszija a zsid6kra sGjtott, a kereszténysé-
get jelképezs , misztikus Izrael"t is fel akarta szémolni -
mint erre Gjabban hvtk fel a figyelmet.”® Jellemzs dema-
gogidjara: a 2sid6 népet alkotdsképrelennek hirdette, mi-
kézben - paradox médon, éppen fajelméleti néz6-
pontjghoz kdvetkezetesen — tisztelte is a zsidékat, ponto-
sabban: ,a zsid6”-t, mert az egyes szimot eléggé kovetkeze-
tesen hasznélta. Hiszen azzal, hogy a német népet nyilvén(-
totta vélaszrott népnek, éppen a zsidok helyér akarta elfog-
lalni. Egyébként mér az is dicséret, hogy a nagyszerd né-
met fajt mérgezte ,a zsid6”. [gy, mint Szész Zoltén jelezte:

+Ha mindazok a vddak, amelyeket a zsidésdg ellen felhoz-
tak, a vadlok részér6] mélyen dtélt meggyG:6dést takartak,
akkor logikai dton eljuthatott volna Hitler vagy kmyeze-
te arra a kovetkeztetésre, hogy a zsidéség »magasabb ren-
di fa'jl; mint a germén, esetleg a »legmagasabb rendd

faje.

Rosenberg nyflvédn felismerte a ndci antiszemitizmus
eme belss ellentmond4s4t, azt hogy mikdzben ellenfelét
gyaldzza egyben magasztalja, és ezért § a maga ideol6gusi
tisztjével élve — mint l4tni fogjuk a Fihrer szemléletéhesz is
igazodva — a zsid6k faji mivoltdt is tagadra. A néci héjdk -
kozriik a Fithrer leghfvebb szolgéja, a mindenkori hivarali
életet jellemz6 aktahdboriban oly 4llhatatos buta és ravasz
funkciondrius mintapélddnya: Martin Bormann, a titké4r -
mdr alig vértdk, hogy a katolikus egyhdzzal is leszémolja-
nak. Végiil a Fihrer is lélekben elszénta magét erre a maj-
dani nyflt fellépésre, mikdzben fizette az egyhdzi adée és el-
eljdrt az egyhézi szertartésokra.”

A nécizmus és a keresztény-

ség viszonydrdl 26l a Hider-Konyvrdr egyik legérdekesebb
darabja.”' Szerz6je Alois Hudal, rémai pispok. A konyvbe
- 1937 szeptemberében ~ ajdnlést is frt: ,A német felemel-
kedés Fidhrerének, a német remény & nagysag
Siegfriedjének, Adolf Hitlernek”.

A minap is a fejére olvastdk ezeker a sorokat, kiemelve,
hogy nici tiszteket mentett a hibord végén, és elhallgat-
va, hogy korsbban zsidékat is,” bér err6l is lehet mér tud-
ni.” Kétségrelen, szfve inkébb a nécikhoz hazta. Utélag
felrtta magdnak, hogy nem vette észre: Hitler is csak a
Schonerer féle pangermén mozgalom folytat6ja, amely a
kisvérosok és falvak félmaveltségébs] emelkedert ki™ -

dllamfSe is. Oriztitk volna a ldngot, tovdbbuittik volna a stafé-
tabotot. Es egydltaldn — miért kellene Neki bérmikor is meghal-
nia? Hiszen ki lehet vdlogatni és fol lehet nevelni a hasonmdsok
1% nemzedékét, ily modon halhatatlannd téve a nagy Verén.

Az angliai telefonvonal megszakadt, a bor elfogyott. Ideje volt
szedelfdzkidnink.

A harmadik taldlkozot egy terilleti pértbizotesdg hdtsé helyiségében
tartottuk, Szdin vdrosdban (nem az 65 éui Szdlinban) , 1955
okeberében. Taldn a hirverésen maile, taldn a sydllodai syobafogla-
dssal akaduak nehézségek — elég ax hozzd, hogy alig tizende-hisz
hasonmds jelent meg. A szamoudr foldit, a falon egy Szudlin-kép
szines reprodukcidia l6got. Bizonyos értelemben bardtsdgosabb,
meghitzebb volt a hangudat, mint a kordbbi alkalmakon. Sokszor
koccmtotnmk (A Pérora!” , Hruscsovra!” |, Szdlinral™ A torté-
nelemre!”). Ezen a taldlkozén nem ettitnk kavidrt, viszont a
borscs felséges volt. A viddmabb, hogy ne mondjam: kissé mdr be-
csipett Sztdlinok nem hivatalos grimaszversenyt tartottak ~ ki nedja
jobban wdnogni ax O nagylelkd mosolyde, a népe sorsdért agdds
Vezér arckifejerését, ax ,.én is ugyanolyan jékeduil dolgoz6 va-
ok, mint ti” nevetését, a zord dllamférfi rosszalls tekintetét. .. A
verseny dfjde Szdlin X111 gidnlotea fel: elhozta az O bororwdidr,
melyen még mindig ott volt a rdszdradt hab és néhdny sx6rszdl ax

G dllérdl. A gybes végill Sndlin XV len, aki elsGsorban a
Jkizépedvolba mereds, szigoni tekintett Vezér” ijesuben pon-
tos uednzdsdnak kisyimhette sikerét.

Szdlin XXI1 (szidl. Joszif Zaharudov, Jakutszk) feldll, és a tor-
kdt kssztridte. Mindenképpen el kell mondania, kexdte, hogy saind-
latos visszaesés apasaalhats a mai fiatalok Szdlm irdnti
érdekdidésében. Példaként megemilitette, hogy a nagy Vezér gyer-
mekkori héstentei (amikor szembeszdllt a feketézbvel, gincsot vetett
a gaz kapitalisténak, leleplexte a kémet) kikerillzek az alsds wan-
anyaghdl, pedig a gyerekek ma is példds vehetnének az O igazi swoa-
alista viselkedésérdl. Sokan 1igy éreztitk, hogy az tinnepinek szdnt
est a kelleténé taldn komolyabbra, s6t melankolikusabbra sikereder.

1956-0s taldlkozonk volt az saols. Ereztiik is mindannyian. Erede-
tileg szeptemberre tiketitk ki Szdlin wdrosdnak rendérlakaanydidba -
de a wiros nevét egy hénappal kordbban megudlioztatudk (kell-e
rosszabb eldjel?) , és a wérhats létszdm is alacsonynak fpérkezett.
Igy aztdn egy fagyos okusberi estén jotiink dssze — tizen sem
voltunk, akik kibumliztunk Moszkva kiilvdrosba, megmdsztuk
a hdrom emeletet, és wigigmentik egy keskeny folyosén, hogy vé-
gill Szdlin IV zsiifole szobdjdban kisssiink ki. A pecsétes, fakozold
dfwinyra meg a nyikorgs hokedlikre filtink, a késGnjonk mdr csak
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els@sorban a Szudéra-vidéken, ahol az antiszemitizmust a
szlfv veszély hirdetésével 6tvozték. Csehorszdghol szdrma-
zott Hudal is, német nacionalizmus4t is a hazai létszoron-
gds hatdrozta meg, valamint a Périzs kornyéki békék ,me-
tafizikai bdne"” miatti indulat. Innen a biinds és naiv illd-
2i6: a ndcizmust olyan nacionalizmuss4 lehet alakftani,
amely a német nemazeti nagysdgor & a kispolgdri keresz-
tény értékeket élreti, mikdzben a kommunizmus ellen vi-
lagtorténeti kildetést teljesfthet. Ez Ghatatlanul valamifé-
le biedermaier fasizmus felé mutat. Apostola nem egyszer(-
en szldvellenes, 1922-ben a keleti & nyugati kereszténység
kozeledését szorgalmazta.”® 1937-i hires-hirhedt konyvé-
ben eléggé hatdrozottan is lépett fel a rasszizmus ellen.
Senki nem vette akkor még a féradsdgor, hogy a nécizmus
eszmei el6zményeit és Gsszetettségér ilyen alaposan feltdr-
ja. Ahogy a francia fajkultuszt bemutatja, vagy a nemzet is-
tenftésének €s az osztdlynélkiili tdrsadalmi utépidnak az al-
ternat{v4j4r jelzi, mondhatndnk Ernst Nolte 8sszehasonl(-
t6 fenomenolégiai elemzésének az elSfutdra. FS ellenfele:
Rosenberg, akinek 4lfiloz6fidj4r6! és 6 mavérsl A XX.
szézad mftoszd"-rél akkortdjr csak Lukdcs Gyorgy frt ilyen
kimerftSen.” E konyvet Réma Hudal javaslatéra helyezte
indexre.” Ezzel azonban a md irfinti kereslet tigy megnét,
hogy elére a kétszhzezres példdnyszdmor,™ amir Hitler
részben némi bosszisdggal, és réssben némi elégtétellel
nyugtdzhatott, Hiszen nem szerette a rosenbergi mdvet, és
a vele kapcsolatos fejleményekben sajér egyhdzpolitikdjét,
azaz képmutaté felekezeti semlegességér litharra igazolva.
Ez is 6vatossdgra int politikai lecke volt szdméra.

Ha viszont Hudal a Mein Kampfor alaposabban elolvas-
sa és nem a valldsnak tett taktikai engedményekre figyel,
akkor észrevehette volna, hogy Hitler miképpen folytatta
az emlftett Schonerer-féle mozgalmat. Ugy mazsolézott
Hudal a hitleri mdben, mint a kommunistdvd degradélt
polgérok Leninben, de azért — Hudal dicséretére legyen

mondva - Dintert elmarasztalta antiszemitizmusa miatt is.
A rémai piispok azonban a mai furfangos alamuszisig
el6futdra abban is, amikor azt hangsilyozta, hogy az anti-
szemitizmus torténete a zsid6kérdés megolddsanak tonéne-
te. Rosenberg nézetei kapesan viszont azt is sz6v4 tette,
hogy az antiszemitizmus j6részt a keleti német hatérteriile-
tek probléméjénak a Birodalomba valé 4teétetele, a faj-an-
tiszemitizmus pedig a kereszténység ellen is irdnyul. Ezzel
engedményt tett a nécizmusnak, ugyanakkor el is hatdrol-
ta magdt. A :<id6k osztélyozdsdval (keleti, nyugati, kom-
munista, cionista, frontharcos, konzervatfv, llamh(), ha
nem is a niimbergi torvényeket tdmogatta, de nem is azok
ellenében jért el, 14tsz6lag gy mint Stefan Zweig, aki szin-
tén a zsid6sdg differencidltsdgdr prébdlta bemutatni, ami-
kor a rasszizmus értelmetlenségén tinGdote el. Ezt tette
voltaképpen Hudal is, csakhogy teolégiai alapon a vall4-
sos zsidékkal szemben a ,bolygé 2sid6” mitoszdnak kor-
monfont véltozatdt nydjtotta. A Krisztus utdni zsidésdg-
ban az els rasszistdkat sejtrette, mert szerinte a zsidok az
isteni kegyelmet természeti adottsfgnak tekintették.
Ugyanakkor szdmédra 6k ,a viligtorténelem 4lland6 emig-
rénsai, akik nyugralansdga az idegen kultirkdrdkben a
nemzeti kdzéppont elvesztésébsl fakad”.” De emellett kil-
16n kiemelte, hogy a zsid6sdg probléméja szellemi és nem
faji, azaz: materialista, természeti jellegdl. Viszont hangsi-
lyozta, hogy nem l4tja okdt a 2sid6 marxistdk védelmének,
tehdt ebben az esetben, mégis a - vulgér-empirikus - faji
mozzanat elfogaddséra hajlott. Annak jelzése viszont, hogy
sok marxista néci lett, és ebben az dtvéltozésban materia-
lizmusa is kdzrejdtszott, a ndcizmus ellen irdnyult. (A Hit-
ler Kényvtdrban taldlunk is valami - a Fithrernek dedikéle
- regényszer(iséget, amelynek hése a marxizmustél jutott
el a ndcizmusig, mert egyszercsak ,4tlétta a marxista hazug-
ségot” ® Egyik néci ,moralista”, aki szintén dedikélta md-
vét a Vezémek, okkal kérdezte kolteményében: , Te skom-

a sybnyegre kuporodhattak le. A kémyvespolc oldaldéra Szdlin
fekete-fehér fényképe volt felsztigezve.

Az trtént, hogy februdrban Hruscsov a XX, prtkongressauson
hasszi, gyije6 hangii beszédben leleplezte Sndlin , biineit”. Ami azt
illeti, a beszéd hivatalosan titkosnak sudmitott, de bemondta az
Amerika Hangia, a Szabad Everépa meg a BBC vildgszolgdlata,

Senkd sem akart elstnek megsz@laini. Végill a hdzigazda, Szdlin
IV - & hoxta dssze a tlrsasdg els6, fényes skent taldlkoztide is hs-
rom éwvel azelfiz — ext motyogta maga elé:

~ Azt sosem dllitoczam, hogy annyira tokéletes volt.

Mondogattuk is, hogy mindnydjan emberek vagyunk, hogy téve-
dések voltak és lesanek, és hogy nytludrnvald: egyszer-kétszer még O
is hozott hibds donzést.

Saudlin XI1 felbidézte, amikor a birdsdg el trodkista figmiikdént bé-
Iyegexte meg Siring, pedig Szirin valdsxindlleg dreatlan volt. Persze
1937-38-ban Szudim VI sadmas koncepcids perben tansiskodott, pe-
dig tudra, nem lehetent az dsszes viagyivosatokd tiszt japéin kém, a adnz-
mus hive, szodomita stb. Szdlin XXX-nak az apdisdt kellett feljelente-
nie. Szudim XVII pedig még egy kollégdia (a néhai Sudlin XVIII)
letareiaardsdén is felelds volt, akit ziovjevista elhailéssal vddolzak.

Igazsdg szerint egyikiink sem mondhatta el magdrdl, hogy

csak Szdlin személyiségének pozitiv oldaldt jelenttette volna
meg. Mindenkinek akadt folt a miltjdn. Persze, mondtuk,
egyikiimket sem terhel személyes felelGsség. Nem vitds, hogy ha
tényleg mi magunk lettiink volna O, dimunkban sem kiwvetiink
el ennyi brutdlis dolgot — de hdt az volt a munkdnk, hogy Szd-
lin helyet cselekedjtink.

De ez wlt a teljes igazsdg? Sztdlin VI elmondta, hogy gyakran
csak egészen wdzlatos eligazfedist kapoce — mondjuk, hogy egy koncep-
ci6s perben tegye meg a ,,szokdsos” tanvivallomdst —, axtdn kideriile,
hogy a vddbeszédnek is beill& heves szomokdat helyett egy sokkal
visszafogottabb beszéd is megfelelt volna. Mindenkinek volt hasonls
wpasztalaza. Ahogy visszatekintettink, gy éreztitk, meglehetsen
szabad kezet kapeunk a figura felépléséhez, és taldn uilxdsba estink
az alak vérszomjde illetden.

Utdlag belegondolva a gydszos korsyakba: sok tragikus eseményéén
mi, hasonmdsok vagyunk a felelsek. Az is lehet, hogy maga Szadiin
egészen gyengéd személyiség vol, csak mi énernibk fékre Ou!

A vodkdsiiveg begrnult a diwiny ald, valakinek ki kellete rugdosnia
onnan. Azedn wiletieiink — kagiadha, biigrébe, fogmaoss pohdrba, kinek
mi jutoee. Senkinek se volt kedve Szudlinra, Hruscsovra vagy a Plroa
koccintani. Végil egyikitnk (gy sa6it: A timénelermre!” — és eme imank.

FORDITOTTA BARABAS ANDRAS
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munista« vajon tudod-e magad,/ hogy nem kommunista
vagy.™") Hitler maga is Ggy nyilatkozott Hermann
Rauschningnak, a danzigi polgdrmesternek, hogy ,,t6bb
minden két a bolsevizmushoz, mint ami elvélaszt™.
Mindenekel6tt: ,a forradalmi érzés”. Engedélyezte is, hogy
a kommunistskat azonnal vegyék fel a ndci partba. Ugy
vélte, ,a szocidldemokrata kispolgdr és a szakszervezeti
f6nok soha nem lesz néci, de a kommunista mindig”*
Egyébként a nici vezér — hiteles kortand szerint ~ ,arraa
kovetkeztetésre jutott, hogy a satélinizmus magdnak a bol-
sevizmusnak valamiféle fasizmussd alakuldsér jelenti, igaz,
Dzsingisz Kén fasizmusgva™.”

Utolag azt is kiolvastdk Hudal fejregetéseibsl, hogy elfo-
gadta a niimbergi térvényeket, mint - dgymond ~ a jogos
onvédelem estkozér.® Ezzel szemben a rémai német pils-
pok hatdrozottan elutasfrotta a faji jogfelfogdst, mely sze-
rint a faj akarata maga a jog, és j6 elméleti érzékkel han-
goztatta, hogy ez a jogszemlélet Carl Schmitt formuldira
vezethetd vissza, és elvetette a Niewsche- és Lenin-féle
cél-etikdr. (Igaz, kdzben Schmitt - egy kis piszkos antisze-
mita cikk utdn - nagy hallgatdsaival megalapozta, hogy a
leigdzott német szellem hordoz6jaként emelje szaviét, még-
hozz4 a cimével is erkdlcsi folényt hirdetd 1950-i kony-
vecskéjében: Ex captivitate salus.) Hudal a maga naiv cél-
etikdjdnak engedett, amikor tgy nyilatkozorr, ha ,,a nemze-
ti szocializmus csak politkai-térsadalmi probléma”, akkor a
karolikusok csatlakozhatnak. De ha dogma, vildgnézet, mf-
tosz — akkor: non possumus.*®

Hudal kényve a sz6mégia killonds dokumentuma. Bécs-
ben jelentették meg, részben azért, mert otr lehetett, rész-
ben aktualitdsa miate, hiszen az Anschluss fenyegetése mi-
att az ausztriai katolikusok szdméra létkérdésnek 14tszort
egyhdzuk és a ndci vezetés viszonya. Franz von Papen, haj-
dani kancelldr és 4llandé intrikus adta 4t a dedik4lt pél-
danyt Hitlernek. Ez ,,6rommel fogadta, és érdekl6déssel ol-
vasta. S6t, még parancsot adott, hogy be lehessen hozni
Németorszdgha, ahol nagyon bfztam a md tiszt(té hatdsé-
ban.” Csakhogy Goebbels és f6leg Bormann hamar felz(-
dultak, hogy rossz hatdssal van a pértra, é Papen nem tud-
ta meggy&eni Hitlert az ellenke:5jérsl.* Hudal mévét Ré-
ma is hallgatélagosan elftélte. XI. Pius mér amikor hozzéfo-
gott jelezte, hogy a néci mozgalomban szellemr6l beszélni
nem lehet, mert az ,massz(v materializmus”. Faulhaber,
miincheni kardinglis pedig a ,Part f6teoléguss”-nak nevez-
te a szerzt, aki a kettSs elutasftdsban taldlta meg a lelkiis-
merete nyugalmat, gy vélve még ez is jobb, mint al44sni
a katonai frontot, & a német egység eszméje ellen dolgoz-
ni.* Ennek érdekében még 1942-43-ban is egyik SS-tisat-
tel az Allam é Egyhdz, valamint a Birodalom és a nyugati
hatalmak megbéktésén féradozott, 1943 mérciuséban (ré-
asztalfickjdban maradt tervezetében nemcsak a hitére
szenveds katolikusok, hanem a protestdnsok amnesztidjée
is kérte, valamint ,,a zsidégyilkolds azonnali felfiiggeszté-
sét, mely a birodalomnak kilf8ldén 6rissi kdrokat okoz, a
zsid6kkal szemben emberies bdndsmédor, és Birodalom ér-
dekében értelmes munkskra valé alkalmazdsukar.”™ Az-
tén a ,nyflt véros” német parancsnokit is 6vta a zsidék de-
portélds4tol, mert szerinte ez esetben a szentatya tiltakozni
fog. XI1. Pius nem fgy cselekedett.” Hudal aztén nem min-
den elégrérel nélkill szémolharott be errél is Rolf
Hochuthnak. ,A helytart6” cfmd dréméba az & tapasztala-
tai és taldn személyiségvondsai is beépiiltek.” A
kétértélm@ magatartést taldn nem is lehet mésként, mint
irodalmi szinten megragadni.

A Hitler Kényvtédr barnasdgéban azonban més szfnfolto-
kat is tal8lunk. Méghozz4 a neki dedikalt kényvek kozoee.
Ezek elsGsorban: Hubert Renfro Knickenbocker, ismert
amerikai Gjsdgfr6 mavei. A ,tiszteletrel™' &5 ,legjobb ki-
vénsagokkal™” s2616 dedikaciok egyszertiek és kicsit
megtéveszt6k. Mert Knickerbocker nem tisztelte a
Fithrert, de err8l hallgatotr, és Goebbels j6 akaratat is meg-
nyerte egy ideig.” Allftslag ,Hindenburg és Hitler utén,
&t ismerték a legjobban az orszdgban,” mert annyira ked-
velték cikkeit és konyveit. Amikor azonban beszdmolt a
wndci forradalom” terrorakci6irél, kiutasfrotrdk. A Fithrer
feltehetSen csalédott, mert a kdztiik felldngolé gytlolet
»az egyik leghevesebb gydlolkddés a torténelemben”™

Miben 4llt az az ,Gj tipusd

amerikai Gjsdgfrds”,”® amelynek olyan nagy vonzereje volt?
A sz6kimondés és a sejtelmesség, a tényszertiség és elmélet
furcsa keveréke. Furcsa annyiban, hogy a nyugat demokré-
cia (jsdglr6jarol éles vagy élesebb néci ellenességet viér-
nénk el, hiszen a néci rendszer elvetette a demokratikus ér-
tékeket. Knickerbocker, aki pszichidtri4t tanult, Miin-
chenben és Bécsben is, Ggy kezelte Németorszdgor, vala-
mint Oroszorszdgot & Eurépdt, mint egy beteget.
Diagnézist adott. Lefrta a tiineteket, de nem tett olyan
utaldst, ami a gyégyuldst akaddlyozhatnd. A ndcizmust ésa
kommunizmust nem nevezte rdknak. De amit lefr, az az.
Péld4ul , A német vélsdg”-ban, miutdn a nécik és kommu-
nistdk kdzote dalé belsé polgarhdbort mértékérsl annak
jelzésével ad képert, hogy naponta negyvenre rig a sebesiil-
tek szdma és kétnaponta egy halotrat tememek, majd be-
mutat egy kozos gydlést, amelyet Heil Moskau! és Heil
Hitler! kidltozéssal kezdenek, majd a rendGrség szétzavar,
amikor a kommunisték éppen az Interacionslét énckel-
nék, ami a ndcik szdmdra virds posaté. A verekedés fgy el-
marad. A diagnézis: ,Németorszdgban a baloldali radik4li-
sokt6l a jobboldali radik4lisokig nem egyenes vonal vezet,
hanem egy majdnem zért kér. Képzeljiink magunk elé egy
kort, amelynek fels6 részében egy lyuk tétong. Ettél balra
taldljuk a kommunistékat, jobbra a ndcikat, a lyukban pe-
dig Moszkvit. [...] A néci és kommunista tomegeknek,
nem a vezéreknek, hanem a tdmegnek kevés eszméje, de
sok érzelme kozds és ma mindenekelSir a lyuk vélasztja el
Oket. Es a német politika nagy paradoxona a kévetkezs:
ami a nécikat és a kommunistdkat Németorszdg és a vildg
szdméra egyardnt fontossd teszi, nem a két pdrt egymds
irdnti gydlolete, hanem hiveik érzéseinek hasonléséga."™
Nem kevésbé j6l sikeriilt részlet a munkanélkiili ndci ta-
nfté megsz6laltatdsa. Ez kertelés nélkiil elmondta, hogy
Hitler szétz(zza a versailles-i békerendszert, visszaszerzia
lengyel korridort, megsziinteti a kiztdrsasdgot & a munkané!-
kiiliséger, elkergeti a zsid6kat. Knickerbocker szerint, ha be-
kivetkezik a hatalométvérel, akkor a ndci vezetés ,ennek az
egyszer(d ndcinak a programjét, mint hiilyeséget vagy provoks-
ciét fogja elvetni”, pedig ez a tanfté ,nem agyaldgyult vagy
provokétor, hanem csak egyszerien néci” és ezek a néci
program végsS céljai”.” J6 kiegészfti ezt a Spenglerrel késat-
tett interj, mert jelzi, hogy egy néci tanft6 tébbet értett a
torténelembs], mine az oly elismert kultirfilozéfus. Ugyanak-
kor az egész a helyzetmeg(télés képlékenységét is érzékelteti.
Hiszen Spengler szerint a néci pért ,ma vezér és program nél-
kiili prt. Vezérei agitdtorok, programjuk akciéprogram.” Per-
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sz¢ ez bizonyos fokig igaz. De annak feltételezése mér
meglepd, hogy i — Spengler szerint - elfoglal-
hatja Dél-Kn4t. A félelem a gazdaségi autarkidra valé
torekvéstS] viszont aligha volt alapralan. Es az sem, hogy
az Egyesiilt Allamok hegeménidjénak lehetSségét jésolta,
bér ebben nem 4llt egyedil.*®

[1ldzi6i voltak Knickenbockernek Hitlerrel kapesolat-
ban? Vagy inkébb a valésdg kényszerftS erejében hite, amikor
valamiféle normalitést elSlegezett hatalomra keriilése esetére!?
Fenntartésait nem tagadta. A miincheni cirkusz aréndjsban
szénokolé Hitlerr ,a német politika Vasémapi Billy"-jének
mindsftette. A nyolcezres kizinség ,eszkiz, amelyen Hitler a
nemzeti ssenvedély szimfénidjat jrszotta”. Nem kevésbé iro-
nikus a lehetSségek jelzése: Az evangélista Hitler dj valldst
alapfthama. A szfnész Hitler zstifolt szfnhdzat rudna magéval
ragadni. A s26nok forradalmat csindlhatna.” Az vissont mér
dicséret, hogy ,Hitler mivész. A hires Barna Héz, a szfizszobds
palota ... az § alkotdsa.” ® A német fordftds még mérsékeli is
a dicséretet, mert az angol eredeti szerint: ,az éplilet kifogdsta-
lan (2165”161 tandiskodik.'™

Az (js4glr6 és a Vezér egyeldre egymdsnak kolcsdnds
wengedményeket” tetrek. Hitler visszafogotr interjir adott,
amelyben a General Motors németorszégi jelenlétét
elénydsnek mindsftette, az amerikai tfpus druh4zak ellen
nem rohant ki, mikdzben a kis egrisztencigk védelmezsijének
szerepében tetszelgert.'” Mindezeket a jeleneteker, torténete-
ket valami borzalmas katasztréfa sejtelme hatja 4t. Mert: LA
németek wbbsége, miként az eurdpai nemzeteké,
Clausewitzzel azt hiszi, hogy a hdbord és a politika azono-
sak”.'” Es ha Németorszdg lakossdga nem is érheti el a Hitler
4ltal jésolt 250 milliée, Orosorszdgé gyorsabban né. Amerika
halss lehet az Atlanti Ocednnak. Nyugat-Eur6pa és a Szov-
jetuni6 kdzoee nincs Ocedn. "™

De milyen sors vér Eurépéra? Hogyan fiigg dssze Eurépa
és Némertorszdg sorsa? Felemelkedik-e djra Eurépa” —
hangzik Knickerbocker kényvének cfme, amelyben a Du-
na-tdjjal is foglalkozik. A m(@ csak azt mondja el, amit ak-
kor sokan tudrak, és reméltek. Németorszdg kildbal a vdl-
sagbél, és ,ha felemelkedik, Eurdpa is felemelkedik”. Ha
Papen programja megvalésul a nécik lehanyatlanak. ,A
német felépilést csak késleltetni lehet, ha a politika
megerSszakolja a gazdasdgor.” ,A Duna-tdj sorsa Eur6péé-
6l figg.” Az curépaiak Amerik4rol vérjdk az ad6ssdgok le-
sz4llfrdsdr és Gjabb hiteleket. ,Vajon Eurépa j6 példéval
fog eldl jarni, amennyiben a Duna-t4jnak segft? Ha ez tér-
ténik, akkor a dunai orszdgok n&)ei szdmdra is a felépilés
megfoghat6 kozelségbe keral.™

Azokat a munkdit, amelyek err8l sz6Inak, Knickerbocker
mér nem kiildte el dedikélva Hitlemek, bér még Berlinben is
nnddmmkﬁmknﬁraww. Hitler ,pre-
ventfv békéjérSl” sz6lnak, ™ valamint a szovjet dtéves terv 4l-
dozatokat kovetels, tobb millié kulsk életét is kiolt ,hadjs-

rat” lendilletérl, valamint a kommunizmus irracionlis
vonzerejér6l s26lnak.'® Aztdn megfrta legszenvedélyesebb
m(vét, amelyben Amerika hadba 1épését siirgette, olyan hév-
vel, mely mintha feledtetni akama4 a minapi illGzi6it. A szov-
jet szoverség hiveként hangsdlyozta, hogy a ndcik a bolsevik
etikdr mésoltk, viszont nincs mds, mint egyik betegséget a
mésikkal gy&zni le, hiszen bécsi professzora is azt tanftotta, a
maléria kdnnyebben gy6gyfthat6, ha meggydgyftjuk a szifi-
liszt, és ez esetben a maldria a kommunizmus, a szifilisz pedig
a fasizmus. '

Most mér nem titkolta az amerikai jségfré, hogy amikor
el6szor l4tta Hitlert 1923-ban, elnevette magdt. Szerepét vi-
sont nem becsiilte le, mert dgy vélte, hogy nélkiile - ,a leg-
hatékonyabb cs6eselék-mester” nélkil - a ndcik frakciGkra
bomlandnak. A hadba 1épés kdvetelésér pedig olyan Jung-in-
terjtival hitelesftette, amely nem csak érdekes Hitler-elemzés,
hanem bev4lt jéslat. Ezen interji — amely nem szerepel az
egyébként terjedelmes Jung-irodalomban - j6l kiegésafti azo-
kat az informéci6kat, amelyek alapjén a sv.’nl:n pszicholégus
nécizmushoz valé vissonyérél vitatkoznak.'® Roviden Jung
véleménye: Hitler ,;nem egyén, hanem az egész nemzet”.
+Egyetlen nemzet sem tartja szavét.” Olyan mint egy vak
hemnyé”. A tomeg ,kollektfv intelligencisja olyan mint az ali-
gétoré”. Anglia & Franciaorszdg nem fogjdk Csehorszdgot se-
gfteni — mondta Jung 6t hénappal Miinchen el6tt. 1934-ben
Masaryk azt jésolta, hogy a nécik is hamar il lesznek a forra-
dalmi ugplnnk szokdsos extézisdn, és aztdn békésen egylitt
élnek...

Nagy elégrétellel olvasta volna ezt a masaryki ,jéslatot”
Hitler, hiszen végill is a totalitdrius rendszer hatékonysdgdnak
dicséreteként értékelhette volna a polgéri demokrécidk -
4ltala hangoztatott — tehetetlenségével scemben. Azére is
feltérelezhetjiik, hogy beleolvasott volna Knickerbocker
eme kifejezetten ellene irdnyulé konyvébe, ha tudott vol-
na angolul, mert olyan kdnyveket is fellapozott, amelyek
kifejezetten az 6 ideolégidja ellen irdnyultak. Példdul
Hans Hoppeler keresztény emberiességrs] elmélkeds és
arra emlékeztets dedikdciéval — ,,Onnek, Vezérem, egy
figyelmeztetS csendes 6réban” — megkiildott kdnyvében
megjeldlte azt a részt, amely a szfverek elmeszesedésérSl és
a szfv teherbfrésdrol sz6lt, hiszen neki is voltak ilyen problé-
mdi. Még al4 is hiizta a szerz8 magyardzatst Scent P4l szeretet-
re figyelmeztetS idézetéhez: "Sokkal jobban érezzitk magunkat,
ha kevesebbet gondolunk magunkra és twhbet testvéreinkre, ha
tbb dldozatot hogunk a kiztisségért. Jobban érexzitk, ming kordb-
ban: az 6rom, amelyet mdsoknak nyigtunk, snnom szfviinkhz vér
vissza! Ex nem nagy dldozat, hanem kicsi, s6t alamizsna!™'™® Per-
sze, ha idegesftette egy m, akkor nem végra fel. Hans
Lungwitznak a neurézistél s2616 kdnyvében csak néhény olda-
lig, ill. végdsig jutotz.
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A szabadséagrol

LESZEK KOLAKOWSKI

A goidollodbenak ket dgy

ardnt igen t4g teriilete van, ahol mérlegre kerill a szabad-
ség kérdése; ezek logikailag olyannyira fliggetlenek egymés-
t6l, hogy nem is nyilvénvalé, ugyanaz a ,szabadsdg” s26 il-
lik-e mindkettdre. Az egyik teriilet a ,szabad-e az ember”
kérdésével valé 6rok viaskodds, szabad-e a maga emberi
természetének értelmében, immanens szabadsdgnak 6r-
vend-e. Az ebben az értelemben vett szabadsdg 1étée, va-
gyis példéul annak a vélasztdsnak a képességér, melyet
nem kizér6lag az emberi tudaton kiviil mkods ersk
kényszer(tetrek ki, a kulnira térténelmében ugyanolyan
gyakran megkérdsjelezték, mint ahogy 4llfrotesk. Ez a vita
hasonlfrott az 4ltaldnos determinizmusré! valé vitshoz, de
nem volt azonos vele. Ha minden esemény maradékrala-
nul meghatérozott azoknak a koriilményeknek az Gsszessé-
ge 4lwal, amelyek kizotr végbemegy, akkor logikailag lehe-
tetlen a vélasztds szabadsdgdrd! beszélni. Ha az egyetemes
okség dnmagéban ilyen abszolit lenne, elképzelherd, hogy
paradox kovetkeztetések levondsdra kényszeriilnénk. Az,
ami maradéktalanul kijelolt a koriilmények 4leal, az egytt-
tal - ,lényegében”, bdr nem feltétleniil ,technikailag” -
el6re l5that6. [gy hat elképzelhets, ha képességeink az el6-
relétés teriiletén kell6képpen tokéletesednek, a szigort de-
terminizmus alapjén valamikor példdul egy ilyen hirr ol-
vashatunk az Gjsdgban: ,tegnap megsziiletett Piotrkéwban
Janek Kowalski, aki id6vel kivél6 zeneszerz§ lesz. Az ese-
mény tiszteletére a Vars6i Filharménia zenekara holnap el-
jdtssza a Harmadik szimfénidt, melyet J. Kowalski 37 éves
koréban fog megkompon4ini”.

A szabadsdg azonban nem csupén a kész lehetGségek ko-
2otei vélastds, de alkotds, egészen G, teljesen elSreldtha-
tatlan dolgok létrehozdsa is.

Egykor mind a fizikusok, mind pedig szémos filozéfus
hitt a szigord determinizmusban; bizonyftékuk nem volt
ré, de ezt a hitet mégis a j6zan ész bizonyossdgénak rartot-
ték, melyben csak a megtévesztettek kételkednek, s amely
a tudoményos és racionélis gondolkod4s nélkilozhetetlen
alapja. Szdzadunkban ez a hit dsszeomlott, ami f6ként a
kvantummechanika, az utébbi idében pedig a kdoszelmé-
let érdeme. A fizikusok elvetették a determinista dogmét.
Ebbd] természetesen nem lehet azt a kdvetkeztetést levon-
ni, hogy az emberek szabad akarattal vannak megajéndé-
kozva - az elektronoknak nincs szabad akaratuk - csupdn
azt lehet 4liftani, hogy a fizika nem hidsftja meg vagy hiz-

Az frés Leszek Kotakowski Mini wykllady o maxi sprawach.cfmd ko-
tetében jelent meg (Krakks, Znak 1997).

za keresztill a szabad akaratban val6 hitet. Nem. Az - emlf-
tett értelemben vett - vilasztés szabadsdgdban és az Gj lét-
rehozdsdban lehet, sét, Ggy vélem, kell hinni; a szabadség
elementéris tapasztalatunk, mindannyiunk tapasztalata;
olyan elementéris, hogy nem lehet egyenként elemezhet§
részekre szedni, ezért a szabadsdg bizonyfthatatlan val6sdg-
nak tlinhet. Ugyanakkor nincs semmi ok, hogy ne bfzzunk
ebben a tapasztalatban, épp mert elementéris. Valéban
végrehajtéi vagyunk a tetteknek, melyeket végbevisziink,
nem csupdn kiilonb&z6, a vildgban harcol6 er6k eszkdzei,
habdr, természetesen, ald vagyunk vetve a természet torvé-
nyeinek. Val6ban célokat is - j6 vagy rossz célokat - 4lli-
tunk magunk elé, melyek felé torekedni szeretnénk. A kiil-
56 kortilmények vagy més emberek meghitsfthatjdk végya-
inkat, példdul, lehetséges, hogy fizikailag annyira korl4roz-
va vagyunk, hogy ténylegesen semmilyen vélasztdst sem
tudunk végbevinni, mégis, a vélasztds képessége tovdbbra
sincs elvéve téliink, habér el van véve a lehetSsége annak,
hogy éljiink ezzel a sabadséggal.

Ez a szabadsdg kivetkezésképpen emberi mivoltunkkal
adatik meg szémunkra, ennek az emberi mivoltnak az alap-
ja, az embert, mint &nmaga létében megkillonboztetettet
teremti meg.

Mindamellett nem indokolt, hogy Szent Agoston &
Kant utén azt dllfesuk, hogy csak akkor vagyunk szabadok,
ha a jéc valasztjuk, nem a rosszat, s (gy szabadsdgunkat a
vélastés tartalma hatdroznd meg, nem pedig maga a vé-
lasztésra val6 képesség. Ha (gy vélekediink, ez azt jelenti,
hogy sajét morélis doktrindinkat helyezzitk magéba a sza-

badség fogalomba.
Beszélﬁnk azonban arrél a sza-

badsdgrél is, amely nincs jelen 1étezésiink természetében,
de a kulnira, a kollek{v 1ét, a jog alkotdsa. A szabadsdg eb-
ben az értelemben azoknak az emberi tevékenységeknek a
teriilete, melyekben a tdrsadalmi szervezertség semmit sem
tilt vagy parancsol, melyekben tehdt az emberek azt vé-
laszthatnak, amit akamak, médjukban 41l megtenni vagy
nem tenni valamir, anélkiil, hogy megrorlds fenyegetné
Gket. A szabadség ebben az értelemben természetesen fo-
kozatos, tobb vagy kevesebb van beléle, s a kiilonboz6 po-
litikai rendszereket ¢ szabadsdg mértékével szoktuk mérni -
kezdve azoktél, ahol a szabadsdg a nullshoz kozelft, vagyis
a s26ls6séges totalitdrius rendszerekeSl (példdul Szedlin
Oroszorszdga, Mao Kindja), azokig, ahol a parancsok és a
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tiltdsok a minimumra korldtozédnak. A rotalitérius rend-
szereknek az a torekvésik, hogy minden emberi tevékeny-
séget szabdlyozzanak és semmit se hagyjanak az egyes em-
ber vélasztdsdra. A zsarnoki, de nem totalitdrius rezsimek
minden olyan teriileten ¢l akarjsk venni az emberek sza-
badségér, ahol az veszélyeztethetné a haralmat, de a hata-
lom megrartdsa szempontjdboél kozombos kérdésekben
nem torekednek totélis ellenGrzésre, és nincs szitkségiik
globdlis, mindent dtfogé ideolégidra.

Konnyil észrevenni, hogy bér ebben az értelemben a sza-
badség a nulléra redukélhat6, azonban nem lehet korl4t-
lan. A feltérelezett természetes 4llapot”, amir6l egykor a
tarsadalmi €let teoretikusai elmélkedtek, s ahol nincs semmi-
féle jog, semmiféle szabély, a kollektfv életnek semmiféle szer-
vezete, csupdn mindenkinek mindenki ellen val6 szintelen
harca - ez az 4llapot sohasem létezett, s ha létezett volna, egy-
4ltaldn nem lett volna a korldtlan szabadség 4llapota. Nem le-
het azt mondani, hogy egy ilyen vildgban ,minden megenge-
dett” (vagy ,mindent szabad”), mert valami megengedert
vagy nem megengedett csak valamilyen torvény alapjén le-
het. Ahol nincs tdrvény, szabadség sincs, s e s26 meg van
fosztva az értelmérSl; més szavakkal, a mi vildgunkban a sza-
badség mindig korldtozott. Robinson Cruose nem rendelke-
zett korldtlan, vagy bérmilyen szabadséggal. Szabadsdg - keve-
sebb vagy tobb - csak ott lehet, ahol valami megengedert
vagy tiltott (esziinkbe jut, a kérdés megvildgftéssra, egy isme-
retlen szerzdség, taldn az els6 vildghsbor el6trsl valé vice:
Ausztridban ami nem tilos, az megengedett; Németorszdgban
ami nem megengedett, az tilos; Franciaorszdgban minden
megengedett, az is, ami tilos; Oroszorsedgban minden tilos, az
is, ami megengedett).

Azt latjuk ennek kivetkeztében, hogy habdér a ,szabadsdg”
526 ¢ két jelentése nagyon kitlénbézik, dgy hogy rendelkezhe-
tiink szabadséggal a s26 egyik, & nem rendelkezhetiink mésik
érrelmében, 4m mégis olyannyira rokonok, hogy nincs abban
semmi bdnt6, ha ugyanazt a sz6t hasméljuk, csak ne keverjik
Sssze a jelentésitket. Mindkét esetben a vélasztéds lehetSségé-
18l van s26: a mésodik érrelemben a vélasztds szitudcids feltée-
eleirdl, arr6l, amit a tdrsadalmi szervezettség & a torvény 4lta-
ldnossdgban vélasztdsra bocsét; az els értelemben a vélasstds-
ra és alkordsra vonatkoz6 sajét lelki korilményeinkr6l, mags-
16l a tényr6l, urai vagyunk-e a vélasztdsnak és az alkotdsnak,
habiér ez a képességiink nem feltérelez semmit azoknak a ja-
vaknak a korébsl, melyek ket gyakorlatilag vélaszthatunk.

K&ﬁlulﬂmshibdnélkelléva—

kodnunk, ha a szabadségrél van s26. Az els6t akkor kovetjitk
el, ha a ssabadsdg fogalméra hérftunk minden emberi igényt
¢és minden kfvénatos j6t. Igazén nincs benne semmi helyte-
len, ha azt mondjuk, ,megszabadultam a féjdalomtél” vagy
waz éhségdl”; habér az, hogy ne szenvedjiink a féjdalomtél és
az Ehségnl, a legalapvetSbb emberi igény, mégsem helyes azt
mondani, ha ezek az igények kielé&giiltek, valamiféle killonds
szabadsdgnak Srvendiink. ,,Szabadségrol” beszélni ekkor azért
megtéveszts, mert ebben az esetben nincs s26 barmi kivélasz-
tésénak vagy megalkotdsdnak a teriiletér6l vagy lehetSségé-
r6l. A fajdalom elmuilt és ez fgy van j6l, a fajdalomeél valé
megszabadulés rendkiviil kivénatos j6; kivénatos j6 lehet az
¢hezs szdmdra az alma is, vagy a kimerillt ember széméra az
glom, vagy bdrmi, amire végynak az emberek. A f4jdalomre6!
valé megszabadulds vagy az almaevés mindamellett nem a sza-

badsdg egy fajedja, hanem épp a kivénatos j6. Oly sok em-
ber adta az életét szdzadunkban és kordbban az igazi érte-
lemben vett szabadsdgért, hogy e s26 értelmének kiterjesz-
tése mindarra, amit az emberek bdrmikor kfvénnak, dssze-
kuszdlja érrelmi hélénkat és a voltaképpeni sz6t megfosztia
a has:ndlattdl; elvész a fogalom lényege. Felesleges a ,vala-
mitsl vals” & a ,valamit” szabad 4ltalénos megkilénbizte-
tése.

A misik hiba azon a feltevésen nyugszik, hogy a szabadsdg-
nak ebben a mésik, jogi értelemben nincs értelme, ha a2
egyéb kivinsigok nem teljestilnek. A kommunizmus hitval-
16i dlralénosan haszniltsk egykor az érver: ,;na & mit segft az
egty éhes munkanélkiilinek, ha az dllamban politikai szabad-
sdg van?". Nos hét segft. Az éhség valdban siirgetdbb érzés le-
het, mint a politikai szabadsdg hidinya, de ha ez a sabadsédg je-
lenvalé, az éhes munkanélkiilieknek sokkal nagyobb a lehets-
ségiik, hogy sorsuk jobbra ford(tdsdra torekedjenek, harcha
stervezSdhetnek sajét érdekeikér & kijarhatjdk sajét jogai-
kat, ha sértve érzik magukat.

Nos tehdt, ha helytelen szabadsgnak nevezni minden ki-
vénatos j6t (hiszen elképzelhetiink egy koncentracids tébort,
ahol nincs éhség, kockdzatos lenne azonban a2t mondani,
hogy ez a koncentréciés tébor bizonyos szabadségokat nyiijta
rabjainak, mig a liberdlis 4llamrendszer masféléket), késégre-
len, hogy a jogi értelemben vett szabadség szintén rendkiviil
kivénatos j6; mindamellett dSnmagdban val6 j6, nem csak
azért, mert egyéb javak megszerzésének eszkdze és feltétele.

Ebb6l koréntsem kovetkezik, hogy minél tobb a szabadség
(ebben az értelemben), anndl jobb. Ezt az alapelvet nem le-
het korlatozds nélkal elfogadni. Bizonyéra az emberek tibbsé-

ge dgy véli, j6, hogy bizonyos, egykor blintetetends cselekede-
tek mér nem biintetenddk, legaldbbis a civilizdle orszéigokban
(példdul a boszorkdnysdg vagy a homoszexualizmus). Azon-
ban ép elmével senki sem koveteli, hogy az autéval szabad le-
gyen az (it jobb vagy bal oldalén kézlekedni, ahogy nekiink
tetszik. Egyes orszéigokban olyan hangokat hallani, hogy a
gyerekek il sok szabadsdgor €lvernek az iskoldkban, & il ke-
vés a fegyelem, s ezt mind az okratds szinvonala, mind az 4l-
lampolgéri és mordlis nevelés megszenvedi. Kitlonben egyélta-
l4n nem biztos, hogy a gyerekek a legkisebb koruktél kezdve
a lehet§ legnagyobb vélasatési teriiletet igénylik, habérez a
végy bizonyosan né a kor elSrehaladtdval; a kisgyerekek in-
kébb természetes médon beleegyenek abba, hogy a feln6trek
mondjék meg nekik, mit kell csindlni, és nem kovetelik,
hogy meghagyjak nekik a vélaszas leherdségét. Mi magunk
is, feln6trek, szdmos esetben kénnyen rdbfzzuk magunkat m4-
sok vélasstéséra; bizonytalanok vagyunk és szakértdk6l vé-
runk tandcsot, habér tudjuk, hogy nem minden szakért§ érde-
mel bizalmat. Tudjuk, hogy a helyes vélasztés gyakran a dol-
gok ismeretét6] fiigg, 4m senki sem bilszkélkedhet azzal, hogy
minden kérdésben, ahol vélaszrani kell, elegends rudésa van.
Megvan a szabadsdgunk, de jobb szeretiink nem élni vele, ha
olyan dolgokrél van s26, amelyekhez nem értiink.

Egysz6val nincs olyan 4ltalénosan érvényes szabiély,
amely meghatdrozza, mennyivel tdbb vagy kevesebb sza-
badség j6 szdmunkra. Olykor helyesen azt gondoljuk,
hogy tdl sok is lehet a szabadsdg, nem csak tdl kevés, s
hogy a szabadsdg egy bizonyos hatdron udl kért okozhar.
Kérségkiviil biztonsdgosabb, ha a jog inkdbb a szabadség
b&ségével, mint hidnydval vér, réhagyva azt az dllampol-
gérok beldtdsdra, de korldrok nélkill ezt a szabdlyt sem is-
merhetjitk el.

FORDITOTTA ELES MARTA
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M isodszori nekifutdsra taldn sikeriil. Ujm megpré-
l)éljulc fagsatni Balmxczy L4szl6 rendezét és szinigazga-
tot, f&iskolai tandrt. Reméljiil(, most mir meg fosjuk kér-
dezni téle, milyen életméd az insézéké, mi a véleménye
a mai magyar drimakrsl és szx'npa(lra allitdsuk
lel'xeté'ségeiré'l, lnosy van-e j6véje a szinhdznak a kisebb
nyelvkézéssésel(lacn (most a magyart is ide értjiilt), és
lxogy sikeriilt-e a kézelmdltban bevennie Néndor-
fehérvart.

Decemberben végre taldlkozunk a Merlin Szinh4z-
ban (Budapcst A% Gerl'éczy utca 4., az emeleten). A:

idé’Pom is ugyanaz: a lxénap harmadik csﬁtértékjc, va-
syis december 18., este 7 éra.

A kérdések més ravaszabbak lesznel(, a valaszok
més felkészﬁltel)l)el(, és a bor més finomabb.

Szeretettel varjuk ré 1, (1) és leendd olvaséinkat.
) $H 4)
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Goethe megrendelte, Tolsztoj kiviilrsl fijta, Kafka dlland6an a zsebében hordta

Nalunk eddig ismeretlen klasszikus

Megjelent

J ohann P eter Hel)el

KINCSESLADIKO

Kalend4riumtsrténetek

HAILASI ZOLTAN FORDITASABAN
Magveté Kiad6
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