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10-18 h., hétfon zarva

~ AKIALLITASSAL EGY IDOBEN JELENT MEG
AZ U] MANDATUM KIADO ,,VALI” CIMU MONOGRAFIAJA

- Melyek azok a témdk, amelyek leginkabb foglalkoztatjak, amelyek eddigi
életpdlyajara ranyomtdk a bélyegiiket?

— Mik foglalkoztatnak leginkdbb. Hogy fiamat — most keriil gimnéziumba — ho-
gyan segitsem tovdbb, mert még nem tudja, miért, mihez tanul. Foglalkoztat
Illyés Gyula okossédga és tolerancidja. Izgat egy hir, tegnap levelet kaptam Hol-
landidbél, megkeriilt egy tiz éve ott eldrverezett képem. Foglalkoztat, kéne ven-
ni egy tartalék dszészemiiveget. Foglalkoztat még, kitsl lehetne szerezni egy tés-
kakomputert a ny4rra, egy konyvén dolgoznék, gy kénnyebb lenne a Bala-
tont elviselni.

Ez az életem. Ezekbdl épitem képeimet is, mi mésb6l — akdr temetdt dbrézol,
akdr egy mdteremsarkot...

~ Hogyan ldtja a képzomiivészetek és képuiseldik helyzetét napjainkban?
- A torok hédoltsdg idején keserves volt kadmium-sarga olajfestékhez jutni.

De til a tréfan, nem hiszem, hogy vannak kénnyebb és nehezebb korok. Isten
nem téved. Csak a terhek véltoznak [...]

(részlet Somogyi Gébor interjGjabél, 1997 méjus)




Ezredvégi beszélgetés

Dobszay Léaszloval

E GY NEMREG MEG)E-

LENT FESTSCHRIFT® IS JELZi, HOGY A GREGO-

RIAN ZENE NEMZETKOZILEG ELISMERT KUTA-

TOJANAK SZAMITASZ. HOGYAN LETTEL ZENE-

TUDOS!?

Egészen kicsiny gyermekkoromt6l nagyon sokféle érdek-
16dési teriilet rartott fogva, €s nem is csak zenei. Tizenkét
éves korom 6ta azonban zeneszerzést tanultam, mert Ko-
dély kisérletet akart tenni, hogy el lehet-e kezdeni a zene-
szerzés tanuldsér ilyen kordn. Elkezdtem, és az érettségi
utdn egy-két évvel a zeneszerzést mér be is fejeztem a Zene-
akadémidn (mikdzben parhuzamosan a bolcsészkarra j4r-
tam). A zeneszerzési tapasztalatnak igen sokat készdnhe-
tek, annak ellenére, hogy végiil gy dontdttem: nem le-
szek zeneszerz6. Akdrmilyen zenérSl van s26, akér elGad6s-
miivészetrSl, akdr kérusvezetésr6l, akdr zenetudoményrél,
tgy érzem, hogy beliilr8l, a zenei strukeirdk oldaldrél 14-
tom azt, amir§l a zene s26l. A zenének sokféle periférikus
eleme van, és sokak szdmdra ezek jelentik a zene elsédle-
ges arculatér: mit ,4brézol” a zene, milyen hangulatok van-
nak benne, milyen érzelmeket jelenft meg. Bér ez mind in-
dokolt megkdzel(tés, a zene létjogosultsdgsr mégis annak
legbelss strukrirdja adja, amely olyan ragyogé rendet al-
kot, mint egy tiszta matematikai vagy eszményi filozofiai
rendszer. Igazdbél ott él a zene, igazi szellemi rartalmér ot
kozli, ezekben a belss strukeirdkban. A zenének ezt a bel-
56 rendjét természetesen Gsztdndsen is fol lehet fogni.

M1 KESZTETETT A GREGORIAN ZENE KUTATA-
SARA, ES HOGYAN LETTEL - A SCHOLA
HUNGARICA VEZETOJEKENT - ELVONALBELI
MOVELOJE IS ENNEK A ZENENEK?

A gregoridn irdnti érdeklSdésemet tulajdonképpen
nem a zene, s f6ként nem a zenetudomdny keltette fel. A
dolog ehhez képest  kiviilr1” kezdddott. Amikor a I1. vati-
kéni zsinat utdn megindultak a liturgikus reformtérekvé-
sek, ugy ldttam, egyhdzzenei szempontjdbé! csakis a grego-
ridn reform lehet valéban mélt6 a zsinat szdndékaihoz: a
gregoridnnak a tényleges egyhézzenei életbe torténd bevi-
tele. Ez érdekelt el@sztr. Akkor mér mogdttem voltak az
4ltalam frt tankonyvek, rengeteg zenepedagdgiai cikk.
Amikor 1966-ban Koddly meghfvott a mai Zenetudom4-
nyi Intézethez népzenckutatésra, szfvesen mondtam igent
- hiszen a népzenét szerettem, régéta érdekiSdrem uténa

* Laborare fratres in wnum. Festschnift Ldszié Dobszay nem 60.
Geburtstag. Spolia Berolinensia — Berliner Beitriige zur Mediavistik
Bd. 7. Hildesheim, 1995.

—, de kikstottem, hogy a tanftést nem akarom abbahagyni.
Azt gondoltam, és ez késdbb igazolédott is, hogy mikozben
bekeriilok a népzenckutaté csoportba, és csindlom becsil-
lettel azt a munk4t, amelyre Kodsly folvett engem,
Rajeczky Benjamin mellé kerilve szabadid6mben a ,grego-
ridn-szakmdt” is ki fogom tanulni.

Am elég hamar fontos belss felismeréshez jutottam, s
ezzel elég jelentSs belsS viltozdson kellett keresztiilmen-
nem. Nem kénnyd ezt réviden kifejteni, mégis el kell
mondanom. Az igazsdgot csak az igazsdg kedvéért szabad
tanulni & tanulmédnyozni. Nem szabad, hogy az igazség 6n-
zetlen keresésébe barmi mellékgondolat — hogy mire j6,
mire hasznlom fol - beleavatkozzék. Ha az igazsdgot meg-
tanultam, megismertem, abbél persze kovetkezhetnek bizo-
nyos dolgok a gyakorlatra nézve is. Amit fgy megtanul-
tam, azt szabad, s6t kotelességem a gyakorlati életben hasz-
nélni. De a két dolgot valamiképpen szét kell vélasztani.
Tl sok baj ad6dott mér a kett§ dsszekeverésébsl.

{gy tudoményos értelemben ugyan kiviilrél jottem a gre-
goridnhoez, de azutén rdvetettem magamat, és igyekeztem
Ggy végezni a tudomdnyos kutatdst, hogy eredményeim—a
gyakorlati alkalmaz4stél fuggetleniil - elsGsorban igazak le-
gyenek. Durvén fogalmazva: ha eredményeimet olyanok
el6tt mutatom be, akiknek a gregoridn egyhdzi vonatkozd-
saihoz nincsen semmi koziik, szémukra éppigy elfogadha-
t6k legyenek.

Valami hasonlé dolog tértént mivészi szempontbdl is.
Minél jobban megismertem a gregoridn anyagot (eleinte a
magyar gregoridnumot, azutdn lassanként tovabb terjesz-
kedve az egész latin kereszténységnek ezt a zenei kultdrd-
j4t), ann4l jobban felismerte bennem a zenész, hogy itt
olyan zenei érték rejlik, amely onmagdban véve — minden
tudomdnyos, torténeti €s egyhdzi vonatkozdstdl fuggetle-
niil - nagyszerd. Es ennek meg kellene sz6lalnia, valami-
képpen be kellene jutnia a zenei mdvelSdésbe. Ezért alaki-
tottuk meg Rajeczky Benjaminnal és Szendrei Jankdval
1969 végén a Schola Hungaricdr. Rogton vildgosss vl
szémunkra, hogy a Schola Hungaricénak speciélis, kdztes
helyzetet kell elfoglalnia a zenei életben. Nem lehet egyhé-
zi kotdteségd, de nem lehet tisztdn tudoményos céli sem.
(A vildgban sok helyen alakftanak tudésok gregoridn kéru-
sokat, ez most nagy divat; kidolgozzdk a gregorién elads-
sanak tudoményos elveit. Csak éppen az eredmény meg-
hallgathatatlan.) Ugyanakkor természetesen nem lehet a
gregoridn éneklés merS amatdr lelkesedés dolga; valami-
lyen értelemben professzionistdnak kell lenni, tehét tudo-
ményosan megalapozottnak és mivészileg hitelesnek.
Nem mis feladat ez, mint Mozartot vagy Bartékot jérsza-
ni. Mivésileg is abszoldr hitelesnek kell lennie, fel kell
tdmia ennek a zenekultirdnak a vilégét, mégpedig nem a
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tudds, nem az ész, hanem a fiil szémdra, s ezt a zenét vonat-
kozésba kell homi a zenekuluira egészével. A fiil szdmdra
hallhatéan igazolni kell, hogy az eurépai zene ugyanolyan
nagyot alkotott a gregoridnban, mint a reneszénszdban, a
barokkjéban, a klasszik4jdban és fgy tovabb.

A gregoridnnal kapcsolatos tevékenységemben tehét
egymést6l médszeresen elkiiloniils, ugyanakkor egymésra
hat6 terilletek élnek egymds mellett: a tudoményos grego-
ridnkutatés, a gregoridn mivészi elGad4sa, a gregoridn gya-
korlati felhaszn4lésa az egyhézi életben vagy az iskolai okta-
téshan. Ezek egymdsra nézve kolcsondsen ihletSek. De a gre-
gorifin még (gy is csak egyike érdekl6dési, tevékenységi teriile-
teimnek ~ a magyar zenetdrténet, a népzene, a zeneelmélet,
a zenei el6adémdvészet és zenepedagégia, s6t ezen tdl, a li-
turgia, a kultdrpolitika és magyar kézélet mellett.

+AZ EZREDFORDULO EGYETLEN MAGASRENDU

MUZENEJE" - fROD A GREGORIANROL. MITOL

MAGASRENDU EZ A ZENE? EGYALTALAN, Ml

AZ, AMI MEGKULONBOZTETI MAS ZENEKTOL?

A 526 legsz(ikebb értelmében a gregoridn nem mds,
mint a rémai liturgidnak az a hivatalos latin nyelv( éneke,
amellyel az egés: misét, az egész zsolozsmdt, az egész szertar-
tést elGadta. A régieknél minden, ami hangosan, nyilvéno-
san megsz6lalt, valamilyen médon ének volt. A liturgia is
énckelve, vagy legalsbbis recitdlva nyerte el hiteles form4-
jat, s ez a forma folyamarosan tovébb élt a kvetkezd szdza-
dokon 4t, kilonboz6 valtozdsokkal, gyakorlatilag mindm4-
ig. Ezt a zenét a 9. szdzadban (redk le elGszor, olyan dallam-
jelzésekkel, amelyeket ugyan ma nem tudunk olvasni, de
amelyek a késébbi kédexek segftségével egyértelmden azo-
nosfthatdk azzal, amit mi gregoridnnak hfvunk.

Az elemzés azonban vildgoss4 teszi, hogy ez a zene nem
akkor keletkezett, amikor lefrtsk. A lefrés elStt tobbszéza-
dos szdjhagyoményos életperiédusa volt, bar hogy ponto-
san hogyan, milyen form#ban hangzott mondjuk a 4-5.
szézadban, azt mér soha nem fogjuk megtudni, épp azért
nem, mert ¢z a korszak sz4jhagyoményos volt.

Tehdt a gregoridn nem egyszerden egy valamikor lefrt,
vagy valamikor kompondlrt liturgikus repertodr, hanem a
nyugati egyhéz eredeti, hiteles liturgikus énekmédja. A
gregoridn az a mé6d, ahogyan a liturgidt — taldn az aposto-
lok kora 6ta, vagy a 2-3. szdzad 6ta, a vértanik kora 6ta -
hagyoményosan el6adedk, énckelték; természetesen vgy,
hogy minden idében gyarapodott, véltozatokban élt, s fgy
a kédexekben lefrt gregorifn nem hangrél hangra, hanem
csak lényegében azonos az elsé szdzadok hagyatékéval.

A 9. szézadrél visszafelé nézve e liturgikus ének hdrom
rérege sejlik fol. Els& a gregoridn lefrdsa — mogortee 4ll a r6-
mai egyhz folyamatos hagyomdnya, & amogotr az egés:
nyugat-eurépai kereszténység folyamatos hagyomdnya. Ha
még egy lépést tesziink visszafelé, akkor egy ennél is egye-
temesebb kultirkdr és zeneiség térul fol el6ttiink, amely-
ben bizonyéra jelen vannak a zsidéség hagyoményai meg a
keleti keresztény egyhézak hagyoményai is, bér mér kdzve-
tettebben. Sét, egyre ink4bb Ggy l4tjuk, hogy a gregoridn-
ban tovabb élnek a pogény vildg szakrélis hagyomdnyai is.
Sok zenei és szdvegformula azonos volt, vagy hasonlé ah-
hoz, amelyet péld4ul a rémai pogény valldsi rfrusokban
haszngltak, s részben abb6! bontakozhatott ki. Azért élhe-
tett tovdbb ez az egyetemes hagyomény a kereszténység-
ben is, mert az istenélménynek, méghozz4 a liturgikus is-
tenélménynek megfelels kifejezése volt. Ebben az értelem-
ben az egész emberiség bizonyos Sstapasztalatai kaptak he-

lyet a gregoridénban. A gregoridnnak nem azért vannak pél-
d4ul a mi népzenénkkel is rokon vondsai, mert a mi népze-
nénk a gregorisnbél tanulta volna ezeket el, hanem azért,
mert egy olyan &si zenei tapasztalat - és nem csak zenei ta-
pasztalat! - kristdlyosodortt ki, szitremkedett 4t és nyert
rogzitést a gregoridnban, amely sokkal szélesebb érvény(
volt. Ezeket Peter Jeffrey, a kiting amerikai tudés zenei
univerzélidknak nevezi. A helyzeter megvildgftjdk rokon
példak. A gyermekdalok példdul sok-sok nép zenéjében
kozelebb 4linak egymdshoz, mint ugyanezen népek fejlett
Jfeln6te-zenéje”. Miért? — mert ezek egyetemes tapasztala-
tokat tartalmaznak arrél, hogyan kombin4lédik a jaék
mozgdsa a hoz4 ill6 énekméddal. Egy gyerekdalban gyo-
nydrifen meg lehet tapasztalni ezt az egyetemességet. Ezért
lehet elmondani, hogy a gregoridnnak majdhogynem az
emberi természettel rokon vondsai vannak.

A gregorifnnak létezik egy tisztén tudoményos, techni-
kai-mdvéseti aspektusa: ha nem tudom, hogy mi volt a li-
turgikus szerepe, zenei értékként az eurépai zenekultira ré-
szeként akkor is mélednyolhatom. Ezzel azonban nem azt
akartam mondani, hogy a gregoridn természetes kozege ne
a lirurgia lenne, hogy ne abba és abbél sziiletett volna. Ha
letilsk meghallgami egy gregoridn dallamor, akkor annak
folfedezhetem zenei szépségét. De megismerésem mélyebb,
teljesebb, ha az eredeti szitudcior is fel tudom idémi, hogy
tudniillik a gregoridn a szdvegkdzlés egy médja, egy na-
gyon sajétos szitudciban val6 szdvegkozlés. Ugyanakkor a
gregoridn a liturgikus cselekményrendszer akusztikus meg-
jelenése. Adva van egy liturgikus cselekmény, amelyben
események térténnek. Példdul f8lmegy valaki egy magas-
latra, és onnan elolvas egy szveget, és nem akar mést,
mint hogy a szdveg (innepélyesen megszélaljon. Egy mésik
pillanatban félmegy oda valaki, a zsoltér Ifrai erejével akar
hatni a hallgatéséigra, vagy kontempléciéra, elmélkedésre
akarja Sket folhfvni. Ismét egy mésik esemény sordn, ami-
kor dsszegy(ijtik a templomban az adoményokar, kenyeret,
bort, a gyertydhoz viaszt, ekdzben nagy a jovés-menés a
templomban, az énekesek csapata olyan zsoltérverset éne-
kel, amellyel az emberek figyelmét megosztja, hogy ne
csak a jovés-menésre figyeljenek, de persze ne is csak arra,
amit most éppen énckelnek, hanem a kettd egyfitt adja ki
azt a tartalmat, amit a jOvés-menés és az ének egyiittesen
szolgdl. Ugyanazért, ugyanarrél énekliink, amiért a jovés-
menés torténik. Az eseménynek és a zenének gy sajdtos
szimbi6zisa alakul ki. Es a zene éppen erve alkalmas. Ez az,
amit a kdvetkez§ ezer év sordn a zenemiivészet, az egyhdz-
zene soha nem tudott Gjra elémi. A zeneszerz6k — mond-
juk Michael Haydn vagy Mozart - sajét stflusukban ,meg-
zenésftenek” egyes szent szdvegeket, lényegében ugyanab-
ban a stflusban, bdrmilyen liturgikus sz6vegmiifajrél van
s26. J6] hallatszik, hogy a liturgia kész, ondll6 valami, é a
zeneszerz§ ebbe a keretbe belehelyez egy mésik kész, ondlls
alkotést. Ezzel semben a gregoridn azt a korszakot elevent-
ti meg, amikor a liturgia sitletett, és ebben a liturgidban szit-
letett a zenéje is.

MITOL SZAKRALIS EZ A ZENE?

A korai kereszténység liturgidi — a rémai vagy a szfr épp-
gy, mint az drmény vagy barmelyik - szerencsés egyensd-
lyi helyzetet tartanak két kilonbozs elem kozott: az egyi-
ket nevezhetjik raciondlisnak, a mésikat extatikusnak. A
yraciondlis” irdny ebben az esetben azt jelenti, hogy a litur-
gia bizonyos gondolati tartalmaknak a kozlése: tanftanak,
oktatnak, buzdftanak, és mas hasonl6 prézai dolgokat vé-
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geznek. A mésik irdnyban a liturgia extézisba akarja hozni,
el akarja bédftani, vagy felheccelni a hivét, azt képzelve,
hogy a hivd szinte elveszfti dntudartdr, és azt hiszi, hogy eb-
ben a bédulatban egyesilt az istenséggel.

Ezzel ellentétben az 6kor nagy keresztény liturgidi sze-
rencsés egyenstlyt Sriznek: van egy gondolati magvuk,
rend és mérrékrartds van benniik; ugyanakkor mély uiiz
tépldlja a liturgia lelkiségér, ami feltlemeli a tisztén racio-
nélis liturgidk szintjén (s mellesleg sz6lva: a mdvészet sze-
repét is igazolja). Ezt gy is fogalmazhatjuk, hogy kon-
templatfv liturgisk ezek: a kontempléci6, a szemlélédés, az
Onétadds mindig meghatdrozott tartalomra, és a tartalmat
6r26 forméra irdnyul. Ez a tartalom egy bizonyos finomség-
gal, diszkrét médon sz6lal meg. De ereje van.

Nos, a gregoridnban ezt pontosan észleljiik, és kalonos-
képpen szakrélisnak érezzitk benne, hogy nagy elevenség,
nagy belsS té: jellemzi, ugyanakkor nagyon mértéktart6.
Nem halad tl egy bizonyos hatdron, nem akarja manipu-
l4lni, nem akarja elbédftani az embert. Nem akarja lenyi-
gozni 6t, hanem felkindlja magét neki, és engedi, hogy az
ember tdltekezzen vele. E: rendkiviil fontos mozzanat,
mert manapsdg durva manipuldciék torténnek, amit az
emberek elfogadnak, hiszen a manipulécié lényege az,
hogy az ember elhiszi, hogy vele valami j6 tértént - j6lle-
het megaldztdk. Nem tartorrdk tiszteletben személyiségé-
nek azt a belsé szentélyér, amely az igazzal, a j6val, a szent-
tel keresi a kapcsolatot. Ehelyett emberi manipuléciék 4l-
dozatdvé vilik. A gregoridn ezt sohasem teszi, ahogy egy
Palestrina sem. Palestrin4é az utolsé korszak, amikor ezt a
tiszteletteljes mérték- és tdvolsdgtartdst még megvaldsitot-
ta az egyhézi zene. Ehhez képest mér Mozart is — mint
ahogy azt Stravinsky kifejtette — ,blinds édességével” vala-
mi idegen elemet csempész az egyhézi zenébe. S ez aro-
mantikéra ugyanagy 4ll.

MILYEN HATASSAL VOLT EZ A ,MAGASRANDC

MUZENE" A KESOBBI EUROPAI ZENERE?

A gregoridnnak két szempontbél volt elhatérozé jelen-
t6sége a kovetkezS ezer év zenéjére nézve. A mizene kifej-
16dése a liturgia keretein beliil indult meg. Az els§ dalla-
mok, amelyeket feldolgozrak, gregoridn dallamok voltak,
amelyekhez eleinte egyszer(f ellensz6lamot régtondztek.
Késsbb megfrtsk ezt az ellensz6lamot, az egyre kidolgozot-
tabb lett, a zeneszerz6k egyre ink4bb torekedtek a gregori-
4n dallamot magasrend(d mdvészi szdvetbe rejteni. [gy a
gregoridn motfvumai, hangnemei rendkfviil erSsen befo-
lydsolték a kézépkor és a reneszénsz szellemiségér, zenei
technik4jét, stflusdr.

Ezen a kozvetlen kapcsolaton kivill van a gregoridnnak
egy mésik, talén még fontosabb hatésa is. Ez volt az els§
olyan zene, amit tanulni kellett. A balladsk, eposzok el6-
addsét, a tnc a zenéjét a régi ember elleste el&djeitdl,
vagy megtanulta a gyakorlatbél. A gregoridn volt az elss§

olyan ének, amelyet tanulni kellett. Nem azért, mert nehe-

zebb volt, hanem azért, mert a szakralitdsa, a szentsége
megkovetelte, hogy elGad4séra felkésziiljenek. A zenei tu-
datosség a gregoridnbél szilletert meg. Es zenei tudatosség
nélkiil nincsen eurGpai zene. Az eurGpai zene talén leglé-
nyegesebb vondsa, hogy tudatos, szerkesztett zene. A régi-
ek ezt fejezeék ki azzal a sz6val, hogy a zene: ars. Az ars
nem mivészetet jelentett, hanem valamilyen megranulha-
t6, megtanulandé dolgot, mesterséget. A zenészmesterség,
annak egész fogalomrendszere, eszkdzrendszere, terminol6-
gidja mindenes:6l a gregoridn tanulésa sordn fejlodore ki.

Ha ez a tudatossdg nem jelent volna meg a gregoridnban,
akkor az a tudatosség sem sziiletett volna meg, amellyel,
mondjuk, a 14. sz6zad meghatdrozta, hogy miként kell egy
négyszélami motettdr megkomponélni. Egyéltaldn, azt az
igényt kelterte fel, hogy a zenér, ezt a lelki dolgot raciona-
lizdljdk. Egyébként éppen ez a zenének egyik legkilons-
sebb karakterisztikuma: sokszor tigy érezziik, hogy az dsszes
mivészet kozil a legmegfoghatatlanabb, a leglégiesebb, a
legszellemibb; ugyanakkor igen pontosan, 8sszhangzattan-
szerdien lefrhat6; minden mvészerek koil a legma-
tematikaibb.

A ZENE HAGYOMANYOSAN A HARMONIA

MUNDI, A VILAGHARMONIA MEGJELENITOJE.

HANNES BOHRINGER NEMET FILOZOFUS SZE-

RINT AZERT IS LEHET A JELEN PARADIGMATI-

KUS SZEPMUVESZETE, MIVEL - A TOBBI MUVE.-

SZETTEL ELLENTETBEN - MEGORIZTE METAFI-

ZIKAl MELTOSAGAT.

Hadd idézzek egy 14 éves magyar szerz6t”, aki ezelStt
pontosan 500 évvel élt. Szalkai Lészlénak hivedk, sdrospa-
taki kisdidk volt, akinek fennmaradt a hatvan oldalas ze-
nei jegyzete. Mit tanul 14 éves kordban egy gyerek? Az el-
s6k kozdtr annak a meghatdrozdsét, hogy mire valé a zene,
miért van a zene egyaltalan. Es hérom dolgor hoz fol.

Az egyik - mondja Szalkai, helyesebben: tandrja -
hogy a zene hat az ember kedélyvildgdra, méghozz4 kétféle
médon hat. Egyrészt bizonyos zenék az embert dithdssé te-
szik, mds zenék lecsillapftjdk a dithét; vannak szerelmes ze-
nék, vannak harcias zenék stb. Ez igaz, de ez még csak pri-
mitf{v foka a zene érzelmi hatdsdnak. Mert ezen tilmends-
en, mondja Szalkai, a zenében van valami nydjassdg, vala-
mi udvariassdg - ezért aki a zenét élvezi, az maga is ilyenné
vilik; egyfajta pallérozottsdgot kap, esélyt arra, hogy a pri-
mitfvségusl megszabaduljon. (Ezzel nem azt akarom mon-
dani, hogy azok az emberek, akik zenét hallgarnak, job-
bak. Ismertink brigantikat, akik szerették a zenét; de a ze-
ne mindenesetre esélyt ad arra, hogy az ember ebben az
irdnyban magit emberebbé tegye. A j6 zene, persze. Ame-
lyik nem ilyen irdnyi, az pont az ellenkez§ irdnyba hathar:
durvibb4, faragatlanabb4 tehet.)

A midsik, amirSl Szalkai jegyzete beszél, az, hogy a zene
a csillagok mozgésst jelenfti meg. E mond4snak is van egy
kézvetlenebb és egy 4ttettebb jelentése. A zene ellenériz-
het6 matematikai alapokon nyugszik, ardnyszdmok hatd-
rozzdk meg a harmonikus zenei hangok szisztéméjdr, és az
id6k ardnyait. Minél harmonikusabb két hangnak az dssze-
csengése, anndl elemibb rezgésszdmii vagy hirhossatisdga
ardnyszdmoknak felel meg. Tehdr a 2:3 ardnyt hangkdz
harmonikusabb, mint a 3:4 vagy 7:8 arényi. Mérpedig
ugyanezek az alapvet§ ardnyszdmok hatérozzék meg a csil-
lagok mozgdsdt is. Ezt hivtdk a szférsk zenéjének; a szférdk
zenéjét nem az égi csillagpélydk hallhat6é hangjénak,
mondjuk valami csikorgdsnak képzelték, hanem azt hang-
siilyozrak, hogy ugyanolyan ardnyszdmok kotik dssze a han-
gokat a zenében, mint a csillagok mozgdsét a kozmoszban.
Van azonban e gondolatnak egy mélyebb értelme is. Azt
mondja ki, hogy a zenében az ardinyok, a rend vélik elemi-
leg érzékelhetdvé. Az ,elemileg” azt jelenti, hogy nem az
eszem analizdlja, hanem a sejtjeim, a vérem mozgésa, az
egész ember a maga legbensejéb6l érzékeli azt, hogy itt
rend van. A struknirdban vélik a zene renddé, rendezetté,
&s koti Ossze az embert a vildgrenddel. Nem az agyét koti

dssze, hanem teljes egzisztencidjdt; egy titkos agy” mdks-
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dik benne, de ugyaniigy egyitt liktet vele az embemek
még a pulzusa is.

A harmadik, amir6l Szalkai beszél, hogy a zene célja Is-
ten dics6itése. Es ennek a tételnek is van egy kozvetlen és
egy 4rtett érrelme. Azt mondja Szalkai, hogy nincs miivé-
szet, amelynek oly szfvesen megnyfindnak a templom ka-
pui, mint a zene. Nyilvanval6, hogy a zenének van kiézvet-
len liturgikus szerepe is. Azonban azt gondolom, hogy en-
nek a rendeltetésének mélyebb értelme is van: aki j6 zenét
hallgat, az valamilyen értelemben a transzcendenssel 1ép
kapcsolatba. Az istenh{v szdmdra ez a ,transzcendens”
egyérrelmd: Isten, aki szép, és minden szépség Isten s2épsé-
gének titkrozGdése. Aki ezzel a szépséggel egyesiil, az Isten-
nel egyesiil, vagy legaldbbis felkésziil arra, hogy vele egye-
sitljon. De az is elfogadhatja, aki nem hivs ember. Eletank
praktikus, hasznos dolgok kdzepette telik el. Elmegyek, fol-
széllok a villamosra, hogy eljussak a munkahelyemre, hogy
elvégezzem a munkdmat, hogy abbél pénzt szerezzek és ab-
b6l a csalédomat el tudjam tartani. De vannak az életnek
olyan teriiletei, amelyekrsl nem lehet megmondani, hogy
mi a hasznuk. Nincs is semmi hasznuk, csak értelmik van,
Ezek a dolgok valamiképpen il vannak a kézvetlen hasz-
nosségon. llyen példdul - alacsonyabb szinten — minden
jarék. Nos, a zene igen alkalmas arra, hogy az embert ki-
emelje a kdzvetlen hasznossg s:férdjsbol, s 4tvigye a szel-
lemi javak, értékek széfrdjdba, amelyeknek minden hasz-
nosségi scemponttd] fliggetlen élvezése a legnagyobb bol-
dogség kapujdt nyitja meg. Nincs nagyobb boldogség,
mint amikor az ember eljut oddig, hogy ezeknek a szellemi
értékeknek a teljesen Snzetlen, magdrél megfeledkezs él-
vezetét megszerezze. Es a zene egyik legfontosabb estkoze
ennek. llyen értelemben a zene transzcendens. Athalad a
kozvetlen, nyers érdekeken és hasznossdgon, és megérinti
ezt a szellemi vildgot.

Vagyis a zene, a j6 zene az embert nemcsak pillanatnyi
hangulatdban, hanem egészében alakitja; nemcsak a szfé-
rék zenéjét jelenfti meg, de a rend irdnti érzéket és a vildg-
rendbe, a kozmikus rendbe val6 beilleszkedés élményét ser-
kenti az emberben; és kapcsolatba hozza 6t a szellemi vildg
egészével és annak az értékeivel.

EZERT IS LEHET A ZENE- M\INT GEORG STE!-
NER IRJA - ,AZOK [RATLAN TEOLOGIAJA, AKIK-
NEK NINCS FORMALIS HITOK VAGY ELUTASIT-
JAK AZT". DE MENNYIRE LEHET EZT AZ ELEMI
TAPASZTALATOT SZOVA TENNI?

Van értelme a zenér6l val6 beszélgetésnek. Csak azt ne
higgyiik, hogy ezek a beszélgetések a kedvesingldsnal tob-
bet tudnak elémi. A donté dolog mégis csak az, amikor az
ember kettesben van a zenével, amikor taldlkozik vele. Er-
re fel tudjuk késziteni az embert, ha nem mésr6] beszéliink
a zene (rigyén, hanem tényleg annak a megértéséhez
vissziik. Egészen dgysem értjitk meg. Egy Bach-darabot
nem lehet megmagyardzni, nem lehet felfogni. A Bach-
mff csoda: bizonyfték arra, hogy létezhet a tokély. Azt szok-
tuk mondani, hogy semmi sem tokéletes. Es azt hisszik,
hogy egyéltaldn nincs is tokéletesség a vildgon. De ez nem
igaz. Bach tokéletes. Egyetlen szeplst sem tal4lt senki
azon, amit Bach lefrt.

A mivészemek egyedil4lls sserepe van az emberiség életé-
ben. A rudomény sosem tdkéletes, mindig nyitott a mésnap-
ra, a mésnapi felfedezésre, amivel majd kibGvitik vagy a téve-
déseit korrigaljgk. A mdvészet azonban mindig zdrt marad,
tehdr valamilyen értelemben kiviil tud maradni az idén.

MANAPSAG NEMCSAK SZELLEMI FELTETELEK
HIANYA AKADALYOZZA A ZENE MEGERTESET,
HANEM A TECHNIKAIl ES KULTURALIS KORNYE-
ZET KONKRET ES KEPLETES ZAJAI IS, AMELYEK
AZ ESZLELES MODJAT ES INTENZITASAT MEG-
VALTOZTATJAK.

Azt hiszem, hogy ezek a kilsé korilmények semmit
nem szdmftanak. Létezik ma egy kronol4tria, egy id6im4-
dat, mely szerint a mai ember més, mint az 500 évvel ez-
el6tti. Petrarcdnak van egy nagyon szép mondésa: mésok a
hajék, masok a vdrosok, mésok a hdzak ma, mint régeb-
ben. De az emberek a sebeikkel, a bajaikkal ugyanazok.
Nem hiszem, hogy akdr a nagyvérosi zajnak, akér bérmi
mdsnak ilyen nagy szerepe lenne a zene befogaddsdban. A
probléma mésbo! ad6dik. De elébb még a ,nagyvérosi zaj-
161" kell egy sz6t ejteni. Kissé gy tdnhetett az eddigi be-
szélgetésb6l, hogy itt finom lelkeknek a vildgtél elvonult
gyonyorkddésérsl van s26, ahol halk fuvalomhangok az
SrokkévalGség szellin érkezve andalftjdk el az embert.
Amikor én zenei rendrdl és harménidré] beszélek, akkor a
zenei anyagnak a rendjére gondolok, amely zenei anyag a
legklénbozsbb valésdg adra elemekbd] tevsdhet dssze.
Ugyanaz a tokéletes, harmonikus rendet létre lehet hozni
heves, zaklarott zenei effektusokbél is. A zenének ez a vég-
telen nyugalma nem kivénja azt, hogy piano legyen a zene.
Sz6lhat az megrendftSen nagy effektusokkal, nyolc kiirttel
és hdrom gonggal. A kérdés az, hogy mi térténik mindez-
zel. Amikor Barték A csoddlatos mandarint elind(tja, akkor
egy amerikai jellegd nagyvéros liktets életér akarja megje-
lenfteni. Ez tékéletesen sikerilt, és ilyen értelemben
mondhatjuk, hogy ez a zene érzéki szinten disszondns. Am
a hangok tokéletesek. A hangok dsszevélogatédsa, ahogyan
jonnek, egymdsra kdvetkeznek, ahogyan az 4ltaluk meg-
konstrudlt organizmus elkezd élni és tovabb élni és magéra
Gj elemeket folszedni, azokat magéba integrélni, és megint
tovébb lépni, & (gy tovidbb: ez tokéletes. Mélyebb rétegé-
ben {gy ez mennyei harménia, amelyet a nagyvdros zajai-
b6l komponélt meg a zseni.

MI! AKADALYOZZA AKKOR AZT, HOGY MA VALA-
KI NE CSAK HALLGATOJA, HANEM MEGHALLO-
JA IS LEGYEN A MAGASABB RENDUO ZENEMO-
VEKNEK?

A probléma mésutt van: ott, hogy vannak-e a tdrsadal-
mak életében jérhaté utak, melyeken az emberek az ilyen
zenékhez eljutnak; hogy felkeltik-e az ember gondolatvil4-
géban, tudatdban annak az igényér, hogy megbecsiilje, és
ennck megfelelSen az életéhe: houzdkdsse ezeket az értéke-
ket. A régi ember azt gondolta — mert {gy tanftottsk neki,
és § ezt elfogadta —, hogy az életiinknek legszentebb dolga
az, ami a templomban torténik. Es ami ott toreénik, ahol
torténik, ami ott elhangzik és ahogy elhangzik, annak a
legméltébbnak és legszebbnek kell lennie. Ezzel a szellemi
felkészitéssel ilt be: nem kritizélta a templom épiletét, a
musica sacrdt, a templomi cselekményeket, hanem termé-
szetszer(ien részesiilt azok szellemiségében, kdvetkezéskép-
pen esztétikumdban is, meggySzve-meggy&:Sdve afelsl,
hogy mindennek (gy kell lennie.

Korunk igazi és megoldhatatlan nehézsége, hogy a térsa-
dalom sokfelé szakadt, és generscitk felhalmozott értékei-
nek tovdbbad4sa nincs biztositva. A megSrzés és az jftés
integrélé mechanizmusai nem mikddnek megfelelSen, il-
letve makadésitk hatdsuk csak elszigetelt emberekre, ki-
csiny csoportokra terjed ki. Ebben az értelemben a kultirs-
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val, a j6 zenével val6 élés az egyéni kedvrelések szintjére
keriil, s e szinten egyenranginak tiinik esetleg teljesen
mds jellegdl és érékd tdrgyakkal: mindezt egyenrangiként
kezelve ,tolerdlja” a tdrsadalom.

Es itt mr réges-régen nem a zenér6] beszélink, hanem
az utolsé évtizedek, vagy taldn évszdzadok alapvet§ irdny-
véltdsdrdl: a térsadalmi egység megboml4sdrdl, ami az
egésaséges értékkdzverités egész mechanizmusdt megzavar-
ja. Ez szerintem nem konzervatfv szdveg, hanem tragikus,
mivel nem ldtok semmiféle megolddst.

Az eurépai tdrsadalom [élekkel 4ritatott kényszertdrsa-
dalom volt. Arra épiilt, hogy kényszerrel megalapozza az
emberi egyiittélés tartalmét, ugyanakkor 4t is lelkiesfti; ez-
4lral a kiilsS kényszer belsS inditdssd valik. A kils6 kény-
szemek mdr nem kell érvényesiilnie, csak rendk(viili ese-
tekben. De ez a mechanizmus a miilté. Sok rossz lehetett
benne; viszont a kétségrelen j6 az volt, hogy toméntelen
értékelemet természetesként adoprélt. A tdrsadalom ab-

ban a tudatban ¢lt, hogy az értékek adottak, akér élink ve-

lik, akédr nem. Ez nem azt jelenti, hogy szentek éltek a fol-
don. Hasonlatképpen: az erkolesi torvény lényegében koz-
megegyezés volt, amelyet tobbé-kevéshé betartotrak; de
mindenki tudhatta, hogy amikor nem tartja be, vétkezik.

VALOBAN ILYEN ELESEN KULONBOZO ES FEL-
OLDHATATLANUL ELLENTETES EZ A KET TAR-
SADALOMTIPUS?

A térsadalom életrendjének egészérs] — szélsGségesen
sarkftva — két koncepci6 képzelhet el. Az egyik az érék-
kozponti, hagyomény6rz6. Ez azt jelenti, hogy az emberi-
ség elkbrelezetr, kivédlaszrotr, felkészilt csoportjai felelGsek
azért, hogy az emberiség dltal termelt értékek fennmarads-
s4rol és tovabbad4sérs! dllandé munkdval gondoskodja-
nak. Hitiik szerint ezek az értékek nem emberi dnkényen
vagy kdzmegegyezésen nyugszanak, hanem tdlmutatmak az
emberiségen: az élettel, a kozmosszal, a valldssal kotik
Ossze az emberiséget. Ezek a felelSs frastudok — nevezitk
most {gy Gket - tanftjsk az emberiséget egyfolytdban arra,
hogy ezeket az értékeket miképpen tegye magdévs, s teszik
ezt abban a tudatban, hogy ezzel nem a sajdt hatalmukat,
befolydsukat vagy j6létitket novelik, hanem embertérsaik
kibontakozéséhoz jarulnak hozz4.

Amit mondtam, az egy magatartds, egy meggySz5dés
kérlelhetetlenil szigort, mondhatni végleges megfogalma-
z4sa; olyan magatartdsé, melyet az élet ugyanakkor sok
szempontb6l maximalisan igazol. A tdrsadalom életében a
legnagyobb alkot6 er6vel és a legnagyobb lendiilettel 4lta-
l4ban a nagy fegyelemben feln6tt emberek tudnak részt
venni. Az igazi felszabadult”, autoném viselkedés mogon
rendszerint nagy iskoldzottsdg, diszciplindltsdg rejlik. Hogy
zenei példét hozzak: olyan szabadon bénni a zenei estkéz-
térral senki sem tud, mint aki egy nagyon szigort kalod4-
ban tartva, példdul Palestrina-ellenponton betanftva szok-
ta meg a zenei anyag és rend fegyelmét.

A mésik s261s6 dlldspont szerint: ,nekem ember ne
mondja meg azt, hogy szdmomra mik legyenck az értékek.
Majd megmondom én sajét magamnak”. Ez a s26 szélsGsé-
ges értelmében vett liberalizmus. Az embemek joga vana
maga értékrendjét és életrendjét meghatdrozni, mindad-
dig, amfg nem kerill 6sszeiitkozésbe a tobbi emberrel. Az
igazi nehézség azonban a kdvetkezs: vannak olyan éré-
kek, amelyek csak kollektive gyakorolhat6k. Az egyén
nagy erSfesz(téssel a magdévd teheti, elkételezheti magét
mellettiik. De ez sohasem lesz ugyanaz az érték, mint amit

kozosen éliink meg. J6 példa erre a nyelv. Lehetetlen,
hogy a magyar nyelvet elevenen, feszesen, a sajit hagyo-
ményaihoz hliségesen, ugyanakkor alkoté médon hasznél-
jam egymagam, vagy a csalddi kdrbe visszaszorftva. Ez a
nyelv csak az egész magyar térsadalom részvételével fog él-
ni, Ggy is, hogy a tdrsadalom alkalmazkodik a torvényeihe:
(hagyomdnyaihoz), s gy is, hogy kikezdi dket. Ugy is,
hogy tanul, gy is, hogy fegyelmet kényszer(t magéra, tgy
is, hogy tiszteli a nagy magyar frékat, de dgy is természete-
sen, hogy alkalomadrén kitdg(tja az 4t8rokléee hatdrokat.
Ebben részt kell vennie az egész térsadalomnak, mert azt
az értéket, amelyet a nyelv hordoz, egyénileg nem lehet
megvalésftani.

DE MINDKET KONCEPCIOBAN OLYAN ELLENT-
MONDASOK REJLENEK, S ERRE UTALTAL IS, ME-
LYEK SZETFESZITIK OKET, ES A FELBOMLASUK-
HOZ VEZETNEK.

Az els6 elv esetében a {6 nehézség az, hogy az Snmessis-
sok terrorjar alig lehet elkeriilni. Nem beszélve arrél: mi-
lyen médon lehet ma valakit rdvenni arra, hogy a mésik
ember (akdr szakember) értékftéletée elfogadja. De ha erre
nem gondolunk is, akkor is nagy a veszélye, hogy emberek
vagy embercsoportok kinevezik magukar az érték Sreinek,
hordoz6inak, védelmezSinek, és rakényszerftik akaratukat
a tobbiekre.

A misik esetben, a szélsGséges liberalizmus erSterében
sincs veszélyben az érték, mint egyénileg korelezs esz-
mény. Senkit sem kényszerftenck arra, hogy hangverseny
helyett diszkéba jérjon. Jérhat hangversenyre, ameddig
van hangverseny. Legfeljebb az a veszély, hogy mér csak uf-
zen vannak, akik erre végynak, arra pedig nincs pénz,
hogy tfz emberért fenntartsanak egy koncerttermet. Zene-
kultirdt nem lehet  fenntartani”, ha a zenckultdra nem
kollektfv.

A liberalizmus igazdbél a kényszer kérdése korill forog,
nem pedig akoriil, hogy valami j6 vagy rossz, helyes vagy
nem. A kérdés az, kényszerithetS-e valaki a helyesre (per-
sze a kényszer(tés” sokféle médjsra gondolva, akér a finom
pressziéra is). Lehetséges, hogy egy liberdlis ugyanazokat
az eszményeket vallja, mint egy konzervatfy, azzal az egyet-
len kitlonbséggel, hogy azt mondja: ez az én értékrendem.
Es nem futok rend6rért, ha a mésik ezt megszegi. A mé-
sik, ha kovetkezetes akar lenni, akkor azt mondja: ugyan-
abban hiszek mint te, de ha egy harmadik nem ebben hisz,
akkor vannak eszkdzeim, hogy kényszerftsem ré. Ez a don-
t§ kitlonbség. Viszont ha nincs kényszer, akkor mindig
egyéni szinten maradnak ezek az értékek. Nincs garancidja
annak, hogy a kéz6sség mint olyan magéévi tegye. Ezéltal
az éreék relativizdlodik, elvessti magstdl ért&d6 voltdr, el-
veszti azokat a dimenzi6it, amelyeker, mint mondtam,
csak kollektfv médon leher megélni.

UGY TUNIK, HOGY EZEK A KERDESEK MA A
LEGKOLONBOZOBB TERLULETEKEN, A HETKOZ-
NAPI EGYUTTELES PROBLEMAITOL A MAGAS
KULTURA KANONJANAK ALAKITASAIG EGYRE
EGETOBBEN VETODNEK FEL, HISZEN A SZET-
TARTO TENDENCIAK MAR AZ EGYUTTELES ES
A MEGERTES MINIMUMAT VESZELYEZTETIK.
Egyszer prébéltam cikket fmi arrél, hogy a térsadalom
élete olyan egész, amelyet nem lehet egyik részletében elfc-
gadni és a mdsikban elutasitani. Ez a meggy&:5dés volt ér-
vényben a kdzépkorban. El&sz6r a reneszénsz kezdre ki,
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amikor is azt mondtédk, hogy ebbe az egészbe egyik teriile-
ten beillesskedem, a mésikban viszont veszem magamnak
a szabadségot, hogy mdsképp dontsek vagy masképp lds-
sak. Kés6bb ez még messzebbre vezet, f6ként a francia for-
radalom hatdsdra. Nem a tdrsadalomnak mint egységes
egésznek a megsziintetése a cél, hanem azt mondjék, hogy
a térsadalom ilyen szempontbél fgy tagolédik, amolyan a
szempontbdl meg dgy. A kdzépkorban példéul a politikai,
a valldsi meggydz8dés, st bizonyos tekintetben még a ru-
hézkod4s divatja is egyetlen kotegbe tartozott, amit nem
lehetett szétszedni. Ha valaki més ruhdt vert fol kardcsony-
kor, mint ami illett, akkor nem azt mondtdk vagy legaldbb-
is gondoltdk, hogy a ruhdzkodésban kiilénc, hanem azt,
hogy megkérd6jelezte a tdrsadalmat. Ez az egység nyilvén-
valéan felbomlott, a térsadalom kiilonféle szempontbél
més-mds rétegekre szakad. A 18. szdzadban a térsadalom
életéhez még nagyjdbo! hozzédtartozott az is, hogy milyen
zenével él. A 20. szdzadban ez mintegy leszakad a térsada-
lom életérSl, s onallé vélasstds figgvénye, hogy az egyik
ember kemény rockot hallgat, a mésik pedig Beethovent.
Itt emlithetSk a mai nyugat-eurépai bevéndorolék. Az
ezzel kapesolatos két —sz0gesen ellentéres — dlldspont széz
szézalékig elfogadharé. Csak épp nem Osszeegyertethetd.
Lehetetlen egy tdrsadalomtél elvémi, hogy teljesen idegen
viselkedést emberekkel éljen egyiitt naprél napra. A jove-
vények eltérS viselkedésér elt@imi rettenetes pszichés meg-
terhelés. Megjelenik a ,,mésség”, egy embercsoport, amely
esetleg nem csak killsSleg zavarja, hanem bels6leg is kikez-
di az adotr térsadalom meggyGeSdéseit, kétségbe vonja az
identitdsdt. Hogyan neveljem gyermekemet egy bizonyos
eszmény szerint, hogyan éljem szomszédaimmal a bizonyos
fokd dsszehangoltsdggal kialakftott napi életemet, ha ezt a
folyamatot sziinteleniil megzavarjdk alapvetSen més szok4-
st embercsoportok. (Amugy is van elég akad4lya annak,
hogy harmonikusan folndvekedjen a kvetkezS generd-
ci6.) Ezért érthetS a ,,méssdg” olyan elutasftdsa, amely

nem azt jelenti, hogy a mésik rossz, csak éppen azt, hogy
nem kell az én életembe, a miénkbe. De ugyanfgy s24z sz4-
zalékig igazak az ellenkezs oldal érvei. Ok is emberek,
akiknek megvan a maguk kultirdja, identitdsa. Mi kovet-
kezik akkor az eldbbi dlldspontbél? Fogjuk ossze Sket, te-
gylik egy reherautéra? Lokjik a tengerbe Sket, vagy mit
csindljunk?

Ahhoz, hogy a térsadalom normélisan éljen, két dssze-
férhetetlen, dsszebékfthetetlen dolgot kell egyszerre megél-
nie, amelyek soha nem simulhatnak 6ssze harmonikusan.
Azért nem, mert a jéra kényszerfteni nem lehet az embere-
ket, viszont nincs j6 kényszer nélkiil. Eletiinkben sok
olyasmi van, amit Ggy fogunk f5l, hogy ezek ellentérek,
amelyeket szintézisbe kell egymassal hoeni. Es vannak el-
lentétek, amelyeket nem lehet szintézisbe hozni. Nem te-
hetiink mést, mint hogy mind a kettdt sz4z szdzalékig meg-
szenvedjik. Széz szdzalékig meg kell szenvedni azt, hogy az
értékek melletti elkdrelezettség nem lehet egyéni. Nem hi-
hetek abban az értékben, ha belenyugszom, hogy csak ne-
kem sz6l. Ha hiszek az értékben, akkor azt szeretném, hogy
kozos érrékiink legyen. Ne csak én nyerjek vele, ne csak
tovébbi szdz ember, hanem a térsadalom egésze, ami tobb,
mint az egyes tagjainak dsszege. Ez a sz4z szézalékos, érék-
tudatos konzervativizmus. Mésfel6] azt is s24z szézalékig tu-
dom, hogy egy ember lelkiismeretét nem terhelhetem meg
kényszerrel bizonyos dolgokban, ezt 4t kell utalnom egy
mésik {té16s26k elé. Ez a széz szhzalékos liberalizmus. Es az
ember mind a kettSt egyszerre, ugyanazzal az intenzitdssal
€li 4r, rudva, hogy igazdbol nincs a kettS kozdte kompro-
misszum, nincs a kettének szintézise, hanem az életben az
ember mind a kettSt hordozza, és felszisszen, amikor az
egyiket sérelem éri. Es ezt most mér fgy fogjuk végigélni az
utolsé fréletig.

A BESZELGETEST MONORY M. ANDRAS ES
TILLMANN J. A. KESZITETTE
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Kozép-

a mai Izraelben

SHLOMO AVINERI

I zrael kdzel-keleti orszég. A zsi-
d6 nép e régidban lejdtsz6dott torténelme tobb ezer éves
és mélyen gydkerezik a judaizmusban. Az orszdg jovSje és
biztonséga arrél fiigg, hogy mi médon tudja rendeni kap-
csolatait scomszédaival, kiiléndsen a palesstinokkal. A zsi-
d6 nép torténetének urolsé dtszéz éve, valamint a cionista
mozgalom azonban szorosan dsszefiigg Kelet- és Kézép-Eu-
répa torténelmével és kultirdjaval. Aki errSl elfeledkezik,
az nem képes megérteni az izraeli tdrsadalom szerkezetét,
az izraeli politikdt és kultirdr - sem gyakorlati, sem szim-
bolikus értelemben.

Manapsdg néhdny torténészt leszémitva szinte minden-
ki megfeledkezik arrél, hogy 1882 el&tt, amikor az Oros:
Birodalombé! érkez6 zsid6 emigrénsok tdmeges bevédndor-
l4sa megkezdddotr, a zsiddsdg 80 %-a vagy a cér birodalm4-
ban, vagy a Habsburgok uralta Osztrék-Magyar Monarchi-
gban élt. Ez a kér birodalom rokolte Lengyelorszdg szée-
szabdaldsakor az egykori lengyel-litvan dllamkoztsség ha-
talmas 25id6 népességének z0mét. Ehhez a térséghez -
mely nemcsak az egykori lengyel koronabirtokot és a mai
Litvénidt, de Fehéroroszorszdgor és Ukrajndr is magdban
foglalta - hozz4 kell még szémftani a Habsburg uralom al4
tartoz6 Csehorszdg, Morvaorszdg, valamint Magyarorszdg
(f6leg a Felvidék és Erdély) zsid6 kozdsségeit is. A zsidosdg
eme két birodalomban elért stdtusza - elnyomatds Oroszor-
szdgban és tolerancia Ausstria-Magyarorssdgon — jobban
mér nem is {ithetne el egymdstél, de ezzel itt most nem
foglalkozunk.

A kozépkor végrsl fogva a 2sid6 torténelem z5mében
ebben a két térségben zajlott; a zsidéség tobbsége itt 1épte
4t a modern kor kiiszobét, itt ismerték el teljesftményét, s
ennek a két térségnek osztozortt fojdalméban is. A
judaizmus és a modemitds kozti taldlkozds hozta létre a zsi-
d6 Haskalat (felvildgosodds), mely az eurépai felvildgoso-
d4s és a modemn nacionalizmus hatdsa alatt Gjjéélesatette,
és a vildgi préea, koltészet és publicisztika estkdzévé tetre a
héber nyelvet. Kelet-Eurépdban szembesiilt el&sr a
judaizmus a modernitdssal; ennek egyik kdvetkezménye,
hogy a tizenkilencedik szdzad mésodik felében a héber (rés-
beliség f6védrosai, - ahol kivirdgzott az Gjsdgfrds és a kdnyv-
nyomtatés, & ahol az Gj zsid6 szellemi elit modern fogal-
makkal igyekezett meghatédrozni a zsid6 intentitdst & kul-
tarét - olyan vérosok voltak, mint Vilna, Varsé és
Odessza.

A tanulmédny az East Evropean Politics and Societies cfmd foly6irat
1996 tavas:i ssémdban jelent meg.

Minthogy ez a nagy szdmii zsid6 népesség a Kozép- és
Kelet-Eurépdr elvédlaszté - lengyel-német, lengyel-orosz,
lengyel-litvén, cseh-némer, magyar-német, magyar—szlo-
vék, magyar-romdn stb. - {itkdz6z6ndban élt, nem csoda,
ha e tény az identitdsr6], a kultarérsl, a torténelemrsl és
nyelvr6! a zsidésdgon beliil lefolyt vitdkban is titkrdz&dik.
[ly médon a héber nyelv djjdéledése az irodalom eszkoze-
ként (és nem csupén a valldsi szitkségletek aldrendeltje-
ként) sokat kdszdnhet a német, a lengyel, a cseh és a ma-
gyar nacionalizmusoknak, melyekben a nyelv, mint az
identitds létrehoz6ja és megSrzSje donts szerepet jétszott.
Vildgosan kideriil ez abbél a vitdbél, amely annak idején a
héber nyelvnek a zsid6 sajtéban betdltends szerepérsl
folyt. Miutdn kiszabadult a szellemi &s fizikai gett6bdl, és a
sokféle — sajér identitdsdr meghatdrozni igyekvs — nép és
nemzeti kultdra forgatagdban taldlta magdr, a zsid6 kdzds-
ség a vildgi diskurzus hatdsa ald keriilt. Amikor a nem zsi-
d6 tdbbség( rérsadalmak elmozdultak a zsidésdgot is valld-
si fogalmakban meghatérozé keresztény identitdstél, en-
nek a vall4sit6l a nemzeti felé torténé elmozduldsnak a ha-
té<a alél a 25id6 népesség sem vonhatra ki magét.

Az elsé modem héber re-

gényt, az Ahavat Zion (Cion szerelme) cfmd romatikus, bu-
kolikus idillt 1853-ban adta ki Avraham Mapu, aki 1808-
ban Slobodkédban, Kovno mellett sziiletetr. A herderi esz-
mék hatédsa alart, & koriilvéve az orosz, lengyel, német
(s6t az akkortdjt szhiletS litvén) irodalmi irényzatokedl, a
Mapu-féle szerz6k azt a célt tdzeék maguk elé, hogy
wHerdert héberre tanftsdk". Hasonl6képpen: jértak el az
olyan filoz6fusok, mint Nachman Krochmal (1875, Brody,
Galicia), aki 8 midvében, a Moreh Nevuchei Ha-azmanban
(Utmutar6 korunk tandcstalanjai széméra), melyet haldla
utén, 1851-ben adtak kozre, megprébdla Hegel torténerfi-
lozéfidjat alkalmazni a 25id6 térsadalomra. A kfsérlet emlé-
keztet August von Ciesskowski Prolegomendjéra. A héber
irodalomnak ez a felvirdgzdsa Litvénia, Galicia, Poznasd,
Dél-Ukrajna (ott is kilondsen Odessza a maga kevert, koz-
mopolita és modern népességével) valamint Besszardbia et-
nikai hatdrvidékén tortént.

A kozép- és kelet-eur6pai héttér nagy mérrékben meg-
hatérozta a modern héber irodalom jellegér. A modemn hé-
ber klasszikusai, akiket ma az izraeli iskoldkban tanftanak,
olyan koltdk és regényfrék, mint Chaim Nachman Bialik
(1873, Rady, Ukrajna), Shaul Tschernichovsky (1875,
Mihajlovka, Ukrajna), Micha Yosef Berdyczewsky (1865,
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Miezybérz, héberiil Mezhibush), Shmuel Yosef Agnon
(1887, Buczacz) és mésok. Volt koztiik, aki egés: életér Ke-
let-Eurépdban élte le; még azok is, akik végil Palesztindba
emigréltak, mdr hirever szereztek a megel&e6 idészakban.
Irodalmi mdfajaikat a lengyel és orosz irodalmi hagyo-
mény alapjdn lehet értelmezni. Tschernichowsky példéul
mély érzelmekkel viseltetett az ukrén t4j és az ukrén embe-
rek irdne. Kiiléndsen a Krfm vonzza, ezére koltészetét hé-
ber nyelven frt ukrédn koltészetnek is tekinthetjiik.

A lengyel romantika és az orosz irodalmi hagyomény
furcsa elegye fontos szerepet jétszik a modern héber iroda-
lomban. Még napjaink olyan izraeli sziiletésd szerzi is,
mint Amosz Oz vagy Abraham B. Yehoshua az irodalmi
hagyoménynak ebben az tsszefliggésében valnak érhetévé,
olyan hagyoményéban, amely erejét és hatdsdt Csehov és
Turgenyev 6rokségének, és nem valamely nyugat-eurépai
irdnyzatnak kdszonheti.

Ugyanez vonatkozik az izraeli zenére. Ennek ritmusvildga,
dallamai egyfeld] tudatosan kovetik a Jemenbdl vagy Marok-
kébol bedramlé 2sid6 zenei hagyoményt. Az izraeli népzene
miésik f(érama aazonban kétségkiviil kelet-eurGpai: a széles
korben izraeli ;nemzeti” népténcnak tekintett héra mold4vi-
ai népténc (ahogy neve is mutatja). Szdmos Oroszorszég-
b6l érkezert izraeli bevdndorlé megrokonyddve tapasztalja,
hogy oly sok izraeli hazafias dalt dltaluk orosznak ismert és
a kommunista témegpropagandéban felhasznélt dallamra
énckelnek. Ez is furcsa fintora a térténelemnek.

Szintén j6 példa az izraeli nemzeti himnusz, a Hatkva
(Remény), amely Izrael létrejotte el6te a cionista mozga-
lom himnusza volt. Szévegét Naftali Herz Imber (1856,
Zloczéw) (rta 1878-ban, iasi tartézkodésa alatt. Gyiijté ha-
tés(i sora, az Od lo avda tikvatenu (Reményiink még nem
veszett el) tudatosan a lengyel himnusz els§ sordra épft:
Jeszcze Polska nie zginela (Lengyelorszdg nem veszett el).
Kevés izracli, és persze még kevesebb lengyel tudja ezt. A
dallam, amelyre éneklik, Ggy hangzik, mint Smetana Mold-
udjénak nem uil szinvonalas varidnsa.

Egy misik kulturdlis szinten,

mely még kdzvetlenebb kapcsolatban van a politikdval, az
etnikumok és valldsok mér-mér dith{t6 kotyvalékét tapasz-
taljuk és a vallés kiemelt szerepét tapasztaljuk lzraelben,
ebben a modern és gyakorlatilag vildgi 4llamban (a lakos-
ségnak csak a 15%-a szavaz a valldsi partokra). Ez idegen
és érthetetlen lehet annak a széméra, aki csak az amerikai
modellt ismeri. A zavarba ¢jt6 vondsok z0mének a zsid6
torténelem (mind a bibliai, mind a szdm(izetésben toleote
idGszak) az oka. Nemzet és vallds kozotti szimbiéeis gyakor-
latilag valamennyi k&zép- és kelet-eurépai nemzeti mozga-
lom sajétja, Lengyelorszdgban, Litvénidban, Roménidban,
Bulgsridban, Ukrajndban, Oroszorszdgban egyarént, egé-
szen etnikum és vallds gyilkos dsszemosdsdig a délszlav ha-
boniban. Még egy olyan vildgi nemzeti mozgalom is, mint
a cseheké, a valldsreformer Husz Jdnost6] eredesteti ma-
g4, & a cseh nemzeti kitzdelmet tudatosan, mint a Habs-
burgok inspirdlra ellenreforméciéval szembeni harcot fo-
galmazta meg. A némert nacionalizmusnak kétségkiviil van
kapcsolata a lutheri evangélikus hagyoménnyal, a gorog
nacionalizmus pedig elvélaszthatatlan az ortodox valldstél.
A romén, a szerb és a bolgdr nacionalizmusokat a gérdg or-
todox patriarchétustél filggetlen egyhézak kialakuldsa ha-

rangozta be. lIzrael esete szélsGséges ugyan, de nem egyediil-
4116, ha konkrét tdreéneti, vagyis kelet- és kozép-eurépai
Ssszefuggéseiben helyezik el.

Ratérve most mér magéra a politikdra, az izraeli tobb-
pérti rendszer és az orszdg ideol6giai torésvonalai sem ért-
hetSk meg, ha nem idézzik fel az 1948 el6tti Palesztina zsi-
d6 kozdsségében makads politikai pértok torténetét. Az
Gteded cionista bevdndorlék a mésodik vildghdbordt meg-
el6z0en Kelet- és Kozép-Eurépabol jorek, és e régidk hu-
szadik szézad eleji politikai diskurzusa mély nyomokar ha-
gyott az izraeli politikai kultirdn: az teh4t nem a
semmibd] keletkezett.

Nem érhetjiik meg az izraeli baloldal vitéit, 6rokds meg-
hasonl4sét, szérnyalé ideol6giai sz6zatair, szrszdlhasogaté
elmélkedéseir a szocialista dogmd4krdl, de a legtobb izraeli
demokratikus és szocialista pért centralizdlt szerkezetér
sem, ha nem ismerjiik fel, hogy az izraeli baloldal a kelet-
eurdpai forradalmak légkdrében nevelkedett. Az izraeli
Munkapdrt vezetSi, mint David Ben Gurion (1886,
Plorisk) és az 1905-1914-es id@szak bevandorléinak (a m4-
sodik alijénak) a nemzedéke alaposan megmért6rott el6bb
a szocifldemokratdk és a narodnyikok, majd a bolsevikek
¢és mensevikek kozti vitdkban: ezek a konfliktusok alakftot-
ték ki politikai sz6tdrukat. A palesztinai majd késbb izrae-
li zsid6 munkésmozgalom killonféle meghasonldsai — egé-
szen a szocidldemokrata Mapai és a baloldali szocialista
Mapam otvenes évekbeli elkeseredett kizdelméig — ezek-
nek az orosz, majd késébb a lengyel szocialistsk korében le-
zajlote vitdknak az dsszefiiggésében értelmezendsk.

Az el6bbiekhez hasonléan szocializmus és cionizmus vi-
téja a nacionalizmusrél a s2dzad eleje 6ta folyt Kozép- és
Kelet-Eur6pdban — Rosa Luxemburg & Lenin, valamint a
két lengyel szocialista pért, az SDKPIL és a PPS kozoet. Ezt
a vitdr jelentSsen gazdagftottdk az Orto Bauer- és Karl
Renner-féle ausztromarxistdknak a ,nemzeti kérdésrsl”
52616 eszmefurtatdsai. (A sajéros zsid6 kontextusban a vi-
tét tovébb bonyolftotta, hogy létezett egy erds szocialista,
zsid6, de anticionista pdrt is a Bund.) A klasszikus cionista-
szocialista szintézist Dov Ber Borochov (1881, Poltava)
résai kinglesk. O frta bécsi szémizetésében, kzvetlenil az
els vildghdboru eltr Az osudlyharc és a nemzeti kérdés ci-
mi kdnyvet. 1917-ben halt meg Kijevben, miutén a februgri
forradalom kezdetekor visszatért Oroszorszégha, hogy részt ve-
gyen a Kerenszkij-kormédny 4ltal dsszehfvort Kisebbségi Kong-
resszus munkdjdban. Bdr 8 maga nem véndorolt ki Palesz-
tindba, frésai, melyek erGsen témasskodeak az 1914 elétti, a
nemzeti kérdése6l és a szocializmusrél folytatotr orosz, lengyel
és ausstro-marxista vitdk ss6készletére, a mai napig éreztetik
hatdsukat az izraeli Munkapért politikdjdban.

Az izraeli jobboldal sem érthet§ meg a sajétos kelet-eu-
répai Osszefliggések ismerete nélkil. ElsGsorban a hiszas és
harmincas évek Lengyelorszégéra gondolunk. Az olyan sze-
mélyiségek, mint Mendhem Begin (1913, Bresat-Litovszk)
vagy Jichak Samir (1915, Rozinoi, Bialystok mellett) a két
habord kézti Lengyelorszdgban nétrek fel. Erzékeleék az or-
szég parlamenti vélsdgait, mély etnikai megosztottsdgit, a
geopolitikai kornyezet ellenséges voltdt, s mindehhez a
lengyel romantika koltészete és a politikai messianizmus
jétszorta kisérS sz6lamot. Az izraeli jobboldali pértok és az
1948 elétri illegalis jobboldali szervezetek fellépésébs] egy-
ardnt vildgosan kihallatszik Pilsudski hangja, tovabb4 a
Nemzeti Demokrata Pért (Endecja), s6t az ONR-Falange
(radikélis nacionalista szervezet) képe is elénk térul. Begin
illegélis szervezetét Irgun Zvai Leuminak hivtdk (Nemzeti
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Katonai Szervezet - a lengyel forditds ismerds lenne a leg-
tobb lengyel széméra), és ha retorikajér (vissza)iiltemnénk
lengyelre, akkor a harmincas évek lengyel politik4jdnak
valamennyi kutat6ja réismerne.

S:émos egyéb példat is fel le-

hetne hozni annak érzékeltetésére, milyen mértékben ma-
gyardzza az alapfté atydk kozép- és kelet-eurGpai el6-
wrténete, hogy az izraeli ideolégiai vitdk épp ilyen keretek
kozore folyrak. (Az alap(té anydkrél se feledkezziink meg,
lasd Golda Meirt - 1898, Kijev . O a wisconsini
Milwaukee-ban nevelkedett, de otr akkortdjt nagyon is
wkzép-eurdpai”, szocialista Onkorményzar mikodoer.)
Még a n6knek a szocialista cionista mozgalomban jétszott
kdzponti szerepét is az orosz forradalmi mozgalomban be-
toltote szerepitk magyardzza. Ennek szerkezeti kvetkezmé-
nyei is vannak: heves szektds belharcok a partokon beliil;
az er8s személyes elkotelezettség és a fennkalt ideolégiai
jelszavak gydrtdsnak keveredése - szintén kelet-eurépai
jellegzetességek. Hasonl6képpen a kibucmozgalomban is
egyszerre van jelen az orosz narodnyikok eszmevildga a
tolsztoji fogalmakkal (ehhez jdrultak késébb a német
Jugendbewegung romantikus elképzelései). Ez legjobban
Aharon David Gordon (1856, Trojanov, Podélia) gondo-
lataiban fejez6dik ki, akinek A Munkdspdrt hitvalldsa cfmd
mve egyike lett a kibucmozgalom f6 essmei forrdsainak.
Gordon tudatban volt fizikuma tolsztoji vondsainak, né-
hény fényképébsl - profétai szaksll, orosz ing, munka a
mezdn ~ az izraeli baloldal ikonja lett.

Végiil, de nem utolsésorban sz6lnunk kell az ardnyos vé-
lasztési rendszerrdl is. ElGs20r a hiszas években vezették bea
palesztinai zsid6 kinbsség félig autoném intézményeiben, s ezt
1948 utén az elss ideiglenes korméany kiilondsebb teketéria
nélkiil drvette. A hidszas években a lengyel szejm vélasztdsi
rendszerét tekintették mintdnak (de az izraeli utdnzatnak
kevésbé voltak katasztrofdlisak a kovetkezményei).

A kozép- és kelet-eur6pai hagyoményt — amely nem az
egyetlen Izrael kaleidoszképszend kuluirdjsban, de minden
bizonnyal a leghangsilyosabb — az elmalt fél évszdzadban
kétszer is erfszakos médon szakadt meg: elGszor a holoca-
ust miatt, mésodszor pedig a kelet-eurépai kommunista re-
zsimek felbukkandsa volt az ok, mert politikéjuk idével
egyre hatdrozottabban Izrael-ellenes, cionizmusellenes,
esetenként antiszemita lett. A holocaust sordn elpusztult hat-
milli6 zsidébo] Smilli6 kelet-, illetve kizép-eurdpai volt: et
a zsid6 vildgot a németek tordlték el, majd a kommunistsk
igyekeztek az emlékét elfeledtetni. Mig mds izraeli zsid6 keds-
ségek — a jemeni, a marokkéi, a kurd és az iraki, melyek
egylittvéve kevesebb mint a felét teszik ki Izrael 2sid6 népessé-
gének — mélyen belemeriilhettek torténelmi emlékeikbe, ha-
gyomdényaikba, & izracli zsid6 identitdsuk torténelmi tapaszta-
lataik dsszefligeésében forrt ki, addig a Kelet-Eur6pabdl jotr iz-
raeli bevéndorlok & szlsfoldjik kazore fizikai és pszichol6-
giai sorompék emelkedtek.

Négyévtizedmkermﬂla

legtobb izraeli polgér Lengyelorszégot kizdrélag Ausch-
witzcal és a varséi getr6l4zaddssal azonosftotta. Hogy Len-

gyelorszdgban majdnem ezer évig éltek zsidék, akik min-
den nehézség és megprobaltatds ellenére fennmaradtak, és
olyan gazdag zsid6 kultdrér hoztak létre, amely meghatdro-
26 tényezGje lett a modemn zsid6 identitdsnak, az szinte fe-
ledésbe keriilt. Hogy a tizenkilencedik szdzadban Odessza
volt a héber (risbeliség fvarosa, arra csak a levéltdrosok
emlékemnek. Hogy a reneszénsz kordban Préga volt a legna-
gyobb zsid6 kézpont Eurépdban, amely a térténelemben
szinte pératlan zsid6 tudoményossdgot hozotr léwe, azt el-
homdlyosftotta a holocaust emléke, és a zsidGellenes
Slansky-per a kommunista id6szakban. Hogy a héber iro-
dalom nagy része, amelyet az iskoldban is tanfranak, Kelet-
Eurépdban keletkezett, és gyakran az ottani téjat idézi, azt
4ltaldban nem méltatték figyelemre — mindenestre ezen
irodalom jérészt hozzdférhetetlenné vélt a fiatalabb izraeli
nemzedékek szdmdra. Kelet-Eurépénak ez az ambivalens
jelenléte az izraeli kultirdban a legradikélisabban jobbol-
dali és etnocentrikus izraeli kolts, Ur Zvi Grinberg (1891,
Bilkamin, Galfcia) koltészetében titkrdzédik. Grinberg gy
frt a hdszas években:

Meg kellets gyd@olnimk, amit csak szevettiink,

Mert szerertidk az erd, a folyée, a kwtaz és a malmot,
Szerettak a lombot, a halat, a widrie, a kenyeret, és titokban,
Egész titokban még harangiaik szavdt is szerettik,

Meg a kifakult hajii g6j barkékat.

Minthogy izraelick nem utazhattak Kelet-Eur6péba, ez a
vildg szémukra mer§ absztrakciévd vélr, tdvoli, fenyegets
absztrakeiévd, mint a hold tils6 fele. Nem maradt més,
mint az emlékek giccses druba bocsitdsa (Hegedds a hdz-
tetén). A valéség a maga erSeeljes ketSsségével teljesen hi-
dnyzott.

Izrael Bsszetett kultdrdjdnak kozéppontjdban a kozel-ke-
leti hagyomdny 4ll. Az ,eur6pai” rész azonban nem skandi-
név, nem is olasz; hanem kelet-eurépai. Es ennek a valésé-
gos Eur6pénak, a lengyel romatikéb6l, az orosz pozitiviz-
musbdl, a szocidlis vizickbol, nemzeti kultirdkbél (& gyd-
15letekbsl) kikevert Sroksége az, amit [zrael napjainkban
folfedez magénak. Ez mutatkozik meg a Kelet-Eurépa és 12-
rael kozti kulturdlis kapesolatok sokasdgdban. Lengyel,
orosz és magyar {r6k jonnek Izraelbe, izraelick mennek Ke-
let-Eurépdba, hogy — gyakran legnagyobb meglepetésitkre
— gy taldljgk: ha a nyelvet nem ismerik is, azért a zenét ér-
tik. Zenekarok, balettegytittesek, szfnhdzak érkemnek izrae-
li vendégszereplésre Kelet-Eur6pdb6l. Amikor 1995-ben
az orosz hadsereg kérusa Izraelbe litogatotr, egyes dalokat
kérszer is elénckeltek: elSszér oroszul, majd héberiil, mint-
hogy a héber véltozatot a helybeliek évtizedek 6ta az izrae-
li népi kultira részének tekinterrék.

Fiatal izracliek utaznak Kelet-Eurépdba hogy felkeres-
sék sziileik, nagysziileik szlSfalujdr, stetljét — nem noszal-
giab6l, hanem mert jobban meg akarjdk érteni gyokerei-
ket, csalddjuk torténetét, sajée identitdsukat. A tdbb mint
600 000 j bevandorlé, aki az elmdlt hat évben a Szovjet-
unié ut6édédllamaibol érkezett (és akiknek szdma tovébbra
is havi hat-hétezerrel n6), Gjabb forrésér kinsljdk az lzrael
és Kelet-Eurépa kozti kapesolatoknak.

Napjaink Izraeljében virdgzik az orosz nyelv(l Gjsdgfras
és érrelmiségi tevékenység; az {izletek és bankok oros: fel-
iratokkal hirdetik magukat (a héber és az angol mellett),
és a kelet-eur6pai jelenlét dltaldban is sokkal szembe-
tindbb az izraeli élet szdmos teriiletén. Az a tény hogy a
szovjet bevdndorlék tilnyomé tobbsége nem valldsos, és
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vérosi életformabél érkezett, csdkkenti a nacionalista és valls-
s0s csoportok politikai hatdst. Ezek tdmegrdmogatdsuk
jelents részét — bér nem az egészét — a kizel-keleti, hagyomd-
nyosan valldsos & etnocentrikus bevéndorléktd] kaptak.

Bér lzrael kelet-eurépai miiltjdnak djrafelfedezése nem
jér azonnali politikai kovetkezményekkel, hatésa mindazo-
néltal tdlmutat a kultdra teriiletén. Az izraeliek kezdik
megérteni, hogy az Eur6pérél folys eszmecserék nem fel-
tétleniil Brisszelt jelentik, hogy az eurépai irodalmi hagyo-
mény és a divatdramlatok bolesSje nem feltétlendl Périzs
vagy London. A zsid6 torténelem tanulményoz6i ma mér
betckinthetnek a moszkvai, szentpéterviri, kijevi, varséi
levéltdrakba és gytijteményekbe, nem kell az Oxfordban

vagy a Sorbonne-on fellelheté téredékekre hagyatkozni-
uk. Az izraeli exportdrok dgyszintén egyszertibbnek taldl-
jék ha Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika helyett a poszt-

kommunista orszdgokar veszik célba.

Izrael mélyebbés szo rosabb kapcsolatba kerill a maga
torténetével, kevésbé idegenedik el identitdsdnak egyes
meghatdroz6 elemeitsl. Az eredmény: szildrdabb énbiza-
lom. Es ha igaz, hogy a lezérult a hideghsbord, a szovjet fe-
nyegetés rémképének megsziinése politikai és stratégiai ér-
telemben megersitette Izraelr, a ,,vissza (Kelet)-Eurépé-
ba” 4] irfdnyzata is meg fogja erdsfteni az izraeliek dntudats-
nak egyéb rétegeir. Ez a Kozel-Kelet békéjének és stabilits-
sénak fenntartdsshoz is hozzédjérul.

UTOIRAT

1995 novemberében egy szélsGséges z5id6 nacionalista
meggyilkolta Jichak Rabin miniszterelnokét. Ez épp akkor
tortént, amikor Izraclben a z5id6 4llam arab, mindenek-
el6et pedig palesztin szomszédaival kialakftandé kapcsola-
tair6l Onvizsgdls, belss vitdk folytak. A disskurzus kisérte-
tiesen hasonlftott a hiszas évek egyik kelet-eurépai epi-
26djdra.

Az lzrael és a PFSZ kozorti Oslo 11. megéllapodds az
elképzelhets legkisebb tobbséggel (61:59) ment 4t a
knesszeten. A korménnyal szavazé parlamenti képvisel6k
koziil egyesek a knesszet izraeli arab tagjai voltak, akik a
szinte teljesen kimale Izraeli Kommunista Pérthoz és né-
hény arab nacionalista csoporthoz tartoznak. Az Oslo 11
megéallapodss ellenz8i rdmutarnak, hogy a korménypérti
wbbség az arab szavazatokon muil, és aze 4ll{tjdk, hogy a
megéllapods fgy nem legitim, mivel a parlamenti tobb-
ség nem ,25id6” és nem is ,cionista” tobbség. Ezt a jobbol-
dali Likud P4rt vezetSje, Benjamin Netanjahu maga is
whbszor kijelentette, fgy prébélva megakasztani az osléi folya-
matot.

Ez egyes izraeli megfigyelSket azokra a koriilményekre
emlékeztette, melyek az elsé vildghdboni és a lengyel fiig-
getlenség kivivasa utdni els6 lengyel miniszterelndk meg-
gyilkoldsshoz vezettek.

Gabriel Narutowicz liberdlis jeldltként indult az 1922.
évi lengyel elndkvilasztdson. Jobboldali ellenfelét Roman
Dmowski antiszemita Nemzeti Demokrata Pértja tdmogat-
ta. Narutowicz megnyerte a vélasstdsokar, a szejmben
azonban csak a zsid6 szavazatokkal szerzett minimaélis tobb-
séget (akkoriban Lengyelorszdg lakossdgdnak 10%-4t a zsi-
dok teteék ki). Beiktatdsa utdn néhdny nappal, 1922. de-
cember 15-én Narutowiczot egy varséi képzSmivészeti ki-
4llfeds megnyitéjén egy, a Nemzeti Demokrata Pérthos tar-
toz6 festd meggyilkolta. Azt hajtogatta, hogy lengyel elnd-
kot nem lehet ,zsid6 tébbséggel” vélasztani, és hogy csak
az ,igazi” lengyeleknek szabad részt venni a vélasztdsokon.

Amikor az izraeli jobboldal az Oslo 11. megéllapod4ssal
szemben ugyanezt a logikdt kezdre alkalmazni, a Tel-Aviv-i
Ha'arecben megjelentetett cikkemben rdmutattam a hasonlé-
ségra a rasszista nyelvhasznélat & a lengyel antiscemitdknak a
Narutowicz {igyben haszndlt nyelvezete kézer. Felhfvtam a fi-
gyelmet a sors keserd irénidjéra, hogy az izraeli vita tokéletes
titkdrképe a lengyelnek. Cikkemet 1995. sseptember 15-én
hoetdk le. Alig két hénappal késobb Jichak Rabint egy
szélsGséges zsidd, aki szerint a knesszetnek nincs meg a ,2sid6
tobbsége”, & ezért dontései nem legitimek, lelGtte.

FORDITOTTA TIMAR ZOLTAN
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Szocidlis allampolgarsag,
alap- és bazisjovedelem

meg az allam

DAVID PURDY

A joléi dllam gyokeres re-

formjdra irdnyulé javaslatok nem kizdrélag a radikélis
jobboldaltél szdrmaznak. Az utébbi években a baloldal is
tGjragondolta a szocidlpolitikdhoz valé viszonyét. Létezik
egy elgondolds, mely a radikélis libertdridnusok, a liberdlis
szocialistdk, a térsadalmi elkdrelezertség( liberdlisok és a li-
berdlis individualizmus kommunitdrius birdléinak képzele-
tét egyardnt megragadta. Az ad6k & juttatdsok 4llampolgs-
ti jovedelem (A]) néven ismertté vélt rendszerében az 4l-
lam ismétl&den, sajét jogon készpénzjuttatdsban részesfte-
né valamennyi dllampolgdrdt, anélkill, hogy a rdszorultsdgot
vizsgdlng vagy munkakdtelezettséget frna elS. A javaslac
4ltal kivaltott vita érdekfesz(t8 és mélyenszénté volt. E vi-
ta 4ll4s4t prébélja tanulményom dsszefoglalni.

Minden dj vizsgélédési teriileten id6be keriil, amfg ki-
alakul az egységes terminolégia. Sokan Ggy hasmnéljsk az
dllampolgdri jovedelem, alapjévedelem, univerzdlis segély, tdrsa-
dalmi osztalék fogalmakat, mintha szinonimékrél lenne s26.
Az drrekinthetGség érdekében én killonbozs szavakkal kii-
lonboz6 dolgokat fogok jeldini. Az A erSsen vitatott kée-
dés, koréntsem letisztult program. Analégiaként emlfthet-
jiik a killonbséget az ardnyos képviselet elvont eszméje és
az azt megvaldsitani torekvs killonféle szavazdsi rendsze-
rek kozote.

A joléti dllam jovSje: két elképzelés

Bérmilyen indokkal tegye is, minden jéléti sllam ilyen
vagy olyan médon befolyésolja a térsadalmi el6nydk és
hétranyok egyének kozotti és az egyén életpélydja mentén
torténd elosztdsdr. Amikor a szocidlpolitika a tdrsadalmi
igazsdgosség valamely koncepcitjdnak megvalésitésara to-

rekszik, akkor a személyek kozorti elosztds kérdéseivel fog-
lalkozik. Ha azonban azt vizsgéljuk, hogy egy adott megol-
dés igazsdgos-e, gyakran célszenibb az életpélydrt vizsgdlni,
és nem egy adott id6ponthoz tartozé pillanatfelvérelre td-
maszkodni.

Az aldbbiakban a térsadalmi transzferekre (juttatdsszerd
kifizetésekre) dsszpontosftom figyelmemet, megkilonbéz-
tetve azokat a szocilpolitika fontos dgait6l: a térsadalmi
szolgdltatdsokr6l (kozokratds, egészségiigy); a térsadalmi

Az frés a New Left Review 208. szémdban (1994. november—decem-
ber) jelent meg.

szabdlyozés kilonboz6 form4itdl (diszkrimindciée tilté tor-
vények, térvényben rdgzftett minimélbérek, ipari demok-
récia). Fontos azonban, hogy felfigyeljiink a szociélpolitika
és a gazdasdgi teljesitmény kézdtti kdlesdnhatésokra is. Vi-
l4gos, hogy bdrmely dllamnak a rendszeresen felmerils ki-
adésok — akér transzferek, akdr szolgéltatdsok — finanszfro-
zésdra val6 képessége rovid tdvon a konjunkudraciklustél,
hosszi tdvon pedig a gazdaségi novekedés titeméeSi figg.
Es megfordftva: a térsadalmi transzferek rendszere hatdssal
lehet a gazdaség stabilitdséra és dinamizmuséra.

Az elmalt két évtizedben valamennyi j6léti dllamot
meggyengitette a lassabb gazdaségi ndvekedés, a munka-
nélkiiliség, a fokoz6dé piacosodds, a gyengills térsadalmi
kohézi6; és mindegyikik silyos hatékonységi, koluség- és
legitimitési problémékkal kell hogy szembenézzen. Ezeket
a problémékat semmiféle toldozgatéssal-foldozgatdssal
nem lehet megoldani, ehelyett a meglévé szocidlpolitikai
rendszerek teljes kord dtalakftdsra van szitkség. A Jho-
gyan tovdbb” kérdésében két egymdssal homlokegyenest
ellenkezss elképzelés létezik.’

Az els6 a neoliberalizmus filoz6fidjabol wéplalkozik,
melynek gyokerei a klasszikus liberélis gondolatra nydlnak
vissza, de amely csak az 1960-as és 1970-es években vilt
uralkod6vd. Abbéli meggy&:6désiikben, hogy maguknak a
szocidlis jogoknak a fogalma sdlyosan téves, és meglovagol-
va azt a tényt, hogy az 4llamadésség a jelenlegi vélsdg ids-
szakdban erSsen megnivekedett, a neoliberalisok azt 4lift-
jék, hogy a tdrsadalom m4r nem engedheti meg magénak a
j6léti gllamot. Es valéban, amfg a munkavéllalék az adé-
kat csak tehernek tekintik, amfg jobban szeretnének ma-
guk gondoskodni nyugdfjukrél és biztosftdsukrél, amfg po-
zitfvan reagdlnak a piaci dsztdnzSkre, addig 4llithatd, hogy
a térsadalombiztosft4s radik4lis reformja ténylegesen nove-
li a gazdaség teljesitményér. [gy vagy azon az alapon, hogy
a j6léti sllam a GDP tal nagy hdnyad4t szfvia fel, vagy ab-
ban a hiszemben, hogy egy karcsibb 4llam novelné a
GDP-t, a neoliberélisok megprébaljgk eltdrdini a minden-
kire érvényes juttatdsokat, privatizélni a tdrsadalombiztosi-
tést és a szocidlis segélyeket szigortian a rédszorultsdghoz
szabni.

Mindenkit, aki nem til dreg, nem il fiatal, nem il be-
teg vagy nem stilyosan rokkant, a munkaerSpiacon valé
megjelenésre biztatnak. A fizetetr alkalmazottak maguk fe-
lelGsek azért, hogy dnmagukat és eltartortjaikar biztosfrsdk
a munkahelyi balesetbsl, betegségbsl, munkanélkiiliség-
b6l vagy Gregségb6l ereds stmeneti vagy végleges kereset-
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kieséssel szemben. Ugyanakkor az 4llamnak nem az a szerepe,
hogy kivonuljon a szocidlpolitikdbél, hanem hogy erSfesz{té-
seit a juttatdsokt6] valé fiiggés felszdmoldséra, az dnerdre t4-
maszkodds elGsegitésére, a képetrségi stint ndvelésére, a mun-
kaerdp:acnﬁvel&ére,végsﬁmegoldﬁsk&upodigapmc,,valé—
di” dldozatainak & a ,javithatatlanul” alkalmatlanoknak a
szorultsdg mértékében valé tdmogatdsdra ford(tsa.

N oha a reform kézvetlen ap-

ropéja pénziigyi jellegd, a neoliberdlis program mogoet
tdbb van a kéltségvetés kiegyensilyozdsdnak makacs igé-
nyénél. lsmételt meghdtrildsai ellenére a j6léd 4llam ma
is létezik a keynesidnus szocidldemokrécia megtépdzott,
szimbolikus maradvényaként. Amfg ezt az anomé4list fel
nem szdmoljdk, a nyolcvanas évek piaci forradalma befeje-
zetlen marad. A szocilpolitikdnak is [épést kell tartania az
idével. Az erkdlcsi pénik nem megfelels vélasz a dolgozé
anysk & egyedil4ll6 szill6k szdmdnak ndvekedésére; a
,csalddi értékeket” pértol6 kormanyoknak pedig, ha réads-
sul javftani akarjdk a munkaerkdlcsot és korldtok kozé szo-
ritani a tdrsadalombiztos(tds koltségeit, aktfvabb és kohe-
rensebb csalddpolirik4r kell kidolgozniuk. A globélis piac
tendencidi szintén ebbe az irdnyba mutatnak. A kormé4-
nyok nem birkézhatnak meg a szabadkereskedelem, a mo-
bil t&ke és a kelet-4zsiai dinamizmus probléméival, ha
egyedili fegyveriik az adécsdkkentés és a dereguldcio.

Az alternatfv megoldds nem kevéshé ambiciGzus és
nincs kevéshé elkbtelezve a személyes szabadsdg melletr.
Am témaszkodik a térsadalmi igazsdgossdg sz€les korben el-
fogadott fogalmdra, és megprébélja djrafelfedezni a szocid-
lis jogokat és kitelezettségeket. Ez az elképzelés még nem
talélta meg a maga tettre kész képvisel6jét. Minthogy
azonban tdmaszkodik mind a liberdlis, mind a szocialista
hagyomdnyokra, és minthogy olyan értékeken nyugszik,
amelyeket a térsadalom igen sok tagja — ha nem is azon-
nal, de némi megfontolds 4rén - elfogad, id6vel elnyerheti
egy széles tdrsadalmi és politikai koalfclo tdmogatdsét.

A polgiri jogok eme Gjrafogalmazdsa, és 6j életre kelté-
sitk kfsérlete mogort az dllampolgdri jovedelem eszméje hiizé-
dik meg. Az A] minden eddigi szocilis juttatéstél kilon-
bozik, amennyiben azt
(1) egyéneknek és nem csalddoknak vagy héztartdsoknak

fizetik;
(2) fuggetlen az egyéb forrdsbé] szdrmaz6 jovedelmekesl;
(3) nincs hozz4 szitkség a maltban vagy a jelenben vég-

zett munkdra, sem annak vizsgilatdra, hogy a varoma-

nyos hajlandé-e fizet§ munkét keresni vagy elfogad-
ni, ha azt felkindljgk neki.

Semmi nem kényszerft r4, hogy az AJ-t nmagsban al-
kalmazzuk. Kénnyedén kombindlhat6 egyéb, feltérelekhez
kotbder transzferekkel, mint a munkanélkili segély vagy az
allami dregségi nyugdf(j. Hosszd tévon az dllampolgdri jove
delem legtobb hive persze a tiszra A] rendszer felé szeretne
haladni.

A szocidlis juttatdsok rendszerei

Ahhoz hogy az dllampolgdri jovedelem megkiilonbdztets vo-
nésait vildgoss4 tehessiik, a transzferrendszerek £6 tipusait
kell osztélyoznunk, a kévetkezs diagram szerint.

A szocidlis juttatdsok f6 tipusai

kozvetlen kdzvetert

feltételhez réssorultsgi adé- rermelsi
nem kotdee alapon kedvermény tdmogatds

juttatdsok nyGjtott s
rétegspecifik segél osztott finanssfrozdsd
o = térsadalombiztosfds

juttads (pl.
csalédi péelék) univerz4lis juttatds

Igazol6 elvek

liberdlis-szocialista  kommunitérius
dllampolgéri térsadalmi osztalék
jovedelem

libertaridnus
az élet jogdn nydjro
témogatds

Bézisjovedelem
dtmeneti formdjdban  végleges formdjdban

wrészleges” wteljes”

alapjovedelem alapjdvedelem

A szocidlis juttards lehet kozvetlen és kazvetett. A kazve-
tett transzferek, amelyeket gyakran ,burkolt j6léti 4llam-
nak” neveznek, kétféle formédban fordulnak el6: vannak
egyfel6l a kiilonféle ad6kedvezmények, -mentességek; mas-
felsl azok a rermelsi tdmogatésok, melyek célja elsédlege-
sen valamely foglalkozdsi dgban dolgoz6 munkaadék és
munkavéllalék jovedelmének kiegészitése - ennek a leg-
jobb példdja a mez6gazdasdgi drtdmogatds és a hétrdnyos
helyzettiek segftése.

A kozvetlen transiferek hdrom {6 csoportra oszthat6k:
osztott finanszfrozésa térsadalombiztosftds; részorultsdgi
alapon nytjtott szocidlis tAmogatds; és feltételhez nem ko-
et juttardsok. Ez ut6bbi, mint a neve is mutatja, nem kér
Onrészesedést, részorultsghos vagy munkavégeési hajlandé-
séghoz sincs kotve, hanem minden tovabbi nélkil kifizetik
mindenkinek, aki egy adott térsadalmi csoporthoz tartozik. A
legismertebb — és taldn az egyediili - €16 példa a csalddi p6e-
1ék. Ez rendszeresen készpénzben fizetett jurtatds, amelyer ke
vetlenill a gyermeket nevels siildnek fizemek a gyermek
megsziiletésétd] kexdve addig az idSpontig, melyet a térsada-
lom a gyermekkor végének, illetve a felnSttkor kezdetének te-
kint. Az efféle feltérelhez nem kot tmogatdsokat célszerd
wrétegspecifikus” témogatésnak nevezni, megkiilonbdztetve
az univerzdlis timogatdsokt6l, vagyis azokt6l, amelyeket kivé-
tel nélkiil minden 4llampolgdr megkap.

Az univerzdlis timogatdsokat egymdst6l nagyon kiilon-
bozé térsadalomfiloz6fidk nemesak hogy megengedik, de
kifejezetten ajdnljdk. Az dbrdn hérom térsadalomfilozéfia
szcrcpel a libertaridnus, a kommunitérius és a liberélis szo-
cialista.” A libertaridnusok a tulajdon valamely klasszikus
liberélis elvére hivatkoznak. Eszerint valamennyien elide-
genfthetetlen jogokkal rendelkeziink saj4t testiink felett,
és jogosultak vagyunk elsajdtitani mind a természeti ers-
forrdsokat, mind az dltalunk el&éllfrotr javakar, feltéve,
hogy tiszteletben tartjuk mésok hasonl6 jogait. Ez a fontos
megszoritas korldrot szab a magénelsajétftds jogos mérréké-
nek. A liberdlis hagyomdny radikélis demokrata dramlatén
beliil a magéntulajdon két form4jérél gondolta, hogy tillé-
pi ezt a hatdrt: az rokolt vagyonrél & a fold értékénck ar-
16l a részérél, amely nem a jelenlegi tulajdonos 4ltal vég-
zett vagy fizetett meliordci6 eredménye. E szerint a nézet
szerint az dllam jogosult a f6ldtulajdont megadéztatni és a
bevételt univerz4lis tAmogatds forméjsban szétosztani.”
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A juttatdsnak nem kell rendszeres transzfer form4jar ol-
tenie: lehet sziletéskor egy Osszegben kifizetett éreék is.
Tisztdn formdlis megkozelitésben a ketts kozill egyik sem
jobb a mésikn4l, minthogy bdrmely jovébeli jévedelem ve-
le egyenértéki t6kedllomannys konvertdlhaté megfelels-
en vilasstotr kamatlab segftségével. Taldn annyit megkoc-
kéztathatunk, hogy egy kdvetkezetes libertaridnus az egy-
Osszeg juttatdst kell hogy vélassza a rendszeres helyett ab-
bél a megfontoldsbél, hogy egy nagyobb indulé tdketransz-
fer tdbb vdlasztdsi szabadsdgot ad az egyénnek, mint egy
rendszeres id6kozonként drutalt kisebb juttatds. Ha pedig
valaki ezt a megkapott vagyont gondatlansdgbél, rossz be-
ruhézdsi stratégide vilagtva vagy egyszer(en balszerencse
kovetkeztében elveszti, ez sajndlatos, de nem igazsdgralan.
Természetesen ha a vesztesnek nincs mds jovedelemforrs-
sa, akkor kénytelen a csalddjshoz vagy egy jétékonysdgi
szervezethez fordulni, vagy a bindzésbe menekiilni. Az
elosztasbeli igazsdgossdg elvét ezére taldn mégis célszerdbb
az életpdlya egészér dtfog, semmint a sziiletéskor egyszer s
mindenkorra megoldhat6 kérdésként kezelni.

A kommunitériusok szerint hasonlé médon vagyunk
tagjai a tdrsadalomnak, mint ahogyan a részvényes tagja
egy termel6véllalatnak. Ha ez a hasonlat helyes, akkor
minden 4llampolgdr jogosan részesedik azoknak a termels
erSforrdsoknak a haszndbél, amelyek a tdrsadalomnak
mint egésznek a kdzos tlajdondt képezik. Ahhoz azon-
ban, hogy a ,tdrsadalmi osztalékot” univerzdlis tdmogatds
formdjdban szét is osszdk, ahelyett, hogy valamely kollek-
tiv célra forditandk, p6tidlagos feltérelekre van szitkség. A
legkézenfekvibb egy szocialista 4llam lenne, amelynek a
t6ke és a természeti erSforrdsok egésze vagy z0me a tulajdo-
néban van. Erre a tény4lldsra egyetértSleg hivatkoznak
egymdést6l annyira kilonboz6 szerz6k, mint Bertrand
Russell, a kollektivista dllam kfméletlen kritikusa; G. D.
H. Cole, William Morris csod4l6ja, a céhszocializmus teo-
retikusa és a brit munkésmozgalomhoz szorosan kapcsolé-
d6 értelmiségi; vagy Oskar Lange, ortodox marxista és a
kozponti tervezés lelkes hive, aki a neoklasszikus kdzgazda-
ségtan fogalmaira és médszereire tdmaszkodva prébélta c4-
folni Mises, Hayek és mésok azon 4ll{tds4t, hogy egy szoci-
alista 4llamban a ,raciondlis” erSforrdsalloksci6 lehetet-

len.*
A tédrsadalmi osztalék azon-

ban nem kot6dik a tervgazdasdghoz. Mondhatja példéul
valaki, hogy bizonyos, az emberek jélétét sz0lgélé dolgok
eredendfen koz0sségi jelleglek: ilyen példdul a térsadalmi
munkamegosztds vagy a tudomdny és a kultdra, amelyeket
minden dj gener4ci6 az elGzSekesl droksl. Ily médon s26-
vetkezeti vagy karitatfv érvekkel indokolni lehet a térsa-
dalmi termék egy részének univerzdlis juttatds forméjsban
val6 szérosztésdr. Egy masik megoldds Meade-¢, aki az dlta-
la ,feje tetejére 4llftott 4llamositdsnak™ nevezett rendszert
javasolta: elképzelt dllaméban, Agathotopidban tovdbbra
is a piaci verseny szabdlyozza az erSforrdsok elosztésér, de
az 4llam fokozatosan kisebbségi tulajdont szerez vala-
mennyi tSzsdén bejegyzett véllalatban. Az 4llam nem
hogy kolcsontket venne fel ennek a tulajdonrésznek a
megvételére, de még (ciklikusan kiigazfrort) koltségverési
tobbletet is elér, amelyet a nemzeti addssdg visszafizetésére
és a ;nemzeti t6ke” felhalmozdsdra haszndl. F t6ke oszralé-

kér egy el6re meghatdrozott képlet szerint az 4llampolgir-
részvényesek kozott szétosztjdk.’

Mind a libertaridnusok érve a ,szitletési jogon” j4ré jut-
tatdsok, mind a kdzdsségelviieké az eredendSen koz0s va-
gyon termelékeny voltdbél fakadé tdrsadalmi osztalék mel-
lett komoly elvi problémakkal kiizd. Egyrészt killonbozs
nézetek vannak forgalomban arrél, hogyan kell definidlni
és mérni a térsadalmi terméket.

A piacra vitt druk értékelhetSk érvényes piaci drukon,
a piacra nem kerillSk pedig pénzben kifejezett termelési
koltségitkon. A pénzforgalmon kivill maradt magénjavak
és szolgdlratdsok — (gy a természetbeni gondoskod4s a csalé-
don beliil, vagy az dnkéntesek 4ltal nydjtott kdzszolgslea-
tdsok — egyszer(fen nem keriilnek be a statisztikdkba.
Ugyanakkor az dgynevezett ,externalitésok” (olyanok,
mint a kdrmyezeti drtalmak vagy a kulturélis hanyatlés)
szémbavétele esetleges. Barmi legyen is a tdrsadalmi elsz4-
molds médja, nehéz megbecsiilni, hogy az egyes ,termelési
tényez8k” mennyivel jdrulnak hozzd a térsadalmi termék-
hez, 1évén, hogy a tdrsadalmi Gjratermelés folyamata az
anyagi és kulturdlis erSforrdsok széles korének egyiitres al-
kalmazdsdt igényli. Ezen tdlmenéen a természetes jogokra,
illetve a korl4rozott jogcimekre torténd hivatkozds min-
den emberi lényt érinthet, mostanté! az 6rokkévaléségig,

a geopolitikai helyzett&l fiiggetlenill. Amennyiben a mér-
tékadé erkolesi kozdsség az emberiség egésze, dgy lehetet-
len pusztén liberdlis vagy kollektivista alapokra tdmaszkod-
va igazolni, hogy minddssze egyetlen dllamban vezessék be
az univerzdlis juttatdsokat.

A liberilis-szocialista konszenzus

E problémék egyikének sincs kéze azonban az dltalénos jut-
tatdsok harmadik indokdhoz. A liberdlis szocializmus nem
igényli a ,tényezStermelékenység” elemzését. Nem €pit az
igazsdgos elosztds semmilyen tokéletes szabvényéra, noha
igyekszik létrehozni az Ggynevezett igazsdgossdgra torekvs
llamot. Tovédbb4: a liberdlis szocializmus bdrmely megélla-
podott politikai kozdsség esetében alkalmazhaté, az egysé-
ges vildgallamtél kezdve az ismerds, foldrajzilag lehatérolt
kozosségekig.

A liberélszocializmus sz60sszetérel a legeélszerdbb a két-
féle tradici6 dsszeolvaddsdnak jeldlésére, melyek a francia
forradalom 6ta uraljék a politikai gondolkod4st. Torténel-
mileg a liberalisok és a szocialistdk ink4bb voltak ellensé-
gei, mint szovetségesei egymésnak. Ujabban azonban meg-
figyelhetS némi konvergencia. A klasszikus liberalizmussal
szemben 4116, de a személyes szabadsdgra érzékeny szocialis-
tak és a klasszikus szocializmust bfrl6, de a térsadalmi igaz-
sdgossdgra fogékony liberdlisok kozott kezd bizonyos 4tfe-
dés mutatkozni. E kozs dlldspontrél kizelftve elmondhat-
juk, hogy az univerzélis juttatdsok kinsljsk a legjobb lehe-
t8séget a szocidlis jogok kérdésének Gjratdrgyaldsdra, a tér-
sadalmi igazsdgossdggal és a gazdasdgpolitikdval kapcsola-
tos problémdk egységes keretben tortén6 értelmezésére.
Hogy ez konkrétan mit is jelent, arra az dllampolgdri jovede-
lem finanszfrozdsénak illetve kezelésének térgyaldsakor
még visszatériink. Egyel6re elégedjiink meg annyival, a li-
berdlis szocializmusnak nem célja, hogy olyan végleges és
4rfogé modelljét adja a térsadalmi igazsdgossdgnak, amely,
ha egyszer megvaldsitotrdk, drokre fenntarthat6. Egy sza-
bad, dnigazgaté tdrsadalomban, amely technikai és gazda-
ségi véltozdsokon megy 4t, lehetetlen az elosztést ily mé-
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don befagyasztani. Az dllampolgdn jovedelem célja inkdbb
az, hogy a jovedelem, a munka és a hatalom elosztésdval

kapcsolatos konfliktusok 4dtldthaté, nyilvénos kereteként
szolgéljon.

Fontos hangstilyozni a libertinus, a kommunitérius és a
liberélszocialista elvek kozti killénbségeket, csakdgy, mint
azt a tényt, hogy az univerzilis juttatdsok valamely form4-
ja mindegyikiikke!l 8sszeegyeztethets. Ez azonnal vildgossd
vélik, ha a térsadalombiztosftés torténetére gondolunk.
Bismarckt6l Beveridge-ig a reformer kormédnyok mind fo-
kozatosan terjesztették ki a tdrsadalombiztosftés hatésuga-
rét és tartalmét, mignem az a j6léti kapitalizmusban a jove-
delem védelmének els6dleges estkozévé vélr. E konstruk-
ci6 orszdgos hatokdrd, foglalkoztatdsra épiils, befizetések-
b6l finanszfrozotr, a pillanatnyi gazdaségi helyzettd] figgs,
tovabb4 az adézés és a koltségverési kiaddsok egyéb formdi-
t6l elkilonilt maradt; s ez az ad6edsi-tjraelosztési rendszer
kedvez6 visszhangra tal4lt mind az ,egy nemzetben"” gon-
dolkod6 konzervatfvok, mind a kollektivista liberdlisok és
reformszocialisték korében. Am az okok esetrd] esetre na-
gyon eltérSek, & amint azt Esping-Andersen kimutatta, a
térsadalomfilozéfia killonbségei nagy hatdst gyakoroltak a
joléti dllamok felépftésére és dinamikdjdra.® Hasonl6 elté-
réseket tapasztalndnk, ha kiilonboz6 dllamok univerz4lis
juttatdsokat vezemének be.

Akﬁrmivel tdmasszuk is al4

erkolcsileg, hogy miért adjuk oda univerzdlis timogatds
forméjdban minden egyes dllampolgdmak a pénzben kife-
jezett térsadalmi termék egy bizonyos hdnyadat, minden-
képp el kell dénteni, hogy ki szémft 4llampolgdmak és
mennyit kell kapnia. A mérték kérdése meglehetSsen
problematikus, ezzel a kdvetke:s fejezetben foglalkozom.
Az dllampolgérsdg definfci6ja viszont nem okoz gondor,
ha egyetlen, j6l koriilhatdrolhaté dllam esetében vizsgdls-
dunk. Ha elfogadjuk, hogy erkolcsi szempontbé] mindenki
egyenlS, akkor az dllampolgér egyetlen védhets definfcis-
ja az, amely a jogi értelemben vett letelepedési helybél in-
dul ki, nem pedig a szdrmazésbol vagy az etnikai identités
homiélyos és labilis fogalmébél. Az dllampolgérsdg definfci-
6ja azonban mindig lehatérol (hacsak nem az egységes vi-
l4gallamot tekintjik): a ,bennfenteseket” magaban foglal-
ja, a kiviildllokat” kirekeszti. Nem megyek itt most bele a
geopolitikai megosztottsdg és a kolestinds globdlis fiigebség
kolcsdnhatdsai 4ltal felvetett morélis és gyakorlati problé-
mékba. Es nincs semmi 4j vagy specislis receptem arra, ho-
gyan lehetne elkeriilni vagy megoldani ers alkalmazésa
nélkiil az 4llamok kozott vagy egy dllamon beliil felmerils
teritleti problémékar. Csupdn két megjegyzést szeretnék
tenni.

El&sz6r is minden 4llam mesterséges képzSdmény,
amely a kulturélis killonbségek & a torténelmi fejl6dés sok-
féle lehetdségébsl jotr 1étre. Ha pedig ez fgy van, akkor se
kiils& hatdr, se bels¢ hatalommegosatés soha nem tekinthe-
t6 véglegesnek és Gjratdrgyalhatatlannak. Nem az a lé-
nyeg, hogy a hatérokat és a hatalommegosztést vajon id6-
16l id6re médositjdk-e, hanem hogy miként teszik ezt. M4-
sodszor: abb6l indulok ki, hogy egy igazsdgosségra torekvs
4llam olyan bevéndorlési politikdr mkodtet, amely sem
nem diszkriminatfv, sem nem nyaklé nélkili; nem kfvénja
uralni vagy kizsédkményolni mds 4llamok polgérait, a nem-

zetkdzi kdzdsséggel dsszhangban pedig arra torekszik, hogy
kikiiszobolje az erSforrdsok globalis megosztdssban és a
nemzetkozi kereskedelemben kialakult igazsdgtalan szerke-
zeti egyenlétlenségeket.

Elméletben semmi sem akad4lyozhat meg egy dllamot
vagy 4llamok egy csoportjét abban, hogy ingyenes ajéndé-
kot kiildjon kézvetleniil, a kormanyok megkeriilésével
més dllamok 4llampolgdrainak. Volr példsul olyan elképze-
1és, hogy a Szovjetuniéba irdnyulé nyugati segély tobb
hasznot hajtana, ha a bepumpélt vésarl6ers megkeriilné az
ottani hatésdgokat és azt kézvetleniil az 4llampolgérok
kapndk. Azonban - leszémftva az anarchia vagy polgdrh4-
bort esetén nytjthaté rendkiviili segélyek esetét —~ minden
ilyen megoldés ald4ssa az orszdg autonémidjét. A transzfert
kalfsldi valutdban fizetik, és az adomédnyozék létrehozzdk
sajét eloszté hélézatukat. Ha ez nem ideiglenes érvényd,
akkor a helyi hatGsdgok elvesztik ellenSrzésitket a monets-
ris és a koltségverési politika folortt, és ezzel az 8n4ll6 4lla-
misdg lényegesen csorbul.

A bézisjovedelem

Az dllampolgdni jovedelem — az én definfciém szerint — nem
kapcsolédik az ,alapvets szikségletekhes”. Az A] megha-
ladhatja, de alatta is maradhat annak a pénzjovedelem-
nek, ami egy egyediildll6, egészséges, munkaképes korban
1év6 felnbtt szdméra a létfenntartdshoz szilkséges termék-
kosdr megvésérldsdt lehet6vé teszi. Hasonl6képpen az A)
nem vet egyszer s mindenkorra véget a létfenntartds meg-
hatdirozésérd| 52616 vitsknak. Amennyiben az AJ hive ah-
hoz is ragaszkodik, hogy minden 4llampolgér szdméra bizto-
sftani kell (legalsbb) a létfenntartés eszkdzeit, akkor az iro-
dalomban bézisjovedelemnek (B]) nevezett konstrukci6ra
gondol. Ha egyenl6 mértékben akarjuk kielégfteni min-
denki minim4lis sziikségleteit, akkor figyelembe kell ven-
niink az életkort és a rokkantségi fokot. A BJ kifizetéseket
tehdt differencidlni kell, az dregek és a rokkantak valészi-
n(ileg wbbet kapnak az egészséges felnStnél, a gyerekek
kevesebbet.

A végrelenségig lehet folytatni a vitdt arrél, hogy hol
kell meghtizni a szegénységi kiszdbor. Az egyik lehetséges
viszonyftési pont a léfenntartdsnak az a szintje, amelyet a
meglévs térsdalombiztositdsi rendszerek titkroznek. Bér
minden elméleti megalapozést nélkiloz, a szegénység hiva-
talos definfci6j4t széles korben hasznéljsk az empirikus ku-
tatdshan, s6t e meghatdrozds mind a szocidlis 4llampolgér-
ség, mind a személyi szabadség kiiszobértékét tartalmazza.
Ha a BJ-t ezen a szinten rogftjiik, més transzfereket meg-
sziintethetiink anélkil, hogy szegénységbe tasz{tandnk bér-
kit, akinek nincs més jovedelemforrdsa. Ily médon amikor
valaki arr6l dént, hogy mihez kezdjen az életével, killono-
sen a munkéban téltote életével, oly mértékben vilna sza-
badd4 a gazdasdgi szikségszertiségr6], ami eddig csak a te-
het&s emberekre volt jellemz8. Azt az 4llapotot, amely
mellett ez a leny(igdzs perspektiva feltérul, 4lealsban ,tel-
jes" bazisjdvedelemnek nevezik, és a feltételezés az, hogy
nem érhets el egyetlen 1épésben, hanem csak fokozatosan
lehet megkdzelfteni. Az dtmeneti idSszakban egy vagy
tobb feltérelekhes korote transafert is meg kell tartani a
grészleges” bézisjovedelem mellett.

Vajon hajlandék-e az emberek elviselni a B] koltségeit?
Itt két kérdést kell megkiilonbéztetni: az egyik, hogy ers-
forrdsainak adott szintje mellett megengedheti-e magdnak a
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térsadalom a BJ-t; a mdsik, hogy életképes-e a B, figyelem-
be véve, hogy vérhat6an miként reagélnak majd bevezeté-
sére a gazdasdg szerepldi. Vegyiik észre, hogy mivel a B] fi-
nanszfrozdsdnak kiilonboz8 médszerei valészindleg kiilon-
boz6 reakcidkat véltanak ki, az életképesség problémdja
nem vizsgdlhat6 anélkiil, hogy elGzetesen el ne donte-
nénk, milyen médon teremtjitk meg a hozz4 szitkséges adé-
bevérelt. Emlékezziink vissza a szocidlpolitikai rendszerek-
kel kapesolatos korébbi megjegyzésiinkre: amennyiben az
adézdssal szembeni tolerancia rendszerrSl rendszerre vélto-
zik, nincs méd arra, hogy a B) életképességérsl a koziigyek
és az 4llam jellegének szélesebb dsszefiiggéseirSl elvonat-
koztatva ftéletet mondjunk.

Nyilvénvalé, hogy egy térsa-

dalom sem engedheti meg magénak a B)-t, ha nem termel
rendszeresen annyit, amennyi polgérainak a létfenntartds
eszkozeivel valé megfelelS szint( elldrdsdhoz, a kozdsségi
fogyasatds és a beruhdzdsok térsadalmilag elfogadott szint-
jének megSrzéséhez szitkséges. Ez persze olyan feltétel, me-
lyet minden fenntarthat6 tdrsadalmi forméciénak teljesite-
nie kell a vaddsz6-gy(jtogets hord4rdl a fejlett ipari 4lla-
mig. A kérdés nem az, hogy vajon a térsadalmi termékre
vonatkoz6 igények 8sszhangja elvontan megteremtheté-e,
hanem hogy az emberek hajlandék-e ma (vagy bérmikor)
tdmogatni az d&tmenetet a j6léti kapitalizmusrél a bézisjo-
vedelem kapitalizmuséra, tekintetbe véve a vérhat6 hasz-
nokat & koltségeket.

Amennyiben a jelenlegi helyzet nem tarthaté, a B al-
ternatfvéja az a neoliberélis rendszer, melyben a transzfe-
rek célzottak, €s a rdszorultsigtél valamint a munkavégzési
hajlandésgrél fuggenek. A felesleges bonyodalmak elkerii-
1ése érdekében tegyiik fel, hogy mindkét esetben ugyanazt
a szegénységi kiiszobot haszndljuk. Tegyiik fel azt is, hogy
a szocidlpolitika nem befolyssolja a gazdasdg teljesftéképes-
ségét. Ez a feltevés dltaldban nem indokolt, de fogadjuk el
feltételesen, az egyszer(iség kedvéérr.

A részorultsdg vizsgdlatdban csakdgy, mint a hdboriiban
a ,célz8s” kifejezés jogosulatlanul kelti a pontossdg képze-
tét. Még ha fel is tessziik, hogy a juttatdsokat gy alakftjdk
ki, hogy az anyagi szegénység minden ismert forrdsdt lefed-
jék, a tdrsadalomismeretiinkben szitkségképpen lesznek hi-
dnyossdgok, és szitkségképpen véltozik maga a térsadalmi
valésdg. Kozismert, hogy nem mindenki kapja megazta
juttatdst, melyre jogosult: vagy mert nem tud réla, vagy
mert iddt és erdfeszitést igényel a kérelmek feldolgozdsa,
vagy mert a kérvényezéshe: stigma tapad. Es megfordftva,
minthogy az ellendrzés szitkségképpen tokéletlen, vannak
kérvényezSk, akik csaldrd dron vagy tévedésbsl jutnak jut-
tatdshoz. Ugyanakkor az adminiszstréci6, az ellenGrzés, a
pereskedés miatt az egy kérvényezSre es6 koltség annyival
meghaladhatja a kénnyen automatizélhaté, rutinszer(
transzferek koltségér, hogy a BJ olcsébb Iehet, mint a neo-
liberdlis megoldds, még akkor is, ha nemcsak azokra ter-
jesztjitk ki, akik ma a részorultsdg alapjén részesiilnek ben-
ne, hanem a teljes lakosségra. A munkavdllalési hajlandé-
ség vizsglata az 4ll{t6lagos ,16g6sok” és ,potydz6k” kisziiré-
sére csak fokozza a biirokratikus gyémkodés koltségeit, ar-
6l nem is beszélve, hogy sérti azoknak az embereknek a
mélésdgar és szabadségdt, akiket amigyis sdjt a betegség,
a rokkantsdg, a munkanélkiliség.

Lekizdhetetlen technikai problémak is folmeriilnek az
dgynevezett ,megvondsi szint” vagy implicit marginélis
ad6kules meghatdrozésa koril: ez az a jévedelemszint, ame-
lyen a juttatds elkezd csdkkenni, ha az egyéb forrdsbél szér-
maz6 jévedelem n6. A magas margindlis ad6kulcs a kérvé-
nyez5t a szegénységi csapddba zérhatja, és faggGségi kulta-
rét alakithat ki. Ha a munkanélkiliek és a gyengén fizetett
munkdsok dsztdnzése érdekében a marginélis adékulesot
csokkentik, a juttatdst  szitkségreleniil” kiterjesztik sok
olyan kérvényez&re is, akik a szegénységi kiiszob folsee he-
lyezkednek el, hacsak nem visszahajl6 az adégorbe, vagyis
a szegénységi kiiszob alattiak margindlis adékulcsa maga-
sabb, mint a szegénységi kitsztb folottieké.

A részorultsdg vizsgélata ugyanakkor j6tékony meg-
kénnyebbiilést szerez a tdrsadalombiztos{tdsi koltségek kor-
déban tartdséra tdrekvS korményoknak. Per definitionem
olcsébb, mint a miniméljdvedelem garantildsdnak bér-
mely més médszere, és ezért kevésbé veszi igénybe az ad6fi-
zetSk nagylelkd@iségét. Nem az szémit azonban, hogy az 4l-
lam mennyit fizet ki, hanem hogy a koztnség mit kap a
pénzéért. A neoliberélisok szemében a tdrsadalmi transzfe-
rek egyediili célja az anyagi gondok enyhftése. Mindenki,
aki ezen az dlldsponton van, a B]-t szikkségképpen koltsé-
ges extravagancidnak tekinti, killéndsen ha szemet huny a
részorultsdg vizsgélata kdzben felmeriil$ problémék eldtr.
Tébbletkdltsége a rdszorultsdgi alapon nytdjtott szocidlis t4-
mogatds koltségéhez képest a neoliberélis szdmdra az adsfi-
zetdt stijté ,holt tehemek” tinik. A liberdlszocialistak
misképp gondolkodnak. Az & szemiikben a B)-re fordftott
kiaddsok hasonléak a polgéri és politikai jogok védelmé-
nek jogi és egyéb koltségeihez. A szocidlis dllampolgérsdg
ugyandgy nem ,szabad jészdg”, mint a demokrécia, a kdz-
egészségilgy vagy a tiszta levegd, és akik hasznot hiznak be-
16le, azoknak fizetniiik kell a fenntartdsdére. Ezére a B) té-
mogat6inak nem kell menteget&zniiik ¢ megold4s ,magas”
ad6igénye miatt, bér egy olyan tdrsadalomban, amelyben a
neoliberalizmus egyeduralkod6, nem lesz kdnny(l meggye-
nitk polgértérsaikat, hogy ezt az drat érdemes megfizetni.

Transzformi;iés hatdsok

Tiérgyalésmédom mindeddig teljesen statikus volt. A ki-
lonbo26 lehetdségeket azon feltevés mellett hasonlftotram
bssze, hogy a térsadalmi fejl6dés menete és a gazdaség telje-
sftménye adva van. A val6sdgban pusztdn az tdrtént, hogy
rogzitetrem minden tényezSt, amely hatéssal van a — mond-
juk a GDP-vel mért ~ térsadalmi termék nagysdgdra vagy
novekedési (itemére, mert {ly médon elgondolkodhattunk
a kilonféle elosztési varidnsok pénzben kifejezhet koltsé-
gén. Bizonyos esetekben ez elfogadhat6 eljdréds: példdul
amikor a munka és jévedelem kozti kapesolat alapvetSen
adotr és csak az ad6kulcsokban, a transzferek mértékében,
az adminisztrat{v szabdlyozékban bekovetkezs marginglis
médosftasok hatdsér vizsgdljuk. De teljességgel elfogadha-
tatlann valik, amikor azt tervezzitk, hogy a meglévé 4lla-
potokkal gydkeresen szakftunk.

Mint l4truk, a B] 4ralakftja az emberek munkaerSpiaci
vélasztési lehetGségeit, aminek komoly gazdasdgi és a térsa-
dalmi kdvetkezményei lehetnek. Senki sem tudja, hogyan
osztjdk majd be az emberek energidjukat, képességeiker,
idejiiker, ha az alapvetd létfenntartdsi koltségeiket feltétel
nélkiil garantéljk nekik. Nyilvdnvalé, hogy sok milik az
4llami politika természetén, ami mindig kdlcsdonhatdsban
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van a személyes vélaszedsokkal. Tudlzott naivitds lenne
azonban azt hinni, hogy a BJ bevezetése nem befolyésolja
a munkavillaldsi hajlandésdgot, a munkaids hosszét és
megoszldsit, 2 nemek kozotti munkamegosztdst & a térsa-
dalmi djratermelés egyéb vonatkozdsait.

Maguk a B] ajénl6i gyakran nem veszik komolyan ezt a
problémét. Egy félreértett realizmus” szellemében a B jo-
vibeli koltségét a jelenlegi GDP szézalékdban hatdrozdk
meg, és megérzések alapjdn prébdljdk eldonteni, hogy az
{gy ad6d6 ,adéteher” tdrsadalmilag elfogadhaté-e. A meg-
hatérozatlan jévSbe vetftve ki azt, amit Galbraith az ,elé-
gedettség kulnirgjdnak” nevez, és félve attél, hogy az adéfi-
zet6k fell&zadndnak egy olyan javaslat ellen, amely nyil-
vénvaléan ellenkezik a ,j6zan ésszel”, dltaldban komo-
lyabb elemzés nélkill arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a
Jteljes” bézisjovedelem elérhetetlen.’

Természetesen amig a bazisjovedelem kapitalizmusdr ki
nem probaljsk a gyakorlatban, csak tallgatni tudjuk a di-
namik4jét. Ugyanez volt a helyzet a tdmegdemokrécidval
a vélasztojog kiterjesztése elstt. De ennek a ralélgardsnak
nem kell parttalannak lennie. Viszont elkertilhetetlen egy
olyan helyzetben, amikor nincs értelme azt felételemi,
hogy a jov6 ugyanolyan lesz, mint a mile volt. Oszintén
sz6lva az indokolt feltételezések is kpnnyen fordulhatnak
végydlmokba. De a vigyak és lehetGségek dsszekeverésé-
nek kockdzatdt szembe kell 4liftani annak kockézatdval,
amikor azt feltételezziik, hogy a dolgok gy kell hogy ma-
radjanak, ahogy vannak. A térsadalmilag lehetséges dol-
gok hatdraival kapcsolatos elképzelések maguk is kzrejét-
szanak az események alakuldséban, figgetlendil att6l, hogy

- vagy sem.

Tokéletesen elképzelhets, hogy a B) hatésdra nagy to-
megek fognak kivonulni a munkaerSpiacrél, és ez gazdass-
gi Osszeomldshoz vezet. Am egysltalsn nem kézenfekvs,
hogy ennek fgy kell lennie, és konnyen felvdzolhatok
olyan forgatékonyvek, amelyekben a gazdasdgi helyzet ja-
vul. Péld4ul ha a munkdsok alapvet§ jovedelembiztonss-
got élvernek, kevéshé gdresdsen ragastkodnak a piaci ver-
seny 4ltal fenyegetett 4lldsukhoz, konnyebben elfogadjék a
technolégiai véltdst, az ipari szerkezet 4talakftdsdr. Altald-
nosabban: ha a szocidlis polgérsdg érosza gydkeret ver, az
emberek kevésbé hajlamosak szdk, 4gazati értelemben fel-
fogni érdekeiket, és anndl fogékonyabbak lesznek egy széle-
sebb mordlis koztsség igényeire, ideérive polgdrtdrsaikat,
az emberiséget, s6t md4s é18lényeket is, egész kozis boly-
goénkat.

Még ha a ,teljes” bazisjovedelem kizdre is, korldtozott
véltozata megvalésithaté lehet. A B] kétféle érrelemben
lehet ,részleges™ lehet mindenkire kiterjeds, de mértéke a
(sziikségletekhez igazitott) létfenntartdsi szint alatti; vagy
lehet a mértéke mér kezdett6l fogva ,teljes”, de folyésitdsa
egy kitintetett tdrsadalmi csoportra korldrozott. Nyilvén-
val6, hogy a részleges BJ-t ki kell egésziteni egy vagy tobb,
rdszorultsdgi alapon folyésftott transeferrel. A régi rend-
szernek ezek a maradvényai csak akkor szémolhaték fel,
ha a nagykozonség mér kész elfogadni a B] jelentSsebb sze-
repét, vagy pedig az egy f6re es6 GDP mér nagyobb.

Botorség lenne azonban azt vémi, hogy a gazdasdgi n-
vekedés tnmagéban megkonnyftheti a ,teljes” bézisjovede-
lemre valé dtmenetet. Kulturélis értelemben a szegénység
barmely értelmes meghatérozésa relatfv. Ezért a B] méreé-
ke az egy fére es6 GDP-vel ardnyosan né. Ebbél azonban
az kovetkezik, hogy a ,teljes” B] soha nem lesz életképes,
hacsak meg nem véltozik az adéfizer6k kollektfv hajlandé-

séga a ,terhek” véllaldsdra. Ezért az, hogy a tdrsadalom mi-
lyen mértékben halad el6re a joléti kapitalizmust6l a bézis-
jovedelem kapitalizmusdhoz vezets tron és azon til, sok-
kal kevésbé malik a gazdaségi ndvekedés iitemén, mint a
tarsadalmi viszonyok 4llapotdn.

A koz viliga

A szocidlpolitika egyfeld] térsadalmi szolgéltatdsokat nydjt
(vagy tesz megvésdrolhatévd), mésfelSl pedig tdrsadalmi
transzfereket finansziroz és bonyolft le. Most nem kell
megvitatnunk a kdzjavak dltaldnos szerepét az emberi szitk-
ségletek kielégftésében. Arrél sem itz kell gondolkod-
nunk, vajon az 4llamnak magédnak kellene-e kindlnia eze-
ket a javakar, vagy csak fizetnie kellene azért, hogy kvézi-
piaci alapon nem 4dllami szervezetek kindljsk Sket. Ide vig
azonban, hogy mindezek a kérdések hogyan hatnak a szoci-
4lis dllampolgdrséggal és a bdzisjovedelemmel kapcsolatos
vitdkra.

Minél inkébb piaci druk megvésarldsdval, nem pedig in-
gyen rendelkezésre bocsétotr kdzjavakkal elégftik ki az em-
beri szitkségleteket, anndl t5bb készpénzre van szitkség egy
adott létfenntartési szint eléréséhez. Viszont minden més
vonatkozdsban azt lehet mondani, hogy a kdzjavak ,,megfe-
lel6™ mértékére és jellegére vonatkozs nézetek logikailag
fiiggetlenek a tdrsadalmi transzferrendszerekkel kapcsola-
tos nézetektdl. Valaki, aki a szabadsdg, a hatékonység vagy
mindkett§ védelmében a gazdasdgi élet lehets legdtfogébb
piacosftdsdt tdmogatja, az még — anélkiil, hogy ellentmon-
ddsba keveredne - hive lehet a bazisjévedelemnek, akér a
fent emlftett okokbél akédr mert azt gondolja, hogy a piac-
gazdasdg a bézisjovedelemmel éri el a legmegfelelsbb
kompromisszumort hatékonység és egyenl&ség kozbtr.

Egy mélyebb szinten azonban fesziiltség 4ll fenn a szocié-
lis 4llampolgdrsdg és a piac kozoet. Egy olyan dllamban,
amely tiszteletben tartja az emberek erkolesi egyenl&eégée,
a szocidlis dllampolgdrsdg logikdja egalitdrius, mfg a piacok
eredend§ tendenciéja, hogy a térsadalmi korilményekben
kiildnbségeket hoznak létre vagy tartéstanak. Es mikoz-
ben az emberekkel kapesolatos béndsmédban és a javadal-
mazésban bizonyos egyenl&tlenségek indokolhaték azzal a
célszertiségi megfontoldssal, hogy ily médon lehet a legjob-
ban elémozd(tani a mindenki 4ltal tdAmogatort célokat,
més egyenlStlenségek gydkere azokban a hierarchigkban
keresends, melyek az egész tdrsadalmi élet felépitésér és
hangnemét rontjdk.

A javak” és a kdrok" (illetve megszerzésitk vagy elke-
riilésiik eszkozei) még egy idedlis piacgazdaségban is az
Srokség, az életkor, a képességek, a szakképrettség, a prefe-
rencidk, az erffesz(tés és a szerencse arfnydban oszlanak
meg. Ezért mindig jut szerep a szocidlpolitikénak az orok-
|6t vagy szerzett személyes fogyarékossdgok vagy a balsze-
rencse ellensilyozdsdban. De ezek a koriilmények tobbé-
kevéshé véletlenszertien meriilnek fel, ezért nincs vagy alig
van szilkség szervezett kdzponti erSre a strukrurdlis elGjog-
ok, az intézményi részrehajlds, a részérdekek kiegyenlftésé-
re. Am minden létez6 piacgazdassgot — véltoz6 mértékben
persze — mély és tartés nemi, osztély-, faji és etnikai meg-
osztottsdg jellemez. E megosztottsdg gydkerei esetenként a
kapitalizmust & a piac elterjedését megel6z6 idSkbe nydl-
nak vissza - a nemek esetében évezredekre. EttSl még
ugyanigy torz{tjék a jovedelem, a munka, a hatalom elosz-
tésér. Es tipikus esetben — bér nem mindig - ugyanezek a

18 DAVID PURDY



2000 —

megosztottsdgok hatdrozzdk meg a tdrsadalom alapvets el-
osztési konfliktusait.

Ha — mint az dltalénos vélasztéjogot megel6zSen vala-
mennyi dllamban - az dllampolgérsdg maga is privilegizéle
4llapot, az csak megerdsfti az egyéb térsadalmi megosztott-
ségok egyenlGtlenséger okozé hatdsait. De ahol az 4llam-
polgérsdg mindenkire egyformé4n érvényes jogokat és kite-
lezettségeket tartalmaz, ott elvileg korrigdlhatja a térsadal-
mi szerkezet ,spontdn” részrehajldsdt. Ahhoz azonban,
hogy ez a lehetdség valéra véljék, az dllampolgdrnak aktfy
szerepet kell jatszania a koziigyekben: az dllampolgérsdg
nem lehet csupén a létfenntartdsi eszkézdk passz{v befoga-
désdnak a joga.

Az aktfv, szocidlis dllampolgérsdg azon irdnyzata, amely
a teljes piacosftdst vegyfti a ,teljes” bézisjovedelemmel,
egydltalin nem tdinik (géretesnek. El@szor is a pénz Snma-
gdban nem képes korrigélni a szerkezeti hdtrdnyokat. De
ami ennél fontosabb, ha a kbzszolgéltatdsokar privatizéljsk
és a szocidlpolitika szerepe a vésarlGerS djraelosztéséra kor-
l4roe6dik, az emberek - tidl a juttatdsok kedvezményezett-
jeként és adéfizetSként élvezett tisztén pénziigyi jogokon
és felelGsségen — csak piaci szereplSként keriilnek kapeso-
latba egymdssal: vagyis mint keresked6k, vésarlok, sz4lli-
6k, fogyasztok, munkéltaték, munkavéllalok stb.

M drmost, mint Adam

Smith kimutatta, az dnérdek — pontosabban a kereskedelmi
Onérdek - kdvetése hathatds eszkoze az anyagi fejlSdés-
nek. Am kevéssé alkalmas a torsadalmi igazsdgossdg el6-
mozd(tdsdra. Egy dtfogéan kommercializdlédott térsada-
lomban az emberek soha nem szembesillnek azzal a korele-
zettséggel, hogy felillemelkedjenek sajér részérdekeiken, és
a tdrsadalomnak nem 4ll rendelkezésére semmilyen eszkoz,
hogy megoldhassa Gjra meg tjra felmeriil§ konflikrusait
akoriil, hogy ki mit kapjon, ki mit csindljon, ki mir6l dont-
son. Ezeket az alapvet§ elosztdsi kérdéseket minden tédrsa-
dalomnak meg kell vélaszolnia, és ezek a térsadalmi konf-
liktusok elsSdleges forrdsai. A piaci erSk csak a forméjdr
vélroztatjdk meg az elosztési konfliktusnak, de aligha k-
sz6bolik ki.

Val6ban, a kapitalista drutermelés elérehaladésa kérség-
telendl felerSsfrette a részérdekek harcér azzal, hogy meg-
kérd6jelezte az olyan térsadalmi egyenlStlenségek legitimi-
tdsdt, amelyeket kordbban, organikus tdrsadalmakban vita
nélkil elfogadtak. E: énmagéban felszabad(t6é hatdssal jért.
A térsasdalmi igazsdgossdgrél alkototr prekapitalista néze-
tek partikularistdk voltak, nem egyetemesek; tovabbd ko-
0sségiek, nem pedig liberdlisak; hierarchikusak és nem
egalitdriusak; tradiciondlisak, nem raciondlisak. Am azéta,
hogy eloldottak minden kozdsségi és hagyoményos kotelé-
ket, a piac erGi lettek minden térsadalmi igazsdgossdg egye-
diili z8logai. Az eredmény az elosztési anarchia.

Az dllampolgdri jovedelem valészingleg szépen ki tudna
bontakozni az dllam és a civil tdrsadalom aktfv partnersé-
gére épuls erSs és terjestkeds koziileti szekror mellett.
Hogy belthassuk, miért, tekintsik az AJ finanszfrozdsét.
Elvben meg lehet adéztatni az egyének jovedelmér, kiadd-
sait és vagyondt; a véllalatok profitj4t, forgalm4r, bérkolt-
ségeit; vagy mindezek valamilyen kombindci6jst. Am az
adéalap megvélasztdsén nemcsak az milik, hogy bevérele-
inkb&1 fedezni tudjuk-e a kiaddsainkat: valészintleg mély-

rehatéan befolyé4solja azt is, hogy az emberek miképpen ér-
2ékelik és valésitjdk meg érdekeiket. A fenti érvek azt su-
galljdk, hogy az a j6 adéz4si-Gjraclosztési rendszer, amely
el6mozdftja az 4llampolgér akrtivitdsdt és a gazdasdgi de-
mokrécidt, amely fokozza a tdrsadalom képességér az
elosztdsbeli konfliktusok megolddséra anélkiil, hogy nyers
erdszakhoz vagy a piac személytelen fegyelmezs erejéhe:
kellene fordulnia.

Mindkér koriilmény azt indokolja, hogy az adékat és a
transzfereket kapesoljuk dssze, és a szocidlpolitikdt osszuk
két killon4ll6 dgra: arra, amelyik a tdrsadalmi transzferek-
kel foglalkozik, és arra, amelyik a tdrsadalmi szolgéltatdsok-
kal. Ez azt jelenti, hogy a ,teljes” bdzisjovedelmer kell elér-
niink, vagy afelé kell elmozdulnunk; fel kell szémolnunk
minden mé4s tdrsadalmi transzfert, mind a kozvetleneker,
mind a kdzvetetteket; és a szitkséges 4llami jovedelmet ki-
zér6lag egy alacsony kiiszdb folott minden személyi és toke-
jovedelemre kivetett, pantlikézotr ad6bé! kell elSteremteni.

Egy ilyen rendszernek ot fon-

tos el6nye van. El6sz0r is egyszerd, ezért olcs6 a megvalés(-
tdsa. A térsadalombiztositdsban leépitések valhatnak szik-
ségessé, de az fgy felszabadulé munkaer§ 4tcsoportosithaté
az ad6hatésdghoz, és betanfthat6 az ad6csalés elleni kikzde-
lemre. Mésodszor: dtrekinthets. Amikor az emberek a j6-
vedelemadéjukat fizetik, pontosan tudjék, hogy mire fizet-
nek; mennyibdl kell egy més jovedelemmel nem rendelke-
28 egyénnek megélnie; és hogy 8k maguk hol helyezked-
nek el ehhez a viszonyfdsi ponthoz képest. Harmadszor: az
elosztés kérdései dlland6 témii lesznek a politikai vitdk-
nak, kezdve (de nem végezve) a szegénység elleni harccal.
Tovabbd, minthogy tdmogatisi és adékérdésekben min-
denki kdzvetlenill érdekelt, az effajta kdzdsségi vélasztds
olyan keretet kin4l, amelyben az emberek ezekr6l a kérdé-
sekr6] kevésbé partikuléris, ugyanakkor felelés médon gon-
dolkodhatnak el, bér botorsdg lenne azt vérni, hogy az alt-
ruizmus &s a kozdsségi szellem megszillottjai fognak fgy ki-
termel&dni. Negyedszer: a rendszerbe bele van programoz-
va a koltségverési fegyelem, miutén a transzferek értékének
novekedése fiiggvénye az adéztathaté jovedelem noveke-
désének. Ezért a tdrsadalmi transzferek és a magénjovedel-
mek viszonydban megvalésitandé médos(tdsokart ex ante
meg kell tervezni és ex post figyelemmel kell kisémi, hogy
kideriljon, milyen hatédssal vannak a gazdasdgra. Ezt a te-
vékenységet dssze kell hangolni az 4ltaldnos gazdasdgpoliti-
k4val. Es fme az 6todik pont: a gazdasdgirényftds kénysze-
rei a bézisjovedelem kapitalizmusdban megteremtik a gaz-
dasdgi demokrécia szélesftésének és mélyftésének Ichets-
ségeit.

A BJ médositja a fizetett munka és az egyéb tevékenysé-
gek kozotd vélasstdst. A dontS gazdasfigi kérdés ezért az,
hogy mi torténik a munkaerSkindlattal. M4s sz6val: mire
hasznéljdk az embrerek Gjonnan lelt szabadsdgukat annak
eldoéntésében, hogy részt vegyenek-e a munkaerSpiacon,
és milyen minGSségben, mennyi ideig, milyen idépontban
és milyen feltételek mellett. Olyan szabdlyoz4si keretet
kell megalkotni, amely a szocidlis 4llampolgédrsdgot a gaz-
dasdgi j6lér veszélyeztetése nélkiil garantélja.

Arra kevés a remény, hogy ezt a célt Ggy érjik el, hogy
a kormény tdvirdnyftdssal vezérli a gazdasdgort, pusztdn az
ad6zdsi-tjraelosztdsi rendszer paramétereit szabva meg, s
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kozben a civil térsadalom magénszerepl6ire bizza, miként
is boldogulnak. Egy olyan kormény, amely megtartja a h4-
rom lépés tévolsdgor a térsadalom tobbi szereplGjéed], leg-
feljebb manipulédlni képes azok magatartdsdr birsdgok &s ju-
talmak kildtdsba helyezésével. Nincsenek kizvetlen estko-
zei arra, hogy tuddsukat, felelSsségvillaldsukat a gazdasdg-
politika szolgélatdba 4ll(tsa, vagy hogy meggy&zze Sket ar-
r6l, tegyék félre részérdekeiket.

A gyakorlatban természetesen nincs éles vélasztévonal
a gazdasdgpolitika kialak(t6i és elszevend6i kozote. A kor-
ményok 4ltaldban megprébaljsk kitaldlni a dontéseik 4ltal
érintettek reakeidit, és dsszhangot teremteni ezek és a ha-
talom legfdbb birtokosainak érdekei kdzote; a szervezett
részérdekek 4lraldban bebocsétést nyernek a hatalom fo-
lyoséira. Am egy pragmatikus politikai vita nem azonos a
térsadalmi dialégus és a gazdasdgi demokrécia melletri el-
kotelezettséggel. A |, bdzisjovedelem demokrdcidjdban” a kor-
mény tudatosan és rendszeresen nyilvénos vitdt nyit az
adézdsi-Gjraelosztdsi politikdrdl, és részvételre kéri minden
részérdek képviselGiét a megolddsi lehetSségek feltdrss-
ban, kévetkezményeinek kiderftésében, tovabbéa érveket
vér t6litk, hogy miért az egyik lehetdséget vélasszdk ésne a
mésikat.

A részérdekek &s ellenérdekek nem fognak eltdnni, de
ez nem is lenne kivdnatos. Az Gj rendszer azonban arra
kényszerfti az érdekcsoportokat, hogy igényeiket olyan for-
méban fogalmazzdk és indokoljsk meg, amely figyelembe
veszi az emberek 4llampolgéri érdekkozdsségét. Es megfor-
dftva: a gazdasdgpolitika folyamata élesebben korvonalazé-
dik, ha az dllampolgérok valédi dontéseket hozhatnak k-
20s jOv6jiikes], mégpedig hosszi tdvon, megfelels salyt he-
lyezve a térsadalmi igazsdgossdgra, a gazdasdgi novekedésre
és a kodrnyezeti hatdsokra.

A tdrsadalmi fejl6dés menetét egy bézisjovedelemre
épuls demokrécidban aligha Iehet elre megjésolni. A hét-
rdnyos helyzetd csoportoknak tovébbra is meg kell kizde-
niiik a domindns érdekekkel és a kulturdlis tehetetlenség-
gel. Es amfg nem bizonyosodik be, hogy a B] életrevalé ja-
vaslar, az 4tmenet politikai gazdasdgtana szitkségképpen a
monetarizélt gazdasdgra és a hagyoményos érdekkonfliktu-
sokra dsszpontosft majd: t6ke és munka, dlldsban 1évok és
munkanélkilliek, adéfizetSk és segélyezettek konfliktusdra.

Kilétdsok és stratégia
Ahhoz, hogy a bézisjovedelem tobb legyen utépikus dlom-
nél, millick meggy&z6dése kell, hogy ez erkdlesileg indo-
kolt, gazdaségilag életképes és politikailag megvalésftharé.
Ezek elvileg kiilonboz6 kérdések, de a gyakorlatban nagy
val6sznfséggel Ssszekapesolédnak. A pértok és a szavazék
nemigen fogjék a BJ-t tdmogatni, ha azt gondoljsk, hogy kért
okoz a gazdasignak; a gazdasdg pedig kidt ldgia, ha a BJ széles
korben vallott értékekkel és hitekkel keriil szembe.
Képeeljilk el példdul, hogy a BJ-t bevezetik, hidba a biz-
tonsdgos, j6l fizet§ dlldsokban 1évdk ellenkezése. Ez termé-
szetesen nem til valészind, de a feltevés alkalmas rd, hogy
bizonyos problémékat megildgitsunk. Akik e jovedelem-
ben nem részesiilnek, panaszkodhatnak, hogy a BJ fenntar-
tdséhoz szitkséges ad6kulces tilsdgosan magas; de ellenezhe-
tik a bézisjovedelmet elvi okokbél is, mint valamit, ami
veszélyezteti a munkaerkdlcstt. Hajlamaikeél és lehet6sé-
geikedl fiiggBen visszavighatnak azzal, hogy rovidebb mun-
kaid6ben, kisebb ersfesz{téssel dolgomak, hogy nyomdst

gyakorolnak munkaltat6ikra a brutt6 bérek emelése érde-
kében, hogy adér csalnak, esetleg a munkéltatéval dssze-
jétszva teszik ezt. Vilasztéként olyan politikai pértokat té-
mogatnak, amelyek az adéterhek csokkentését, esetleg a
régi rendszer visszadllfvdsdr fgérik.

Hasonl6 megfontol4sbél, ha az emberek tobbsége meg
van gy&Sdve arrél, hogy a BJ igazsdgos, semmi ok nincs
ré, hogy az (j rendszer bajba jusson. Ellentétben Rawls hi-
res gondolatkfsérletének képzeletbeli alanyaival, akiket
megfosstanak térsadalmi dnazonossigukeél, és arra kérik
fel 8ket, hogy a ,tudatlansdg faryla mdgter” vélasszanak az
egymdsnak ellentmondé elosztési normék kozore, a létezs
liberdlis demokrécidk polgdrai nem valdszind, hogy meg
tudnédnak egyezni a tdrsadalmi igazsdgosségnak akdr az el-
veiben, akdr ezek megvalésitdsdnak legeélszertbb médjs-
ban. Mindazon4ltal lehetséges, hogy meg lehet gyézni a
w6 €letrdl” kilonbéz6 nézeteket valls, kitlonbozs érde-
kekud] vezérelr, az igazsdgos térsadalmat killonbozképpen
elképzels embereket arrél, hogy az dllampolgdri jovedelem
alapja lehet egy (j tdrsadalmi rendnek. Hasonlé6 szovetsé-
gek jotrek mér létre a maltban, és a szocidlis 4llampolgér-
ségra irdnyul6 modern mozgalom hivatkozhat olyan érté-
kekre, amelyek a politikai gondolat liberslis & szocialista
hagyoménydban egyardnt megtaldlhat6k.

Sokatmondé analégia, amelyre mér hivatkoztunk: a tér-
sadalombiztosftas fejlSdése. Még ha a vélasztépolgdrok és
a korményok felkaroljék is az dilampolgdri jovedelem elvér,
a ,teljes” bézisjovedelemig az Gt még évtizedeket vehet
igénybe, mint ahogy a tizenkilencedik szézad végérsl a hu-
szadik szézad kézepéig hatvan-hetven évre volt szitksége a
fejlett kapitalista 4llamoknak, hogy kifejlesszék 4tfogd tér-
sadalombiztosftési rendszereiket, amelyek magukba foglal-
nak minden (teljes munkaidds) foglalkoztarottat és azok
eltartottjait, biztosftva Gket a gazdasdgi szitkség f6bb koc-
kézatai ellen. Es még ezekben az orszdgokban is csak a het-
venes évekre valésult meg a n6k egyenjogusdga, az, hogy a
férfiakéval azonos befizetésért azonos juttatdsban részestil-
jenek. A tdrsadalombiztosftds elvér killonbdz6 térsadalmi
er6k kiilonbozs politikai megfontoldsokb6l tdmogattdk.
Minden stédiumban koalfci6kat kelletr alkotni az dj trsa-
dalombizrosftdsi megoldésok érvényesftésére és kiterjeszté-
sére, és ezeknek a koal(ciéknak a térsadalmi dsszetétele és
pqlirik%i jellege hatdrozta meg az egyes 4llamok j6léti rend-
szereit.

Fontos stratégiai tanulségok von-
haték le a keynesidnus szocidldemokrécia korszdkbél.
Egyetlen kormény sem prébélkozhat meg a bézisjovede-
lemre valé 4téréssel olyan széles tdrsadalmi szovetség és
pértkozi egyezség nélkill, amely a negyvenes évek végén az
4llam Gjjéépitését lehetdvé tette. Es ami érvényes a radiks-
lis reform megvaldsitdsdra, az érvényes annak elzményei-
re is. Anglidban a két hdbora kozott példul a rituélis pére-
kozi konfliknusok sokkal kevésbé voltak fontosak, mint a
gazdasdgi radikélisok és gazdasdgi konzervativok kdzote a
munkanélkiiliségi politikdrél folytatotr vita, amely dtmet-
szette a parthatdrokat. A radikélis tdborba olyan szemé-
lyek tartoztak, mint Keynes, Lloyd George, Bevin,
MacMillan és Mosley. Ellenfeleik kozott megtaldljuk
MacDonaldot, és Snowdent, valamint Baldwint és Cham-
berlaint. A radikélisoknak kiilonféle programjaik voltak a
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recesszi6 kezelésére, és sok mashan is kiilonbozzek egymss-
t6l. De mélyebb szinten volt egy kozos céljuk: véget verni
a laissez-faire korszaknak, és megteremteni a teljes foglal-
koztatdst. Erdemes visszaemlékemi rd, hogy a harmincas
években a gazdasdgi konzervatfvok voltak nilsdlyban: a ra-
dikélisok ideje csak a hdbord kitorésével jott el, amikor a
katonai vereség veszélye és a szocialista forradalom fenye-
gerése kikényszerfrette a reformot.

Nem valészind, hogy az dllampolgdri jovedelemnek vala-
mi hasonl6 vészhelyzet a segftségére siete. Az A] tervezet-
nek mindazondltal van bizonyos morélis ereje. Nevezete-
sen két olyan alapértéket foglal magéban, amelyet a libers-
lisok és a szocialistdk egyardnt vallanak: a személyes auto-
némia essméjér és az emberek erkdlcsi egyenlSségér. Libe-
rélisok és szocialistdk tovébbra sem értenek egyet abban,
hogy a tdrsadalmi igazsfigossdg eszméje koherens-e, mit is
jelent egyéltaldn, é hogyan érvényesithets, de egyetérte-
nek abban, hogy a személyes autonémia a teljes emberi
élet prébakdve. Mindkét csoport 4llftja, hogy az a legjobb
életforma, amikor az emberek maguk gondolkoznak a sajér
dolgaikrél, vélasztanak, dontéseket hoznak, és életiiket
alapvet§ értékeikkel és meggySz6désiikkel dssshangban
alakitjsk.

Mindkét trad(ciénak megvan a maga véleménye arrél, ho-
gyan tudja ezt az ide4lt a legiobban megkdzelfteni. A liberdli-
sok az dllampolgéri és a politikai jogok fontossdgdt hangsi-
lyoztdk, és hevesen tagadtdk, hogy a szabadség és az auto-
némia pusztdn formélis feltételek, ha az emberek nem jut-
nak hozzd egy sor tdrsadalmi készséghez, lehetSséghesz, ha-
talomhoz. A szocialistsk a maguk részérdl igyekeatek leki-
csinyelni az alkotményos megolddsok és a torvény uralmé-
nak jelent&ségét. Egyik 4lldspont sem helyes, de ez nem sza-
bad, hogy elhomélyosftsa a kizts mogdttes értékeket.

Az egyenlSség eszméjér hasonl6képpen vitaredk. Alkal-
mazdsit a liberdlisok a polgéri és politikai jogok teriiletére
akartsk korldrozni, a szocialistdk egy erSsebb, szociélis ér-
telmezésre torekedtek. A két hagyomény mégis egyetért ab-
ban, hogy eredendGen senkinek az élete nem értékesebb a
méséndl. Ebb6l az elvbdl kovetkezik, hogy barmi teszi is az
életet €lni érdemessé, és birmir szeretnek is az emberek
birtokolni vagy tenni, egyetlen egyén vagy csoport sem él-
vezhet elosztésbeli elényt pusatdn térsadalmi identitdsa
okén. Semmi nem indokolja hogy egy férfi, egy fehér, egy
nemesi szdrmazést, egy szerb, egy keresztény sth. egyéb ok
hijdn tbb térsadalmi ,j6" élvezetére (és kevesebb tdrsadal-
mi rossz” elviselésére) legyen jogosult. A kiindulds az,
hogy a ,j6t” és a rosszat” egyenletesen kell elosztani, & a

normétdl val6 eltéréseket a mérvadé erkdlesi kdzdsséy
minden tagjdra kiterjeszthets forméban kell indokolni.

A gyakorlatban az, hogy milyen széles tdmogatést sike-
rill szeremni az AJ-nek, fiigg attd], hogy milyen tigyesen, mi-
lyen érzékkel vezetik be az elképzelést a politikai folyamat-
ba. Nyilvdnvalé, hogy mivel az A] ugrés a sotétbe, beve-
zetésére fokozatosan kell sort kerfteni. Mint kordbban
ldttuk, az dtmenet kétféle formdr dlthet: alacsony indu-
16 mértéker alkalmaz6, de mindenkire kiterjeds, vagy
kezdetts] bokezd juttatds, de kedverményezettjeinek kore
csak fokozatosan béviil. Az elsS stratégia, melynek az iro-
dalom is nagyobb figyelmet szentelt, nyilvdnval6 szimboli-
kus elonydkkel rendelkezik, 4m hétrénya, hogy
kénnyen megrekedhet. Ha az indulé szint tdl alacsony,
senki sem észleli a kitlonbséger, & az A] koncepcisis-
nak progresszfv lehet&ségei rejtve maradhatnak. A m4-
sodikként emlftett stratégia megoszthatja a térsadalmat,
viszont nagyobb teret enged a kreativ politikai beavatko-
dsnak.

Bevezethet6 az A] példaul mint egyfajta , ifjtsdgi New
Deal”. Hogy el lehessen keriilni az ,engedéllyel él6sks-
d6k” elleni szenzdciGhajhész tdmaddsok, célszerd megtar-
tani a munkavillalési hajlandésdg vizsgélatdnak valamely
enyhébb formédjér. Ki lehet koni példsul, hogy tizenhat
év felett és mondjuk huszonot alatt mindenki jogosult
AJ-re, aki ,térsadalmilag aktfv": teht fizetS vagy onkén-
tes munkdt végez, vagy gyereket nevel, vagy oktatdsban-
szakképzésben ves: részt. Minél szélesebb az elfogadott te-
vékenységek kore, anndl kizelebb keriil a program a felté-
telnélkiliséghez. Egy ilyenfajta program ésszhangban van
a munkaerkdlccsel; dsszekapesolja a szocidlpolitikdr a gaz-
daségi fejlodéssel és a személyes kibontakozdssal; és a tér-
sadalom legenergikusabb, egyben azonban legelidegene-
dettebb réregét korelezi el életre sz6l6an a szocidlis jogok
kib6vitése és elmélyftése mellett.

Az AJ nem orvosol mindent. A munkanélkiiliség, sze-
génység, térsadalmi kirekesztettség, térsadalmi dezin-
tegdricé sokoldald, s6t nemzetkdzileg koordindlt megkaze-
lfeést igényel. De helyes kezelés esetén az A kézépponti
elemévé vélhat a j6léti 4llam dinamikus, felszabad(té uté-
dénak. Rovidebb tdvon pedig az az erSfeszités, melyet az el-
képzelésnek a politikai fésodorba valé beillesztése igényel,
béségesen megréril azéltal, hogy segft meghidsftani a neo-
liberélis terveket, hogy noveli kritikusaik ellendlls-

képességét és optimizmusét.
FORDITOTTA VARGA TIBOR

J By e Z E TiE 'K

1. A Borrie Bizortsdg Tdrsadalmi igazsdgossdg: a nemzeti megijudds
stratégidi cfm( jelentése a két vizi6 elemeit kombindlja: a sze-
lektivitdst és a szocidlis dllampolgérsdgot, az Onsegélyesést és a
kollektfv cselekvést, a piac szabadsdgdt és a szolidaritdst, a
versenyképességet és a teljes foglalkoztardst. Célként a jolé-

ti kapitalizmus skandindv modellje lebeg elStte, melyet meg-

tépédzott, de nem semmisitett meg a kilencvenes évek elejé-
nek vilsdga. Ha e programot gazdasdgpolitikai ajénldsainak

ellenére komolyan veszik, kiterjedhet a térsadal-
mi lehet8ségek horizontja és latdkdriinkbe kerilhet az dllen-
poledn jovedelem.

2. Az dllampolgdri jovedelem melletti erkdlcsi érveket dtfogéan
drgyalja P. Van Parijs (szerk.): Arguing for Basic Income,
Verso, London, 1992.

3.). Steiner Hérom igazsdgos ad6” cfmd cikkében (in: Arpdng
for Basic Income) azt 4llftja, hogy amennyiben a genetikus
Mp&képuégbeli kilonbségeket homak létre, ami a ja-

vadalmazés killsnbségében is megnyilvanul, az a magéntulaj-
don harmadik, elidegenithetetlen, de jogosan adéztatort for-
méjaként is felfoghat6. Leszémitva egy génekre kiverett ads”
megvalésitdsdnak hatalmas elvi és szémftdsbeli problémdit,
hogy az 4ltala kelthets politikai viharokrél ne is beszéljink,
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nem vildgos, hogy joga lenne-e az dllamnak a melankolikusok
kompenzdlisa érdekében megadéerami azokat, akiket a termésses
6 kedéllyel dldott meg. Ext nem csak viech8l mondom. A wéfa ré-
vildgle 22 elossrisheli igazsfgossdg gyakordarba valé driiltetésének

probléméira. Amikor a tdrsadalmi elényok & hatrdnyok Gjraclosstd-

sérdl besséliink, mit is akarunk ulajdonképpen Gjraelosztani? Mi-
vel ezt a kérdést nyitva akarom hagyni, exért hassndlom a tirsadal-
mi elnyok & hdtrdnyok” semleges kifejezésér.

4. Bertrand Russell: Roads to Freedom, London, 1918; G. D. H.
Cole: The Principles of Economic Planning, London, 1935;
Oskar Lange: The Economic Theory of Socialism, Minneapolis,

1938. Az dllampolgdri jovedelem ezen és més torténelmi eldzmé-

nyeinek érdekes lefrdsdt adja W. van Trier hdrom publikdcis-
ja: Who Framed Social Dividend? A Tale of the Unexpected,
Universitaire Facultetien St. Ignatius, Report 89/23, Antwer-
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Kukorelly E ndre

H.O.L:D.E.R.L:I.N.

(1) Brot und Wein

De mégis hazafelé: mert hazafelé menet Rings um ruhet die Stadt
nem szoktam észrevenni semmit.
Semmiféle zajt, és a zajban
hirtelen tdmadé csend-
tiregeket se, mert csak az
erfs, még oda nem tartoz6
vdltozdsokat veszem észre.
A templom lépcsdjén megy folfelé a
leheté leglassabban egy
piros kalapos dregasszony.
Milyen meleg van. Ezt észreveszem.
Fiitik a vdrost? Ezek
most a rendrség, vagy nem?
Ide meg kiragasztottak
egy csomé plakdtot az operahdz
programjdval. Hogy mi zdrt be,
miket nyitottak, és hogy
mirél gondoskodnak, azt nem.

(2)

Tegnap, elalvds elétt, ahogy Oder es blickt auch gern ein treuer
becsuktam a szemem, egy rd- Mann in die Nacht hin
érBsen 20ty6g6 hintdt ldttam,

koriilbeliil vigy, abban a
magassdgban, ahogy a hatvanas évek
kalandfilmjeiben fényképexték.*
Es olyasmi kesertt
virdgillatot érextem, egy
sokféle-lila sxinil, sdrga, bord6, a nevét
nem tudom, de
a pillangékhoz hasonlité virdg szagdt,
mint gyerekkoromban, a kertben.
Vagy pedig
akkora mér elaludtam? Ezek

23 KUKORELLY ENDRE



2000

az emlékezetben vannak, és

az emlékezet ugrdndozik.
Kiilén ax dsszes rész. Vagy
mégiscsak aludtam mdr.
(3)
Egy dit. Sajdt doch jeglichem auch ist eignes
sztinyogok, csaldn, gyokér, beschieden, Dahin gehet und
sajdt bérelt parkols. Park, kommt jeder

sétdny, erdd, irtds, foldit, emelkeds,
vdros, utcdk, mez6, dsvény,

tarlé, csapds, jelek. Tdbla,
folfestés, feliratozds. Végig

az elfszobdn, ajtd, folyosé,
lépcséhdz, kapubejdrat, a leg-

szebb megfelelések, és nem
mindig ez a sorrend.

Ledll6 sdv. Egy aut6pdlydrol
kidllni. Még most

nem. Mindenkinek egy kiilén 1it.
Ez még nem,

majd csak a
kévetkez6, alig vért,

nem vdrt kijdrat.

(4)

Nagyjdbél 1igy lehet, hogy nem én es ertrug keiner das Leben allein
vdlasztok ki semmit. Ext csak vigy mondom.
Bardtok, haza, meg minden, és egy ldnyt sem, aki
tetszik nekem, ezeket legaldbbis nem én
vdlogatom meg. Csak 1igy mondom, zdréjelben.
Hanem nagyjdbél igy megy, hogy
ajdnlatokat fogadok el, vagy esetleg
nem fogadom el,
és ez volna vdlogatds helyett.
Az isteneknek ilyen
kevés nyoma ldtszik. Kevés
jel, kevesebb, vagy legyen akkor mdr
egy sem, 1igy, hogy kénytelen leszel
egyben, ax egészre gyanakodni, vagy
reménykedni benne, attél fiiggben, hogy
gyanakvé vagy reménykedd
szeretnél inkdbb maradni. Ex majd még
kivdlasztdsra vdr. Es ex lenne a vdlasztds.
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(5)

Nem azonnal, hanem mdr
felébredéskor ébren vagyok.
Ez a hoxzdszokdst6l van fgy. Ehhey
szoktam hozxd,
ez, egykor, egy,
és az Osszes tobbi mds erre a
valamikori egyre alapul.
Ez fgy féraszt6, és, mint minden
elintézetlenség, riaszt6 is.
Régéta néxni, hosszan
az ébredezbt, ahogy
lassii rdérésen elindul
folfelé egy lépcsén.
Kettesével vesz a fokokat. De csak
mert rdér. Elég
mulatsdgos, hogy ilyen nagyon.

Ennyire nem ér rd senki. Ennyit mdr

nem ér meg.

(6)

Egy es6 utdni szdrazon maradt

helyen. Legyen koranydr, kora nydri
hétf6. Esett, most meg kisiit, de a fény

nem ér el ide, sem a fény, sem vz, egy
fényszdl csak. Nagyjdbdl tudom, hogy majd

mihez kezdek. Hogy melyik hénap ez,

és merre van hazafelé, az irdnyt

schon lingst Eines und Alles
genannt

Warum zeichnet, wie sonst,
die Stirne des Mannes
ein Gott nicht

nem tévesztem el. Ext-azt milyen j6l tudok.

Ez egy 1ij hely, és

mdris mennyi minden megy elég j6l.

Madsokkal beszélni, mds nyelv,

egyszer példdul még le is forditottam

ugyanazt ugyanarra. Vagy majdnem ugyanazt,

mdr elfelejtettem, hogy micsoddt. Neki-

délni egy fdnak, és elaludni. Ex

biztos nem lesz. Ha nem from le, elfelejtem,
1igy szokott lenni, és nem védekezésbél, hanem
véletleniil. Nem védekezés. Sziirkébb vers.

(7)

* Tegnap elalvdskor, ahogy a szemem épp lecsukédott,

egy rdérbsen z6tykslods hintée

wir kommen zu spit

ldttam, az titon jétt, de koriilbeliil vigy, ahogy egykor
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fényképezték a hatvanas éveknek
az elején legydrtott kalandfilmjeiben még.
Itt most abbahagyom.

(8)

Kenyeret és bort nem 1igy vesziink. B W
Nem 1igy van véve. Nem
rosszabb, taldn most jobb, vagy
bixtos, hogy jobb,
mert régi szép idok, azt hiszem
nincsenek, és mert
nagyjdbél éppen 1igy terem mindez, ha
senki nem is vesz 1igy. Holderlinnek pedig
rosszul ment sora. Ez biztos.
Néha j6l
vagy jobban, azutdn
megint rosszabbra fordult,
és az ilyesmi aztdn mdr nem vdltozik meg.
Uj, jobb
eldrusitok, kevesebb nyom, sokkal
tisztdbb kitényben.
Atalakitjdk a kiszértet, de
20 szerint véve.

9)

Ha szomorii vagy aber so vieles geschieht, Keines wirket
dithds vagyok, akkor
savanyii vagyok. Savanyi
bor, savanyii kenyér.
Ha nehéz vagyok, akkor is.
Olyankor igyekszem, hogy
ne néxzek rdm, ne
vegyem észre.
Ha piszkdlom magamat,
egyszercsak el6jon
a savanyti fz, és leént.
Vagy ha korldtozom magam
valamiben, és kildtok a korldt lécei kizote.
Amikor hideg van, olyan
szomorii vagyok, vagy dithds vagy pedig
korldtozott vagy piszkdlom magam,
hogy a savanytisdg leborit.
Lent elént. Ez a megértéshez kell.
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A Hilifeduy

ALEJANDRO MURGUIA

Alaaonyan széllt a kod az elhagyatott kikots folott, amikor Santiago Timén kiko-
totte heringhaldszbarkéjér, a Csak Te, Pilart. Hajnali két 6rakor a véros dgy tikroz8dotr az 6bol sdtée vizén,
mint egy mesebeli perzsa metropolisz; az Embarcadero, iires utcdk és néma raktdrhézak labirintusa visszhangoz-
ta gondolatai magdnyossdgét: hogy fogja megmagyardzni ezt a hdrom napot? Ki fog hinni neki? Részeges cim-
boréi, Manlio és Charley valészindleg kirshognék és azt mondanék, hogy til sok rumot ivort.

A mogorva chicano hal4sz, Potrero domboldali héza felé bandukol a kora reggeli utcgkon. Oréjsnak foszfo-
reszkdlé mutat6ja hajnali hdrmat jelez, ennek ellenére egyéltaldn nem lep&dik meg a konyhédjdbsl dradé bo-
rostyén szind fény l4ttdn. Kinyitja a nyikorgé ajtér, felesége, Rosaura 4ll el6tte, mint a bdnat testamentuma,
vords kockds flanell fiird6kdpenybe bugyolélva. Szakadt cémna fityeg a kdpeny ujjdn, kezében konyakkal felja-
vitott kdvé. A plafonrél vildgité neon kiemeli homlokdnak minden részletée, a kék félholdakat a szeme alatt;
az aggddds keskeny, egykor boldog ajkai kéré vésSdote, még mielSte a keserdiség bedsta magée lelkébe. Mennyi-
re megviéltozott ez az asszony huszonhdrom év alatt, gondolja Santiago szomortan, és bdmulja a sziirke hull-
mokat Rosaura egykor éjfekete hajdban, felidézi magédban a testitk okozta mélyedést a matracon, akér sziks-
sen, akdr b&ségben éltek. Most az asszony teste, bdr sohasem volt vaskos, az évszakok milésdval fahasdbnal is
szikdrabb4 vélt. Sotét szemei a megbdnds komor tithegyei, szomord boler6k a rédién. Santiago tudja, mindezt
& okozta. Nem ez az els6 eset, hogy Santiago hajnalig kimaradt, ez a hétvégi ritusa az olasz és szicfliai haldszok-
nak, és Santiago sem kivétel. Az is az & torténeteihez tartozik, amikor egy veszett hétvégén, a tahoe-i tén4l
mexikéi cimbordival elverte egyhavi, rdkfogdsbél szdrmaz6 keresetét, és hajnali dtkor relefonélt Rosaurdnak,
hogy kiildjén neki pénzt buszra. Viszont az is igaz, hogy ha dolgozik, akkor olyan, mint egy gélyarab, kifog
mindent, amit tud — heringet, szardfni4t, lazacor, rékot -, akdr apély van, akdr dagdly. Mindig haltél és s6s viz-
t8] bizlik; bérelt kalyibéja volt a bizonyfték a domb oldalén. Biiszke volt, hogy j6l tartorta Rosaurét, és hogy
mindig idejében fizette ki a szdmldkat, még El Nifio idején is - az a melegviz-dramlat —, amikor eltdnt a hal,
és nem gy tdnt, hogy dtvészelik a nehéz idSket, még akkor is kiment a tengerre, feldldozott mindent, bérk4-
jét és dnnon életér. Hisz béla elsGrangd tengeri herkentytivel kooee ki Bolinasndl azon a koromsétér éjsza-
kén, amikor a legkisebb hiba miatt is a szikl4s partnak csapédhatott volna. Sohasem engedett a kisértésnek,
hogy més nével szerelembe essen, tudja az ég, milli6 alkalma lett volna rd. Hd volt, és biztos, mint egy irdny-
td, a derék emberen ugyan néha (rr4 lett a komiszsdg, de & mér csak ilyen volt. Keményen dolgozott és kemé-
nyen jérszott.

De ez az Gj kaland semmihez se volt foghaté.

Rosaura odarohan hozz4, 4tdlelné, haldlra aggédta magdt, hogy Santiago haj6tdrést szenvedett, beleveszert
a tengerbe, de valami visszatartja, vihart érez a leveg6ben, hajszélnyi zavart a férje koril; lehet, nem is akarja
hallani a vélaszt. Viszont tudnia kell, tehdt merészen fgy sz6l:

— Mér nem szeretsz, ugye!

Santiagénak nincs a nyelve hegyén a gyors vélasz. Hirtelen a konyhapadlé kék-fehér linleummintéja td-
nik neki a legérdekesebbnek a vildgon. Eskiivsi fényképek a tizhely foloee, haldszbdrka-flottilla 24sz16d(szes
felvonuldsa, Monsignor Kelly, a minden h4jjal megkent fr pap a San Pedro-templombél, hajnalig tart6 zene-
s26; csupa féjdalmas emlék ebben a pillanatban. Az lenne ésszert, ha megkimélné Rosaurdt, és csillapftand f4j-
dalmét. Santiago a tenyerével hétrafésiili ritkul6 hajér, slelné Rosaurdt nagy, tigyetlen, haj6kotéledl, kidllé
horgoktél kérges kezével, magshoz vonnd asszonydt, mint régen, tartand karjaiban mint héléban. Helyette ki-
kshogi a nyirkos kodot a titdejébsl, és egy szét se sz6l.

1991-ben ALEJANDRO MURGUIA nyerte a Before Columbus Foundation American Book Award novellapdlydzade.
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Egy 4tldtsz6, hiivelykujjkéromnyi halpénz tapadt viharkabétjdnak ujjshoz, ez olyan iszonyt sévérgdssal tolti
el, hogy meglazulnak testének hirjai. Kénnyebb lenne mindent elmondani: Rosaura hinne neki, szerette,
még 6zdnvizben is. De nem, Santiago azt nem teszi, megigérte magdnak — nem hazudozunk, nem jétszadozunk
—, hét akkor mi lesz? Hétat fordfthatna, elmehetne, s tébbé nem érkezne felsle hir. Mdsok megtették. Bele-
vesztek a kalenddrium elt@ing napjaiba. Az 6bél hidja mogott, messze egy kadkiirt sfr, mint egy szenved§ 4llat.
Aztén egy mésik, gydszosan zeng a tdvolban. Hideg és nedves az id6 odakint. Azon tépel&dik, miért lesz min-
dig melankolikus a kodkiirt felharsané hangjét6l. Magdnyosan ringatéznak a vizen, mint a legendék &si szirén-
jei, hogy figyelmeztessék a hajésokat.

Szerdén, hérom napja egy hirtelen szélroham elszakitotta a tébbi heringhalédsztél, le-
széllt a kod, és betakarta, mint egy poncs6, a radi6 csak recsegett, a hanglokétor elnémult, h4l6ja 6sszeguban-
colédva vonszolédort a tengerfenéken. Amikor az irdnytdje is felmondta a szolgélatot, Santiago tudta, sem-
mit sem teher; benyiilt a bérka fardban a l4déba, ahol az €16 csali mellett a sort is tartotta, és kivett egy jéghi-
deg Pacificét. Vizcseppek gurultak le a vasmacskat és mentSdvet 4brdzol6 sdrga cimkén. A l4da fém szélén le-
pattintotta a kupakot, hosszan hizotr az ivegb8l, és kézfejével letdrdlre szdjérdl a sérhabot. Egy sereg guanét
potyogtatd sirdly keringett folotre, mintha tdmadésra készil6dtek volna. Santiago hanyatt déle, 14ba a bérka
peremén, elgondolkodva szopogatta a sért, szemét lehunyta, védte a kddon 4tsziiremlS ragyogést6l. Probélea
elkeriilni az iires napok elkeserits, depressziés érzését, amely hatalméba kerftheti az embert a tengeren, egy
mexikéi dalocskét dadolgatort egy hajorél, fehér, fehér vitorldkkal. A lusta motor megnyugtaté mormoléssal
vegyitett benzing6zt a kodbe, ahogy a tenger gyengéden sodorta a barkat.

Az id6 egyre milt. Az iires Pacifico-palackok b6jakként himbéléztak a bérka oldaldndl, miel6tr elnyelték
Gket a hulldmok. Santiago tisztdn emlékszik a helyzetére: az északi szélesség 38., a nyugati hossz(isdg 123. foka,
plusz-mfnusz 3 mérfold. A t8bbi haldszhajéval minden kapcsolata megszakadt. Amikor a téli nap felégette az
Geedn 616t 16g6 kod szemhéjét a viz lapos horizontjén, titkkérképe mintha csiszolt babiloni aranyérme lett
volna. Santiago ledorzsolte a faradtsdgor arcérél, hunyorftott éles, indidn szemével, és fel4llt a heringhaldsz-
bérka imbolygé fedélzetén. Munkéhoz l4tote. Feltekerte a csorl6ket, izzadsdg gydngydzott homlokén az erélko-
déstdl. A csigdk és az emel6k a felszinre nydgték a tele hélét, ahogy Santiago felmérte, egy mézsa hindr meg
moszat volt a fogés, semmi mds. Leeresztette a vizenySs terhet a barka fenekére, és nekildtott letisztitani a re-
ményteleniil 5sszegubancolédott halét. Két rak, egy-két angolna és homir iszkolt ki az 4zott halombél. Es ak-
kor a csopdgs hindr alél kihallatszott egy farokdsz6 méssal dssze nem téveszthetS puffandsa. Delfin vagy vala-
mi més nagy hal keriilt a h4l6ba. Ebben a pillanatban érte élete legnagyobb meglepetése. Egy alkar csusszant
ki, sima, mint egy friss lazac, félig moszatba bugyol4lva. Aztdn egy vdll csiicske bukkant el8. Egy n&i mell?
wMadre que la pario...”

Santiago izgatottan nekiesett moszatos hélénak, és megpillantotta 4lmai hablednyét.

A sell§ szinte mar megfulladt a nyakdra tekeredett mfanyag hél6tél. Santiago a pikkelyezs késével szétvig-
ta a hdlét, gyengéden karjdba vette a hablednyt, és levitte a kabinba. Sés pocsoly4t és egy garnélardkot ha-
gyott maga utén. Letette a 2s6kményt a priccsre, és kométosan szemiigyre vette. A habledny csukott, pilla nél-
kiili szemei szénrajznak tlintek az arcén. Sima homlokdn nem nétt szemoldok. A férfi kiemelt egy a habledny
mellét takar6, nedves fiirtokbe tapadt vords haj vastag szévevényébsl. Kfvéncsi, de tapintatos pillantést ve-
tett koldoke alé; egy folt vordsloee ot is, akér egy tengeri siin. Szeme kdvette csipSjének vonulatt egészen a
kékesz6ld, hosszd, ny4lkds, sotét és vildgos pikkelyek mozaikjdval borftote farokig, és a farokdsz6jdig futé mély-
kék sdvig. A sell8 ovilis arca egy rakoncétlan ldnyra emlékeztette, akit évekkel ezelSte 14tott a mazatlani
strandon. Botticelli Vénuszdnak arcér ldtta maga el6tt.

A habledny tokéletes mésa volt az olasz negyedbeli Bimbo's 360 Klub bejérata folotti festménynek — ugyan-
az az izgat6 véll, dombori kebel, karcst derék. Oly gyénydri volt, belesajdult az oldala. Kérges ujjhegyével
gyengéden megérintette mellbimbéjanak mélyva szind tengeri csigdjét; a habledny megrezzent, néhényszor fel-
nydgote, egy kevés tengerviz folyt le a széja sarkdn, de nem tért magdhoz. Gydmoltalan, mint egy bébif6ka,
gondolta, és egy papfrzsebkenddvel letordlte a nyslat a habledny sz4jdrél, még egy pillantdst vetett vords hajé-
nak kaldszos halméra és betakarta egy 6cska tengerészpokréccal. Vigyédzott rd, és vdrakozott, melle vitorlaként
fesziilt, olyan érzelmek hulldmai verdesték, melyeknek létezésérsl sohasem tudott.

Naplementekor a habledny kinyitotta a szemét, mandarin szfnétél a haldsz elkdbult. Santiago érezte, ahogy
szfve elszakad felesége, otthona és bardtai horgony4tél, és a habledny puha lélegzésével egy ritmust, titokzatos
drhulldm ragadja el. A sell§ magas, a félelemt8] reszkets, de 4ryalt hangon beszélt, tizenkér kilonbéz8 nyel-
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ven kérdezte Santiagét, hogy meg fogja-e enni. Tagalogul, japénul, kinaiul, jévaiul, hawaiiul, polinéziil, viet-
namiul, laosziul és hindi nyelven kérdezte, miel6tt eszébe jutott a spanyol: ,Me vas a comer?”

Nem, felelte Santiago angolul, meglep&détt, hogy a habledny jobban beszél spanyolul, mint &. S6t mit
tobb, a hét tenger minden nyelvét folyékonyan beszélte, mind a hatvannégyet, pedig még tizenkilenc éves
sem volt. Neve Marina, apja Dimitrius, anyja Anacama, a hfres sell§szépség. Hajdban kékusz édes illata, arca
olyan tiszta, mint a holdfény.

Santiago elmondta neki, hogyan mentette meg a biztosnak l4tsz6 vizbe fildst6l, miutdn belegabalyodott hé-
16jdba. Ekkor 6ridsi hulldm végta oldalba a bérkét, egym4snak 16kve Sket. Egymds karjdban sszekuszdl6dva
egyik dolog természetesen kovette a mdsikat: s6s cs6kot nyomott Santiago ajkaira, oly édesen, gydngéden,
hogy a haldsz mér-mér 6rokre elmeriilt.

Két napot toltoteek a ficdnkol6 bérkdn, a Farallonndl lehorgonyozva, a kabinban, pokrécba bugyoldlva,
végragjaik egymdsba kulcsolva. Mikor megéheztek, Santiago megismertette Marinét a mikrosiitébe vals
burritéval meg a Pacifico sérrel. Haldsz4sr6] s26 sem volt, miért is lett volna? Marina kézolte, hogy két napot
tud a vizen kivill eltdlteni, tdbbet nem. Ennyi elég volt Santiagénak. A negyvennyolc 6ra valésdgos dlom
volt szémdra. [lyet még nem tapasztalt életében, sem a Broadway szexkonyhdit, sem a lényos fidkat Szingapir
vorosldmpds negyedében, de még Lizettet, a legesodélatosabb, ley :chetségesebb rosszldnyt Madame Toulouse
legtekintélyesebb marseille-i bordélydbél sem lehetett dsszehasonlftani Marina csigarézsaszin 8rvével a halfa-
rok végénél, ahol azok a kagyléként szorft6 ndi combok dsszeérrek. Hogy lehetne lefrni drtatlan csékjait,
farokverdesését az eksztézis pillanatdban, vagy kielégiilt s6hajdt, mely olyan volt, mint amikor hulldm éria
mellkas4t.

Ez a két nap Marindval Santiagét acéll4 kovdcsolta. Ex§ koltdzote egykor emyedt karjaiba, dgy érezte, le-
gy6zné a cetet, mely lenyelte J6ndst. De amikor elérkezett az elvélds ideje, és Marindt vérta a tenger, Santiago
azt kérdezte, van-e olyan sipka, amit a sell6k adnak az embereknek, hogy éIni tudjanak a viz alatt. Marina mo-
solygott gydngyfogaival, és azt felelte: ,Csak a mesében.” Egy utolsé cs6kot nyomott a férfi ajkdra, a bérka szé-
lére iilt, és mint a bivdrok, héttal belecsusszant a vizbe. A hullémok al6l még egy csékot intett, és eltdint az
6cedn mélyén.

Santiago addig nézte a korkords bugyborékot, amfg mér semmit nem l4tott. Szive ne-
héz volt, mint egy horgony, amit Marina magdval vitt a tenger fenekére. Ez volt az § Pearl Harbora - egy ti-
zenkilenc éves sell6. Erzelmileg elveszett, testileg meger8sodot, tele tj érzésekkel szérazf5ldon és vizen, haza-
fel¢ irdnyftotta a bark4t, de nem igazdn tudta, hogyan eméssze meg kalandjét. Sirdlycsapat repiilt felette, ami-
kor Santiago hdromnapos borostdval dtvitorldzott a Golden Gate hid alatt. Ugy nézett a vildgra, mint
Anthony Quinn a Zorba, a gorégben.

Santiago a lyukat bdmulja Rosaura bal papucsén, ahol a nagyujj pirosra festett kérme utat vdgott magénak
a kiilvildgba. Fiird6kopenyének harmadik gombja fityegert, alig tartotta egy vékonyka, sdrga cérnaszil. ,Tu-
dom, hogy szeretSt tartasz, Santi. Valld be, legyiink tdl rajta. — Rosaura még egy fél deci konyakkal a kévéjs-
ban készill a viharra, és fgy folytatja: — Ugyis tudom, érzem a mésik n6 illatét.”

De téved, nem teljesen, csak egy kicsit. Santiago érzi, hogy a sors, a végzet ingatag, csak vicc. A sell§ majd-
nem megfulladt, akarja mondani, dgy mentettem ki. Nézi a feleségét, a n6t 6tven téllel a hdta mogorer, de
nem j&n s26 a szdjdra, hogy elmondhassa, mi nyomja a szivét. Nem egy mésik n6, egy habledny — egy vildg vé-
lasztja el Sket, a feleségétél, mindentsl, amit valaha is 4lmodott, nem Rita Hayworth, nem Raquel Welch bi-
kiniben, nem a gyénydrd Dolores del Rio — hanem Marina, félig mftosz, félig legenda.

A 205rg8, breg hitSszekrény Rosaura mégote ismeretlennek tdnik, minden kiilonds, az egész vildg megvélto-
zott, hirtelen, minden ok nélkiil - Santiago félni kezd. Szfve a torkdban dobog, ahogy Rosaura nézi. Most tu-
datosul benne, hogy a felesége hozz4 beszél, de 6 a sajét 6cednjdban Gszik — szavak nem érinthetik meg, bér ldt-
ja Rosaura mozgé ajkét. Hajnali négy lehet. Rosaura két napja vérja, nem tudta, megfulladt-e vagy sem. Ha
megfullade, hét ez az id6s haldszok sorsa.

~ Tehét nem tudod megmagyardzni? — ismétli Rosaura a konyhai ldmpa fényében, ami béntja Santiago sze-
mét.

— Nem, nem tudom.

~ Miért nem prébslod meg? Tessék, mondd el, hol voltél két napig!?

~ Mér mondtam.

— Nem mondt4l semmit.

- Nincs értelme.
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~ Akkor most mi lesz?

~ Nem tudom, 4tkéltézom a barkéra.

— Itt hagysz? Csak ennyit tudsz mondani? Erzem, hogy tortént valami. Megvéltoze4l.

~ Majd késébb 4tjovok a holmimérr.

~ Huszonhdrom év utdn bevdgod az ajtér!?

— Azt hiszem, kdztiink mindennek vége.

— Ennél azért tobbet érdemlek, te dtkozott. Nem érdekel a meséd, a mésik nS. Csak mondd el.

- Semmi értelme.

~ Prébéld meg.

~ Nem tudom.

- Akkor talélj ki valamit, mdskor is csindltad.

A hitdszekrény félholtan kohog, a fény egyre gyengill, majd véltakoz6 erSvel Gjra vildgftani kezd, a kony-
hai 6ra tovédbbra is jelzi a perceket, de a csendet nem téri meg hang. Santiagét megzavarta a s26: megcsaltdl.
Megcsalhatod-e azt, akit nem szeretsz, vagy csak azt jelenti, hogy maradj, ha mér nincs is szerelem? Lehet,
hogy mélyebbre siillyedt, mint a tengeri iszap, mert kockdztatort egy Srillt szenvedélyt, vagy héssé vélt azok-
nak a szemében, akiknek nincs bétorséguk felvéllalni a szerelmet?

N em panaszkodhat Rosaurédra - mindig j6 volt hozz4. O is mindent megprébaélt a
maga médjén - nem mdsért ment a tengerre, csak heringért. Azonban valami més is tortént, amit6l a j6vé za-
vaross4 vélt, felle kod lehetne akér jaliusban is.

Viztécsa formélédote csizmdja alate. Kabdtja ujjéra szérade kék halpénzzel szdszmétol és Marindr 14tja. Hol
lehet most? Valahol a San Franciscé-i 6bol és a Panama-csatorna kazote, valakivel, kétségtelen. Tudja, nincs
értelme, 6rokre elvesztette a hablednyt. Erzi, testét lassan elhagyja ereje - visszavonul, mint apélykor a tenger,
izmai elernyednek, sérpocakija rilég az Svére. Nem Rosaura az oka, nem is Marina. Nekem kell megfizetni ér-
te, gondolja. Csak nekem.

Santiago a mosdéhoz ép, kinyitja a csapot, és Marina utolsé érintését is lemossa ujjairél. Rosaurghoz for-
dul, amint a leggydnySr(ibb sell§ végss laromdsa dtkulesolja, Ssszeszoritja mellkasét, fojtogatja, mint egy ha-
l4szh4l6; tudja, hogy nem hagyja itt ezt a hézat és ezt a nét, akivel j6l-rosszul leélte az életét, és ettd] a pillanat-
t6] tagadja, hogy Marina valaha is létezetr, és ami tortént az alate a két nap alatr, hogy cs6koléztak, szeretkez-
tek esSvizédesen - de szfve tudja, és drokre ott marad a hulldmok alatt, az 6cedn legmélyén, mint egy hajérd-
rote, aki soha nem széllhat tengerre tobbé.

FORDITOTTA GYUKICS GABOR
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Edwa'rd Bond

LONDONI BALLADA

Az dregember a vdros kérnyékén bokldszik
Duddiét fijia
Kalapjdn az alkonyi felhok szine
Hosszii fehér szakdlla szélén esé foltjai
Z6ld vdszonba gingyslve zsineggel dtkstve motydja
Egy ing egy nedves toriilkiz6 egy szappan
Meg egy éreg borotva
A pengét a jérda szélén feni
Es6kabitjérél nem hidnyommak gombok
Egy nagy fekete labradorit vezet kitélen
Amikor mosdik amikor alszik a kotelet bokdjdhoz erdstti
Sohasem vdlnak el egymdst6l a kutya meg &
A kotélen estnek és gy véguk szitkségiiket
A kutya bdmul a vildgon
Hdtha megérti prébdlja
De kifejezésmédja t5bbé semmit nem vdltozik
Mondjdk a férfi egy elveszitett asszony utdn jér
A duda 6t hivja
De aprét elfogad

EGY BARATHOZ

Azt mondjdk egy bardtsdgnak soha sincs vége

A kéxfogdsok melege nem hagyja el a vildgot mert

Dolga van fagytél 6rzi a kordn jétt virdgot és a szelet csititja

Azt mondjdk egy hang soha nem hal el csak dtszeli a teret mint az id6
dthulldmzk sajdt hatdrain tilra

Es ha egy napon majd hallhat6 lesz mindaz amit valaha mondtunk

Az dsszes szénoklatunkbél meritett tanulsdg sem jelent majd senkinek annyit

Mint egy elsz6lds mit kiejtiink s azonnal elfelejtiink

EDWARD BOND kltS, drémairs 1934-ben sziletetr Eszak-Londonban. Verseitt a Poems 1978-1985 (London, Methuen, 1987) cimd
kotetbs] adjuk koare.
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SZONETTEK
1.

Az egyszertiség ha kizdr lomhdn behdléy

Az egyszeriiség ha befogad nehéz harcra hiv
A legmagasabb torony is foldbe kapaszkodik
Hagyjuk azt hogy hova tiinnek akik sfrba szdllnak
Holtan lehull a mag

Ujraéled ha megpihent

Az 6ramutaték széttartanak

De egyazon idét futjdk

Falhoz szgezve jol ldthat6 a zdszl6

Széltél sodorva halottas kocsi ormdn
Felismerni nehéz

19.

Milyen fénynél ér majd a haldl?

Baglyok visongdsdval teli éjszaka?

Reggeli 6rvdltds csevelyében?

Vagy gyermekek jdtékdnak érceseds zsivajdban?

Lesni fog-e rdd vajon sajdt ablakodon dt évekig

Vagy egyszer csak egy utca sarkdn neked ront

Es haldlos fatylat von szemedre?

Néhdnyan kikkel beszéltél réla elmentek azéta

Se 526, se beszéd

De az biztos

Ha itt a vdros fdjdalmdt nyég6 vdrosban kellene halnod
Reggelre meghalndl még ma akédr mig ablakaidat kitdrod

POKHALO

Pé6khdls fogoly legyél figyeli az isten
Semmit nem tanul

Zavar az ilres hdlé

Az égb6l emberek zuhannak ldtom
A felhdkbe kapaszkodnak

GOROG SZIGET

Forr6 a mérvdny szine a hiisé

A csend kovei pihend bajnokok
Mint dlmos viz mozdul a tikkads fii
Es kék selyembe font lednyhaj az ég

FORDITOTTA KISS ZSUZSANNA
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Broké—s~ Agnes

#*

Megdllt a penge éle
A hiiz6s Hold alatt

Nagyon lassan fordultunk
Eziistos fényben dlle ott

Dugig rakott szekér
Megdllt a penge éle.

*

Kikétve az iszonyu motorcsénak
Kéromuirdgok, csaldnok kozote
Khéron ladikja.

Agyonfuvaroxta az éjszakdt
A Hold elfordult, ne ldssa végre
Khéron ladikjdt.

*

Varsdba vad halak
Lila halak

Szemiikben szenvedély
Varsdban vad halak

A horgdsy morog: lila halak
Varsdban vad halak

*

Agyucsovek.

Tok-kilovék

Ezek itt emlékek, de valahdnt
Léttek.
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Szépek-e hdt?

Tén de erdsek

Létt katondk szerették Sket
S l6teek.

S

Siessiink, vdr a hirnok, l6patds
Szatyromba mdlét, csirkeldbakat
Siessiink, vdr a semmi ostora.

Siesstink, pordiil ékes 6rarend

Hdtrahagyjuk a hdzi holmikat
Sehova figyelj, nyilik ami vér

*

Mihdncs lehet
Veled megyek.

Ebéd elstt
Veled leszek

Veled eszek
Mihdncs lehet

*

Amerre orgonds vizek. ..
Arra mi van, az istenért?!

Amerre lelked lelke von —
Bed6ltek a sehol kapui. ..

Amerre, honnan és hovd
Arra mi van, az istenért

*

Ré6zsdt rakok a tilzhelyedre
Hogy leolvasszam jégldncaidat

Bedztatom l6vizbe ldbadat
Rézsét rakok a tiizhelyedre.
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MAJA

Nyanya siirdg, beburkol ha hagyod
Mért ne hagyndd

Nyanya siirég, szerelmét akarod
Nagyon is értjiik

Agyat vetnek, igazi foldi dgy
Bején a csapszék

Fatyol siklik, nemde pont erve vdgysz
Minek a hajnal
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Toredékek

VEKERDY TAMAS

APAM FUZOJE

ISIASZ (VADGESZTENYE)
MELL

JOLA KAVEJA

JOLA LIHEGESE

ILA ONDOLAL

MELA, ILA BARATNOJE
CSENGETTYU

DOBOZ

FULDOKLAS A NAGYSZOBABAN
ANYAMMAL VASARHELYEN
APAMMAL VASARHELYEN
LO VAGYOK

APAM FUZOJE

Ulsk a faldon. Apém szobdjéban.

1938.

Teréz korir  25.

Apém dltozik.

Finom, vékony b&rd és vékony talpd, magas szdr( cip&je mdr rajta van. (Szine: bordés.)

De alsénadrdg még nincs rajta’

Nincs, mert most a f(iz8jét veszi fel.

Anyém segft neki?

Igen.

A f(iz6 vildgossziirke vaszon, a széle — és a fiz8lukak — puha, barndssérga bérrel beszegve. Az x-esen f(izott -
nagyon lapos x-ek! — hossz(, sziirke ftiz8szdrak harul kilégnak belSle. Meg kell hizni j6 erSsen — ebben segft
any4dm —, aztdn Ssszekdtni.

Valamiféle keresztcsonti fdjdalmak miatt hord apdm —- Rojké doktor rendeletére — ebben az id6ben fifzét.

Betétet is hord — bér nincs lddtalpa -, bérrel borftott, nagyon vékony, de erSs, rugalmas fémbetéret (acél;
ilyet azéta se l4ttam), aminek a sarkdn, specidlisan az & sarokcsontjdhoz tervezve - szintén Rojké — egy lyuk
van a fémen, de a bér a lukat is fedi.

Apém magas — 182, ez akkor magasabbnak szdmftott, mint most —, erSs, de nem kovér.
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ISIASZ (VADGESZTENYE)
Sokkal kés6bb.
1947.
Apédmnak isidsza van.

F4j a jobb - néha a bal - 14ba.

Sivé doktor mondja, hogy mostandban lehet szerezni olyan, Amerikdban preparélt dardzsmérget — vagy
méhviasszal kevert méhcsfpést? —, amit bele kell karcolni a bérbe, és j6t tesz. Aruljgk kéz alatr a T6zsdén és
jobb eszpresszékban, de még neki is van.

Kell hozz4 egy kis szerszdm is, afféle bSrkefe, fémbsl - 6t tithegyes sorte 4ll ki beléle, és exzzel végigkarcolja a
combot — 3-5 centi -, nyomén kiserked a vér, s akkor a méregdrdga mérget gumikesztyds kézzel, nagyon hats-
rozott és erSteljes ujjmozdulatokkal oda bemasszfrozza.

Amultan figyelek.

Apé4m tényleg jobban lesz.

Vadgesztenyét is hord a farzsebében - az is haszn4l.

Stvé Honvéd utcai rendel&jébe imadok jarni. Sivé picike, sovany ember, gyors mozgdst, szemiiveges — és
mindent ott régtdn azonnal csindl.

KémcsSben dntogeti a pisit, lakmuszpapfrt mére bele.

Engem is vizsgdl.

Miére is?

Vagy csak apdmat kisérem?

Nem.

Valamiféle furunkulusaim vannak.

Hol szereztem?

Uszoddban.

A Palatinus strandon.

(Biciklivel jarok a Szigetre a Nddor utcdb6l, most mér itt lakunk. Délutdn a vizesés koriil keringiink.)

MELL

Allok az reghdzban, a kézéps6 szobdban az 4llvényos lavér mellett, megmosakodtam és most toritlkozom.
Visérhelyen itt lehet mosakodni (és borotvélkozni) vagy kint a konyhdban, a fliggdny mogott, az 6nkédban,
fiirddni.

15 éves vagyok. (1950.)

Bozsi' megy el mellettem, porronggyal.

Takarit.

Hény éves most!

761(71.)

- Milyen nagy a melled! Mint egy nének!

Sovény voltam.

Es biiszke: az Gsz6izmaimra.

Szegény Bazsi - akinek soha nem volt melle — azt hitte, hogy ez: mell.

* Az itt szerepls vésdrhelyi nagynénik szilletési éve: Bdzsi 1879, Jola 1892, 1la 1894,

Nagyanyém 11 gyereket szillt, 7 érte meg a felnStt- és dregkort. (A legidSsebb lany Aranka - 1877 - Amerikdba ment férjhez; a hdrom fid:
Béla 1882, apém, Géza 1887, Séndor 1888,) A vésdrhelyen maradt lényok, hdrman, nem mentek férjhez, pedig kozlok szdletert”
vénkisasszony csak Boasi volt. Jola is, lla is 6w6n6 letz, mig Bossi ,otthon heveréssett” az reghdzban.
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JOLA KAVEJA

Jola kévézortt.

Finom tejeskdvét ivort.

Olyan fnycsiklandé illatokkal g6z6lgdte a kdvé a reggelizSasztalon, hogy sokszor én is megkfvantam (leg-
aldbbis a tea utdn).

Szdretlen volt; a friss tej fehér foltjai itt-ott, csak éppen akkor hirtydsodé fole (én szfrve ittam) - mér ma-
ga a vildgos, kdvébarna ldtvény is Joldhoz tartozott, békét sugdrzort, békér és szolgélattevs jésdgot. (A tej-
pottySket a fehér és a vildgosbarna kozotr alig lathat6, de csillogé, aranysérga karikék fogtdk koriil.)

Ez a nemes ital keverék volt. Nem csak — néha tejszin finomsdgd, Mariska néniék friss fejésébs]l még langyo-
san 4thozott - tej és kdvé keveréke (netdn eszpressz6kdvéé, mint manapsdg). Nem. Kozepes erSsségd de igen
j6 f2(1, két egymdsba illesztett lombikban héromszor felf§z6tt babk4vé, valamint cikéria (piros zacské) és
Franck-kévé keveréke. (Sdrga papfrba tekert rudacska volt? Ami préselt pasztilldkbél lle dssze? Az Srlemény-
ben itt-ott sérgdn villant ki az drpatérek. — Vagy forditva? A cikéria volt ez a pasztilla?)

Nekem azéta is ez a kdvé.

Ezt a finom fzt manapség nem taldlom meg; Ausztridban ittam egyszer ilyesmit, tejszfnes feketeként,
Alpbachban.

(A két lombik kaziil az alsé alatt - ez gdmbélyd volt — spirituszldng égett, kanécon; itt volt a viz; mikor fel-
forrt, felemelkedett a csdvével beleillesztertt felss, kehelyszerd lombikba, s 4tjdrta az oda, a szirSlapra beszért
darélt porkoltkdvér — dardlds, porkolés itthon —, majd elvertiik a ldngor, s a hls folyadék — immér barnds-fe-
ketén ~ visszafolyt. Ezt még kétszer isméreltitk. — Az iivegcsdvet a tovénél parafa fogra koriil, ez illeszkedett,
dugéként, az alsé lombik szdjdba. A felss, kehelyforma lombik nyitott volt.)

Jola életében ekkoriban, azt hiszem, a kdvézés percei voltak a nyugodt percek, az oldédés és az elmélyiilés
percei. A reggeli és délutdni kdvézdsé.

JOLA LIHEGESE

Mert egyébként egész nap rohant, lihegve.
Kotelességet teljesfrett.
(Vagy amit § annak tartott.)

O volt a legszebb fehér ruhs lény 1907-ben, mikor a nagy csalédi fénykép késziile. (Ekkor: 15 éves.)

De nem ment férjhez.

Aztén: az (jvérosi 6voda vagy harmincot évig. Szép 6voda, szép lakds — rajongd sziil6k és gyerekek, elége-
dett munkatérsak. (Beosztottak; dadusok és 6véndk.)

Aztén: hazaksltdzote az dreghdzba, Bozsihez, nyugdfjasnak. (Az utolsé 5-10 évben mér: romlé hallés - ro-
hamosan romlé -, és tiid6gyulladdsok.)

Es itt: minden.

Kézben kell tartani a heverész& Bozsit és a hézat (f(tés, rakarftds; f6zés; megterftett étkezések). Kora hajnal-
ban mér tisztdn, Sltdzotten indulds tejére, bevésarolni (de val6jdban legel8szor a fSutcai nagytemplomba —
most Sztdlin Gt? - 1951 — az Arpéd utcéval szemben). Jola napi 4ldoz6vé lesz.

Ordmmel fogadjdk a hazajér6 vendégeket  fivérek és gyermekeik, hézastérsaik (ritkabban) -, ilyenkor Bo-
zsi is dgy csindl, mintha csindlna valamit (de ink4bb csak kérdezgeti Jol4t, hogy mit csindljon, ezzel is idegesit-
vén, s aztdn § is fel-al4 tipeg a konyha és a kozéps szoba kdzott, 4t a hatalmas nagyszobdn ezzel-azzal).

Jola lihegése egyrészt asztmatikus eredetd, s 6 maga nem hallja (vagy nem gy, nem kiviilr6l, nem annyira;
ez a mentség; de beliilr8l nagyon is, mdsrészt, tudatosan Bozsinek sz26l, vagyis hangot ad annak a néma tirés-
nek, hogy ,rendben Bozsikém, én mindent megesindlok, magétdl dgyse vdrhatok semmit” (a testvérek keresz-
tiil-kasul magézzék és tegezik egymdst). Vagy ennél is 4ltaldnosabban: ennyi agresszi6t enged meg magdnak
Jola faradtségaban és idegességében. Es tényleg: & magdra veszi a héz és a tobbick gondjét. O veszi magéra, és
fgy a tobbicknek nem marad. Nem tudja nem magéra venni, de — jogos — kimeriiltségér (félig dntudatlanul)
kifejezésre juttatja. Gondolatait, érzelmeit (a ki nem fejezetteket) Bousi felé irdnyftja; a — tényleg szeretett —
vendégek ellen nem enged meg magénak agressziét (még ilyen ki nem fejezettet sem), csak egy kis lihegést.
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ILA ONDOLAL

Ila sokféle pirosftée és padert haszn4l.

Es szemoldok-kihiz6 ceruzér.

Es szemfestéket.

Arca: hatalmas bohécarc.

Remekiil énckel.

Hegediil.

Zongorézik (ha kell, bér ezt ink4bb bardtn&jére, a festénére, Hanna Melénidra bfzza).

Hajér éjjelre becsavarja.

A lukacsos acél hengerecskék két végére pirosas fa — illetve, egy mésik készleten, gumilabdécska — keriil.
Ez is piros szind, és a két labd4t gumisz4l fogja dssze (a labda kézépen lukas, ote drfdizik).

Ila néha stitvasat is haszn4l.

Ezt spirituszon melegfti - erre szolgdlé kis dllvanyon -, és ha forr6, megfogja vele a hajér, és csavarja.
A siitdvas a laposfogéhoz hasonlé szerszdm, de nem lapos, ellenkezSleg: ugyanolyan megnyilt henger a siit6,
forr6 vég, mint a nyele, csak persze egymdsra tud lapulni. (S6t: van, amelyiken az egyik szdr homori; befogja a
mésik, hengeres szérat.)

Ila reggel - vagy éjjel, ha véletleniil ldtom — fantasztikus, fehéren villogé fém fejével, s benne a piros lab-
dék a haj kozoet. Sci-fi.
(Vannak kékesfehér labddk is. Az mind gumi.)

MELA, ILA BARATNOJE
Mela.
Révid haj. Egyenesre végva fiilts alatt, 16g le, korbe. Mélyebb hang.
Hogyan is jar?

Lébait — talppal - hatdrozottan teszi le. Trappol? Cammog. Felss testér kicsit hdtradonti. Figyelmesen, oko-
san néz, cigarettt sodor, hajét hitraveti, mindig valami mésra is gondol. Vagy: mélyebben néz a dolgokba.
Széjét elhizza. Mulatsdgos.

Ila sokszor rendre inti. (Idegesen.) — Ugyan mér, Meluskdm! — Mert: épater le bourgeois! Ila ezt nem szereti.

Hosszd, 16g6 mellények.

Kotdee mellény.

Homoszexudlis, homoerotikus kapcsolat?

Igen.
Milyen mélységben?
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Testi realizdldsa volt-e!?
Elképzelhets. Feltehet8.
Mela volt a merészebb.
Rudnay-névendék.
Péris.

Mirtély.

egyliteélés

Visérhely.
Megyiink a kitégldzott utcén.
Joviink a gorog-keleti (gorog-katolikus? az!) templombé6! - illetve a (pap? kéntor?)-¢ék lakdsér6l; j6 kis szo-

bék, j6 kis bitorok — székek — Hanna Mel4nia-képeket néztiink.
a felesége is, kedves gdmbolyded asszony

stitemény

Dohszag volt a vésarhelyi Oreghéz nagyszobdjdban?
Vagy: kutyaszag, mint akkor gondoltam? (Tacské.)

ha er8sebb volt a szag,
tébb volt a bolha

[14n4l modernebb volt minden — Malom utcai évoda, 6vénéi lakés —, torontéli sz6nyegek, j6 szag, elenged-
hette magét az ember.

CSENGETTYU

o () s
e

Fém harang - feliil fém gomb 411 ki, fémrudacskén. Megiitdd -

fiiggSlegesen — felcsendiil, dtdgeted, csenget.

Nagyapdmé volt, a bankban. (Takarék.)

Ezzel csdngetertt.

Most ite 4ll, és hozza a szézadfordulét, a bankot, nagyapdmat. Mert j61 megcsindlt, j6l kimunkale darab.
(Késbb Tibihez keriil. Panni csenget vele anydm temetésén. — A megel6z5 ebéden, a toron.)
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DOBOZ

Mi is volt ebben a ferde tetejd cseresznyefa dobozban?

Nehezen tudom felidézni.

(Ez volt a cseng® alatr; ezen 4llt a cseng6. A felsS, vizszintes részén.)
Kék selyem bélése volt.

Papirvégé kés.

Tintatarté.

Porz6!

Nehezék?

Toll?

Nem megy.

FULDOKLAS A NAGYSZOBABAN

Fuldoklom.

Itt alszom a nagyszobdban — ablaka csak a gangra van —, szalon?

Van még egy mennyezet alatti kis ablak, a mésik oldalon, a héz tzfaldn, ez fogantydval nyithat6 (csak ki-
d6l egy kicsit, ferdén). Uvege homalyos. (A nagyszobdban mindig félhom4ly van.)

Szényegek.

Székek — asztal, két fotel.

Két szekrény.

Két 4gy - letakarva.

Képek.

Padlé.

A gangra nyfl6 ablakokon récs.

P6k mészott a torkomra?

Meg fogok fulladni?

Felugrom a bolhaszagi, szalmazsdkos 4gybél, az ablakhoz futok, 4llok, horogve lélekzek.
El6tte este Verdval dsszevesztem.

Nem akart idejénni.

Ink4bb a kollégiumba ment.

(Mar férj-feleség voltunk.) — (Johetett volna. Legdlisan is.)

Féltékenység.
Szilvamag.
Szilvaszedés.
Szabé Ivén.

Szilva.
Es pecek.

1957 nyara
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ANYAMMAL VASARHELYEN

~ anydm

Testének idegensége.

Apém a rokon.

Ezt az analizis biztos megforditan4!
(Szerelmemet — kivdnsdgomat — héritom el o,
gy(ldletemet, féltékenységemet forditom 4t itt.)

Visérhely.
Csong6, doboz, szényegek, batorok.
Konflissal be — a nagyéllomé4srél.

APAMMAL VASARHELYEN
Vonatozés le apdmmal (3 évesen).
Beszarok.
A vonaton.

(Apém mossa ki — a vécében.)

Na, nem nagyon — de mégis.

Miért, mit tudhattam?

Azt hiszem, mindent.

Anélkiil, hogy tudtam volna réla.

(A zsidé feleség — apdm érzelmei, szorongésai.
Hogy fog beviélni.)

Apdm kedves.

Ekkor is.

Természetesnek veszi, hogy ilyesmi egy ilyen kisfival még megtorténhet.
Es ez megvigasztal.

Hél4val és mély bizalommal t5lt el.

Er6t ad, hogy ilyesmi tébbé ne forduljon elé.

LO VAGYOK

Nédor utca 28.

Idekoltoztiink.

Mésodik emelet.

(Ez megvolt mér Széchenyi idejében is. — Igaz ez? Vagy csak kicsit kés6bb. — Mindenesetre késébb rdhiztak
még két emeletet. Aztdn még egyet.)

Négy szoba, hall. Apdm szobdja — az tGriszoba — terem nagységa. Mellette az ebédls — itt alszik anydm. (Mel-
lette az én keskeny szobdm.) Atjérék. Garderobe. Fiirdszoba. (Ez az én szobdmbél és a garderobe-bél nyflik.
A garderobe mellék4tjaré anydm szobdja és az elGszoba kazott.) Hall. Az iroda. Cselédszoba. Irattér. Spéjz.
Konyha. Kiilss vécé.
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Széval: az én szobdmbél nyfle a fiirdSszoba.
Hogyan szarnak a lovak? ;
Jarés kozben!
Es pisilnek is.

Sz6déskocsik az utcédn.

Szeneskocsik.

Fés kocsik.

Jegeskocsik. (Jegeees! Itt a jegeees!)

Tejes kocsik. (Kanndkkal . Csérompélnek.)
Még sok 16 jért.

1939. (Ebben az évben kéltdztiink.)
Lécitrom.

wSzedjetek itt emlékeker!”

Apém torténete:

Vonul a kdntus* az dron. E16] - kézvetleniil a kdntor, 11lés Mérton uram utén — Buzds Samu, részeges dreg-
didk, j6hangi elSénekes. Mig a menet vonul, & dikeélja a néedr, kdntor uram csak a ravatalnél és a sirndl éne-
kel. Mikor kiilénésen nagy kupac lécitromhoz émek - hiszen a halottaskocsit lovak vontatték a sfrhoz a rava-
taloz6tél; nem pofogott az orrunk alé a benzing6z (de taldn ote g&z0lgotr a frissen hullott I6citrom) — Samu
szfvesen kezd bele az ismert temetési dalba, mikézben a foldre (a g8201g8 l6¢citrom halomra) mutat, de azt csak
a mogotte jovs didkok l4tjdk, a toébbiek csak rtudjdk:

oSzed-je-tek itt em-lé-ke-ket!”

Az éneklSket rézza a rohogés, a gydszol6 rokonsdg meghatédik, hogy a pizér bérelt kédntus milyen rdzkédé
véllal, el-elcsuklé hangokon énekel; 14m még 6k is sfrmak.

Ahogy kereken kibukkan — a felemelt farok al6l - tisztédn a j6l formélt, sdtétes héjd citrom és leesik, nem
szennyezve a lovar

ahogy szemezgetnek benne a verebek - leesve gyakran kettévilik, a belseje vildgosabb, z6ldessérga, benne
zabszemek, drpaszemek;

ahogy jarés kozben tud fgy kakilni...

* A kdntus a piactéri reformdrus gimnézium (és kollégium) énekkara volt; rendszeresen kirukkolt” - csekély fizetségért — a nagyobb civis
remetésekre.
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Egyszer kiprébdlom ezt!

Tobb vagyok, mint négyéves — taldn mar hat is? na még nem egészen —, az (j nagy fiirdSszobdban (bezérva
mindkét ajeér!) feldllok a vécérdl, és négykézldb jarok kdrbe, mikézben kakilok, lassan; ldssam, hogyan megy
ez, milyen j6 érzés lehet, fgy szabadon.

Zavar, hogy a fenekem fgy felmered, ez nem az igazi, vl hossza a h4tsé l1dbam, de térdelve még rosszabb,
mert a |6 nem igy csindlja.

(It 16g apdm fiirdSkSpenye.

Itt szokott borotvédlkozni — gyakran a kddban iilve; el&tte egy erre késziilt peremes, a kad szélére illeszthets
gyalult deszkdn a borotvakészlete, kicsi 6n tégely porceldn belsével, ebben keveri a habos vizet.

Ite j6 szag van a Veleda fenyStablettdtél - a fiirdSvizbe dobva a nagy korong pezseg és pompés illatot draszt
—, és a 4711-¢s kolnitdl is.)

Tobb vagyok, mint négyéves, de még nem vagyok hat...

Foltorilom.

Nagyszer(i érzés volt (és egy kis csal6d4s, hogy nem egészen tigy, és nem az utcdn) - jé lehet 16nak lenni; de
utdna Ossze kell szedegetni a kakit (vécépapirral), és fel kell toriilni a nagy felmos6 ronggyal — az is kakis lesz
(kimosni médr nem jut eszembe) -, de a kdvon legalsbb nem ldtszik semmi. (Vagy alig valami, kis barnds
nyom.)

Valamit ugyan folfedeztek, taldn azt hihették, mellé kakiltam.

Lénak lenni, Ggy jdrni, szabadon kakilni, pisilni (szabadon? kérdezem most, hdt nem hdmban? vagy az nem
szémit ebbél a szempontbdl? ez természetes?). Es ahogy megné a fiityijilk, hosszan 16g le — hihetetleniil hosszan
- és lilén.

Fiiryijik?

Ezt a mai gyereknyelvbél vettem.

Nekem akkor tigy mondtdk (Budapest, dtodik keriilet): pisils.

Ez: funkciét jeld] — vélasz arra, hogy mire valé (pisilésre), s ez a vélasz j6tékonyan elfedi azt a mésik, azt a
rejtélyes, titkos — titkolt —, beldthatatlan kévetkezményekkel jéré, lényegi funkciét, amelyrsl dgy kell csinél-
nunk — & tgy is csindlunk - mintha nem is lenne. (Es nem meriink elaludni a sététben, mert félink a... fé-
link a... birhonnan el6ugorhat... féliink a hossza, ugr6 léprekkel suhané tolvajtél..., vagy — mint anydm
mondta - féliink az 4llatkerti, barlangi ketrecében elbédiilt oroszléntél?)

Minden tbbit csak késébb hallottam (s hibds megjeldlésnek taldltam). Bogyodrs. (A krumplis nudlit apdm
angyalbogydrdnek nevezte — mint Vésdrhelyen 4ltaldban. A krumplis nudlit gyerekkoromban nem bfrtam
megenni; egyszer megetettek vele, kihdnytam.) Kuki. (Rémes.) Farka, fasza és a tsbbick.

A lovakra még - ilyenkor - leginkdbb ez illenék a sokasdgbél: a 16g6ja. Vagy: a 16bél6ja.

Hogy meg tud nydlni!

(Es hogy vissza tud menni!)

A szinei! A kuls sziirkés sotét — és belsS, egyre vildgosods lila.

Igy hét a pisils: racionalizélt, szalonnyelv. Uriasszonyok és neveldnSk nyelve. — Apdm megengedi nekik.
(XIX. szézad, nyelvijitds: a béka: ugronc — hiszen ugrik! De akkor mi van az ug-gal? Az ugréssal? Annak mi az
értelme? S hasonl6an a pisivel? J6. Hangutdnz6. [Kildndsen, ha péssentek.] De kérek a fasznak is egy olyan
eredeti, nem szdrmaztatott nevet, amilyet a pisinek adtam. Akédr hanguténz6, akér alakkdvets. Akér rejtélye-
sebb torvények szerint. Fasz. Phallos. Ez éppen j6 lesz.)

De a lovak fasza val6di — mifg mér elvont a l6fasz.

A s26d4s és sdrdskocsit murakdzi lovak hidzegk. Nagy testd, hidegvérd, nagy terhelést biré lovak. Ilyen 16
hizta a jegeskocsit is, de csak egy.

(A kis, begorbitett ujjvéghez hasonlé csdklya — révid nyel@ —, amivel a jeges megfogta — belecsapva - a je-
get, kihdzta, és hdromszor-négyszer végigkarcolva el6bb, tobb ponton belekalapélva elhasftotta a négyszogd,
vagy mdsfél méter hosszi jégoszlopot, majd kalapédlé csapdsokkal és karcolva-végva tovébb tordelte. Kiléra
adedk (?), de nem kellett mérleg, mert egy oszlop tiz kil6 (?) volt. Vagy adagra? Volt, ahovi a jeges, vélldra
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vetve (véll4n iires zs6k) hdrom-négy hasdbot is bevitt egyben — a legfelsét a betitotr csdklydval fogta — hcmcs-
hez, tejcsarnokba.

Leszaladt4l, ha kiabdlt - és téged kiildtek —, sorban 4llt4l, a magaddal vitt véddrben felhoztad, feliilrsl be-
raktad a jégszekrény badoggal bélelt, oldalt végigfuté rekeszébe — a jeges megkérdezte elébb, hény részre végja,
milyen kis darabokra -, teleraktad, a levet meg — a maltkori, az elolvadt adagot — lent egy egyszert, vdgort
cs6rti, kerek gombos csapon (a széle recés a csapkorongnak) mér el6bb kieresztetted (vagy kieresztették ne-
ked), vodarbe.

A tél csindlta a jeget jelentSs mennyiségben, s ezzel a jéggydrak is éltek; nydrig jegelték a jeget a jégverem-
ben. Aztdn még gydrtottak is hozz4; a vizet fagyasztva amménidkkal.

Nem 4lltak auték a jérddkon s a jarda mellett, az utca dgysz6lvén iires volt éjjel, nappal meg emberek, ta-
xik (kék és sziirke) és még néhdny Mercedes, Steyr, Tétra és Fiat (késébb Csajka, Volga, Skoda és egyebek) és
lovak és lovas kocsik.

A lovak illata, sz6riik fénye, sorényiik, farkuk (amivel csapdosték a legyeket).

A l6szerszdmok.

A nemesen dregedett brszfjak és a sdrgaréz csatok és lapok.

Szemellenz&k - rajtuk rézbetd vagy monogram — a tulajdonos neve.

Zabla - hosszt kantér (bonyolultan kapcsolva, ha mér két 16 volt) — ostor. (Bet(izve a bak mellé az ostortar-
téba.)

A fejre — a lovak fiille mogé — akaszthat6 zabos zs6kok, amibél ropogtattak, itaté vodrok, a 16pokrécok, ami-
vel a gondos kocsisok az 4lldogéls, g6z01gs 16testeket letakartdk.

Elesett a 16 az utcén. Kifogjak. (Ha kell, 4tvégjék a hevedert.) Oten is 4llitgatjdk.
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Elveszett gyerekkor

VAJDA ZSUZSANNA

Nyﬂvﬁnvalé, hogy kultdrénk-

ban mindeniitt nagy a felfordulds. A kisldnyok €16 babéval
jétszanak, a kolykok nem akarnak felnéni és a sajér 14buk-
ra 4llni, befutott yuppie-k inkdbb BMW-re vdgynak, mint
a gyerekre, szegény és gazdag gyerekek egyformén drogok-
kal pusztitjdk a lelkitket — frja egy 1992-ben megjelent
#Marriage and Family” cfm( amerikai kiadvény cikke
(Footlick, J. K.) Honnan ered, milyen természetd ez a fel-
fordulds? Vajon csak a minden nemzedék 4ltal megélt meg-
botrénkozéssal 4llunk szemben az Gj nemzedékek Gj szok4-
sain! Vagy a fent idézett jelenségek ténylegesen gyerekek
és fiatalok rossz kdzérzetér, a gyerekkor és ifjaség megza-
vart ritmusdt, a felnStré valds mai korra jellemz6 kiilonle-
ges nehézségeit titkrodzik? frasomban e kérdésekre keresem
a vélaszt.

A vitdk ellenére nem dé&lt meg a gyermekkortorténet
wklasszikusa”, Philip Ariés 4lldspontja, mely szerint a ko-
zépkor gyermekfelfogdsa, sziilSi attitGdje gydkeresen kiilon-
bozitt a maitdl, és a gyermekkor elkiloniilt életszakasz-
ként val6 kezelése Gjkori taldlmény. A megvéltozott gyer-
mekfelfogds nyomén a 19. szdzad mésodik felétsl széles ko-
i intézményrendszer jott létre, az elvek valéra vélwak. A
gyermekek sorsa és neveltetése eudl kezdve vélt a csalé-
dok privar 0gyébsl koziiggyé. Torvények sziilettek az iroda-
lomban sokszor dbrézolt sziil6i dnkény korldrozdsara, létre-
jottek az oktatds és nevelés kizintézményei, a gyermek-
gyogydszat és gyermekvédelem. Eurdpa szinte minden or-
szdgdban jelentSs erSfeszitések torténtek az dlraldnos tan-
kotelezettség bevezetésére. A mai birélatok fényében, ame-
lyek az iskoldr a gyermeki autonémia és kreativitds veszé-
lyeztetSjeként tiintetik fel, teljességgel feledésbe meriilt az
a tény, hogy az 4ltaldnos rankdtelezettség megreremuése-
kor az iskola testesftette meg a gyerekek védett, elkilonilt
vildgér. gy vélt lehet6vé, hogy az oktards és nevelés szak-
szer(ien, a gyerekek életkori sajétossdgainak megfelels mé-
don folyjék.

A 52016k és gyermekek kapesolatait nagy mértékben be-
folydsolta a csecsemShalandésdg csokkenése, a fogamzés-
gétldsi techniksk tokéletesedése. N6t a sziil6k tudatossé-
ga a csalddrervezés, gyermeknevelés terén; a tdrsadalmi
véltozdsok titkrében mds értelmezést nyertek az érzelmek,
az intim kapcsolatok.

A gyermekek életkori sajdtossdgaihoz alkalmazkod6, vé-
detr vildg létrejoreér segfrerték a fejl6ds ipari térsadalom
életméd- é munkamegosztésbeli kdvetelményei is. Ezek-
nek csak (gy lehetett eleget tenni, ha a gyerekek és fiata-
lok fokozatosan és viszonylag hosszi id6t részdnva tanul-
tdk meg a feln6tti térsadalomban élést, a felnStr élet élmé-
nyeinek befogadésat és feldolgozdsar.

Az (gy keletkezS térsadalmi igényekre is reflektdlva
gyors fejlddésnek indult a gyermekre jellemz& gondolko-
ds és viselkedés pszichol6giai kutatdsa, mint az id6 téje
nevezték, a ,gyermektanulmény”. A gyermeki fejlédés vizs-
gélata aldtdmasztotta, hogy a gyermek gondolkoddsa és vi-
ldgképe mindségileg killonbozik a felnStrekérsl. A gyer-
mek pszicholégiai sajdrosségainak ismerete kikiiszobolhe-
t6vé tette a tekintélyelv kizérélagossdgan, a felnGeti lér ko-
vetelményeinek merev képviseletén alapulé gyermekneve-
lést, ugyanakkor elfogadtatta a szakszer(iséget a gyerekek-
kel val6 bandsmédban.

Mai gyermekfelfogdsunk,

amely a gyerekek életét meghatdrozé tdrsadalompolitikai
és jogi intézményekben is érvényesiil, ebbdl a malt szdzad
derckén szitletett eszmeiségbdl és értékvildgbol eredezteti
magdt. Litsz6lag ezzel cseng dssze, hogy a gyermekek hely-
zetének értékelésében ma is elnyomottsdguk mértéke, jo-
gaik érvényesfrése képviseli a legfontosabb szempontokat.
Vajon a gyerekek helyzetében és a veliik valé bandsméd-
ban bekdvetkezett véltozdsok mégsem érintették a lénye-
get? Allsspontom szerint, amelyet a kovetkez6kben bizo-
nyftani szeretnék, mdsr6l van s26. Nem azonos elvek, els-
feltevések vezették a szdzadfordul6 idején és ma a gyerme-
kek jogainak érvényesftéséérr, elnyomott helyzetének
megsziintetéséért kiizds szakembereket és alapvets kiilonb-
ség van az elvek gyakorlati kévetkezményeiben is.

A jelen kdzvetlen elSzményeit vizsgélva: a hatvanas
években a csalddszociolégiai szakirodalom jelentds és szé-
les kord kedvezs véltozést regisstrélt az emberek csaladi
életében, a gyerekkel val6 béndsméd stflusdban és eszkozei-
ben. A csalddokban is felbomlottak a merev hierarchisk, a
gyerekekkel val6 megértdbb bandsméd kivetkeztében ja-
vult a bels6 harménia. Statisztikailag is értékelhets tény,
hogy csokkent a gyerekekkel valé kegyetlenkedések sz4-
ma: példdul Musgrove angol szerz8 adatai szerint 1900-ban
3226 esetben rétrak ki sziillSkre biintetést a gyerekekkel
val6 kegyetlen bindsméd miatt, 1964-ben minddssze 418
esetben. (Musgrove, 1966, 47. old)

A hetvenes évek mésodik fele 6ta ezzel ellentétes ten-
dencigkkal taldlkozunk. Bér a sziil6k az uralkodé pedagégi-
ai ideolégigk hatdsdra mind kevésbé alkalmaznak tiltdso-
kat és korldtozdsokat, dgy tdnik, ez nem vezetett a kapcso-
latok javuldsdhoz. Hogy csak néhény, ezt aldtdmas:zté
tényr idézziink: az elmdilt két évtizedben jelentSsen gyara-
podott a tizenévesek szokése a legink4bb liberdlis gyermek-
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nevelési hagyomdnyokkal rendelkezs Egyesiilt Allamok-
ban. Ugyancsak az Egyesiilt Allamokban készillt statiszti-
kdk tandsdga szerint 1976-1986 kéz6tt meghdromszorozé-
dott a gyerekekkel szembeni kegyetlenkedések, és vissza-
élések ardnya (Papalia, D.-Wenkos Olds, S., 1990). Az is-
kola a 80-as évek mésodik fele 6ta az egész nyugati vildg-
ban a teljesitményromlds, lemorzsol6dds, a didkok novek-
v& kezelhetetlenségének probléméival kiiszkodik.

A nyolcvanas évek elején tobb olyan munka jelent
meg, szintén az Egyesiilt Allamokban, amelyek a mai fejle-
mények titkrében ismét veszélyertetve ldtjdk a védetr gye-
rekkort, és attdl tartanak, hogy a felnsttek és gyerekek vi-
ldga a kozépkori helyzethez hasonléan ismér dsszeolvad.
Allaspontjuk szerint a gyerekek & felnteek ,egyenlGsité-
se” nem a széz évvel ezeltt kigondolt vivmanyok egyenes
folytatdsa, hanem sokkal ink4bb a visszavétele.

Széles korben ismert Neil Postman mdve, A gyermek-
kor eluiinése” (The Disappearence of Childhood, 1983).
Postman elsGsorban a témegkommunikécié 4ltal gydkere-
sen 4tformélt kulturdlis kdmyezetet teszi felelGssé a gyer-
mekek helyzetében bekovetkezett véltozdsokért. A tdmeg-
kommunik4ci6 és a korsbbi kulturdlis csatorngk kozott ab-
ban l4tja a killonbségert, hogy az frott kultira magéban fog-
lalta a védert gyermeki vildg megSrzésének lehetSségér, hi-
szen a gyerekek csak 7-10 éves koruk kozott tanultak meg
folyékonyan olvasni, ez Snmagéban is szelektélta szémukra
az informéciét. Ma, csakdgy mint a kdzépkorban, a tomeg-
kommunik4ci6 révén a gyerekek sziirés és interpretici6
nélkill vilnak tandivé a szexualitdsnak, szilletésnek, beteg-
ségnek és haldlnak.

Marie Winn magyarul is megjelent konyve, a ,Gyere-
kek gyermekkor nélkal” is komoly szerepet tulajdonit a te-
leviziénak és a tdmegkommunikiciénak a gyereki stirusz
megvéltozdssban, O azonban a gyermek emancipéci6jst —
az Gj egyenlGsdit — hirdets nevelési ideoldgidkat véli a leg-
jelentsebb tényezéknek.

A gyerekség &s felnStrség kozotti hatdrvonalak megszd-
nésének jelei a kultira és a viselkedés szdmos teriiletén
megfigyelhetdk. Mindkét emlftett szerz6 mér a nyolcvanas
években felhfvta r4 a figyelmet, hogy a gyerekek kiillemitk-
ben is egyre inkdbb a felnSttekre emlékeztetnek. Tz éven
aluli ldnyok jstékkozmetikumokkal sminkelik magukat;
egyre fiatalabb gyermekek szinezik a hajukat, hordanak fri-
vol, szexudlis asszocidcidkar keltd ruhadarabokat. A saa-
badidds elfoglaltsdgok mind fiatalabb korban vélnak éjsza-
kéba nyl6 szérakozéssé, hasonlé tendencisk figyelhetk
meg a dohdnyzds, az alkohol- és drogfogyasztds megkezdé-
sében. A valamikori klasszikus gyerekjdtékok — fog6eska,
bjécska — az Egyesillt Allamokban Postman szerint, ,ve-
szélyeztetett dllatfajnak” szdmitanak.

Szakértsk alapos gyandja szerint — az angol Gjségok
1996 nyarén cikkeztek err6l - kapesolat lehet a gyermek-
pornd, a gyermekek elleni szexudlis bncselekmények hét-
borzongatéan terjedd divatja, és a kisldnyok felnSttes(tése,
gyerekek szexuslisan kihivé megjelenése kozote.! Magukat
a gyerekeket is egyre fiatalabb korban foglalkoztatja a sze-
xualitds, bdr ez nem spontén folyamat: az intim betét- és
Gvszergyértok jovoltdbol a magyar gyerekek tanévenként
legaldbb két felvildgos(ts elGadést hallgamak meg; a kozel-
maltban egy kifejezetten gyerekek szémdra készilt filmben
(,Egy indidn Périzsban”) 13 éves gyerekek nemi aktusa 14t-
haré.

Bér a szexudlis intimitds nyil-

vénossé tétele a pszichoanalfzis torzftott és vulgariz4lt esz-
mei bézisdn a szexuslis zavarok és talzott elfojtdsok biztos
ellenszereként propagdlja Snmagdr, gydlnek az adatok ar-
16l, hogy a szexudlis zavarok szdma novekszik. Az okok ké-
z20tt szerepel, hogy az erotikus jellegd felhivé ingerek 4llan-
d6 jelenléte ugyanazt eredményezi, mint a vér & erSszak
élményének mindennapivé vildsa: deszenzitizdl, azaz meg-
szokottd, érdektelenné teszi a kordbban izgalmat, illetve
averziét keltS képeket. A szexualitdsrél valé tuds a jelek
szerint nem feltétlenill vezer felelSsségteljesebb magatar-
tdshoz sem: az informéciok széles korid hozzéférhetdsége,
valamint a fogamzdsgdtl6 szerek val6sdgos arzendlja ellené-
re az Egyesiilt Allamokban a hatvanas évek 6ta megsllitha-
tatlanul n6 a tizenéves, gyakran 14=15 éves kori terhessé-
gek és szitlések szdma, mely tobbszordse a nyugat-eurGpai
orszdgokénak.”

A gyerekek és felnStrek kultirdja kozotei vélaszt6vonal
megsziinésének tételével szemben komoly érvek is felsora-
koztathaték. A fogyaszt6i térsadalmakban igen fejlett a
gyermekipar. A jétékok, bitorok, ruhdk elképesztS téme-
ge veszi koniil a mai szil6t, valamennyi a legnagyobb szak-
értelemmel, a gyermeklélektan eredményeinek figyelembe
vételével késziilt. Vizsgdljunk meg alaposabban egy igen
széles kirben hasznglt cikket, a papfrpelenkit. Ez a leg-
jobb példa arra nézve, hogyan veszik figyelembe a gyerme-
kek elldrasar szolgdls termékeknél a gyerekek szitkséglete-
it: a pelenka egyre tokéleteseds vdltozatainak segitségével
elérhetjik, hogy a baba wéra: maradjon, kénnyedén mo-
zogjon, hogy egy csepp se csorogjon ki a pelenkébél. Arrél
mdr ritkdbban esik sz6, hogy a papfrpelenka megnydjtja a
szobatisztasdgra szoktatds idejét: egyrészt hidnyzik a vissza-
jelzés, a gyerek nem érzi a nedvességer és a kényelmetlen-
séget, mésrészt a szl is kevésbé motivélt. Mindez nem
szempont t3bbé, a gy4rténak legaldbbis biztosan nem.

Joggal vethet6 fel a kérdés, mi rossz volna abban, ha
egy gyerek nem két, hanem hérom, vagy négy éves kor4-
ban szokik le a pelenk4rél? Onmagéban ennek az egy moz-
zanatnak talén nincs donté jelentSsége, iizenete azonban
sokatmondd, és a gondozés—nevelés més teriiletein is érvé-
nyesill. A szobatisztasdgra szokratds valaha fontos fordulé-
pont volt, dllom4s a felnevelkedés (tjdn. Ez volt az els6 al-
kalom, amikor a sziilének rd kellett vennie a gyerekér,
hogy uralkodjon szitkségletein a tdrsadalmi beillesskedés
érdekében. A szakemberek a szobatisztasdgra szokratdst a
szocializéci6 korai modelljénck tartotrdk. Ezt tekintetbe
véve értékelends, hogy ma elmos6dé, elhiaz6dé folyamat,
amelybe a sziil6k egyre kevésbé avatkoznak bele.

Mésrészt a paplrpelenka gydrt6i és rekldmozéi jellegze-
tes nevelésfilozofidr képviselnek: a baba akkor boldog -
mondja a televiziéban a lehetSleg névvel szerepls gyerek-
orvos, védons vagy mds szakember — ha nem nedves, ha j6
pelenkdr visel. Nem praktikus hasznélati térgyat, életét
megkonnyf(tS esckiet kindlnak a szill6nek, hanem a gyerek
boldogsdgénak zlogét — nyilvénval6an nem lehet j6 szls,
aki nem tesz meg mindent a gyereke boldogségaért. A bol-
dogsdg pedig - sugallja a ,boldog baba — széraz baba” rek-
14m - nem m4s, mint a szdraz pelenka dlwal nydjtott j6 koz-
érzet, ha a gyerek lehetSleg sohasem tapasztalja meg a ned-
ves pelenka kellemetlenségeit.

Bér senki sem 4llfthatja, hogy a kellemes kozérzet sz0-
ges ellentétben 4ll a fejlédés érdekeivel, az az 4lldspont leg-
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aldbbis kétségbe vonharé, amely a boldogsdg egyetlen for-
résdnak az azonnali kielégiilést, az dncéld j6 kozérzetet te-
kinti. Léteznek hosszabb tévi jutalmak is, tobbek kozote a
gyerekek 4ltal egyébként oly természetes Srommel és izga-
lommal vért felnSteség, amely kdrpétol a felkésziilés értel-
mes dldozataiért. Marie Winn megfogalmazdsdban az igazi
érettség a lemondds képessége, az dldozatkészség, amelyek
nélkil nincs valédi empétia, sem Onzetlen szeretet. (264)

Tegyiik hozz4: miként a hatvanas évek 6ta egyre gyara-
podé kutatési eredmények jelzik, nem javult a pszichés el-
lensllé képesség, a nehézségekkel valé megkiizdés képessé-
ge sem. A tomegessé valt drogfogyasztds, a fiatalkori neu-
r6zisok és depresszidk szdménak novekedése, a valésdg el6l
val6é menekiilés sokféle kulturélis szimptéméja azt mutat-
ja, hogy a felndvekvs nemzedékek teherbiré képessége
cstkkent ~ igaz, mint erre a késSbbiekben még kitérek, sd-
lyos koriilményekkel kell megkitzdeniiik.

Fclmcn‘ﬂ a kérdés, vannak-e,

lehetnek-e objektiv, elfogadott tények a gyermeki fejls-
dés, a gyerekekkel valé bandsméd feltéreleire vonatkozs-
an, ilyennek tekinthetSk-e a szakrudményok eredményei?
Természetesen csak korldtok kdzdtr. Ha azonban nem az
empfrikus tényfeltdré tudomdny eredményeit probéljuk
meg értelmezni a nevelés széméra, akkor az — miként ko-
rébbi szdzadokban — csak ideolégiai forrdsokb6! tud merfte-
ni. Megjegyzendd, hogy a nevelés szakrudoményos alapok-
ra helyezése szintén a szdzadfordulé elvi jelentSségi torek-
véseinek egyike, amellyel példdul Magyarorszdgon minden

nevelési irdnyzat egyetértett (Vajda, 1994, 102 old.). A w-
domdnyos megfigyeléssel feltdrt gyermeki sajérosségok je-
lentették a legfontosabb hivatkozést azok szdméra, akik
szembeszdlltak az ideologikus alapd, feltérel nélkiili konfor-
mizmusra nevelS, mereven normatfy szemléletrel.

Ugyanakkor a mai pedagégiai gondolkod4sra a legjelen-
tGsebb hatést gyakorl6, a leggyakrabban C. Rogers és A.
Maslow nevével fémjelzett humanisztikus iskola is egyér-
telmdien vildgnézeti jellegd, bdr tudoményként (is) defini-
4lja dGnmagdt. A gyakran mozgalomként is emlegetett hu-
manisztikus-fenomenolégiai iskola alaptézise, amelyen pe-
dagégiai hitvalldsuk alapszik: az erkolcsileg helyes dontése-
ket veliink sziiletett értékek teszik lehetSvé, az emberi élet
célja a minden emberre jellemz8 kreativités szabad kibon-
takoztatdsa, mely akkor valésulna meg, ha lehet6vé vélna,
hogy az egyének dnmaguk szervezzék és kontrolldljék visel-
kedésiiket. A tdrsadalom, a felnStrek beavatkozésa, a kal-
s6 erkolcsi szabdlyok képviselete — azok médjétél és mind-
ségérd] figgetlenil - korl4rozza az egyéni kreativitds ki-
bontakozdst (Husén, T.~Postlethwaite, 1994). Am a ve-
liink sziiletett értékek, a belénk programozott spontén fej-
16dés, ez a részben a pszichoanalfzis 4ltal modernizélt rous-
seau-i tétel semmilyen tapasztalati adattal nem tdmasztha-
t6 ald. V. N. Ryckman, egy Maslow-r6l, a tekintélyellenes
pszicholégia és pedagégia f6alakjérdl s2616 tanulmény szer-
8je ironikusan jegyzi meg: ,Sajnos, minthogy a természe-
tes etikdra vonatkozé bizonyftékok nem meggy&zbek, egy
erkolcsi tekintély — Maslow — szavdra kell hagyatkoznunk”
(392. old.).

A humanisztikus pedagégia nem integrélta a fejlodéslé-
lektan évtizedek alatt felhalmozott igen jelent&s empf-
rikus eredményeit, s6t ajdnldsai ez utébbiaknak gyakran el-
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Haza csak ott van, hol jog is van. Tudjuk jél, és inigyelhetjitk
Amerikdt, amely filggedenné wdldsa 6ta jogszabdlyokkal pémébzza
ki polgdrainak életét. Persze komny(l ott, ahol @ nemzet (kis uilzds-
sal sy6lua) politikai nemzet, szilletése (kis nilzdssal sylva) egybe-
esik frdsos Alkoemdnydnak keletkezésével, s rdaddsul az angol-
sedisz jogrendszert kapja drokségil. Ké évsdzad elegendsidd vole
ama, hogy ez a jogrendszer kifinomudjék, a szovetségi, tagdllami és
helyi rendeletek szingjei vildgosan eludljanak egymdstdl, é hogy ax

Arra még vémunk kell, hogy a kisebb magyar telepiilések is
sajdt hatdskémitkben szabdlyozzik ember é ember személyes vi-
szonydt, de tanulni sohasem korai.

Fegyverhaszndlat intim helyzetben. Connorsville
(Wisconsin): A féfiaknak tilos I6fegyveritket elsiieniik, ami-
kor partemdijitknek orgazmusa van.

Szdjszag. Alexandria (Minnesota): Hagymds, fokhagymds
vagy szardinids lehelet? férj nem kizeledhet asszonydhoz. A tér-
wény elbira, hogy felesége kérésére a férfi kiveles fogat mosni.

Ivészat az dgyban. Ames (lowa): A feleség jol tesz, ha
iddben figyelmezteti az wrdt, hogy hdzasélet utdn, ax dgyban
fekve és hitvesét a karjdban tartva a jog szerint csak hdrom
korty sért szabad magdhoz vennie.

Hol szabad a szerelem? Sok hatdsdg éra kotelességének,
hogy meghatdrozza a szerelmeskedés legdlis helyszineit. Tre-
monton (Utah): Nincs pardon a mentSautéban helytelenkeds
nbk szdmdra. Akit tetten émek, azt nemi kihdgdsért brésdg elé
dliftjak, és ,,a nevét ki kell fni a helyi vijsdgban”. A férfiak — bi-
zonydra érdemeik elismeréseképpen — vigan élhenk vildgukat a
sziréndzé mentbben, se eljdrds, se pellengérve dllitds nem fenye-
geti 6ket. (Gyaniis, hogy a halottaskocsikrél a véros rendelet-
oyiljteménye mélyen hallgat.) Sioux Falls (Dél-Dakota): A vé-
vos szdlloddiban az a szabély, hogy minden szobdba dupla
dgyat kell bedllftani. Viszont ha a pdr csak egyetlen éjszakdra
veszi ki a szobdt, ax dgyakat kistelez6 egymdstol fél méterre el-
tolni. Az dgyak kozote, a padlén szeretkezni torvénybe fitkozs
cselekedet. Newcastle (Wyoming): Rendelet tiltja, hogy a pd-
mkazfruhdzakhdsfﬂcmmm&mkhidegdxnmdwmk
essenek.

Auwtok, parkolsk. Még nem alakult ki egységes dlldspont a
parkol6 autékkal kapesolathan. Liberty Comer (New Jersey):
Tilos. Ha vihdncolds kizben a filt vagy a ldny véletleniil meg-
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lentmondanak. Csak néhény példat idéziink: empfrikus
kisérletek sora igazolta, hogy a biintetés nem nélkilszhers
a nevelési folyamatban, a biintudatra sziikség van az erkdl-
csi fejl6déshes; a gyerekek érdeklSdése nem spontdn, ha-
nem jelentés szerepet jdtszik benne a kdrnyezet inspirdci6-
ja; a nevel6 tilzottan megértd magatartésa csdkkenti a
gyerek teljes{tménymotivaci6jdr és ennélfogva a teljesft-

ményét is.)
A humanisztikus iskola néze-

tei a felnGtti befolydssal és intézményeivel szemben teljes
mértékben illeszkednek a hatvanas évek széls6baloldali di-
dkmozgalmainak antipedagogikus irdnyzatdhoz, amelyet ta-
ldn a legvildgosabban Ivan Illich kdnyve, ,A térsadalom
iskoldtlanftdsa” (Deschooling Society) képvisel. Az anti-
pedagégia mindenfajta nevelést lélekrombolé hatdsinak
vél, feleslegesnek, s&t kdrosnak tartja a nevelés intézmé-
nyeit, idealizélja a gyermekek kozépkori, a felnSttekével
egybefolyé vildgdt, mint az igazi szabadsdg 4llapotét. Az
NSZK-ban a nyolcvanas években felvirdgz6 anti-
pedagégiai mozgalom egyik alapm(ve (Braunmiihl, idézi
Zrinszky L., 1990) azzal a koveteléssel 41 el6, hogy az
NSZK alkotményét egészitsék ki az életkori diszkrimingci6
fogalmdval, azaz életkora miatt senkit ne érhessen hét-
rény, sem elény (90. old.)

Postman joggal hivja fel a figyelmet a fenti gondolatme-
net silyos ellentmondésaira: a gyereki emancipdci6 hivei
a gyermeki sajdtossdgok tekintetbe vételén alapuls, vé-
dett, privilegizélt helyzetet értelmezik elnyomort, jogfosz-

tott helyzetként; hasonlé logikdval értelmezhet§ szexudlis
zaklatdsként a férfiak elGzékenysége, segftSkészsége ndkkel
szemben. Hiszen a gyerekek kimélése is gyengébb, sériilé-
kenyebb, kiszolgaltatort voltuk elismerésén alapul; ezen kf-
viil a 201161 felel@sségvillalds és a torvényi megkilonbozte-
tés is értelmér veszti, ha nem ismerjiik el a felnSetek és
gyerckek kozott fenn4ll6 aszimmetridt. Postman csaknem
mdsfé] évtizeddel ezelStr frotr szavaival kitding jésnak bizo-
nyult. Miként a Guardian c¢fmd angol lap 1997 jiliusdban,
a Heti Vildggazdasdg pedig 1997. oktéber 4-i szdméban hfrt
ad réla, az Egyesiilt Allamokban a fiatalkoniak bir6sdgénak
megsziintetését fontolgatjak. Az ok, hogy a fiatalkondak bdin-
tigyeinek kezelésére feldllfrote birésdgok nem tudnak megkilz-
deni az elképesztSen megszaporodott esetekkel, és a gyerekek
4ltal elkdvetert biincselekmények ndvekvs durvasdgdval. A
Guardian cikkének szerzSje az elgondoldst elképesztdnek ne-
vezte, & kétségeit fejezte ki, miért jelentene megold4st a két-
féle frélkezés egybeolvasstésa. A cikkben foglaltak szerint a
véltozdst javaslé ligyésznd tobbek kozott a neveléstudo-
mény mai 4lldspontjéra hivatkozik: a valésdgban nincs is
jelent&s killonbség a gyermekek és a felnSttek kozoet.

Az USA viérhat6an nem marad egyedill Gj jogérrelmezé-
sével: az ijesztSen gyarapod6 gyerekbiindzés hatdsdra egyre
tobb orszdgban — {gy Magyarorszdgon is — javasoljdk a biin-
tethetSségi korhatdr leszdllftdsdr. Ugyanakkor a nevels
célzard (a tdrvényinél lényegesen enyhébb, embersége-
sebb & megel:z6 hatdsa) s:il6i vagy tandri biintetés rész-
ben jogi szankci6k ald esik, részben a nevelési propaganda
dleal elftélt eszkdzok kizé tartozik, mert ellentétes a gyere-
ki emancipéci6 eszméivel.

HihetSnek ldtszik Postman ama feltételezése is, hogy a gye-
rekek felnGttesftése nemesak a szexudlis érdekldés felébredé-

nyomja a duddt, bortmnel is biintethets. Carlsbad (Uj-Mexi-
ké): Liberdlis fészek. Nem tiltjdk, hogy a dolgozok ebédsziine-
titket a parkols awtéban folytatort szeretkezésre hasondljdk fel.
Csupdn annyi a megkstés, hogy siird filggtny fedje a kocsi ab-
lakait, nehogy bekukucskdljon valaki. Coeur d' Alene (Idaho):
A vdroshan a egyik legbiztosabb taldlkahely a parkols auté
iilése. A renddmek tilos csak vigy ukmukfukk odarohanni a ko-
csihoz és bexdrgemi. Az elfirds szerint el6szor be kell dlinia a
rendfrautéval a mdsik jérmd mogé, widna koteles hdromszor
duddlni, majd két percet vdrakozni, és csak ezutdn szdllhat ki a
sajde kocsijdbél, hogy folderitse a cselekményt.

Illemszabdlyok. A tdrsas kapesolat viselkedési szabdlyait cél-
szeril jogi formdban meghatdromi, hiszen nem mindenki sfvja
magdba az anyatejjel a pérosan wltdtt id6 magatartdsi normdit.
Willowdale (Oregon): A férjeknek nemi élet kiszben tilos kdrom-
kodniuk. Oblong (1llinois): Azzal is megadjdk a tiszteletet a hdzas-
sdg intéyményének, hogy a tirvény elé citdjdk azt a személye, aki
az eskitvGje napjdn, vaddszat vagy hovgdszds kizben szeretkezik.
Ugyancsak Illinois dllamban rendelkezik tigy a jogszabdly, hogy a
ndk kieelesek fiataltormak sz6lftani minden agglegényt. Flovida: Eb-
ben az dllamban is tirvény vigydzza a hdzassdg tekinelyét. Sxd-
maos kézenfekus érven till az is a férhex menés mellett szdl, hogy
vasdmaponként a hajadonok, az elvdlt és szvegyasszonyok suimd-
ra szigorvian tlos az ejtfernyls ugrds.

Ruhézkodés. Helyi szinten bdséges a joganyag, de a szabd-
Iyok egyelre nem mentesek az ellentmonddsokedl; ezt nyiludn

csak a sydvetségi torvényhozds kikitszobolheti ki. Norfolk (Vir-
ginia) : a nok nem léphetnek ki az utcdra fitz6 nélkill. Valaha
egy szerencsés kézalkalmazott, a filzellenér feladata volt,

hogy tigyeljen a torvény betartdsdra. (Az ellenfri posxra csak
féifi pdlydzhatote.) Merryville (Missouni) : A Kozép-Nyugaton
a kérdést emberi jogi szinten gondoltdk végig, és alapvetfen
mds véleményre jutottak, ugyanis a holgyeknek tilos befieni
magukat. A vérb§ amerikai férfit nem szabad megfosztani a
ndi test természetes dombonulatainak ldtvdnydtdl” — frja eld a
rendelet. Helena (Montana) : Szigoriian elrendelték, hogy a
holgyek csak akkor téncolhatmak a kocsmaasztalon, ha legaldbb
mdsfél kil ruha fedi testiiket. Nem tudni, hogy a szabdly vég-
rehajtdsi wtasttdsdban elgirtdk-e, ki és hogyan mérje az oltozék
stilydt. Cleveland (Ohio): A holgyek ldbdn nem lehet lakkcips
— nehogy a férfmép olyasmit ldsson titkrdz6dni a cipén, amihex
az éguildgon semmi kiize. Hastings (Nebraska) : El6trds, hogy
a szdlloddsok minden vendégiiknek adjanak tisztdra mosott,
frissen vasalt hdlinget. A pdroknak — természetesen a hdzas-
péroknak is — tilos mezteleniil egytite tlteniitk az éjszakdz. Egy-
mdshoz kzelednitik is csak a tiszta, fehér pamuthdléingben sza-
bad. Bozeman (Momntana): A wrvényalkotwk a ruhdzkodds
hatdreseteirdd is sz6inak. Egy rendelet szigonian megtilia, hogy
a kidonnemi pdrok napnyugta utdn a hdzuk elkertjében mez-
telendll szerelmeskedjenek. Hogy mi tonténik, ha fényes nap-
pal, zokniban, netdn azonos nemiek koot szovedik kerti kap-
csolat, ardl a jogszabdly egyel6re nem rendelkexvk.
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sében, hanem a sérelmiikre elkdvetett visszaélések, kegyet-
lenkedések elszaporodéssban is szerepet jérszik: az egyenjo-
gusftds azt is jelenti, hogy a felnStrek nem védends, gon-

dozésra szorul6 lényt, hanem ellenfelet l4tnak a gyerekitk-

ben .
A humanisztikus mozgalom

ralajén 4116 pedagégiai és pszicholégiai irdnyzatok nem-
csak azokrdl a tudoményos eredményekrdl nem vesznek
tudomést, amelyek az erkolesi értékek térsadalmi eredetér,
a feln6tti irdny(tds szitkségességét, a gyerekek pozitfv, té-
mogat6 tekintélyek irdnti igényér ldtszanak igazolni. A ko-
zelmilmak a pedagégiai ismeretterjesztésen is kiviil ma-
radt - fejl6déslélekeani kutatédsai arra is rdmutattak, hogy
mér szilletésiink pillanatdban kilonboziink, tobbek kézdtt
az alkalmazkodds képessége és hajlandésiga rekintetében
is. A sz016i béndsmédot nem jelentéktelen mértékben a
gyerek viselkedése alakitja, még akkor is, ha ebben a sziil§
rendelkezik nagyobb tudatossdggal és felelGsséggel. Eppen
itt hzédnak az empfrikus pszicholégia mondandéjdnak
korl4tai: arr6l mér nincs és nem is lehet empirikus adat,
milyen hatdrok kdzétt is mozoghat a sz(il§ erdfeszitése,
hogy a gyerek velesziiletett tulajdonségair alakftsa, & mely
tulajdonsdgokkal torekedjen tobbé-kevésbé szembesz4lini
- ezt a mindenkori érvényes ideol6gidk szabjsk meg. Nap-
jainkban, miként Leszek Kolakowski éppen a gyerekek
helyzete kapcsén mondja, a legfontosabb eszmei koriil-
mény a neoliberdlis gondolkoddsméd irtézdsa az indok-
trindci6tol. Ezéltal a humanisztikus mozgalomnak a vele-
szilletett és univerzélis emberi természetre vonatkoz6 felté-
telezése kap megerSsitést: A felvildgosodss liberdlis filoz6-
figjar kezdettSl fogva tdmadeék és utGpidnak mindsfrették.
A birdlatok szerint ennek a filozéfisnak a kiindulépontja
egy, a torténelmen feliil 4116 egyén, aki mindeniitt ugyan-
olyan, mindeniitt ugyanazok a szitkségletei és céljai és
ugyanaz a gondolkod4smédja is. Ez a modellember nem 1¢é-
tezik & soha nem is létezett; ez az oka annak, hogy liberd-
lis program szitkségképpen kudarcot vall.” (1993, 14. old.)
Az embertudoményok ideologikus kétdeségeir jelzi a
modern fejlédéslélektanok egy mésik jellegzetessége,
amely kdzvetetten szintén elSsegfti a gyerekség és felnGtr-
ség koot tévolsdg cskkenését. A posztmodern gondol-
kodésméd, mely szerint keriilendS a kultirdk mindsftése,
rangsoroldsa, kiterjed a felnStrek és gyerekek kultirdjdnak
Osszehasonl(tdsdra is. Ma inkdbb nem fejlédéstsl, hanem
az életkorhoz kapesol6dé viltozdsokrél (r a szakirodalom.
A feln&té véldst, a gyermeki fejl6dés céljar és csdcsér, az
weész Eleten 4t tart6 fejl6dés” eszméje teszi érvénytelen-
né. A felnStrség csupdn egy 4llomds, melyet més 4llom4-
sok kovetnek. A fizikai, értelmi gyarapods, az erkdlcsi fe-
lel6sség véllaldsa, amelyek 4ltal a gyerekek alkalmasak lesz-
nek felndtti feladatok ell4téséra, jogok viselésére, elvesziti
mindségét. Ezzel parhuzamosan a gyermeki minSség, a kii-
lonleges gyermeki tulajdonsdgok, amelyek a gyermeki vé-
dettség és a gyerekek szolgédlatdra létestilt intézmények 1é-
tét indokolttd tették, szintén elveszitik jelentéségiiket.
Mikézben ez a szemléler elkerilli a felnSteség (és kozvet-
ve a térsadalmisdg) értékkel valé felruhdzdsdnak bukeats-
it, képviselSinek nehéz érrékmentes vélaszt adniuk a kér-
désre: mit jelent az egész életen 4t tart6 fejl6dés? Hiszen
testi — szellemi képességeink egy id6 ut{u} vitathartatlanul

hanyatlani kezdenek. A fejl6dés a személyiségre vonatko-
2ik - csakhogy mit értiink a személyiség fejl6désén, a har-
monikus, egészséges életen? Ki tudnd értékmentesen meg-
hatérozni, mi a pszichés egészség? A legnagyobb veszély, s
ennek ma vannak jelei, hogy kialakul valamilyen elfoga-
dott etalon, példdul a ,pozitfv, harmonikus személyiség™:
ebbe ugyanis éppen a sokat dics6ftett egyediség nem fér-
het bele. Egyebek kozott a nagy alkotdk, akik életmdviket
vélsdgok és vivoddsok kozort hoztdk létre.

A gyerekek helyzetét természetesen nem kizérélag, vagy
taldn nem is elsGsorban a réluk valé gondolkodé4s hatdroz-
2a meg. Ezért az alapos helyzetfelmérés érdekében nem te-
kinthetiink el attél, hogy megvizsgdljunk néhény, a gyere-
kek és fiatalok tdrsadalmi helyzetére vonatkozé koril-
ményt. Ezek kozill az egyik legfontosabb, hogy abszolir sz4-
muk, illetve az Sssznépességen beliili ardnyuk folyamato-
san csokken. A gyermekek létszdma — az akdr 50 évvel ko-
rébbihoz képest is rendkfvill alacsony csecsem8- és gyer-
mekhaldlozds ellenére - a "90-es évek mésodik felére a fej-
letr orszdgokban mindeniitt kordbban elképzelhetetennek
tartott mélypontra siillyedr.

A gyerekek és fiatalok szdménak csdkkenése nemcsak a
nyugdfjrendszereket sodorta veszélybe. Ertelemszer@en
mdsként érdekelt a jovS probléméiban, példéul a kornye-
zet szennyezésének igyében az, aki gyereket nevel, mint
az, akinek saj4r elmdldsdval minden véget ér. (Annél is in-
kébb, mert sokan éppen a totdlis pusztulds gondolata mi-
att nem véllalnak gyereket). Mésrészt az adéfizetSk, vélasz-
tépolgdrok kozotr egyre tdbb a gyermekrelen, akik nem
szeretnék, ha ad6ikat oktatdsra, gyermekvédelemre, gyer-
mekegészségiigyre koltenék. Az Egyesillt Allamokban a ko-
zelmilt okratdsi reformjainak ez volt az egyik akadélya. [gy
a gyerekek (igyei egyre inkdbb kisebbségi tigyekké valnak,
nbvelve az egyén gyermekneveléssel kapcsolatos terheit,
és tovabb cstkkentve a sziilési kedvet. A gyermekvéde-
lem, a kdzoktatés kérdései ma Nyugat-Eurépéban a politi-
kailag kisebb stlya kérdések kozé rartoznak.

A gyermekség & ifjlisdg véderr vildga ellen mkddnek a
jelen gazdasdgi véltozdsai. A "90-es évek derckdra egés:
Nyugat-Eurépdban nyomaszté méreteker dltotr az ifjsdgi
munkanélkiiliség, & ez nem kizdr6lag a szegényebb orszé-
gok jellemz&je. Példdul a j6méda, bér a kozelmaltban ga:-
dasdgi nehézségekkel kiiszkods Svédorszdgban hasonl6ak
a munkanélkiiliek életkori ardnyai, mint
(az dsszes munkanélkillinek kb. 27%-a 25 éven aluli), csak
alig valamivel alacsonyabb a szintén fejlett gazdasdgi Hol-
landisban (24,3%) és j6val magasabb Norvégidban (40%;
Hammer, T., 1996).

I 8bb ifjdsdgszociolégiai munka
beszdmol réla, hogy az iskola elvégzése utdni munkanélki-
liség alapvetSen megzavarja a felnGttségbe valé dtmene-
tet. A fenti norvég kutatdson kivill Jones és Wallace angli-
ai vizsgdlata (1992), illetve egy magyar nyelven megjelent
kitet (Gabor K. 1992) Németorszdgban és Hollandidban
késziilt tanulményai azt tdmasztjdk al4, hogy a fiatalok s:4-
mdra ma is a teljes munkaid@s 41l4s jelenti a felnStti sté-
tusz elérését, a munkanélkiiliség negativ hatdssal van az
identitds, az autonémia és a kompetencia kialak{tdsdra. A
munkaerSpiacrél valé kiszorulds zavarokat okoz a nemze-
dékek kapcsolatdban és a nemi szerepek clsajétf:ésfban.
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A norvég utdnkdvetéses vizsgélat adartai azt mutatjék,
hogy a munkdba 1épés elmaradésa més kapesolati és szerep-
zavarok létrejotrében is szerepet jdtszhat. A munkanélkili
fiatal férfiak j6val nagyobb hényada lakott 25 éves kors-
ban még a szileivel, mint a munk4t taldl6k: a munkanél-
killi férfiakbo] nest sitterek, otthonil6k lettek. (Erdekes
médon nem volt hasonlé eltérés a ldnyok esetében). A
norvég kutaté feltérelezése szerint a mdr kordbban emli-
tett, elsGsorban az Egyesiilt Allamokban regisztrélt tome-
ges korai gyermeksziilés a fiatal anydknak abbél a végydbol
ered, hogy felnétti identitdsra tegyenek szert.

Mig tehdt a hatvanas-hetvenes évekig a gyermekkor a
feln6ttkorra valé felkésziilés, az ifjukor egyértelmden a fog-
lalkozratottak tdrsadalmdba vezet§ bekapcsol6dés szakasza
volt, ez a helyzet méra gydkeresen megvéltozott. A késéb-
bi karrierre, élenitra vonatkozé korai dontések nemcsak fe-
leslegesek, de kivitelezhetetlenek is, értelmét veszti a meg-
fontolt pélyavalaszss, illetve palydra készilés. Es béra
munkaerSpiaci esélyek kilonboznek a fiatalok térsadalmi
réteghelyzete szerint, a magasabb végrettségiiek esetében
is egyre gyakoribb a hosszan tart6 kivérds, a képzés elnyij-
tésa, a dontés halogatdsa, vagy adott esetben fordftva: az
igen fiatalkori véllalkoz6v4 vélds, a pénzkeresés hajszoldsa
(Gabor K., id. md).

A: ifjasdgkutatk megfigyelései szerint a fiatalok kor
megnytilik, létrejon egy tjszerd életszakasz, az ifjisdg utdni
harmadik évtized, amely még mindig nem feltétlendl je-
lent felndtt stdtust a hagyomdnyos értelemben. A féfoglal-
kozést keresSi poziciGkba valé belépés minden rétegben
kés6bbre tolédik, a feln6tti lér cselekvési és fogyasztdsi le-
het&ségei viszont mind kordbbi életkorban kindlkoznak.
A fiatalok a fogyasztds révén jutnak tdrsadalmi szerepek-
hez. A piacon valé részvételre valé elGkészftés - az , z16s-
form4lds” - ,mér egészen fiatal korban elkezdédik, sokkal
elébb, minthogy valés és 6nall6 vasdrldsi dontéseket hoz-
nénak” (Gdbor K., 41). Az ehhez szitkkséges jovedelmeket
a ,sziirke gazdasdgban” szerzik be a fiatalok; helyzetitker
Zinecker német ifjlisdgszociolégus a kovetkezSképpen (rja
le: ,Az embernek életstflusa, szabadideje és kiforrott véle-
ménye van magdrél és a tdrsadalomrél, de el van végva a
hatalom és a gazdasdg centrumaitél” (In: Gébor K., id.
md, 38. old.)

A munkanélkiliség fenyegetése a veszélyezterett réte-
gek gyermekei széméra értelmetlenné teszi a tanuldst, a
térsadalmi normékhoz val6 alkalmazkodést: az oktatds

nem képes idomulni a munkaerdpiac gyorsan valtozé k-
vetelményeihez. A kozéposztdly gyermekeinek kdrében az
4lldsok, a térsadalmilag biztonsdgos és tartés pozfciék meg-
szerzéséért vivott harc — mint a szkdsség helyzeteiben 4l-
taldban — élesebbé vélik, és ez tikrozddik a képzés para-
doxonaiban. A meghosszabbodort képzési id§ mellett az is-
kol4ztards rdk médjdra, visszafelé halad: egyre fiatalabb
korban kezd&dik a killonleges képességek elsajdtftratrdsa, a
versenyeztetés. Figyelemre mélt6, mennyire fel sem vets-
dik, hogy az oktatdsi intézmények 4ltal témasztott kdverel-
mények (6vodai nyelvérdk, tanérak, sorozatos felvérelik,
rendkfvill magas éraszém, névekvé szdmii vizsga egyre fia-
talabb korban) ellentétesek a gyerek testi-lelki egészsége
meglrzésének érdekeivel. Az 4llam nevében felléps pro-
fesszion4lis oktatdsligy immar nem tekinti feladatdnak,
hogy a gyerekek érdekét barmely értelemben is, (esetleg a
s201l6i értékrenddel szemben) képviselje.

Buchman szerint a modern tdrsadalomban az élet mene-
tét az események, poziciok és szerepek intézményesftett
szekvencidi szabjdk meg, és ezek alakitjdk az egyén elSreha-
ladés4r térben & iddben (1989, 43. old.) E ssekvencisgk a
kilencvenes évekre kétségkiviil 8sszezavarodrak. A gyer-
mekkor és az ifjlisdg egyidejdleg siet & késik, gyorsul és las-
sul” - frja Zinecker.

A gyermekkép ideologikus elemei és a gyermekek hely-
zetét kedvezGtleniil befolydsold gazdasdgi-tdrsadalmi vélco-
a4sok tehdt egy irdnyba mutatnak. Kétféleképpen értékel-
hetjitk ezt a helyzetet. Az egyik verzié: a fejlédéslélektani
interpretéci6 és a nevelésre vonatkozé propaganda megfe-
lel a kor gazdasdgi kdvetelményeinek; minden rendben
van tehdt. Végil is lehetséges, hogy mds viszonyftdsi keret
alkalmazdsa nem is igazolhat6: a fejl6désnek, a nevelésnek
az adott realitdshoz kell igazodnia. Bér ha a szdz évvel ez-
el6tti reformétorok is (gy vélekednek, a mai tudoményos
eredmények meg sem szilletnek.

A misik verzi6 szerint az (réstudok felelGssége, hogy
egyfajta tdvlatbél nézzék koruk uralkodé ideolégidit. Ak-
kor viszont az a kérdés, hogy végss soron ki a nyertese a
gyermekek dtalakulé vildgdban zajl6 folyamatoknak? Va-
jon a modern emancipéciés elméleteket nem véltjdk-e ap-
répénzre a fogyasstévi szocializdlds nemtelen tizletében?
Nem kell-e att6l tartanunk, hogy a neveléstudomény csap-
d4ba keriilhet, és a tudomény ldtsz6lagos estkozével szitk
gazdaségi célok kiszolgaléjava valik — mikdzben a gyerme-
kek valédi tigye képviselet nélkiil marad?

JEGYZETEK

1. A nemrég belpolitikai botrinyt kavart belgiumi események

(gyerekekkel valé szexudlis visszaélés) ismeretében meglepd je-
lenség, hogy a Sabena belga légitdrsaség menetrendjének feds-

lapjén két cs6kolézb kisgyermek forsja lithars.

2. Az USA-ban 1000 15-19 éves lany kol 96-an esnek teher-
be, mig Hollandidban ez az arény 8/1000, illetve az USA-beli
fiatal ldnyokhoz hasonléan aktfv ssexudlis életet €165 svéd 14-

nyok korében is csak 35/1000. Az USA-beli tizenéves ldnyok
abortuszainak szdma is kétszerese a svéd lényokénak (Papalia,
D. E.-Wendkos Olds, S., id. md, 585. old.)

3. Ld. pl. Hoffmann. L. - Paris, S.- Hall, E. - Schell, R., 1988;
Stevenson, H. W. dsssehasonlité tanulmdnyédt a
Hetherington, EM.-Lemer, R. M.~Perlmutter, M. dltal szer-
kesztett kistetben.
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Magyarok Mozese

AZ 1859-ES KAZINCZY-UNNEPELYEK NYELVHASZNALATAHOZ

MARGOCSY ISTVAN

A Kazinczy sfrjdndl 1859.

télel6 30-dn végbement iinnepélynél meghatsbbat, szebbet alig
képzelhemi. Egy 6rdval a diszmenet induldsa el6te folékesttete
hatokros négy szekéren zeneszéval sydllitortdk Sxéphalomra a
négy hatalmas cserfét, Breczenheim hgnd ajéndékdt. 10 érakor
indult meg a menet Sdtor-alja-Ushelybdl az tinneprendex6 vd-
laszomdny két elnike vezetése alatt. Ay egész vit Sdtor-alja-Uj-
hely és Széphalom kozoe el volt lepve gyalogokkal, lovasokkal,
kocsikkal. A széphalmi domb is nemcsak Zemplén, Abaiij, S4-
ros, Tora, Ung, Szabolcs, Szepes sat. megyéknek nemzeti
disyruhdban magjelent tini rendjeivel, delndivel ékeskedék —
egésy kibzségek népségei, feleségestdl, gyermekestdl valdnak out,
finnepiesen dltdzve, szalagosan, csokrosan. — ElSsztr Sennyei
bdrd, azutdn Erdélyi Jdnos szonokla,; erre kdvetkezék Kélcsey
dicsdaldnak eléneklése a sdrospataki tanuld ifjiisdg dltal; ez-
utdn Matolay Attila szavald Szemere Miklés , er-
re Vorosmarty Szézatde zengé az sszes kbzonség, s ex ének
alate tevé le Kdrolymé, sziil. Komis gréfné a koszorit a sra,
melyhex axtén szdmealan halgy és ledny koszonii és bokréudi
jdruldnak. ... Végul az Gsxvdgdsi lelkésy imddsdgot mondvdn,
a menet us:zamdula Sdtor-alja-Ushelybe, hol 400 terfuékd la-
koma véria ax iinneploker.'

Ugyanennek az innepi eseménynek egy mésik lefrdsa
taldn még szinesebben fogalmaz: mikor a Szézatot énckel-
ték, ,E lélekemels dal kozben egy tindér jelent meg, ragyogé
magyar Gltbzetben, halavdny arczczal, sugdrzd szemekkel, és
oly koledi kifejexéssel, hogy égbdl szdlloet angyalnak néxék, kit
lekidldset Isten, népe kzé, koszorit advdn kezébe, hogy tegye
axt a sfrra, melyet a nép emlékezete megszentel. E tindér Kd-
rolyi-Komnis Klarissza gréfné volt. A szép grofné kegyelettel lé-
pett a sfrhoz, nemes vondsii arczdn a meghasonlotsdg titkrozte
magdt, szemeiben a sxfv gydngyei — kinnyek — ragyograk, és
mély aldzattal, térdre borvilva tette a koszorie a sfrra. Kisérete
a nép kozll vdlasztore sylizekbol dlle, kik sxintén koszonit tar-
tottak kezeikben, és a grofné uedn leterték a sfrva” . Ezutén,
mint kideriil, az az &reg pap imddkozott, ki Kazinczyt 28
évvel azelStt, csupdn 15 gydszol6 jelenlétében, eltemetre,
s ezutén keriilt sor a négy hatalmas cserfdnak a sfr koré
pléntéldséra...

E két lefrds csupdn felvillantani képes, mekkora iinnep-
ségekkel is emlékeztek meg hajdan Kazinczy Ferenc szille-
tésének szdzadik évfordul6jarsl - abban az id6ben, a mo-
dern kultdrpolitikdk hivatalos és intézményes 4llami in-
neplései el6et, a nemzet és az orszég ily nagyszabdsa innep-

Eléadisként elhangzott Azirodalom tmeplésformdi ¢(md konferencidin
(a Petsfi Irodalmi Mizeum & a: MTA Irodalomtudomdnyi Intézet
Kultustkutaté Csoportja rendesésében), 1997, sseptember 30-6n.

lése teljesen példétlan volt, s kivéle frde illetSen. Az akkori
Magyarorszégon, az éppen enyhiils, fenyegetettségében
kényszerd engedményekre szorulé dikeardra politikai
erSviszonyai éppen lehetdvé tettek egy nagyszabdsa, de
csak kdzvetetten politikai vonatkozds rendezvény-soroza
tot, melynek alapjellege lehet, hogy tiintetésszémba
vehetd, lehet, hogy csak kulturdlis érdekd... Kazinczy emlé-
ke kapcsdn, dgy latszik, az orszdgnak valéban rendkiviil
széles réregei mozdultak meg, rendeztek kisebb vagy na-
gyobb Ginnepet - egy év leforgdsa alatt tobb mint sz4dz hely-
ségben, K&szegtSl Pesten és Széphalmon 4t Brasséig,
kilonboz§ szervezetek vagy intézmények rendezésében, hi-
hetetlen szines és nagy kzdnséget vonzé rendezvények zaj-
lottak. Az Akadémidtd] kezdve iskoldkon keresztiil a v4-
roshézdkig, ndegyletekig, ipartestiiletekig terjed azon szer-
vezetek sora, melyek iinnepélyeker szerveztek; szdmralan
kiadvény, torténeti lefrds, emlékkdnyv, emlékvers, emlék-
szénoklat, hirlapi cikk stb. lrott napvildgot, kéztik pl.
Toldy Ferenc meghatdroz6 tudoményos lefrdsa, a Kaxincry
Ferenc és kora; szdmos képzSmivészeti alkotds, kép, met-
szet készillt (ekkor festette, adakozds nyomén Orlay Petrich
Soma hires képét, a Kazinczy és Kisfaludy Kéroly taldlkozd-
sdt); szinhdzi megemlékezések sordt tartottdk meg — s vé-
giil, 4ltaldban a rendezvények utén, rendre diszvacsordkat
s dalidékat szerveztek, melyeken pohérkdszontSkkel idéz-
ték meg a nagy el6d emlékér... Az innepségek alapmozga-
t6ja alighanem az lehetett, hogy Kazinczy emléke kapesén
kimondhaté lett, amit mésként, mésnak kapcsdn kimon-
dani nem volt szabad: ,,...érezd a hidnyt!" (idézet Sz4s2
Kéroly emlékez§ kolteményébsl). Ma raldn

fellengz6sen hangzik a korabeli lefrds sok patetikus meg-
fogalmazdsa, 4m egy dologban semmiképp nem kétel-
kedheriink: a Kazinczy-linnep oly megmozdulds volt,
mely a teljes magyar politiz4l6 és kultirdban forgé réteget
a legmélyebben érintette: A nemzet egy szfvvé, lélekké ol-
vadt Sssze. Milli6 ajak egy gondolatot, egy érzést, egy forr6
imddsdgot harsogott, melynek féltett, szeretett térgya a nemzet
nyelve. A vdrosokban, falukon, pusztdkon — a bérczek kdzon
és aréndkon e naptdl kezdve ugyanazon érzés ldngolt a sxfvek-
be, ugyanazon ima fakadozott millikék ajkén: az, hogy éljen
Kazinczy emlékezete!” .}

Tanulményomban természetesen nem elemzem ez év
eseménysorozatdnak sem egészét, sem egyes alkalmair,’
nem érintem a Kazmc:y kultusz torténeti és speciélis vo-
natkozésait sem,’ csupdn az ekkori innepls nyelvhaszng-
latnak egyetlen, tgy vélem, dltalénosan jellemz8 aspekru-
s4t veszem tilzetesen szemilgyre. Harom szoveggel ind{tom
az elemzést: egy tinnepséglefréssal, egy tinnepls vers idézé-
sével, s egy motfvumvélogatdssal. A hérom szdvegdarab-

53 MARGOCSY ISTVAN



2000

nak genetikusan semmi kdze nincsen egyméshoz: dsszefiig-
géseikre, remélem, elemzésem képes lesz valamelyes fényt

derfteni.
Az Aradon a szfnhézban le-

zajlott inneplés a szindarab és sz6noklatok utdn nagy alle-
gorikus jelenet megeleven(tésében tet&zitt. Ahogy a kré-
nikds {rja: ,A szfnpad vadonvidéket dbrdzolt, itt-ott sfrem-
lékeket tintetve eld. Mindkét oldalrél emelkeds szintén
Gszerd sirkS kdzepén botjdra timaszkod6 s az Gsidée
jellegz6 gydszalak 4llt, a pérkdkes] kdrnyezve. Egy nyomés-
ra az Gsalak virdgz6 kort dbrézé fiatal alakk4 véltozott 4t,
muzsdktol koriilvéve; a vadonvidék elrdint, s a szinpad hét-
terében ragyogé fénydl s nemzeti lobogékkal diszftetr dfsz-
templom tiint el, melynek aranyzott oltdrdn Gsmagyar
jelmez( gyermekek dldoztak, s folottink a halél scomorkodé
angyala Kazinczy életnagysdgi arczképér tartotta. Ugyane
pillanatban mintegy vardzsiitésre a szirteken 4ll6 strboltok
megnyfltak, melyek egyikébs] Atilla, masiksbsl Arpad
alakja tdint el6, a tébbib6l pedig magyar 6ltdzetd nécso-
porttél kisérve a kér vezér lépett elS, mikozben megzen-
dile Kolesey Hymnusza. Zdradékul Pannonia lebegett al4,
jobbijdr ﬁlgéma terjesztve ki, baljdban a magyar zdsz16t lo-

Té6th Kdlmén sokszor elszavalt és sok helyen lekézdle
versében olvashatjuk a kévetkez6 sorokat:

Két halma van magyar hazdnknak,

Két végretes, megszentelt halma:

Pannonhalma és Széphalom!

Amott Arpdd, emite Kazinczy!

Onnan szerexte vissza egyk

Az 6s hazdnak drdga foldé,

Az ifiu s2ép had onnan indult

Az tsszetiprote Gs berkekbe

Pannonhalom és Széphalom!

Innen Kayinczy lelke indult

Esyméi fényes tdbordval,

Hogy visszaadja a magyart magdnak,

Ki annyi kiizdés s vész utdn

A harmadik elemzends swveg félmondaroknak véloga-
tésa: azon idézetekbd] (illetve azon idézetek csekély
részéb6l) van Usszeszedve, melyek Kazinczyt kdzvetlendl és
egyenesen Mdézeshez hasonlftjdk. Kazinczy ugyanis ,a
végzetrS] hivatva volt, hogy ébredez nemzetének élete
egy (G stddiumén valé irdnydt kimutassa, ki .. mlg éle,
vezérlé népét 4j Mézesként az fgéret foldére™;”  Kazinczy
nyugodtan halhatott meg 1831-ben, kuldctése be volt vé-
gezve: Mézes megmuratta az igéret foldjér, J6sué megje-
lent”;’ Szész Kéroly arré] énekel versében, hogy id6nként
eldéll egy-egy olyan ember, ki népének mézesi vezére lesz:

Ti Mézesek, népek vezérei!

Az 1ij titon nem intnek vert nyomok.

Mezetlen ldbatok sfv6 homok

Félmarja; k6, vad tiiske vérex,

Es hdlddatlan népetek morog.

De egy tekintet a Nébé hegyérdl

A szent orszdgra: kész jutalmatok,

S kimny, vér, verfték, mit hullatatok,

E kéjérzetben mind mind visszatéri!

Kazinczy egy volt e dicsok kozdl...

réad4sul olyan egy, ki mér lﬁukoréban fgy sz6lt: ;népem-
nek tliz-oszlopa legyek."'® A tiizoszlop képe aztéin méshol
is sokszor elSfordul: Toldy Ferenc sem elégszik meg azzal,
hogy nagy beszédénck elején fgy sz6l: S fme, jotr Kazin-
czy, s legott kordnak vezet§ ldngoszlopa lett”, a beszéd vé-
gén még egyszer visszatér ugyanehhez a képhez, szélvén:
0 vala ama ldngoszlop, melytsl a legnagyobbak is vilsgot
s thletet vertek”,'" s Lévay J6zsef is e képet alkalmazza a
nyelvijités ellenzSinek rovéséra: ,Kazinczy mint egy long-
oszlop 4lla el6tritk a sotéthen, mutatvédn nekik, hogy nem
tudjdk, mit cselekszenek. Valéban préférai thlet lakozék
benne”.”? A Mézes-alaknak egy mésik alldzidja, az ég6
cupkebol:or fordul els Olsh Kéroly versében:

Es fme, mint a napuildg fényhimake,

Mint hajdan ax ég6 csipkebokor tiize,

Kazinczy Ferencnek hatalmas szelleme

A nagy sététséggel meg-tsszefitkize! ",

s megint mdsik Erdélyi Janos beszédében, aki, intvén a
nemzetet ,az Istentél hagyott kiildetésnek feledése” miatt,
az adott helyzetet gy jellemzi: ,mint a verestenger, me-
lyen dtmenve az igéret folde kindlkozik lzrdel fiainak™. "
A példék sordt még hosszan folytathamank.

A Mézes-példazator Kazinczy, ,természetesen” magénak
koszonheti. Hiszen Kempelen Gy6z6 (az iinnepségsorozat-
nak taldn leghfvebb és legprecfzebb krénikdsa) nagy albu-
ménak mott6jdul magdnak Kazinczynak egyik hfres versét
teszi, a szent (gy érdekében enyhe kegyes csaldst alkalma:-
vén, mikor mindazt, amit Kazinczy eredetileg az el6d-
jének tekintett Réday Gedeonra frt, a szerepvers miifaj-
konvenci6ibdl kdvetkezSen egyes szdm elsé személyben,
azt egyenes dnvallomdsnak vagy Snértelmezésnek veszi,
idézvén: En dGjabb Mézes voltam, s népemet / Kihoztam a
rabség hajlékibdl .../... Az Gj torvénynek kettSs érctébléit
| Lehoztam a Parnassz szent bércirsl..." stb. A kérdés itt, e
biblikus allizié kapcsén most nem az, hogy Kazinczy va-
jon mennyire volt hajlamos a koltészetet kulrikusan szem-
1élni (egyébként azt hiszem, § mér életében a modern iro-
dalmi kultusznak egyik kulcsfigurdja volt, s ily irény gesz-
tusai részletes elemzést is igényelnének!), hanem az, hogy
miért épp e Mézes-képet Ghajtotrsk az 6 figurdjdra és sze-
repvillaldsdra applikéini, s mit l4teak vagy mit nem l4erak
benne ahhoz, hogy épp e proféudt véljék leginkdbb rokons-
nak. Mert hogy az azonosftés nagyon régi és mély, azt sok
tényezs bizonyftja, els@sorban az, hogy rogtdn Kazinczy ha-
14la utén megfogalmazédik, s taldn a legnagyobb hatésa
szénok ajkdn: azaz Kolcseynek sokszor djrakdzolt s nagyon
clterjedt emlékbeszédében. Kolesey ugyanis, ha a nevet
nem mondja is ki, nyilvdn Mézesre utal, mikor (gy sz6l:
wEszkdz volt & is a sors kezében: izzadott & is azért, aminek
gylimolcseit aratni mds fogja; félszdzadig kitzdoet a pusatd-
ban, s egy messze pillantés az {gérer foldébe 16n minden ju-

Iegvalda(ntbb feltérelezés az, hogy az egész Kazinczy-
mitol6gidnak azért volt szitksége a térvényhoz6 proféea il-
letve a népvezér (a bujdosdsban a lelket és az {géretet 6128
népvezér) figurdjdra, hogy kikiiszobdlhesse az irodalmi-esz-
tétikai alkotdsok megftélésének értékszempontjait, s - hid-
ba féjt volna is mindez nagyon magénak Kazinczynak - az
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{r6 helyett dicsérhessen Kazinczyban valami mdst. Hiszen
mdr Kélcseynek, az egykori bardtak és tanftvdnynak is bi-
zony mentegetnie kell Kazinczyt sajdt maga ftéletével
szemben is: a fdjdalmas, de a romantikus irodalom
szemsz0gébdl reljesen megérthetS kritikus szemlélet legfel-
jebb a torténeti kezdeményezdt, legfeljebb a ,szellemet” di-
csérheti = magukat az alkotdsokat egészitkben el nem fo-
gadhatja: ,Mert prézdja minden fogyatkozdsi mellett is,
Orokre szép less ugyan; versein mivészi kéz fog ismerszeni,
s kivalt epigrammjai a koltés koszonijéban hervadatlan vi-
régok maradnak: de a nemzetetr nem ezek 4ltal tevé héla-
adéséva. Szellem vala 6, mely a tespeds egészet oly sokdig
csaknem egyedill eleven(té; s 1épcsS, melyen egykorti
magasbra nak, s a szerencsésebb maradék tetSre
juthasson”.'® E kettés mérce fog Kolcseytdl kezdve az
egész félszézadon keresztiil mdkadni és hatni: Kazinezy a
torvényhozéként fog €lni és idéztetni mind hivei, mind el-
lenfelei 4ltal, oly torvényhozéként, aki Istents] ugyan
megkaphatta az igaz k6tdbldkat, de maga nem alkotéként,
hanem a torvény alkalmazéjaként tiint csak ki. Aligha-
nem csak innen érthetS PetSfi impozdns, bér taldn nem
teljesen végiggondolt kultikus képhasznélata is hires 1847-
es versében: Kazincry Atlaszként rarthatja az eget, azaz az
irodalomnak és a nemzetiségnek a kereteit, (réként azon-
ban nemigen jon szdmftdsba ~ legaldbbis Petsfi, akinek pe-
dig az frékrdl alkotott véleményét dltaldban az dnkényes
esztérikai tetszés irdnyftotta, ez irdnyban egy sz6t sem
s26l..."7 Az 1859-es tinneplés sordn aztén végig az figyel-
hetjitk meg, hogy még a legrajongdébb dicséretek is mind
meg vannak szorozva j6 adag esztétikai mentegetéssel: Ka-
zinczynak nemcsak egykori tévedéseirt és esetleges hibdit
kell a torténeti szellem nagyszer(iségével kip6tolni, hanem
azt a szomort tényt is, hogy Kazinczy eredeti alkot6i md-
vei a szézadkozép esztétikai norméi szerint, minden mente-
getés mellete is, kdnnytinek bizonyulnak.

Paradox helyzet: egy nagy frét
dicsémek, réadésul oly nagyszabdsi romantikus retoriké-
val, mely magét6l értet&dGen feltételezi a romantikus esz-
tétikdnak alaptételeir (azaz az autoném, organikus szép ér-
vényesiilését, s az alkot6i eredetiségnek akdr szélsSséges
miTkddését - hisz a modern kultusznak alapfeltérele hogy a
kitlintetert alkot6t mint hasonl{thatatlan egyéniséget és p4-
ratlan eredetiséget mutassa be), 4m egyben egy olyan ftée
is, akinek mifuveit csak fenntartdsokkal lehet dicsérni. Emi-
att kell a nagyszabdsi iinneplések sorén 4llandéan mdsrél
beszéIni (legjobb esetben a mdvészi torvényhords ~ szin-
tén Mézest idézs - csodatévd aktusérsl: mig GelStre
wchaoszként térvény nélkiil hiborogtak a megsziiletends
koltsi nyelv elemei; Kazinczy volt az, ki a szépnek béj-
vesszejével elvélasztotra a szfrazat & vizeket”).'® Ahogy
Mézes biblikus példézatdban a szerepvéllalds lényegében
kiszorftja az egyéni killondsséget, s a nagy préféta valéjs-
ban csak Isten letéteményeseként, modern értelemben
vett szubjektumnélkiiliségével tiinik ki, s nem az a fontos
benne, mit tett éppen & (hiszen azon kivill, hogy vezetett,
nemigen alkotott semmit), hanem hogy miként biztosftot-
ta az isteni (géret beteljesiilését, Ggy Kazinczy esetében isa
torténeti, azaz nemzet- és nyelvérsi, épitSi szerep kiszorf-
totta a szépfréit (amint az egyik értekezs ki is mondja: €le-
te és munk4ssdga nem szabad, hogy olyanokkal hason-

Iftrassék ossze, mine pl. Dante, Goethe, Byron).'* Amit
tett, természetesen fréként tette, ami azonban 1étrejite, az
nem a md, amire pedig a romantikus esztétikdnak szitksége
lett volna, hanem a nemzetnek és a nyelvnek egy jobb,
Gjabb 4llapota vagy {gérete, amely persze irodalomként is
megfogalmazédik.” Az elss szovegiinkben idézett aradi tin-
nepség allegéridja e tekintetben is rendk(viil 4rulkodé: Ka-
zinczy a szinpadon jéformén nincs is jelen, s amennyiben
arcképe a jelenléret mégis biztos(tja, az csupdn az dltaldnos
torténeti nagysdg zélogaként foghaté fel: a feltdmadsési ce-
reménia sok Gsmagyarja és vezére kozt irodalomrél s26
nem esik...

Sz6 esik azonban a térténelmi héditdsedl, st: visszah6-
dftdsr6l. Nemesak e naiv és csacska é16kép tandskodik
ugyanis arr6l, hogy Kazinczy ez innepbeli szerepe a hajda-
ni honfoglalékhoz is kapcsolédhatott: Széphalom és Pan-
nonhalma a két hadjdrat fennkolt szimbélumaként, ha
nem is ily e?licit megfogalmazdsban, nemegyszer vissza-
tér. Amint Arpédd visszavette jogos drokségét Artila nyo-
mén, dgy lépete fel a nyelv elnyomatésa és pangésa idején
az Gj honteremtd, aki a nyelvre és kultirdra (azaz anya-
nyelvi irodalomra) alapozott nemzetnek legfontosabb
h&sévé kredlhat6. Erdélyi J4nos pl. egyenesen a meghirde-
tett nemzet- és nyelvhaldl kdzvetlen fenyegetésével szem-
ben érzi jogosnak, egyszerre természetesnek &s isteninek
Kazinczy felléptét, mikor gy sz6l: ,Az élet beszédéncek, az
irodalomnak, mi6ta magyar €|, nem volt nagyobb
mivelSje Kazinczy Ferencnél; és eme hiv magyar, kinek
nagysdgdnak mértékére bdrmely orszdg sem lehetne igen
nagy, éppen ez évben széz esztendeje hogy sztiletetr, elSbb
négy évvel, mint a rettenetes jovendodlés (azaz Kolldr
Adém jéslata)’’ tortént, mert (gy akard a gondviselés,
hogy a rossznak, a veszedelemnek ott legyen mér az orvos-
séga i De e torténeti helyzet és toreéneti funkei6 miatt
lesz majd minden fejtegetésnek kiindulépontja a 18. széza-
di nyelvi romlds és ,elnemzetietlenedés”(evégett persze, a
mai torténettudomény szemsz0gébsl nézve, sok megenged-
hetetlen torténeti torzftds is megesik!), s emez analégia
még az egyébként oly higgadt és méltanyos értekezést is,
mint milyen a Gyulai P4lé, eltolja a kultikus konstrukcié
felé: \Kazinczy pélysja szokatlan fényben ragyog, a langész
és a hazafisdg kettSs fényében: akkor elnémul minden
géncs, kibékiil minden ellentmondés, s § nemesak nagy
frénkk4 vélik, hanem egyszersmind egy nagy eszmének,
egy nagy tettnek bajnokdvé, nemzeti héssé, ki mint Arpad
Acttila birodalm4t, visszah6d(totta nemzeti szellemiinket,
ki mint Hunyadi az izl&m j&rmdt, szétedrre az idegen md-
veltség bilincseit, s megalapftéja I6n nemcsak irodalmi, ha-
nem térsadalmi és politikai djjdsziletésiinknek is."”

Kminczybél ilyen konstruslt

korilmények kozote vélik aztdn profén megudles, aki éle-
tét és mlveit mind feldldozza, hogy népének és nemzeté-
nek majd, az elkdvetkezendSkben j6 legyen. Kazinczy figu-
réja {gy tel{t6dik meg aztdn a krisztusi alldzidkkal (mdr
Kolcseynél is érz6dik, bar kifejtetlendil, az evangéliumi
analégia az elvetett és elhalt, és csak majdan termd
gabaonaszemrél), melyek a krisztusi szerepnek olyannyi
véltozatdr képesek mozgésitani (ismét nyilvdn nem fiigget-
leniil attél, hogy Krisztusban sem a mdvekben fennmaradt
alkotéi kreativitdst szemlélhetjik). A példsk szdma korldt-
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lan: talén Vachott Sdndor 1842-es verse hasindlta elGszor
.anyelvnek Megvélt6ja” kifejezést,”* 4m 1859-ben e s26-
haszndlar majdhogynem kézenfekvOnek tekinthets. A sa-
rospataki {innep szavalatdban elhangzik, hogy Kazinczy
#Kicsinylé a polgéri palyakort, / ElStte egy magasztos cél
lebeg: / Hogy a vildgo valtsa meg!"; Kiss J6zsef t5bb he-
lyen is megjelent versében pedig azt taléljuk, hogy a nem-
zethaldl elhérftdsdra

Egy oly lelket, ming Kazinczyé,

Hivote erre el a bolcs végezet,

Hogy megtartsa az én vétkeiért

iszor megbiinhadott nemzetet.
Hogy O legyen, ki békén hordozza
A megudltds kinos keresxtjét el,
Midén folé forr6 szerelmeért
Towis-koszonie haldtlan kéz emel .

(E képkorb6l a legerGsebb tdlzdst aztén alighanem
Kempelen Gy6:8 egyébként nem inkorrekt irodalomtorté-
neti fejtegetése tartalmazza: 6, elfogult szegedi polgér 1é-
vén, Dugonics Andrds nagysdgdt sem hallgathatja el, 4m
az innep hevében ily médon érvel: ,Valamint a vildgmeg-
valténak el6hfrnoke volt J4nos, ki tudatta az emberekkel,
hogy eljovend az, ki megjavitandja az embereket, megtisz-
titvén Sket biineiktsl; dgy Kazinczy Ferencnek el6hfr-
nokeil tekinthetjitk Dugonics Andrést, ki meg volt
gy&z8dve arrél, hogy jovend utdna egy ndléndl is nagyobb
nyelvapostol, hogy megjavitsa a nyelvet. megtisztftvén azt
a hoz4 tapadt nem magyar salakokt6l.")?’

A megvilt6 vagy a préféta, szerepébsl kavetkezSen,
nem Snmagéért makadik, s6t: Snmaga nem is alkot — ami
végett § elhivatott vagy elkildetett, az nem mds, mint az
eljovends nemzedék. Az fgéret foldje e képzetkdrben nem
més, mint a mostani (azaz az akkori) magyar nemzet vagy
tdrsadalom vagy irodalom — ennek a megléte, éppigyléte,
virdgzdsa a garancifja annak, hogy a préfédnak vezetése
érdemes és gyiimolcsozs volt. Ahogy Tompa Mihdly ének-
li a nyelvrdi:

...Zeng, és mi éliink!...

Oh Szent, melyére kiiszkiidve éleél,

— Sorsdn kiontva lekedet -

Ez tinnepség orémeiizénél

Lésd nemzeted, halld n g

A Kazinczy-linnepnek taldn legérdekesebb tanulséga,
hogy j6éval tobb s26 esik a nemzet és a nyelv mai 4llapots-
16l lehetGségeirsl (még ha a mélyebb gondolkodék, pl.
Gyulai P4l s24j4b6l elsésorban 6hajté médban is), mint-
sem magdrél az (innepelt figurdrél vagy az & alkotdsairél.
Az egész Kazinczy-alak mintha arra lenne ez Ginnepség disz-
letei kozott kiraldlva, hogy az tinnepl6k bebizonyfthassdk
onnon derekassdgukat (azaz hazafisdgukat, hiségiket a
nemzet, a nyelv és az irodalom irédnt), s mintegy megmu-
tassdk kdcbengxé védbszentjitknek (kihez amigyis sokat
iméddkoznak),” hogy az & egykori vetése megfogant, s ut6-
dai az 6 szellemében tevékenykednek (amint Edtvos J6zsef
s2ép beszédének zéirszavai ezt nyflean ki is mondjék: \Mert
& megérdemelte a borostydnt: de az 6rokké 261d koszorie
csak oly nemzert teheti fidgnak homlok4ra, mely arra maga
is méltonak mutatta magdt”). Nemesak az oly 4tldts6
Onigazoldsra lehet itr gondolnunk, mint ami a J6kai Mér
didaktikus versébsl kihangzik:

...Halljad meg és ldssad, hogy mire a végzet

Egy évszdzad elbte téged aldkiilde,

A fényes épillet midve szépen halad,

A hogy te kimérted, a hogy elgondoldd,

A hogy alapjait készikldra rakead,

Emelkedik a nagy tiindérdlmi templom,

A mely alaze mdr egy egész nemzet elfér...”!

Nemcsak az olyan vezércikkekre, melyek egészen lapos
és kozhelyes politikai manipuldcidig is elmennek (mint pl.
a Vassmapi Ujsdgban: Kazinczy ,mégis gy sz6la véreihez,
s ekkép buzd(td azokat: »a haza éljen!... s veszszek el én
bér, a haza fénye 6rok! «..., és a nép Srdmest vevé a beszé-
det, s megnyflt szfve annak hallatéra... Es ti kicsinyhittek!
bétorodjatok! Mint eddig zengett, Ggy ezutédn is fog zenge-
ni nyelviink, halmokon & volgyeken, orok id&ig!"s:b.)’z.
hanem az olyan maradandé hatésa torténeti és irodalom-
torténeti fejregetésekre is, melyek a Kazinczy elSfutdrsdgde
kozvetlen torténeti igazoldsként alkalmazzék (még olyan
komoly tudésokna4l is, mint pl. Gyulai P4l, ki Kazinczy Mé-
zes-szerepét Ggy interpretélja, hogy S:zéchenyi Istvén torté-
nelmi alakjét mint J6sué- figurdt rendeli hozzé, ** s kinek
s2ép mitikus metafordja az elSfutdr és beteljesits kettds-
ségérdl, a bibliai alakok allegorizéldsa nélkill, ugyanigy
visszatér Horvdth Mihély vagy Kemény Zsigmond pér év-
vel késbbi rbnéneti drtekintésében: Kazinczy el6zte meg
Széchenyit”).

A Kazinczy-iinnep, melynek minden gesztusa és felsz6-
Iftdsa annak bizonyftdséra irdnyult, hogy — természetesen
Kazinczy egykori teljesftményének folyoményaként - ma
(figgetlendil az akrudlis politikai helyzettsl, vagy annak
épp dacdra!) a nemzet és a nyelv emelkedSben és kitel-
jesedSben van, s a nemzet jelenlegi élgdrddja minden szem-
pontbdl mélté és képes a vezetS szerepre, szémunkra
els@sorban egy nagy tehetségd, de nagyon sok ok miatt
erfsen fruszurdle kulturdlis és polirikai elit rendkfvill nagy-
szabést és impozéns Onaffirméciés aktusdnak mutatja ma-
gét (amint a széphalmi (innep lefrdsa mondja: ez nem egy
halott emlékezetének, hanem egy nagyserd feltdmadés-
nak {innepe volt, mintha a Megv4lt6 kelt volna fel sfrj4-
bol, és eljote volna lzmel népe, hogy a rég vért Messids
el6tt térdre boruljon”.)*

Ehhez az aktushoz, még ha nyelvileg-kulturélisan hat4-
rozza is meg magdt a nemzet, természetesen nem széplréra,
hanem politikus (vagy politikdval szorosan érintkez8, vala-
milyen szempontbdl vezetS szerepd) figurdra volt szitkség, s
egy ilyen figurdhoz aztdn sokkal inkdbb illetr a honfoglalé
hés és a térvényhoz6 préféea dthidalé analégidja... Hiszen
mindekdzben a nyelvrdl is csak annyiban esett 26, amennyi-
ben nemzet-fonntarté funkcidja mikddhetett, a nyelvijf-
tés konkrér problémairdl, akdresak a szépiréi teljesft-
ményr6l, komolyan ez id6 tdjt senki nem beszéle.

Ennek az dnaffirmélé performatfv aktusnak valéban
ssszefoglalé jelszavér fogalmazta meg Dedk Ferenc a pesti
akadémiai megemlékezést kévetS nagy innepi lakomén,
mikor Kazinczy-pohérkoszonts helyett kimondta sokat
idézetr szimbolikus igéit: ,Uraim! az ﬂnnepély vége felé
kozeleg; imsdkozzunk... éljen a haza!",*® s alighanem
ugyanennek az aktusnak meghosszabbftdsaként is érrelmez-
hetjitk Erdélyi Jdnos sz2ép és tiszreletreméled elszéldsér,
mely a sfrospataki {innepség lezdrésaként mér nem is Ka-
zinczy sziiletésének napjdt, hanem magét az évfordulds {in-
neplést szentesiti: ,[gy legyen szent és emlékezetes ti
el6ttetek, ifjak, Kazinczy Ferenc sziiletésének sedzadik év-
napja!™’
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Torvényes jogtipras

TIMOTHY W. RYBACK

Ptigﬁtél két 6rét kell vezemi

dél felé a hdromsdvos E55-0s ,,autépdlydn” — amelyen di-
zelmotorjuk filstjébe burkolézé Tatra teherauték és szénés-
kocsijukkal kacsdz6 traktorok kozote cikdznak a haldlra
fittyet hdny6 személykocsik —, és mdris Hluboka nad
Vltavouban vagyunk. A szerény Moldva-parti telepiilés
Csehorszdg egyik legpompésabb kastélydval dicsekedhet.
Az épiilet a 19. szdzad derekdn késziilt el, abban az id6ben,
amikor [II. Napoleon az utolsé diszitéseker téretre fol a
Louvre-ra, és 11. Lajos a tonk szélére juttatta Bajororszégot
a neuschwansteini vér épftkezésével.

Eleonore Liechtenstein, akit a nagy hatalma Schwar-
zenberg dinasztia egyik tagja verrt feleségiil, 1838 jiniusé-
ban Anglidba utazott, Viktéria kirdlyn6 korondz4si innep-
ségére. Amikor a 32 éves hercegné hazatért, a korhoz ill§
frivolitdssal ,a windsori kastély ihlette neogérikus kas-
télyt” emeltetett a Cseh-erds kellGs kizepén. Ma a rég-
muilt, romantikus id6ker idéz5 palota hamisitatlan poszt-
kommunista téjban 411, a kozelében neonfényes benzinku-
tak, gyors dromszerzésre szolgdlé motelek, meg az obligét
McDonald's bifé.

Az elbdvdl6 hlubokai kastélyért elkeseredett jogi csatd-
rozés folyik a cseh 4llam, illetve az épiilet 6rokose, Elisa-
beth von Pezold (sziiletett Schwarzenberg hercegné) ko-
z6tt. A hercegné azt 4llftja, hogy a cseh hatésdgok jograla-
nul bitoroljdk a Schwarzenbergek szdmos csalddi tulajdo-
nét - nem csupdn Hlubok4t, hanem sok erddt, majort, ha-
lastavat meg a Cesk¢ Krumlov-i sasfészket. Kéteszrendei
meddd pereskedés utdn, 1996 Gszén Elisabeth von Pezold
az egyéni jogsérelmek legfelss férumshoz,az ENSZ emberi
jogi bizottsdgshoz fordult. A genfi ssékhely( bizottsdg dor-
gedelmes hang levelet kapott az emberi jogok kdzismert
brit s26s2616j4t61. Lester, Heme Hill lordja hétrényos meg-
kitlonboztetésen alapulé, jogellenes vagyonelkobzdssal és a
torvény elbtti egyenlSség megsérrésével vadolja a Cseh
Kozrdrsasdgort.

A feliiletes szemlél6 szédméra az Alzbeta Pezold kontra
Cseh Koztdrsasdg (igy akdr royalista dsszeeskiivésnek is
tiinhet - az angol lord sorompéba 4ll, hogy ldndzsét térjon
a kisemmizett hercegn® mellett. Anthony Lester (aki
1993-ban nyerte ¢l a f6nemesi cimet) egész életée a a faji
és nemi megkillonbdztetés elleni harcnak szentelte, és eb-
ben az tigyben is magasztosabb célok vezérlik, mint az arisz-
tokrata 6rokosdk erdsi, mezSi meg palotdi. Alapvets em-

A cikk a prigai Open Media Research Institute Transitions cfmd
foly6iratdnak 1997 jaliusi szémdban jelent meg.

beri jog forog kockén: jér-e mindenkinek, koldusnak és ki-
rélyfinak, egyenl6 elbdnds a: igazsdgszolgéltatdsban?

Silyosbftja a helyzetet, hogy a Pezold-ligyben nem csak
a torvény elGuti egyenlSségrsl vagy egyenlStlenséges] van
526, hanem magdrd6| a torvényrdl is, jelesiil a 143. paragra-
fusr6l. Ez nem mds, mint a ,, Térvény a Schwarzenberg csa-
14d hlubokai 4ga vagyondnak dtruhdzésér6l Csehorszdgra”,
melyet a csehszlovdk nemzetgy(lés hagyot j6va 1947 juli-
usdban. A kozdnségesen csak Lex Schwarzenbergnek hi-
vott tdrvény elrendelte, hogy szigordan el kell kobozni
minden ,mezSgazdasdgi, erdészeti, haldszati, ipari és keres-
kedelmi rendeltetés(i ingatlant, amely Josef Adolf Fiirst zu
Schwarzenberg, Jan (Johann) Fiirst zu Schwarzenberg és
dr. Adolph Schwarzenberg nevére van bejegyezve, beleért-
ve az Bsszes épileter, kastélyt & teljes vagyonleltdrukat, to-
vébbd €16 és holt j6szdgaikat és mkods tokéjiiket”.

A Schwarzenberg-vagyont a csehszlovékiai német tulaj-
don hébort uténi 4ltaldnos dllamosftdsa keretében sajéri-
rotedk ki. Az dllam a dontést a hdrommilli6é Csehszlovékis-
ban €16 szudétanémet hazagdruldsdval indokolta - ez azon-
ban nem illik a Schwarzenberg csalddra, amely semmiféle
4ruldssal nem vddolhaté.

Az ls6 vildghsbord utén,

amikor a birodalmak kis nemzetéllamokra hullottak szét, a
Schwarzenbergek elkotelezték magukat a szérnyukar pré-
bélgaté kelet-eurépai demokrédcisk mellett, s6t a hercegi
csaldd a harmincas évek végén, a német agresszi6é dmyéks-
ban is a demokratikus berendezkedésért emelt sz6t. Amikor
a hdrommillié szudétanémet kovetelte, hogy teriletiket
Németorszégho: csatoljdk, Adolph Schwarzenberg egymil-
li6 korondt adoményozott Csehorszdg német hatérsza-
kaszdnak megerSsitésére. Adolph Auszrisban €16 fogadott
fia, Heinrich dnkéntesnek jelentkezert az osztrdk hadsereg-
be — 34 éves fejjel & volt a legidSsebb énkéntes a sereg tor-
ténetében. 1938-ban, az Anschluss utdn Heinrich nyom-
ban leszerelt, hogy ne kelljen néci szolgélatba 1épnie.

A Schwarzenbergek a német megszdll4s utdn is nécielle-
nesek maradtak. Hitler 1938-as krumaui (Cesk¢ Krum-
lov-i) lstogatdsakor Adolph Schwarzenberg tévol tartotra
magdt a vérostél. 1939 tavaszdn, amikor Hitler szilletés-
napja alkalm4bdl az egész Szudérafold horogkeresztes
zészlédiszbe dledzdet, a Schwarzenberg-birtokokon csupa-
szon maradtak a z4szl6rudak. Amikor Bécsben megjelen-
tek a Juden unerwiinsche feliratok, a Schwarzenberg-palota
kertje — négy évszdzad 6ra el@szor — megnyflt a kdzdnség
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elétt, és a bejaratndl a Juden herzlich willkommen tébla fo-
gadta a ldtogarékar.

A Schwarzenbergek provokéciéi 1940 augusztusdban ér-
tek gyors véget. Ekkor Adolph egy Sviéjcha tarté vonaton
sz6valdsha keveredett egy prégai bankérral, aki sirdin em-
legette a németek végsS gySzelmér. Adolph annyira hats-
rozottan reagélt, hogy a bankér annak rendje s médja sze-
rint foljelentette &t a prigai Gestapéndl. A nicik kisvér-
tatva elvették a Schwarzenbergek tulajdonét, és befagyasz-
tottdk a csalddi vagyont. Adolph, aki ekkor Olaszorszdg-
ban tartézkodott, az Egyesiilt Allamokba emigréle.
Heinrichet letartéztattdk, s miutdn maga Kaltenbrunner
SS-altdbornagy hallgata ki, Buchenwaldba deportéltsk.
1944 augusztuséban a 45 kiléra lesovényodott foglyot Linz-
be széllfrotdk, ahol egy fegyvergydrban dolgoztatedk. A
Harmadik Birodalom &sszeomldsa utén az elkobzott java-
kat vissza kellett volna kapnia a csalddnak, de mivel
Adolph Amerikéban, Heinrich pedig Linzben tartézko-
dott, a Schwarzenberg-hagyaték gondozdsér ideiglenes jel-
leggel a csehszlovak hatdsdgok verték 4t.

Hidba szegiilt hét szembe a Schwarzenberg csaldd a n4-
cizmussal, ingatlanjaik 4llami kezelésbe keriiltek, mig 1947-
ben megsziiletett egy killonleges intézkedés, amely kimondta,
hogy a nécik kollabordnsainak vagyon4t el kell kobozni. Ek-
kor, azzal az tirliggyel, hogy Adolph német nemzetiségd, to-
vébb4, hogy nem igazolta akefv részvételér az ellendllssban, a
Schwarzenberg-vagyont is 4llamosfrottsk. Adolphor, aki
cseh foldon sziiletett és nevelkedett, részt vett hazdja vé-
delmében, rdaddsul még 1947-ben is csehszlovdk dtlevél-
lel birt, az intézkedés kétszeresen is séreette.

1945 augusztuséban a tovébbra is amerikai emigrécié-
ban é16 Adolph megbfzta Jiff Bukowsky igyvéder, hogy til-
takozzon az elkobzds ellen. A nemzeti bizottsdg és a Mez6-
gazdasdgi Minisztérium tissségviselibdl alakftott rendki-
viili bizottsdg megdllapftotta, hogy ,képttelenség Schwar-
zenberget németnek vagy hazadrul6nak rekinteni”. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy a csehszlovék kormény
vissza akarta volna adni az elkobzott javakat. Miutdn 1947
jaliusdra a csehszlovdk Nemzetgytilésnek mér nem maradt
tdrvényes lehetSsége a Schwarzenberg-birtokok megrarta-
séira, nagy tobbséggel megszavazta a kommunistédk 4ltal stir-
getett 143-as torvényt.

Adolph Schwarzenberg végil visszatére Eurépdba, és a
csaldd egyik olaszorszégi villdjdba koltdzoee be. Itt is hale
meg 1950-ben. Heinrich Gusterheimban telepedett le,
azon az ausztriai Schwarzenberg-birtokon, ahol egyetlen
gyermeke, Elisabeth sziiletett. Bér a késébbickben egyik
Schwarzenberg fit sem tette be a ldbdt Csehszlovdkidba,
Heinrichet tovébbra se lehetett eltdntorftani attél a néze-
tét6l, hogy a csalddnak joga van az elkobzott vagyonho:.
»Ezennel 4ltalénos drokasdmre ruhdzom 4t a csehszlovak
4llammal szembeni Gsszes kdrtalan{tssi, illetve kdrpStlssi
kovetelésemet” — kototte ki végrendeletében. Heinrich
1965-ben halt meg. Annak érdekében, hogy férfi drokost
hagyjon hétra, aki majd harcol a csalddi jussért, drokbe fo-
gadra unokadccsét, a csaldd orltki 4gdnak egyediili droko-
sét, Karel Schwarzenberget.

A Schwarzenbergek két év-

szézaddal azelStr valtak szét a Hluboka nad Vitavou-i és az
Orlik nad Vitavou-i 4gra, s Heinrich szerencsés dontése

folytdn a hatsz4z esztendSs famflia egyetlen tollvonéssal «j-
bél egyesiilt. Egyiittal egy szerény anyagi konilmények ko-
20t €16, 23 éves joghallgaté letr a leghatalmasabb kozép-
eurépai foldbirtok viroményosdvé. Az srokbefogadssi do-
kumentum kikotstre, hogy Karel, mihelyt alkalom kin4l-
kozik r4, koteles visszaigényelni a hlubokai vagyont.
Heinrich Schwarzenberg végrendeletében még az is szere-
pelt, hogy vér szerinti lednya, Elisabeth a visszasz4rmazea-
tott hlubokai jészdg egynegyedét fogja orskoini.

Karel folytatta csalddja hagyomanyos csehpérti tevé-
kenységét. A Helsinki Watch emberi jogi figyelGszolgélat
vezetd személyiségeként és magdnkezdeményezések dtjdn
is tdimogatta a csehszlovdk maskéntgondolkodék mozgal-
mit — példdul feldjftratorr egy Miinchentd] északra taldlha-
t6 Schwarzenberg-kastélyt, s itt rendezett be kozpontot a:
ellenzéki tevékenység dsszehangoldsdra. Az 1989-es fordu-
lat utdn az Gj dllamelndk, Vaclav Havel azzal ismerte el
Karel érdemeit, hogy kinevezte az elndki kabinetiroda f6-
nokévé. 1990 nyardn, nem sokkal azutén, hogy Karel el-
foglalta hivatal4t a Hradzsinban, Elisabeth Pezold figyel-
meztette féltestvérée, hogy tegyen lépéseket a Schwarzen-
berg-foldek visszaszerzéséére. Karel kozolte, hogy nem fe-
ledkezett meg csalddi kotelezettségérsl, de politikai szerep-
véllaldsa miatt nem tartja idGszertinek a kérelem beterjesz-
tésér. Elisabeth beleegyezetr, hogy elhalasszdk az tigyet.

Egy évvel kés6bb a csehszlovak parlament nagyvonald
vagyonvisszaaddsi torvényt fogadott el - témérdek tulaj-
dont kapotr vissza sok-sok nemesi csaldd, a Schwarzen-
bergek kérelmét azonban elutasftotték a hatésdgok.
Megint csak a 143, paragrafusra hivatkoztak. Amikor az
1992-¢s vélasztdsokat a rendszervéledst kikényszer(ts erck
elvesz(tetrék, Karel is lemondott a kabinetféndkségrél.
Elisabeth dgy gondolta, itt az alkalom a visszaigénylésre,
réaddsul a kérelmek bead4si hatdrideje, 1992. december
31. is kozelgert. 1992 nyardn és Gszén szémtalanszor siirget-
te Karelt, de hidba.

»Az én drégaldros féltestvérem nagyon hatdrozatlan tud
lenni, ha neki is gy kényelmesebb ~ magyar4zza Elisabeth
némi éllel. — Amikor a beszélgerésekb6] réjortiink, hogy a
kisujjat se fogja mozdftani, elhatdroztuk, hogy sajit ma-
gunk lépiink."” Elisabethnek kapéra jor, hogy hogy a cseh
kormédny egy hénappal meghosszabbftotta az igénylési ha-
taridSe. 1993 elss heteiben cseh dGtlevelet szerzett, ésa
Cseh Koztarsasdg 23 keriiletében nytjtott be szabdlyszerd
kérpétlasi kérelmet. Kozben azért a féltestvérér is noszogat-
ta, hogy intézkedjen a csaldd érdekében. MeglehetSsen
homélyos vélaszt kaptam tSle, aztén janudr 24-én azt
faxolta, hogy »lelkiismereti okokbél« nem akar beavatkoz-
ni a dologba.”

S chwarzenberg Kéroly herceg
dontése nemcsak azért volt vdratlan, mert lelkiismerete
szinte percekkel a hatérids lejdrta el6te mozdult meg, ha-
nem azért is, mert az orltki Schwarzenbergek vagyondbol
habozés nélkil visszaigényelt két kastélyt és néhdny nagy
foldbirtokot.

Karel ezt a furcsasdgot nem hajlandé kommentélni.
Kozben szdmos elméler szitletett arrdl, hogy miért nem lé-
pett a hlubokai vagyon tigyében. Az egyik szerint gy oldot-
ta fel azt a konfliktust, hogy az 6rokbefogadé csalédhoz (és
Elisabeth Pezoldhoz) vagy a cseh néphez maradjon lojélis.
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Egy mésik elmélet dgy véli, a hlubokai 4g csehorsz4gi va-
gyonénak mérete olyan hatalmas, hogy képtelenségnek
tdint ekkora teriileteket visszakémi. Tény, hogy az 1840-es
években épiilt egy csarorna az Elbétél a Dundig (amely ma
is létezik, és gyakorlatilag a Balti-tengert kitotre dssze a
Fekete-tengerrel), s a vize véges-végig a csalddi birtoko-
kon folyt. Ami Karelt illeti, csak annyit mond, hogy az Gj
vagyonvisszaaddsi torvény dltal megszabott 1948-as kezds-
pont miatt lehetetlen beadnia az igénylést. A csaladi drok-
séghez csak akkor lehetne hozzéjumi, ha egyszerre sikerill-
ne kicselezni az 1947-ben hozott Lex Schwarzenberget és
az 1991-es torvényt.

A cseh Alkotményb(résdg kereken kimondta, hogy
nem fog megvéltoztamni egy torvényt sem, amely a néci
uralom vége (1945 m4jusa) és a kommunista rezsim hata-
lomra jutdsa (1948 februdrja) kozotr sziiletett, mivel eze-
ket a jogszabdlyokat — akér j6k, akdr vitathatok — egy legs-
lisan miikads, demokratikus korményzat hozta. Emellett
az 1991-¢s térvény elrendeli, hogy 1948. februdr 25. le-
gyen a kérpétlés legkordbbi id6pontja. Vagyis hidba von-
nék vissza a Lex Schwarzenberget, a '48 elStr elvett
hlubokai vagyonra nem vonatkozik a '91-es kérp6uldsi tor-
vény - ahogyan nem vonatkozik a holocaust Cseh Koztdr-
saséig-beli tilélSinek vagy a hdrommillié szudétanémemek
a vagyondra sem. Vojt&ch Cepl alkotménybiré és kérpéels-
si szakértS szerint az ellentmondést6l rerhes idShatdrt nem
fogjdk megvéltoztatni, a kordbban elkobzott német, zsidé
vagy arisztokrata javakat nem fogjék visszajuttatni.

Igen 4m, de a kormdny 1990 6ta sok nemesi csaldddal
tett kivételt. Olyanokkal péld4ul, amelyeknek a vagyonét
a Lex Schwarzenberg beiktatdsa utdn egyetlen nappal ho-
zott fldreform-torvény rendelkezései értelmében koboz-
tdk el. A kormédnynak az volt a titkkje, hogy nem a: el-
kobzés, hanem az elkobzés bejegyzésének idGpontjdt vette
figyelembe - marpedig az utébbi dltaldban 1948. februsr
25. uténra esett. Sok nemesi csaldd - a Kinsky, Lobko-
wicz, Colloredo s persze az orltki Schwarzenberg famflia -
sétdlhatott be ezen a kiskapun, mig a hlubokai Schwarzen-
bergek esetében a cseh birésigok ragaszkodrak az elkobzds
tényleges ddtumshoz. Ez a silyos kévetkezetlenség megers-
sfti Elisabeth 4llft4s4t a cseh hat6ségok onkényes és hérrs-
nyosan megkilonbdztetd eljdrdssrsl.

Jelenleg Elisabeth Pezold-Schwarzenberg és Lord Lester
arra vér, hogy a genfi ENSZ-bizottsdg eldéntse, napirend-
re tilizi-e az {igyet. Igaz, ha napirendre t(izi is az AlZzbeta
Pezoldové kontra Cseh K&ztérsasdg vitdt, mi tdbb, a felpe-
res javéra dont, a bizottségi vélemény akkor is puszta véle-
mény marad, hiszen a bizottsdg kezében nincs eszkoz haté-
rozatainak érényesftésére. Viszont mivel a Polgéri és Politi-
kai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokményét a cseh Alkot-
mény sz6rotil-borostiil magdban foglalja, és a Cseh Kértér-
sasdg az Eurépai Uni6 térsult tagja, réaddsul Csehorszég az-

zal biiszkélkedik, hogy 6 a kommunizmus bukésa uténi,
kommunistaellenes ,civil tdrsadalom” modellje, aligha va-
l6szind, hogy semmibe vennék a vildg legfelss emberi jogi
férumdnak véleményét.

Az igazséghoz az is hozzétartozik, hogy Elisabeth nem
végyik kiilonosebben a hlubokai kastélyra, sem a Cesk¢
Krumlov-i sasfészekre vagy a hlubokai Schwarzenbergek
t8bbi vagyondra. Viszont ragaszkodik ordkdsi jogaihos, és
kezdetben abban reménykedett, hogy megéllapodésra jut-
hat a cseh korménnyal. Ebben a szellemben frt levelet
Havel elndknek és Véclav Klaus miniszterelndknek. A
Havelhez frt, és a Lex Schwarzenberg eltdrlését szorgalma-
26 levélre az elndk egyik titkdra killdott meglehetSsen dur-
va hangi vélaszt, megfeddvén a levél(rét, amiér kdzvetle-
niil az elndkhoz fordule. Klausszal a hercegné egészen mis
tapasztalatokat szerzett. ,Nagyon udvariasan vélaszolt a tit-
kéra. Azt (rta, a miniszterelndk sajndlja, hogy stird napi-
rendje nem engedi meg a személyes taldlkozést, de hogy 6,
mérmint a titkér dr akkor iil le velem térgyalni, amikor
csak nekem megfelel — idézi fel Elisabeth. — 1994 elején
kerestem fel a titkdre, és 6ridsi paksaméta iratot vittem ma-
gammal. Azt mondta, nézzitk meg, taldlunk-e valami meg-
oldést erre az {igyre. De a miniszterelndk semmiképpen
sem kivén belesz6Ini — a dontés a bfréségra tartozik. Ha
megnyerem a pert, annél jobb, de ha veszftek, akkor az az
én bajom.”

Elisabeth Pezold-Schwarzenberg hosszan, higgadran, ke-
seriiség nélkil képes mesélni a tengeri kigy6 hosszisdgi
tigyr6l. Férje, Rudiger Pezold mér nem ilyen fegyelmezere.
WA feleségem sohasem mondana ilyet, de én, mint félig-
meddig kivilldllé kijelenthetem, hogy botrényos és hajme-
reszt6, amit a csehek mdvelnek. Adva van, ugye, egy csa-
14d, amely mindent megtett, hogy megvédje az orszdgot.
Adtak pénzt, hajland6k voltak feldldozni a gyerckitket a
csehekért, a zsidokért, az emberi méleésdgére. Es halsbol el-
zabréljdk mindeniiket.” A helyzet keser( ir6nidja, magya-
rézza Ridiger Pezold, hogy ha Adolph Schwarzenberg
megprébélta volna csondben kibekkelni a hdboris ids-
ket, akkor a ndcik nem kobozzék el a birtokait, és csak
a kommunistdk hatalomra jutdsa utdn vesztette volna
el a csaldd a vagyondt. Akkor pedig 1989 utén a kérpét-
14s automatikusan bekdvetkezett volna. ,Végeredmény-
ben nem csupén néhédny kastélyrél, erd6rél és foldbir-
tokr6l van 26, hanem Elisabeth apjdnak és nagyapj4-
nak becsiiletérs] — mondja indulatosan Ridiger Pezold.
— Amfg a Lex Schwarzenberg érvényben van, addig
Adolph Schwarzenberget a torvény néci kollabordnsként
bélyegzi meg. El tud képzelni még egy helyet a foldon,
ahol egyetlen személy, az orszdg sajét polgdra ellen tor-
vényt homak?!"

FORDITOTTA BARABAS ANDRAS
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Iras

KALMAN C. GYORGY

/

Iras, amely mélyérrelmd,
amelynek rejretr, belsG jelentése (vagy jelentései kozil
egyik-mésik) csak a beavatottak szdméra térul fel, ame-
lyet nehezen olvasni j6, amely dthatolhatatlan kriksz-
kraksznak l4tszik, de valamennyien tudjuk, hogy mogde-
te nagy igazsdgok (vagy, megengedem, b&diiletes tré-
fak) sejlenek fol. Csak legyen, aki olvasni akarja és tud-
ja, aki mindenfélét beleldt, aki birtokolja a médszert,
ismeri a (titkos) nyelvet, aki elszént, megszéllott, vagy
sok ideje van.

llyen (rést ismeriink. Jelentették a vildglapok, hogy ja-
pén tudésok (nem, nem is japén; csak azért {rtam japént,
mert a magyar lapok vegyes-szines hfrrovatdban minden
szenzicits felfedezés, furcsa taldlmény, meglepd statisztika
és [vagyis] kacsa japdn tudésok nevéhe: fGz8dik, de persze
frhattam volna ukrént is, 8k a masodik legjobbak ebben;
tehét ott hagytam abba, hogy megirték a vildglapok, hogy
valakik) szémfrégépre viteék a Térée, vagyis Mézes ot
kdnyvét, és bizonyos kifinomult keress eljérdsokkal megta-
l4lték a viligrorténelem legfontosabb eseményeinek kulcs-
szavait. Egy ponton példéul (ha j6l emlékszem) egészen kozel
egymdshoz sserepel Kennedy elndk neve (ha a szdveget balrél
jobbra olvassuk), Dallas (4tlésan olvasva) & a gyilkossdg s26
(jobbrol balra). De ha mondjuk Jelcinre vagy Gorbacsovra
keresnénk, biztosan fgy vagy Ggy megtaldlndnk az & nevii-
ket is, és egyikitk kozelében biztosan ott volna a puccs
vagy a peresztrojka héber megfelelSje (szerencsére a ma-
génhangz6kat jeldls pontozés nélkiil, hiszen fgy nemcsak
hitelesebb, hanem kénnyebb is). Ha tudnédnk, hogy mi
fog térténni (nemigen rudjuk), az is benne volna; ha tud-
nénk, mi lesz, jésolhatndnk (akkor persze minek jésolni,
ugye). Tehdr egyediil sajdt (szellemi és ismeretbeli) korl4-
taink szabnak hatdrt annak, hogy mi mindent tudunk kiol-
vasni az [résbdl. Ellenprobaként felviteék egy gépre a Haboni
& békét is, héber fordftssban; ott nem taléltak hasonlé jelen-
ségeket, pedig végrelenseer végigpdsetdznsk a soveget.

Tobb ez, mint a kabbalisztika szdmftégépesitett forméja;
a komputer a kabbalst mérhetetleniil hatékonny4 és gyors-
s eszi, [gy mindségi vélrozést hoz ebben az &si mesterség-
ben. Egyrészt pillanatok alatt eredményt hoz: mondj egy is-
mert torténelmi nevet, és — ha elég nagy a gép — semennyi
id6 alatr el6kerftem az [r&sb6l; ha még sincs meg, akkor talén
a programon kell biityk6lni. Mésrészt viszont lehangol6an
egyseer(: megrakaritja az értelmezés izgalmdt, a bogardszést,

*A szerz§ (rdsa.

a heves vitdkat, az frésmagyardzator: minden készen van,
csak meg kell taldlni. Az, ami oda van frva, leolvashat6.

V alamikor, régen volt egy

(megint:) kis szfnes hir az esti lapban, miszerint valamely
er8sebben vallsos koeel-keleti orszdghdl vagonszdmra utast-
rotrdk ki a Kinai Népkoztdrsasdghdl importdlt tomacsukakat,
mert az a dfssftmény, amelyet a derék kinaiak a cipdk oldals-
ra férceltek, véletlenill éppen Allah egyik neveként (sok van
neki) volt olvashaté arabul. Mérpedig istenfél6 ember nem
rigja a port az O nevével a 15bén. Szegény kinaiak, gondo-
lom, szabadkoztak: megvan nekik a maguk frésa, az se semmi:
képzelhetni, miféle trédgdrsdgokat olvashatnak 6k ki egy-egy
jégvirdghdl, fakéreghdl, gyerekfirksbol.

Amit véletlennek gondolunk, a természet szeszélyének
vagy odavetett ékitménynek, az a legfontosabb dolgokat tar-
talmazhatja, ha van szemiink r4, ha olvasni tudjuk az frést.

Az irat 26 egyébként még a 15. szdzadban is béven fes-
tést, dfszftést jelentett: a tdjnyelvben (és a néprajzosoknél)
ma is haszndljgk példdul az frotas kancsé stb. kifejezéseket,
amelyek arra utalnak, hogy az illetS térgy festve, dis:ftve
van. Az (rés dfszft, a diszftmény olvashaté.

A beszél6 kintdsben elszr még csak afféle legenda az,
hogy a kaftdnra ,a szultdn poklabas aldfrésdval bele van
sz8ve: »Engedelmeskedjetek e kaftany viselGjéneks".
Késébb kideriil, hogy azok az ,okosabbak”, akik ezt 4llftot-
tdk, nem is tévedrek olyan nagyot: a nagyravégy6 dreg
Lestydk szabémester haldlos vétke éppen az, hogy minden
igyekezete ellenére nem tudja egészen pontosan lemdsolni
azt a dfszt (s ez a dfsz: (rés!), amely a kaftdnra van himez-
ve, s amely térténetesen nem més, mint , Sejk-el-iszlam je-
gye”. Mdr megint az a frénya arabus frés: emiatt tér vissza
#f6 nélkil” az dreg Lestysk.

Az ornamentikdban, pusztdn a szemnek 52616 dfszftés-
ben ott van az dreg sorsa. A bet(iben; ahogyan az ifji
Lestydk Mihdly, a f6biré panaszolja, midén bezdrkézik ba-
nds apja tetemével: ,A virtus volt a te meg6lS betGd”. S
taldn az sem véletlen, hogy a kaftdn foszldnyait szézadok-
kal kés6bb egy bizonyos Literdti Sémuel véli megraldlni.

Adrian Leverkithn papdja, Jonathan ,bizonyos kagylék
héjén l4thaté megfejthetetlen titkosiréssal” bajmolédik.
Sikertelen megfejtési kisérletei utdn fgy sz6l: ,, Azt senki
nem fogja velem elhitetni, hogy a természet pusztén csak
dfszftésiil rajzolta oda teremtménye mészhéjéra e rejtjele-
ket, amelyeknek kulcsa nincsen birtokunkban. Dfsz{tés és
jelentés mindig pdrhuzamosan haladtak, a régi frésok isa
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diszftést szolgdltdk az érrelemkozlésen kiviil. Nem, senki se
mondhatja nekem, hogy itt nincsen s26 kazlésr6l! Es hogy
ez a kozlés szdmunkra hozzéférhetetlen? - ebben az ellent-
mond4sban is van valami, amin eltdprengeni élvezet”
(Sz0ll6sy Kldra fordftdsa).

A Téra-gép ezt az ellent-

mond4st s gy az eltdprengésnek ezt az élvezetét sziinteti
meg. Kulcsot ad, ahelyett, hogy engedné végigprébélni a
magunk faragta dlkulcsokat. Olvashat6v4 tes:i az frést,
amely természete szerint csak fgy-(igy megkdzelfthets, to-
vébb-, koriil- és 4tfrhat6. Ha mindig mindent olvasni tud-
ndnk, A beszéls kintds torténete (s annyi més torténet; ta-
l4n valamennyi) értelmetlenné (s fgy olvasharatlannd)
vélna. Megf{mi sem lehetne.

Ugyan mér, mondhatn4 erre valaki, a fenti esetekben
egyszer(ien arrél van 26, hogy a szdveget nem a megfelels
kéd szerint olvassuk. Ez olykor érdekes eredményekre ve-
zet, méskor nem jutunk sehové4, megint méskor pedig vég-
zetes kovetkezményekkel jarhar ( attél kédolunk).
{gy azutén a megoldés is egyszerd: az [rdst ne olvassuk
visszafelé vagy fliggSlegesen, a kagyldkat sehogy, s aki nem
tud arabusul, az pérul jar.

Csakhogy ez az érvelés, mondhatndm, tilsdgosan is
konny( olvasatot kindl mindarra, amit lefrtam. Probléma
be, megoldis ki, slussz-passz, mint a Téra-gépnél. Ho-
lott, ugye, nem nehéz észrevenni, hogy be van csem-
pészve a megfeleld s26 (vagy valamelyik megfeleldje: he-
lyes, szdndékolt, j6, eredeti, szerzdi, igaz stb.).Holotr,
ugye, éppen err6l nem tudjuk, hogy micsoda; vagy ha
tudndnk is, kérdés marad, hogy kell-e nekiink. Az frés
akar-e valamit az olvaséstél, vagy fordftva? Es melyikik
erSsebb? Es mirt ér az erejével? Er6szak-e¢, ha mindenfé-
1ét beleolvasunk abba, ami {rva vagyon, vagy éppen az
{rds vesz rajtunk erét?

Ahogyan {r6dik ez az frds (from én, a szerz5? vagy nem
én!a nem-én?), telezstfolédik mindenféle textussal (inter-
sth.), hogy minél (rhat6bb (és fgy minél kevésbé olvasha-
t6?) legyen. Mégis dgy gondolom, olvashaté. Rovid és
egyenes, a kéd dtldthatd, szdndékom j6, nem prébéltam 16-
ugrdsban fmi bele, nincs benne rejtett irat (a 15. szézadi
értelemben), nincs arabus sz6. (Dehét megesik olykor,
hogy sajét frdsomat magam sem tudom elolvasni.)

Hogy beleolvashasson immdr valamit az olvasé, itt volna
most az ideje, hogy (mint az dreg Lestydk) férceljem dssze a
miivet, tulajdonftrassék neki akrualités, politikum, vonatkoz-
tassam s kdssem, Kozéleti méldzds kovetkezhetne arré, hogy
mindaz (vagy sok mindabbél), ami le van frva, rejeve marad.
Hogy péld4ul annak a népszavazdsnak, amely mindjért jon, a
lefrt kérdései (végleges ssbvegiik ma, amikor ezt from, nem is-
meretes) hogyan volndnak érthet6k. Elég-e, ha elolvassuk
Sket, vagy mdst is rejt az frds? Nem jon-e ki belslik valami
olyasmi (mondjuk léugrésban, vagy ha més nyelven olvassuk
Sket), ami végzetes (vagy épp dromteli) lehet? Vagy hogy a
h4gai fréletet el kellene olvasni, ott van benne minden lefr-
va, csak még nem értjitk; hogy az gy6z (gy6zelem ha van), aki
jobban, invenciézusabban olvassa, aki &zreveszi (s elhiteti),
hogy mit is tartalmaz.

Nem akarom eljdtszani a binds politikdban jératlan, 4l-
mélkod6 vagy kétségbeesett kispolgért: tudom, amit tu-
dok, értem, amit értek, van véleményem elég sok dolog-
r6l. De az ,ott van lefrva, feketén-fehéren” tipusi érvelés
azért gyaniit ébreszt bennem. Minden arra figyelmeztet,
hogy ami frva van (az frés), csak olyasvalami, aminek a
mélyére kell hatolnunk ~ nem énmagéban donts. (Az frés
elsz4ll.) Elég egy ross: (vagy rosszul [mésként) értelmezett)
jel, és mdr oda a fejlink.

Lehet, hogy ezt jelentené az frésbeli kultira, amelynek
4llfe6lag a korde éljik (ki tudja, miéa)? (Egyébként: annyi
mindennek éljik a kordt [s annyi minden ili rajrunk a to-
rét].) Hogy az {rds nem-tudésa a nyakunkba keriilhet?
Hogy a kéd az Gzenet!?

Védijiik a kaftsn becsiiletér.
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Novemberben 1s, al'aosy mcsszoktu]t, a Merlin Szinh4z-
ban taldlkozunk (Buc]apest V., Cerléczy utca 4., az

emeleten). Az i(]c'fpout 18 ugyanaz: a ]nc’map harmadik csii-

tértél(je, vagyis november 20., este 7 éra.

Zene utén szinh4z! Vidovszl(y Lészlé utdn kédaki
(Kaposvér—BudaPest) szcmélyisés a vendégﬁnk:
Babarczy L4szl6 rendezé és sz;’nigazsaté, féiskolai tan4r.
Meg fosjul( kérdezni téle, milyen életméd az inszizé](e',
mi a véleménye a mai magyar drimakrsl és szx'npadra al-
litdsuk lclncté’sésciré’l, ]\ogy van-e jovéje a szinhdzmak a

kisebb nyelvk&z&sségelclaen (most a magyart is ide ért-

jﬁlc), és ]'\ogy sikeriilt-e a kozelmdltban bevennie
N éndorfehérvirt.

Biztosan szémithatunk a vem]és érdekes vélaszaira,
tovibbi4 a sziinetben a borm, mclyet ezittal is kozésen fo-
Syasztunl: el.

Szeretettel va’rjul( rési, Gy és leendé olvaséinkat.
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