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Ezredvégi besyélgetés
Paul Virilioval

‘e

N A SEBESSEG, A HABO-

RU, A MEDIUMOK FILOZOFIAI PROBLEMAIROL

[ROTT MUNKAI REVEN ISMERT VILAGSZERTE, MEG-

IS URBANISTANAK NEVEZI MAGAT. MIT JELENT EZ

AZ ON SZAMARA? EGYALTALAN MINEK TEKINTI TE-

VEKENYSEGET?

— Az ,urbdnus” vdrosi embert jelent. Nem csupdn azt,
aki felépiti és megszervezi, hanem azt is, aki kigondolja a
virost. A viros és a filozdfia fogalmai szémomra elvélaszt-
hatatlanok egymadstél. Ha urbanizmusrél beszéliink, egydt-
tal a filozéfia és a politikai gondolkodis sziiletésérdl is be-
széliink. Ugy vélem, hogy a legtokéletesebb politikai for-
ma a vérosi forma. Vagyis nem egyszeriien a kozlekedés
vagy a lakhatGsdg torvényei alapjdn szervez5ds lakossdg-
koncentricié problémajardl van sz6. Tehdt ha azt mon-
dom: urbdnus vagyok, akkor azért vagyok az, mert a filo-
z6fia maga urbanisztikus. A filozéfia nem az erdSben szii-
letett, nem a mocsdrban és nem is a tengerben, hanem a
tercken, a vdrosokban, Akadémosz kertjeiben. Az urba-
nizmusra tehat elsSsorban mint a filozéfia eredetére hi-
vatkozom, vagyis az emberek egy pontban torténd dssze-
gyiilésére, amelybdl aztdn megsziiletik a polisz, a politika,
és természetesen a technikai gondolkodds. Nincsen véros
technikai gondolkodds nélkiil. A védrosban jon létre az ar-
zendl, itt sziiletik meg a  szervezett hiborG” a testetlen
ziirzavar helyén.

—~ A MAI VAROSRA MEGSEM EZEK A PROBLEMAK

JELLEMZOEK.

~ Napjainkban nem is annyira az urbanizdcié, mint a
metropolizdcié problémdja vetddik fel mint fontos kérdés.
Arrdl van sz6, hogy néhany nagyviros fGviros szerepet
kezd betolteni, mégpedig a nemzetfogalom hatdrain uil-
mutaté értelemben. Van néhdny nagyviros a vildgon -
Szingapdr, Miliné vagy London, New York és igy tovibb
~, amelyek lassacskdn metropolisi hatalomhoz jutnak,
vagyis varosvildgokkd valnak. Mar nem is foldrajzi érte-
lemben, létez5 térként jelennek meg, ahogy egy nemzet,
hanem az ondll6 vildggd vilds horizontjdn. A telekommu-
nikdci6, az informdciédramlas technolégidinak koszonhe-
tden létre lehet hozni olyan virosokat, amelyek egy adott
pillanatban az egész vildgra kiterjedd befolydssal rendel-
keznek. Ha Franciaorszdgot veszem: korilbelil kér olyan
vérost talilunk, amely még ki tudja vonni magét Périzs
vonziskorébdl: Toulouse-t és Lyont. De mér Lyon is kezd
vesziteni vonzerejébsl Périzzsal szemben, a TGV és tirsai
hatdsdra. A népességkoncentrici6 felgyorsuldsa parhuza-
mosan halad a kozlekedés és az informacickozverités se-
bességének felgyorsuldsdval. A sebesség ugyanazt képviseli
a virosfejlddésnél, amit a gazdagsig a tokés felhalmozds
esetében.

— MIVEL JAR A SEBESSEGNEK E FELGYORSULASA?
MILYEN UJ JELENSEGEK KISERIK EZT A SEBESSEG-
NOVEKEDEST?

~ A sebesség mindig is a gazdagsig rejtett oldala volt.
Nem érthetjik meg a torténelmet anélkil, hogy megérte-
nénk, milyen mértékben hatdrozta meg a lovassig, a hajé-
245, majd késbb a vasit, és végil napjainkban a repiilok
sebességének felgyorsuldsa a tokét, a gazdasig alakuldsat.
Csakhogy, el6deinkkel ellentétben, mi mér elfelejrettiik,
hogy nincs gazdagsdg sebesség nélkill. A gazdagsig bizo-
nyos szempontbdl magdban rejti a sebességet. Az utGbbi
hiisz év sordn minden munkdmban arra torekedtem, hogy
a sebességet helyezzem elGtérbe a gazdagsiggal szemben, és
nem azért, mert felsSbbrendiinek tartom, hanem mert ¢z
az, amit leginkdbb szeretnénk elrejteni. Nem a pénz az,
amit elrejriink, hanem a sebesség, vagyis az a képesség,
hogy cselekedjiink, hogy interakcidba keriiljiink a tobbi
emberrel, a legtdvolabbi vidékekkel és igy tovibb.

Magitél énidik tehdt, hogy a sebesség elss forradalma
a kozlekedési estkozok forradalma, a gSzgép és a vasit fel-
taldldsa. Ami dltal aztdn lehetdség nyilik az ipari vdrosok
létrehozdsdra. A 19. szdzadban olyan ellentér lép ol a vi-
ros és a falu kozor, amelynek hatdsira a falu fokozatosan
elnéptelenedik. Persze a huszadik szdzadban is megfigyel-
hetjiik a kozlekedési eszkizok forradalmat, ha a repiilGgé-
peket és a gyorsvonatokat vesszilk, de leginkdbb az azonna-
li drvitel forradalma jellemzd. Vagyis: mig a 19. szézad a
vonat, az autd és az elsd repiil§ eszkozok relativ sebességét
haszndlea fel, addig mi az abszolit sebességet, a végsebessé-
get, a fény vagy az elektromdgneses hullimok sebességét
dllitortuk munkdba. A viros-falu szembendllasbél igy a
huszadik szdzadban elGszor a kozpont-periféria szembendl-
las alakule ki, médra pedig a nomédok és letelepedettek ko-
zotti szembendllds. De az utdbbiak alatt nem a hagyoma-
nyos értelemben vett letelepedettek értenddk, hanem
azok, akik mindenhol otthon vannak, akik walkmanjeik,
szamitogépeik, marokrelefonjaik segitségével ,telekommu-
nikdilnak”. Masfel6l pedig otr vannak azok, akik sehol sin-
csenck otthon: a bizonytalan helyzetiick, a munkanélkili-
ek, azok, akik ingdznak egyik jelentéktelen dlldstdl a masi-
kig, vagy akik meghalnak az utcin, nevezzik dket akar
Jraveller”-nek, akdr homeless"-nek.

Mit ldtunk tehét? 19. szdzad: a kozlekedési eszkozok for-
radalma, véiros-falu szembendlls; 20. szdzad: kozpont-pe-
riféria szembenillds, az elhagyatott kilvirosok tragédidja,
nemcsak Franciaorszdgban, mashol is; és végil a 21. szd-
zad: nomadok és letelepedettek szembendlldsa, de olyan
nomidoké, akik kozlekednek, akik, hogy gy mondjam,
egyszerre szegények és gazdagok. Az, aki egy gyorsvonaton
vagy cgy hiperszonikus repiilgépen il - az letelepedett.
Nem nomédd. Nem kozlekedik, hanem elkildeék, feladedk,
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mint egy csomagot. Semmiben sem hasonlithaté Marco
Pol6hoz, vagy a nomad torzsekhez, vagy a ciginyokhoz és
igy tovdbb.

~ A KOZLEKEDESI ES KOMMUNIKACIOS TECHNO-

LOGIAK SEBESSEGENEK NOVEKEDESE A TARSADAL-

MAK BELSO RENDJET IS EGYRE DONTOBB MERTEK-

BEN MEGHATAROZZA.

- Bizonyos szempontbél azt mondhatjuk, hogy a rend, a
legvégsd rend az a dromokratikus rend, vagyis a sebesség
rendje. Sebességosztilyok léteznek, amelyek megfeleltet-
hetdk a gazdagsdgosztdlyoknak. Amikor tdrsadalmi osztéd-
lyokrél beszéliink, val6jaban a gazdagségra, a felhalmozdsra
alapul6 osztdlyokra gondolunk. Elfelejtjitk azonban, hogy
ez a felhalmozés csak a sebességen keresztiil érhetd el.
Mirpedig a sebesség napjainkra fontosabbd vélt, mint a
felhalmozds. Léteznek kitlonlegesen befolydsos holdingok,
de ezek maguk is a t8zsdék kozotti automatikus informécié-
dramoltatds felgyorsuldsinak gyiimolcsei. A sebességre
épald kapitalizdlodds tandi lehetiink. Mi vagyunk az elsd
olyan tirsadalom, amely munkdba éllitotta az abszolit se-
bességet. Az idG falanak tovéhez érkeztiink. Eléruiik a se-
besség végsS hatdrdt: az elektromédgneses hulldmok sebes-
ségét, amelynek segitségével nem csupdn a Wall Street-i
részvényjegyzést megkonnyitd programok létrehozdsdra,
hanem a fejlett és fejlads orszdgok kozotti interakcidra,
Jtdvmunkdra”, tdvmiiveletek” végrehajudsdra is lehetdség
nyilik.

- AM EZ A PENZUGYI MOVELETEK ESETEBEN AZ-

ZAL A KOVETKEZMENNYEL JAR, HOGY EGY TOZS-

DEKRACH A FOLD EGESZ GAZDASAGANAK OSSZE-

OMLASAHOZ VEZETHET.

- Azt mondhatjuk, hogy a vildgpiac kaszinévé alakule
at. Vagyis egy olyan hellyé, ahol nem is annyira az érté-
kekkel, hanem ink4bb az anyagralansdggal jdtszanak.

A pénz régi fogalma egy értékkel biré anyag, példiul a ne-
mesfémek képzetér idézi. Aztdn kdvetkezik a bankjegy,
vagyis a harom dimenzi6rél két dimenziéra tériink 4t.
Majd ebbSl a bankjegybél egy id6 utdn kialakul a csekk, az
utazdsi csekk sth. Ma a pénz nem tobb, mint pillanatnyi
elektromédgneses impulzus, vagyis nem mds, mint sebesség
¢és informatikai miivelet. Tehdt a gazdagsdg szubsztancidja
vilik anyagtalannd, és ez a folyamat magdnak a vilignak
az anyagtalannd valdsar, megfoghatatlannd valdsdr vikrozi.
A vildg és a benne 1évd értékek, és nem csupdn a tdzsdei
értékek, hanem minden érték, megfoghatatlannd vilik,
anyagtalan lesz. Ez a jelenség tulajdonképpen balesetszerii:
egy most bekovetkezett balesettel dllunk szemben. Hadd
idéazek fel egy méra j6formén teljesen elfelejtett monda-
tot. 1954-ben Einstein azt mondja, hogy hirom bomba l¢-
tezik: az elsS most robbant fel, ez az atombomba, a méso-
dik az informaciés bomba lesz -~ nem informatikdrél beszél,
a 526 akkor még nem létezik —, a harmadik pedig a demog-
rifiai bomba. Mi tehét az informatikai bomba robbands4-
nak nemzedéke vagyunk. Es azt hiszem, elfogadhatjuk,
hogy az azonnali interakciénak minden esetben, beleértve
a tizsdén is, militdns felhangja van, és ugyanazt jelenti a
tirsadalom szdmdra, amit a radioaktivitds az anyag szdmé-
ra. Vagyis bomldsi folyamatoknak - olvaddsnak és hasadis-
nak vagyunk a tandi. Az eltérés csak annyi, hogy ami Hi-
rosimdban vagy Csernobilban az atommag fiziéjéval, illet-
ve hasaddsdval torténik, az a tirsadalomban egy t&zsdei
vilsig nyomdn jon létre. Ez a radioaktivitdshoz hasonlit-

haté térsadalmi jelenség, amely nem mds, mint minden je-
lentés, minden egység szétrobbandsa. Ezt nevezem én ,to-
tilis balesetnek”. A miltban akdrhdnyszor feltaldltunk egy
technikai djitdst, a vonatot, a hajét, a repiilSt vagy barmi
mist, feltaldltunk egyben egy ujfajta balesetet, amely az
adott szubsztancidt: a vonatot, a hajoét, az elektromosségot,
az dramitést, a tengerjarokat, a hajotorést sth. jellemezte.
De ezek Jhelyi” balesetek voltak, egy adott helyszinhez
kothetdk. Azonban a telekommunikécidval, és az ezt jel-
lemz5 azonnalisdggal és kozvetlenséggel a totélis baleset
lehetdségér taldleuk fel. Ez az igen fontos tény a filozdfid-
ban is alapvetd valtozast hoz. A Jhelyi" katasztr6fiknal az
anyag jelenlétére egyértelmiien szitkség van, maga a bal-
eset pedig esetleges, és az anyaghoz valé viszonyéban jele-
nik meg. Azért fulladunk vizbe, mert a hajé elsillyed. A
totélis balesetnél viszont mar nem egy anyagnak, nem va-
lamely szubsztancidnak vagyunk részei, mint példéul egy
silllyeds haj6ban, hanem magédnak az akcidensnek, a bal-
esetnek. A baleset mint olyan vilt korldtlannd és szilkség-
szerivé, mikozben az anyag viszonylagos és esetleges lett.
Ez a jelenség filozofiai forradalom, amely azzal az el5bb
emlitett id6fallal van ésszefiiggésben, amelynek mintegy
nekititkoztiink.

- SZEMELYES VETULETBEN A NOVEKVO SEBESSE-
GEK, SOROSODO HATASOK SOKASAGA FELDOLGOZ-
HATATLAN ELMENYTOMEGGEL, AZ AGYI KAPACI-
TAS ELEGTELENSEGEVEL, AZ EMLEKEZET FARADA-
SAVAL JAR.

— Az emlékezet tartalma a felejtés sebességénck figgvé-
nye. Ez azt jelenti, hogy informéciétdrolé képességiink az
informéciok elsajdtitdsanak, illetve elfelejtésének sebessé-
gével van osszefiiggésben. Sajdtos ritmus 4ll fenn az elsajd-
titds és a felejeés kozott. Az ] technikai eljardsok azonban
annyira felgyorsitottdk az informaciéaramlést, hogy a me-
morizdlds ideje egyre rovidebb lesz. Ha azt kérdezném most
ontdl, hogy mi volt a két nappal ezel6tti tévéhiradé prog-
ramja, képtelen lenne megmondani. Ha viszont azt kérdez-
ném, hogyan kezdddik Kubrick Doctor Strangelove-ja, vagy
mondjuk az Elfiijta a szél, azt biztosan meg tudnd mondani.

Lathatjuk tehét, hogy az informéciddramls felgyorsuls-
sdval pirhuzamosan, mintegy arra vilaszolva, a felejtés fo-
lyamata is felgyorsul. Ezt nevezem a felejtés iparositdsinak.
A miltban az irdsnak, az olvasdsnak és a beszédmiivészet-
nek kiszonhetSen létezett egy 4ga a kézmiivességnek,
amely az emlékezettel foglalkozott: a levéltdr. A levéltdr az
emlékezet kézmiipara. Az azonnali informéciészolgéltatds
és az el6bb emlitett rendszerek hatdsdra azonban létrejott a
felejués ipari véltozata. Ez azt jelenti, hogy egyre kevésbé
emlékeziink a dolgokra. Az emlékezethez vezetd it egyre
kevéshé jarhatd, igy az ember elvesziti maltjde. Egyfajea
orok jelenben él. A valés idd, ez a ,viligidd”, amely a he-
lyi idk helyébe lép, fémjelzi a jelen idG elSretorését a jo-
v és a miilt rovésdra. Az orok jelen idSbe érkeztiink. Es a:
orok jelen idS éppen az emlékezet ellentéte.

Ez azt jelenti, hogy az ember feltalalt egy olyan sebessé-
get, amely joval meghaladja sajét informécidfelfogs, tehdt
dontéshoz6 képességének sebességét. Es ami szdmomra tel-
jességgel elfogadhatatlan, az az, hogy kizdrélag mint fejls-
dést értékeljik ezt a jelenséget. Ha ezt a sebességniveke-
dést egyértelmien a haladés jelének tekintjiik, az csupdn
azért van fgy, mert még nem ismertiik fel a sebesség politi-
kai jelentSségér, mert a sebességre nézve nem rendelke-

ziink gazdasdgpolitikdval. Marpedig az embert a sebesség
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fogalmén kivil helyezni annyi, mint ember nélkiili toreé-
nelmet teremteni. Embertelen torténelmet, ahogy Lyotard
bardtom nevezné. Tehit ez aberrdcié. Nincsen emberen
uili haladds. Az ember a vilig végpontja. ,Homo est closu-
ra mirabilium Dei” - mondja Hildegard von Bingen. Az
ember Isten végss csoddja. Nem létezik javitotr véltozata,
nincsen bionikus ember, nincs emberfeletti ember. Vegyiik
az evoliicié fogalmar: maga a kifejezés is az embert&l szér-
mazik. Az él5lények evolicidjdnak kivetitése a gépekre:
aberrdcié. Ez nem technikai fejlddés, ez visszalépés, a filo-
26fia végretes visszafejlsdése.

~ ENNEK A FEJLODESNEK LEGFOBB ELOMOZDITOJA

A HADIIPAR, AHONNAN A LEGTOBB TECHNIKAI

UJITAS, TALALMANY SZARMAZIK — A TELEVIZIO-

TOL AZ INTERNETIG.

- A hadiipar szdméra a sebesség mindig meghatdroz6 té-
nyez$ volt. Soha nem érthetjilk meg a maltbéli csatdk tor-
ténetér a lovassdg, azaz a sebesség figyelembevétele nélkal.
A hadtorténet a lovon alapul. A hadiipar mindig is fel-
hasznélta a kozlekedési eszkozok, a lovedékek, tovibbi a
hirek sebességét. Az 6korban példdul a legfejlettebbnek
szamitd fegyverek még a védekezést szolgalé fegyverek: a
vérosfalak, a pajisok. Mindvégig a fegyver és a pancélzat
péarharcirdl van sz26; fel is épiilnek a vérosfalak, amelyek
képesek ellendllni a lovassdgnak, de nem lesznek képesek
ellendlini a vizérségnek. fgy amikor feltalaljdk az elss gé-
pet - ne felejtsitk el, hogy az els6 modern gép az 4gyi volt,
ez az els6 robbanémotor —, tehdt amikor feltaldljdk a tizér-
séget, a védelmi fegyverek hatékonysdga viszonylagossa
vilik. A vérosfalakat lassan le is bontjdk. A védelmi fegy-
verek uralmadt a pusztit6 fegyverek uralma koveti, a tiizér-
ségtdl egészen az atombombdig.Ugyanakkor nukledris hor-
dozékat, rakétdkat fejlesztenck ki, amelyek egyre jelentd-
sebb sebességhatdrokat érnek el: a fold-fold rakéudk példa-
ul 40 ezer km/6rit. A Hold meghdéditdsa is kdztudomdsian
a rakétakisérleteknek kiszonhetd. Az elrettentés politikdja
tehdr a fegyverek djfajta rendszerét eredményezte. Elszor
is a 28 ezer km/6ra sebességet elérd hiperszonikus jarmiive-
ket, valamint a kommunikécios fegyvereket: a mitholdakat
¢és természetesen az olyan rendszereket, mint az Arpanet,
vagyis olyan vildgméret(i telekommunikdcids rendszereket,
amelyek képesek védelmet biztositani egy nukledris hibo-
ri hatdsaival szemben. Hit igy sziiletett meg az internet,
eredeti nevén Arpanet.

Tehat a hdrom fegyver: védelem, pusztitds, kommunika-
ci6. Ma a kommunikdcids fegyverek korszakér éljiuk. Ezt
nevezik az amerikaiak infoszférdnak. Szdmukra a hdbori
médr nem is annyira a geoszférdban, vagyis a foldgoly6 terii-
letén, a foldrajz kereteiben jdtsz6dik, mint inkdbb az in-
foszférdban, azaz az informécid, az azonnali informécid, a
fénysebességgel terjed informacié szintjén. Az Egyesiilt
Allamokban ma minden, a hadiigyek fejlesztésével kapcso-
latos munka a sz6ban forgé informécids hébord, a kibertér-
ben zajlé hdbori megszervezésére irdnyul.

— EZ A VIRTUALIS, ELEKTRONIKUS TER VILAG-
SZERTE EGYRE INKABB ELOTERBE KERUL, ES AT-
ALAKITIA A VALOSAGERZEKELEST.

— Egyfajta mésodlagos valésig megteremtésének va-
gyunk tani. Tdrsadalmunk mindeddig a tényleges térben
€lr, leszdmitva persze az dlmok és dlmodozdsok virtudlis vi-
ldgar. Az anyagi létez8k vildgaban éltiink. Olyan viligban,
ahol tdvolsdgok, mélységek, kiterjedések és szinek vannak.

A virtudlis val6sdggal viszont egy parhuzamos valdsdgot
kezdtiink létrehozni. Mintha - és ez mér a 21. szdzadra vo-
natkozik - egy ,sutereévaldsig” lépne életbe. A sztereof6-
nia a tokéletes hangzds, a sztereoszkdpia pedig a tokéletes
latviny. A sztereé alkalmazésa napjainkban mér a valésdg-
hiiség hatdrait kezdi sirolni. A val6sig uj értelmezést nyer
aziltal, hogy megjelenik egy virtudlis tér, és mintegy rd-
épiil a valGsdgos térre. Ugy gondolom, hogy ezzel a jelen-
séggel magdnak a valésagnak a kettéhasaddsihoz érkez-
tiink, és ezzel a ténnyel ezentil szémolni kell.

A kiberteret bizonyos szempontbél taldn az utolsé gyar-
matbirodalomnak is tekinthetjik. Mert mit is teremtiink
az internettel vagy a kibertérrel? Uj terjeszkedési teriiletet.
A gazdasdgi hatalom, a politikai hatalom, a katonai hata-
lom mind-mind kiterjednek mdr az egész vildgra. Az egés:
vildgot a levegbe ropithetjiik, amikor csak akarjuk, szét-
rombolhatjuk, amikor csak akarjuk: az atommal vagy akdr
egy tozsdekrachhal. Terjeszkedési teriletre viszont szilkség
van. Es mivel nincsenek mds vildgok — hidba hoditottuk
meg a Holdar, csak az {irt taldltuk, nincs més lakhaté boly-
26 -, mi mést tehetnénk, mint hogy kitaldlunk egy virtud-
lis gyarmatot. Megteremtjiik ezt a virtudlis teret, hogy le-
gyen hol tovébbjétszani a jatékot, a nagyhatalmak jacékar,
amelyben a fGszerepet ez iddig a kiillonboz8 birodalmak - a
francia, illetve angol gyarmatbirodalmak, vagy akir a szov-
jet birodalom - kaptdk. Ugy vélem, hogy a huszadik szdzad
egyrésat felszabaditotta a valésdgos gyarmatokat, mésrészt
azonban megteremtette a legutolsé gyarmatbirodalmar, a
virtudlis gyarmatbirodalmat. Ezt igen jelentds eseménynek
kell tekinteni. Es az sem véletlen, hogy a folyamat kozép-
pontjdban az amerikaiak llnak. Ne felejtsiik el, hogy
Amerika az egyetlen gyarmat, amelyet nem szabaditottak
fel. gy csakis onnon mdsde alkothatja djra. Es a kibertérrel
létre is hozza az utolsd, a virtudlis gyarmatot. Az internet
csak a kezdet. Mert mit is csindltunk eddig, miutdn meg-
héditottuk, mondjuk Afrikdt? Csupa szemfényveszts hol-
mit, Gveggyongyoket, esernySket adtunk a néger kirdlyok-
nak, mikozben elvettitk t6lik csodélatos primitiv miivésze-
tilket. Amit cserébe adtunk, csupdn szemfényvesztés. De
vajon ezek a ma felajanlott Gj elektronikus technolégidk
nem ugyanilyen szemfényveszts estkdzok-e, amelyeknek
valés céljuk az, hogy a segitségilkkel elvegyék t6link kul-
irdnkat és gyokereinket, ahogy mi is elvettiik a harmadik
vilag népeitdl kultirdjukar és gydkereiket, mielste a beteg-
ségek és a haldl martalékaul hagytuk volna ket?

A vildgot nemcsak a készletek kiapadisa, a levegd, a
viz, a természeti kincsek kimeriilése, hanem az emberi l¢-
nyek kimeriilése is fenyegeti. Es ebben az esetben nem
lesznek kivérelezettek, vagy csak nagyon kevesen, a vildg
urai, néhdny holding, mint a Murdock-, Maxwell-, Bill
Gates-, Time Warner- vagy Berlusconi-félék.

— UGYANAKKOR A HALOZAT HIVEI ETTOL A (}OR-
RADALMI" TECHNOLOGIATOL A MODERNITAS
SZINTE MINDAHANY VAGYANAK VALORA VALTASAT
REMELIK, A KORLATLAN KAPCSOLATOT, A BARHOL
VALO, EGYIDEJU JELENLETET, TOTALIS DEMOKRA-
CIAT STB.
~ A tdvjelenlét hihetetlen forradalmat jelent. A szel-
lem, a kisértet megjelenését. Egy tévolra haté lény megje-
lenését. Ez alapjaiban rengeti meg a filozéfidt. A jelenlét
kérdése az alany és a tdrgy kérdéskorének alapvetd része.
A tdvjelenlét problémdja viszont az dtjutdsra, a visszacsa-
toldsra, az interakcidra (kolcsonhatdsra), az azonnalisdgra
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helyezi a hangsilyt a teljes cselekvés esetében - azaz nem
csak egy kép vagy egy hang, hanem egy cselekvés dtvitelé-
1], tdveselekvésrsl van mér s26. Tavnézés, tavhallgatds,
tdveselekvés. A Fold méretei a semmivel vélnak egyenls-
vé az informéciéatadds modszereinek felgyorsuldsa, vala-
mint a hiperszonikus kozlekedési eszkdzok gyorsasiga mi-
att. 8 ezer km/6ra — ezt veszik célba ma az amerikai kuta-
tasok. Marpedig azzal, hogy a Fold semmivé vilik, maga az
ember vilik semmivé. Mi més lenne akkor ez, mint egy
minden eddiginél hatalmasabb baleset, minden katasztré-
fak katasztrofdja; egy rotdlis baleset, az anyagi valéséig
dsszeomldsa.

Foldink tdlségosan kicsi és lakhatatlan lesz, éppen mert
minden pillanatban koriljirhat6. Nemcsak anyagi mivol-
tdban lesz sériilt ez a Fold, a kimyezetszennyezés miatt,
hanem olyan bolygévi vilik, ahonnan maga az ember van
kirekesztve. Ugy vélem, olyan baleset sziiletésénck va-
gyunk tanii, amelyhez hasonlét ember eddig még nem 14-
tott; olyan katasztréfanak, amely minden filozéfia vég-
pontja kell hogy legyen. A kornyezetvédelem kérdése mo-
gote ote latjuk a filozofia jovijénck a kérdését is. Hiszen a
fejlddés hovatovabb magidt a létezést vonja kétségbe. A tiv-
jelenlét olyan jelenség, amelyhez hasonlét kordbban kizd-
rélag a valldsos gondolkodédsban taldltunk: a szellemek, il-
letve az angyalok ilyenek.

—~ EZ A KIBERNETIKUS L.ANGYAL' AZONBAN MATE-

RIALIZALODNI IS KEPES, SOT A KIBERSZEX TECH-

NOLOGIAJA REVEN NEMI JEGYEKET IS OLTHET.

~ A legjelentsebb virtudlis eszkoz: a kapu. Egy kalitkdr
kell elképzelniink, amelyben megjelenik elttiink hazigaz-
ddnk szellemképe; a kalitkdba belépve pedig mi jeleniink
meg az § virtudlis kapujdban, New Yorkban vagy akdr P4-
rizshan, a tévolsdgok nem szdmitanak. Vagyis jelenlétem
tobbé mdr nem his-vér lényemet jelenti, hanem elekerofi-
zikai megjelenésemet, hogy ne kelljen a metafizikai jelz5t
haszndlnom. Ez ugyanakkor teljes éreékii jelenlér. Egy
adatkosztiim, egy képernydsisak és egy pdr adatkesatyii se-
gitségével lathatom a virtudlis kapumban megjelend lito-
gat6t, hallhatom a hangjét, kezet foghatok vele, még érez-
hetem is a testét. S6t - és pillanatnyilag ezzel kapesolat-
ban folyik a legtobb kutatds — akdr még a tdvszeretkezés is
lehetvé vilik. Ez a kiberszexualitds. Ez nem tréfa, inkdbb
filoz6fiai drima. Ez a virtualitds. Semmi koze az dlom vagy
a freudizmus problémakoréhez, inkdbb azt mondandm,
hogy félelmetesen fizikai természetii. Ugy gondolom, hogy
technofil aberrdciéval van dolgunk, amely a perverzidk so-
rdban a zoofilia mellé zirkozik fel. A szeretkezést a valGsig
legmagasabb fokdnak tekintem, mivel két test egymdsba
hatoldsérél van sz6. Egy lény valds jelenlétének legmaga-
sabb foka egy mdsik lény szdméra nem mds, mint a szeret-
kezés. Most azonban egy géppel szeretkeziink. Egy olyan
lénnyel, aki nincs is itt. Egy szellemképpel. Ez a Villier de
I'lsle-Adam 4ltal jovendolt Eva. A nagy mitosz. Nem is
gyonyorrdl van mér sz26 itt, hanem magdrél az utédnemzés-
161, vagyis az emberiség jov3jérSl. Ne hagyjuk figyelmen
kiviil, hogy a gydnydr mogott, amelyet egy lénynek egy
masikban valé fizikai jelenléte jelent, alapveten az embe-
riség fennmaraddsdnak biztositdsa 4ll. Es pont ez az, amit
az (), virtudlis valosdg, a kiberszex, a tdvszexualitds meg-
kérdGjelez. Ezzel megint egy totilis balesethez érkeztiink: a
technikai eszkoz az emberi faj fennmaradésdt veszélyezteti.
Mindossze annyi kell, hogy a gép teljesitSképessége Ossze-
hasonlithatatlanul nagyobb legyen, mint egy ndé, illetve

férfié. Ezen dolgoznak most Japanban, a gésik orszdgiban,
taldn nem véletlen, hogy épp ott.

— MILYEN SZANDEKOK VISZIK EBBE AZ IRANYBA A

FEJLODEST?

~ Csak a technika hatalomvégya van mogotte. A tudo-
mdny maga is végletessé vélt. Végletes sportokrél szoktunk
beszélni. Olyan sportokrél, ahol az ember az életér teszi
kockdra az eredmény kedvéért. A udomény pedig napja-
inkban — azért, hogy tokéletes eredményt érjen el - meg-
kockdztatja még a tudomédny mint tudds haldldc is. A tudo-
mdny mint rilet 4l eltrink, mint végletes tudomdny.

A tudomdny mint a tudds dngyilkossdga. Azt hiszem, a
mdsodik vildghdbori sordn az atombombdval, a fajirtdssal
elég kozel keriiltiink ehhez. Nem foghatjuk fel, amit Men-
gele tett, nem foghatjuk fel a tdborokat anélkil, hogy fi-
gyelembe vennénk a tudomény teljes hatalmédnak a puszti-
tis szolgilatiba valé dllivdsar.

A hatalomvigy nem feltétlenil egy konkrét személy
alakjdban olt testet - djra kellene olvasnunk Nietzschér.
A hatalomvégy benne foglaltatik az emberi alkotdsban.
Mindennek, amit ember alkotott, hatalméban 4ll a to-
vibbfejladés. Es éppen a valldsok vagy a filozéfia nydjtotta
bolcsességen milik, hogy ennek a spontén tovdbbfejldés-
nek gitat vethessiink. Mindenfajta bolcsesség fékezGerd.
A részecskegyorsitéban nem taldljuk meg ezt a bolcsessé-
get — csak a hatalom Grjongését. Taldlunk persze embere-
ket is, amilyenek a futuristdk, a futurista fasiszedk, akik
mdr jéval a vildghdborik el6tt megjésoltdk a technika
mint gyilkos erd hatalmat. De az igazi hatalomvigy az
eredményben van, vagyis: az eredmény az eredményért va-
16, ez a hatalom I'art pour I'art mozgalma. Es a technikatu-
domidny viligméretiivé, sGt vildgegyetem méretiivé fejles:-
tette ezt, hiszen a Mars felé tart6 {irszonddval mér (j boly-
2ok felkutatdsar is kitdzeak.

~ LEHETSEGES-E EGYALTALAN MAS IRANYU FEJLO-

DES? VAN-E MOD ARRA, HOGY AZ EMBER HATHA-

TOSAN ELLENALLJON — SZEMELYES ES KOZOSSEGI

SZINTEN?

— Nem érthetjik meg a technikar etikai timpont nél-
kiil. Az embert kizdrélag a rossz fel6l megkozelitve foghat-
juk fel. A rossz elismerésével lesziink képesek felismerni az
ember nagysigit, vagyis a jot. Ezzel most nem valamely
vallds felfogdsdra hivatkozom. Ugyanigy a technika is kizd-
rélag akkor lehet hasznos, ha kiizdiink az dltala hordozott
rossz ellen. Péld4ul a balesetek ellen. Minden miiszaki
targy hordoz magdban egyfajta negativ erdt. Es minden
miiszaki fejlddés éppen abbél a harchél sziiletik, amelyet ez
ellen a negativ er§ ellen vivunk. A jelenlegi helyzet is
csak akkor fordulhat jora, ha harcolunk az dj technikai el-
jardsok negativumai ellen. Vagyis mikritikusként kell vi-
selkedniink: egyrészrél szeretniink kell a technikit - s26
sincs arrél, hogy 4t kellene harftanunk a technikdra azt a
feleldsséget, amely minket, embereket terhel, ehelyett in-
kdbb a lehetd legnagyobb eldvigydzatossiggal kell megitél-
niink, mert ahogy mondani szokds: aki igazdn szeret, az
biintetni is tud. Ha szeretek, akkor egyben képes vagyok
azt is megmondani, ha valamit nem szeretek. Mi, emberek
még ezen a téren is rendelkeziink bizonyos szabadsdggal.
Am abban a pilanatban, amikor a technikdt mint jétevén-
ket, mint az emberiség iidvozilésének egy lehetséges méd-
jat kezdjik el imadni, azonnal a balvinyim4das biinébe
esiink. A technika istenitése az elektromossdg feltalildsa-
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kor mdr elkezdSdott. Az elektromossdgot j6 tindérnek
képzeltiik el, persze még Csernobil elétt. Ma ugyanezt
tesszitk az internettel: Hurrd! Csodélatos! Eljen az elektro-
nikus demokréacia! - ez Sriilet.

A 20. szdzadban €liink, a nagy katasztréfdk szdzadsban. A
20. szdzad, Camus kifejezésével élve, konyortelen, és egészé-
ben megbocséthatatlan. Ez a kor a legnagyobb katasztréfék
kora: Auschwitzé, Hirosiméé, Csernobilé. Nagyon kitlonbo-
76 dolgokat veszek egy kalap ald? A technika szempontjébél
dsszetartoznak. A ndci pusztitdst sem érthetjilk meg a tech-
nika, a rossz Gtra tért technika 4ltal kindlt pusztité er meg-
értése nélkiil. Elég djraolvasni a niimbergi pert, és rogton
kitiinik, milyen mértékben dllitottdk a technikdr a halél, a

holocaust szolgélatiba. Jelenleg is ilyen helyzet elte dllunk:

harcolnunk kell a fejlsdés ellen. Ha nem tesszilk - kollabo-
rinsok vagyunk. Kozremikodiink a technika istenné emelé-
sében anélkiil, hogy tanultunk volna a 20. szézad tragikus
eseményeibdl, pedig lett volna mibél.

Hadd idézzem fel befejezésiil Jakob és az angyal jelene-
tét. Azért térek erre mindig vissza, mert szémomra ez egyi-
ke a legszebb példabeszédeknek. En keresztény vagyok, s
minden keresztény a zsidé-keresztény kultirdn nevelke-
dik. Az Otestamentumon és az Ujtestamentumon. A ket-
t5t nem lehet elvdlasztani. A Biblidban pedig a legkiilon-
legesebb mozzanat az egyistenhit feltaldldsa, amely nem
més, mint az ember istennel folytatott harcdnak feltaldls-
sa. Nem az ellene, hanem a vele folytatott harcrél van sz6.
Abrahédm, lzsdk, Jikob - az egyistenhit hdrom feltaldléja.
Mézesrd]l most nem beszélek, csak errél a hdromrél. Kozii-

lik az utolsé Jakob: hisz Istenben - ¢z természetes, hiszen
& is, akdrcsak Abrahdm, ott van Isten megteremtésének
pillanatdnél, ha szabad fgy nevezni a kolcsonds teremuést.
Nos Jakob egy teljes éjszakdn keresztiil - Istennel harcol.
Harcuk célja nem a halal, hanem az élet. Sajér Istene el-
len harcol - de miért? — Azért, hogy ember maradhasson,
hogy ne véljon sajét Istenének rabszolgdjava. Es Istennek
tetszik ez. Azért szereti Jakobot, Abrahdmot és lzsdkot,
mert 5k emberek, és nem bélvanyimadok.

Azért érvényes rdnk killonosen ez a bibliai kép, mert
ebben a pillanatban mindannyian a technika bélvinyim4-
d6ivé kezdiink vélni. Ha majd mi is kiizdeni fogunk a
technika ellen, ugyandgy, ahogy Jdkob tette, attél a nap-
t6l fogva bennem is Gjraéled majd a technikéaba és a filo-
z6fidba vetett hit.Csak azt tudom, hogy ma ellendllokks
kell vélnunk. Ellendll4st kell kifejreniink — ahogy egy
elektromos ellendllds is lehet&vé teszi az dram tovébbha-
lad4sdt, elektromos ellendllds nélkiil viszont minden elég,
minden romba dél. Fel kell épiteni az ellenéllést a techni-
ka-tudomény oldalérél fenyegetd megszdlléssal szemben.
A technika-tudomény megsz4ll minket, elfoglalja az egész
vildgot. Es nekiink vélasztanunk kell, hogy kollabordnsok
lesziink-e vagy ellendllok. Az ellendllds kidolgozdsa a je-
len helyzetben ugyanannyira fontos a vildg szdméra, mint
amilyen fontos volt a masodik vilighdbord alatt Eurépa
szdmdra.

A BESZELGETEST MONORY M. ANDRAS
£S TILLMANN ). A. KESZITETTE
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Ko6ldokzsinor vagy panyva!l

JOGI KOTELEKEK AZ ALLAMPOLGAR (JOGI SZEMELY)

ES ALLAMA KOZOTT

KENDE TAMAS -

1. Elsjaték

1996. november 16-dn, a Gybr elleni - 3:2-es gyGzelemre
4ll6 - meccsén a Ferencviros az utolsé hdrom percre be-
cserélte Kuznyecovot, és ezzel Gj fejezeter nyitott az dllam-
polgirsdg tanulmédnyozdsinak hazai torténetében. A Gydr
megévta az eredményt, mondvién, a szabdlyokkal ellenté-
tesen nem hdrom, hanem négy kalfoldi labdardgé lépett
Fradi-mezben pélydra azon a mérkdzésen: név szerint Miri-
uta, Nicsenko, Touati és végiil a mit sem sejtd Kuznyecov.
A Gydr a mérkzés végeredményének megsemmisitésér, a
Ferencviros a helybenhagydsdr kérte. Minden azon malr,
Wkilfoldi"-e Kuznyecov, vagy ,magyar”.

(Természetesen az nem volt kétséges, hogy dllampolgir-
siga ukrdn. A vita sokkal kifinomultabb szférdkban zaj-
lott, ti. akoril: a honi labdardgds olimposzi csicsairdl
nézve ,hazai” jatékos-¢ Kuznyecov, avagy ,idegen".)

Az MLSZ els6 foki dontésében kimondta: az ukrdn ji-
tékos ,futhallmagyar”. Nem magyar dllampolgdr, nem be-
vindorlé, nem a hatdron il kisebbség tagja, hanem, is-
mételjik, futballmagyar”. A mdsodfokon eljdré fellebbvi-
teli bizottsdg tagadta ezt. Szerinte Kuznyecov csak volt fut-
ballmagyar, 1993. augusztus 13-a és Ukrajndba visszatérése
(1995) kozotr. Az ukrdn futballéletben eltoldee szezon
azonban véget vetett a magyarsiginak, s ezért, amikor is-
mét az UlIGi Gei gyepre lépett, a kilfoldiekre vonatkozd
szabdlyok szerint lett volna becserélhetd.'

Tudjuk, egy Ferencviros-Gydr parviadal eredménye
tobbeket érdekel, mint a teljes magyar dllampolgdrsagi
irodalom, ezért is jon kapdra, hogy a két csapat perpatvara
ravildgit az dllampolgarsdggal kapcsolatos alapkérdésre: ki
az idegen és ki az, aki koziliink valé, mitSl mindsil valaki
kiilfoldinek vagy magyarnak, s jobb-¢ Magyarorszdgon ma-
gyarnak lenni?

Kuznyecov egyszer fejelt a labddba a sajdt tizenhatosé-
ndl abban a hdrom percben, amig a pdlydn volt. A Gyér
mégis azt reméle, veresége gydzelemre, vagy legalibbis
djabb mérkszés lehetdségére viltozhat, pusztdn amiart,
hogy a Fradiban ,uil sok volt az idegen™.

2. Nemzet, nép, lakossdg, dllam, haza, lojalitds,
identitds

A fejezetcim szésora fenyegetSen idézi fel a lehetséges fo-
galmi ziirzavart, amelyben nem akarunk rendet teremteni,
ugyanis kizdrtnak tartjuk, hogy a jogtudomédny, a torténet-

NAGY BOLDIZSAR

tudomdny és a politikai filozdfia terén egyformén érvényes
megkilonboztetésekre és azonositdsokra jussunk.’ Mégis,
az dllam és polgdra (valamint honos jogi személyei) kap-
csolatdnak dttekintéséhez érdemes ¢ tanulmény terjedel-
mének erejéig nyelvi konvenciét ajanlanunk: mi, itt és
most a kovetkezSképpen értjiik ¢ vérfoltos szavakat:

A nemzet 526 teljesen kétértelmii, ezt nem lehet felszd-
molni. A gyakrabban hasznéle értelme a kulturdlis-etnikai
Osszetartozdsra utal, a nyelvre és a kizos képzetekre, ere-
detre, sorsra, valamint mindezek reflekuiltsigira, A mésik
értelem a politikai nemzet, ahogyan azt az angolszés:
nyelvterileten haszndljak, az etnikai, miltra irdnyulé
konnoticiok nélkiili, az dllamor alkotd, a politikdr gya-
korl6 és ellenSrzé népet nevezve meg nemzetként.!

A nép szinte azonos a lakossdggal. Vannak azonban
olyan esetek, amikor egy nép tagjai tobb dllamban élnek,
de nem hordozzdk még a szervezettségnek és reflekedlesdg-
nak azokat az ismérveit, amelyek miatt nemzetnek tekint-
hetnénk ket. llyenkor egy nép tobb orszdg lakosai kozort
oszlik meg.

Az egyazon dllamon belil €16 nép és a lakossdg kozort
annyi a kilonbség, hogy a nép fogalmdba nem tartoznak
bele a relative rovid idSre bekoltozotrek (egynéhdny éver
ott wledk), a lakossdgéba viszont igen.’

Az dllam sz6t a kézpontositott erfszak monopdliumit
€élvezs, a jogalkotdsra és -alkalmazdsra képes ~ j6 esetben
arra felhatalmazott -, a kinn és benn (kilfsld, belfold)
hatdrait kijelols és (tobb-kevesebb sikerrel) érvényesits
hatalmi appardtus megnevezésére haszndljuk.

A haza [egy személy hazdja, véllalat, termék anya (szdr-
mazési) orszdga sth.] a jogi kontextusban nélkilozi az iro-
dalomban és a patriéta megnyilvanuldsokban szokdsos ér-
zelmi toltést és hirdetett identitdst, egyszeriien arra utal,
hogy a jog egy ember, villalat vagy termék tobbes kosdé-
sei kozil az egyiket kitiinteti, ,igazi otthondnak, forrdsa-
nak” tekinti.

Az dllampolgdrsdg is a lojalitdsrol és az identitdsrol sz,
mint mostandban annyi minden, a ruandai és a délszlav
haboritdl a sajtébirodalmak tulajdonlisdig. A minimali-
san adott szerepldk kore hdrom: dllam — nemzet — dllam-
polgdr." A zavart szokds szerint a torténelem és a nyelv
okozza: a legegyszeriibb ugyanis az lenne, ha a nemzet és
az dllam megfelelnének egymdsnak, amibél adédna, hogy
aki a nemzethez tartozik, az polgdra az dllamnak, és aki dl-
lampolgdr, az egyben a nemzet tagja. Sokszor, legtébbszor
ez nincs igy, az dllamok nem nemzetillamok,” mert vagy
tobb nemzet egészét foglaljik magukba (ahogyan Nagy-
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Britannia az angol, skét és walesi nemzetet) vagy egy
nemzet anyadllaménak mindsiilve més - ugyancsak anya-
orszaggal rendelkezs — nemzetek kisebbségeinek is dllamai
(Roménia; Nagy-Britannia az frek tekintetében) vagy
olyan nemzetek és népek részei is teriiletikon élnek, ame-
lyeknek nincs sajat dllamuk (Irak, Sziria, Irdn, Torokor-
szig a kurdok tekintetében), vagy nem etnikai-kulturélis
nemzet(ek)bsl, hanem bevindorlokbél és Gslakosokbol
épiilnek fol (USA, Kanada, Ausztrélia stb.).

Az egybeesés hidnya kényszerit az 4llam és az dllampol-
girsdg kapcsolatdnak finomabb elemzésére: ha nemzert és
dllam azonos lenne, akkor a nemazet irdnti kotelesség egy-
ben dllampolgiri kotelesség is lenne, s forditva, nemzetét
szolgalng, aki 4llama szolgdlatdba 4ll. Allam és nemzet kii-
lonbségét fel- és elismerve vissza kell riadni a szokdsos
kérdésekre elSugré dsztonds vélaszokedl.

Mi a jelentése a ,mit kivdn a haza!” kérdésnek? Egyen-
értékii-e azzal: mit kivén az 4llam, melynek polgira va-
gyok, vagy azzal, mit kivdn a népem, a nemzetem, az a ko-
20sség, amely térben és kuluirdban koriilirtan otthonos
nekem, s amelynek hatdrai belil eshetnek az dllamhatéro-
kon (,ott vagyok honn"), vagy dtmetszhetik azokat.

A vilas: fuggvényében lehet majd az dllam és az dllam-
polgir kapcsolatdnak erkolesi oldaldrél beszélni, keresni
azokat az erkdlcsi parancsokar, amelyekbdl a: dllampolgér
jogi kotelezettségei eredeztethetdek. Avagy ki kell mon-
dani, hogy az dllam és a polgdr kozotti kapesolat nem ér-
zelmi és erkolesi, hanem pusztdn a jog szabdlyozza, az
wadémordl”-ban annyi a mordl, amennyi a diszndsajtban a
sajt.

3. Allam és polgira a jogban. Az alaptételek

A jogi értelemben vett dllampolgirsdg a 19. szdzad fejle-
ménye, a francia forradalmi alkotmdnyok adta lokést az
1800-as évek elején keletkezett nemzeti torvények teljesi-
tik ki. A jogi tankonyvek egyfeldl a személy stdrusdnak és
az dllamalkotd tényez6k egyikének tekintik, mésfeldl jog-
viszonynak, amely az 4llam és polgdra kozott teremt kote-
lezettségeket és jogokat.® Jogviszonyként azoknak a szemé-
lyeknek a korér jeloli, akikre az dllampolgdrsdg szerinti 4l-
lam joghatdsdga akkor is kiterjed, ha éppen kiilfoldon tar-
tézkodnak vagy élnek, azaz érvényesiil felettik az dllam
személyi fGhatalma.’

Az dllampolgdrsig egyfeldl a szuverének iitkdzésének
terepe, azaz nemzetkdzi (jogi) kérdés, mésfeldl a (bel)poli-
tikai rendszer preferencidit, a politikai kozosség énképét
és kivdnatos fejldési palydjar tikrozs alkotmanyjogi ka-
teg6ria. Nemzetkozi jogi terileten a leggyakrabban az uta-
zds és letelepedés (itlevél, vizum, jog arra, hogy az adott
orszdgban éljen valaki, szembedllitva a kiutasitds vagy a
szdmiizés dllami elSjogdval), a diploméciai védelem, illet-
ve a kettds dllampolgdrsdg és a hontalansdg alcimei alatt
taglaljak, valamint akkor vizsgdljak, amikor dllamut6dlas
sordn egy teriilet més dllam fennhatéséga ald keriil, vagy
egy egész dllam megsziinik, illetve djonnan keletkezik. Uj
fejezetet nyitott a nemzetkozi elemzésekben az 1992. évi
maastrichti szerz8dés az Eurépai Uni6rol, amely létrehozta
az unids dllampolgdrsigot anélkil, hogy érintette volna a
polgérok tagdllamokhoz fiz5d5 dllampolgéri viszonydt.

A belsS jogban egyfeldl az dllampolgdrsig megszerzésé-
nek és elvesztésének (befogadds, illetve kirekesztés) mo-
dozatait rendezik, masfelSl a teriileti f6hatalom alatt allok

kozote sok esetben killonbséget tesznek, elényben részesit-
ve vagy hdtrdnnyal sijtva a sajar dllampolgdrokat a kal-
foldiekkel szemben. Az dllampolgir sajdtos jogait és kote-
lezettségeit szimba vevd leltdr az dllam és a politikai nem-
zet kemény magjardl s2616 szenvtelen hiradds: amit a jog-
rend a sajét polgdroknak tart fenn, kizdrva az évtizede
vagy akdr egész életében ugyanott €15 és tevékenykeds
idegen dllampolgirt, azt az dllam esszencidjdhoz tartozé-
nak, identitdsa kozpontjét érintdnek kell elfogadnunk.
(Ennek szimbavérelét ldsd alabb.)

A két kilonbozs irdnyt tikrdzi az angol nyelvhasznalat,
amely a nemzetkozi dimenzidban a  nationality” kifejezést
haszndlja, mig a belsS jogi kontextusban ,citizen"-rél sz61.”

A jog vagyképe az elmilt évtizedig az volt, hogy min-
denkinek legyen dllampolgdrsdga, de senki ne legyen twbb
dllam polgdra. Ugyanakkor az dllampolgirsig megszerzésé-
nek jogcimei tilkrozték az adott dllam és politikai kozossé-
ge elképzelésér a politikai nemzetbe tartozds elfeltételei-
], a ,mi” és ,6k" hatdrvonaldrél. Legaldbb két nagy
irdnyzatot kilonboztethetiink meg: a németet és az ameri-
kait. A német tipusi dllampolgdrsdgi jog feltérelez egy et-
nikai-torténeti-kulturdlis kozosséget, a népet, amely ezt a
kozisséget a vérrel orokiti, s ezért az dllampolgdrsdg tulaj-
donképpen a Volkhoz tartozdst fejezi ki: megszerzésének
legfbb elve a szilsi vérrel droklés, a ius sanguinis elve,
amely szerint az apa vagy mindkét s2al6 dllampolgarsiga -
a génekkel egyiitt - dtszdll az utédra, aki sziletésével au-
tomatikusan a Volk tagja, igy a Birodalom vagy a Koztar-
sasdg dllampolgdra lesz.

Az amerikai modell, amely egyardnt jellemzi (jellemez-
te) Eszak- és Dél-Amerikit, sitket a vér szavira, az 4llam-
polgdrsdgor és exzel a politikai életben val6 részvérel le-
hetfségét megadja mindenkinek, aki az adott orszdgban
szitletett, figgetlenil a sziildk dllampolgdrsagdrdl. Az ol-
vasatdtégely csak dgy hozhatta létre az acélos amerikai ti-
pust, ha nem az szémitott, honnan jon (ered), hanem
hogy hova tart. A sziiletés helye mint dllampolgérsag-ke-
letkeztetd, a bevandorlék leszdrmazottait automatikusan
integrald elv a ius soli elve.

Mindkét elvet a mésikkal kiegészitve alkalmazzdk, igy a
diplomatdk gyermekei nem vilnak a kikildetés orszégdnak
dllampolgdraivd, még akkor sem, ha ott a ius soli elve a
meghatdrozd, viszont az amerikai sziil§ gyermeke akkor is
orokolheti szilSjének dllampolgarsigit, ha kalfoldon litta
meg a napvildgot.

Egy dllam polgdrivd vilni nemcsak a természet rendje
és a jog egyiitthatdsa folytan lehet, hanem az egyéni és a
kollektiv torténelem fordulatai miatt is, melyek kozil a
kivdndorlds, a kalfoldivel valé hazassagkonés, illetve az 4l-
lamhatdrok megviltozdsa a leggyakoribb dllampolgérsag-
vilté tényezs."

A honosités (és az dllampolgarsighél elbocsérds, vala-
mint az attl valé megfosztds) feltéreleinek vizsgilata ve-
zet a legkozelebb e tanulmény kézponti kérdéséhez: mit is
vérhat az dllampolgédr az 4llamdtdl, amit egy egyszerii la-
kos, vagy kisebbségi sorban €16 kilfoldi dllampolgdr ma-
gyar nemzettag nem; és forditva, melyek az dllampolgérok-
nak azok a kotelezettségei, amelyek a nemzet tébbi tagjar,
illetve a az dllam teriletén taldlhat6 kilfoldicket nem ko-
telezik.

Miel&te ebbe belefognank, rogzitsik tomoren a nemzet-
kiizi jog 6 tanait arrél, hogy 4ltaldban véve mire jogositja
fel és mire kotelezi az dllampolgdri kapesolar az dllamot és

a polgdrt.
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A személy jogai:

~ Sziiletéssel dllampolgirsigot szerez.”

- Allaménak teriiletén élhet, oda visszatérhet.

- Elvezheti az dllampolgérsighoz f(iz6d6 elonyoket.

A személy terhei:

~ Nem menekiilhet a személyi f6hatalom alsl; kalfol-
don is ,két urat kell szolgdlnia”.

~ Hadkotelezettséget rénak rd.

- El kell viselnie az 4llama ellen més 4llam 4leal érvé-
nyesitett szankcidkat és korldtozdsokat (,ellenséges 4l-
lam polgdra” elleni szankcidk,"” vagyonelkobzds, inter-
nélas).

Az dllam jogai:

~ Diploméciai és konzuli védelemben részesitheti pol-
gérdt & jogi személyiségii honosait.

- Kilfoldon is érvényesitheti személyi fohatalmat.

Az,dﬂam kitelezettségei:

- Allampolgdrainak visszafogaddsa, ha hazatérnek, vagy
kiutasitds nyomdn hazakényszeriilnek.

- Feleldsség az dllampolgirok és a jogi személyek 4ltal
mds orszdgban okozott kdrokért, ha azokat megakads-

lyozhatta volna.

4. A Magyar Koztdrsasdg és (hd) polgdrai:
privilégiumok és hatrinyok

Aki sziiletéssel, a magyar dllampolgdrsdg megszerzésének
legfibb eszkdzével vilik a specidlis jogok hordozéjdvd, an-
nak nem kell eskiit" tennie, és véllalnia, hogy Magyaror-
szdgot hazdmnak tekintem. A Magyar Koztdrsasdgnak hii
dllampolgdra leszek. Alkotmdnydt és torvényeit tisztelet-
ben tartom és megtartom. Hazdmat er6mho: mérten meg-
védem, képességeimnek megfelelden szolgdlom.™ Ez az
igéret csak a honositas tjan magyar dllampolgérrd vilo
személyek ajkain fogalmazédik meg.

Lithat6, a jogalkoté nem riad vissza a nehezen definidl-
haté fogalmak haszndlatdrdl, amikor Magyarorszigot az es-
kiitev hazdjaként kivdnja ldttatni a friss dllampolgdrral,
és a kotelezd polgdri erények kozote elSirja a hiiséget is."
Tekintettel arra, hogy az alkotményt és a torvényekert az
itt tart6zkodd vagy €16 kalfoldieknek is tiszteletben kell
tartaniuk, az dllampolgdrsig specidlis tartalma a haza vé-
delme és képességek szerinti szolgdlara, legaldbbis az eski
szdvege szerint.

Alaposabb bogardszds a magyar hatdlyos jogszabdlyok
dzsungelében érdekes megfigyelésekre vezet, s azt a gyanit
élesztgeti, hogy a jogalkotdk s a mogortiik 116 joghol-
cseldk nem voltak képesek eldonteni, mit, s f6leg miért
tartanak fenn a magyar dllampolgdrok elGjogaként, s hova
engednek be idegeneket is".

A magyar joganyag sietds dufésilése is figyelemre mélté
hozadékkal jar. A kiindulé hipotézis az lehetne, hogy az
4llam a szuverenitdsgyakorlds legérzékenyebb teriileteit, a
magasabb politikai és 4llami funkcickat és jogkoroket, a
nemzetbiztonsdgi szempontbdl érzékeny teriileteket zdrja
el a killfoldiek el6l, abbdl az (egyébként elméletileg ti-
madhat6) megfontoldsbol kiindulva, hogy az idegen dl-
lampolgdr kevéshé megbizhatd, mint a magyar, ezért nem
egyes személyeket, hanem mind a hatmillidrd kilfoldic
eleve ki kell rekeszteni bizonyos dllasokbdl, tisztségekbl.

Nem megleps, hogy bird, tgyész, kozjegyz5, orszdggyiilési
biztos, katonai és renddri felsGoktatdsi intézmény rektora,
a nemzetbiztonsdgi szolgdlat hivatdsos tagja, honvédségi
kdzalkalmazott és hivatdsos katona, bortondr, magénnyo-
moz6, a nemzeti hirligynokség elndke, a Nemzeti Bank
elnoke csak magyar dllampolgér lehet. Elgondolkodtatd
azonban, hogy miért kizdr6 ok a magyar dllampolgdrsig
hidnya a kovetkez5 poziciok betdltésénél: belvizi hajépa-
rancsnok, erdész, fegyveres biztonségi 6r, hegykozségi ta-
nécs ligyintézbje, gydm, jogtandcsos, kisajaritdsi szakénd,
kozterilet-feliigyels, magasabb beosztdsa kutatéintézeti
vezetS, nyilvantartdsba vett orvos, osztdlyvezetd és maga-
sabb beosztdsi dolgozé egy sor minisztériumban és kolt-
ségvetési szervnél, dnkormanyzati képvisels, szabadalmi
gyvivs, természetvédelmi 8r, igyvéd, hivatdsos vaddsz,
vam- és pénziigyor, birésdgi végrehajes."” Miért ne lehet-
ne j6 szabadalmi Gigyvivd vagy éppen erdész, dnkormény-
zati képviseld, ne adj’ isten kozteriilet-feligyels egy ma-
gyar dllampolgdrral hizassdgor kotorr, évtizedek 6ta Ma-
gyarorszdgon €16 kilfoldi, aki nem akarja feladni hazdja-
nak utlevelét, vagy az dllampolgdrsiggal jir6 mds elonyd-
kee?™

A jogalkoté bizonytalansdgdt a magyar dllampolgirok-
nak félretett elonyodket illetden mutatja, hogy a biblikus
tudoményokban forditdssal, tanulménnyal kitiing, vagy a
magyar lira és préza nyelvi megijitdsdnak terén kimagaslé
eredményt elért személyeknek adomédnyozhaté - 1996
szeptemberében alapitott - Kéroli Géspér-dijat” csak ma-
pyar kaphatja. fgy a Karoli Gaspar-féle forditast
revidedlé Viradi Biblia kiadéja, Szenczi Kertész Abrahdm
és valamennyi kortérsi utédja éppigy ki lenne (van) zdrva
a dijbél, mint a magyar emigricié dllampolgarsdgot vesz-
tett vagy feladott nyelvijité koltsi, prézairéi.

A munkahelyek és tisztségek, valamint a kitintetések™
mellett a privilégiumok nagy csoportja életviszonyokat,
élethelyzeteket érint. Ezekben a magyar dllampolgér ked-
vezGbb helyzetben van, mint a kilfoldi.

Kndjﬁk egy abszurddal: a

hatilyos alkotmény csak az dllampolgdrok életér és vagyo-
nit védeti meg a korménnyal az elemi csapdstél vagy an-
nak kovetkezményeitdl, a kalfoldiekér, hontalanokér
nem; azt nyugodtan ragadja magdval az 4r, nyelje el a fold,
verje el a jég.”" ErrGl még johiszemiien gondolhatjuk, hogy
nyelvbotlds (mely szdmos alkotménymddositds sordn ész-
revétlen maradt), de mégis gyanakszunk, hogy igazi oka a
teljes fogalmi ziirzavar, annak semmibevétele, hogy Magyar-
orszdgon nem csak magyar dllampolgdrok tartézkodnak vagy
laknak, hogy minden pillanatban él Magyarorszdgon leg-
aldbb szdzezer ember, aki egy évnél hosszabb idére jort, to-
vibbi legaldbb szdzezer, aki végleg letelepedett, de még
nem honositotta magét, nem is beszélve azokrél a milliok-
r6l, akik rovidebb idGre érkemnek. A lakossdg, a népesség
— akdr tudomdsul vessziik, akdr nem — nem csak magyar
dllampolgdrokbél 4ll.

Persze maskor ez vildgos. Az alkotmény XII. fejezete az
alapvetd jogokrél és kotelezettségekrdl legobbszor dleald-
nos alanyra utal (,mindenkinek joga van a gondolat... sza-
badsdgdra, senkit nem lehet kinzdsnak... aldverni"). Van-
nak azonban rendelkezések amelyek nem emberekrdl dlta-
ldban, hanem kifejezetten magyar dllampolgérokrdl sz61-
nak. A magyar dllampolgir kiviltsdga a kiutasitdstél men-
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tesség, egyben az a jog, hogy Magyarorszdgon éljen, ide
visszatérjen, kiilfoldon a Magyar Koztdrsasig védelmér él-
vezze, orszdgeylilési vilasztdsokon vélasszon és megvilasz-
tassék, ,részt vegyen a koziigyek vitelében",” szocidlis ell4-
tdsban részesiiljon, élvezze a miivelddésher valé jogor.” Az
alkotményt elhagyva, a hatdlyos jogban hosszd listdjat lel-
jik azoknak a tevékenységeknek, jogviszonyoknak, ame-
lyekben a magyar dllampolgar kedvezibb helyzetben van,
mint a kilfoldi. Didksportkor partolé tagja, kilfoldon 4l-
lami dsztondijjal tanulé didk, védett muzedlis emlék en-
gedély nélkili orokase, mivi medddvé tétel alanya, név-
viltoztatdsat kérs személy, a Kézponti Miiszaki Fejlesztési
Alapprogram tdmogatottja, akadémikusi és akadémiai
doktori cim tiszteletdijinak cimzettje, 70 éves kora felett
a  kozforgalmi személyszdllitdsban” ingyen utazo, kilfol-
don a magyar képviseleten hédzassdgot komi tudé személy,
hadigondozott, hatdrsivforgalomban kiutazdsra jogosult
ember csak magyar dllampolgar lehet.

A lista nem teljes, hiszen magdtél érrerddGen magyar
itlevelet is csak dllampolgar kap, s még sorolhatndnk a
kedvezményeket. Ehelyett egy fontos tényre figyelmezte-
tiink: a privilegizdlt helyzet gyakran nem az dllampolgdrsdg-
hoz, hanem a belfoldi élethex kotddik, igy a bevandorolt kil-
foldiek épp olyan kedvezs helyzetben vannak, mint a ma-
gyar dllampolgdrok (vagy kozilik az itthon él6k). Erre
késtbb kitériink, most csak jelezziik, hogy példdul a mun-
kaerSpiacon valé engedély nélkiili részvétel joga nem az
dllampolgdrsigbdl, hanem a magyarorszigi életvitelbél fa-
kadé elony, amely kalfoldi dllampolgart is megillet, ha be-
vindorolt. Eppen ezért, amikor az dllam gazdasigszerves
vagy szocidlis funkci6jardl gondolkodik valaki, akkor bi-
zony nem nemzethen, nem is dllampolgirsdgban kell gon-
dolkodnia, hanem népben vagy lakossdghan. Mielste ¢ pe-
remvidékeket dttekintenénk, vessiink egy pillantdst az dl-
lampolgdri jogviszony mésik serpenydijére: mit kér az il-
lam cserébe az elnyokért.

A haza védelmér, a hatalom erlszakos megszerzésére,
gyakorldsira, illetSleg kizdrélagos birtokldsdra irdnyul6 te-
vékenységtdl vald tartézkoddst, hozzdjarulast a kozterhek-
hez, fertdzésveszélyes orszigba utazds esetén a védGoltds
elviselésér. Igazsdg szerint a kozteherviselés essméjér a sze-
mélyi jovedelmado-torvény tagabban értelmezi, amint azt
a kovetkezd részben megemlitjik.

5. Peremvidékek, rejtett tartomanyok: litens
illampolgdr, devizakilfoldi, ,,magit magyarnak
vallé személy”, futballmagyar

Senki nem tudja, hiny magyar dllampolgér él a foldon.

A magyar személy- ¢ lakcimnyilvintartds adatai éppigy
nem tikrozik ezt, mint a népszdmldldséi. Feltehetden tobb
millidan vannak szerte a vildgban, akiknek torvényes joga
lenne magyar ttlevelet kivaltani, hazakoltozni, igénybe
venni a szocidlis elldtd rendszereket vagy éppen felvisi-
rolni a kiemelkedd értékii ingatlanokar és mikincseker.
Ennck egyszertien az az oka, hogy a ius sanguinis, a vér sze-
rinti leszdrmazds elvének korldtlan érvényesitése az emig-
rdnsok leszdrmazottjait hetediziglen is magyar dllampol-
garrd teszi, ha arrdl korilményes eljdrds keretében az
illetd le nem mond. (S miért firadna ezzel egy harmadik
generdcids torontdi ;magyar”, aki jé esetben annyit tud,
hogy egyik nagyapja 1957-ben érkezett Kanadiba, de axt
nem, hogy emiatt & magyar dllampolgdr, hiszen valame-

lyik sziilje az volt). Paradox, de igaz: ha forréva vilna a
talaj a ldba alatt, egyszeriien besétdlhatna a magyar kiil-
képviseletre és kérhetné a magyar dtlevél kigllitdsdr.” Ha
olyan orszdgban él a leszdrmazott, ahol nem szerzi meg a
tartézkodssi hely dllamanak dllampolgdrségat — ahogy a
legtobb vendégmunkis gyermekei éInck Nyugat Eurépd-
ban -, akkor Sket az is fenyegeti, hogy az az orszdg tavolit-
ja el ket teriiletikrSl, amelyben felnStrek, amelynek
nyelvér beszélik, kulrirdjar ismerik, s kiutasitja Sket egy
olyan vildgba, ahol nyelv és kultira nélkil 4llnak.”

E millick nem potencidlis dllampolgdrok, hanem l4-
tens, walva" dllampolgdrok. Nem arrél van sz6, hogy ha
akarjdk, egyoldali dontéssel megszerezhetik az dllampol-
gérsdgot,” mivel azt birtokoljdk”, egyszeriien ennek tani-
sitdsat, az dllampolgdrsig meglétének megallapitasar kell
kémiik a magyar hatésdgoktdl, amit azok nem tagadhat-
nak meg, s igy az dllampolgdrsiggal jar6 jogok élvezetét
sem, kivéve azokat, amelyek nem jarnak a kilfoldon é16
allampolgdroknak.

Ez az dllam és polgir viszonyirdl valé gondolkodss, ez
az dllam feladatairdl tiinddés kovetke:d érzékeny pontja.
Az dllam elméletileg nem diszkriminalhat dllampolgérai
kozone, de jogos megkiilonboztetéseket rehet. Ezek sordban
cldszeretettel €l a Magyarorszdgon tartozkodé vagy €16 és
a kalfoldon tartézkodé vagy €16 dllampolgdrok kozoui
megkilonboztetéssel.” A polgdri védelmi korelezettség
csak a ,belfoldi lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel” ren-
delkezs dllampolgdrokra terjed ki,” a honvédelmi torvény
az dlland6 hadkotelezettséget a Magyar Koztdrsasdg terii-
letén €16™ férfiakra rdja, az orszdggyiilési vilasztdsokban
¢és a népszavazdsokban ugyancsak a Magyar Koztdrsasdg
teriiletén é16™ dllampolgdrok vehetnek részt.

Az dllam tehdt nem épit minden magyar dllampolgdrra,
hanem éppen a kozhatalomhoz szorosan kapesolédé rerii-
leteken kizdrja nemcsak a ldtens dllampolgdrokat, hanem
a nem Magyarorszigon éldket is.

Masfelsl nem dllampolgarokat is bevon az dllampartolis
korébe, szolgiltatdsokat vir el wlik, gazdasigpolitikdr ér-
vényesit velilk scemben. A legszembetiindbb az adézis kér-
déskore. Azt gondolhatndnk, dllam és dllampolgir viszo-
nydnak eszencidja az ad6zds (a honvédelem és az dtlevél-
jogosultsig mellett). Az dllampolgir é a honos jogi sze-
mély tartja el az dllamor, a kozszolgiltatdsok és a kilfoldon
kapott védelem fejében. Adéiért cserébe kivetelheti, hogy
a koziigyek vitelében részt vehessen. Ez azonban nincs igy.
Addézds és dllampolgdrsdg szérvilak. A személyi jovede-
lemadé hatilya nem a magyar dllampolgdrokra terjed ki,
még akkor sem, ha preambulumédban ,az dllampolgdrok
kozterhekhez valé hozzdjdrulisinak alkotminyos kotele-
zettségébdl” indul ki, hanem a magyar dllampolgdrok egy
részére és az it €16 vagy tartGzkodd kilfoldickre, figgetle-
nil atedl, hogy maga a jovedelem belfoldon vagy kilfoldon
keletkezert. Ez korilbelal a kordbban ,lakossdg™-ként leirt
személykort fedi, de anndl is rdgabb, mert még a rovid t4-
von itt tartézkodd kalfoldi személy belfoldi jovedelmeire is
kiterjed. Az dllam funkcidinak elldtdsdt tehde nem a nemzet,
nem a nép, nem az dllampolgdrok, hanem egy mdsik halmazba
tartozé csoport teremti meg, amely a magyarorszdgi dllandé
lakossdghdl (magyarok és idegenek egyiitt) és a Magyaror-
szdgon jovedelmet szerz6 kalfoldiekbdl tevidik Gssze.

Allampolgdr és dllampolgdr kozott megkilonboztetést
tesznek, hazai és kilfoldi dllampolgdrt viszont egy kalap
ald vesznek a devizajogszabdlyok. A megszoritdsok, ame-
lyek enyhiiltek, de teljesen nem enyésztek el, a deviza-
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kilfoldieket” nem érintik, akdr magyar dllampolgirok,
akdr nem.

Az dllam és az egyén viszonydnak specidlis teriilete a
migricié s ezen belil a bevandorlds, majd a honositds te-
rillete. Itt az dllam a kilfoldiek kozore tesz kiilonbséget,
mégpedig szdrmazési alapon, s mind a bevéndorlds, mind a
honosftés terén kedvezményeket nyijt annak, aki ,magyar
nemzetiségiinek vallja magidt, és akinek felmendje magyar
dllampolgar volt”." (Természetesen ha egy csak szlovikul
[romédnul, ukrdnul, szerbill] tud6 személy magyarnak vallja
magdt és bizonyitja, hogy egyik felmendje még a Monar-
chia alatt magyar dllampolgér volt, akkor a kedvezmé-
nyeknek ugyancsak ki kell terjedniik rd - legaldbbis a jog
szerint!)

Innen csak egy ugrds a ,futballmagyarsdg”, azaz a fikcié,
hogy a Ferencvérosban futballozé ukrén jatékos a labdard-
gis szempontjdbdl (s feltehetden a szurkolé szivében is)
magyar, még akkor is, ha dllampolgdrséga, nyelve, esetleg
jdtékstilusa idegen.

6. Tovibbi rések az dllam - polgdr/jogi személy
egységen

A belsS és a kilss hatdrok elmoséddsa egyre erGsebb a
szoros értelemben vett dllampolgérsdg terén. A személy
whozzdrendelése” egy dllamhoz egyre nehezebb, egyre in-
kibb megkérddjelezidik az egyetlen dllamhoz kapesoldo
hiiség, vagy csak lojalitds lehetSsége és szilkségessége. Leg-
aldbb két tendencidrdl kell roviden szélnunk. Az egyik a
ketds dllampolgdrsdg értékelése és kezelése, a masik az
Eurépai Unié dllampolgdrsiginak 1992-es bevezetése.

Az 1990-ben kiadott szovjet tankdnyv még ,anomilii-
nak” tekinti a kettds dllampolgdrsdgot, mert a kér (vagy
tobb) érintett dllam kozill csak az egyiknek engedi meg az
allampolgir (mondhatnank: az alattval6) folotti szuverén
jogok érvényesitésér,” mint ahogy annak tekintették az
1930-as hdgai konferencidn elfogadott dllampolgdrsigi
egyezmény”’ megfogalmaz6i, akik kimondtdk: ,minden sze-
mélynek legyen dllampolgarsiga, és csak egy dllampolgdr-
sdga legyen™.” Ugyane: a szellem vezette a kettds éllam-
polgdrsdg kizdrdsdrol a szocialista dllamokkal kotott nem-
zetkdni szerzbdések megfogalmazéit.” Az elmilt évtized
mind a hazai, mind a nemzetkozi szintéren alapvets fordu-
latot hozott. Magyarorszdg megsziintette a kettds dllampol-
garsdgon kizdr egyezményeit, és az Eur6pa Tandcs egy va-
donatdj, dtfogé egyezményt alkotott az dllampolgérsdg kér-
déseirSl.” Ez négy alapelvet rogzit (mindenkinek legyen 4l-
lampolgdrsdga, a hontalansig kerilendd; senkit ne fossza-
nak meg dnkényesen az dllampolgdrsigitdl, sem a hézas-
sdgkotés, sem a vélds ne hasson ki a hézasfelek dllampol-
girségira), amelyek kozé nem tartozik a kettds dllampol-
garsdg elkeriilése. Kifejezetten kivénatosnak tartja, hogy a
sziiletéssel tobbes dllampolgirsigot szerz& gyermek meg-
tarthassa minegyik dllampolgérsdgdr (14. cikk), és az 4lla-
mok vilasztdsdra bizza, megengedik-e dllampolgirsiguk
birtokldsa mellett egy mésik dllampolgdrsdg megszerzését
vagy megtartdsdt (15. cikk). Az elmélet és az dllamok gya-
korlata ugyanebbe az irdnyba, azaz a tbbes 4ll
egyre szélesebb korben valé elfogaddsa felé mutat.”

A keuds dllampolgirsdg elterjedése és ndvekvd elfoga-
dottsiga nem lehet alapja a kisebbségek tagjaira egyoldald
magyar torvényalkot6i gesztussal dllampolgdrsigot ruhdzni
kiviné torekvéscknek. Minden 4dllamnak joga, hogy sajét

dllampolgdrsdgi szabdlyait megillapitsa, de ez a szabadsig
nem korldtlan, mert a tobbi dllamnak csak annyiban kell
tolerdlnia, amennyiben a megalkotott szabélyok dsszhang-
ban 4llnak a nemzetkozi egyezményekkel, a szokdsjoggal és
az dllampolgdrsdgra vonatkoz6 dltalinosan elismert elvek-
kel.* A megengedhetetlen honositdsi médokat a nemzet-
kozi kozosség az dllitdlagos dllampolgdrsdg tudomdsul nem
vételével szankciondlja, ahogyan azt tette az Ggynevezett
Nottebohm-iigyben,” amikor a pénzen vett liechtensteini
dllampolgdrsdgot nem tekintette ténylegesnek és valésd-
gosnak, ezért nem engedte, hogy Liechtenstein védelmet
nydjtson Guatemaldval szemben, ahol Nottebohmmal
mint az ellenséges német dllam dllampolgérdval bintak a
11. vildghdbori idején. Mig az dllampolgdrsdg dllama més
dllammal szemben nem hivatkozhat arra, hogy az adott
személlyel, aki az § dllampolgdrdnak mindsiil (példiul
mert ttlevelét haszndlja) nincs tényleges kapcsolata, s igy
kiutasitds esetén koteles befogadni az adott személyt, az
idegen dllamok kétségbe vonhatjik egy kettds dllampolgir
valamelyik dllampolgdrsdgénak jogi hatdlydr, a masikat te-
kintve tényleges és valds dllampolgérsdgnak. A helyzet
azonban komplikdlédik. Az EU Birésdga ugyanis a Miche-
letti kontra Delegacién del Gobierno en Cantabria-igyben®
kimondta, hogy Spanyolorszdg nem érvényesitheti sajit
jogdt, amely szerint a kettds dllampolgdrokat azon éllam
polgdrdnak kell tekinteni, ahol az utolsé szokdsos lakéhe-
lyiik volt (Micheletti argentin-olasz kettds dllampolgér,
aki Argentindbol koltozott Spanyolorszdgba), hanem ko-
teles tudomdsul venni azt, hogy Micheletti az unié masik
allaménak 4llampolgdra, ezért jogosult az Eurépai Kézos-
ség polgdrainak biztosftott szabadsdgokra.

Ezzel elérkeztiink az unids dllampolgarsdg kérdéséhez. Az
egy dllampolgdrsig — egy lojalitds modellt frontélisan t4-
madja a maastrichti szerz8dés dltal az Eurépai Kozosséget
szabdlyozd rémai szerzGdésbe iktatott 8. cikk, amely ki-
mondja: Egy tagillam dllampolgérsigdval biré minden sze-
mély az unié dllampolgdra”. Az unié dllampolgira a Kozos-
ség szabdlyai szerint szabadon letelepedhet barmelyik tagil-
lamban, vilaszthat és vilaszthat6 a helyhatésdgi vélasztdso-
kon, és az Eurépa Parlament-i vélasztdsokon, harmadik 4l-
lamban igénybe veheti birmelyik tagéllam diploméciai és
konzuli védelmét, ha sajér dllaménak nincs ott képviselete,
és peticiét fogalmazhat meg az Eur6pa Parlamenthez."

Ezzel a lépéssel az Eurdpai Uniét létrehozd szerzdés
egyelSre beldthatatlan fejleményeket inditott el, hiszen
az dllampolgdri jogviszony kemény magjér érinti, amikor
— bdr a kozosség szabdlyozdsanak hatdrai kozote, de - rog-
ziti azt, hogy a tobb mint 300 milli6 uniés dllampolgér
barmely tagillamot hazdjdnak vilaszthatja, és igényelheti,
hogy ott a kdziigyekben helyi szinten és a kozosség egé-
szét érintden részt vegyen, valamint a lakéhelye szerinti
orszdg védelmében részesiiljon, amikor olyan kilfoldi or-
szdgban jdr, ahol ,eredeti” dllaménak nincs diploméciai
képviselete.

Az emberek hovatartozdsinil mir csak a véllalatok, a
jogi személyek és az dltaluk termelt termékek, szolgdleats-
sok hovatartozdsa, ,nemzetisége” nehezebben meghatdroz-
hatd, holott az dllam jelentSs gazdasdg- és kereskedelem-
politikai funkciékkal bir. Ahhoz azonban, hogy a hazai
ipart tdimogatni tudja, vagy a magyar véllalatnak kalfol-
don diploméciai vagy konzuli védelmet adhasson, tudnia
kell(ene), mi is a magyar véllalat, mi is a magyar termék.
Eppen ezért 4ttekintjiuk a véllalatok és a termékek honos-
sdgdnak kritikus pontjait.
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7. A térsasdgok és a termékek honossdga

1996. mércius 12-én Clinton elndk aldirta a Kubai Sza-
badsdg és Demokratikus Szolidaritds torvényét, amelyet
ltaldban Helms-Burton torvénynek neveznek (a tovibbi-
akban: HBt). E: a jogszabily dgy akarja visszadllitani a ku-
bai kommunista dllamositist megel&z6 tulajdonviszonyo-
kat, hogy biinteti azokat, akik Kubdban dllamositott villa-
lat termékével kereskednek. A HBt a Kennedy elnok dltal
bevezetett Kuba-ellenes embargér tovibb szigoritotta.
Kennedy példdul megtiltotta azt is, hogy a mexikéi szivar-
ba sodort kubai dohdnyt az USA-ba szillitsdk, de & és
Ford elnok még lehetdvé tették, hogy amerikai villalatok
6ndll6 lednyvillalatai - kiilon engedély birtokdban - ke-
reskedjenek Kubdval.

1997 dprilisaban hirigynokségi jelentések kozoleék,
hogy az Eurépai Bizottsig és Lengyelorszdg vizsgdlator in-
ditott a Daewoo Motors Corporation 4ltal Lengyelorszdg-
ba szdllitotr gépkocsik Gigyében, amelyek Portorozsban
még egyben értek partot, majd nyolc elemre tortént szée-
szedést kovetden érkeztek Poznanba. Ezt kovetden a Dae-
woo az tjra Osszedllitote gépkocsikat lengyel termékként
kivdnta forgalmazni, megkeriilve bizonyos vamokat.

A kozgondolkodasban magdtdl értetdds, hogy valaki (a
természetes személy) egy dllamhoz tartozik, de sokkal ke-
véshé természetes az ESSO markdja tizemanyag vagy egy
bandn esetében. Mig szinte minden dllam kiterjedr és
magas szintii nemzeti szabdlyozdssal rendelkezik az dllam-
polgdrsdg kérdéseirdl, hasonlé szabdlyozdst a honossdgrol
nem taldlunk. Eppen az dtfogé nemzeti szabdlyozds hidnya
eredményezi, hogy a tdrsasigok tigyeiben a kozigazgatds

hidnyp6tl6 elveket alkalmaz, illetve hogy a szabélyozds rit-

ka kivérelektsl eltekintve teljesen funkciondlis. A termé-
kek honossdganak ezzel szemben - kivételektd] eltekintve
— nincsen sem nemzeti szabdlyozdsa, sem pedig elvrendsze-
re, és az erdsen technikai jellegii szabdlyok rartalma szinte
teljes egészében attdl fiigg, hogy adott esetben kik a szer-
2043 felek, és mit akarnak elérni.

A szabdlyozds megismerésénck elifeltérele, hogy belds-
suk, mi indokolja létezésér. Meglepd, hogy az dllam viszo-
nya a tdrsasdgokhoz vagy a termékekhez mennyire redlpo-
litikai jellegii és mennyire ideolégiamentes.

— A uirsasigok honossdgit illetSen az dllam célja bevé-
teleinek maximalizdldsa, hiszen minél tobb tdrsasigot tud
dltaldban vagy esetileg joghatdsdga ald vonni, anndl tobb
ad6t tud beszedni, és annél nagyobb lesz a bevétele.

- Az dllam kilpolitikai céljait szolgdlja joghatésdgdnak,
illetve nemzetkozi jogi kompetencidjanak kiterjesztése.

A kiilfoldon tevékenykedd honos tdrsasdgokra kiterjedd
szabélyozds valamilyen gazdasdgpolitikai vagy a6l fugget-
len nagypolitikai célt is szolgdlhat, mint amilyen a castro-
ista Kuba térdre kényszeritése.

- A kilfoldi és a belfoldi illetdségii vallalatok kozorti,
illetve a kilfoldi és a nem kilfoldi wlajdond belfoldi val-
lalatok kozoeti kiilonbségtétel dlealdban protekcionista cé-
lokat szolgal.

- Az dllami timogatdsok vagy dllami megrendelésck
elosztdsdhoz is elengedhetetlennek tiinik, hogy az eloszté
dllam tudja, ki jogosult a tdimogatdsra és ki nem. A sok
eszkimé6 kozout az elsGdleges vilogatdsi szempont éppen a
honossdg lehet.

~ A sziikosen rendelkezésre dll6, de elosztandé nemzeti
javak elosztdsa sordn is szempont lehet, hogy a javakat
honos tdrsasdg, illetve honi tulajdonban 4ll6 tdrsasig kap-

ja meg. Erre j6 példdr adnak a magyar médiatdrvény ren-
delkezései a frekvenciaclosztds kérdésében, de a brit hala-
szati kvordk elosztdsa is emlithetd.

- Az dllambiztonsdgi érdekek védelme szintén igényel-
heti a killonbségtételt a tdrsasdgok kozotr.

A hazai ipart timogaté fogyaszté a magyar tejfolds po-
hérba dntott Danone markanev joghurttal szembesiil,
amirdl egyszerii eszkdzokkel nem tudja eldonteni, hogy
magyar vagy francia termék-e. A termékhonossdg és az ezt
meghatdrozé szdrmazdsi szabdlyok kérdése olyan technikai
kérdés, amit még az dtlagjogdsz is elkeriil. A termékhonos-
sig koncepcidjinak megjelenése sem ideoldgiai, hanem
kereskedelempolitikai megfontoldsokat szolgdl, mégpedig
azt, hogy az dllam a kiillonbozs eredeti azonos termékeket
kilonbozGképpen tudja kezelni:

~ A termék szdrmazési helye a diszkriminativ kereske-
delempolitika alapja, hiszen ennek alapjin lehet a vala-
mely dllambél szdrmazé terméket a mdsikkal szemben
elnyben vagy hdtrdnyban részesiteni. Ennek két forméja
van. Az dltaldnos szinthez képest kedvezs elbands alapja
dltaldban valamilyen szabadkereskedelmi megillapodds
vagy a GATT-WTO rendszerében a szegény dllamok java-
ra alkalmazott, a legnagyobb kedvezménynél kedvezibb
(dgynevezett GSP) elbdnds. Az dltaldnos szintnél ked-
vezbtlenebb elbdnds alapja példdul a hazai ipar védelme
lehet.

— Az dllamok szélesebb gazdasdgfejlesztési politikdjanak
is eszkoze a szirmazds megjelolése, hiszen ennek révén el-
érheti a termelési tényezdk dthelyezésér (reallokiciGjar) és
kereskedelem-eltéritd hatdst érhetnek el a szdrmazdsi
helyhez kotdds intézkedésekkel.

— A nagypolitika estkdzeként alkalmazort gazdasdgi
szankciok alkalmazdsinak is a szankciondlt dllambal s2dr-
maz6 termék megjelolése az alapja.

A tirsasigok honossiga

A tdrsasdgok honossdgdnak dltaldnos szabilya a bejegyzés
helyének” elve, ami annyira nyilvdnval6, hogy a nemzeti
jog dltaldnossdgban nem is nyilvdnitja ki. Eszerint egy tdr-
sasdg példdul akkor magyar, ha bejegyzése magyar birdsdg-
ndl tortént, aminek viszont elSfeltérele, hogy a térsasdg a
magyar jog szerint jojjon létre. Ez azt jelenti, hogy a
Tungsram vagy a Budapest Bank annak ellenére magyar,
hogy 100%-ig amerikai tulajdonban 4ll.

Meglepd médon a bejegyzés helyének elve alapjén a
tdrsasdgok gyakorlatilag roghozkotoeeek. Ez azt jelenti,
hogy egy magyar jog szerint létrejott épitdipari vallalko-
24s, ha tevékenységér teljes egészében Ausztridban végzi,
és wlajdonosai valamint alkalmazottai osztrakok, nem
tudja dthelyezni székhelyér Ausztridba, még ha gazdasdgi
érdekei egyébként indokolndk is azt. Ehhez elGsz6r a ma-
gyar jog szerint meg kell sziinnie ~ azaz példdul tartozdsa-
it vissza kell fizetnie -, majd az osztrdk jog szerint tjja
kell alakulnia. Ez koltséges és tizletileg kockdzatos is. A
roghozkotottség, ami a gyakorlatban az Eurépai Unié
tagillamai kozour is fenndll, felolddsdra dolgoztdk ki a
wSocietas Europaea” jogi koncepcidjdt, és ezt teszi le-
hetévé az eurdpai gazdasigi egyesiilés jogintézménye is.
Mig az elGbbi, csak tervezet forméjaban létezd jogszabdly
szerint egy tokeegyesiilés székhelyét szabadon lehetne a
tervezetek elfogaddsa esetén az union belil kijelolni és
megviltoztatni a tdrsasdg felszdmoldsa nélkiil, az ut6bbi
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személyegyesiilés esetében a tdrsasdg egy, a hitelezok ér-
dekeit védd 2 honapos periddust és tobbszori kozzérérelt
kovetden teszi lehetdvé a tdrsasdg székhelyviltoztatdsan

az unién belil.

A fenti épitSipari véllalkozds példdjat érdemes tovabb-
sz0ni, mert megfelelSen mutatja, hogy egy dllam mikor és
milyen feltételek mellett tekint sajatjanak egy teriiletérdl
igazgatott vagy teriletén mitkodd tdrsasdgot. Mig az emli-
tett villalkozdst magyar székhelye miatt a magyar és az
osatrdk dllam vonatkozdsiban is magyarnak tekintik, tevé-
kenységét ad6zdsi szempontb6l mindkér dllam sajitjanak
fogja tekinteni. A magyar dllam a bejegyzés elvér alkal-
mazva ugyanis a magyar céget a kilfoldon szerzett bevére-
lei utdn is adézdsra kotelezi, mig az osztrdk dllam a magyar
céget kilfoldi illetGségli adéz6nak fogja tekinteni, vagy
mert a térsasdg ,igazgatdsinak helye” Ausztridban van,
vagy azért, mert példiul az épitkezés az osztrdk tdrsasdgi
addjogszabély és a kettds adGztatdsi egyezmény értelmében
Jtelephelynek” mindsill. Forditott esetben a magyar ad6-
hivatal is igy tenne. Tekintettel arra, hogy a kettds ad6z-
tatds elviselhetetlenal magas ad6kulesokhoz vezetne, az
dllamok - nem ideologikus, hanem kereskedelmi és fisk4-
lis ssempontokat titkrozs - nemzetkozi szerzddésekben
osztjik fel egymds kozout a hatdrokon dtnydl6 gazdasdgi
tevékenységhSl szdrmazé jovedelmeket. A nemzeti ad6jo-
got csak a kettds addztardsi egyezmény ellenkezd rendel-
kezésének hidnydban kell alkalmazni, mégpedig azon 4lla-
mok tdrsasigaival szemben, amelyekkel a ,gardasdgi tevé-
kenység" dllama nem akart (példdul adéparadicsomok)
vagy nem tudott megillapodni az adébevérelek megoszts-
siban. Ezen dllamokkal szemben a ,gazdasigi tevékenység”
dllama a telephely fogalmanak lehetd legkiterjesztébb ér-
telmezésér fogja alkalmazni, és igy sajat addbevételeit még
a tevékenység elsorvasutdsdnak drdn is maximalizdlja.

Az ad6zds terén egyébként is ddiz kizdelem folyik az
allamok kozoet. Mig a legtobb OECD-tagéllam biin-
tetdadéval sijtja az adéparadicsomba menekitett jovedel-
met, szaimosan koziilik lehetdvé teszik teriiletikon a csak
kilfoldon tevékenységet folytaté és alacsony vagy fix adé-
kulcesal adéz6 tdrsasdgok megtelepilését (off-shore tdrsa-
sagok), amelyek az alacsony adékulcs reményében adoks-
telezettségitknek kizdrdlag az alacsony adémértéki dllam-
ban kivinnak eleget tenni. Ebben a vonatkozishan szin-
tén kiemelkedd jelentGségii az igazgatds helyének elve,
amelynek révén a magasabb adéméreékii dllam adézdsa
korébe vonhatja az adéelkerals tdrsasdgot, amely csaldrd
kapcsoldssal csak a székhelyér, de nem az igazgatdsdr vagy
a tevékenységét vitte az adéparadicsomba.

A kazel 330 kéroldald, és a néhdny multilaterélis beru-
hizisvédelmi egyezmény (mint a vitarendezéssel foglalko-
26 ICSID és a garancidt nydjté MIGA) alkalmazdsa koré-
ben is elengedhetetlen a befektetd tdrsasdg vagy személy
honossigdnak tisztdzdsa.

- A kontroll elvét leggyakrabban hidboris helyzetekben
alkalmazzdk — ennek leghiresebb megnyilvinulisa a Nem-
zetkdni Birdsdg elStt az Interhandel-eset, amelyben az volt
a vita tdrgya, hogy az Egyesiilt Allamok jogszeriien alkal-
mazta-e az ellenséggel vald kereskedelmet szankciondld
torvényt a Svdjcban bejegyzett, de német tulajdond tér-

- A kontroll elvér kivinta alkalmazni Az Egyesilt Ki-
rilysdg a Factortame-iigyben. A Factortame-iigy alapjdr a:
1988-ban elfogadott kereskedelmi hajézdsi torvény jelen-
tette, amely a rémai szerziGdésbe iitkozden a haldszhajok

szdmdra regisztracior tett kotelezdvé annak megakadilyo-
zésdra, hogy spanyol haldszok brit haldszbarkdk és tdrsasd-
gok felvisarldsdval a brit halkvorar lehaldsszak. Tehar ka-
lonbséget tettek a brit tulajdoni és a nem brit tulajdond
brit tdrsasdgok és haldszhajok kozott. A luxemburgi bir6-
sdg elmarasztalé dllaspontja miatt azutdn a Lordok Haza
kénytelen volt felfiggeszteni a vitatott torvény alkalmazd-
sat, ami mellesleg a parlamenti felsdbbség hdromszdz éves
elvének feladdsar jelentette.

- A kiilfoldi tokeakkumuldcids idGszak elején a magyar
jogalkotds is garancidlis és preferencidlis szabdlyozdssal
csdbitotta a kilfoldi befekretdket, és a kilfoldi befektetsk
4ltal alapitott térsasigot elényben részesitette a tisztdn
hazai tulajdoni tdrsasigokkal szemben. A kontroll elvé-
nek ezen forditotr, és igy torténelmileg furcsa megnyilvi-
nuldsdn kiviil - amit csak az dtmeneti helyzet indokolha-
tott - a kontroll elve a gyakorlatban inkdbb a kilfoldick
megkillonboztetésének eszkdze volt.

~ A kontroll elvét alkalmazza az amerikai jogalkotds
nemcsak a mar emlitett Reagan és Clinton elnokok idején
kibocsdtott jogszabdlyokban, hanem a fent mér emlitett
onkorldtozdsi megdllapoddsokkal kapcsolatban is, amelyek
sordn az onként véllalt nemzeti kvérdkba beszdmitjdk az
amerikai teriileten példdul japan érdekeltségek altal ter-
melt termékeket is.

— A kontroll elvér akarta alkalmazni a tirsasigok ho-
nossdgdval kapcsolatos egyik legismertebb esetben Belgi-
um a Barcelona Traction-tligyében, amikor megkisérelt
diploméciai védelmet nydjtani a tdrsasignak. Ez volt az az
gy, ahol a nemzetkizi birésdg dsszefoglalhatta ,a nemzet-
kazi jog dlldspontjat”, megvizsgdlva a tdrsasdgok honossi-
ginak kilonbozs — mdr fentebb ismertetett - elveit. Bel-
gium a tdrsasdg tulajdonviszonyaira alapozva a belga rés:-
vényesek tulajdondban lévi kanadai tdrsasdgot spanyol te-
rileten ért kdr digyében kisérelt meg fellépni a tdrsasig vé-
delmében Spanyolorszdggal szemben. A birdsdg kimondra,
hogy a céghonossig tekintetében nem alakule ki olyan
elv, amely a tobbi elvvel szemben uralkodénak lenne te-
kinthets. A kontroll elvér elvetve gy foglale dlldst, hogy
a tdrsasdgnak csak Kanada, tehdr a bejegyzés helyének 4l-
lama nytjthat diplomaciai védelmet, noha azt is megélla-
pitotta, hogy Kanada a tényleges igazgatis helye is.

wouzuki: a mi autonk”, avagy mi a hazai
termék?

Mara a bonyolult és szinte minden dllamban eltérd szér-
mazdsi szabdlyok onmagukban fontos termelési koltségek-
ké (a szdrmazds megdllapitdsa, bizonyitdsa, megjelolése, az
ezzel kapesolatos vizsgdlar végigvitele) és a termelési hely,
illetve a beszdllitott anyagok vagy részegységek kivalasztd-
sa szempontjdabél fontos szemponted viltak. A gydrt6 nyil-
vinvaléan nem vélaszt kontingentalt terméket vagy ked-
vezitlen szdrmazdsi helyii és fgy magasabb vimtéreli szdil-
lit6e, ha szabadon és olcsébban beszerezhetd azonos mind-
ségil és ard terméket is vilaszthat.

A gyakorlatban négy nagyobb elv alakult ki a termék
honossdgdnak meghatdrozdsdra, bir vannak olyan eseti
megolddsok, amelyek egyik elvet sem veszik figyelembe.

~ Az elsé elver a szakirodalom a ,jelentds dralakitds”
elvének nevezi. A szabadkereskedelmi megdllapodasok,
amelyekben mellékletek irjdk le a vamrarifaszdmra hi-
vatkozva, hogy az egyes anyagok milyen dralakitdsa
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eredményezi a szirmazdsi hely valtozdsr, ,a nem szdrma-

26 anyagokon végzett megmunkdlds vagy feldolgozds, a
szdrmaz6 dllapot elnyerése érdekében” kissé bonyolult el-
nevezést hasznidlva irja le ugyanezt a fogalmat. Az 4lta-
ldnos elv szerint jelentds dralakitds valésul meg, ha

alapanyagbél késztermék jon létre vagy ha bonyolult fel-

dolgozdsi fazison megy 4t, esetleg ha vamtarifa-besorold-
sa megviltozik.

~ A mésodik elv a ,helyben hozzdadote érték” vagy a
Jhelyi tartalom elve”. Ezt az elvet alkalmazzik a leggyak-
rabban, hiszen ez ldtsz6lag kevés mérlegelési lehetdséget
ad a korigazgatdsnak. Ez azonban csak a ldtszat. Az dgyne-
vezett Honda-iigyben az amerikai vimhat6sigok japdn és
nem kanadai terméknek nyilvénitottdk a Kanaddban
dsszeszerelt Honda gépkocsikat, mert vitattdk, hogy a jér-
mii értékéhez Kanaddban hozzdadote értéknek tekintik a
kanadai ad6kat és az ott felmerilt adminisztrdciés kolusé-
get, illetve a valuta leértékelésébdl szdrmazd vesztséget.
Ennek alapjdn a Kanaddban dsszeszerelt motor nem
mindsilt kanadai terméknek, minek kovetkeztében a:
egész gépkocsi is Japdn terméknek mindsiilt. Ugyanezen
elv alkalmazdsa miatt kelletr a Suzukinak hosszi évekig
magyar bedolgoz6k utdn kutatnia, hogy a ,mi auténk” a
mi auténknak mindsiljon Magyarorszdgon kiviil és az Eu-
r6pai Unién belil is.

— A harmadik elv a vimtarifaszim-véltozdshoz koti a
megfeleld mértéki feldolgozds megtorténtér. Hazdnk EU-
val koot térsuldsi szerz6désének 5. cikke példdul azt ne-
vezi  kielégitden megmunkalt” terméknek, ,,...ha az el5dl-
litote terméket olyan vimtarifaszdm ald kell osztdlyozni,
amely eltér azokt6l a vamurarifaszdmoktél, amelyek ald a
feldolgozds sordn haszndlt nem-szdrmazé anyagokat kell
osztilyozni”.

— A negyedik elv meghatérozott eljdrds eredményeként
ad csak () szdrmazdsi helyet a terméknek. Ide tartozik a
288/89-¢s eurdpai bizottsdgi rendelet esete. Ebben az Euré-
pai Bizottsdg meghatdrozta, hogy melyik az a részmiivelet,
amelynek nyomdn a nyomtatott dramkorok valamilyen dl-
lam honossdgit megszerzik. Egyértelmii volt ugyanakkor,
hogy a szabdlyozds piacvédelmi célokat szolgdl. Az EU dlla-
mok termelGi a kivilasztott dgynevezett diffizics eljdrdst”
mind az EU-ban, a tobbi munkafizist az EU-n kivil véges-
tették, termékik mégis EU-terméknek mindsiile. A japin
konkurencia esetében azonban, amely sokkal nagyobb érté-

ket adott helyben a nyomtatott dramkorokhoz mint a né-
metek, a kérdéses miiveletet dltaldban Japdnban végezték.
Bér kétségkiviil a japdn termelSknek csak néhdny hét kel-
letr az 4rdllsshoz, ez a néhdny hét is relativ el6nyt jelentett
az eurdpai elGallitoknak.

8. Kovetkeztetések az dllam funkcidinak
valtozasarél

Az dllam személyi fohatalma, az emberi erSforrdsok folotti
korldtlan uralma, a hatalomhoz fiz6d6 hiiség kovetelmé-
nye fogyatkozéban van. Mig a Il. vilighdbord el6tt az 4l-
lam roghoz kothette polgirait, kizdr6lagos lojalitdst kove-
telhetett télik, és dnkényesen donthetett sorsukedl, az
idokozben kifejlsdott nemzetkozi jogi szabdlyok és belss
jogi fejlemények jelentSsen dtrajzoltdk ezt a képet. Az
emberi jogok térnyerése egyre tobb korldtot szabott mind
a sajdt polgdrokkal, mind az ors:4g teriletén tartézkodé
kiilfoldiekkel szemben érvényesithetd dllami akaratnak,
amit az dllampolgarsdgrol valé gondolkodds lényeges 4ta-
lakuldsa kovetett. Mig kordbban a viszonyt a ssuverén igé-
nyei domindltdk, a kozelmilt jogi és teoretikus fejlemé-
nyei az egyén dnmeghatdrozdsinak novekvd szabadségfo-
kat mutatjék.®

A magyar jog elemzése is arra utal, hogy a kézhatalom
gyakorldsa, vagy a kozteherviselés szempontjabdl nem az
dllampolgirsdg, hanem az életvitelszer(i magyarorszdgi tar-
tézkodds a dontd. Az dllampolgdrsdghoz fiiz6d6 elonyok és
a vele jar6 terhek csokkennek, rdaddsul sokszor ésszerditle-
nill vannak meghatdrozva, komoly elméleti megfontoldsra
nem lehet visszavezetni Sket. Ez nem baj, hiszen az dllam-
polgdrok halmaza sem a nemzettel, sem a magyarorszégi
népességgel nem esik egybe.

Az egyén ndvekvd szabadsiga életkerete (lakdhelye) és
lojalitdsai megvélasztdsdra, amely az Eurépai Unidba belé-
péssel nagymértékben novekedni fog, térsulva azzal, hogy
Magyarorszdg egyre tobb kiilfoldi dllampolgdr otthondva
vélik, szilkségessé teszi, hogy az dllam és a teriiletén €15
személyek és tevékenykeds villalkozdsok kapesolatdr djra
és Gjra drgondoljuk, megvizsgilva, mordlis alapd vagy ha-
szonelvii a koztik fesziils kotelék: életiinket és vérinket,
vagy addnkat és jogtiszteletiinket koverelheti-e dllamunk,
mely sokunknak mégiscsak hazdnk.

IRODALOM

Kukorelli Istvin (szerk.) (1996): Alkotmdnytan, Budapest, Osiris.

Brownlie, lan (1990): Principles of Public International Law, 4. ki-
adds, Oxford, Clarendon Press, 421-424. o.

Cantin, E és A. Lowenfeld (1993): Rules of Origin, the Cana-
da-US FTA and the Honda case 87 AJIL 375-390. o.

Franck, Thomas M. (1996): Clan and Superclan: Loyalty, Iden-
tity and Community in Law and Practice American Journal of
International Law vol. 90 3, 359-383, o.

Gamberale, Carlo (1995): National Identities and Citizenship in
the European Union European Public Law, vol. 1. 633-661. o.

Gombﬂ! Csaba (1994): Térsadalomszemléletink etnicizdlodisa,

i Szemle, vol. 111. No. 4. 78-115. o.

Ha:glm Jozsef (1996): Az dllampolgdrsdg a nemzetkozi joghan és
az alkotmdnyban (Gondolatok az 4j alkotmény szabdlyozdsi
koncepcidjarl), Magyar Jog, 706-714. 0.

Hall, Stephen (1994): Nationality, Migration Rights and Citizenship
of the Union, Martinus Nijhoff, Dordrecht, etc.

Houtte, van, Hans (1995) : The Law of International Trade,
London, Sweet and Maxwell, 247-251. o.

Kende Péter (1994): Politikai kozosség és nemzer, Magyar Tudo-
mdny 4.52. 443-454. 0.

Kimminich, Otto (1995): The Conventions for the Prevention
of Double Citzenship and their Meaning for Germany and
Europe in an Era of Migration, German Yearbook of Internatio-
nal Law vol. 38, Duncker & Humblot, Berlin, 224-248. o.

Kis Janos (1996): Tul a nemzetdllamon I-11. Beszéls, 111. folyam
1. évf. 1. 28-38. 0. és 1. s2. 24-35. o.

Lamm Vanda (1995): A Nemzetkin Birdsdg itéletei és tandcsads véle-
ményei 1945-1993, Budapest, Koegazdasigi és Jogi Konyvkiado.

Lanasa, Joseph : Rules of origin and the Uruguay round's effective-
ness in harmonizing and regulating them, in AJIL vol. 90.,

No. 4. 625-641. o.

Unly-t Andris (1996): Valahol megint wtar vesztettiink, Budapest,

iget.

Lowenfeld, Andreas (1996): Congress and Cuba, in AJIL 1996.
julius vol. 90., No. 3. 419-433. o.

Nagy Boldizsér (1994): Szdmiizetés Kozép-Eurépdban. Elet és Ivo-
dalom, XXXVIII évf. 34. sz. (augusatus 26.) 3. o.

15 KOLDOKZSINOR VAGY PANYVA?



2000

Randelzhofer Albrecht: Nationality in R. Bernhardt (szerk) Encyc-
lopaedia of Public Interational Law, vol. 40., 416-424. o.

Shihata, Ibrahim (1988): MIGA and Foreign Investment. Dord-
recht, Martinus Nijhoff.

Usakov, N. A. (szerk.) (1990): Osmownie insztituti mezsdunarodnovo
prava, Kursz mezsdunarodnovo prava, tom 3. Moszkva, Nauka.

Wyatt, Derrick and Alain Dashwood (1993): The Law of the
European Union. London, Sweet and Maxwell, 58. o.

FEG Y 2 BB

1. Lésd Népszabadsdg és Nemzeti Sport, 1997. janudr 10, 16. illet-
ve 3.0.

2. Mnén f4) kevésbé a Riba-parti szurkol6nak, ha a Fradi-mezben
egy hetediziglen magyar labdamégus végja a Gydr kapujénak
sarkdba a labddt, mint ha valaki, aki egy éve még az ukrdn
(romdn, horvit, ghanai) bajnoksdgban jitszotr? Nem konnyd
megérteni.

3. fzelitsil utalunk a kozelmalt erre vonatkoz6 magyar irodalm4-
bol Gombir (1994), Kende P. (1994), Kis (1996) és Lanyi
(1996) egymasnak szinte mindenben ellentmondd, és bséges
tovibbi utaldsokat tartalmazé frasaira.

4. Kende Péter ugyanfgy litja, bir 5 nem az angolszész, hanem a
francia nemzetfelfogdsra hivatkozik a masodik (nem ernikai
elvii meghatdrozds) kapesin. Kende (1994), 450. o.

5. A magyar alkotmény minden hatalmat a (dolgoz6 vagy tétlen)
népre rubdz [2. § (2) bek.), és a hatalom egy részér6l rendel-
kez6 helyhatdsagi valasstisokon a vilastds jogdt a nem ma-
gyar dllampolgdr bevindoroltaknak is megadja, [70. § (2) bek.]
amibdl kovetkezik, hogy a n:r nem azonos a magyar dllam-
polgirok dsszeségével, de a lakossiggal sem, hiszen annak a
nem bevindorolt, de évek 6ta itt €16 kalfoldiek is részei.

6. A kor veszélyesen gyorsan bivilhetne: felbukkanhat a Jhaza®,
nép”, Jtirsadalom”, kisebbség(i nemzet)”, lakos”, Jbevin-
dorls”, idegen” fogalma.

7. Franck, 366.

8. Randel:zhofer, 417. o.

9. Az dllamnak a sajét teriletén belal taldlhatd természetes és jo-
gi stemélyek foloeti rendelkezési joga formilis értelemben a
terileti fohatalombdl fakad. Természetesen a jogrend és az axt
érvényesitd dllam hatalmdnak — akdr legitim, akdr nem -
végsS forrdsa mds, az erre vonatkozd dllambolcseleti kérdése-
ket azonban nem térgyaljuk.

10. Gamberale, 635., aki természetesen érzékeli, hogy gyakran
nem kovetkezetes a nyelvhaszndlat. Uo.

11. A részletek burjdnzanak: drokbefogadss; apasig utélagos meg-
allapitdsa; taldle gyermek felmendinek azonositdsa; dllami
swlgdlarvillalds mésik dllam kotelékében; letelepedés egy
adott dllamban, illetve ingatlan birtokldsa ugyanotr; dllam-
polgirsdgi torvények utélagos hatdlytalanitisa; sllampolgér-
sig adomdnyozdsa egyénileg vagy csoportosan; a terilei f5-
hatalmat gyakorlé dllam megviltozdsa.

12. A Polgdri és Politikai jogol: Nemzetkozi Egyességokmdnya
csak annyit fr el, hogy minden joga, hogy allam-

polgirségot szerezzen [24. cikk (3) bek.). Afeldl mir vannak
kétségek, hogy ki lehet-e mondani: mindekinek joga, hogy
allampolgdrsdggal rendelkezzék, azaz a szilletéssel dllampol-
ghrsdgot szerzett, de azt valamilyen okbol késsbb elvesatert
személyeknek, a hontalanoknak, joguk van-e arra, hogy vala-
mely dllam kiterjessze redjuk dllampolgirsigi kotelékér. A vi-
lasz bizonytalan, annak ellenére, hogy szimos nem kotelezs
vagy nem eurdpai dokumentum rogziti az dllampolgdrsaghoz
valé jogot. llyenek: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
15. cikk (1) bek., és az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye,
[20. § (1) bek.). A kozelmilthan aldirdsra megnyitott egyez-
mény az dllampolgirsigrol, amelyet az Eurdpa Tandcs kereté-
ben alkottak, ugyancsak rogaiti ezt a jogot. Az dllamok gya-
korlata azonban, beleértve a balti dllamokat vagy Csehszlo-
vikia utéddllamait, azt bizonyitja, hogy nem littdk kotelessé-
giknek a hontalansig elkerdlésér.

13. Ne csak a masodik vildghibordra gondoljunk, hanem példdul
a Nagy-Britannidban €6 iraki dllampolgdrokra is, akiket Ku-
vait lerohandsa utdn 1991-ben megkilonbostetd intézkedések
stjtottak.

14. Aki nem akar Istenre eskiddni, az tehet azonos szdvegii foga-
dalmat, amelybSl hidnyzik az Isten engem dgy segéljen” for-
dulatbe:.hd 1993. évi LV, tv. a magyar éllampolgérsigrol, 7. §
(4) bek.

15. 1993. évi LV. tv. a magyar dllampolgirsigrol, 7 § (4) bek.

16. Nem ez az egyetlen pont, ahol a jogalkot6 feltiing bérorsdgrol
tes: tandsdgot. Az alkotmény 6. §-dnak (3) bekezdése azt
mondja ki, hogy a ,Magyar Kostdrsasig felelSsséget érez a ha-
téron kiviil €16 magyarok sorsdért”, a ke elnok vi-
szont a ,nemzet egységét” fejezi ki: 29. § (1) bek. Ha min-
dehhez hozzdadjuk, hogy a Magyarorszdgon €18 nemzeti és
etnikai kisebbségek részesei a nép hatalménak: dllamalkoté
tényezdk”, akkor elgondolkodhatunk: ki tartozik abba a nem-
zetbe, amelynek egységét a koztdrsasigi elndk kifejezi. Ez a
nemzet nem a nép, nem a hatdron kivil eld magyarok, nem
llamalkoté tényexd, de nem is a hatalom birtokosa.

17. A felsorolt foglalkozasi-tisstségviseli kotorségek mind ha-
télyos magyar jogszabdlyokon szerepelnek. Nem reprodukil-
juk itt a jogszabalyhelyeket, de az érdeklGds barmelyik eleke-
ronikus joganyagtirban visszakeresheti ezeket (és talil tovib-
biakat) az ,dllampolgir” betiisor beaddsdval.

18. Péld4ul azt, hogy olyan mﬂlﬁgnhta&olhﬂ amilyeneket kil-
foldiek nem, vagy lant vésdrolhat, korldtozdsok nélkl.

19. 10/1996 (I1X.13.) MKM rendelet

20. A Kdroli Gaspdr-dij esete nem egyedi. Erdemes vagy kivilé
miivés: sem lehet idegen dllampolgir.

21. A kormdny feladatait felsorolé 35. § i) pontja (1949. évi XX.
tv, vagyis az alkotmany).

22.70. § (4) bek.

23. A jogalkot6 nem kdnnyitette meg az értelmezd dolgdr, ami-
kor 1989-ben a disskrimindcio tilalmdr a koverkezGképpen
fogalmazta meg: ,A Magyar Koztdrsasdg biztositja a teriletén
tartézkodé minden személy szdmdra az emberi, illetve az 4l-
lampolgari jogokat, birmely megkalonbdztetés... nélkal.”
(70/A §) Azt tdjuk, hogy ebben a mondatban az Jdllampol-
gari jogok™ nem a magyar dllampolgdrok specidlis elGjogait
jelentik, de azt kevéshé, hogy az emberi jogok mellett milyen
allampolgdri jogok léteznek, amelyek nem kotSdnek dllam-
polgdrsighoz.

24. Természetesen chhez igazolnia kell magyar dllampolgarsagit,
ami egy karbantartott csalddi okmdnytir megléte esetén ids-
igényes, de feltétlenal sikerrel jdr, mert a magyar hatdsigok-
nak nincsen mérlegelési jogkoriik. 1939. szeptember 1. 6ta
nem lehet tavolléttel elveszteni az dllampolgdrsdgot. Ha azt
feltételezzitk, hogy legalibb egymillié olyan ember emigrélt
1929 6ta (5k mdr nem vesztették el az dllampolgdrsdgukar a
tizéves tdvollétrel), aki nem mondott le az dllampolgarsigs-
16l, és nem is fosztottak meg téle; és durva becsléssel a koza-
lik még €6k és tsszes még €16 leszarmazottjuk egyiittes szd-
mit akarjuk megillapitani (ami kilonosen nehéz, hiszen egy
részitk kolfoldivel hdzasodotr, masok viszont egymdssal, ami a
kiindul6 adatot felezi, hiszen kér egymassal hdzasodott emig-
rins magyar dllampolgér gyermekeinek szdma ~ dtlagokar
hasmalva - feleannyi, mint két magyar emigrédns kalfoldivel
kowor hizassighdl szdrmazd, magyar dllampolgdrnak mindsa-
15 gyermekeinek szdma), akkor is tobb millié litens magyar
dllampolgar 1étét kell feltéreleznink.

25. Ausztria Magyarorszdgra toloncolt egy javakorbeli, magyarul
nem beszélS, itt soha nem élt férfic, aki apja utdn magyar il-
lampolgdrnak mindsilt, s mivel anyja magyar férfihoz ment
feleségil, elvesstette osztrdk dllampolgarsdgit, igy a gyermek
azt nem Orokolte a vérrel. Lisd Nagy (1994).

26. Erre azok jogosultak, akiket megfosztottak az dllampolgdrsd-
gukedl, de az 1990. évi XXVII. torvény szerint azt egyoldali
nyilatkozattal visszaszerezhetik.

27. A korilményes sséfordulat (tartézkods vagy €16) még mindig
nagyvonalian egyszeriisit, és csak azt a trividlis tényt tikroai,
hogy egy néhdny hetes tavollét és a végleges kivandorlds
nem feszithetd egy kaptafira. (Ilusstrdcioul: a Magyarorszd-
gon idd:8 kalfoldi rartézkodhar jogszeriien és jogszerditlenal
hazinkban. A jogszeriick kozott vannak a jogo-
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28,
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

sitd igazoldssal, az ideiglenes tartézkodasi engedéllyel, a hosz-

szt tivi (egy évnél hosszabb) tartéckoddsi engedéllyel ren-
delkeztk és a bevandoroltak. A rartéckoddsi engedéllyel ren-

delkeztk kozoet van, akinek a szokdsos tartdzkoddsi helye (4l-
landé lakhelye) Magyarorszdg, mésoknak — tobbéves ittlét el-

lenére - kalfold.

1996. évi XXXVIL. tv. a polgiri védelemrdl, 20. § (1) bek.
1993, évi CX. tv. 70. § (1) bek.

Alkotmdny, 70. § (1) bek.

64/1994. (1V. 30) Korm. rendelet, 27. § (1) bek. Nincs szitk-
ség hdrom éve folyamatos tartézkoddsra a bevindorlishoz.
1993. évi LV. tv 4. § (3) bek. Egy évi magyarorszdgi élet utdn
dllampolgirsigot kaphat. A bevindorldsi keretszimok sem
terjednek ki a magukat magyarnak vall, magyar dllampolgér
felmendkkel bir6 személyekre.

Usakow, 77. o.

179 LNTS 89-113. o.

Uo., preambulum.

Hargitai, 708., és Alkotménytan, 127. o.

A kézirat megirdsa idején még tervezet formdjiban létezett

37.

38,

39.
40.

41.
42.

szOveget axéta megnyitottdk aldfrdses. Mi a CDCJ (96) 69 jel-
zetli Eurépa Tandcs-i szoveghdl dolgoztunk, amely késbb
sem viltozott.

Lisd erre Thomas Franck kitlinG elemzésée, aki 12 dllam gya-
korlatdt szemlélve jut el a tobbszords lojalitds téryerésének
megdllapitdsihoz. Franck, 378-382. o.

Ezt mondja ki az Eurépa Tandcsban 1997-ben aldirdsra meg-
nyitott dltalinos sllampolgirsdgi egyezmény, és igy véli az el-
mélet is. Randelzhofer a nagytekintélyli Nemzetkozi Jogi En-
cklopédidban a kovetkezSképpen nyilatkozik: Jha egy dllam
megkisérelné honositani mindazokar a személyeker, akik
nyelvér beszélik, akkor vildgosan willépne a (nemzetkosi jog
4leal rogritett megengedhetSség) hatdrdn. ... A gyaskorlatban
ilyen eset nem fordul el.” Randelzhofer, 419. o.

IC) Reports, 1955, 4. 0., magyar dsszefoglalisa: Lamm, 74-79. o.
CJ CE 7 July 1992. (C-369/90, Rec. p. 1-4239), elemzi: Hall
57-60. o.

A jogositvanyokat az Eur6pai Kozosséget létrehozd rémai
szerzOdés 8a-8d cikkei tartalmazzik.

Kimminich, 229-230. & 235. o.

17 KOLDOKZSINOR VAGY PANYVA!?



A globdlis etnikai

viszaly mitosza

JOHN R. BOWEN

Napjainkban a nemzetkézi

események elemzése nemegyszer arra a téves feltevésre
épiil, hogy a vildg etnikai konfliktusokkal van tele. E fel-
fogds szerint a kilonbozd népesoportok lesben 4llva fiirké-
szik egymdst, és SsidOk 6ta wdplale gyilolkodésiker megfé-
kezni csak erds dllamhatalom képes, amely mintegy fedd-
ként 4llja Gjde az Gstben fortyogd indulatoknak. Azok az
elemzdk, akik egyként valljik ezt a nézetet, a jovS megité-
lésében mér kordnt sincsenek egy véleményen: vannak,
akik arra szdmitanak, hogy a vildg apr6 torzsekre fog fel-
darabolddni, masok viszont hatalmas civilizdcids koalicick
szembekeriilését latjak kozeledni. Abban az egyben azon-
ban mindnyédjan egyetértenek, hogy a vilig jelenlegi konf-
liktusait Gsidok 6ta fenndll6 etnikai kotddések és kulturs-
lis kilonbségek hevitik.'

E: a felfogds hamis képet nydjt a viszdly keletkezésének
természetérdl, mert nem veszi figyelembe, hogy a szdrma-
zésbeli kiilonbség még nem gdtja az egyittélésnek. Az a
kifejezés, hogy ,etnikai konfliktus” mér onmagéban is fél-
revezetd. Mindjdre kéznél van, amikor magyardzatot kere-
siink azokra a véres osszetiizésekre, amelyek egyazon or-
szdghan €16 embercsoportok kozote zajlanak. E konflikwu-
sok kazott van olyan, amelyben szerepet jétszik az etnikai
és kulturdlis hovatartozds, de tobbnyire a hatalom, a fold-
teriilet és més erSforrdsok birtokldsa koriil robbannak ki.
Nem az etnikai killonbségek véltjak ki a viszalyt; ha mégis
ezt vallandnk, olyan politikai dontéseker kellene tdmogat-
nunk, amelyek szabad kezet engednek a gyiiloletet szit6,
mds etnikumokat elnyomé népvezéreknek.

A helyi konfliktusok magyardzata rendszerint hdrom
feltevésre épiil: elGszor, hogy az etnikai hovatartozds tuda-
ta 8si és rendithetetlen; mésodszor, hogy az emberek ¢ tu-
datukeol sarkallva dldozik és gyilkoljdk egymadst; és har-
madszor, hogy minden etnikai killonbozdség dhatatlanul
eriszakhoz vezet. Mindhdrom feltevés hibis.

Az ¢lsS feltevéssel ellentétben az etnicitds a modern
politika terméke. J6llehet az embereknek kulturdlis létik
kezdetei 6ta mindig is volt valldshoz, szilShelyhez, nyelv-
hez kotdds azonossdgrudatuk, csupdn a gyarmatositds és
dllamalapitds korszakdban kezdték hatalmas etnikai cso-
portokhoz tartozénak érezni magukat, amelyek egydreal
szemben dllnak mds hasonlé csoportokkal.

Az a nézet, hogy az etnikai hovatartozds tudata Ssi és
rendithetetlen, napjainkban az iist és a torzs szemléletes

A The Myth of Global Ethnic Conflict cim@ tanulmédnyt a Journal
of Democracy 1996. évi 4. szamabol kazoljik.

kifejezéseiben nyilvdnul meg. A Kelet-Eurépit sijté véres
események olyan képzetet sugallnak errdl a térségrdl,
mintha az fortyogd, etnonacionalista indulatok istje len-
ne, amelyek azonnal kicsapndnak beldle, ha nem fojtand
le ket az erls dllamhatalom. Az iist metafordja az ameri-
kai ,olvasztétégely” ellentére, és azt sugallja, hogy az egy-
beolvadésra képes nyugati etnikumokkal ellentétben a ke-
letick esetében nem kindlkozik jobb megoldds, mint hogy
elnyomds alart tartsgk ket a térség nemszeretem, de a je-
lek szerint nélkiilozhetetlen Tit6i és Sztdlinjai.

Killonosen helyénvalonak ldtszik ez a felfogds, ha a ko-
rdbbi Jugoszldvidt nézziik. Hiszen a szerbek, horvérok és
bosnydkok kiilon4lls etnikai csoportokat alkotnak, ame-
lyek arra hivatottak, hogy egész torténelmik sordn harc-
ban 4lljanak egymassal, nem igaz? Nem volna szabad
azonban megfeledkezni arrdl, hogy milyen csekélyek a kii-
lonbségek a Balkdnon jelenleg szemben 4ll6 felek kozort.
A szerbek, a horvitok és a bosnydkok mind egyazon nyel-
vet beszélik (az olasz nyelvjdrasok jobban kilonboznek
egymdstdl), és évszdzadokon keresztiil éltek ~ vilnyomo-
részt békességben — egymds mellett. Kozhelynek szdmit
ugyan, hogy a vallds terén megosztottak ~ mivel a horvi-
tok rémai katolikusok, a szerbek gorogkeletiek, a bosnyé-
kok pedig mohameddnok -, de val6jiban mindhdrom nép-
csoportban fellelhetjitk a masik két vallds hiveit is. A hi-
rom vallds vitathatatlanul szimbélumavé vilt az egyes cso-
portok kozorti kilonbségeknek, csakhogy pusztdn valldsi
alapon sohasem keriiltek dsszeiitkdzésbe egymdssal. A ve-
gyes hazassigok novekvd szdma (Bosznidban a 30%-ot is
elérte) el6bb-utébb elhalvinyftotta volna némileg az el-
lentéteknek ezt a hatdrvonaldr.

A térség jol tdjékozonr, régi ismerdi, olyanok, mint
Misha Glenny, rimutattak, hogy a balkdni tragédia okait
nem a primer etnikai és valldsi kiilonbségekben kell keres-
ni, hanem sokkal inkdbb azokban a nagyon is korszerii to-
rekvésekben, hogy nacionalista eszmék koré toborozzdk a:
embereket. Az etnikai azonosuldsbdl akkor lesz naciona-
lizmus, ha teriletszerzésre, az ersforrdsok és a hatalom bir-
tokldsdra irdnyul. De a nacionalizmus is egy tételesen elsa-
jétitort és valtozd tartalmd eszsmerendszer, nem pedig &si
indulat. A 19. szdzadban szerb és horvit értelmiségick mds
eurépaiak példdjdra a népek dnrendelkezési jogdr tiizeék ki
célul, hogy olyan ,nemzetdllamokban” korményozhassik
magukat, amelyek egyetlen nemzetiségre épillnek. Ami a
szerbeket illeti, 5k a mdltban fel-felbukkané szerb dllami-
sdgra hivatkozva jogot forméltak arra, hogy mds népekre
is kiterjesszék hatalmukat, amire Eurépéban (ldsd Francia-
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orszdg) mdr volt precedens. Az a tény pedig, hogy a bal-
kdn népei egy nyelvet beszéleek, sok szerb szemében iga-
zolta a terjeszkedés igényér.’

Ezzel egy id6ben a horvétok is kidolgoztdk sajat nacio-
nalista ideol6gidjukat, s egyittal jol meg is csavartdk: az 6
kovetelésiik nem arra irdnyult, hogy bekebelezzék a mds
nemzetiségiicket, hanem arra, hogy kirekesszék dket. Mi
sem természetesebb ennél, hiszen a horvit nacionalizmus
az erls szerb szomszéd ellen irdnyult. Amikor az elsé vildg-
habori utdn létrejott Jugoszlavidban a szerbek tilsilyra
tettek szert, felerGsodont a horvatok ellenérzése. A mili-
tins horvét nacionalistik megalapitottdk az Usztasa (,fel-
kelés") nevii foldalatti szervezetet, a nécik pedig ennek a
csoportnak az uralma ald helyezték Horvitorszdgor. Az
usztasdk nevéhez fiiz3dik a szerbek erGszakos megtéritése,
tomeges kiiizése és lemészdrldsa a masodik vildghdbori so-
rin. A szerbeket legijabban hdboriba sz6lité Milosevics e
borzalmaknak még eleven emlékér lovagolta meg.

A misodik vilighdbori eseményeitsl azonban nem ve-
zetett egyenes Gt az 1990-es évek vérfiirdSihez; a hibords
emlékek lekiizdhetdk lettek volna, ha Jugoszlivia dj ve-
zetSi azon firadoztak volna, hogy megteremtsék egy sok-
nemzetiségii tarsadalom alapjait. Ezzel szemben Tito helye-
sebbnek ldtta, hogy hatalménak megérzése érdekében meg-
vonja Jugoszldvia lakosaitl a fuggetlen polgdri csoportok
és a kozos politikai érrékek kialakitdsdnak lehetdségér. En-
nélfogva a politikai ellenzék egyéb lehetdség hijan Horviét-
orszdgban, Szerbidban és Szlovénidban egyardnt a helyi na-
cionalizmusok zdszlaja alat gyilekezett. Olaj volt a tiizre,
hogy Tito kolcsonds elGjogokat biztositott a szerbeknek és
a horvdtoknak a mésik terilletén — a szerbek hatalmi pozi-
cidkba jutottak Horvdtorszdgban, mig a horvitok Belgrad-
ban. Az ilyesfajta kisebbségi jelenlét tovibb szitotta a na-
cionalista gy(ilolkodést a vidéki telepiiléseken. Tito okos-
nak hitt politikdja ~ amelyet olykor nosztalgidval emleget-
nek Nyugaton — csak rovid tdvon bizonyult annak: val6js-
ban eldkészitette a terepet a késbbi mészirlds szimdra.
Nem a:z etnikai killonbségek, hanem a korszerdi dllami had-
viselésbdl és a civil tarsadalom hidnyibol eredd ellenszen-
vek és félelmek idézték elS az olyan nacionalista politiku-
sok sikerét, mint Milosevics és Tudjman.

A gyarmatositds oroksége

De mi a helyzet Afrikdban? Ki memné tagadni, hogy ott az-
tin tényleg etnikai alapon dil a harc a kalonbozd népeso-
portok kozote! Az Afrikdban mindennapos erdszakkal kap-
csolatos nézetek is rendkivil kodosek ~ ezittal azonban
nem az Gstokben fortyogd etnikumok, hanem az Gsi torzsi
héboriskodds képzetének hatdssra. Emlékezetes szdmomra
egy, az amerikai kozszolgdlati radidban elhangzott interji,
amelyben egy afrikai ENSZ-tisztvisel6t kérdeztek a ruan-
dai helyzetrdl. A riporter az egész beszélgetés alatt arra
igyekezett rdvenni a tisztviselGt, hogy azokrél az ,Gsi torzsi
gytilolkodésekeSl” beszéljen, amelyek a mészdrlds harteré-
ben dllnak. A tisztviseld, br rendkiviil udvarias volt, nem
ment be az utcdjdba, és tobb izben emlékeztette a riportert
arra, hogy akkor keletkezett a tomegméretii konfliktus,
amikor a belga gyarmatositok a tuszik kezébe adudk az 4l-
lamhatalmat. De ahogy ¢z mér lenni szokott, a riporter
annyira rabja volt az Gsi torzsiség gondolatdnak, hogy kép-
telen volt meghallani az ENSZ-tisztviseld mondand6jat.
Az afrikai tisztviseld igazar dllitott: a politikai élet etni-

kai magyardzata nem egyéb, mint a hatalom és az erdforrd-
sok birtokldsa koril kirobbant, korunkra jellemz& konflik-
tusok terméke. Az etnicitds kordntsem tekinthetd olyan
Gsi akaddlynak, amely dtjdban 4llna a modern politika-
nak. Valé igaz, hogy mir a modern kor el akadtak afri-
kaiak, akik hutnak vagy tuszinak, nuernek vagy zandénak
mondtdk magukat - de nem elsdsorban ebbdl meriterték
identitdstudatukat. Egy Kozép-Afrikdban €l6 nG szdméra
az jelentette dnazonossdgit, hogy hol sziletett, kiktdl szir-
mazik, és milyen csalddba hézasodik, tovibba hogy bség-
ben élhet-e. A mindennapi életben ritkdn volt fontos a
torzsi vagy etnikai identitds, amely rdaddsul konnyen meg
is viltozhatott, ha valaki hatalmas tdvolsigokat dtszelve
messzi vidékre koltozon, hogy Gj munkir vagy «j foldet
szerezzen. Gyakrabban keriilt sor konfliktusokra az egyes
torzseken beliil, mint a torzsek kozore, ha a vizére, a ter-
mofoldért vagy a legelGére folyr a harc.

El5bb a gyarmati hatalmak, majd az orokségiikbe 1éps
fiiggetlen dllamok nyilvinitottdk ki, hogy minden egyes
személy valamilyen ,etnikai csoporthoz” tartozik, ami
meghatdrozza a helyét a gyarmaton belil, illetve az Gjon-
nan keletkezett dllam rendszerében. Akdr egy olyan jelen-
téktelennek ldtsz6 esemény is, mint a népszamlilds, képes
volt egy gyarmat egés: teriiletére kiterjeszteni az egyes et-
nikai kategoridkar, amelyek meghatdroztik az egyén hova-
tartozdsdt és kotddéseit. (Es ez nemesak Afrikdban volt
igy: néhdny Indidt kutaté torténész dgy véli, hogy a hindu
nacionalizmust az elsd brit népszdmlalas véltotea ki, amely
arra Osztondzte az embereket, hogy valamelyik - vagy a
hindu, vagy a mohamedan, vagy a szikh - népességhez tar-
tozénak valljak magukat.) A gyarmati hatalmak - a bel-
gak, németek, francidk, britck és hollandok - arra is rdesz-
mélrek, hogy csekély szimuk miatt az eredményes kor-
ményzds és gazdilkodds érdekében ,partnereket” kell ke-
resniiik a helyi lakossdg kirében, adott esetben kisebbségi
vagy keresztény hitre téritett csoportokbél. E partnereket
azonban az dllamnak el kellett kiilonitenie az Gsszes tobbi
csoporttdl, és ezzel szorosan meghatdrozott ,etnikai cso-
portokat” teremtett.

Ruandéban és Burundiban a német és belga gyarmatosi-
t6k el voltak ragadtatva a tusziknak nevezett, a tobbinél su-
dédrabb testalkard bennsziilottekedl, akik mindkér gyarma-
ton igen csekély szimi kisebbséget alkottak. A belgik els-
jogokat adtak a tusziknak az oktatdshan és a foglalkoztatss-
ban, és még azt is megszabtik, hogy milyen testmagassigtol
kezdGdGen lehet felvételt nyerni az egyetemekre. Annak
érdekében, hogy a gyarmati tisztviseldk biztosak lehessenck
abban, hogy ki is a tuszi, mindenkinek maginal kellett tar-
tania torzsi cimkével ellitott személyi igazolvanydt.

Am az embereket nem olyan kénnyii beskatulyazni,
mint azt eldirtdk. A tuszik koziil sokan magas novéstiek, a
hutuk pedig tobbnyire alacsonyak, ez igaz - de annyi volt
a vegyes hézassdg kozottik, hogy kordntsem volt konnyii
kiilsejiik alapjan megkiilonboztetni Sket (és nem konnyii
ma sem). Egy nyelvet beszéltek, és egyazon valldsi szertar-
tdsokat végeztek. A legtobb helyen e kategéridk gazdasigi
cimkékké mindsiltek t: ha egy tuszi szegény volt, hutu
lett beldle, a j6l gazdilkodd hutubdl meg tuszi. Ahol ko-
rdbban alig volt haszndlatban a Jhutd”, illetve a tuszi® el-
nevezés, ot egyszeriien kikidlrotedk tuszinak” az olyan
nemzetségeket, amelyeknek sok szarvasmarhdjuk volt; a
szegényebbeket meg hutunak. A hutukat kirekeszts gyar-
mati politika létrehozott valamit, ami addig nem létezett:
kollektiv hututudatot, a hutuk szent tigyét. Az dtvenes
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évek végén a hutuk (a tdvozd eurdpaiak biztatdsira) fells-
zadtak a tuszik uralma ellen, és megteremtették a figget-
len, hutuk dltal vezérelt Ruandit; ez az dllapot ellenszegii-
lésre sarkallta a tuszikat, akik vélaszul létrehoztdk szakadar
hadseregitket, a Ruandai Hazafias Frontot.

Az etnikumok megosztdsinak elve méshol is bevélt. Srf
Lanka (a hajdani Ceylon) példdja j6l mutatja, hogy a gyar-
mati hatalom miként ugrasztott egymésnak kilonbozs nép-
csoportokat, még olyankor is, amikor nem tiintette ki az
egyiket a masikhoz képest. A Sri Lanka-i szingalézeknek és
tamiloknak kozos az eredetiik, és dacdra a borszinitkrdl sz6-
16 mendemonddknak, miszerint a tamilok sotétebbek, a
szingalézek vildgosabbak volndnak, valéjdban nem konnyi
megkiilonboztetni Sket kiilsejik alapjén. ElsGsorban nyel-
vitkben témek el egymastol. A kordbbi szdzadokban nem-
igen volt konfliktus kozottik; még az is tévol 4lle t5lik,
hogy a mésikt6l kilonbozs szdrmazdsi embereknek tartsik
magukat. Aztdn jottek a britek. Miként az egész biroda-
lomban, Ceylonban is egy ltaluk kivalasztott, angolul be-
52615 elitre alapoztak uralmukat, és més vidékekhez hason-
l6an itt is ellendlldst sziilt ez a kedvezményezs gyakorlat.
Ceylonban faji és valldsi felhangok is vegyiltek az ellendl-
ldsba. Azoknak a tobbsége, akik kimaradtak az elitbél,
szingaléz nyelven beszélt, buddhista volt, és rasszista elvek
alapjén a szingalézeket mint Jdrja fajt” felsGbbrendiinek
hirdette. A fiiggetlenség kikidltdsa utdn ez a szingaléz nyel-
ven beszél§ csoport szerezte meg a hatalmat St Lankin, és
kezdte kirekeszteni a tamilokat a legjobb iskoldkbél és 4l-
lasokbal, fsképp azéleal, hogy megkovetelte a szingaléz
nyely ismeretét. Nem csoda, hogy a tamiloknak nem volt
inyitkre hitrdnyos helyzetiik, é néhany kozilik - kezdet-
ben alig egy pdran — tiltakozdsul az erSszak ttjdra léprek a
hetvenes években. Ezek a villongdsok elnyomé intézkedé-
sekre késztették az dllamhatalmat, a tamilok pedig - akik a
ruandai tuszikhoz hasonl6 helyzetben voltak ~ létrehoztdk
a Tamil Tigrisek nevii szervezetet, és teriileti autonémidt
koveteltek maguknak. El kell fogadnunk az antropolégus
Stanley Tambiah 4dlldspontjdt, miszerint a szigeten elszaba-
dult erSszak nem egyéb, mint késS huszadik szdzadi vilasz
arra a gyarmati és a gyarmatisig megsz(inését kovetd politi-
kara, amely azon igyekezett, hogy mesterséges hatirt von-
jon az egyes népcsoportok kazé.!

A vézolt esetekben és sok masikban is — mint Indidban
a szikhek, Libanonban a maronitdk, Egyiptomban a kop-
tok, Holland Kelet-Indidban a molukkok, vagy a burmai
karenek esetében — a gyarmati és posztkolonilis 4llamok
4j térsadalmi csoportokat hoztak létre, amelyeket etnikai,
valldsi vagy regiondlis alapon azonositottak. Csak a kozel-
multban fogtak dssze az egyazon kategéridba keriilt embe-
rek, hogy kozds érdekeket képviseld politikai csoportként
lépjenek fel. Kozos érdekiik pedig a politikai autonémis-
hoz, az iskoldkba és a munkahelyekre valé bekerilléshez,
és a helyi erdforrasok birtokldsghoz fizédik. Osszetartozd-
suk és koeos cselekvésiik kordntsem Gsi etnikai és torzsi
kototségeket tikrdz, hanem annak a modern 4llami ko-
vetelésnek terméke, hogy az embereknek vagy erds cso-
portokban kell hallatniuk hangjukat, vagy silyosan hétré-
nyos helyzetbe keriilnek.

Fontrdl gerjesztik a félelmet

Az elmondottak alapjén fgy vélekedhet az olvasé: rend-
ben, az etnikumokat a modern kor termelte ki, de tagad-

hatatlan, hogy manapsdg mér csakugyan az etnikai csopor-
tok kozt dil az erdszak. Vélaszom a kovetkez: kevésbé,
mint gondolndnk, és ha mégis kitor koztik a viszdly, ezt
megelSzi egy hossza iddszak, amelyben a vezetdk felkészi-
tik, unszoljdk és fenyegetik Sket. Azok a vezetdk, akik a
hadsereget és a médidr uraljdk. Nem etnikai kiilonbségek
hozzik létre a félelmet, hanem fontrdl gerjesztik hasonlé-
képp a gyiloletet, amely végiil az embereker erdszakos
cselekedetekre ragadtatja. Az emberek kiilonboz6 okokbol
érezhetnek félelmer vagy ellenszenvet egy mésik csoport-
tal szemben, kiillondsen olyankor, amikor a tdrsadalmi és
gazdasdgi véltozdsok a mésik csoportnak ldtszanak kedvez-
ni. Am ez a rivalizélés és ellenszenv rendszerint nem véle
ki erfiszakos cselekedeteker a csoportok kozott, ha nem ér-
kezik egy lokés odafontrdl.

Hadd térjiink vissza két legnyugtalanitébb példdnkhoz:
Ruandéhoz és a Balkdnhoz. Ruanddban az elmilt évek 4l-
land6 véres harcai onnan eredtek, hogy az elnok-diktator
Juvanal Habyarimana a teljes politikai ellenzéket ki akar-
ta irtani, legyen az akdr hutu, akér tuszi. 1991-ben Habya-
rimana fegyveres bandékat kezdett toborozni egy Intera-
hamve nevii milicidba. Ez a testiilet 1992 mérciuséban
vitte végbe az els§ mészirldst, és 1993-ban mddszeresen
kezdte irtani a mérsékelt hutukat és a tuszikat. 1993-ban
vég nélkil sugdrozta az orszdg hdrom legfontosabb radiodl-
lomésa az uszité felhivdsokat a tuszik, az ellenzéki pdrtok,
valamint egyes politikusok ellen, és ezzel elSkészitette a
terepet a bekdvetkezd események szdmdra. Nem sokkal az
1994 dprilisdban tortént, mindmdig tisztdzatlan repilSgép-
katasztréfa utdn, amelyben Habyarimana elnok életét
vesztette, az elndki testSrség elkezdre a hutu ellenzéki ve-
zetdk, az emberjogi aktivistdk, az Gjsdgirék és més rend-
szerbirdlok, tobbnyire hutuk mészdrldsdr. Csak ezt ko-
vetden, a gyilkossdgok elsé hulldma utédn kapott parancsot
a milicia és a katonasdg a vidéki lakossdg, killondsen a w-
szik szervezett legyilkoldsdra.

Mién engedelmeskedrek a:

emberek a gyilkossdgra sz6lité parancsoknak? A ridi6 els-
20 évi addsainak sora nyilvin felkészitette mdr Sket erre; a
miisorokban vérszomjas gyilkosoknak 4llitortdk be a ruszik
vezette Ruandai Hazafias Front katondit. A vérfiirds ide-
jén a ridiéaddsokban a halottak birtokait odafgérték a
gyilkosoknak. A polgdrmesterek, a milicia, a reguldris had-
sereg és a renddrség gyilkold osztagokba szervezte a hutu-
kat, a csatlakozni nem akardkat pedig kivégezték. A beik-
tatott elnok bejérta az orszégot, hogy kdszdnetet mondjon
azoknak, akik részt vettek a mészdrldsban. Voltak kaztik
olyanok, akik személyes sérelmiiket toroltdk meg a mészir-
l4s sordn, sokakon pedig kitort az, amit a megfigyelok
«gyilkossdgi tébolynak” neveztek. Az 1994-es gyilkossdgok
nem egyszeriien a csOcselék erfszakossdgdra vezethetsk
vissza, j6llehet hatott rdjuk a csdcselék Iélektana.*
Amikor beszdmoldkat olvastam a ruandai gyilkossdgok-
r6l, mellbe vigott, hogy az események pontrél pontra ha-
sonlitanak ahhoz, ahogy az indonézek fredk le nekem az
1965-66-0s vérengzésben jétszott szerepiiket. Indonézid-
ban az 4llitélagos célpont a kommunistdk" voltak, de ott
is a személyes sérelmek megtorldsdnak szdndéka, a szerzés-
végy, a katonasdg parancsainak engedelmes kivetése és a
bosszitdl valé félelem sodorta az embereket olyan dolgok
elkovetésébe, amelyeket mind a mai napig még maguknak
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is alig mernek bevallani, holott sokan koziilik, a hutuk-
hoz hasonléan, meg voltak gy&zddve arrél, hogy a gyilkos-
sdgokkal megakadilyozzdk, hogy az orszéig gonosz hatal-
mak uralma ald keriiljon. Mindkét orszdgban arra utasftot-
tdk az embereket, hogy 6ljék meg a gyerekeket, és ne ki-
méljék a terhes ndket sem, nehogy a felndvekvs gyerekek
bosszit dlljanak gyilkosaikon. Az amerikaiak azéta is az
Jetnikai erdszak” eseteként emlegetik az indonéziai mé-
szarldsokat, és abbdl indulnak ki, hogy azok elsSsorban a
kinai lakosok ellen irdnyultak. Ez azonban nem felel meg
a val6sdgnak: egyként gyilkolta a javai a jévait, az acinéz
az acinézt és igy tovibb.

Kiilonbségek is mutatkoznak a két vérengzés kozote:
1993-94-ben Ruanda olyan egypirti dllam volt, amely a
média foloui hatalom birtokdban sikeresen manipuldlta a
tomegeket; az 1965-66-0s évek Indonézidja politikailag
szézildle dllam képét mutatta, amelyben a fegyveres erdk
bizonyos klikkjei fokozatosan ragadtdk magukhoz a hatal-
mat. Am mindkét esetben képesek voltak a vezetdk olyan,
odafent kidolgozott terv végrehajtdsdra, amely az ellenzéki
csoport megsemmisitésére irdnyult. Azért jdrtak sikerrel,
mert meggy&zték az embereket arr6l, hogy a uilélés egyet-
len biztositéka az, ha megolik valédi vagy potenciilis gyil-

kosaikat.
Ugyanez a gy6zkodés volt a

szerb és a horvét nacionalista politikusok feladata, kiilo-
nosen a horvit Franjo Tudjmané és a szerb Slobodan Mi-
losevicsé, akik figyelmeztették masutt €15 testvéreiket - a
horviétorszigi szerbeket és a boszniai horvdtokat -, hogy
sdrba tapossdk jogaikat, ha nem l&zadnak fel. Milosevics a
modern szerb nacionalizmus retorikai fordulatdval, az ex-
panzi6 jelszavdval €lve hirdette a szerbek jogir, hogy egye-
siilhessenek. Ami Tudjmant illeti, § a modern horvir ki-
rekesztd nacionalizmus jelszavait haszndlva toborozta hi-
veit. Mihelyt hatalomra keriilt Horvétorszdgban, mésod-
osztdlyd dllampolgdrokka fokozta le a szerbeket, eltévoli-
totta Sket a renddrségbdl és a katonasdgbdl, és a ndci
korszakb6l szdrmazé usztasa zdszl6 piros-fehér  sakkedbla-
jat" rdtétette a horvit lobogéra.

Mindkét vezetd sajat céljaira hasznélea fel a torténelem
emlékeit, ki kellett tordlniilk azonban az emberek emléke-
zetébdl az G jugoszldv azonossdgrudatot is, amely lassan-
lassan kialakuléban volt az etnikai hatdrokon dmydlé ve-
gyes hizassdgok és a kozmopolita virosok hatdsdra. Ezzel
szemben az Gj alkotmanyok csak az etnikai identitdst is-
merték el, nem pedig a polgirt, és mindenkinek el kellett
dontenie - olykor a rdszegezett pisztoly ldttdn —, hogy va-
l6jdban ,hova is tartozik™.’

A nyugati Gjsdgirok 4dleal oly gyakran kindlt ,magyard-
zatokkal” ellentétben az dtlagos szerb lakos nem a 14. sz4-
zadban €1, a koszovéi csata emlékén sirdnkozva; és az sem
igaz, hogy a jelenlegi tusakodds a miltban torténtek elke-
rillhetetlen kovetkezménye volna. Gétldstalan politiku-
sok kemény munkdjdba keriilt az egyszerii emberek
meggyOzése, hogy a mésik oldalon nem azok a bardtok és
szomszédok dllnak, akiket évek 6ta ismernek, hanem to-
meggyilkos gazemberek, akik megdlnék Sket, ha életben
maradnak. Milosevics szdmdra ez azt jelentette, hogy meg
kell gyGznie a szerbeket, hogy az dsszes horvét kriptondci
usztasa; Tudjman széméra pedig azt, hogy a horvétokat
meg kell gyzni arrél, hogy valamennyi szerb csetnik me-

rényld. Mindketten, de kilondsen Milosevics, a bosnydk
mohamedédnokat az Gj iszldm veszedelem el6Grsének titu-
ldledk. Mindkér kormdny kozvetve segitette egymdst: Mi-
losevics expanzionista szénoklatai igazoltdk a horvitok
félelmée, hogy a szerbek a Balkén uralmdra tornek; Tudj-
man politikdjanak hatdsdra ismét kitort a szerbeken az
usztasiktél valé félelem. A szerb média kapva kaport
ezen, amikor 1990-91-ben a lehetS legnagyobb részletes-
séggel szdmolt be a médsodik vildghdbords tdmegsirok fel-
tdrdsdrol, és nem fukarkodott az usztasa terroristdkrdl s26-
16 torténetekkel sem. Ez a felilrl dikedle nacionaliz-
mus”, ahogy Warren Zimmermann, az Egyesiilt Allamok
utolsé jugoszldviai nagykovete nevezte, egyittal a nacio-
nalizmusok harca is volt, melyben az egyik fél lépése iga-
zolta a mésik félelmér.

Ha sem Ruanda, sem a Balkdn nem felel meg a fortyo-
g6 astokrdl és az Gsi torzsi gytlolkodésesl alkotott kép-
nek, akkor a tobbi jelenleg zajl6 helyi konfliktusrél ez
még kevéshbé mondhat6 el. A legtobb esetben a politikai
autonémidért folyik a harc, kiilondsen a kordbbi Szovjet-
unid teriiletén, ahol a szovjet hatalom dsszeomlésa le-
hetdvé tette a sokdig elnyomott népek szdmdra, hogy is-
mét kovetelhessék sajir nyelvitk haszndlatdnak és valls-
suk gyakorldsdnak jogdr, és hogy maguk rendelkezhesse-
nek sajdr teriiletik és természeti erforrdsaik folote - épp-
Ggy az idegen hatalom elutasitdsinak jegyében, mint
ahogy ez amerikai, eurdpai, dzsiai és afrikai antiimperia-
lista felkeléseknél is tapasztalhaté. A masutr el6fordulé
felkeléseket, melyek mindegyikének megvolt a maga tor-
ténete és hittere, dltalinosan - és tévesen ~ ,etnikai
konfliktusokként™ teszik egy kupacba. A kelettimoriak el-
lendlldsa az indonéz hatalommal szemben nem egyéb,
mint hisz éve foly6 kizdelem egy megszall6 idegen hata-
lommal, és nem az etnikai vagy kulturdlis identitds kérdé-
sérdl sz261. A Filop-szigetek déli részén a ,moro nemzet”
lobogéja alatt harcolé felkelSk azért fogtak dssze, hogy
visszaszerezzék a foldjeik foloeti uralmar a Manilabol ki-
rendelt politikusoktél. A chiapasi zapatista felkelSk mun-
kat, politikai reformokat, és mindenekeltt foldet kive-
telnek. Nyilatkozataikban nem emlitik az etnikai és kul-
turdlis identitds kérdését — vezériik pedig Eszak-Mexiko-
b6l szdrmazik, és nemrég még nem is beszélte a maja
nyelvet. Mésutt nyilt hatalmi hare folyik kilonbozs cso-
portosuldsok kozott, kiillondsen néhdny afrikai orszdgban
(Libéria, Szomélia, Angola), ahol a szemben 4ll6 felek
gyakran egy bizonyos régiébél vagy klinbél toborozzdk
katondikat (ezzel azt a ldtszator keltvén, mintha ,etnikai
konfliktusokrél” lenne s26), hogy a helyi vezetdket és hi-
veiket felhaszndlhassdk kovetSik irdnyitdsdra.

Etnikai sokféleség és tarsadalmi konfliktus

Ezzel eljutunk a harmadik téves 4llitdshoz: nevezetesen,
hogy az etnikai sokféleség politikai instabilitdst eredmé-
nyezne, és valGszinGisitené az erszakot. Epp ellenkezsleg:
az etnikumok sokfélesége nem noveli az etnikumok ko-
zotti konfliktus veszélyét. Epp az etnikailag legsszetet-
tebb orszdgokra, mint Indonézia, Malajzia és Pakisztdn,
belss ellentéteik dacdra alig jellemz az etnikumok k-
zotti viszdly, mig olyan orszdgokban, ahol nagyon cseké-
lyek a nyelvi vagy kulturilis kiilonbségek (a kordbbi Ju-
goszldvidban, Szomdlidban, Ruanddban) véres dsszetiizé-
sek sokasdga zajlott le a kitlonboz8 csoportok kdzitr. Az
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etnikai csoportok szdma és a hatalomhoz valé viszonyuk,
nem pedig a sokféleség mint olyan az, ami erteljesen
befolydsolja egy orszdg politikai stabilitdsar. Ted Gurr
legtjabb politolégiai tanulmédnyai a kozfelfogdssal ellen-
tétben j6l bizonyitjdk, hogy a helyi konfliktusok gyakori-
sdga és kegyetlensége az elmilt évtizedben nem mutat
ugrdsszerii ndvekedést. A helyi konfliktusok a hideghd-
bori idején szaporodtak el a leginkdbb, ami abbél fakadr,
hogy a szuperhatalmak felfegyverezték kliens dllamaikat.
(Az az érzés, hogy 1989 utdn minden felrobbant, Gurr
szerint onnan ered, hogy Kelet-Eur6pdban és a kordbbi
Szovjetunitban ismét feltdmadt a nemzeti identitds irdn-
ti igény.)’

Lényegében az tortént, hogy a média az erdszaktél szét-
zildle orszdgok felé forditora figyelmér, és nem veszi szdmi-
tdsba, hogy sokkal tobb példa van a kiillonboz6 népesopor-
tok békés egyiittélésére. Vegyiik Indonézidr, ahol a hetve-
nes évek vége 6ta folytatok helyszini kutatdsokat. Indoné-
2i4r6l tobbnyire annyit tudnak az emberek, hogy megszéll-
ta Kelet-Timort, és elnyomja a politikai szabadsdgjogokat.
De ennek semmi kdze az etnikai konfliktusok kérdéséhez,
ami alig-alig meriil fel ott, annak ellenére, hogy tébb mint
hdromszéz killonboz6 népesoportbdl tevddik dssze az orszdg
lakossdga, és ezek mindegyikének sajat nyelve és kultirdja
van. Jollehet az dtvenes és hatvanas években sok helyiitt
felldzadtak a kozponti kormédnyzds ellen, ezek a harcok a
helyi erdforrdsok, az oktatds és a vallds koriil folytak. Szu-
métra északi csiicskében, ahol dolgozom, fel-fellobban a
harc a térség hatalmas olaj- és foldgaztartalékainak birtok-
ldsdért (mig a nyugati sajté viltozatlanul kitart az Letnikai
konfliktus” sztereotipidja mellett).

A kulturdlis sokféleség ter-

mészetesen probdra teszi a nemzeti integritdst és a tirsadal-
mi békér. Miért van az, hogy bizonyos orszdgok kidlljak ezt
a probét, méds orszdgok meg nem? Ennek két alapvets oka
van, amelyek mellett elenyészik az emnikai és kulturdlis ki-
l6nbségek puszta ténye.

El&sz0r is nézzitk a tdrsadalmi béke  nyersanyagdt”,
amely a faggetlenné valo orszdgok rendelkezésére 4ll. Az
olyan orszigok, melyekben az egyik csoport az Gsszes tob-
bit kizsdkmdnyolta (mint Ruandiban és Burundiban),
mindjdrt régi sérélmek torlesztésével vignak bele (j éle-
tikbe, mig més orszdgok, ahol nem volt ilyen uralkodé
csoport (ldsd Indonézia), kezdeti elénnyel indulnak el a
politikai konszenzus kialakitdsdnak Gtjén. A kdzpontosi-
rott politikai rendszerek, amelyekben két-hdrom nagy cso-
port folyamatosan polarizdlja a nemzet politikai életér, ke-
vésbé szildrdak, mint a ,s2éts26rt” rendszerek, melyekben a
sok-sok kis csoport mi ikének szovetségeseket kell
keresnie céljai elérésére. Es ha a helyzet olyan, hogy a
fobb etnikai csoportok egy nyelvet beszélnek, és egy valla-
stiak, vagy ha mdr kordbban egytittmiikodeek forradalmi
harcukban, akkor eleve dsszekoni Sket egy hid, amely
megkdnnyiti a politikai egyiittmikodést.

Vegyiik ismét Indonézia esetét. A gyarmati idSkben
(amikor Holland Kelet-India volt az orszdg neve) napja-
inkhoz hasonléan a javaiak alkottdk a legnagyobb lélek-
szdmi népcsoportot. De 8k tilnyomdrészt Java szigetén él-
tek, és csak ott voltak hatalmi pozicidban. Jéva, Szumidtra
és a keleti szigetek lakéi a maldjokhoz és a Filop-szigetek
déli részén €15 csoportokhoz hasonléan évszdzadokon ke-

resztiil maldj nyelven érintkeztek egymdssal, és fgy ez lett
a fiiggetlen Indonézia kozos nyelve. Az iszldm is megjelent
a kilonbozs régidkban és etnikumokban, egyesitve a Szu-
métrdn, Jévan és Szulavézin €16 emberek egy részét. A ha-
talom ,szétszortsdgdra” jellemzd, hogy az irodalom, a val-
lds és a nemzeti mozgalom kiemelkedd alakjai kozote a ja-
vaiak mellett akadtak Javin kiviilick is, féleg szumdtraiak.
Ezenfeliil az orszdg minden részében laktak olyan emberek,
akik ot éven 4t harcoltak a hatalmuk visszaszerzésére to-
rekv hollandok ellen a masodik vilighdbord utdn, és aki-
ket kozel hozott egymishoz a kozos kiizdelem.”

Hogy milyen fontos szerepet jitszanak ezek a tényeztk,
mindjért szembeszokik a kulturdlisan hasonld, szomszédos
Malajzia ldtdn. Ot a kér legnagyobb etnikai csoportnak, a
maldjoknak és a kinaiaknak sem a nyelviik, sem a valldsuk
nem kdzos, és nem is harcoltak véllverve a milthan. A brit
uralom idején a maldjok kezében volt minden politikai ha-
talom. A fiiggetlenség elSestéjén nyilvanvald volt, hogy
szakadék hizodik a maldj és a kinai kozosségek kozotr.

A politikai alternativik fontossiga

Am ezek a kiindulé feltérelek snmagukban még nem don-
tik el a jovét, és itt kell megnevezniink az okoknak azt a
mésodik csoportjdt, amely vagy tdrsadalmi békéhez, vagy
tarsadalmi konfliktushoz vezet. Az egyes dllamok vélaszit
elé keriilnek, killondsen ha olyan politikai folyamatokrél
kell donteniiik, amelyek megkonnyithetik vagy megkese-
rithetik a tdrsadalmi csoportok egyiittélésér. Donald Ho-
rowitz rdmutatott, a kiinduldsi feltételek alapjan Malajzid-
ban silyos harcoknak kellett volna kitorniik az etniku-
mok kozotet, mig Sri Lankdn, ahol a tamilok és szingalézek
dsszekeveredeek a britek 4ltal létrehozott elitben, elkeriil-
hetd lett volna az erdiszak. Es mégis forditva tortént: Sri
Lankdn kovetkezett be az, amire Malajzidban volt na-
gyobb esély. A lényegi kilonbség Horowitz megéllapitdsa
szerint a két orszdg politikai rendszerében mutatkozik. A
malajziai politikusok olyan multietnikai alapon 4ll6 koali-
ciot hoztak létre, amely szorosra fiizte a kapesolatokart a
kinai és maldj vezetdk kozont, és arra kényszeritette a vi-
laszudsok jeloltjeir, hogy kozépre tartsanak. Sri Lankén,
mint mér latruk, a szingaléz nyelven beszélsk soviniszta-
nacionalista mozgalmat alapitottak, és a kezdeti egyiitt-
miikadés utdn etnikai alapon 4ll6 partok jottek létre, mi-
utdn a tamilok és a szingalézek kettészakadrak. Mindkét
péartban megjelentek a szélsiségesek, akik egyre jobban
befolydsoltdk a partvezetsket.

De a politikai rendszereket meg lehet viltoztatni. J6
példa erre Nigéria. 1967 el6tt hirom kilonallé térséghdl
4l — Eszak, Dél és Kelet -, és mindegyiknek sajit pértja
volt, sajat etnikai hattérrel. Olyan erds volt ez a hdrmas
megosztottsdg, hogy a Biafra nevii délkeleti régi6 1967-
ben el akart szakadni Nigéridtdl. Az ext koverd polgdrhd-
borti traumdja egy (j rendszer kiprébilisira dsztondzte a
politikusokat. Tizenkét dllamra osztottdk az orszdgot, me-
lyeknek hatdrai keresztilszelték a hdrom legnagyobb etni-
kai esoport teriiletér (hausza, joruba és ibo), és ezzel meg-
teremtetrék egy vj szovetségi politika lehetGségér, mely a
multietnikai koaliciok jegyében 4ll. Az dj rendszer ~ bar
sok mds problémaval kellett szembenéznie — megakada-
lyozta egy masodik Biafra bekovetkezésér. A késtbbi ve-
zetdk azonban politikai érdekbdl tovibb novelték az 4lla-
mok szdmat. A jelenlegi vezetd, Sani Abacha tdbornok,
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mdr azzal a harminccal sem éri be, ami idGkozben kiala-
kult; az orszdg ily mérték feldaraboldsa megsziintette a
multietnikai koalicior, és Gj lendiletet adott az etnikai
alapa politizdldsnak. Hasonlé utat vélasztott a kenyai ve-
zetS, Daniel Arap Moi, aki olyan etnikai szinezet( vilasz-
t6i bézist teremeett, amely kirekeszti a kikujuk tobbségér,
novelvén exzel az etnikai kérdés politikai jelentSségér, és
egytttal a csoportok kouti fesziiltséget is.

Mindaz a fesziiltség, ami az etnikai konfliktusok mito-
sza szerint sosem volt és sosem lesz feloldhat6, val6jdban
a politikai dontések terméke. A negativ sztereotipidk
hasznélata, a mésik csoporttdl valé félelem, az ,olj, ki-
I16nben megdlnek!” jelszava - mindezt az Ggynevezett ve-
zet8k ténykedése ilteti el a fejekben, ugyanazoké, akik
meg is szintethetnék mindezt. Ha rosszhiszemien abbél
indulndnk ki, hogy az ilyen jellegl konfliktusok csupdn
természetes kovetkezményei a vildg bizonyos tdjékain ta-
pasztalhaté emberi romlottsdgnak, akkor gondolataink
téviton jarnak, és torz politikat eredményeinének. Az

ilyen felfogds ugyanis népek vagy térségek sajdtjaként
tiinteti fel az erGszakot, nem pedig egyes politikai 1épé-
sek kovetkezményeként. Ezzel viszont felmentenénk a
tétlenkedést, amelynek Bill Clinton is lovagjéul
szegddott, amikor Ggy probéle visszakozni a jeloltsége
idején meghirdetett keményvonalas Balkdn-politikét6l,
hogy a bosnydkok és a szerbek kozt 2ajlé vérontdst az et-
nikai és valldsi kalonbségekre vezette vissza. [gy a szem-
ben 4116 felek mér eleve olyan fényben tiinnek fel, mint
akik kevésbé raciondlisak és modernek ,ndlunk” (még
mindig torzsi és etnikai alapon 4llnak), ami megkonnyiti
szdmunkra, hogy tétleniil nézzilk szenvedésiiker. Ha azt
feltérelezzilk, hogy ,azok az emberek” amdgy is hallgatni
fognak vezéreik uszité szavira, eltereljik figyelminket
arrdl a lényeges és bonyolult kérdésrsl, hogy miért és ho-
gyan hajtanak bele embereket ilyen sz2omyi tettek elko-
vetésébe.

FORDITOTTA LITVAN PETER

JEGYZETEK

1. Az dltalam vitatotr dlléspont két igen kozismert képviselSje
kozill az egyik Robert Kaplan, aki a The Atlantichoz kildort
tuddsitasaiban és a Balkan Ghosts: A Journey Through History
(New York: St. Martin's, 1993) cim@ konyvében fejti ki néze-
teit, a mdsik pedig ~ aki elsSsorban viligméreri konfliktusok-
kal foglalkozik ~ Samuel P. Huntington [, The Clash of Civi-
lizations™ Foreign Affairs 72 (1993 nyara): 22-49.]. Engem
nem ¢ szerz0k érvrendszerének masok dltal mér megbirdlt
gyenge pontjai érdekelnek elssorban, hanem dltaldnos felfo-
gisuk, amely - a mftoszok természeténél fogva - tiléli egyes
véltozataik haldlée.

2. Lisd Misha Glenny, The Fall of Yugoslavia (New York: Pen-
guin, 1992). E konyvben részrehajlist6l mentes, néprajzilag
gazdag beszimolét olvashatunk a balkdni hborirdl. Az eurd-
pai nacionalizmusok legdjabb irdnyzatairdl lisd Rogers Bru-
baker, Nationalism Reframed: Nationhood and the National
Question in the New Exrope (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1996). Brubaker azt a nagyon fontos észrevételr te-
szi, hogy a .nacionalizmust”™ a térsadalmi és politikai ideols-
gidk kozé kell sorolni, é nem tekinthetS az ideologidknal
Gsibb létezbnek.

3.S. ). Tambiah, Sri Lanka: Ethnic Fratricide and the Dismantl-
ing of Democracy (Chicago: University of Chicago Press,
1996). Mis felfogdsban littatja az erSszakkultuss Sri
Lanka-i véltozatdt Bruce Kapferer: Legends of People, Myths
of 93:)« (Washington, D.C.: Smithsonian Institution Press,
1 .

4. A Ruanddban és Burundiban végrehajtott mészirldsokrsl
52016 legdjabb beszdmolok: Philip Gourevich, , The Poisoned
Country”, New York Review of Books, 1996. janius 6., 58-64.,
és René Lemarchand, Burundi: Ethnic Conflict and Genocide
(Cambridge: Cambridge University Press, 1995).

5. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy volt elég emlék, féle-
lem és gyiilolet, melyekre lehetett alapozni. Méaskilonben
konnyen dteshetnénk a 6 tilsé oldalira, azt dllftvén, hogy
ezeket a konfliktusokat teljes egészében a felsS vezetés ger-
jeszti. llyen egyoldald dllsspontra akkor juthat az elem:§, ha
tilsdgosan bizik a raciondlis valasstésmodellekben. Russell
Hardin, gy hiszem, téved, amikor egyébként kivilé One for
All: The Logic of Group Conflict (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1995) cim{ mivében kizdrélag raciondlis, onér-
vényesitS inditékokat tulajdonit azoknak a vezetSknek, akik
felkeltik az emberekben a gyilkos indulatokat, mert figyel-
men kivill hagyja, hogy 5k maguk is rabjai lehetnek hasonlé
indulatoknak. Nem egyformén jellemz5 réjuk a hidegfeji ra-

cionalizmus: Milosevics valészin(ileg jobban megfelel Hardin
raciondlis modelljének, mint Tudjman, és Suharto jobban,
mint Sukamo. Ez mindenképpen tapasztalati kérdés.

6. Ugyanezekre a megéllapitdsokra jutndnk az Gsi gyGlolkodé-
sek” valldsi véltozatait vizsgdlva, olyanokat, mint amilyen a
mohamedénok és a hinduk viszonya Indidban. Nem tudni,
hogy ,0si" viszonyuk békés volt-¢ vagy békétlen (e tekintet-
ben nagyon eltérdek a vélemények Dél-Assia torténészei ko-
z0tt), annyi azonban bizonyos, hogy az elmlt tiz esztends
nemritkdn véres dsszetiizéseit nagyravigy6 politikusok szitot-
ik, akik mérhetetlendl nagy szavazéi bazist remélhettek a
kozéposztdlybeli hinduk ellendllisérdl (1) az alacsonyabb
kasztok arra irdnyulé kovetelésével szemben, hogy nagyobb
ardnyban részesedhessenek a foglalkoztatdshol és az oktatds-
bol, és (2) néhdny kizéposztilybeli mohamedin Gj keletd fel-
emelkedésével szemben. Behatdan elemzi ezt a kérdést Su-
sanne Hoeber Rudolph és Lloyd 1. Rudolph a New Republic
1993. mércius 22-i és 1994. februdr 14-i szdmdban, valamint
Peter van der Veer Religious Nationalism: Hindus and Muslims
in India (Berkeley: University of California Press, 1994) cimi
torténelmi és néprajzi tanulménya.

7. Lisd Ted Gurr, Ethnic Conflict in World Politics (Boulder, Co-
lorado: Westview, 1994).

8. Lisd Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict (Berkeley:
University of California Press, 1985), 291-364.

9. A .seétsz6rt uralmat” (mely révén minden egyes csoport ha-
talmi poziciban tudja magét valamely térsadalmi vagy poli-
tikai vonatkozdsban) tekintem az egyik legfontosabb estkoz-
nek a csoportok kdzotti konfliktusok csdkkentésére, mely jol
kiegésziti a kdzismert , cross-cutting cleavages” elvét (mely sze-
rint a kilonbségek keresttiilszelik egymdst, mint példéul ami-
kor egy-egy vallds tobb etnikumra is kiterjed a vilég szémos
orszigéban). A szétszort uralom” elve egyarint figyelembe
veszi a tdrsadalmi & kulturilis vonatkozdsokat, példdul olya-
nokat, hogy melyik csoportot illeti meg vezetS szerep az iro-
dalmi életben, vagy hogy adott teriileten mely csoport élvez
clsSbbséger régebbi jelenléte alapjan. Tehdt a foderalizmus-
hoz hasonlé politikai mechanizmusok érvényesilhetnek itt
olyan tégabb értelmezésben, amely (Donald Horowitz szavai-
val élve) lehetdvé tessi ,a hatalmi pontok megsokasoddsdr”™.
Annak a normatfv szemléletnek a megfelelSje ez, amelyet
Michael Walzer képvisel a Spheres of Justice (New York: Basic
Books, 1983) cimi tanulmdnydban, miszerint nem helyes, ha
az egyik szférdban betdlto hatalmi helyzet eleve hasonlé po-
riciokat eredményer mds terilleteken is.
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Bertok Ldszlo

MOST AKKOR MELYIK FALA DONG?

Miképpen a csontban a csond,
szdzadokig eldll a hang,

hallod, hogy valaki kiszont,

s ldtod, hogy folszdll egy galamb.

Bezdrva végleg, ami gomb,
borzalmak torténnek alant,

s egyszer csak minden odafint,
kilédul az firbe a gang.

Most akkor melyik fala ding?
Honnan a percben a harang?
Ha porbél vétetett a fold,
minek a lélekbe a hant?

A semmi, ha hull a goringy,
miért hallgat el, a bitang?
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[ZZIK A SZOCSKE SZARNYA

Az dgak kozt az Isten,
néz és szakdlla van.

Az drnyék, ha megrebben,
eléri a hajam.

Odébb akartam dlini,
de ott is ott a fa.
Megtirténhet akdrmi,
mindennek van oka.

Folemel, mint a dallam,
semmim sincs, csak a nap.
Ha elveszek magamban,
haldlom is lehagy.

Mintha fodrdsznal iilnék,
és belelég a fény.

Erzem valahdny cseppjét,
de nincsen tobb edény.

Izzik a szécske szdmya,
imddkozik a por.
Mindenki t6lem vdrja,
s magdban dobrokol.

Ha azt mondom, hogy hoppd!,
dsszetirik a méz.

S mintha a szél okond,
megmozdul az egész.
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Zoltan Gdbor Viasarlok konyve

KIFLIT VENNI

Reggel hétkor vilt a ldmpa. Zsolt, a villamosvezetd kifigyelte: éjszakdra dedllit-
jdk, olyankor més sorrendben haladhatnak 4t a keresztez8désen az egyenesen mend gépjirmiivek, a jobb-
r6l kanyarodé gépjarmiivek és a balr6l kanyarodé villamosok, mint nappal. Valamiért éjjel més a sor-
rend, és a viltds pillanatdr arr6l ismeri meg, hogy ilyenkor kettst kell varnia, mig dtviheti a villamost.
Hétkor 4ll vissza a nappali rend.

~ Egyenesek, kanyarodésak, egyenesek, én — mormogta, és harapott egyet a vajas-sajtos kiflijébsl. Bar
érezte, tudta, mikor mutat majd szabadot a ldmpéja, és indulhatott volna éppen abban a pillanatban, ki-
vérta, mig ldtja is a jelzést. Nem drt késni. Mindig van néhdny privér, aki dthajt, 4t a piroson, mert ha
most nem, akkor soha.

— Egyenesek, egyek, én — mormogta, és inditott. Szdjsban falat.

Az ementili sajtot Joldnnak koszonheti. A sajdt csalddjdban nem ettek mdst, csak trappistat. Jo-
ln csalddja a trappistdn kivil ismeri még a fiistoltet, a camembert-t, és a marvanyt is. Joldn a jo-
venddbelije.

A kiflit délutdn vette Joldn, és este, lefekvés elStt vigta ketté, hogy megvajazva, ementili szeletekkel
toltve, becsomagolva ott vérja Zsoltot reggel az asztalon.

Van egy viszonylag hosszi egyenes szakasz, ahol bele lehet gyorsitani.

~ Nekieresztem — mormogja Zsolt, és harap. Itt j6 darabig nincs keresztez6dés, beldthat6 a pélya. Két-
oldalt fasor. Gesztenyék. De azért a fékkészenlér dllandé: akdrmikor elé toppanhat valami gyalogos, akinek
derogél elmenni a zebrdig. Pedig nemcsak a villamossineken kell dtjutniuk, hanem még az dttesten is, és
ilyenkor siir(i a forgalom. Aztén dcsingézhatnak a zdrévonalon, vdrva, hogy tovdbbmehessenek, vagy ép-
penséggel azon a keskeny kis kdcsikon, ami a villamospélyar az Grrestt6l elvilasztja, ott szokott egyensii-
lyozni némelyik, és billeg.

— Aztdn, ha ideesik elém, mi van? - kérdi Zsolt, noha most nincs elétte senki gyalogos.

Jolan csalddjdban volt mar ilyen esemény. Gazolds.

A haz, amelyben Joldn nagynénje — Piri néni - és a fiatalok élnek, dtba esik.
Nem kis szerencse, hogy Zsolt mindjart elsGre egy olyan jaratra keriilt, amelyik gysz6lvan az otthona
eldte visz el. Persze ehhez az is kellett, hogy Piri néni hédza a villamossinektél alig par méterre 4lljon.
A felsGvezetéket tarté egyik kdbel éppen az & padlidshomlokzatdba van belehizva. Piri néni nappalijdban,
ha figyel az ember, hallhatja is, ahogy meg-megpendiil a huzal. Joldn egy kiilon lakrészben lakik Zsolt-
tal. Mert olyanféle hédz ez, mint a régi, falusi hdzak, igazab6l valésdgos kis hdzsor dnmagdban is: az utca
fel5l a nagy hédz, melynek homlokzata van, meg a kert felé kis verandéja, aztdn eggyel beljebb a kisebb
héz, ennek mdr nincs veranddja, de van konyhiéja és fiirdGszobdja, sz6val egy rendes kis lakds, régen itt
laktak az 6regek, ha mér dradedk az eliilsG trakrust a fiataloknak; most idegenek laknak itt, bérlsk.
A harmadik hdznak nincs konyhéja, és firdGszobdja sincs, de azért szerencsére a viz mér be van vezetve,
az el&szobdban lehet mosni, mosogatni, siitni, f6zni, és a sarokban van vécé, és zuhanyozétal is, meg
bojler, lehet tisztdlkodni. Olajkélyha a szobdban. Itt él Joldn és Zsolt. Bdr még az elején jarunk csak az
Gsinek, kell mar fliteni, mert kicsit nedvesek a falak, és az ajté is olyan, hogy egybél az udvarra nyilik,
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barhogy tomkadik, csurog be a réseken a hideg. Es ezzel még tavolrél sincs vége a Piri néni hazsordnak!
Joldn hézrésze utdn — ugyanis ez mér az 6vé, adott érte némi pénzt a nagynénjének, és hivatalosan is a
nevére van frva - még hdrom épitmény sorakozik, és ahogy a tornasorban a gyerekek, ezek is egyre ala-
csonyabbak: fészer, faskamra, 6l.

Ezirtal, szerencsére, nem illetéktelenkedik senki a sineken.

Szokott itt rosszalkodni egy kis nd, aki killonben ersen hasonlit Joldnra, és bosszanté médon éppen
a legegyénibb vondsaik hasonléak, de mindegy. Reggel ez a kis né 4tvdg a sineken és az Gttesten, még
szatyrot se visz magdval, és megy a pékségbe. Aztdn hozza a kifliket visszafelé, csak dgy odaszoritja a mellé-
hez, tisztdra lisztes lehet utdna a ruhdja, lehet porolni, na de ez mar az & dolguk. A kis néé meg azé, aki-
nek a friss kiflit hordja.

A friss kifli, az egészen mds siitemény, mint a tegnapi. A tegnapi is finom, és efeldl éppen Zsolt kezes-
kedhet, nincs azzal semmi baj, de a friss kifliben masféle izek is vannak, amik ki tudja, hova tiinnek né-
hény 6ra alatt.

Mire az egyenes végére ért, a sajtos kiflije is elfogyort. Igy volt ez beiitemezve: a nehezebb rész in-
nentdl szakaszolédik.

Minthogy a kiflis liny nem mutatkozott, lehet, hogy visszafelé taldlkozik majd vele. Szokott utazni is
a jaraton, valamivel késdbb. Nyilvan, ha mar megreggelizett, megmosdott, megfésiilkodort.

~ Es kakalt is, ha nem tévedek — gondolta Zsolt.

Joldn hézdban az ember s261, hogy ,ne figyelj ide”, és akkor a mésik tudja, hogy most az ember kakal.
Ez egyébként nem mindig rossz. Egyszer mégis belepirult Zsolt a dologba. Ugyanis éppen abban a pillanat-
ban, amikor kijott beléle, aminek ki kellett jonnie, megszélalt a kvarcérdja. Ot pittyegett a csukl6jan a
krumpli, hirtelenjében nem tudta, hogy hallgattassa el, a kaka meg szépen megillt feledron. Zsolt érezte
magén a jovenddbelije tekintetér, és égett az arca.

V illamosvezetd volt a Piri néni férje is, aztdn lett egy balesete, és nem birt dol-
gozni tobbet. Leszdzalékoltak, és portds lett egy vegyi gydrban, meg alkoholista. El még, valészinileg, de
innen el van kiilldve. Azt se tudjdk, merre van.

~ Szerencsétlen ember. En mindent megtettem, amit lehetett — mondta Piri néni. — Elmondtam ne-
ki, szdzszor is, hogy nem tehet réla, igy meg tgy. Az volt a baj, hogy ismertik is az illetSt, akit elgézolt.
Virdgnak hivtdk. Abban az utciban lakott, ahol a kis posta van, és mér ki volt tiizve az eskiivije napja. -
Piri néni nem rikdcsol, mint a korabeli asszonyok tobbsége. Azon kivil vilasztékosan fejezi ki magit, ér-
zékletesen. Fogai rendben vannak, szemiivegének lencséi tisztdra tordlve. Joldn néha sz6l, hogy ezt a té-
méat mégse kéne a Zsolt eléte, és olyankor Piri néni rendszerint abba is hagyja. Igaz, maskor meg djra be-
lekezd. -~ Mikor az uram ajtét nyit, kiszéll, egyenesen ralép. Egyenesen a kezére neki. — Joldn szive ilyen-
kor kapkodva ver. Mindig, ha valami megijeszti, vagy meglepi. Zsolt mar ismeri ezt, silyosabb esetben
gyogyszer is kell. Ha a szfve Gsszevissza ver, a lélegzete is dsszagabalyodik Joldnnak. Ereél lehet észreven-
ni, mi van. Meg a riadt arcar6l. Piri néni kivetette kdrtydn, hogy Joldn sokdig fog éIni, Ggyhogy szeren-
csére Joldnnak nem kell attél tartania, hogy egyszercsak ledll - ahogy a csalddorvos mondta — a ke-
tyegGje. Piri néni tapintatos, ezért se Zsoltnak, akit nem kell foloslegesen aggasztani, se a beteges Joldn-
nak nem tdrta fol a baleset tovabbi részleteit. Hogy mégis mindketten hallottdk, az azért volt, mert Piri
néni az udvaron, az ablakuk el6tt 4llt le a masodik hdz asszonydval ezt-azt megbeszélni, és mivel ez az asz-
szony se szives nem volt, se nem dolgozott az embere a kozlekedésben, semmi akadilya nem volt, hogy
megtudja, hogyan is volt, amikor a Piri néni férje elcsapta azt a menyasszonyt. — Nem a kezét vigra le,
vagy a labdt, vagy a fejér, ahogy mindig hiszik az emberek — mondta Piri néni halkan, de azért annyi erd
mégiscsak volt a hangjdban, hogy bent a szobdban a fiatalok minden sz6t tisztdn elkaphattak. Szerelmes-
kedés utdn voltak éppen. Joldn feje a Zsolt mellén. Joldnnak gomboly(i homloka van, ami ritkasag, vgy
lehet a tenyeret rdtapasztani, mint egy kislabddra a tornaszertdrban. A legtébb homlok lapos, egyenesen
folmegy, vagy kicsit megdélve hétra, de szinte teljesen laposan; mondom, Joldn homloka gémbolyd, és
szerelmeskedés utdn veritéktdl, nydlt6l csatakos, meleg. Zsolt, akinek hiivelykujja ott pihent Joldn ha-
lintékdn, érezte a csontlemesz folott egyenletesen tdgulé-sziikil eret. Egyébirdnt Zsolt tudja, hogy Piri
néni be van avatva keresztldnydnak szerelmi dolgaiba, és tandcsokat is ad. Jolin maga mondta: — Piri né-
ni azt mondta, hogy egy férfinak sose szabad engedni, hogy annyiszor megkapjon, ahdnyszor akar. Ha
mindig marad benne egy kis vagy, az a j6. Fézni kell neki, etetni kell, rdkapatni néhédny ételre, hogy el se
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tudja képzelni, hogy tudna mér azok nélkiil az ételek nélkiil meglenni, de azt ne hagyd, hogy annyiszor
megkeféljen, ahdnyszor csak akar. — Igen, Piri néni, azon kfviil, hogy ért a kdrtydhoz, és mas médokon,
példul planétas papagiijal is szokott jésolni, sokat tud az életrdl. — Es nem lehets: beteg, érted? - Nem?
— kérdezte Joldn. — Mér' nem? — Mer’ a beteg asszonyt nem kivénjik. Ha az asszonyuk vackol, j6 képet
vignak a dologhoz, dpolnak, bevasdrolnak, de kozben méar mésik nén jér az eszik. Egészségesen! — Még
csak egy influenza, annyi se? -~ Semmi. Egy fejf4jas se. Titkold el. Ezek a szives dolgok, nekem ezek se
tetszenek. Azt akarod, hogy elhagyjon? - Nem. - Na ldtod. Ne vackolj. Joldn, legyél J6ldny. Ha ki kell
riignod, kirdgod. De addig legyen mindenben megfelels. — J6. - Es a méasodik h4z asszonyénak ezt mond-
ta Piri néni: — A torzsét végta ketté, a csipejétdl a valldig. Azért nem 4tl6ban, mert kizben biztos kapasz-
kodott még a nyomorult. Kepesztett, hogy kimésszon, de mér akkor minek? - kérdezte Piri néni. - Ketté
lett vigva a torzse. Ott volt a szive, ldtta az uram, ahogy még dobogott. Egészséges, tiszta ldny volt, azt
persze nem gondolom, hogy sz(iz is — mondta Piri néni —, mert nagy volt a szerelem a v&legénnyel. Es né-
zett az uramra, és rimdnkodott, hogy segitsen. De mit lehet ilyenkor segiteni? — kérdezte Piri néni. —
Nyijtja a kezét, hogy emeljék fol, de ki fogna meg egy ilyen kezet? Most médr nem haragszom r4, de ha
akkor nem koricél a sinen, meglenne az uram, és élhetnénk szépen, ahogy addig. A temet&ben, ahol el
van temetve az a Végott Virdg, mindig mésfele kell mennem. Nincs bennem harag - mondta Piri néni -,
de azért megbocsétani se tudok. Az a legfontosabb, hogy akije van az embernek, az rendesen meglegyen -
mondta még Piri néni, aztdn bement a mésodik lakdsba, a bérlemény asszonydval. Néla volt a kerits-te-
ritd, a nevezetes szerszdm, mely, dllitélag, meg tud taldlni més tdrgyakat. Ha valami elvész, a kdrnyékbeli
asszonyok egy darabig keresik, ahogy mindenki més is keresné, de ha nem keriil el6, nem esnek kétségbe,
ahogy kétségbe esne mindenki més; hiszen tudjik, van még remény: Piri néni és az § kerft§-teritdje,
amit, ha szépen megkérik, kezére borit, és a helyszinre megy, ahol is hunyt szemmel hdrmat-négyet for-
dul, majd elindul arra, amerre a terits irdnyftja kezét. Ha szekrényre mutat a keritd-terits, kitdrja ajtajdr,
és lam, eltiinik, ami elbdjt; ha hokedli, hdt annak a fickjat kell kiborftani. Piri néni tehdt bement a
bérlokhoz, és a fiatalok, ott benn az dgyon, azon kaptdk magukat, hogy benne vannak egy szerelmeske-
désben megint. Volt benniik kozben némi rossz érzés, Joldnban azért, mert nem tudta tartani magit a ke-
resztanyja intelméhez, és (jra csak, ilyen gyorsan, megint hagyta, hogy Zsolt a kedvét téltse rajta, Zsolt-
ban meg azért, mert végig gy ldrta, mintha maga alatt a ldny nem is leped&n, hanem ké&zizalékon he-
verne, és gdmboly(i homloka a kerék mellsl domborodna. Idejik pedig volt b&ven, kényelmesen, ré-
érdsen csindlhattdk, amit csindltak. - Még csak az kéne, hogy velem is megtérténjen — gondolta Zsolt. -
Ezt j6 lenne megiszni.

Kiilonben, mi6ta a fillébe jutott, hogy Joldnnal valé szerelmeskedése olyasmi, amit szdmbelileg korla-
tozni kéne, olyan sokszor kivinta meg és tette magdévé a ldnyt, hogy maga se akarta elhinni. Nemi szer-
viik rendszeresen kihorzsolédott, de nem béntdk. Utdnaszdmolt. - Ezzel el is lehetne dicsekedni. De nem
hinnék el. Azt mondanik, l6ditok.

A végilloméson réért bemenni a mosdéba, pisélt egyet. Volt szappan, tiszta to-
riilkdz8, kezet mosott. Vigydzott magéra. Joldn egyszer elkotyogta, hogy Piri néni kivetette a kédrtyén: a Hor-
zsolt nem sokdig marad mar meg neki. Horzsolt, igy emlegette Piri néni a keresztlinya jovenddbelijét. Ritka
eset volt, hogy egy nevet ne dolgozott volna meg. De hét mi lesz a Horzsolttal? Betegség vagy baleset, ezt
dllitlag Joldnnak se 4rulta el. Es az se biztos, hogy a kirtya mondta ezt Piri néninek. Lehet, hogy a planétas
papagéj. — Nem kell az ilyesmibe’ hinni — mondta a keresztldny4nak Piri néni. - En se hiszek. Ne félj. Nem
lesz semmi baj. Kar is, hogy elmondtam neked. En se hiszek benne. - Es Jolén is mondta: — Nem kell félni.
A kirtya csak kértya, a papagdj meg papagdj. Nem hiszek benniik. Egyikbe’ se. Vedd dgy, hogy nem is mond-
tam semmit.

A kiflisnek gomboly(i homloka van. Ritkasdg, ilyet csak Joldnon ismert eddig Zsolt.

~ De hédt van vagy nyolcmillidrd ember, soknak lehet hasonlé koponyéja, s6t ugyanolyan is. B6ven
lehet, hogy egész életemben nem taldlkozom két egyformaval, annyifelé jarhatnak, ahol én nem jarok. Az
embernek gydri drunak kéne lenni. Teljesen folosleges, hogy ennyiféle van — mondta magéban Zsolt, és
inditott. — Ugyse keriil a szemiink elé egy-egy tipusbdl til sok.

Piri néni tgy tud az ember széke mogott megéllni, és dgy tud a véllshoz érmni, hogy csdndesebb, mint
egy elszdllé maddrpihe, és a keze se nehezebb, mint egy papagéj teste volna, ha a kalitka nyitva volna, és a
madar szabadon szélldoshatna, és odatelepedhetne az ember villdra. Igen, Piri néni keze konnyii és puha,
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nem is tudja az ember, hogy mar hozzéért-e, vagy csak késziil, hogy érjen. Egyik szemoldoke tobbszin(: szé-
lén faké, sz0ke, aztdn beljebb vords, és kozép felé barna. Egyébként a két szemoldok teljesen dssze van
ndve. Mondta Zsolt egy este Joldnnak, mikor 4tmentek megnézni valami filmet, hogy nézze, milyen érde-
kes szemoldoke van a nagynénjének, tudja-e? Nem, Joldn még nem vette észre. — J6 megfigyels vagy, te
Zsolt - mondta Piri néni. - Ritkasdg. - Piri néninek sok konyve van, mindenféle téméban. Biinigyi, tudo-
ményos, szerelmes, kalandos, meg komolyak is. Azel6tt sokat olvasott. Most mér ink4bb csak a tévér nézi.
Zsolt kolcson kérte az egyik konyvet, a kdzépkorrdl s2616t. Aznap volt fonn a padldson, 4téllitani az an-
tenndt, Ggyhogy mondta neki Piri néni: - Elviheted. Neked adom. Méltdnyos. — Nem mint hogyha amdgy
sok jelér adnd, hogy szereti Zsoltot. Mikor egyszer Zsolt az el&szobdban volt, a cip&jét hizta le éppen, és
megiitotte a filét, hogy odabenn Horzsoltként emlegeti Piri néni, dgy megsértddotr, hogy egész este a sza-
vt se lehetett venni. - Sért6dés ez a te Horzsoltod. Pedig & annyiszor megsértett mér engem, el se tudom
mondani. - Majd némi sziinet utdn: - Az ilyenek Ggy érzik, nem szerette ket eléggé az anyjuk, és ezért azt
hiszik, mindenki béntja Sket.

Megint a hosszi, egyenes szakasz. Célszerfi lenne lassan hajtani a villamossal, mert hiszen akdrmikor
elétoppanhat valamelyik fa mogil egy gyalogos. Mintha magétél gurulna a villamos.

De azért: - Fékkészenlét: dllandé.

Azel6tt nem hitte volna, hogy ennyire élvezetes a villamosvezetés. Nem is magétdl lépett erre a pa-
lydra, hanem Joldnék adtdk az otletet.

- A kiflis!

A kis n& éppencsak el tudott ugrani egy kamion el6l.

Ep{ be a sinek kozé.

— Epp elém.

A kiflis folnéz a vezetSre: gdmbolyli homloka alart kerek szemek.

— Fékkészenlét — mormogja Zsolt, de a mozdulat gydnge, alig lassul a villamos. Az meg ott, lent -

- Mit csindl?

Ahelyett, hogy kilépne a sinek koziil, megfordul, fut -

~ El&ttem fut.

A villamos lassul, a kiflis kis n& gyorsul, mégis, egyre kozelebb keriilnek. A talpfikon, kéveken sz6-
kells labakat kezdi beémi az iitkozd.

— A kiflit, azt meg csak szorftja, ¢l nem engedné! A rohadt kiflijét! A ropogés kiflijét!

Mi tortént, mi nem, a kéz végre teszi, amit tennie kell, a fékek fognak. Ideje volt. A fehér nadrdgs24-
rakon mér ott az iitkoz8 sotét nyoma.

Zsolt ajtér nyit, leszall.

~ Bocsédnat - lihegi a kiflis.

Ugyanigy akadozik a lélegzete, mint Joldnnak.

— A gyéri dru - gondolja Zsolt.

- Bocsénat - ismétli a kiflis.

— A szived!

— lIgen. De nem silyos — mondja amaz, és végigsimit gdmbély(i homlokan. Fehér foltok. A kifliliszt. -
Bocsdnat — hangzik harmadszor is.

— Majd vigyézz, nehogy a mésik irdnyb6l is rad jojjenek — mondja Zsolt. Visszaszdll a villamosra. Be-
csukja az ajtér.

Az utasok nem mutatnak semmi érdekl&dést.

Ot 4ll, a haz kapujdban. A kiflis. A vezetd tekintetér keresi, int a kiflivel.

Zsolt eldbb indit, csak aztdn int vissza.

~ Ha elcsapom, épp a hazuk elétt lett volna neki annyi. — Mér a ldmpénal jér, mikor igy mormog: -
Azért lehet, hogy nem kellett volna letegeznem.

Aztdn végigment, fordult. Végigment, és megint fordult. Nem lep6dott meg, mikor folszdlle a gombo-
ly@i homlokd.

A kozépss ajtonal szalle fol, de eldrejoe. Allt Zsolt mogott. Keze a kapaszkodécsovin. Zsolt érezni vél-
te a kusza érverését. Miért is ne érezhetné? A cs6 j6l vezeti a rezgést. Eppenséggel kivanni se lehetne jobb
vezetdt.
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- Bocsdnat — hallotta. Negyedszer. Hatranyilt, kitdrta a vezet&éllds ajtajé.

A kiflis feje a feje mellett.

- Csokkészenlér: dlland6 - hallott egy hangot a fejében.

- A szived!?

~ J6l van.

— Akkor j6.

Aztdn, mig le nem szdllt a kiflis, nem beszéltek mar. Zsolt tudta, hol fog leszéllni, szdmon tartorta azt
az 4llomdst.

— Egy utdn jossz visszafelé!

~ Igen. Pér perccel egy utdn. — Csend. - Igy tudod?

~ Mér' ne tudndm?

~ llyen j6 megfigyeld vagy?

Leszillt, és ment a kijelolt gyalogatkelShely felé, és Zsolt latta, hogy most kék szoknydr visel, és sdrga
harisny4t.

- Levette azt a fehér nadrdgot. Mert koszos — gondolta. — Nem lesz konnyii kipucolni. Az iitkoz6
nemcsak poros és sdros, de még zsiros is, lefogadom.

Aztdn végigment, fordult. Végigment, és megint fordult.

Késbb, ahogy a hédzuk - Piri néni haza - el6tt ment el, ldtta, hogy fiist van a tetd folott. Egy kevés
ldngot is ldtott.

~ Biztos a villany - gondolta. — Osszevissza vannak kotve a kibelek abban a hazban. Csoda, hogy ed-
dig is ki nem gyulladt.

Aztén végigment, fordult. Visszafelé jovet konstatalta, hogy tiizolték vannak ott, két nagy kocsival.
Az tttesten torl6dds.

Mindez persze nem zavarja a védett palydja villamos haladését.

~ Vigyézni kéne azzal a vizzel - gondolja Zsolt. — Lehet, hogy elektromos tiiz. Es akkor aztdn megnéz-
hetik magukat a fecskenddsok...!

Elévillan egy kép: a papagdj, ahogy csdrében lingolé papirkdt emelget. Részdll a fiiggonyre, beletartja
a reddkbe a langot. Kiszik a ling, fol egészen a karnisig.

A maddr, csGrében egy tjabb ég6 lapocska. Most merre szélljon? Hova vigye! Odapottyantja a kony-
vespolcra. A kdnyvek tiizet fognak. A vitrin, a sezlon, akdr a mdglya, égnek.

A planétds papagdj, csdrében langol6 céduldval, ide-oda ropdos.

- Hol fogok ma este aludni, kérdem én - mormogja Zsolt. - Hol?

Es csukl6jan pittyeg, pittyeg a kvarcéra.

HALAT VENNI

Halat amdgy is kell venni — mondta Eszter.

- Az igaz - mondta Eszter apja. — Kardcsony van. Es misére is joteok?

— Mir voltunk — mondta Eszter fogadott fia. - Megint kell?

A kisfig a hokedlin iilt, libait elSrenydjtotta. Egyik cipjét Eszter, masikat Eszter apja késziilt foladni.
De nem siették el a dolgot: szerét ejtették, hogy meggyomoszoljék és simogassék a talpacskdkat.

— Nem kell — mondta Eszter apja. — Lehet. En megyek, és szeretném, ha a linyaim és a linyaim gyere-
kei eljonnének velem.

Apdmat még bottal verte az apja. Az anyja is verte, de & nem tartott erre a célra kiilon eszkozt. Amivel ép-
pen dolgozott: sulykoldfa, gyfiszii, szdritokotél, ant hasndlta. Egész sztdrat lehetne dsszedllitani ezekbdl a szép
szavakbdl. Piszkafa, gatyagumi, sodréfa. Vasal6zsinér...? Az taldn még nem is volt akkor, ezerkilencszdzmegyven
tdjdn. Lehet, hogy az idé tdjt még faszenet égettek a vasaléban, és lengették, mint ministrdnsok a tomjént.
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— Apa, téged vertek vasal6zsinérral?

~ Mér’ vertek volna? Magamtél is elmentem a templomba.

~ Tudom, apa. Nem azért kérdeztem.

Eszternek nem lehetett gyereke, azért kellett orokbe fogadnia egyet. Kellett? Végiil is nem frta el ne-
ki senki, hogy fol kell nevelnie egy gyereket. Hat akkor?

Hdrom fusi volt, apdm a legkisebb kozittiik. A két nagyobbik a hdboriban; akkoriban apdm volt ,a" gyerek.
De akkor mdr valészindileg nem verték. Legaldbbis otthon nem.

A gydrban, ahol inaskodott, anndl inkdbb. Elég volt, hogy valamelyik segéd hdta mogo dsszershogjenek,
mdr kaptak is az inasok. A gydros a gondjukat viselte és fegyelmezte ket, a gydrban & volt az apa.

Mellpor. Hdtpor. Bokafogds. Csomag.

Képentorlés.

Fiiles.

Tasli.

— Vizes a kabdtom — mondta Eszter fogadott fia. Reggel kint voltak a foly6parton, és azt jatszorrdk,
hogy eltemetik egymast a héba.

— Beliil is vizes? — kérdezte Eszter apja. — Mert akkor nem mehetsz ki. - Es hozzétette: — Kisfiam. -
Nem akarta, hogy linyai és lanyainak gyerekei észrevegyék, hogy neheztel. Tudta, hogy nem lenne szabad
neheztelnie. De neheztelt. Szerette azt a kismadarat, ami el6z5 este ki lett vonva a forgalombol.

~ Elkérjiik az unokatestvéred kabatjat — mondta Eszter, és nem vette észre, hogy testvérhigédnak arca
elborult. — Kolesonbe. Vigydzunk ré.

Egyiitt jottek vonattal, négyesben. Nem 4lltdk meg, hogy meg ne mutassdk egymasnak, ki mit kap.
Béanhatta most mar Eszter higa, hogy megtorte a titkot, amit pedig nem lett volna szabad megtornie, tud-
ta j6l. Holott, gondolta, ha a kabdt nem kardcsonyi ajandék lenne - rendes koriilmények kozote szenteste
el6tt csomagban a helye! -, hanem csak egy ruhadarab, kislanya szdmos ruhdinak egyike, 6rommel adnd
kolcson, nemhogy egy délutdnra, de akdr napokra, hénapokra is.

A hig nem mondhatta, hogy nem adja oda a kislinya kabatjat. Azért nem mondhatta, mert félt,
hogy a ndvére azt gondolnd, hogy & azt gondolja, az 6rokbe fogadott kisfii bemocskolja a kisldnya kabat-
jat, mi tdbb, hogy utdna & mér nem is akarnd a kislanyra rdadni, soha.

~ Ha mdr a piacra mentek, hozzatok néhdny bandnt, j67 - és azzal odaadta a kabdtot Eszternek.

— Hozunk. Még valami? - és az apjdnak ezt mondta Eszter: — A kisasztalon majd rendet csindlunk. Ha
megjottink.

A kisasztal a kisszoba sarkdban szokott dllni, most kozépre volt hizva. A kis-
madédr gombostitkkel a lapjdra szgezve, kifeszitve. Nagyi varrédobozabél keriiltek ki a titk.

A csOr ragasztéval betekerve. - Még j6, hogy igy tortént — gondolja Eszter apja. - Ha szegényke kia-
bal, bejoviink, és meglatjuk, amint éppen oli. Es akkor kényrelen lettem volna elkalapélni. — Az ablak
elGer most megy el a linya a gyerekkel. Visszafordulnak, integetnek. Visszainteget. ~ Az unokdmat.

Ok kozben a konyhdban beszélgettek. A két nagyliny meg az apjuk. Volt tojéslikér, a linyok hoztak.
A gyerekek mar aludtak — legaldbbis le lettek fektetve.

Két fekete befézési gumigyfir(i a maddrbokdkra hurkolva, azokkal feszitette ki a gyerek a ldbakat.

A nagyapa borotvéja, persze véresen, a tetem mellett. Szét volt nyitva a kis dllat hasa, egész fol a
nyakdig. A sziv kiilon, félretéve. Ugy ldtszik, a gyerek tisztaban van mér ennek a szervnek a kiilonleges je-
lentéségével. — A linyom minden konyvet megvesz neki, ami dllatos - gondolja Eszter apja. — Kardcsony-
ra is azt kap. De hol lehet a borotvam? Lehet, hogy azt mar elmostdk? Hol lehet?

A kisszobdb6l a konyhdba megy. A konyhdbél a fiird@szobdba. A fiirdGszobdbél a kisszobdba.

~ A mi id6nkben nem lehetett elére tudni, hogy mit hoz a Jézus - fogalmazza meg magdban a monda-
tot Eszter apja. Tudja, hogy nem fogja kimondani. - Minek?

~ Egyszer a batydimmal kutakodrunk, és megtaldltuk a dobozt, amibe apimék az ajandékokat rejeették
el6liink. Nem nyitottuk ki, csak korbetapogattuk, s6t meg is szagldsztuk. Aztdn én elsé adand6 alkalom-
mal visszasiindorogtem. Belenéztem a dobozba. Ott volt a kis tiizoltékocsi, létrdval, amire vigytam. Nem
jtszottam vele sokat, de valami nyomot mégis hagyhattam rajta, mert szenteste nem taldltam a fa alatt:
nyilvin észrevették, hogy folfedeztem, és kivontdk a forgalombél. Valamit biztos kaptam helyette, persze
kevéshé becses dolgot — ruhdt, vagy ilyesmit -, mar nem tudom, mit. Még mésnap reggel is kerestem a tiiz-
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oltékocsit, mindeniitt, a fa kornyékén, hitha elfédte valami. Meg a padldson, a dobozban, hogy talén ott
felejtették a sziileim. Soha nem keriilt el&.

- Olyan volt az a kis maddr, a kifeszitett szirnyakkal, ldbacskdkkal, mint a Krisztus — gondolja a nagy-
apa. Es bar Eszter magdra véllalta a kisasztal letakaritdsat, azt gondolja, akdr maga is megcsinlhatnd, amig
odavannak.

— Amdgy kedves kisfii — mondja Eszter higa. - O mér hozzd is latott a takaritdshoz. Harap6fogéval
hazkodja ki a titkert.

- léen. Kedves.

szereti is a testvéremet.

Apdm nem eszi a halat. Azéta undorodik minden halféleségtdl, hogy egyszer, egy nagy drviz utdn, a testvé-
reivel puszta kézzel kifogott egy csomé halat a gitak mellett visszamaradé kis tavakbél. Csértak egy ldbost, és a
zsdkmdnyt megfozték haldszlének. Hatalmas adag haldszlé jutott mindegyikiiknek, volt benne mindenféle hal,
ahogy kell, taldn még harcsa is.

Lett is belsle gyomorvontds.

Csonddzds.

Rokdzds.

Apdm kidobta a taccsot.

Nem a szdlkdk, azokkal nem volt semmi baj, és ha lett volna is, erve ax eshetdségre folkésziiltek, és vittek
magukkal kenyeret — taldn az egyik hal félig vagy egészen mdr doglote volt, mikor dsszeszediék, és az drtott meg
apdmnak, de szerencsésen megiiszta egy kis hanydssal. Es egy életre 52616 iszonnyal. Unnepek alkalmdval, mig a
tobbiek halat ettek, apa a kiilon neki elkészitett fogdst kapta mindig.

Eszter méhe, ahogyan elmagyardztdk neki, rosszul volt kipdnyvdzva a hasiban. Féju is serdiil6kordban,
de nem vették komolyan. Minden zsigeriinket szalagok tartjék, rogzitik. Szerencsés esetben ez a rogzités
feszes és rugalmas. Nemcsak helyiikon tartja belsd szerveinket, de valamelyest védi is Sket a razkédratdsok
miatti sériilésektSl, magyardztdk neki. Hér az 6 méhe, sajnos, rd van konyulva a hasiireg aljra. Esetleg,
egy bizonyos mitétrel, helyre lehetne tenni, de akkor semmi mozgds onnantél kezdve, vége a sportnak,
mondtak. Bar & sosem sportolt, lemondott a miitétrsl.

Ez a kisfiia kedves volt. Tele szeretettel. Mindenki ldthatta, ha belenézett meleg, barna, odaadé
szemébe.

Az dllatokat taldn tdlsigosan is szerette. Killondsen a halakat. Azt szokta mondani, ha felnd, haldsz
lesz. Vagy haltenyésztd.

Eszter nem orokolte apjatdl a halételek irdnti iszonyt, de miutdn otthon ritkdn
keriilt az asztalra ilyen fogds, nem volt gyakorlata a szalkédk keriilgetésében.

Egyszer, még kamaszkordban, elment egy férfival orszdgot jarni. A férfinak ttott-kopott, de megspéci-
zett motord autGja volt, és hajmeresztd mutatvdnyokat produkalt az utakon. Valamelyik kicentizett el&zés
kozben - bal kézzel tekerte a kormédnyt — jobbjdval dtnydlt a liny dlébe, és kisimitotta a szorosra font ujja-
kat. Este, egy csdrddban, haldszlér ettek. Létva, hogy Eszter minden falatot tobbszor is dtvizsgélva szdjiire-
gében, lassacskdn eszik, a férfi kifejtette neki, hogy merészen kell élni. Nem érdemes félve nyeldekelni,
orokké valamits] szorongva tolteni az idét. - Mosolyogj! Ugy. A hal, tudd meg, Isten egyik alakja. - Es a
lény nekibdtorodott. A tovibbiakban az este a virtndl kellemesebben alakult.

Mivel a férfi hatalmas, vorés bajuszt viselt, akdrha a brit hadsereg egyik skot ezredének vitéz kapitd-
nya lenne, Eszter attél tartott, cs6kolézds kozben halbiizt fog érezni. De nem igy tortént. A bajusz, csoddk
csoddjaként, nem légott bele a haldszlébe, de a vacsora utdn fogyasztott pezsgdbe viszont mér igen, és ez
nem is volt baj, mert Eszter szerette a pezsgSt. Azon az estén ivott el&szor ilyen italt.

Eszter higa még a tiiket is lemosta, szappannal, gondosan. Aztin megtorolgette Sket, be ne rozsda-
sodjanak.

Nagyi gombostiii.

— Azért ez nem teljesen ugyanolyan, mint amikor valakinek sajét gyereke van — mondta Eszter apja. -
Igaz, ez most mér a sajatja.

~ De nem hordta a szive alatt — mondta Eszter higa. — Nem érezte, ahogy ficinkol a magzatvizében. -
Halkan tirsalogtak: a kisldny a masik szobdban magnézott, de hitha mégis dthatol egy sz6 az ajtén és a kis
hablesdnyrél s2616 mesén; ezt hallgatta, sokadszor, a kisldny a kazettds magnén. Hogy kedves meséit amikor
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csak akarja, meghallgathassa, ezért tanulta meg a késziilék kezelésér, mar két és fél éves kordban. — A test-
vérem sose fogja visszakapni azt a szeretetet, amit a fidra sugdroz.

- A szeretet nem is azért van, hogy visszakapjuk. De hol a borotvdm? Nem l4ttad?

~ En nagyon becsiilom érte. Nem lehet valami kellemes ezzel a kisgyerekkel.

~ Maskor is csinalt mér ilyet. Allit6lag majd kinovi. Add ide a kismadarat! Majd én kidobom.

— Egyszerfien csak szétszerelte. Emlékszel? mi is szétszereltiink egy radior. Egy régi, nagy késziiléket.

- Anyatok majd’ kivdgott akkor... Tele volt a sz0nyeg alkatrésszel!

— Meg porral.

Por, por, por.

~ Legaldbb haszéves késziilék volt, recsegett, alig lehetett érteni valamit az addsbél. Annyi alkatrész
volt benne... ellendlldsok, potméterek.

— Kondenzétor is volt?

- Volt. Es csovek. Emlékszel a csovekre?

- Hogyne emlékeznék! Uvegbdl voltak. Beliil kiilongs alakzatok, mint lilliputi felhdkarcolok. Alul
kis ldbacskék. Felill kidudorodds, mint a mellbimbé. Egyszer, mikor nem ldtta senki, a szimba vettem.

Csond.

- De a radi6, az mégse él. Ugy értem, akkor se igazdn €I, amikor mikodik: nem él6lény. A papagsj, az
viszont ¢él6lény.

~ Hat ez olyasmi, amit az embernek meg kell tanulni — bolcselkedett az apa. Kivitte és beletette a sze-
metesedénybe a maddrhulldr. Ujsdgpapirral betakarta, mielSte visszatette volna a fedelet. Népszabadség.
Ezt a lapot jdratta, mdr elég régora.

- Kinek van kedve utdnaszémolni, hogy miéta? Egy id6ben tgy tartottdk, hogy az ilyesmit figyelik:
aki szakszervezeti tag €s van tjsageldfizetése, killondsen, ha erre a lapra sz6l, az, bir természetesen nem
szdmithat rd, hogy ugyanolyan megbizhaté dllampolgdrnak tartsdk, mint a parttagokat - akik egyébként
szintén e lap eldfizetdi voltak, és a szakszervezeti mozgalombdl is kivették a részitket -, mdr viszonylag
megbizhaté dllampolgdrnak mindsilhet. Legaldbbis fgy tartotrdk akkoriban.

Kezet mosott, majd visszament a kisszobéba.

~ Nekem megmondta: néha nem akarja elhinni, hogy ez igaz ~ mondta Eszter higa.

- Mi nem igaz!

— A gyerek. Hogy mennyi minden van vele. Egész 4116 nap. Egyébként ezzel én is igy voltam. Foleg az
elss idokben. Es sokszor még most is. Azt mondta, egydltalin nem tud mellette dolgozni. Nem azért, mert
nincs ideje, hanem, mert minden gondja az a kis idétlen. Amellett minden mis jelentéktelen.

~ Ertem.

~ Ismerem ezt az érzést. Azért értem.

A borotva nem lett meg. Es mig nagyobbik linya a piacot jérta, az apa elmesélte a borotva torténetét.

Ezcrkilencszézncgyvcnnégy telén jarsz6dik a torténet. Arrdl a télrsl sokat mesélt
mér a ldnyainak, az el6zményeket nem kellett folidéznie. — Bejottek az oroszok. Es egyéltaldn nem dgy
néztek ki, mint egy hadsereg. — De ugyan tudhatjuk-e, hogyan kell kinéznie egy hadseregnek? Hanyféle
hadsereget lithat egy ember sziikre szabott életideje alatr...? Tulajdonképpen nem tdl sokfélér. — Rendet-
len, csiirhe népség volt, lovakkal, szekerekkel, és a legmodernebb mindenféle gépekkel. Azsiai vad pofik
és szemiiveges mérokemberek, mindegy. Nok is voltak koztiik.

Mi magyarok akkoriban a lehetd legkevesebbet voltunk kint, rejtegettiik a néket, mert féltertiik Sket.
Volt miért. Ez a hdbord. Taldn ezért csindljak, akik csindljdk, mindegy. A n&k meg minket rejtegettek.
Mert ezek az oroszok rabszolgdnak vitték a férfiakat, kit egy napra, kit tizenegy évre, kit drokre - taldn
még ma is €lnek ott eurGpaiak. Mint az 4llat, mint az dllatok. Az volt a cél, hogy betegnek, dregnek né:z-
ziink ki. Nem beretvilkoztunk, gornyedten jartunk, és igy bamultunk, ni.

Egyszer a teleprél az egyik sréc pérul jart: kehesen kohogott, santikale az utcdn, épp csak hogy ki nem
szenvedett az orosz eltt, mig véletleniil meg nem ldtta a kislanyt, akivel valami dolga volt, és nem ldtta
hérom napja, mdr azt hitte, elvitték, vagy mi — egy pillanart alatr elfelejrett szimuldlni, odafutort, folkapta
a lanyt, megporgette... el is vitték, tdborban halt meg, vagy hol, mindegy. - E kitér8 utdn az apa folytatja
a borotva torténetér. — Egyszer mégis elvittek, csak engem egyediil. Egy katonand.

Mis srdcokat is vittek el igy, de azt akkor még nem tudtam. Mondom, szakdllas és elhanyagolt vol-
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tam, de nekem az volt az els§ szakéllam, akkor kellett volna elkezdenem beretvélkozni. A katonand bevitt
egy szétlte hézba, eredetileg lak6haz volt, mert dgy is volt benne. Azt hittem, ki fog vonni a forgalombél.
Dobtéras géppisztolya volt. Egy ilyen dobtérba hetvenkét goly6 fért. J6 kézifegyver, megbizhatd, ezekkel
verték meg a németeket. Csak az volt a baj, hogy a tdrazdsndl, ha nem vigydztak, ki tudott pattanni a ru-
g6, és kivitte a szemiiket, vagy levitte néhdny ujjukat. — Az Gjabb kitér§ utdn az apa folytatja a borotva
torténetét. — Vetkdzzek le, azt parancsolta. Hét aztan & is kibdijt a putyerkdibol. Es be az dgyba, usgyi!
Nem akart rosszat, de eltartott egy darabig, amig megkapta télem, amit akart. Késbb aztdn sokszor eszem-
be jutott ez, volt, hogy azt gondoltam, vigydznom kellett volna a tisztasdgomra, és volt, hogy azt mondtam
magamnak, kedvesebb is lehettem volna hozzd. Mindegy. Négyféle nemibajt kaptam téle, hénapokig ke-
zeltek utdna.

~ Ezeknek a borgyogyaszoknak meg ndgy6gydszoknak meg mindenféle gy6gydszoknak lehetett munka-
ja rendesen akkoriban — jegyzi meg a ldny.

~ Es masnap megint eljott, mondta, hogy elvisz egy kis munkéra. Szomy( komoly képet végott, be a
hézba, satobbi. Kaptam t&le egy beretvit, hogy emberi médon nézzek ki. Nem tudta a nyomorult, hogy
miattuk voltunk mind sz6rések. Es kaptam egy halkonzervet, haza akartam vinni, hogy a csaldddal egyiik
meg, de & ragaszkodott hozzd, hogy ott egyem meg, a szeme lattdra.

- Mennyi id&s volt?

~ Nem lehetett pontosan tudni. Mint ti most. Vagy fiatalabb. Rdm iilt. A végén dsszevissza csokolt.

Csond. A lany mosolyog az apjdra. Az bélogat, fintorog.

— A hdsa? J6 kemény volt még!

~ Elég kemény.

— Es a hasa? Lehet, hogy szillt mdr, milyen volt a hasa, apu?

— Mindegy. A halkonzerv romlott volt. Mindent kiadtam magambél. Azéta ré se birok nézni a halra.
‘Dehit ezt tudjdrok.

Ezenkézben a piacon Eszter és a kisfid a haldrusoknal id6zotr. Mert volt valami,
amit a gyerck minden mds foglalatossdgnal jobban kedvelt: ez pedig nem mds volt, mint a halak megolése.
Eszter nem latott ebben semmi kilonoset; érdeklik az dllatok, és akit érdekelnek az dllatok, az kivancsi le-
het arra is, miként sz(inik meg a lényeknek az az dllapota, amit életnek neveziink. A kofdk se furcsdlkod-
tak egy csoppet sem, szfvesen dtengedték a haldlés munkéjat a gyereknek. Es az is biztos, hogy a halaknak
igy se kellett nagyobb kinokat kidllni, mintha mésvalaki végzett volna veliik.

Eszter nézte a csondesen, mondhatni: aldzatosan tényked? kis embert, és szivébe az iinnephez ill5 de-
rii fészkelte be magat. .

Ugy taldlta, végiil is j6 vélasztds volt ez a fiteska, bevélr. Nem cserélte volna el a higa szoszke kislé-
nyéért, az biztos. A kisldny egyébként tilsdgosan is emlékeztette a higdra, és arra az id6re, amikor konyor-
telenill versengtek az apai szeretetért. Higa még most is fol tudta bosszantani. Példdul az 6rokké tiszta
cipSivel. Hogyan csindlhatta?! Mig a magdér bemocskolta a téli latyak, a testvére cipdje olyan volt, mint-
ha ma keriilt volna ki a dobozbél... Es a kislnyé szintigy. Nem szivesen nézett ra. Egyébként is, ha higa
gyermekére pillantortt, Shatatlanul mindig eszébe jutott egyik kedves szerzGjének ez a kitétele: ,zsemleké-
pi kislany”.

De most melegen gondolt a kisldnyra, amiképpen a higéra és az apjdra is. Elhatdrozta, hogy fidval
egyiitt ott lesz az €jféli misén. Amigyse volt semmi baja a hittel, azon kiviil, hogy neki nem volt beldle.
Eszter elbeszéléseket irt, és j6 lett volna, ha olykor-olykor egy folsdbb Iény segitségét kérheti, mint az epi-
ka klasszikusai, amikor valami nagyivii torténet elSadasiba fogtak. Es olyasmit is szivesen firt volna, ami-
ben az emberi nézGpont mellett egyszer-egyszer megjelenik az isteni is. A régi szerz6k munkdinak kitiinte-
tett helyei azok, ahol mintegy foliilrsl latjuk az elbeszélés szinterér, és az emberi torekvéseket.

Taldn éppen ma éjjel, szerettei korében és az tinnep hangulatdtdl dtitatva visszakap majd valamit ab-
b6l a hitbsl, ami valaha neki is természetes volt... Hatha!

Figyelmeztette a fidr, hogy ideje indulni.

A gyerek az utols6 halat egy borotvéval olte meg.

Vettek bandnt is. Ugy lehet, Eszter elfelejtette volna, de a gyerek emlékeztette a higa kérésére.

Boldogan bandukoltak hazafelé; Eszter szatyraiban bandn és hal, a kisfid mellette lépeget, bele-bele-
rig a jégdarabokba, és diinnyog, mint egy kismacké.
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Es nem latja meg egyikiik sem a kolcsonkapott kabétk4n a halvérfoltokat. Ezeket a foltokat, melyek
sajnos szaglanak is, Eszter higa veszi észre, mikor hozzdkezd, hogy szines papirba csomagolja az ajandéko-
kat. Vizzel nagyrészt eltiintethetének bizonyulnak. Hajszdritéval szdrogatja a kabatk4dt. Magéra zérja a
firddszobdr; ligyel, nehogy testvére megldssa, és még neki kelljen mentegetni: - Ugyan, nem érdekes. Alig
ldtszik. Veliink is el&fordult volna. — Késébb, otthon, korszerii tisztitdszereket is bevet majd.

Este a rdntott halb6l nagyapa is kér.

Mindenki tudatdban van, hogy ez valésigos csoda. Kerek szemmel bamuljdk, amint egymds utdn ha-
rom szeletet is eltiintet.

Betermel. Beburkol. Behamzsdzik.

Megeszk.

Elkole.

Apa agydban ~ nem tudom mdsként magyardzni a dolgot - az agysejtek folyamatos pusztuldsa elérte azokat
a részeket, amelyek a kiilonféle gdtldsokat ellendrizték. Nemrég, ki tudja, ma, vagy a miilt héten, megsziint élni
egy sejtcsoport a fejében, és exzel eltiint egy olyan tulajdonsdga, amit mi, akik ismertiik 6t, egyik legjellemzobb
vondsaként tartottunk szdmon... Kérdés, hogy egydltaldn a mi apdnk-e még ex az ember, aki most kizottiink,
szemldtomdst boldogan, hogy hazataldlt a kozosségbe, az Gsi rendbe, az iinnepen halat evik kirébe, ragyogé arc-
cal, miként ha szertartdson venne részt, lakmdrozik?

Félelemnek nyoma sincs rajta, nem tart a szdlkdkesl.

Mintha egy életen dt mindennap halat evett volna, nincs kihagyds!

Odakintr6l tiizolt6auté sziréndja hallatszik: valami korai kardcsonyfatiizhoz riasztottdk a sisakos an-
gyalokat.

2 (;‘a?\,
akar repulogepe% akdr utcan, téren)
k &

W]

///?/}

.T ?\J
5 - \ly ‘333
a Jegemelen- barhol ' " 7
e vyl : ) yé//

b
PV e T

MACTAR

Nagyteljesitmény(i notebookok

igényei szerinti Osszedllitasban,
ligyfélszolgalati tandcsaddssal, lizinggel®
kiegészitok széles valasztékaval, sajat szervizzel,
vilaszthato, akdr 3 éves garancidval, és sok mas,
biztonsdgot nytijté kereskedelmi szolgdltatassal.

PORTOCOM

35 HALAT VENNI



Leszja Ukrajinka

DIADAL

A tavasz hetekig csivitelt, csacsogott,
S nem akartam figyelni szavdra,

Pedig egyre hivott, iide dalba fogott,
Kacagott, ragyogott, de hidba.

»So0se hivj — felelém —, e vardzs ereje
S szavad drja le vigysem igdzhat:

Ragyogé mosolyod mire lenne, mire,
Ha a szivem emészti a banat?”

A tavasy nevetett: ,Ide nézz, csacsi vagy,
Leigdzom a foldet igémmal:

Z1g a fenyves is, messze, feledve a fagy,
S a mez6 teleszérva virdggal;

Odafent tavasz-ég feketiil, ditborog,
Nyila fellegeit korilléri,

S idelent puha-z6ld kipenyében a rog
Nevemet leborulva dicséri.

Ha a hangom igéje a szivedig ér,
Szomoni szived tijra feléled,

Hisz e dal mindent megigéz, ami él,
S a szvedben liiktet az élet!”

»Nem igaz!” — rebegem konokul, de tudom:
E gyaniim ma hidba vitdz mdr -

A szemem csupa kénny, s ime zeng a dalom. ..
Koszonom, tavaszom! Leigdztdl!

1893. mdjus 14.

LeszjA UKRAJINKA (1871-1913) ukrén koltdnd, irénd, drémaird. Koltészetében uralkodé a politikai lira, 4m szdmos versében
betegsége miatti lelkitusdjdr jeleniti meg - gyermekkordtdl tuberkuldzisban szenvedetr.
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REGI TAVASZ

Viddm tavasz volt, kedves, szines dlom,
Csupa deriis fény, csillogé sugdr,
Olyan gyorsan szdllt, szinte pilleszdrmyon,

S nyomdban szdllt a sok dalos maddr.

Minden feléledt, s minden dalba kezdett -
Zold hangozon — megtelt a lég vele.

Minden beszélt, s a hang iijjongva rezgett,
Csak én fekiidtem banattal tele.

Beteg voltam, s tiinddtem: ,Ldm, tavasy van,
S mindenki ajdndékot hozott,

Csupdn engem felejtett el magamban,
Nekem fényébél semmi sem jutott.”

Nem, nem felejtett el! Nagy banatomban
Egy almadg hajolt szobdmba be,
Szép zold levélkéit megrdzta nyomban,
S minden virdgszirommal lett tele.

Betort a szél, s a sziik, pardnyi lakban
Szabad tavaszrél kezdett éncket,

S madadrdal szdllt nyomdban szdz alakban:
A tolgyesek visszhangja érkezett.

A lelkem nem felejti el, mig élek,
Amit az a tavasz adott nekem,
Olyan tavasz, mint az, mely akkor éledt,
Az6ta sem volt, s nem lesz sohasem.

1894
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A MUZSAHOZ

Mint drdga tiindér szdllj, repiilj le hozzdm,

Piroslé hajnalként lobbanj folottem,
Hulljon redm tiindokls sugarad,

Megint gyiilolkidd, gonosz erd csapott rdm,
Ugy dllok itt magam legyzve, dsszetorten,
De tudtam — ez vdr rdm, s panasz-sz6m sem maradt.

Nyugodt vagyok, nem vdgyom kiizdelemre,
A lelkem rejtekén mds vdgyak égnek:
Egy gondolatnak élek ezutdn,

Hogy biivis hangod csendiiljon fiilembe,
S hogy homlokomra hullé tiszta fényed
Akdr egy percre érezzem csupdn.

1894. janudr 3.

UTAZAS A TENGERRE

Isten veled Voliny, kedves vidékem!
Sorsunk parancsa most a biicsuzds,
Levél vagyok, mely messzeszdll a szélben...
S szdguld velem a zord vasorids.

A természet vardzsos syinyegekként
Terit elébem mélyzold réteket,

Szlavita zig piroslé rengetegként,

S a Szhiicsi partjai sotétlenek.

Magas, kék ég alél a messzeségben
Eziist folyécskdk fénylenek felém, —

S a természet a fold vindéreképpen
Szdzszindi szényegét boritja most kérém.

1888

UKRANBOL FORDITOTTA GALGOCZY ARPAD
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Paul Olchvdry Dublér
az Otodik Avenuefn

Ha az a szemiiveg, a férfi szemiivege, amely az impregnélt esSkabétos, divatos
holgy fejéhez kozeledett az esd utdni késs délutdnon, csak annyit suttog sok-sok emeletes zuhandsa koz-
ben, hogy ,huss”, én is sz6ltam volna. Akkor kihajolok az ablakon, és elrikkantom magam: ,Vigydzat! Vi-
gyazat!” - az mindenesetre biztos, hogy valami szokvédnyos dolgot mondtam volna. El&sz6r drtalmatlannak
ldtszott a szemiiveg, mintha egy galambtetem zdgott volna lefelé, amelyet egy finnyds macska taszitott le
az ablakpérkdnyrol, és azt hiszem, akkor eszembe se jutott, hogy lehet egy fikarcnyi igazsdg abban a dajka-
mesében, mely szerint az Empire State Building tetejérl lepdccintett egycentesnek olyan nagy a gyorsul4-
sa, hogy agyoniiti, akit eltaldl odalent. Nem — még amikor folismertem, hogy mi szill a levegSben, a szem-
tiveg akkor is csak szeliden gunyoros el&jatéka volt a magasban kibontakozé tragédidnak, melynek fGsze-
replGje, amint azt szintén észrevettem, a lefelé zuhand iizletember volt. Igen, az a szemiiveg - talén majd-
nem-végsS elkeseredésében hajitotta el? vagy csak lecsiszott veritékezs arcdrél, amikor elfogta a tér-
iszony’ - arra {téltetett, hogy végigjdrja a csondes és reménytelen utar a foldig, csakdgy, mint az Gizletem-
ber, akdr sz6lok vagy csindlok valamit, akdr nem; Ggyhogy tehetetlen dobbenetemben megmarkoltam a
kormdnyt, mikdzben kidugtam a fejem a kocsi nyitott ablakén, fgy. Kés6bb a jarokelSk jbol és Gjbol meg-
vdrgyaljdk, hogy az egész mintha egy szempillantés alatt jatszédott volna le. Bizony, egyetlen szempillantds
alatt! Persze a taxibol, beragadva a csicsforgalmi dugéba, olyan volt, mintha moziban iilnék, és lassitort
felvételen nézném az egészet. Ezt, gondolom, a gyerekkoromban mékusvadészattal toleore éveknek kiszon-
hettem, ahovd Douglasszel jartam — akit még az anyja is Daginak becézett, amig kamaszkordban végre el-
tiint réla a babahdj; nagy darab sréc volt, a feje hosszikds, orra szarvszerdi, szomori szemét lesiitotee; de
igazdb6l azt akartam mondani, hogy egész idd alatt hétraszegett fejjel lestiik, hogyan sz6kkennek a fiirge
mokusok a dids lombi fak magas dgain, mint a majmok, olyanok voltak ezek a mékusok, és ott annyira
megszoktam, hogy minden irdnyba figyeljek, hogy amikor Manhattan déli részébe kéltoztem, hogy diplo-
mat szerezzek angolbél, és otthagytam szegény Dagit dagonydzni a kisvérosi, légkondiciondls készillékeket
repardl6 mihelyében, ugyanolyan alaposan figyeltem a markecolékat; tehdt mara bizonyosan tobbet veszek
észre, mint az dtlagember, aki csak elGre mered, mint valami alvajaré, a forgalmat bamulja, vagy ami még
rosszabb, a sok ideges arcot, melyet a vdros minden reggel kidklendezik magdbél. Bizony, évek hosszi gya-
korldsa nyom4n mér oddig jutottam, hogy magamban szdmolok - tizezer-egy, tizezer-kettd, tizezer-hdrom...
—, mikdzben jarkalok ide-oda, és amikor tizezer-6tig jutok, olyan észrevétleniil és villimgyorsan kapom fel
a fejemet, hogy még egy fesziilten figyel, kibszeres tolvajnak sem maradna ideje cselekedni. Tehdt lehet-
séges, hogy én voltam az egyetlen az utcédn, aki litta, hogyan cigdnykerekezik a levegSben az az ember a
kecses zuhands kozben — egy pillanatra azt is hittem, meg van rendezve az egész, taldn valami rekldmot csi-
ndlnak; vagy esetleg a férfi egy akciéfilm dublére, akinek pillanatokon beliil kinyilik az ejtSernydje, és per-
sze, mivel a nagyvérosban volndnk, a hdttérben valahol mér forog a felvevigép. Kozben a divatos holgy
nyitotr fekete esGkabdtjanak hatsé szdrnya fellibbent, finoman, mint egy kirdlyns voros paldstjdnak uszdlya,
és latni engedre a holgy fehér bokdjér, igy aztdn a fejemben kialakul6 kép tokéletesen illett a valédi hely-
zethez, amikor a holgy a célpontba lépett, ahogy egy vitorlds orrdra faragott szoborfej dszik be, mikor a hajé
a csatdba indul. A holgy nemes formdjd, alig rdncos, st, valljuk be, tulajdonképpen vonzé feje lett a pont
az el6re nem ldthaté mondat végén, egyszer s mindenkorra nevetségesen befedve a lehullé szemiiveggel.

A dublér, frissen borotvilt, soviny, bardtsigosnak ldtsz6 alak, kék szinii, mellényes dltonyben és szabélyo-
san megkotott, jellegtelen nyakkendGben ugyanezt az 6cednt szelte dt, mint egy kisgyerek jatékbabdja, amit
a mérges nagyobbik testvér kihajitott az ablakon, mér biztosan nem volt eszméletnél, amikor megérkezett a
taxim motorhdzdnak tetejére. Odasigtam neki: — Uram, iidvozlom az Otodik Avenue-n.

FORDITOTTA BARABAS ANDRAS
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Téth Krisytina

HAROM LAMPADAL

L.
vetett dgyon

vetett drnyék
hovd hdlni
jdrok hajlék

lélekhajlék
halvajdrok
lélekdgyon
drnyékdrok

esti tested
vetett képed
dgyra hajlé
drmyéklélek

1.
a volt folote
a hold forog

telik megint
minek nekem

telik tehdt
toleodik &
holddramon
galvdnelem

toltddne mar
fel énvelem

a most ha van
mdskor legyen
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1L

Halogén halogén
hallgat6 gén hallom én
vérben alva kékes alga
valaha még halok én

MEGINT

» T 0bbszoni figyelmeztetés ellenére
mdssal foglalatoskodik. Megintem.”
Kicsavart ég6: foglalatoskodom
azéta is. Mindig az én megintem.

REGOSENEK

Ha ki elmeriil a szélbe

a szél aljdt el is érje

A szél aljdt vildg szélét
ldtni menjen lyukas végét

Ott a szélen nincsen holnap
a szél aljdn nincs se hold nap
Se ég nincsen ami tartsa
Nagy sitétség fuj csak arra

Ha ki lemeriil a szélbe
tires égbolt a beszéde
Ha kibél sz6l az éjszaka
reggel fekete a foga
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Szab6 T. Anna

EGY KONNYU KALAND

En mindig sigy szerettem volna élni:
karddal osonni stirii éjen dt,

kutami 1j kalandok illatdt,

és mindig mdshol nyugovéra témi ~

de 1igy esett, hogy nem lehettem férfi
ki minden nében énmagdra ldt,

s tokéletesnek tudja nmagdt

mivel az dgynak fortélyait érti —

én n6 vagyok, de nem vagyok tiikér
kit minden férfi okle dsszetor —
ndluk a kulcs, de ndlam van a zdr.

Szép Don Juan, én tobb vagyok tendlad:
nem nagy dicsGség feltorni a zdrat,
mert az én ajtém mindig nyitva dll.

THISBEA A PARTON

A tenger hozta hozzdm, partra vetve,
akdr egy fényes, kiilonés halat.

A félignyilt szem keskeny mint a penge,
fekete pilldk fiiggonye alatt.

A viharhordta tormelék belepte,
s6tét hajdba sés hindr tapadt,
sebes, stkos és meztelen a teste,
és légy mdssza a duzzadt ajkakat.

Gyényorii férfi. Fejét olembe vettem,
a kezem forré homlokdra tettem
és hosszan nézem nem ldté szemét.
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Mint testvéréhez, j6 hozzdm a tenger:
mert nem szerettem soha szerelemmel,

most kolcsonadja ifji istenét.

DONA ANA

Engem becsapni! Egy rongyos kipennyel!
Mit gondolt rélam ez a semmi ember?
Hogy hallgatok? Vagy észre sem veszem?
Hogy az olelést vigyis élvezem,

akdrkié? Vagy, mint ki széIni sem mer,
majd a karjdba délok szerelemmel,

és nem érzem meg axt, hogy idegen?
En nem a ldtdsdrol ismerem,

s nem illatdrél azt, aki enyém!
Egy sz6t se s6l, csak dtélel, és én
. régton tegyem, amit akarata

és férfivdgya tenni kényszerit?
Fogadjam el az & térvényeit?
Hogy megtegyem? Hogy azt? Hogy Ggy? Soha!

HALOSZOBA

Szdlkds fadézsa, ingé gyertyafény,
biitorok mozgé dmya a falon,

a fal puha, a levegs kemény,

és izzik, mint a vas. Az asztalon,

porceldntdlban, nydlkds-feketén,
duzzadt és véres piécahalom,

akdr egy nyers sziv. Mdr nem az enyém.
Csak szomnyfi dobbandsdt hallgatom.

Kijote belslem, sotét hiisdarab.
Nem akart élni. Minek is fogant?
Aki dlelt, azé. Jojjon, vigye!

Szivem. Azt mondta. O volt a szivem?
Hogy visszajénne hozzdm, nem hiszem.
O véres dgyba nem fekiidne be.
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Bodor Béla

MUV. TORT. PASZIANSZ

Az iiresség szabdlyos téglatestként
sugdrzik dt a kdrtyaasztalon,

ahol az ill5 lap (egy van Dyck-festményt
dbrdzold) helyett egy szélmalom

éktelenkedyck (ezt fel kell vennem,
dobozba megy), s mint helyén a hidny
z0ld ablaka, sok sziirke kozt egyetlen
szines dbrdzolat, néz vissza rdm

a rdcsozat kildtsz6 rendszere,
amint kép s kép kozt keskeny rés maradt.
Egy kdrtya, egynek dttfing helye,

és egy, mely elveszett; hdt, ennyifélét
potolj, éreg, ha ittléted alatt
ldndd e végtelenke jdtszma végét.

DIZAJN

A hdztet6 sotét-6zbarna burko-
6lapjai a falderékig émek.

A hdz - alakra — font géppuskafészek,
lejjebb — taldn egy kodobdls lurké

jévoltdbél — kicsorbult metlahi-
kockdkkal ékes lakétorony, vagy bdstya,
olyasmi, mint amit régente hdrtya-

papirbél, szabdszolloval vdgva ki,

ragasztottak a srdcok (ill. kisfuik,
akkor még). Korben persze pdzsit, ringa-
tozni akarni Audrey Hepburn-hinta,

viddm naperny6, fiinyirégép. Kinit
nincs, a keritésben kétszdz volt kering.
Ablak csapédik. Kutydk és csond megint.
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A VERNOSZO BAROM NYUGDIJASEVEI

Ejfél utdn, ha a neonfény rdcsos
redénylapok kozott sziirodik de,

s a kék-voros felirds szine dtmos
minden fehéret, ax egésy szobdt,

padlén, falon kék-virds fénykeresztek
titkosirdsa burjdnzk, nos, akkor

nagyot reccsen a biitor, vdgytél reszket

a divdny, négy szék gorcsos farkat markol,

a szekrényen felcuppog egy protézs:
»lgaz, volt citrom... de volt ott méz is! méz is!”

s a szdnyegminta cifra spermatécsa,

hiis ragyogdsi eziist csiganyom;
elélvezx minden. A sarokban 6cska
rongy kézt rothad a vémdsz8 barom.

A POKOL TORNASZA

Busa fejével, lompos szdrzetével
jégmagba fagyva dll és dlmodik

a Fényhoz6; nyitott, fagyott szemével
diilledten bamul, akdr egy polip,

nejlonzacskdstul hiitopultba vdgva

— lepénypofa, vasverte végtagok,
amint a s6s kozegbdl kihaldszta
s rekeszbe gyfirte egy brutdlis marok —;

de sz0rzetén, amelyet izmardvd

fagyott verejték csimbékokba két,
fénypdnt fesziil, bdr gyertyaldng sem dlind
a mozdulatlan megfagyott idét.

S most nézz fel: szdlas, gyémdntkormii ldba
frdst hasit az érdes kifondkra.
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Spinoza, Nietzsche és
Szisziiphosz

RUDOLF BURGER

Meg vagyok hokkenve,

egészen ¢l vagyok biivilve! - irja Friedrich Nietzsche 1881.
jalius 30-dn egy levelezSlapon Sils Maridbél Franz Over-
becknek -. ,Van eldom, méghozzd micsoda eld! Spino-
zit alig ismertem: most is csak »0sztondsen« nyiltam utd-
na. Nemcsak hogy miive egés: tendencidja hasonlitana az
én miivemére — a megismerést a leghatalmasabb affektussd
tenni - miivének ot {6 pontjiban magamra ismerek: ez az
igazdn rendkivili és roppant maginyos gondolkodé pon-
tosan ezekben a dolgokban 4ll hozzdm a legkozelebb: ta-
gadja az akarat szabadsdgdr; a célokat; az erkolcsi vildgren-
det; az onzetlenséget; a gonoszt; ha a killonbozdségek ha-
talmasak is, mégis inkdbb az id6, a kultira és a tudomény
kiilonbségeiben gyokereznek. In summa: magényom (...)
legalibbis e pillanatban pdros egyedilléc.”

Nietzsche elddje Spinoza, mégpedig Nietzsche szemé-
ben? Nietzsche meghokken és a dolog valéban meglepd,
mert elsd litdsra e két gondolkoddn vildgok vélasztjik el
egymdstol. ElSszor is, mar Nietzsche ftélete is megleps.
Mert mit jelent az, hogy Spinoza, a ,panteista”, a 17. szd-
zad teoldgusa, metafizikusa és racionalistdja, Nietzschének,
a 19. szizad ateistdjanak, antimetafizikusdnak és nihilista-
janak, a racionalitds kritikusdnak az elddje? Az Ethica or-
dine geometrico demonstrata szerzije (a mi elsS konyve a
De Deo cimet viseli, és még az ontolégiai istenbizonyité-
koktdl sem retten vissza), az ,Antikrisztus”, az Ecce homo
és Az adalékok a mordl genealogidjdhoz szerzGjének elédje?
Es Spinoza nem az a par excellence ,teoretikus ember”
volt-e, akit Nietzsche elvetett a miivész nevében!

Az itélet latsz6lag tehdt abszurd - és mégis: Spinoza va-
I6ban Nietzsche elédje, méghozzd micsoda eléd! Es nem
csupdn eldd, hanem tobb is anndl: &, mint taldn csak Ja-
cob Burckhardt, Nietzsche ellenképe és ugyanakkor elér-
hetetlen eszményképe. Mert Spinoza életében és gondol-
koddsdban pontosan azt testesiti meg, amit Nietzsche
szenvedélyesen keresett ugyan, de nem mindig taldlt meg:
az életvitel nemes emelkedettségén és hiivos eldkeldségér,
a stiluselvvé viltoztatott distancidt, 4m veretességgel pi-
tosz helyett. Bertrand Russell szerint & volt a legnemesebb
lelkii és legszeretetreméltdbb filozéfus, marpedig Russell
ugyancsak leszedi a keresztvizet Nietzschérdl. Nietzsche
metafordjit idézve fol Spinoza éppen az apolléi principiu-
mot testesiti meg a ,Dioniiszosszal a Megfeszitett ellen”
hamis alternativdjdn tdl. Spinoza azonban mindenekelstt
nem a ,J6n és Rosszon til" gondolatdhoz érkezik el, ha-
nem a ,teizmuson ¢s ateizmuson til” gondolatdhoz, ami a
valldsiértelem-barkdcsolgatdsra nézve sokkal kédrosabb,

mint a nietzschei ,Atok a kereszténységre”; persze sokkal
nehezebb olvasmény is az utébbindl és tavolrél sem olyan
népszerii. Igy hat Spinoza raciondlis materializmusa mind-
mostandig megmaradt az elit filoz6fidjanak, mig Nietzsche
esztétizdlé arisztokratizmusa contre coeur szembekeriilt a
kispolgdr elitizmusdval.

Nietzsche A viddm tudomdnyon dolgozik, amikor kozli
Overbeckkel a tényt, hogy folfedezte Spinoza filozéfidjar.
Es Nietzsche szinteségét valoban csak csodilni lehet:
mdr A viddm tudomdny alaphangjdt megadé els aforizma
~ WA lét céljanak oktat6i” - is merSben spinozai. A parag-
rafus a vildg és a létezés céltalansdgdr tanitja, és pontosan
ez Spinoza filozéfidjdnak magva: egy causa finalis, tehdt az
arisztotelészi cél-ok elutasitdsa, minden elgondolt megje-
lenési formdjaban, egy virdg nivekedésétdl a vildg terem-
téséig, egy transzcendens, tudatos isten 4ltal; Spinoza
minden céljellegii tevékenységet szam(iz a természet és a
viligtorténelem magyardzatibol, csakdgy, mint az ember
tdrsadalmi életének raglaldsibol. Ezzel Spinoza megtori a
nyugati antropo-teolégiai hagyoményt és, amint ma mon-
dandk, létrehozza a vildg ,autopoetikus” dsszfolyamatdt -
és mindezt mdr a 17. szazadban, kritikailag csatlakozva
Descartes-hoz, az § Isten és Vilg, res cogitans és res exten-
sa dualizmusat az abszolit szubsztancia monizmusdva ala-
kitva dt. Spinoza szerint az emberi élet semmiféle Snma-
gén kivili értelemre nem vonatkozik, még valamely pa-
rancsolatra sem, amely szabadsdgdt mordlisan korldtozn4,
mert nincs sem parancsolat, sem akaratszabadsdg, amely a
parancsolatnak aldvethetd volna. Szabadsdg csak a megis-
merés legmagasabb formdjiban létezik: mint a szitkségsze-
riiség beldtdsa. Nincs transzcendentilis vildg, sem a priori
mordl, nincs cél a természetben, sem teleoldgia, csak okok
vak lancolata létezik és a tudat - Spinoza nyelvén sz6lva a
gondolkodds - a végtelen sok koziil csak egyik attribiru-
ma a szubsztancidnak, mig a mdsik, az ember szdmdra meg-
ismerhetd attribdtuma a kiterjedés. Test és lélek egy és
ugyanaz a dolog, amelyen hol a gondolkods, hol pedig a
kiterjedés attribitumar értjilk. Ennélfogva nincs halhatat-
lan lélek sem, a tudar a testhez van kotve, és vele egyiitt
hal meg, minden halal abszoldt és amit az akarat szabadsé-
ginak tartunk, az nem egyéb az okok ismeretének hidnya-
ndl. Spinoza szimédra mindenckel@tt nem lérezik transz-
cendens, mordlisan parancsol6, teremtd Isten, az abszoldt
értelem forrdsa, j6 és gonosz birdja, hanem csak a causa
sui, a végelen szubsztancia létezik, amely mint olyan,
+Deus sive Natura” (Isten vagy természet - a ford.) és
mint natura naturans 6rokké natura naturataként sziili meg
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Snmagdt, s amelynek egy médozata a sok kozil a véges
ember is. Spinoza filozéfidja az abszolit immanencia filo-
26fidja, a mordl nélkali meta-fizika Etkdja. Erthets, miért
lelkesedett Nietzsche Spinozéért.

A viddm tudomdny spinozista célkritikdja megfelel a Jon
és Rosszon til 32. aforizmdjénak és négy évvel késSbb
(1888-ban) a Bdlvdnyok alkonya egy szép részletének (A
négy nagy tévedés, 8. aforizma): ,Feltaldltuk a »cél« fogal-
mét: a valésdgban cél nem létezik... Az ember szikségsze-
rli, a végzet rendelésének egy darabja, az egészhez tartozik,
az egészben van — semmi sincs, ami létinket irdnyitani,
mémi, dsszehasonlitani, megitélni volna képes, mert az az
egész irdnyitdsdr, mérését, dsszehasonlitdsdt, megitélését
jelentené... Am az egészen kivil semmi sincs!” — Es ponto-
san ez Spinoza szubsztancidja.

Ha Nietzsche kdzvetleniil a

Spinozdval valé intenziv taldlkozds utdn A viddm tudomdnyt
az emberi 1ét céljdrél 52616 tan kritikdjéval nyitja meg,
amely ettd] kezdve irdsaiban hatdrozott nyomatékot kap,
akkor ez teljességgel spinozista gondolat, amelybdl elsé pil-
lantdsra minden nihilista vons hignyzik. Es ha Nietzsche
ezzel a kritikdval arra bdtorit, hogy, amint irja, az egész igaz-
sdg alapjdn nevessiink a létezés tragikomédidjan, azt Spino-
2a is megértette volna, habdr - lévén nyugodtabb alkat -
nyilvdn megGrizte volna komolysdgit. A Hollandia és Ang-
lia kozorti habord politikai ziirzavardt tekintve Spinoza
1665-ben fgy ir levelében Oldenburgnak: ,Ha az a hires gi-
nyol6dé (Démokritosz) korunkban élne, minden bizonnyal
haldlra nevetné magit. Engem az ilyen ziirzavar sem neve-
tésre, sem sirdsra nem indit, hanem ink4bb filozofdlsra és
az emberi természet pontosabb megfigyelésére. Mert nem
tartom helyesnek a természeten valé ginyol6dést és még
kevéshé azt, hogy panastkodnak rd, ha meggondolom, hogy
az emberek is, mint minden egyéb, a természet részét képe-
2ik (...) szerintem mindenki éljen a sajét beldtdsa szerint, és
aki akar, az akdr meg is halhat a boldogsdgdére, bér én
ugyan csak az igazért élhetek” (Baruch de Spinoza, Samiche
Werke. 111. kotet. Leipzig: Meiner, 1914).

Ennek a fatalista ,amor dei intellectualis”-nak, amely
egyébként nem is annyira sztoikus, mint ink4bb epikureis-
ta jellegzetességet mutat, mindenesetre a klasszikus filozo-
fia teoretikus immoralizmusat éleszti Gjj4, megfelel, Spino-
za racionalizmusén tdl, Nietzsche emfatikus szava az
wamor fati"-hoz (amely kifejezéssel az egész Nietzsche elt-
ti filozéfiatorténetben nem taldlkozunk - W. S. Wurzer,
Nietzsche und Spinoza, Meisenheim: Hain 1975) Spinoza
persze Nietzschének ezt a legmagasabb képletét, amelyben
egész filozofidja tetdzik és amellyel ,a létezés orok Igenét”
egy ,0rokké a te Igened vagyok”-nak akarta megfeleltetni,
csupdn a kovetkezd szdraz szavakkal kommentilta volna:
Minden létezd fatalitdsinak megismerését lehet ugyan sze-
retni, de nem lithaté be, miért kellene magét a fatumot
szeretni. Egyébként ez az Igen folasleges, mivel minden lét
mdr onmagdban is a létezés megerdsitése; az egzaltdlt igen-
1és folosleges, mivel tautologikus.

A cél- és teleologiakritikdban gyokerezik az Etika ,geo-
metriai”, Euklidés: dtmutatdsa nyoman tdjékozédé axio-
matikus médszere, amelynek leheletfinom eszeérikdjar
Nietzsche annyira csoddlta, jollehet ez az § aforizmatikus
stilusdnak szoges ellentéte volt. Spinoza persze osztotta
Descartes-nak azt a nézetét, hogy az igazsdg kutatdsiban a

geometrikus modszert illeti az elsdbbség, mert csak ez igért
egyedil abszolit evidencidt; e meggydz8dést ma médr nem
osztjuk, éppen olyan kevéssé, mint ahogy Spinoza ,bizo-
nyftékait” is csak korldtozott értelemben fogadhatjuk el
bizonyitékoknak (mondjuk ahogy Leibniz tette, bdr & el-
vetette Gket). Az Etika legjobb részei a Scholidkban olvas-
hatok. Am azt is ldtnunk kell, hogy az Etika tartalma 4leal
el&irt ,geometriai” dbrdzoldsi formdt a mii legaldbbis ajinl-
ja. Mert ahogy a szubsztancia, vagyis Isten vagy a termé-
szet - Deus sive Natura - nem kovet célt, a matematikai
vagy geometriai gondolkodés sem ismer célt. Eppen olyan
kevéssé kérdezhetjiik, hogy a hdromszog szogeinek dsszege
miért éppen két derékszoggel egyenls és ennek mi az ér-
telme”, mint azt, hogy mi végre van az ember és a vildg és
mi az értelme a létezésnek. Az Erikdnak a matematikai bi-
zonyftasi eljérds irinydban t4jékozdd6 dbrézoldsi formdja,
Spinoza szerint, megfelel a viszonyok igazsdgdnak, mert el-
tekint a célra irdnyul6 ,emberi, tilsdgosan is emberi” kér-
dések feltevésétsl. Es mivel az ember ,nem dllam az 4l-
lamban” (Abhandlung vom Staat § 6, 11. kétet), hanem az
egész természet része, Gt magdt is a természet részeként
kell megfigyelni, elemezni, affektusait pedig egyéb naturd-
lidkhoz hasonléan kell kutatni és dbrdzolni: ha az embere-
ket meg akarjuk érteni, legyeknek kell tekinteniink ket
és onmagunknak sem hizeleghetink.

A: ember lényege a vigy

(cupiditas) és ez énje szdmdra tudatos dsztdn (appetitus).

A vigy els6bbségébdl kovetkezik, hogy nem azért torek-
sziink valamire, mert az j6, hanem megforditva, valamit
azért ftélink jénak, mert vigyunk rd — és Nietzsche sem
mond egyebet. Hasonl6képpen érti Spinoza az ,erényt”
klasszikus értelemben ,virtusként” & fortitudéként”.
Minden tényszerii létezés ereje onmagdnal fogva igazolja ¢
létezést és mivel a természet legmagasabbrendi joga a ha-
talma, Spinoza, csakigy, mint utdna Nietzsche, fenntartds
nélkil elismerheti a természeti torvényt, hogy a gyonge
ald van vetve az erGsnek. A létezés a hatalom gyakorlésa,
mig a nemlét tehetetlenség.

Spinoza ,conatusa” metafizikdjénak dinamikus elve,
amely kategorikusan megfelel Nietzsche ,hatalom akari-
sdnak”, azonban mindjdrt meg is kilonbozteti filozofidjae
egy politikailag jelentds ponton Nietzsche filozéfidjatol.
A ,Conatus” minden egyes természeti lény torekvése az
onfenntartdsra és létezésének meghosszabbitdsdra, mig a
hatalom akardsa a hatalom kiterjesztésére torekszik és koz-
ben még dnmaga megsemmisitésétSl sem riad vissza. Ez az
egyik ,hatalmas kilonbozség”, amelyrél Nietzsche beszél
Overbecknek frott levelében és itt valéban ,a korszak, a
kultira és a tudomény” — tdrsadalmilag lényeges kiilonbsé-
ge fejezddik ki metafizikailag az arisztokratikus 17. szdzad
és az imperialista 19. szdzad kozorr.

E kilonbség ellenére Spinoza etikdja éppen olyan
messze van az aldzat, az egyiittérzés és az Onfeldldozds ke-
resztény étoszdtdl, mint Nietzschéé. Az aldzat nem erény,
hanem a hatéer§ gyongesége, a: erény klasszikus értelem-
ben virtus: az dnfenntartds ereje. Kiilonosen az Erika har-
madik részét - Az affekiusok eredetérl és természetérile -
ajanlja Gilles Deleuze, az avatott Spinoza- és Nietzsche-
interpretdtor bevezetésiil, amely Nietzsche immoralizmu-
sdt, és — akdrmilyen furcsdn hangzik is: ;more geometrico”
~ érzékirdnyultsigit, mintegy elSlegzi. Mert a ,szeret” Spi-
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noza szimdra nem tartalmaz semmi olyasmit, ami a transz-
cendens magassdgokba utalna, hanem csak ,orém, ame-
lyet kiilss ok eszméje kisér”; és az ,0rom az ember dtmene-
te a tokéletesség alacsony fokdrdl a magasabb fokéra.”

A J6n és Rosszon til gondolkoddsa, a 17. szézadban, a
modern kor hajnalén! Am e gondolkodss til van a teiz-
muson és ateizmuson is, meghaladva Nietzschét, raaddsul
olyan korszakban, amikor Eurépa bizonyos részein a méig-
lydk még fiustolognek. Ne feledjilk: Spinoza hitehagyott
25id6 volt, a kozossége kirtaszitorta és eldtkozta, keresztény
kornyezetben — az ,ész maranjaként” (Yirmijahu Yovel)
készeresen is kivilallo.

Egy teizmuson és ateizmuson tili gondolkodds — mit je-
lent ez és hogyan illik Spinozdra, aki mégis csak emfatikus
istenfogalmat képvisel? Spinoza szimdra Isten, mivel is-
tenfogalma tokéletesen személytelen, nem az ész, megvil-
tds, parancsolat, torvény és biintetés hordozéja, mert egy-
altaldn nem ,lény”, s6t még csak antropomorf vondsokkal
sem rendelkezik, nem gubbaszt valahol a vildg végén,
mint ennek alkotdja ex nihilo, hanem maga a vildg a sajér
totalitdsiban. Spinoza hires képlete, a ,Deus sive natura”,
szellemtorténetileg nem egyszeriien azon a hatdron van,
ahol az Istenbe vetett bizalom elmosédik és megtorténik a
kritikai 4tlépés egy istentelen vildgba, amelyet Isten, aki
minden értelmet dnmagdban egyesitett, elhagyortt, és e vi-
lag immdr ,értelem” és ,érték” nélkili. Ha Spinoza igy
gondolkodna, akkor pontosan a szubjektumfilozéfiai felvi-
ldgosodis antropo-teoldgiai vonaldn helyeznénk el Gt,
amelynek végén az eurdpai nihilizmus 4ll; amolyan jobb
fajta Feuerbachot csindlndnk belGle, vagy rosszabb, mert
nem elég kovetkezetes, Nietzschét - tehdt Nietzsche
elédét csupdn. De Spinoza nem egy dtmenet eleme, ha-
nem egy radikalis szakitds pontja.

V aléjdban a Spinoza-féle filo-

26fia - ekképp istenfogalma szintén - a zsid6-keresztény
hagyominy és az idealista felvildgosodds antropo-teoldgiai
vonaldn kiviil helyezkedik el, amelyeket Nietzsche tdmad
és mivel ket timadja, hozzdjuk kapcsolédik. Spinoza va-
donatij metafizikai métrixot vézol fol, amelyre materialis-
ta folvildgosoddst kapcsolhat: megveti a modem epikure-
izmus kategoridlis alapjait.

A ,Deus sive natura” képlet megviltozik — Isten natu-
ralizdldsaként vagy a természet szakralizdldsaként olvasha-
t6. Val6jaban mindkettd megszabaditja a gondolkodést
egy hamis alternativatdl és a kovetkezdre céloz: teolégiai
értelemmel valé feltoltSdés vagy a vildg nihilista eléreék-
telenedése. Am a ,panteizmus” névvel, amelyet Jacobi
erdszakolt Spinoza filozdfidjdra, nincs végérvényesen és
helyesen elintézve a dolog. Mert a keresztény hagyomény
szempontjibdl és Descartes szubjektumfilozéfidja 6ta Spi-
noza filozdfidja tisztdn ateista. Hegel latta eze. Meg kell
mondanunk - irja A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjdban
(1981., 3. kiet, 358-359. oldal) -, hogy a jdmborsignak
és magdnak a teolégidnak nagyobb becsiiletére vilt, ha
egy filozdfiai rendszert, példdul a spinozizmust ateizmussal
védolt, mintha pantheizmussal, jollehet ama véd elsS te-
kintetre keményebbnek és gyiiloletesebbnek ldtszik. Az
ateizmus vidja mégis meghatdrozott képzeteket tartalmaz
Istenrdl, abbél szdrmazik, hogy a képzelet azokat a formd-
kat, amelyekhez kitve van, nem taldlja meg djra a filozs-
fiai fogalmakban (...) Az ateizmus szemrehédnydsinak a

pantheizmus szemrehdnydsdva val6 enyhitése tehdr felszi-
nességen alapszik, amellyé ez az enyheség Istent felhigitot-
ta és kiiiritette magdnak.” (Szemere Samu forditdsa)

De Friedrich Heinrich Jacobi szdmdra ugyancsak vil4-
gos volt, hogy a spinozizmus, mint dsszefiiggd és kovetke-
zetes immanencia filozéfia az ateizmus irdnydba tart.
+Megvildgosodott elttem — irja —, hogy a spinozizmus
nem lehet egyéb ateizmusndl: némely, a filozéfusok rend-
jéhez tartozd ember e s26 irdnti gyiilolete ellenére, akik
igyekeznek szdmiizni ezt a szt a nyelvbél, és mindenkor
felhivjdk a figyelmet arra: ateista leginkdbb az az ember,
aki az ateizmusban hisz — és ez nem veszithet jelentésébil.
Ha a nevet megvéltoztatjdk is, és kozmoteizmusrdl beszél-
nek, ettdl a dolog még az marad, ami volt.” (Idézve Karl
Lowith utdn, Sdmdiche Schriften, 9. kotet. Stuttgart: Merz-
ler 1986)

acobi Spinozdndl —~ Hegelhez
hasonléan - vildgosan ldtta, hogy a keresztény hit lénye-
gileg antropomorf és a keresztény teolégia antropo-teolé-
giaként a vildg megudltdsdra torekszik, ezzel szemben min-
den pogdnysig Jkozmoteista” és kibékil a vildggal vgy,
ahogy van. Ezért kellett a keresztény Jacobinak Spinozd-
ban az ateistit litni, Goethe pedig, aki poginynak vallot-
ta magdt és kijelentette, hogy a napot éppen dgy képes
volna imddni, mint Jézus Krisztust, Spinozdt, akit tisztelt,
panteista teolégusnak tekintette. A keresztény hagyomény
és az idealista metafizika, mint ennek szekularizécidja
szempontjdbdl Spinoza filozéfidja, tisztdn ateista. De mi-
vel ez az ateizmus sem Isten személyének elvont tagaddsa-
b6l nem indul ki, mint a francia felviligosodais deistdinak
esctében, sem, mint Hegelnél, nem azonosul a torténe-
lemmel az abszolit szellem levéseként, végiil pedig, mi-
ként Feuerbachndl, nem fogadja el Isten attribitumainak
szubjektum alapi filozéfiai ismérelt kisajdritdsdt, hanem a
természettel, mint egésszel valé kozmoteista azonosuldsbol
indul ki, amely causa sui létezik, ez gyakorlatilag afféle po-
gdny ateizmus, amely nem elértékeeleniti a vildgot, hanem
egészként szakralizdlja. Pontosan ¢bbdl az okbél tér ki a
spinozizmus a nihilizmus el&l, amely a kereszténység egyik
utdzongéje az idealista felvildgosoddson belil: ateistaként
csak annyiban vagyunk nihilistik, amennyiben valaha ke-
resztények voltunk, ateista spinozistaként viszont folvild-
gosult poginyok vagyunk, mivel minden ateizmus a hom-
lokdn viseli Isten nevér, akit tagad.

Val6jdban a nihilizmus a negativ teolégia egy formdja:
szenvedés Isten nemlérétsl, amelyet a spinozizmus nem is-
mer. Nictzsche dtka a kereszténységre viszont, mint olyan,
megdrzi a valldsi energidr, mivel ismét felszabaditja egy
mdr szekuldris kultirdban az autentikusan keresztény im-
pulzusokat. Maga az Ertékek dtértékelése” mélységesen
keresztény gesztus és minden eretnekség ambivalens: a -
szemrehdnyds mindig elismerés is. Ezért vallja ma a protes-
tdns teoldgia Nietzschét a magdénak. Nietzsche dtkdr a
kereszténységre egy megalkuvdstl mentes apolégidnak,
sit az Evangélium rehabilitdciéjanak szolgdlatdba dllitja.
A hegyi beszéd mondésdra utalva: ,Szeressétek cllenségei-
teket és dldjdrok, akik eldtkoznak titeket” a teoldgia és az
egyhdz megildja Nietzschét, s ezt az dlddst § idézte fol:
Georg Picht szerint Nietzsche a keresztény vildg utolsé
nagy profétdja. Nietzsche istenkdromldsa kései frdsaiban
az a korbdcsiités, amely a teolégia vérkeringését serkenti.
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Spinoza sohasem 4dtkozta meg
a valldst - a reolégiai-politikai értekezésben hidegen ele-
mezte kinyilatkoztatdsi tanként és elsonek hizta ki a tor-
ténelmi talajt a liba al6l; minden Bibliakritika itt talilja
meg eloképét. Am az Eukdban a priori istenfogalmar dol-
goz ki, amely ettdl kezdve minden teolégidt tonkretesz;
fololdja Istent a szubsztancidban. Spinoza abszolGt imma-
nencia filozéfidja minden transzcendencidt folszivott ma-
giba és materialista médon csillapitotta a valldsos igényt.
Ezért dtkoztdk el a teol6gusok Spinozét, Nietzschét vi-
szont, aki eldtkozta Sket, megaldharjdk.

Nietzsche szenvedélyesen kereste egy gondolkodds nyu-
galmét a jambor deizmuson és a tiizes ateizmuson uil, egy-
dltaldn az Istennel valé foglalkozdson uil, dsszhangban a
Jlevés drtatlansdgdval”, amit Spinozdban ldtott megteste-
siilni, 4m maga a keresés, a szenvtelenség hidnya in theo-
logicis, neki csakigy, mint szdmos tanitvinydnak, a
+Nietzsche-novendékeknek”, ahogy Németorszdgban hiv-
tik Sket a két habord kozine, szellemi, végss soron politi-
kai végzetikké vélt. A viddém tudomdny hires 125. aforiz-
mdja, amelyben eldszor olvashatjuk az ,Isten halott™ kife-
jezést Nietzsche irdsaiban, egyszersmind ékes bizonysdg ar-
ra, hogyan csap 4t Nietzsche ateizmusa negativ teolégidba.
Mert a diagnézist nem drommel és megkonnyebbiilten 4l-
litja fel, hanem ellenkeztleg: a kétségbeesés hangjén és
retorikailag Isten keresésével vezeti be. Az ,Griilt” hatalmas
paraboldjdban, amelyben s26 esik villimldsr6l és menny-
dorgésrél, éjszakdrdl é megint csak éjszakdrdl, a sirdsok
ricsajardl és a gyilkossagok gyilkossagir6l, Heidegger, aki ¢
szoveget a sajdt filozofidjaban a létbenfeledkezettség” és a
Jlétbenhagyatottsdg” fogalmainak kidolgozdsira haszndlta
fol, Nietzsche Istenhez intézett de profundis kidltdsar véli
meghallani, mivel Nietzsche, amint Heidegger a Holzwege-
ben irja, nem ,koz0nséges ateista” volt, hanem ,a 19. szd-
zad egyetlen hivGje”. Olyan ember élesldtdsa ez, aki maga
tilsdgosan is teolégus volt ahhoz, hogy még elbeszélje az
embereknek ,a Jéisten torténeteit” (Lowith).

Gyerekkordban kis lelkésznek” nevezték Nietzschér,
olyan illedelmesen viselkedett, és tizenkilenc éves kord-
ban a kovetkezd elgondolkodtaté mondattal kezdi dnélet-
rajzdt: Palintaként a temetd mellett, emberként egy pa-
rokidn szillettem”, és 1888-ban az Ecce homét a kovetkezd
szavakkal fejezi be: Dioniiszosz a Megfeszitett ellen” - te-
hét a Megvilt6 alakjdval szemben, aki nem is volt az, egy
polemikus ellenmitosszal, Dioniiszosz képével, mint az élet
igéretével, aki azonban istenként éppen olyan valGsziniit-
len, mint Jézus; vitalista metaforaként izléstelen.

Nietzsche csak ritka pillanatokban sirolja Spinoza ate-
ista istenfogalmét, mint példdul a Willen zur Machtban
(1037. aforizma): ,Ha eltdvolitjuk a legfobb j6t Isten fo-
galmibél - akkor az méltatlan egy istenhez. Ha eltdvolit-
juk a legfbb bolcsességet is: ~ akkor a filoz6fusok hidsdga
ez, akik ezt az esztelenséget (...) elidézeék (...) Isten,
mint a legfobb hatalom - elég! Ebbsl kovetkezik Minden
ebbél kovetkezik... a vildg". Isten itt majdnem ugyanaz,
mint a vildg, Spinoza szerint csak egy mésik s26 mindarra,
ami van. Ennek felel meg a J6n és Rosszon il 150. aforiz-
méja: ,Isten koril Minden... hogy is csak..., taldn minden
»vildggd« valtozik?"

Zarathusztra viszont, Karl Lowith szép megfogalmazdsa-
val s26lva, Jkeresztényellenes hegyi beszéd”. Ez a m,
amelyben ,emberfolotti emberek™ nemzedékei gydnyor-

kodeek, akik aztdn csak annyira viték, hogy akadémikus
fajankék legyenek, valésdggal sugdrozza a valldsi energidt.
Az els26 elmondja, hogyan taldlkozik Zarathusztra egy
idds szenttel, aki dalokat énekel Isten dicsGségére és nem
wdja, hogy ura mér nem él. Az utolsé részben azonban
Zarathusztra egy masik szenttel taldlkozik, az utolsé papé-
val, aki mdr tudja, hogy Isten halott és & ezért ,szolgdla-
ton kiviil” van. Beszélgetésiik folyamédn a jdmbor pdpa az
istentelen Zarathusztrédr a legjémborabb istentelennek”
nevezi: ,O, Zarathusztra, jamborabb vagy te, mint hinnéd,
e nagy hitetlenséggel! - 5261 a pdpa. - Valamely benned
laké istenség istentelenségre téritett. Csak taldn nem ma-
ga a jamborsdgod tiltja, hogy higgy egy Istenben?” Mir
amikor Nietzsche Zarathusztrdja elss két befejezett részét
1884-ben ,tisztelt tandranak”, Jacob Burckhardtnak be-
mutatta, ez utébbit kinosan érintette az élmény és zavar-
tan reagdlt. Megkérdezte Nietzschét, ,nem akar-¢ egyszer
a drdmdval is megprobilkozni.” (Nietzsche levele Peter
Gasthoz, 1884. jilius 25.) Az O ember, vigydz:" — exp-
resszionizmusa nyilvan elviselhetetlen volt az 6reg szkepti-
kusnak. A Zarathusztra egyéltaldn nem Nietzsche legjobb
konyve, de szimdra a legfontosabb volt.

+Az emberfolotti ember a fold értelme” - e mondatot
Spinoza sohasem irta volna le, mert ellentmond filozéfi-
dja kdzponti gondolatdnak, a vildg céltalansdga tandnak,
amely tant Nietzsche ugyancsak a magéénak vallotta. De
az emberfolotti ember, mint a vildg értelme és célja, lo-
gikai szakadds volt Nietzsche filozéfidgjaban, 4m csak l4t-
sz6lag hazudtolja meg nihilizmusdr, mert ez is, mint min-
den nihilizmus, eleve dnmaga lekizdésére tor: az a nihi-
lizmus, amely nem akarja, hogy lekizdjék, nem is igazi

nihilizmus.
A nihilizmusnak mindig

van egy telitetlen valldsi vegyértéke: aki nihilt mond, a:
megviltdst akar. A nagy ateistdk és materialistdk kozil
egyetlenegy sem fogta fol dnmagdt nihilistaként, kilons-
sen Spinoza nem (akirdl persze egydltalin nem wudjuk sisz-
tematikusan eldonteni, hogy ateisténak tekintette-¢ n-
magit). A nihilizmus elsé diagnézisa nem Nietzschétdl szir-
mazik, majdnem egy teljes évszdzaddal idsebb az ,Anti-
krisztusndl” és keresztény szdjbol hangzik el ~ szemrehi-
nyasként az idealizmus ellen: a nihilizmus vidja eredetileg
valldsi és idealista értelem alkotdk filozdfiai partfrakcioi
kozotti vita toposza. A legrégebbi ismert szdveg, amelyben
¢ fogalom megtaldlhatd, Jacobi levele Fichtéhez, 1799-ben;
ebben fgy ir: lgazdn, kedves Fichte, nincs ellenemre, ha
On vagy barki més, kimérizmusnak nevezné azt, amit én
az idealizmussal, amelyet nihilizmusnak bélyegzek, szege-
zek szembe.” A nihilizmus fogalma tehdt mindenekel6te a
keresztény leleplezés szava az idealista felvildgosodassal
folytatott vitdban, amely a maga részérl a vildgalkoté
szubjektum, mint Deus creator felfogisdval az antropo-te-
olégiai hagyomdnyban gyokerezik. A materialista hagyo-
mdnynak & idegen, mert ennek szdmdra mindig magétdl
érretddont, amit az elbbi jelentdsként jellemzert.

»Mit jelent a nihilizmus?” kérdi Nietzsche mindjért a
Willen zur Mache elsé aforizmdjéban, s roviden igy vila-
sz0l: ,Hogy a legftbb értékek elértéktelenednek.” Hidnyzik a
cél; hidnyzik a vilasz a ,miértre”. A 17. szdzadban, ami-
kor Spinoza gondolkodott, értékekrdl még 526 sem volt, a
materialista és ateista Thomas Hobbesnak eszébe sem ju-
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tott, hogy ,értékveszteségrol” panastkodjék. Az 6 ,Jesus is
the Christ"-ja nem emfatikus felkidltds, amint Carl
Schmitt véli, hanem lakonikus megjegyzés csupdn, amely-
nek célja, hogy az egyhdz békén hagyja &t. Hogy val6jé-
ban miképp gondolkodort, jelzi a kovetkezd megjegyzése:
Krisztus nem azért joue e vildgra, hogy logikdt oktasson és
a hit ostydja csak akkor hatékony, ha rdgds nélkil nyel-
jiik le. Sehol semmi nyoma olyan panasznak, hogy az ,ér-
tékek elértékeelenednek”, csak azért, mert mindossze
egymasnak iitkdz6 atomok léteznek. Az ,értékekrdl” s2616
egész beszéd, amely Nietzsche teljes miivén végigvonul, a
19. szdzad liberalizmusénak terminolégidjar teszi 4t a 19.
szdzadi filozéfia diskurzusdba. Maga az ,.érték” fogalma a
politikai gazdasdgtanbol szérmazik; az ,értékek elértékee-
lenedése” nagyon is foldi folyamat és a nihilizmus materi-
alista igazsdga a folyvést fenyegetd csid. A nihilizmus
posztkeresztény €s mint ilyen, via negationis, maga is ke-
resztény jelenség — sem Demokritosz, sem Epikurosz, sem
pedig Lukréciusz nem volt ,nihilista”. Hogy végil Isten
hal4linak” siratééneke jelenti minden dj, rafindlt teol6-
gia alapjdt és semmi esetre sem a teol6gia végér, azt mér
a fiatal Hegel folismerte: 1802-es Glauben und Wissen ci-
mii értekezésében Hegel az érzést, amelyen az djabb idok
valldsa nyugszik, az ,Isten halott" érzésének nevezi.

Nictzschc tehat mindenek-

eldtr, amint Thomas Mann Nietzsche’s Philosophie cimi
konyvében frja, ,nagy kultdrkritikus és kultdrfilozéfus
volt, egyike a Schopenhauer iskoldjabol érkezs elstrendii
eurépai prozairoknak és esszéistdknak, akinek zsenije a
»]6n és Rosszon til«, és az »Adalékok a mordl genealdgid-
jahoz« idején érte el tetSpontjér.” Ezenkiviil nagy pszicho-
l6gus és koltd-filozéfus is volt, stenvedélyes és gyakorta
ragyogd stilusinak ereje elsSsorban a miivészekert lelkesi-
tette, nihilizmusa pedig nagyszerlien mitkddott értelem-
potlékként. Filozdfidjanak magjdt tekintve azonban teolé-
gus maradt, majdnem minden szovege prédikicié. O a
Jressentiment”-nek, a kereszténység kultdraalkot6 erejé-
nek zsenidlis felfedezéje, de az nem igaz, hogy az egész eu-
répai metafizika Gbelé, valamint teolégiailag forr6 nihiliz-
musdba torkollik. Nietzsche lezir bizonyos hagyomanyt - a
kereszténység és az idealista felviligosodds hagyomanyit.
Mégis, mellette, van a modernségben egyfajta spinozista-
materialista hagyomény, amelyhez részben Nietzsche is
tartozik, amelynek teolGgiai probléméja szdmdra azonban
mdr régéta nem probléma, hanem etnolégiai téma csupdn;
a sotét” felvildgosodds hagyomédnya, amely a vildg értel-
metlenségének leletét és a lét radikilis végességét minden

kiilonosebb metafizikai izgatottsig nélkiil tudomdsul veszi,
mindemellett sohasem hagyva el a diszkurzivitds talajér;
immanencia-filozéfiai hagyomany ez, amely teolégiailag
hideg és finomabban hat, mint Nietzsche gyakorta il
metszd retorikdja.

Hogy Nietzsche filozéfidja elsGsorban ,a meggydzés re-
torikdja" (Paul de Man) itjan mitkodik, nem pedig érvek
révén (Paul Valéry a filozéfia ciginydnak” nevezte 6t),
azt példaszeriien egy szovegen szemléltethetjik, amelyben
Nietzsche magdt a ,megismerést” rombolja szét, megala-
pozva megismerés-nihilizmusét. Az irodalmilag méltdn hi-
res paraboldrél van s26, az Uber Pathos der Wahrheitrl,
1872-b6l, amely 1873-ban jelenik meg djra a filozéfus a
Nem mordlis értelmil igazsdgrol és hazugsdgrél cimfi konyvé-
ben (magyarul: Nagyvildg 10-11/1992, Térok Gabor for-
ditdsdban - a ford.). A teljes sz6veg igy hangzik: ,A meg-
szdmldlhatatlan naprendszerré kiomlott csillogé vildgegye-
tem valamelyik félreesd szegletében volt egyszer egy csil-
lag, amelyen okos dllatok feltaldltdk a megismerést. Ez volt
a »vildgtorténelem« leggGgtisebb és leghazugabb pillanata:
de csak egy pillanata. A természet alig 1élegzett néhdnyat,
a csillag mdris jéggé dermed, és az okos 4llatoknak meg
kellett halniuk. Eppen ideje is volt: mert noha olyan sok
mindent ismertek meg, egyfolytdban csak poffesskedrek,
de végill, nagy bosszisdgukra kénytelenek voltak beldtni,
hogy mindent rosszul ismertek meg. Meghaltak, és hals-
lukban eldtkoztsk az igazsagot. gy jartak hat e kétségbe-
esett dllatok, amelyek valaha foltaldledk a megismerést.”

E mondatokat csoddlnunk kell szépségiikért, koltsi ere-
jiikért és - Gszinteségiikért. Mégis foltehetjik a kérdést:
honnan tudja ezt Nietzsche!? Az dltala folrajzolt viligkép
maga vajon nem a megismerés bb ezer éves munkdjdr
feltételezi-e? A tdvess feltaldlasdr és a fogalom munkdjat?
Nietzsche itt, miként elStte Newton, nem 6ridsok véllin
dll-e, és nem csak az 6 erejik engedi-e meg, hogy ginyolja
Gket? E paraboldr egy babil6niai csillagész is kézenfekvd-
nek taldlta, vagy akdr csak megértette volna? Az dlala
megrajzolt kép vajon nem a kopernikuszi vildgkép-e, Dar-
win ismereteivel gazdagitva? Ez a vildg értelmetlen, de
azért egydltalin nem semmi - ez lett volna taldn Spinoza
— aki az abszurd élményét még nem ismerte — Nietzsche
retorikdjatol sarokba szorftott vélasza. A megismerés (izte
ki Istent a vildgh6l és éppen a diadala ez a vildgnak, nem
pedig nyomordsdga, nem cdfolata, hanem megerGsitése.
Ezenkivil, ha technikailag haszndt veszi az ember, néha
még az életet is megkdnnyiti.

Szisziiphoszt alkalmanként boldog embernek is képzel-
hetjiik...

FORDITOTTA ROMHANYI TOROK GABOR
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Intellektualis élet
a diktatdraban

ANDREI PLESU

Hogyan €ltem il intellek-

tudlisan negyvenot évi totalitdrius kormdnyzatot egy kom-
munista orszdgban — kérdezte tdlem egyfajta naiv rdcso-
délkozdssal Bruce Ackerman, a Yale jogtudoményi pro-
fesszora 1992-ben, amikor mir a berlini Wissenschaftskol-
legiumban kozosen eltoltote félévnek a vége felé kizeled-
tiink. Ez a kérdés mélyebb és joval sokrétiibb értetlenséget
rejtett. Nagy teret hagyott tovibbi, mogottes kérdések-
nek, amelyek kozil egyesek a jozan ész jogos ellenvetései-
bél, masok pedig a masodik vilighdbori utdni oros: meg-
szdllds tdrsadalomtipusdr illets, magdt6l értdds ismerethi-
anybol fakadrak. Bruce tudni akarta, hogyan lehetett
sszeegyeztetni a lélek alapvetd szabadsdgdr egy agressziv
és merev ideolégidval, hogyan tudotr bdrki is versenyké-
pes értelmiségivé vilni egy olyan rendszerben, amely az
egyetemes kultirat az osztalyharc kritériumai szerint osztd-
lyozta, és amely kovetendd modellek helyett inkdbb tilal-
makkal szolgdlt; azaz mds széval kifejezve, azt akarta wd-
ni, hogyan volt lehetséges normdlisnak maradni olyan,
szélsGségesen abnormélis komyezetben, mint amilyen egy
kommunista diktatira. Bruce kérdése bizonyos tekintet-
ben hizelgd volt rdm nézve. Azt jelentette, hogy nem fe-
leltem meg az & - nem sok jéval kecsegtetd — varakozdsa-
nak: nem voltam teljesen wdatlan, Marx és Engels mel-
lett mds szerzket is olvastam, inkdbb voltam kozmopoli-
ta, mint szik latokord és provinciondlis, sdt még mint vi-
tapartner is szoba johettem.

El kell ismernem, hogy magam is osztom Bruce megrd-
konyodésér. Sot: az én meglepetésem még taldn nagyobb
is, ha belegondolok, hogy dsszességében mit produkilt Ke-
let-Eurépa. Mert hogyan is lehet a sztdlini cenzirdval, a
Gulaggal és a sziintelen hatalmi kontrollal a hattérben
megmagyardzni az olyan jelenségeket, mint az oros: film-
miivészet, az orosz zene, Anna Ahmatova, Borisz Paszter-
nak, Vaszilij Grosszman vagy Andrej Platonov? Hogyan
lehet megmagyardzni a hatvanas évek cseh és a hetvenes
évek magyar filmjét, Roman Polanskit, Milo3 Formant
avagy Andrzej Wajdar, a lengyel matemarikar, vagy -
hogy merészen folytassam a sort — a romén koltészetet? Es
egyidltaldn, hogyan lehetséges egy agyonideologizilt tan-

Az esszé Andrei Plegu 1995. mércius 13-4n Stockholmban ango-
lul tartotr elSaddsdnak (How to Stay Ewropean: Intellectual Life
under Dictatorship) a szovege. Az elGadds megjelent angolul (Rep-
resentation 49. Winter 1995, The University of California Press),
valamine svédal (Artes, 1997/1.). A forditds az angol és a svéd
szoveg alapjin készilt.

iigyi rendszerben és elsdsorban tilalmakkal mitkodd kul-
turdlis térben meglepden nagy mennyiségben produkilni
olyan embereket, akik a rendszeren kiviil keriillve komoly
elismerést tudnak szerezni. Ezekre a kérdésekre probalok
meg roviden és vézlatosan, a végleges vilasz ambici6ja
nélkil, néhdny vitdra invitdlé vilaszjavaslatot adni.

Ha konnyen szeretnék meg-

szabadulni a problémdtdl, elég lenne hajdani filozéfiatans-
rom, Constantin Noica (személyére még visszatérek)
gyakran hangoztatott szavait idéznem: ,az intellektudlis
élet szempontjdbdl a rossz korillmények jok, és a j6 koril-
mények rosszak”. Ez ldtsz6lag cinikus dllitds, mely val6ja-
ban arra szolgdlt, hogy szellemiinket a ,legkissebben is leg-
nagyobbat l4tds” készségére formilja, és hogy elejét vegye
annak a szellemi bénultsdgnak, amelyet a mindennapi lét
szegénysége és die diirftige Zeit idézhetett volna el ben-
niink. Stefan Heym keletnémet iré szintén rdmutat a ne-
gativ korilményekben rejls lehetséges kihivasra, amikor
igy nyilatkozik: ,Ha Nyugaton vagy ir6, gyakorlatilag
akdrmit irhatsz, nem lesz semmi jelentdsége, és egy csep-
pet sem fog érdekelni senkit. Nem azért, mintha nem ol-
vasndk el amit frsz, s6t lesz még olyan is, aki 6romér fogja
taldlni az irdsodban, csak éppen a politikai hatdsa lesz cse-
kély. A vildgnak ezen a részén ez teljesen méasként van.
Egy irénak nagyobb a silya; a cenzdra is azére lérezik,
mert az iré szava fontos, és mert a politikusok is kénytele-
nek komolyan venni azt, ami az ir6 tollat elhagyja. lgy
hat sokkal izgalmasabb a vilignak ezen az dgynevezett szo-
cialista részén alkotni.”

Az én szempontombdl nézve Stefan Heym hangvérele
kissé nemtoridom, és dllispontjanak egysikisdgar is vitat-
haténak tartom. Hogy egyik kommentitorit, Jacques
Rupnikot idézzem: kérdés, ,vajon azért van-¢ cenziira,
mert az iré szavainak nagyobb a silyuk, vagy pedig a cen-
ziira ad nagyobb sdlyt az iré szavainak?™ Hozzdtehetem,
hogy a cenzirdval valé hadakozdsok sem mindig olyan ,iz-
galmasak”. Ugyanakkor valéban igaz, hogy a totalitdrius
rendszer dltal megszabott kiilonféle korlarok koziil j6 né-
hény inkdbb dsztonzétt, mint akadélyozott. A cenzira je-
lenléte leleményes, burkolt célzdsok, utaldsok, tigyesen a
sorok kozé rejeett iizenetek kidolgozdsdhoz vezetett. Az
irok mesteri tokélyre tettek szert ¢ technikik gyakorldsa-
ban, és az olvasok j6 része is azonnal meghallotta, amit
kellett. Bizonyos, a marxista kritikusok 4dltal formalista-
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nak”, ,reakciGsnak” vagy .polgdrinak” mindsitett kortipi-
kus eszmék és médszerek (mint példdul a strukwuralizmus
vagy a pszichoanalizis) betiltdsa, ahelyett, hogy akadally4
vilt volna, csak még intenzivebbé tette az intellektudlis
kivancsisdgot, és a tobbé-kevéshé eltre kitervelr ,félrelé-
péseknek” megadta a szokatlansdgot vezd vardzst, és azt a
presztizst, amely a politikai kockdzarvillalds jellegzetes ve-
lejardja. Strukturalistdnak lenni izgalmassé vilt, kripto-
strukturalistdnak pedig (azaz titokban csempészni be struk-
turalista elveket és eljardsmédokat) egyenesen romanti-
kussd. Ami egy normdlis orszdgban természetes vagy bii-
rokratikusan tgybuzgd olvasds tdrgya, azt egy totalitdrius
rendszerben intenziv, felkavard, 4mbdr sehovi sem vezets
szenvedéllyel olvassdk. Egy kelet-eurpai értelmiségi szd-
mara, ahogy azt egyik legkiillonosebb képviselsjik, Gabriel
Liiceanu mondja, a kultira nem azonos a ,szellemi leve-
ghvétel természetes ritmusdval”, hanem ,lopott oxigén”,
amelyet ,a legnagyobb titokban Griznek”, és ,egyfajia uil-
€lés”." Az effajra, mellékjelentésekkel silyosbitote dikeatd-
rabeli intellektudlis életnek van egy drdmai, lelkesits vo-
ndsa, amely képes fGszereplGinek a teljes énjér, utolsé
csepp erejét is mozgdsitani. Ilyen korilmények kozote a
kultirasziikséglet nemcsak az onkényes fzlésbdl vagy a t-
dds és a kreativitds dnzetlen lazdbol viplalkozik. A kultira-
szitkségleter egy elsidleges tilélési Oszton, valamint az
egyéni idvozulés” kényszeritd szikséglete is taplalja
olyan komyezetben, amelyet egyébként csak a kollektiv
megoldasok érdekelnek. Azt lehetne hinni, hogy ez a
kényszeritd szitkséglet csak egy sziik elit sajdtja. Valéjdaban,
akdrmilyen killonds is, nagy tdrsadalmi csoportok tartoz-
tak ide: az emberek hozzdszokeak, hogy egyforma tirelem-
mel dlljanak sorba konyvért és élelemért; Platén és Mar-

tin Heidegger tobb tizezres példdnyszdmban kele el, és
amikor a kiadéknal nagyon gyorsan hiilt helyik lett,
egyiitt drusitotedk Sket a vajjal, a lisztrel és a hassal a fe-
ketepiacon. Természetesen aligha hihetd, hogy negyven-
kérezer Heidegger-hivs volt Roménidban (ennyi példany-
ban nyomtdk ki a Holzweget). A jelenség inkdbb arra a
tendencidra utal, amely konyvet és kuludrdr féusként lae-
tat, amely a tilos vonzdsdnak eredményeként intellektud-
lis versenyszellemet fejleszt ki.

{gy hat paradox médon azt mondhatjuk, hogy intellektu-
dlis élet a diktatiirdban azért lehetséges, mert potencidlisan le-
hetetlen. Més szavakkal fogalmazva, a normdlis intellektu-
ilis élet csokkentett lehetSsége egyfajta kitorni vigyé erdt
eredményez, a rendszerbeli rések kihaszndldsanak a hallat-
lan képességér.

/

En‘elésﬁnk kovetkezs 1épésé-

nck messzire, a rossz nchezen megragadhaté problémdjihoz
kell vezetnie minket. Akik valamiféle immanens rossznak
valaha is a hatékdorébe keriiltek (haboni, életveszélyes be-
tegség, a bortonvildg kilonféle viltozatai), tudjak, hogy a
rossz még a legbarbdrabb eléfordulési formdjdban sem szo-
kott homogén vagy teljesen zirt lenni.

A rossz mind ontolégiai, mind teolégiai értelmezése
szerint tokéletlen, azaz mindig hagy ,szabad jarékterer”,
amely lehetdvé tesz némi mandverezést a hatdsdrél szen-
veddnek. Megkockdztatom az dllitdst, hogy még a lehetd
vildgok legrosszabbika is kozmotikus, azaz olyan rendet
tartalmaz, amelyben egy normalis vildg valamennyi dssze-
tevije eléfordul. Mindegyik vildgra jellemzs a totalivds.

Zsidotlanitds a magyar
zsid6 irodalomban”

HELLER AGNES
l.

Az utébbi évek amerikai vitdiban gyakran keril teritékre
a reprezentdcio kérdése. Pontosabban szélva az az irdnyzar,
amely onmagdr politikailag korrekinek tekintette, azt a
gondolatot kezdte elterjeszteni, hogy egy etnikai kizossé-
get, egy fajt vagy pedig egy bizonyos életformahoz elkore-
lezett kisebbségi csoportot (pl. homoszexudlisokat vagy
transzvesztitikat) mas népesoportok, életformik képvise-
161, mds fajokhoz tartoz6 irok, festdk sth. nem fogjdk vagy
nem tudjdk fairil dbrazolni. Kialakult a gyanakvis légko-

A szerzd a New York-i New School for Social Research, a buda-
pesti Eotvas Lordnd Tudomdnyegyetem és a szegedi Jdasef Arrila
Tudoményegyetem professzora.

Fenti eldaddsa 1996. janudr 8-9-én hangzott ¢l, a Szombat
szerkesatdisége és a Yahalom Zsid6 Szabadegyetem kozos rendezé-
sében lezajlott A magyar-zsidé irodalom létformdi cim@ konfe-
rencidn. A konferencia elfaddsai a kozeljovdben ondllo koret-
ben jelennek meg.

* Réstletek a Szombat cimi foly6iratban (1996/5. 33-38.) meg-
jelent cikkbal.

A proletar gyermekkor
abrazolasa az irodalomban
IVAN MACA

Marxista kritikdnk mind ez iddig nem szentelt kell5 figyelmer
a proletdr gyermekkor és a proletdr ifjikor dbrdzoldsi problé-
mdinak, jéllehet ezek a problémdk a munkdsosztdlybol szdr-
maz6 vagy ahhoz csatlakozott frék miiveiben lépten-nyomon
felmeritlnek. A kérdésnek minden szempontbél nagy jelentd-
sége van, és megérdemli, hogy a lehets legkomolyabban ve-
gyiik.

Hogyan tekintsen a forradalmi oszdly iréja sajdt gyerekko-
rdra, miként fogia fel a kapitalista rend kéritlményei kozoue él6
proletdrgyerekek életét, és hogyan hasndlja fel ext az anyagot
az ideolégiai propaganda céljaira és pszicholégidnk deformadld-
sdra? Ezekre a kérdésekre miivészi formdban mind ez iddig
még senki nem adott szabatos feleletet, s6t még hozzdvetslege-
set sem.

Az tijabb nyugati irodalombél egészy sor miialkotdst isme-
riink, melyek szerzfi sajdt gyermekkorukat dbrdzoljdk. Kiils-
nésen a proletaridtus osxtdlydbol szdrmaz6 irok foglalkoznak

Ivan Maca (Mécza Jinos): Lityeratura i proletariat, Moszkva,
1927. 110-117. oldal.
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E totalitdson beliil természetesen megtaldlhaté a haszndla-
ti utasitdsok végtelen varidcidja. A ,recept” ugyanakkor
hidnytalan: kizér6lag az ardny a hibds. Ha a kommunista
vildg a konzekvens rossz vildga lett volna, sohasem johe-
tett volna létre keretei kozotr az a szémos, a fentiekben
emlitettekhez hasonlé tudoméanyos és miivészi produktu-
mokban megnyilvanulé talélési jelenség.

Amikor a diktatira alatti intellektudlis életrdl beszé-

link, j6, ha elkeriiljilk a szogletes gondolkodds, az apoka-

liptikus leegyszeriisités és a szentimentdlis nyafogds szél-
sOségeit. Az a Nyugaton még a mai napig meglévd, és a
kelet-eurdpai orszégokrol alkotott képet meghatdrozé
szélesen elterjedt elképzelés, miszerint az emberek csu-
pén a dialektikus materializmus kategéridiban gondol-
kodrak, csak a hatalom képvisel6it dicsitd portrékat
festettek, csak propagandahimnuszokat alkottak, és csak
szocredl regényeket és verseker irtak a dikeatdra idején,
Kelet-Eurépa torténetének csak néhdny epizédjira jel-
lemz3, és akkor is csak a hivatalos rétegre. A kommuniz-
mus éveiben, a fronthoz vagy a bortonhéz hasonléan, a
rettegés mellett megélhetett barki szerelmet, reményt és
szabad gondolkodast. Ott taldlhattuk a humort is, azt a
sajdtos humort, ami dnmagdban is ,tilélési jelenséggé”
vilt. A fogoly elméje is elme — mondja Czestaw Milos:
1952-ben -, és nem is kell, hogy ostoba legyen.” Az
egyik legkilonosebb és legizgalmasabb romén ir6, Nico-
lae Steinhardt Jurnalul fericirii (A boldogsdg napléja)
cimmel naplét fre a bortonben. A bortonben lehetséges
boldogsdg természetesen masfajta, mint az idillikus bol-
dogsdg, de mégis egyfajta boldogsdg, amely ugyanakkor
magdn viseli a tragikus korilmények jegyeit. Amikor fgy
beszélek, nem arrél van s26, hogy a totalitdrius kommu-

nista rendszer gaztetteit akarom kisebbiteni, vagy a dik-
tatdra alapvetd embertelenségét kétségbe vonni. Nem
azt dllitom, hogy a rossz jé, csupdn azt, hogy tokéletlen,
és hogy a foldi pokol bizonyos szellemi szinvonal nélkil
ugyanolyan valdsziniitlen, mint a hidnyossdgok nélkili,
makuldtlan foldi paradicsom.

Hozz4 szeretném tenni, hogy a rossz tokéletlensége
egyuttal, az elkeriilhetetlen eldnyokkel és hatrdnyokkal
egyiitt, elengedhetetlen feltétele is a rosszhoz valé alkal-
mazkoddsnak. Intellektudlis élet azére is létezhetertt a dik-
tavira éveiben, mert az értelmiségiek - fgy vagy tgy - al-
kalmazkodtak a diktauira feltételeihez. A rendszervileds
esélye egészen az utolsé percig minimélisnak tiint. Kovet-
kezésképp valamennyien készen dlltunk egy hosszi, gya-
korlatilag végeldthatatlan menetre. Rezigndcid, szubliméle
csal6dds, a konjunktdrdk ravass kihaszndldsa, melankdélia
és humor - ezek voltak a mi tilélési segédeszkozeink. Mi-
hai Botez, aki 1988-ban kapott politikai menedékjogot az
Egyesiilt Allamokban (ma ugyanott Roménia nagykovete)
vildgosan foglalja dssze a helyzetet:

WAzt szoktdk mondani, hogy a kommunista rendszerben
¢l6 értelmiséginek mindig vélasztania kell a lak4j vagy az
ellenzéki szerepe kozoer. Ez durva egyszeriisités. Ha elfoga-
dunk egy kommunista tdrsadalmi szerz6dést, nem jelenti
automatikusan azt, hogy lakdjok lesziink, amint ezt szimos
kelet-curdpai technokrata és »kultGrmunkds« esete bizo-
nyitja. Merthogy a kommunista rendszerben létezik gyé-
sz0s, de valadi, st még tiszteletre mélténak is tarthaté
»tiléldmivészet«, amely magdban foglalja a kiszdmitott
engedelmességet, az onkritikdr, a taktikus visszafogortsd-
got és a megalkuvis intelligens alkalmazdsdr. Sok nyugati
értelmiségi szdmdra természetesen idegennek, vagy egye-

re. A népcsoportok vagy életformacsoportok aktivistdi azt
kovetelték, hogy a csoportjukhoz tartozékar csak csoport-
juk tagjai dbrdzolhassdk.

(...) Csak ha a fekete dbrdzol feketér, a zsidé zsidér, a
nd ndt, a homoszexudlis homoszexudlist, akkor fognak a
nem, faj, népcsoport, életformacsoport tagjai az dbrédzolds-
ban magukra ismerni, s ennyiben az dbrézoldst elGitélet-
mentesnek elfogadni.

(...) Az a politikai kovetelmény, amely a hiteles dbrdzo-
ldst azonositja az dnreprezentdciéval, a miivészet s ezen be-
lil az irodalom haléldhoz vezet. LegfSképpen azért, mert -
a legrosszabb szovjet hagyomédnyhoz hasonléan - kizdrélag
tartalmi ismérvek alapjdn itél meg miivészi alkotdsokat.

(...) A heteroreprezenticié gyanakvé elutasitdsa ugyan-
akkor nemcsak a miivészetet 8li meg, hanem embercso-
portok dnmagukra mért apartheidjéhez is vezet. Eppen
ezért nem is akarok ennél a torz — az emberi egyiittélést
ellehetetlenitd — javaslatndl hosszasabban elidGzni. De ha
nem is a megolddsokrdl, magukrél a problémakrél érde-
mesnek tiinik roviden elbeszélgetni konferencidnk téma-
janak szempontjdbol.

A magyar zsidésdg kisebbség. A magyar zsid6 irodalom, ha
van ilyen egydltaldn, ami kérdéses, kisebbségi irodalom.
Amennyiben magyar 2sid6 iré6 magyar zsidokat is dbrézol,
ez a fajta dbrdzolds dnreprezentdcionak tekinthets. Ahogy
és amennyiben egy nem zsid6 magyar {r6 magyar zsidékat
4brézol, ez az dbrézolds, legaldbbis viszonylagosan, hetero-
reprezentdciénak tekinthetd. (...)

igen behatdan fiatal koruk kérdéseivel. Olyan szerzokre gon-
dolunk itt mint példdul Alfons Pentzolde, Jack London, Le-
onhard Frank, Upton Sinclair, Max Barthels, Albert Daudis-
tel, Oskar M. Graf. A dolog teljességgel érthetd: a polgdri
ird, akinek gyermekkora ugyanabban a tdrsadalmi kozegben
telik el, mint egésy késobbi élete, nem érzékel olyasféle szaka-
ddst muile és jelen kozoue, amilyet a munkdsbol lett ir6, ezért
aztdn nem taldlhat gyermekkordban megfelels anyagot a mii-
vész feldolgozdshoz. A polgdrbol lett ir6 gyermekkora vagy
impresszionisztikus élmények halmaza, vagy legjobb esetben
wkedvesen" naiv kalandok tdrhdza, amelyek azonban inkdbb
ifjiisdgi elbeszélésekhez, semmint a komoly irodalomhoy ille-
nek. A munkdshdl lett fr6 éppen forditva van ezzel: az &
gyermekkori emlékei egy szomnyfiséges élet egységes élményét
idézik fel, és vele egyiitt az ontudatlan orémoe, hogy ez ax
élet mdr a malté. Van azonban egy csomé emléke arrél a
harcrél, melyet ,az egész vildg" ellen kellett vivnia, s amely-
bél & keriilt ki gy6ztesen. Ez a harc szinte kikdveteli a miivé-
sz feldolgozdst.

Amde éppen ebben a sarkalatos tényben rejlik az efféle szép-
irodalmat fenyegetd legnagyobb veszedelem, melyet a fentebb
felsorolt szerztk kiziil egyik sem kerile el. Tobbé vagy kevéshé
mindegyikitk a romantikus individualizmus vonaldn halad.
Mindegyikitk a proletdrélet nyilvdnvaléan kispolgdri felfogdsdt
képuiseli, amelynek az individudlis boldogsdg, ax individudlis
karrier és ax a torekvés a lényege, hogy az osztdlydbol kiemel-
kedett egyén a tobbiek folé keriilhessen. (...)

Allitdsaink bizonyitdsdhoz fel kell idézmsink ezeknek az on-
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nesen ellenszenvesnek tiinik az ilyen stratégia. Elméletben
én is hajlandé vagyok igazar adni nekik, mikozben keserii-
en hozziteszem: kivinom nekik, hogy soha ne kényszeriil-
jenek megtanulni ezt a miivészeter.™

A diktatdrde jellemz toké-

letlen rossznak van egy ritkdn sz6ba keriil§ aspekrusa,
mégpedig az onkényesség. A diktanirdt rendszerint a hisz-
terikus szitkségesség és az abszolit szigor légkorével szokds
pérositani. Val6jiban épp a kommunista diktatdra ékeske-
dik a rendszer meglepd réseivel, amelyek révén a szabd-
lyok megszeghetdkké vilnak. Egy torvény hirtelen, min-
den lathat6 ok nélkiil elvesztheti kotelezs erejét. Mind-
egy, hogy a vezetSk szeszélye, a csicson 1évSk belss konf-
liktusai, vagy a foldi halandé sziméra folfoghatatlan poli-
tikai stratégia okozza ezt, a rotalitdrius norma megszegése
fontos szerepet jatszik a diktatira alarti szellemi élet kiala-
kuldsdban. Els pillantdsra dgy tetszhet, hogy az dnké-
nyesség csak gyongiti a hatalom funkcioképességér. Valo-
jaban stabilizdlja, és a kiszdmithatatlansig zavarba ejtien
stabil tényezGjével gazdagitja. J6 példa erre egy bizonyos
ellenzéki esete, akinek megszakitjik a kozeli bardtaival
folytatorr telefonbeszélgetését, mikozben engedélyezik ne-
ki, hogy hosszi telefoninterjikat adjon olyan ellenséges”
radiéaddéknak, mint a Szabad Eurdpa vagy az Amerika
Hangja. Vagy példdul egy kolts a harcos ateizmus orszdgs-
ban publikilhat vallisos tartalmi verseskoteter. Ugyanez
a  stratégia” teszi lehetSvé, hogy a lehetd legkeményebb
politikai rendGrhatalom orszdgiban megjelenjen — min-
denki megdobbenésére — egy, a Securitatér nyilvinvaléan

birdlé fejezetekkel teli regény. A kultira szinpadén az
ilyenfajta kivételek segitségével tarthaté fenn a funkciond-
riusok szémdra oly értékes zavar és bizonytalansdg légkore.
A kérlelhetetlenségnek és kdosznak, merevségnek és ol-
dottsdgnak ez a fura keveréke jellemezte minden esetbhen a
kelet-eurépai, és killonosen a délkelet-eurépai kommuniz-
must.

Bér tudjuk, hogy diktatirdban lehetetlen mindent ész-
érvekkel megmagyardzni, mégis folmeril a kérdés: mi a
magyardzat az abszoldt autoritds szabdlydtdl valé eltérésre!?
Hogyan mutatkoznak meg a tetszilegesség pillanatai egy
olyan vildgban, ahol a visszaélés a norma?

Ennek megviligitisihoz szikkségiink van néhany torté-

nelmi adatra.
A romdn kommunizmus ki-

fejladése, tobb-kevesebb kivétellel az egész kelet-eurdpai
tiboréhoz hasonléan, olyan stddiumokon keresztil tor-
tént, melyek sordn rendkivili kovetkezetességgel kovertek
el biindket a kultira terén. Nicolae Ceaugescu, aki a hat-
vanas évek kizepén jutott hatalomra, Ggy dontorr, hogy a
szovjet modellt elvetve nagy csinnadrattdval a sajdtjar
hirdeti meg. Az elsd kommunista iddszak brutdlis eloro-
szositdsat (e korszakban egyediil Andrej Zsdanov szdmitott
ideoldgiai mércének) egyfajta nacionalizmus képében an-
nak merd ellentére koverte. Mindez gyokeres valtozdsokat
eredményezett a cenzira terén: a helyi hagyomany, kiilo-
nosen ha még Jhaladénak™ is minGsitherrék, fontosabb
lett a kolesonzort filozofidknal, sGt egyes esetekben akir
még a marxizmusndl is. A torténelmert djrairtdk (szdzad-

Vannak olyan zsid6 tapaszralatok, melyeker a zsidok
beliilrGl imak meg, s ennyiben hitelesebben, mint ahogy
a nem zsidok megirhattdk volna. Kertész Imre Sorstalansdg
cimii konyve a magyar zsidé irodalomhoz tartozik, abszurd
lenne nem ehhe:z tartozénak tekinteni. Ugyanakkor Rad-
notit - 2sidd sorsa ellenére — magyar koltdnek, nem pedig
magyar sidé koltdnek érzem, mivel sorsit nem zsido ta-
pasztalatként élee dt.

(...) A nem zsid6 magyar ird dbrizolta zsid6 sem szik-
ségképpen egyoldali, primitiv megtestesitdje népcsoport-
janak, és legkevéshé sem biztos, hogy az antiszemita per-
cepcié megtestesilése.

(...) Magyar z5id6 irodalom létezik, ugyanigy, ahogy
magyar ndirodalom vagy angol ndirodalom is lérezik.

(...) vannak magyar zsid6 irék tollibl szdrmazé miivek,
melyekben a zsido tapasztalat dontd szerepet jétszik, van-
nak olyanok, melyekben nem. Es itt nem pusztén az dgy-
nevezett téma a dontd, hanem valami majdnem megfog-
hatatlan, kapilldris jelenlére egy élettapasztalatnak. Eat
akartam Kertész lmre és Radnéti Miklds dsszehasonlivisa-
val kifejezni. Van tehdt magyar sidé irodalom, de nem
minden magyar zsid6 iré vagy koltd miive tartozik ide.
Hogy melyek igen, melyek nem, erre a kérdésre nem lehet
sommads vilaszt adni.

2.
A magyar sid6 irodalomban taldlkozhatunk egy sajitos
esettel, amely - szerintem - kilonds figyelmet érdemel.

életrajzi és féliméletvajzi miiveknek tartalmdr, mely lényegében
a kiwetkezd formuldra szoritkozik:

Adva van valamilyen proletdr kizeg, amelybdl a szerzs ki-
emeli e kizeg valamelyik fiatal képuviseldjét - avagy: adva van
egy kisfist, valamelyik munkds fia, és az & alakja koré rendezi-
dik vele egy osztdlyhoz tartozé sorstdrsainak elnagyoltan dbrd-
2olt élete. O az elbeszélés hise. A szoban forgé kisfisi nemcsak
azért vdlik hissé, mert 6 a cselekmény és az események kozép-
pontja, hanem és elsdsorban azért, mert van benne valami,
ami megkidnbizteti az Gsszes abbi szereplitdl, azaz mert
mds, mint sajdt osxztdlya dsszes tobbi képuiseldje.

Eddig a pontig még nincs is semmi szimyfiséges a dolog-
ban. Hiszen egy elbeszélés hisének csakugyan kitlinbogmie is
kell a tobbi szereploudl, kiilonben unalmas lesz, és a szer2d az
olvasé érdekldését képtelen lesy fenmtartani. A kérdés csupdn
az, miben tér el a tibbicktdl, miben mds, jobb” vagy
Jrosszabb™ mint tdrsai? Leghelyesebb, ha mdr eldre leszigez-
zitk, mi az, amit a forradalmi irok elbeszéléseinek hiseitdl el-
vdrunk: a szerzinek meg kell legyen az a képessége, hogy osz-
tilya dsszes pozitiv vagy dsszes negativ tulajdonsdgait hisében
dsszpontosfisa. Ez az, amit az imént felsorolt szerzoknél hidba
kerestink. Az & hiseik egészen dltaldnos emberi”™ tulajdonsd-
gokban kiilinbomek a tobbicktdl. A host valamilyen esyméje
vagy zsenialitdsa emeli a tobbiek folé.

A hds eszméi vagy senialitdsa - életkordtol és lelki érettsé-
gédl fiigaden — kilinféle formdkban fejezidhetnek ki. Minél
nagyobb lesz az ,ontudata”, anndl vildgosabb lesz szdémdra a
cél: nagy emberré, hires emberré vidlni, hogy osztdlydnak min-
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szorra is) azzal a céllal, hog;' megalkossdk a rendszer és a
vezér Bsgydkeres, ezeréves legitimitdsar, eldkels és Gsi
szdrmazdsdt. Az otvenes években betiltott szerzbket a hat-
vanasokban rehabilitdledk, és 1964-ben a bebortonzore ér-
telmiségicket is kiengedték. Igy a szellemi és a tudomd-
nyos élet kdrvonalai alaposan dralakultak. Uj tabuk szii-
lettek: a szovjethatalom és a marxizmus-leninizmus
klasszikusai megsz{intek szent tehenek lenni, helyiikbe a
sziilGhaza és az elnok lépett. J6llehet a szovjet hatalom be-
tiltotta Immanuel Kant, Sigmund Freud és Gottlob Frege
forditdsdr, a sziilShazdt és az elnokor csdppet sem izgattdk
ezek a margindlis tévtanok. Az értelmiségiek nyugodtan
jdtszhattak a maguk kis Gveggydngy csecsebecséivel, mind-
addig, amig ldthaté gesztusokkal vagy egyértelmii nyilat-
kozatokkal nem jelentettek veszélyt a ,sokoldaldan fejlett
szocializmus” fejlddésére.

1971 utén 4j sztalinizmus jote, de ez ,eredeti”, Jhazafi-
as” sztélinizmus volt, amely tdsgydkeres nagyzdsi Srilet
koré épilt. Igy hét — megleps hatdssal - folytatédott a
hatvanas évek végének ideoldgiai liberalizmusa. A fenti
szerzdkon kivil leforditottdk tobbek kozott George Berke-
ley-t, Friedrich Schellinget, Rudolf Carnapot, Karl Pop-
pert (természetesen nem A nyitott tdrsadalmat, hanem
A kutatds logikdjdt). A leforditott miiveket az egyetemen is
lehetett tanitani, tudoményos cikkekben, s6t akdr még a
napilapokban is lehetett idézni. A legfontosabb patriszti-
kai szovegek is napvildgot lattak a bukaresti Biblia Inté-
zetnél, igaz, magdnkiaddsban, és elrettentd dron. A cenzi-
ra funkcidja megviltozott, és ez nemcsak Roménidban tor-
tént igy, hanem az Osszes eurépai kommunista orszdgban
is. Konrdd Gyorgy gy irja le ezt a fejlddést: ,Sztdlin alatt
a cenzira pozitiv volt és agressziv. Most negativ és defen-

ziv. Kordbban arrél sz6lt, hogy mit kell mondani. Most ar-
r6l okit ki, hogy mit nem szabad mondani.” Jacques Rup-
nik hozzdteszi: ,Hasonl6képen lettiink tandi a tomegter-
rorr6l a »civilizdle erGszakra« valé dtmenetnek: a totalits-
rius dllamok elnyben részesitik mostandban az dncenzi-
rdt az intézményessel szemben”.’

De a hatalom céljanak és stratégidinak ilyenfajta djra-
fogalmazdsa nem mindig ad magyardzatot a diktatira ,re-
ceptjében” meglévs, egyszerre dsszekuszdl6 és kiengesztels
onkényességre. Amikor Mircea Eliade Aspect du myth ci-
mii konyve a nyolcvanas évek elején megjelent az egyik
bukaresti kiad6nal, az akkori kultuszminiszter, akit egy
elvbardtja tdjékoztatott a s2oveg ideolégiai hidnyosségai-
r6l, azonnal odakérette magdhoz a szerz6t, munkahelyi
pérttitkdrdval egyiitt. Ekkor kezdett elterjedni ir6korok-
ben az az Gj sz6ldsmondds, miszerint nem a mivelSdési
minisztertSl kell félni, hanem a miniszter miiveltségérsl.
A tudatlansdgon kivil még a Jkultirbiirokratdk” ravaszsé-
gdrdl is félni kelletr. Példaként egy regényt emlitek, amely
annak ellenére, hogy lekezelSen célozgatott a titkosren-
dorségre, napvildgot ldrott és terjedr. Igy vélt egy ilyen re-
gény a kalfoldi kdzvélemény és a romdn ellenzék 4llitdsai-
nak ellenbizonyitékdvd, bebizonyitvan, hogy cenziira pe-
dig nincs, s6t a kormény liberdlis. Ugyanakkor a gyanak-
vis légkore kezdte ovezni a regény szerzGjét. Ms tollno-
kok, akiknek miveibdl drtatlanabb sorokat is kihdzattak,
nem tudedk megérteni, hogy kollégdjuk kellemetlen iga:-
sdgait” eltiirték. Csaldrd umbuldéra, titkos engedményre,
druldsra gyanakodrak. gy vetették el ¢ mansverrel a szét-
hzds termékeny magvit. Es ha valaki kellemetlen kérdé-
seket kezdett foltenni a regényben leirt renddri visszaélé-
sekrdl, elég volt csak annyit mondani, hogy a regény -

Olyan magyar zsid6 ir6krél beszélek ite, akik zsid6 életta-
pasztalatokat irak meg, akik azokrél mesélnek, akiker
belilrél ismernek, akiknek gesztusait, viselkedési mintdit,
tovibbd pszicholégidjukat, modorosségaikar kisgyermek
koruk 6ta értették és értelmezni tudedk. Naluk ehir tipi-
kus dnreprezentdci6rdl van sz6. De ami dnreprezenticid,
az mégsem jelenik meg miiveikben dnreprezentdcioként.
A figurdk zsid6 identitdsa le van tagadva. Ezek a magyar
zsid6 rok dgy dbrdzolnak zsid6 figurdkat, mintha azok
nem lennének zsidok. Oskeresztény iratokat osztogatnak
nekik, mdr a névaddssal is. Magyarul sz6lva, zsidétlanitjik
a regényeikben felléps zsid6 szerepliket.

(...) A Pal utcai fidkban hirom, minden kétséget kizd-
réan zsid6 fid szerepel. Ezek kozill az egyik, Weisz, jelen-
téktelen, s mint ilyen, zsidénak is van dbrdzolva. Zsiddsd-
gdra azonban pusztdn az iré wdatos névvilasztisa utal.

A gittegylet killonben is egyfajta 2sid6 dolog. A grund és a
grund védelme viszont nemzeti gy. Boka Jdnos a magyar
nemzetet reprezentdlja, annak legszebb és legnemesebb vo-
ndsaiban.

(...) Molnir Ferenc (...) ebben a kdnyvében tipikusan
magyar zsid6 froként kol

(...) A regényben a kér szélsGséges magatartdsi formét
Geréb és Nemecsek testesitik meg.

(...) Geréb a parvenii, Nemecsek a piria.

(...) A két zsidéipus még szociolégiailag is pontositva
van. Geréb a joméda zsid6 gyerek, aki cselédlannyal kildet
levelet Bokdnak. Nemecsek a szegény zsid6 szabé gyereke.

den tagja tigy nézzen fel vd, mint elérhetetlen idedljdra. Nagy
miivész, nagy koles vagy fré-filozéfus lesy beldle, kicsit taldn
még apostol is.

Elfogadhatjuk, hogy ebben van némi igazsdg, méghozzd két-
féle értelemben is. Elfszor is a tényszeriiség értelmében,
amennyiben magdnak az frinak az életrajza elevenedik meg a
miiben. Mdsodszor pedig pszicholdgiai értelemben, amennyiben
pszichologiailag hiteles lehet, hogy egy szertelen éntudaui fiatal-
ember, aki homdlyosan igazsdgtalannak érzi, hogy a vele egy
fudstiak nem értik meg 6t, elagyabugydljdk, kigiinyoljdk eszmé-
nyeit, hogy tehdt egy ilyen ifjii ‘elfordul kozegétdl, és szeretne
WOrokre” kitormi beléle.

Ez az igazsdg azonban csak a pszicholdgia igazsdga, a twh-
bé-kevéshé tartds benyomdsoké és hangulatoké, s nem tobb
ennél, Nem dllitjuk, hogy efféle benyomdsokat ne lehetne fel-
haszndlni a munkdsoknak és a munkdsokrol szol6 onéletrajzi
vagy mds irodalomban. De ers kétségeink vannak azivdne,
hogy ezek a benyomdsok az elbeszélés magudt alkothatjik. El-
lenkezoleg, vigy gondoljuk, hogy lelki alkatdt tekintve minden
proletdr, foltéve, hogy hii maradt osztdlydhoz, mindig szerete-
tet fog évexni osutdlytestvérei ivdnt, egyszeril rokonai, sxiilei
irdnt, merdben fiiggetleniil atesl, milyen haladvdny szerint né
wxsenialitdsa”. Ha pedig dtmenetileg el is szakadt oszdlydrdl,
iddvel vissza kell témie hozzd. Minden evejével az 6t szills osz-
tdlyért, nem pedig ,ax drok dicsdségért” kell dolgomnia. ,Di-
csdségre”™ nem sajdt személyében, hanem osztdlya tagiakéne fog
szert tenni. (...)

Igen, exek a tdrsadalom legmélyéril folemelkedete frék, akik
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lajdonképpen az 6tvenes évekre, a Ceausescu eltti sztdli-
nizmusra utalt, vagy az olyan kivételes esetekre, amikor az
ilyen korilmények valahogy fennmaradtak.

Mis izben egy , bator” szoveg folbukkandsdt valamelyik
funkciondrius pillanatnyi nagylelkiiségi rohaméval lehe-
tett magyardzni. A ,miivészek” irdnti joindulatd gesztusa-
val eltelve most megnyugtathatta a lelkiismeretét. A lel-
két terheld szimtalan, naponta okozott szenvedést jotettel
ellensdlyozhatta. Arra is van esetiink, amikor hirtelen en-
gedélyeztek egy konyvet vagy egy szerzft, csupdn azért,
mert a betiltds személyes kezdeményezdje eltiint. Heideg-
ger nagysokdra tudott csak megjelenni, miutdn az ideolé-
giai tisztasdg egyik legszigordbb fegyGre vdratlanul lelé-
pett, és a marxista esztétika professzora lett Nyugaton.

Ilyen bonyolult tudott lenni az dnkényesség ,archeol6-
gidja”. Néha megrendezték a kiszdmithatatlansdgor, hogy
titkos mandvereket leplezzenek vele, més alkalommal - a
balkéni népeknek a hozzdvetdleges és a beau geste irdnti
vonzalma eredményeképp - valéban kiszémithatatlanok

voltak.
A diktatira alatti intellek-

tudlis uilélés technikdja nemcsak abbél allt, hogy az
elnytelen helyzetbdl, a rossz tokéletlenségébdl és a ki-
szamithatatlansdg kanyarjaibél a lehetd legjobbat hozzuk
ki. Hogy mindez lehetséges volt, azon is dllott, hogy az
ember j6l tudta kihaszndlni a marginalitdst. Altaliban el-
feledkeziink réla, hogy Oroszorszdgot és Kindt kivéve az
Osszes kommunista orszdg kis orszdg volt, mintegy magi-
t6l értddé modon felszerelve az elszigeteltség, a kozép-

ponttdl” valé messziség és a torténelmi jelentékeelenség
makacs tudatdval. ,A kis kultirdban sziilletettek biiszkesé-
ge mindig megsériil” - mondja E. M. Cioran egy konyvé-
ben, amely még Franciaorszdgba keriilése el6tt jelent
meg.” Ez a gyakran kisebbrendiiségi komplexus formdjat
oltd biszkeség részint hajlamossé tesz egyfajta mazochista
Onpusztitdsra, a reménytelen torténelmi elégtelenség ér-
2ésébe val6 belenyugviésra, részint a valamit végbevivés
kompenzilé érzésére, a kedvezGtlen feltérelek ellenére
torténd onérvényesitésre. A kis kuluirdbdl elszdrmazout
értelmiségi mindig demonstrativ médon lép fol: meg kell
mutatnia, hogy ugyanolyan okos, mint a nagy kultirdkbél
szdrmazé kollégdk, hogy otthon van a legutolsé divatos
tanokban, és hogy nem lehet a provincializmus bélyegét
résiitni. Igyckezete elkeseredett igyekezet, ambicidi ugyan-
olyan nagyok, mint elkeriilhetetlen csaléddsai. Egy ilyen
értelmiségi sohasem csak dnmagdt képviseli. Az a roges:-
méje, hogy egész orszdgir reprezentilja, és személyesen fe-
lelSs azért a képérr, amelyet a nagyvildg az & népénck a
kultirdjarsl alkotni fog. Mivel meg van gyGzddve arrél,
hogy egy olyan tdrasadalom sz6sz6l6ja, amely szerencsét-
len foldrajzi és szellemi helyzet dldozata, a mi értelmisé-
gink minden erejét latba fogja vetni, hogy bebizonyitsa a
kedvezditlen hittér ellenére is meglévs versenyképessé-
gét. Ennek kovetkeztében tevékenysége épp akkor lesz
normélis, amikor leplezni prébélja a marginalitdsbol faka-
dé abnormalitdst, az otthoni képzés és szellemi arzendl
hidnyossdgait.

Mircea Eliade napl6jdbdl vett idézetrel illusztrilom ezt a
gondolatot. Amikor egy francia tudés megkérdezte, hogyan
sikeriilt neki mindvégig felmutatnia kimeritd gazdagsdgi
jegyzetappardtust, igy valaszolt: ,Mivel olyan kis kultdrd-

(...) Molndr Ferenc azonban zsidétlanitja regényér.
Sem Gerébril, sem pedig Nemecsekrdl nem tudjuk meg,
hogy zsidok. Nemecsek neve persze idegeniil hangzik,
nem magyarositott, feltehetSen cseh. Ennyi jelzésre volt
csak az frénak szitksége.

(...) Ha Molnar Ferenc Gerébet és Nemecseket zsidok-
nak dbrézolta volna, a szocioldgiai és torténeti konkrétsig
kart tett volna az elbeszélt torténet egyetemességén. A zsi-
détlanitds tehde itt emelte a mii miivészi kvalivdsae.

(...) Déry Tibor A befejezetlen mondat cimii regényé-
ben ,zsidétlanitja” a Parcen-Nagy csalddot. O nem dgy
zsid6tlanit, mint Molndr Ferenc, tehdt nem egyszeriien
emlités nélkill hagyja, hogy egyes hisei zsidé tapasztala-
tot élnek meg a regény folyamdn, hanem, hogy félreéreés
ne essék, tobbszordsen hangsilyozza, hogy zsid6 hései
nem zsidok.

(...) Déry esetében kodositésrdl beszélhetiink. Ugyan-
akkor egy igen sikertelen kodositésedl.

(...) Egy pillanat kétségiink nem lehet, amikor ezeket a
kegyetlen és mulatsdgos epizédokat olvassuk, hogy a li-
potvirosi polgdrsdgrol van sz6, méghozz4 a zsid6 lipsevi-
rosi polgdrsigrol. Még a szocialistdk irdnt érzett alacso-
nyabbrendiiségi komplexussal tiizdelt reménytelen szere-
lem sem egyszeriien burzsod érzés, hanem a margindlis zsi-
d6 burzsod sajétja.

(...) Lengyel Péter Cseréptirés cimii regényében (...) a
torténet megragadéan van megirva. Csak valamilyen mé-
don valészinitlen marad. Kevésbé megrdz6, mint lehetne,

kapiskdlnak valamit osztdlyuk forradalmi tanitdsdbél is, nem
hisznek sem dltaldban az ,életben”, sem sajdt osztdlyukban,
st még sajdt magukban sem.

Gyermekkoruk tele volt iszonyattal. Megannyi kellemetlen
emlék. A proletdr apa - részeges alak, kegyetlen és zord. Az
anya — virosre sirt szemil, megtort dregasszony. Pajedsai - hu-
liginok. Mindaz, ami el eltér, a zsenidlis kis mdrtirban és
pdr naiv, de derék legénykében — a hds hii bardtaiban — teste-
sill meg. Felmeriil a kérdés: csakugyan ex lenne minden, amit
proletdr gyermekkorunkrél elmondhatunk? Csakugyan ilyennek
maradtak meg emlékezetimkben apdnk, anydnk, pajtdsaink?
Csakugyan nem kaptunk tdlitk egyebet, mint pofonokat, kiny-
nyeket és huligdnkoddst? Hdt csakugyan ez volt a mi gyermek-
korunk?

Nos, nem, nem ez volt. Nem fgy élnek emlékezetiinkben a
sziileink, habdr életiinkben valdban nem volt sok drom. Ha-
ugsdg, keresztiil-kasul hazugsdg az, amit a széban forgé frék a
realizmusra hivatkozva el akarnak hitemni veliink.

Mert gyermekkorunkra, csakiigy mint egésy miiltunkra mai
tudatunkkal tekintiink vissza. Mdrpedig ha ontudatlan gyer-
mekbdl ontudatos proletdr-forradalmdrrd fejlodeink, akkor
miiltunknak nemcsak negativ oldaldt fogiuk ldmi. Igaz, ro-
mantikusan idealizdlni sem fogjuk emlékeinket, hogy szenti-
mentdlis kis életképekkel csaljunk kimnyeket az olvasé szemé-
be. Nem, gyermekkorunkra mi mai szemmel, a forradalmi osz-
tdly nézdpontjdbdl fogunk tekinteni.

Akkor majd egészen mds képet kapunk réla, amelynek sem-
mi kize nem lesz Pentzoldt és Sinclair elbeszéléseihez. Nem
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hoz tartozom, ahol dilettantizmus és improvizdcié majd-
hogynem elkerilhetetlenck, komplexusokkal tele kezdtem
meg tudoményos palyimat. Mindig aggasztott a gondolat,
hogy nincsenek naprakész informécidim. Ezért soha nem
tudtam egy kéziratot nyomdiba kiildeni, amig meg nem
gyGzidtem réla, hogy majdnem mindent olvastam, amit e
témédban valaha irtak.” A mdr meglévs igazsigok felfede-

2ésé161", masok szavainak megismétlésétsl, a romdn konyv-

tdrakban nem talilhaté alapvets miivekben valé tdjékozat-
lansdgtdl valé rettegés dontd motivécidja lett az Eliadéhoz
hasonléan a nagy birodalmak periféridjan formélodort ér-
telmiségiek szorgalmdnak és alapossdginak.

Figyelembe kell venniink azonban azt is, hogy a kom-
munista diktatirdk dltal rank kényszeritett margindlis ko-
rillmények kozott viszonylag normilisan miikodd intellek-
tudlis élet a marginalitdsnak olyan tapasztalatdra épil,
amely e kis orszdgok esetében nem a kommunizmus kovet-
kezménye volt, hanem mir el6tte létezetr. Akirhogy tor-
tént is, a kétfajra marginalitdsnak ez a swi generis kombind-
cidja olyan értelmiségi tipust eredményezett, amely mér ré-
gen elavult a nyugati tdrsadalmakban, és amely valészinii-
leg rovidesen el fog tiinni Kelet-Eurdpabdl is. Legsziveseb-
ben a  nonprofit értelmiségi” kifejezést haszndlndm, olyan
értelmiségit értve ezen, aki kilsd motivacio, nyilvanvalé
végcél nélkil végzi a munkadjat. Nem sziikiti le hivatdsérze-
tét a pillanat érdeke szerint, nem az iilések meghatdrozott
napirendjéhez idomitja erGfeszitéseit, és kérdéseit sem a
szponzorok kiszdmithatd nagylelkiiségére spekuldlva teszi
fol. P6re elméletek hallucinatorikus hatdsdnak rabjaként, a
konkurencia, valamint a mechanikus akadémiai szamdrlét-
ra kényszerétdl megszabadulva, ez a fajta kutaté nem illik
bele az intézményes életbe. O sajit maga intézménye. A

legrosszabb esetben belevész ragyogd, szonokias elGaddsai-
ba, és azt kockdztatja, hogy béjos tévedés lesz beldle. De ha
sikeres lesz, akkor sikere a szabad kutatds, a konvenciéktél
mentes problémakozelités, a kiszdmithatatlansdg sikere.
Annak az értelmiséginek, akire én gondolok, nincsenek
gatldsai a udomdnykozi hatdrok dtlépésér illetSen. Miutdn
megtanulta a hivatalos timogatis hijan valé tilélést, nem
érez felelGsséget a kiilss tekintélyek irdnt; sajdr tehetsége
¢és hatékonysiga elég igazolds szdmdra, és annak sem érzi
szitkségét, hogy szdmot adjon ,eredetiségérsl”. Lehet koz-
gazddsz, akit Edmund Husserl é Ludwig Wittgenstein ér-
dekel; lehet bolcsész, aki a posztkommunista orszdgok piac-
gazdasdgdt is tanulmdnyozza, vagy fizikus, akit a misztikus
irodalom kot le. Egyetlen kritérium vezérli, egyetlen rugd
mozgatja: a tuddsszomjé. Az a curiositas Osztokéli, amelyet
Cicero a haszontalan tudds forrisinak tartott: nulla wtilitate
obiecta. A mai kutatok anélkiil is képzettek, hogy tudnik,
mi a tuddsvagy. Az idedlis kutaté hiiségesebb a szokratészi
hagyomédnyhoz, amely szerint a kérdés fontosabb a vilas:-
ndl, az (Gt bizonyosabb a célnal.

Nem véletlen, hogy valaki Sz6kratészre hivatkozik a
diktatira alatti értelmiségi vilélésedl vitatkozva. Ahol az
frott kultira nehéz villakozdssd vilik, ott fontos szerephez
jut a szébeliség: kivéltsigos médiumként hallatlan jelentd-
ségre tesz szert a szabadsdgért és a cenzdrizatlan kommuni-
kdcidére valé harcban. Ahol a hivatalos iskolarendszer is
cgy elembertelenitert ideoldgia prédaja, fontossd vilik az
autoném oktatd, a mester, aki a rendszeren kivil van. Kis-
csoportos taldlkozok kavéhdzban, parkban vagy bardtok
lakdsdn az akadémiai intézmények - bizonyos hatdrokon
beliil megtiirt - helyettesitsi leteek. A kordbbi kommunis-
ta orszagok rendhagy6 szellemtorténetée csak gy lehetne

kevésbé meggytzs, mint lehetne. Mert a f6hds itt is zsi-
détlanitva van. Persze ha valaki elolvassa a torténetet,
tudja, hogy zsidétorténetrsl van s26, igaz, csak akkor, ha
nem sokkal fiatalabb az iréndl. Kiilonben csak a torténet
egy része fog elhatolni hozzd.

(...) Lengyel wrténete azért kilondsen érdekes a mi
szempontunkbél, mert itt az ondbrdzoldsnak egy egészen
sajdros fajudjdval van dolgunk. Az iré zsid6, aki egy tipi-
kus zsid6 komplexum torténetét meséli el a holocaust ko-
ribol. A torténet elbeszélése dnanalizis formdjdban torté-
nik. Amikor a regény megindul, nem tudjuk, hogy zsidé
torténetet hallunk. Az ir6-hss maga sem tudja, hogy zsi-
do, s igy fogalma se lehet arrél, hogy onreprezentéciGja
2sid6é dnreprezenticié a holocaust kordbol.

(...) En példdul Proust Swannjét csak zsidénak tudom
elgondolni, gy, ahogy az iré megirta. Ondbrizolds vagy
heteroreprezenticid! Is-is? Ez érdekeelen, pedans kérdés.
Az eltitnt id6 nyomdban a francia irodalomhoz tartozik.
Celan azonban zsid6 német vagy német zsid6 koled, s dgy
is olvassuk.

(...) A magyar 2sid6 irodalom mindig més értelemben
volt zsid6, (...) nyelvisége mindig is a magyar irodalomba
helyezte.

Minden kalondll6 erSs szin szépen fest a palettdn.
Van, amikor szépen fest, van, amikor kevésbé szépen,
magdn a festményen. ElGzetesen nem tudjuk eldonteni,
hogyan fog ott festeni. Ahhoz el@szor ldtnunk kell a
festményt.

pesszimista lesz ex a kép, hanem osudlyelviien objektiv. Nem
apostolként, heroikusan mutatja be a héist, akire még a vérta-
miisdg dicsfénye is rdvetdil, hanem osudlyharcosan. Ex a kép

nem ag individudlis mdssdgra, hanem — lehetdség szevint - a

kollektivitdsra fog dsszpontositani. Nem esetleges lesz, hanem
torvényszeri, nem dezorganizdlja, hanem szervezi az osudly-
dntudatot,

Konkrétabban szélva: amit az osudlya szamdra alkot6 prole-
tdrir6tol megkovetelhetionk, ha gyermekkori emlékeihez nyiil, az
az, hogy ne tigy tekintsen erre a wémdra” mint a polgdni eszéti-
ka teljes orokségét vdllain hordozé trodalmdr, hanem 1igy mint
osxtdlydnak intudatos, cselekvd tagia. Hogy ne csak ,emlékez-
zen”, hanem emlékeit felhasmdlva segitsen megoldani a proletdr-
gyermekek életének szdmunkra ma is akudlis problémdit. Ter-
mészetesen nem idealizdldssal, moralizdldssal vagy wispisztiku-
san, hanem napjaink tényeinek és irodalmdnak hatdrain belil.
Vagy taldn szimunkra mdr nem jelentenek problémdt a részeges
apdk és a csalidi botrdnyok, a proleirfiatalok érzelmi nevelése
szempontjdbdl? Nem jelent problémdt a gyermek kapesolata ta-
ndrdval vagy pajtdsaival? Mdr hogyne jelentene. Nagy probléma
e, sit ha vigy tetszik, gyonydrfiségesen szép probléma. Mdrpedig
ha ez gy van, akkor kibékilhetimk-e azzal a megolddssal, ame-
Iyet a sz6ban forgd frok nytijtanak nekiimk? Természetesen nem.
Nekiink nem olyan hiisok kellenek, akik ellensinkre vagy rajunk
kiviil oldjdk meg a mi problémdinkat, hanem huis-vér emberek,
akik dlealunk és értink harcolnak és élnek.

FORDITOTTA SZILAGY! AKOS
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megimi, ha figyelembe vennénk a szébeliség bajnokainak
e csapatit, akik sokszor — az elsz4ll6 szavakon, improvizd-
cidkon és replikdkon kiviil - semmi maradandét nem
hagytak maguk mogortt az utékorra. Az egyetemi karrier
érvényes szabélyai szerint e csapat a kudarc csapata. Valé-
jaban a kimondott 526 volt az élet hordoz6ja és a fennma-
rad4s biztositéka a helyi kultdrdban. Azt hiszem - és ez el-
sGsorban Roménidra igaz —, hogy a beszédmiivészet eufori-
4ja magyarédzatot ad az ,fréasztalficknak fre irodalom”,
vagy a szamizdat hidnydra. A sziikségleteket a parbeszéd, a
le nem irt 526, az illanékonysdg rejtett agordjdn lehetett

kielégiteni.
v icces, hogy még a politikai

borton is beszédmiivészetre inspirdlt. A tobbszemélyes cel-
ldkban a legkiilonboz6bb elSaddsokra és vitdkra keriilt sor,
amint a kényszer{i program ezt lehetdvé tette. Torténetek,
elbeszélések, imdk segitségével frissiilt fol az emlékezet a
csoportban. A beszédmiivészet ilyen koriilmények kozot a
szellemi talélés egyik akrobatikus formdjdva valtozott, szi-
gord szabdlyok szerint miikods szellemi diszciplindv,
amely ki is termelte a ,profik” egész nemzedékér. Anekdo-
tak hosszi sora sziiletett, melyeket stilusban valahol a zen-
buddhizmus béles paradoxonai, a chaszid tipusi tdrténe-
tek és a korai kereszténység sivatagi egyhdzatydinak apof-
tegmdi kozote lehetne elhelyemi. A torténelem létrehozta
azt a bortonvéltozatot, amely megszabaditotta az embert a
wrténelemtdl, és annak eldrejelezhetfségérdl. Az ilyen
bortonben intellektuslis élet csakis sajat lényegébsl tip-
lilkozva virdgozhatott anélkil, hogy bérmilyen értelmes
motivacichoz is koze lett volna. Egy alkalommal példdul
tanik elStt magyardzta el egy lelkes filozdfus a Karl Jaspers
és Heidegger kozti kiilonbséget cellatdrsdnak, egy dmulé
parasztfiinak. ,Mennyire értelmetlen e szubtilis dolgokkal
ennyire alkalmatlan hallgatésag elste foglalkozni” -
mondtdk neki a bardtai késobb. ,A kilonbséget egyszer s
mindenkorra kell meghatéromi” - vélaszolta a filozéfus.
Ez az epiz&d emlékeztet engem egy helyre Goethe Wilhelm
Meisterében, ahol egy csapat vdndorszinés: megtartja a
meghirdetett eldaddst, holott senki sem nézi. Ez tokéletes
kép a diktauira alatti intellektudlis életrsl, mivel a kultd-
rdval valé foglalkozdsnak, a kultdrateremtésnek egyetlen
értelme van a totalitdrius rendszerben, mégpedig az, hogy
csindlni kell, tekintet nélkil a kozonségre, a korilmények-
re és az eredményre. Természetesen ez azzal a kockdzattal
jér, hogy konnyen elvesznek az Gsszefiggések, hogy a nyil-
vinossignak valé elkotelezettség szilkséglete elsorvad. De
e kockdzat nélkil lehetetlen a wilélés.

Ez a bértonmodell magdtdl érterddSen kiterjedr a dik-
tadrik képében Iétez nagy bortonokre is. Es szeretném
még hozzétenni, hogy generdciém legtobb valamirevalé
értelmiségije ennek a hajdani foglyok tdrsasdgdban élve-
zett képzésnek” a produktuma. Az 1964-es amnesztia
utdn lehetdséguk nyilt rd, hogy tovibbvigyék az intellek-
tudlis életnek ezt a fajta, napjainkban médr ismeretlen ha-
gyomdnydt.

Az olyan hajdani politikai foglyok, mint Constantin
Brancusi, Tristan Tzara, majd Mircea Eliade, Eugéne lo-
nesco és E. M. Cioran tridja, akik valamennyien a méso-
dik vildgabord el6te, egy jo iskoldkkal és a nagy curépai
egyetemeken diplomdzott, j6 tandrokkal biszkélkedd de-
mokratikus Roménidban tanultak, a folyamatossdg garan-

cidjava véleak a szemiinkben. A vildg korilottink mésrél
sem beszélt, mint hagyoményszegéstdl, az ,Gjrél”, amely
véget vetni hivatott a ,réginek”; a kommunizmus ,ragyo-
g0 jovojérdl”. Mi pedig egyre inkdbb éreztiik a legitimitds
szilkségességét, amit csakis az el6z8 nemzedékekkel valé
kapcsolat adhatott meg nekiink. Gy6gyité hatdsa miart
volt szitkségiink arra az érzésre, hogy j6llehet kietlen or-
szdgban éliink, nem vagyunk holmi sivatagban laké, ert-
len lények. A bortontjart emberek pedagégiai jelenléte
megerdsitett minket eme érzésiinkben.

Szdmomra, és még sokak szdmdra, igy lett Constantin
Noica egy, a gondviselés kegyébdl kiszabadult fogoly. Noi-
ca iskolartirsa és bardtja volt Eliadénak, lonescénak és
Ciorannak. Ugy dontétt, hogy nem emigrl, és ez kilenc
¢év haézi Grizetet, valamint hat év bortont hozott szémira,
miutdn egy politikai perben tobbedmagéval azzal vidol-
tak, hogy fiatalokat személyi igazolvinyuk meghamisitdsd-
ra buzditott. (A bizonyftékot az az ,identitdsr6l” sz616
részlet képezte, mellyel Hegel A szellem fenomenoldgidjdt
indftja.) Taldlkozdsunkkor mér idés volt és euf6rids.
Annyira harmonikusan sikeriilt feldolgoznia a bortdnids-
ket, hogy arra a meggy&z8désre jutott: letarGztatdsa a le-
hets legjobbkor tortént, éppen amikor gondolatainak ~
holtpontra jutvén - akdrmilyen dramatikus médon is, de
vitamininjekciora volt szitksége. (Az ilyenfajta nyilatkoza-
toknak koszonhetSen jellemezte 6t Cioran az egyik kony-
vében (gy, mint a ,gonosz szeme eltt dlruhdt 6lt8", a po-
kol kozepén turistaviselkedést” tandsité embert.) Hogy a
fovarosbeli zaklatdsokat elkeriilje, 1975-ben Noica vissza-
vonult a nyilvinossigtél, és egy kis hegyi kozségben (Pal-
tinis), ahogyan mondani szokta, ,1200 méterrel az embe-
riség folout” szigetelte el magdr. Egy oreg kunyhéban volt
nyolc négyzetméteres, fatiizhellyel fiithets szobdja, és a:
erdészek étkezdéjébe jdrt enni. De ez az elszigeteltség nem
tartott sokdig. Lassacskdn elkezdeék kilonféle bolesességre
dhitoz6, és ,maitre & penser” utdn vigy6 emberek ~ elso-
sorban fiatalok - ldtogatni &t. A titkosrendSrség nem tu-
dott szemet hunyni ¢ bicsdjdrds ldtedn. Bizonyos hatdrig
eltiirték Sket, ha volt lehetdségik némi kontrollra, és e
ldtogatdsok drtatlan” voltdnak a bizonyftdsdra. A rendée-
ség Ggy gyakorolta hatalmér, hogy id6r6l idére kihallgatta
a hajdani foglyot, valamint idonként egy-egy akaratgyen-
ge ldrogatdjar is.

(Az 1989-¢s forradalom utdn a nagyszebeni rendGrségi
archivumban - Nagyszeben a Paltinishez legkozelebb fek-
v0 viros - egy egész, az idGs filozdfus és ltogat6i kozti be-
szélgetés magnofelvéreleivel megtoleoet szobdr taldleak.

A paltinisi taldlkozok ilyen Gvatossigi rendszabdlyok kere-

tei kozt folytatddeak egészen 1987-ig, Noicdnak egy
combnyaktorés kovetkeztében bekoverkezert haldldig. Egy
joghurtjdra szemet vetd patkdny kergetése kdzben tortént

a végzetes botlds.)
Mib6l allt Noica pedagégi-

4dja? Szdmdra a legfontosabb kovetelmény a minimalis
szakmai jdrtassdg volt. Minden, a filoz6fia irdnti szeretetét
elStre kinyilvanits fiatalnak felajanlott tiz bevezetd leckét
a klasszikus gorog nyelvbe, valamint elldtta Sket azzal a
tandccsal, hogy tanuljanak meg németill, és olvassik el a
wszdz fontos értelmezést”. Magam is részt vettem példéul
egy elmélyilt Platén-szemindriumon (ahol kiilonds hang-
stilyt kaptak az elsS periédus aporetikus dialégusai), egy
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Hegel-szemindriumon, és egynéhiny Plétinoszrél és Des-

cartes-r6l sz2616 vitdn. Ezutdn kovetkezett egy élénk eszme-
csere a mi kutatdsi terveinkrdl és a professzorérél. De elte-
kintve ezeked] a technikai gyakorlatoktsl (melyek jelentd-

ségét nehéz megérteniik mindazoknak, akiknek nincs to-
kéletes képiik a nyomordsdgos koriilményekrdl), Noica
pedagdgidja a szellem egyfajta, a kommunista tdrsadalom
sziikos élet- és munkakorilményeitdl el nem rettend fel-
készitést jelentett. Egyik kedvenc mondésa igy hangzott:
JEszre fogjitok venni, hogy a belss hatdrokat nehezebb
megszegni, mint a kilséket.” Egy mdsik: Ne torSdjetek a
pillanatnyi korilményekkel. Fogjdtok fol a torténelmert a
meteorolégidhoz hasonléan: az ember nem véltoztatja sor-
sit és eszméit az idGjdrds szerint. A torténelemnek szilksé-
ge van cirkuszi lovakra. En arra kérlek titeket, hogy legye-
tek versenylovak.” Ha megkérdezték, hogy miért nem
gondolt sohasem az emigréldsra, vélaszul hosszii fejtegetés
kovetkezett az dnként vdllale korldtok okozta megelégedés-
161, a hidnynak gazdagit6, a boségnek ezzel szembeni elsze-
gényitd hatdsirdl. ,Inkdbb élek olyan orszdgban, ahol még
minden rdnk vir, mint olyanban, ahol a nagy szellemi ka-
landok kora mar lejart. Mit csindlhatnék, ha Nyugat-Eu-
répdba mennék? Nem taldlndm meg a helyemet, hacsak
nem kezdenék foglalkozni valamiféle jelentéktelen Arisz-

totelész-kommentdtorral, nem vetném magam bele vala-
milyen apokrif szovegbe, valamilyen bizonytalan téredék-
be. Itt a legnagyobb nyugalomban szentelhetem magamat
magédnak Arisztotelésznek. Az »alexandrinizmus« ideje
még messze van. Hadd oriiljek az »archaikus« adeségnek,
¢és hadd ne mulasszam el - a valdsdgos tokéletlenségérdl
befolydsolva — a lehetségessel valé foglalkozdsnak a kivlt-
sdgos élményér.”

Nem tudom, hogy Constantin Noica komolyan gondol-
ta-¢, amit mondott. Lehet, hogy csak el akarta terelni fi-
gyelmiinket a mindennapok drémdjédrél, hogy bétorsdgot
ontson belénk. De ha komolyan gondolta, amit mondotr,
akkor sem vagyok biztos benne, hogy igaza volt. Am hatd-
sa kétségkiviil volt a szavainak. Sokan kozilink, magamat
is ide sorolom, az § gondolkoddsmédjanak dtvételébsl ko-
vetkez§ kodositésnek™ kaszonhetjik, hogy wiléluik. Még
ma sem értem meg igazin, mekkora drat fizettiink ezért a
tilélésért, milyen silyos, gydgyithatatlan mentilis és pszi-
chés zavarokat okozott ez nekiink. Néha hajlamos vagyok
azt hinni, hogy a helyes valasznak Bruce Ackerman kérdé-
sére, vagyis: ,Hogyan volt Iehetséges a tilélés egy kommu-
nista diktavirdban- igy kéne hangzania: , Tdléltem?”

FORDITOTTA BOTOND AGNES
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A: ABN AMRO Magyar Elet- és Nyu Jl’jbiztoan'té Rt. iizletmenetének meg-
szervezésével esyidé’l)en levéi’yré-flyﬁzatot lliufeten, ,Monc“nttn volna szebben is...]”

ielicével. A pélyizat célia az volt, hogy a bekiildott palyamunkik alapjin gyokeresen at-
jelige paLy ) ’ | D 4 &
formiljél( azoknak a leveleknek a stfi):sit, amelyel&ben a késedelmes ijzcto et, adésokat

értesitik.

A beérkezett tobb sziz s:iporkizéan otletes pilylmunka kozil a zsdiri — melyneL elnske Lensyel
Liszlé volt — az 1. llelyezést és az ezzel jaré 100 000 Ft Eénz'utalmnt a kistarcsai Kereszti Ferenc
alabbi Pilyamunkijinl ne‘ e

Mélyen Tisatelt, Seép Reményli Bardtunk!
MindenckelStr elnézését kérjitk, hogy — minden bizonnyal sok - bokros teendSje kdzepette leveliinkkel zavarjuk, de dgy gondoljuk, nem
lesz a2 On sziméra érdekrelen, ha ezen értesitésinkbdl tudoméséra jut, hogy a 9876/54 kotvényszdmii szersdésén ~ melyet tdrsasigunk
irénti bizalma jeléal, sajdt elhatdrozdssbol sziveskedett kotni veliink -, megbizhaténak tartott nyilvintartisunk szerint 1234 Fr hétralék
sserepel. Az utols6 iddszak, melyet On volt szives az elzetes megillapodisunknak megfelels dsszeg befizetésével rendezni, 1997. méjus ha-
va volt. Felhivjuk becses figyelmét, hogy abban az esetben, ha nem sziveskedik 1épéseket tenni a fentickben emlitett hatralék kiegyenlité-
se céljabol, a rendezés esedékessépét] szamitoe 90. naptél bistositnknak, legnagyobb sajndlatunkra, nem 4ll médjsban magéra véllalni
a2 Onre vonatkoz6 kockdzatviselést.

Amennyiben a sz26ban forgé hétralékét mar volt szives rendemni, csak e sorok megirdsdig nem swereztiink réla rudomdst, kérjik, leve-
liinket tekintse az Onr6l vals gondoskodssunkkal kapcsolatos érdekksdésnek, & nyilvantartésunk pontositdsa céljgbél legyen szives tijé-
koztatni minket intézkedésérSl.”

A 80 000 Ft-os 2. Jijat Koltay A’snes Ludapcs(i pilyézé Orltényt idézé levele nyerte:

Dr. Kocsis Elemér réssére

Tisstelt Uram!
Azt a sajndlatos hirt kell kozolnom Onnel, hivatalombsl kifolyélag, hogy On nem lehet dr. Kocsis Elemés.
Kocsis dr ugyanis 1997 dprilisdig folyamatosan, megbizhat precizséggel, minden hénap elsS keddjén, a déleldtti drikban felkereste a lako-
helyéhez legkdzelebb ess postahivatalt, és befizette biztositétdrsasigunk részére a havi négyezer-kettGszzdtvenhét forintot, majd dtsietett a
ssemkaati Jégvirdg cukrdsediba, hogy elfogyasszon egy franciakrémest.

T. Uram! On mindezt nem teszi.
Esért kérem, 30 napon belil sziveskedjen tisstizni ssemélyazonossigit, és értesiteni térsasigunkar a dr. Kocsis Elemér névre s:6l6,
7834-6179 kotvényszdmi szersBdés tovibbi sorsirol. Ellenkezd esetben kénytelenek lesziink Kocsis urat eltiint ssemélynek nyilvénitani, é
biztositdsdt a fent emlitett 1997 dprilisitd] simitote 90. naptoél keadve felfiiggessteni. Reméljiik, sikerrel jér Kocsis dr keresésében.

Koszonjik faradosdsée!”

A 3. dijat, 60 000 Fr-ot a szegedi Németh Rita ,B. Hrabal: Ahoj, Poplicsek!” cimi munksja kapta:

JEs amap délutin feljote Poplicsek, a biztosités vigéc, akit Duska imél ismertem meg a Kecskebak kocsmaban, ahol egy sépséges tavasai
estén deliriumba sirta magét, hogy mér harmadik hete nem koot dzletet, és a gyerekek simak otthon, a dis:né meg a2 Glajton rigja, és az-
tin Poplicsek a foldon fetrengett, és a vendégek Libir olelgetve 20kogott, hogy 8 milyen scerencsétlen, megitkoztsk, miért is nem ment
inkbb konyveldnek, de & inkibb sokat akart, aztin ez lett belSle, és akkor megszintam, és mondtam, hogy nekem ssiikségem van biztosi-
tésra, kissik csak meg itt a sontéspultndl gyorsan, & oblitsitk le még egy sorrel, é aztdn mér minden s2ép volt, na, sséval, joue fel Popls-
csek a salétromos IépesSfeljardban, és én éppen a konyhit festettem, hogy meglepjem Pipsit, a feleségemet, aki egy bisatrdban volt kasszir-
04, & bevallom, amikor meglittam az én Ggynokomet, mdr bintam, hogy olyan nagy szivem volt a Kecskebakban, de asért szépen beinvi-
téltam Poplicseket, akinek az eskiivGi oltonye volt a munkaruhdja, lesdportem két hokedlit, aztén vodkéval kindltam, és akkor azt mond-
ta & én sajit bejdrati vigécem, hogy Bohusek, ne csindld ezt velem, te mér hdrom hénapja nem fizeted a biztositdst, és akkor én ham-
migtem meg az dremelkedést emlegettem, meg hogy segitenem kell a mozgdssériilt bityimat, holott én is tudtam, hogy a pénzem azokon a
hires-neves hzi lakodalmakon ment el, amiket itt tartottunk az utca lakéival az Orokkévalésig gétjdn, ahol sose siit be az udvarra a nap,
& ha Pipsi itthon van, még nyéron is begydjtat velem, sséval, hogy a bistositdsi pénz lavérban meg vodrikben felhordott sdrre ment el, és
eszembe se jutott, hogy ast a biztositdst fizessem beldle, amit Poplicsek tgyndk dr sirt ki beldlem azon a bizonyos mimoros éjszakdn, de ezt
az én Cerberusom, az én Poplicsekem is tudhatta, mert azt mondta, hogy Bohus, Bohuskdm, én értem, hogy kell az a bizonyos nyomids a
fejben azokhoz az frdsokhoz, amiket a prégai Literatira Kiad6 aztdn megjelentet mindnydjunk gyonyoriiségére, de torleszd a dijat is, mert
ha, testem azt, elviszi a sor a mdjadat, akkor Pipsi asssonynak egy fillérje sem lesz, hogy fizesse a temetésed, dgyhogy gondolkozz, és axtin
donts j6l, fizess minél hamarabb, aztdn ha mir tdrlesztettél, eljovik megint, amikor héai lakodalom lesz, és akkor iszunk, j6!

Eredményﬁ“\éz szivbél sntulﬁlun” ' ?JB“‘A 'RO s
agyar tlet- es
Nyugdijbiztosité Rt.




Fele

KALMAN C. GYORGY

VOll egy vitaféleség, kerekasz-

tal, beszélgetés a kritikdrdl, mindegy, hogy hol és mikor
(nem régen, nem messze); sok érdekes ember, érdekes esz-
me, hogyan kell irni, mit, miért. Es hogy kinek.

Az olvasonak, persze, hogyne.

Legaldbbis volt, aki sz6v4 tette: a kritikdnak az olvasé-
hoz kell sz6Inia, &t kell - hangzott el - megszélitani; s mi
tobb, a kritikus érezzen felelsséget az olvaséért, vagy az
olvasé-mii taldlkozds eldmozditdsdére, szovegének az olva-
s6 szdmdra érthetdvé téreléért. Feleldsség, ez itdtte meg a
filemer.

Mert az nem mehet tovibb, sugallta (nem mondta) a
hozzdsz6l4s, hogy az olvasé semmibe van (nincs) véve,
nem érti, amit neki {rak, egyes kritikusnépek nem érzik
4t felelGsségiket, melyet vallukra hivatdsuk rdterhel.

Itt abba is hagyhatndm, vagy
legaldbbis Gjra kellene kezdenem, mert amit eddig lefrtam,
az tilsdgosan is sugalmaz6: mdris elég vildgos, hogy a fele-
Isséggel lesz valami bajom. Ginyolédom valakin, a héta
mogote, fanyalgok, rdveszem a szerencsétlen, kiszolgiltatott
olvasér, hogy velem fanyalogjon. Csinya dolog. Masfeldl,
ha dgy tetszik, kiszolgdlom az olvasée, irdnyitom, j6 elére
utat mutatok neki, feleldsséget érzek irdnta, ne tévelyegjen
szegény. Azért mégiscsak baromi rendes ember vagyok én.

Siilyos etikai problémdk ezek, kedves olvas6, néziink el
egyiitt a messzeségbe, és s6hajtsunk egyiitt egy nagyot. [gy
ni. Aztdn felejesik el, birmi gonoszsdg vagy elGzékenység
wreént volna is eddig, és vizsgdljuk meg, hogy is 4ll a do-
log ezzel a feleldsséggel.

Mindjért az elején megemliteném, hogy az udvariassdg
nem univerzdlis erény. Vagy legaldbbis nem univerzdlisan
jelentj ugyanazt a cselekvésformar. (It megadhatnék szak-
irodalmat is, de nem teszem, modortalan, felel&tlen 4llat,
aki vagyok.) Japdnban példdul, 4llitélag, nem illik dtadni a
helyet idGsebbeknek, betegeknek, gyermekes anydknak -
ezzel ugyanis héldra kotelezziik azt, akinek szivességet te-
sztink, rakényszeritjik, hogy lekotelezettiink legyen, és ez
merSben udvariatlan. Behatolunk a privit szférdjéba, érzel-
meket csikarunk ki, olyanokat, amilyeneket amigy esze
dgdban sem lenne érezni. Az egyetemen egyik kivil6 tans-
rom ennek szellemében jért el: soha nem nézett a didkok
szemébe, akkor sem, ha & beszélt, akkor is alig, ha kérde-
zett; ezzel ugyanis arra vett volna rd benniinket, hogy csil-
log6, értelmes tekintettel nézziink rd, s Ggy tegyink, mint-

ha figyelnénk, s6t érdekelne minket, ami az 6rén zajlik.
Mirpedig a szabad véleménynyilvanitdst vagy a gondolat
szabadsdgdt ily médon sem szabad korldtozni, ez mélysége-
sen udvariatlan volna. Amikor hatalmi viszonyok (de)for-
maljik a kommunikéciot, akkor dlsigos dolog az aldvetet-
tek Sszinteségére hagyatkozni, hivatkozni, szémitani.

Az el6zékenység tehdt, ha higgadt és raciondlis elem-
zésnek vetjiik ald, olyan cselekvésekhe:z is vezethet, ame-
lyek kifejezetten udvariatlanoknak vagy szokatlanoknak
tetszenek. Lehet, persze, udvariasnak lenni: erre, ha vala-
mennyire megerSltetjilk magunkat, mindnydjan képesek
vagyunk. De olykor a j6l (taldn vilsdgosan) drgondolt ud-
variassig éppen bunkésdgnak litszhat. (Valamely analiti-
kus filoz6fus méldzote, ha j6l emlékszem, a kdvetkezd pél-
damondaton: ,Nagyon j6lnevelt, bdr ez nem ldtszik meg a
viselkedésén”, hogy tudniillik ez contradictio in adiecto vol-
na-e. Hit - talin nem.) S bér wedom, hogy az udvariassig
kordntsem azonos a felelsséggel, ugyanilyen joggal felté-
telezhetd, hogy a tilfejlett feleldsségrudat hasonléan visz-
szds szitudciokat teremthet.

Bimnyéra igy van. Gondol-

juk csak meg: ha felelGsséget éreznék irdntad, kedves ol-
vasém, gondosan elmagyardzndm, hogy mit is frok éppen
most, miért, és mit akarok; nem is lacafacdznék tovibb,
hanem egyenest odavetném elébed ennek az irdsnak a ve-
lejér, s ha nem volna elég viligos, nem haboznék kicsit
tovibb cséesdlni. Ezzel, gy gondolom, els osztdlyd ki-
szolgaldst biztositanék, a lényegre tornék, nem volna sem
kontorfal, sem him és hdm, de lenne magv, leglényeg és -
felelSsség. Megszabadulnédnk atdl a csekély élvezendl,
hogy keresztiil kell verekedniink magunkat az efféle hosszi
mondatokon, bekezdéseken, nem volna tobb vargabetii,
kétség, kérdés és stilbraviir; viszont eléggé ormébtlan, s24-
raz, durva irds volna ez, és, mi tagadds, kissé hilyének vol-
na nézve a (hangsilyozom: kedves) olvasé, aki a bonyo-
lult gondolatmeneteket nem értené meg, aki hajlamos
volna elveszni az utaldsok, ellentmondésok, problémak sii-
rlijében. Ha a felel@sség (1obbek kazotr) abban 4ll, hogy a
lehetd legnagyobb tekintettel vagyunk az olvaséra, aki
(bdr kedves, de gyanithatdan:) butdcska, akkor a teljes fe-
lelsségrudateal elGallitott irds majdhogynem sértd.

J6, akkor most legyen figy: azt akarom mondani, hogy a
feleldsséget vagy érzi valaki, vagy nem, vagy olyannak és
akkordnak érzi, mint masvalaki (aki szdmon kéri rajta),
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vagy pedig nem; elvarni, mi tobb, megkdvetelni, hogy
érezze, megbélyegezni, megvetni vagy elitélni azért, amiért
nem (vagy nem Ggy és nem akkordnak) érzi, egyszerre ne-
vetséges és agressziv magatartas.

Most akkor (az el6z8 bekezdésben) felelGsségreljesen
tdjékoztattam az olvasét az eszmei mondanivalérdl, arrél,
ami olcsé retorikdm feslett faryola mogore meghizédik, a
terméken keletkezs tovibbi (vékony, vajszinii) rétegek a
mindséget és az élvezeti értéket nem befolydsoljdk.

Men azért — levetve immdr

a felelsség nehéz terhér — van itt még min méldzni. (E:
azoknak sz6l, akik mégis tovibb olvassik.) Hogy példiul
egyféle feleldsség van-e, s azt érti-e rajta az is, aki felelds
(kellene hogy legyen), meg az is, aki szimon kér. Ha vala-
ki, teszem azt, nagyon nehézkesen fogalmaz, dgy, hogy azt
sokan nehezen tudjdk koverni, esetleg azért teszi ezt, mert
pontos akar lenni (vagy tudomdnyos, érzékletes, a bonyo-
lult tirgynak megfeleld, komoly sth.); aki meg uilsigosan
is frivol, olyannyira, hogy az felhdboritja a feleldsen gon-
dolkoddkar, az azokkal szemben érez felelGsséget, azoknak
clkotelezett, akik szeretnék mindezt (barmirdl legyen is s26)
kevéshé komolyan (tudoményosan sth.) venni. A felelds-
ség, ha van s ha valaki érzi, nem feltétlenil a nyilvinos-
sdggal mint olyannal szemben dll fenn (ez nem is volna le-
hetséges), hanem esetleg egy toredékével, vagy egy eszmé-
vel, eszménnyel, stilussal, beszédmdddal szemben.

A felelGsség, mdsrészt, valamelyest rokon a kildetéssel.
A feleldsség az, ha felelek; ha felelek neked, aki kérdezel;
ha felelek annak, aki odakildsr; ha kérdéseket kaptam, és
kotelességemnek érzem, hogy feleljek rijuk, ha megfelelek
annak, aki akar tSlem valamit. Aki felelds, az kivil 4ll
azokon, sSt magasabban 4ll azokndl, akiknek felel. Kiviil
marad egy koron, és felilemelkedik azon a koron, mert
kiildetése van, meg van kér(d)ve valamire(-rl), 6, a sok
kozil. Aki felelGsséger érez, az Ggy gondolja, hogy tobber,
mast, elmondani érdemeset tud.

Legalibbis ez a felelsség s26 fenyegetdleges haszndlati-
nak sugallata. Csindld, haver, a dolgodat, azért kilduink
oda, azért fizetink, felels vagy nekink. Ha nem rendesen
(nem feleldsségreljesen) csindlod, nem szeretiink, lefoko-
zunk, nincs zsozsé, megnyuvasztunk (nem kivant torlen-
d5). A vonatkalauz akkor jdr el feleldsségreljesen, ha ellen-
Grzi a jegyeket, beszedi a pordijat, és rendreutasitja a huli-
ganokat. A kozértes akkor, ha nem ad el lejirt szavatossi-
gi périzsit, a renddr akkor, ha nem kiild el Nagytéténybe
Soroksir helyett. Oket mind felelgsségre lehet vonni, elbo-
csédtani, prémiumot megvonni, sz6ba se 4llni velitk tobbet.
A miniszter felelSs a parlamentnek, levilthatd, visszahiv-
hat6; a képvisels vilasztokorzetének és partjanak (no per-
sze¢, meg a magyar nemzetnek). Ezek az emberek mind a
posztjukra vannak dllitva (vagy odailltak), van egy meg-
hatédrozott kor, akiknek feleldsséggel tartoznak, kérddre le-
het dket vonni (hogy feleljenek tetreikért).

De hir, visszatérve a kiindulé példéhoz, ki az ordog
kiildte és hovd a kritikusokat, vagy - dltaldban ~ azokat,
akik abbol élnek, hogy beszélnek, fmak, esetenként gon-
dolkodnak, olykor kutatnak, néha dtleteik vannak? Nem
ugy 4ll-¢ a dolog (de igen, dgy 4ll), hogy ezek az emberek
barmikor bitran revolverezhetdk a kozonség, kozosség,
hallgatésig, tirsadalom, nyilvinossg stb. irdnti feleldsség
igencsak ires sz6lamdval? Mintha megannyi Szlimdk Ma-

tyej volndnk, Mikszdth Jasztrabék pusztuldsdbol, akikre a
tdrsadalom, mds néven Gerge Istvin csendbiztos uram, rd-
ruhdzza a beszdmols felelGsségér, a megbocsédds és némi
jutalom fejében. ,Te nem vagy aljas ember, Matyej”,
mondja a mi kozdsségiink, ,megtisztitlak a biinokes!”. Sze-
repiink a kikildotteké, megbizottaké, besigoké. Rank biza-
tott tehdt, hogy beépiljiink az irodalmi (tudoményos, kul-
turdlis, gazdasdgi stb.) életbe, és gy referdljunk a mi ke-
gyes megbfzéinknak, hogy jol értsék és haszndr vegyék. Ha
nem igy tesziink, felelStlenek vagyunk. Gondolj, fiam (dor-
250l el egy konnycseppet a szeme sarkdban a tdrsadalom),
gondolj szegény dzvegy édesanyddra vagy a sarki fiiszeres
bécsira. Indidban éheznek, Amerikdban verik a négereket,
¢és akkor te meg tgy firsz, beszélsz, hogy csak a magadfajedk
(hasonsz&riick) birjdk kovetni?! (Vagy: Ggy, hogy elvicceled
a legkomolyabb dolgokat?!) Hét nincsen benned egy csopp
felelGsségérzet? Ezért tartunk téged? Ezt igérted?

/

Es. ugyebir, felelStlen lenni

melyikiink akarna? Behdzzuk filink-farkunk, ha a felelds-
ség szent szava elhangzik, megrémiiliink, hogy médr megint
valami rossz fit tettiink a tiizre, nem szolgiljuk elég oda-
addan, hiiségesen népiinket, kozosséginket, vélasztokerii-
letiinket.

Holott hét mi van.

Holott az van, hogy bizony, némelyek (irdk, kritikusok,
kozgazdiszok, filozofusok, miivészentdrténészek sth.) dgy
irnak, hogy nincsenek kiiléndsebben tekintettel az olva-
sokra. Sok olvasé ezcket az frisokat nehezen vagy sehogy
sem olvassa. Ingeriilteé vagy fasuleed valik. (Més olvasok,
persze, éppen az ilyesmit szeretik olvasni.) Es miért ir igy
az, aki igy ir? Sok oka lehet annak. Taldn azért, mert nem
tud méasképpen imi; talin mert nem akar; talin mert azzal
akar valamit, hogy éppen ezt teszi. Aztdn vannak olyanok,
akik folyton hiilyéskednek, egy szavukat nem lehet komo-
lyan venni, egy-két széval intéznek el dsszetert és sokolda-
1a jelenségeket (vagyis olyanokat, amelyek mésok szdma-
ra, olykor, dsszetetteknek és sokoldaldaknak litszanak);
Gket bizonydra tobben olvassak, de némi rosszalldssal, s
mint az el6bbi csoport, 5k is kiérdemlik, hogy szdmon kér-
jék rajruk a felelssséget.

De hit, az ég szerelmére - hogy ismét amiigy nyersen,
az olvasé csckély felfogdképességére tekintettel, a maga
pore egyszeriiségében fogalmazzak -, miért nem hagyjuk
egymast békén? Miért kell a kildetés, a meghatalmazott-
sdg, a raport, a hiiség kategéridiban gondolkodnunk? Egy
irdsrol bizvist meg lehet mondani, ma mér olyan iddk jdr-
nak, hogy rossz, hogy nem tetszik, hogy itt és itt hibds a
gondolatmenete, hogy rithellem az irdlydr, hogy nem ér-
tem, vagy hogy uil szimpla és igy tovibb; még érvelni is
lehet, lehet hagyatkozni bizonyos kozs tuddsra, logikdra,
szépéraékre, értékrendre (szerencsés esetben ezekkel meg
is lehet gyGani egymast); a feleldsség emlegetése mindezek

alél ad felmentést.
Pedig nem hogy nincs felelds-

ség, hanem nagyon is van. Valamennyien, mindig érezziik.
Mindenki, aki ir, valamit akar: meggyGzni, megfogalmaz-
ni, beszdmolni, tudatni, vagy csak kifejezni, j6 érzéseket
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kelteni és igy tovébb, s e célok irdnt elkotelezett, ha gy

tetszik, felelSsséget érez azért, hogy ezeket a téle telhets-
en a legjobban megvalésitsa. Csak ha a felelGsséget bun-

koként haszndljék, il gyakran és rilsdgosan fenyegetSleg
16béljék a fejink folott, akkor valahogy kételkedni kez-

diink benne. Elmegy a kedviink az egésztél. Inkabb le-
szink felelStlenek (ha ugyan ennek van értelme, ha egy-
szer kételkediink a felelGsség 1étében). Széval: feleldsség
van, felel@sek vagyunk, igen. Ezért nem kellene felelstle-
niil szénokolni a felelGsségrdl.
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Ez itl a reklam helye

A 2000 friss szdma m.m].s megtalilhaté « FOLIE-LAPOK ALLVANYAN
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Ady Endre Konyvesbolt Gyongyos F& tér 8. 3200
Girdonyi Géza Konyvesbolt Eger Széchenyi u. 12. 3300
Egyetemi Konyvesbolt Miskolc Egyetemviros 3515
Kazinczy Kényvesbolt Miskole Széchenyi u. 33. 3525
Széchenyi Konyvesbolt Miskole Széchenyi u. 54. 3530
Comenius Konyvesbolt Sarospatak Rikéczi at 9. 3950
Sziget Egyetemi Konyvesbolt Debrecen Pf. 76. 4010
Ady Endre Kényvesbolt Debrecen Piac u. 26. 4024
Licium Kényvesbolt Debrecen Kilvin tér 2/C. 4026
Bessenyei Gyorgy Konyvesbolt  Nyiregyhdza Kossuth tér 1. 4400
Moéra Ferenc Kényvesbolt Kecskemét Szabadsdg tér 3/A. 6000
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