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Exredvégi besxélgetés Laszl6 Ervin
oko-filozofussal

LR

ON PALYAJA KEZDETEN

ZONGORAMUVESZKENT LEPETT FEL, KESOBB PEDIG
KOLONBOZO TUDOMANYTERULETEKEN TENYKE-
DETT. EZ IDO SZERINT MIVEL FOGLALKOZIK?

~ Evek 6ta két teriileten dolgozom. Az egyik a tudo-
mény és a tudomdnyos vildgkép: mit tudunk ma a vildgrél
a tudomdny 4ltal, és hogy ezt az ismeretet lehet-e gy in-
tegrélni, hogy beldle értelmes és koherens vildgkép alakul-
jon ki. A mésik ennek a praktikus része: hogyan viszonyul
ehhez az emberiség? milyen helyzetben vagyunk? mi vér
rink a joviben, és mit tudunk tenni egy jobb jovE biztosi-
tisa érdekében? A hetvenes évek elejérdl kezdve foglalko-
zom ezzel, az6ta, hogy a Rémai Klub kozzétette elss jelen-
tését A novekedés hatdrair6l. A rendszerelméleti kutatdsai-
mat kovetSen, korilbelil tiz éve, egy mezGelméleten kezd-
tem dolgozni. Ez gy foglalhaté dssze, hogy egy mezdnek
minden pontja kontinuitdsban van, és ha barhol toreénik
valami, annak mésutt is hatdsa van. Példdul tudjuk, hogy
az elemi részecskék, a kvantumok kozort is ilyen dsszekor-
tetések vannak. Ha az egyik részecskén vizsgdlnak valamit,
a mésikra is hatdssal van. Az ilyen jelenségek engem na-
gyon izgatnak. Legdjabb konyvemben is egy olyan vildgké-
pet probalok kidolgozni, amelybe ezek a jelenségek is bele-
fémek.

—~ A NEMREG MAGYARUL IS MEGJELENT KONYVE-

BEN (DONTES ELOTT, BUDAPEST, 1994) NAGYON

PLASZTIKUSAN [R ARROL, HOGY MELYEK AZOK AZ

ELKEROLHETETLENNEK LATSZO PROBLEMAK, AME-

LYEKKEL SZEMBE KELL NEZNIE AZ EGESZ EMBERI

KULTURANAK.

- Ot kell kezdenem, hogy az emberiség nem egyenlete-
sen fejlédik, mint ahogy barmilyen més fajok, okolégiai
vagy biolégiai rendszerek sem. Mindig vannak dtmeneti
szakaszok, ahol ardnylag gyors dtemii dtalakulds jellemz3,
ami vagy sikeres, vagy nem. Ha nem sikeres, akkor egy faj
kipusztul, vagy egy rendszer teljesen dtalakul. Ha sikeres,
akkor tj tipust rendszer dll el. Az ember esetében ugyan-
ez torténik; ezek az dralakuldsok okozzdk a korszakvéldso-
kat. Miért lényeges ez? Az utolsé ilyen nagy véltozds 300-
350 évvel ezeltite volt, a kdzépkor és az Gjkor hatdrdn. En-
nek nyomén egy klasszikus ipari kultirdn alapulé kor k-
vetkezett. Most ez a kor a végéhez kozeledik, és egy posat-
indusztridlis kor felé haladunk, amit még nem ldtunk tisz-
tdn. De az biztos, hogy ez a kor nem hizza sokdig. Az a fel-
adat 4ll elStriink, hogy meg kell viltomnunk. Az el6tt a
dontés elee dllunk, hogy megvérjuk-e azt a pillanator,
amikor rd lesziink kényszeritve a valtozdsra, és akkor pré-
béljuk menteni a menthetét, vagy pedig tekintetbe
vessziik az elkovetkezendS 10-20 évet, és megkezdjik azo-

kat az adaptildsi folyamatokat, amelyek a viselkedés, a fo-
gyasztési szokdsok, a termelési rendszer stb. dralakitdsival
jarnak. Egy olyan bolygén éliink, amelyen tulajdonképpen
szabad energiadramlds, és zdrt anyagmennyiség van. Ez azt
jelenti, hogy energia dramlik be, f6ként a Napbél, hisz'
minden élet ezen az energidn alapul. Anyag viszont nem
megy se ki, se be, azon kiviil, hogy egy meteorit iddnként
becsap6dik, vagy egy szatellitet elveszitiink a vildgegye-
temben. Az ilyen kivérelektdl eltekintve mindaz, ami a
Fold felszinén van, az itt is marad. Az ipari kor tévedése
abban 4ll - bér ez régebben nem volt nyilvinvalé -, hogy
olyan anyagi forrdsokat hasznil fel, amelyek nem feldjitha-
6k ezen a Foldon. Olyan energiaforrdsokat haszndlunk,
amelyek évezredekkel ezelGtt keletkeztek, mint példdul az
olaj, a foldgdz vagy a szén. Ez egy ideig megy, de aztdn fol-
boritja az egész rendszer egyensilydr, hiszen ez egy kényes
rendszer. James Lovelock szerint az egész bioszféra egy €6
organizmus, mert tigy reguldlja és adaptalja magdr dllandé-
an, mint egy €16 organizmus. Ennek az elénye az, hogy
fenntartja magdt, hdtrdnya viszont az, hogy hatédrai van-
nak. Ha nagyon megzavarjuk, akkor el6bb-ut6bb masfajta
onreguldcior alakit ki. Ez, kozmikus szempontbél nézve
nem lenne nagy baj, csakhogy mésfajta, az emberiség sz4-
méra kedvezGtlenebb egyensily alakulna ki. Példdul egy
masik klimarendszer kialakuldsa esetén megtorténhet,
hogy a fold kevesebbet terem, hiszen nem ott esik az esd,
ahol eddig, és nagyobb térségeket fog szdrazsdg sdjtani.
Akkor pedig nem lehet a kézel hatmillidrd embert élelem-
mel ellatni. Ez csak egy példa. Rengeteg ilyen problémit
fel lehet sorolni, de valamennyire érvényes: ennek az egész
onfenntartd rendszernek, amibdl az emberiség él, amelyen
a bioldgiai élet alapul, a terhelése kezd magasabb lenni,
mint a teherbirdsa. Ez az alapvetd probléma, és ezért elodiz-
hatatlan a véltoztatis.

— A KULONBOZO IRANYBOL ERKEZO FIGYELMEZTE-
TESEK ELLENERE NEM LATNI A JELEIT EGY ILYEN
HORDEREJO VALTOZTATAS SZANDEKANAK.

— Akir iizletemberekkel, akdr politikusokkal beszél az
ember, a vilasz hasonlé: ha a villalkozdsomat megpréba-
lom ilyen meggondoldsok alapjan dralakitani, akkor a ve-
télytdrsak, a konkurencia fog eldnyhoz jutni. A politiku-
sok hasonlé helyzetben vannak, ezért egy kormdnyzat egy-
magdban nem tud ezen segiteni. Csak akkor torténhet va-
lami, ha az emberek z6me nagyobb beldtdssal lesz képes
gondolkodni, és kicsit képes lesz a jovGbe nézni, hiszen a
jovS mdr nincs messze. A jovS most mér nagyon kozel
van. Mér most cselekedniink kell ahhoz, hogy amit terve-
ziink, azt meg is lehessen valGsitani. Meg kell értetni az
emberekkel, hogy ezen a végss ponton a vilasztdsukedl
fiigg a jovS; nemcsak attdl, hogy mit fogyasztanak, mivel
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foglalkoznak, milyen véleményt alkotnak, hanem attél is,
hogy milyen életmédot folytatnak, milyen politikit timo-
gatnak, milyen kivdnsdgaik vannak. Ezek a dolgok a néz5,
az olvasd, az Gjsagird és az djsdgok szempontjabdl dontdek,
akdresak a fogyasztds az izleti vildg szempontjabél. Termé-
szetesen azt nehéz elképzelni, hogy az emberek egyszer csak
magukeél angyalokka vilnak, és olyan raciondlissd, hogy
megértik mindezt. Ezért kellene a vezetd tizletemberekkel,
menedzserekkel és a politikusokkal kozosen dialégust kez-
deni. Ebben rendkiviil fontos szerepe van a médidnak, a
televizidnak, az djsdgoknak, a rddionak, és mindenkinek,
aki kozvélemény-formdlé.

— A JOBB EUROPAI NAPILAPOK JOVEDELMEINEK IS

HIRDETESEKBOL SZARMAZIK A KETHARMADA.

JLYEN GAZDASAG! FELTETELEK MELLETT HOGYAN

KEPVISELHETO HATEKONYAN EZ A GONDOLAT?

~ A kérdés az, hogy megvirjuk-e a katasztrofét, vagy
pedig képesek vagyunk-e mdr most a cselekvésre. Az (j-
sdgok, folyéiratok, televizids programok stb. gazdasdgi ér-
dekeltsége nagyon sziikos ldtdhatdrt teremt. Ugyanakkor
tudjuk, hogy a piac nagyon jél tud reagélni az értékrend-
szerek, a kivansdgok és a vélemények viltozdséra is. Te-
hét arra reagdlnak, ami mér van. Esetleg arra is reagdl-
nak, ami éppen kezdddik, egy olyan trendre, ami mér el-
indult. De az nehezen elképzelhetd, hogy a piac arra rea-
giljon, ami még nincsen. Ez csak akkor lesz elvarhaté, ha
beldtjuk, hogy ez gy tovdbb nem megy, a kanyaron til
kell lstnunk. A piac csak annyit lit elSre, amennyi koz-
vetlen elStte van. Ezért sem a média, sem a politika nem
képes pozitiv befolyidst gyakorolni ebben a helyzetben. A
mai tudis alapjdn nem tudunk eleget tenni a holnap ér-
dekében. Ez tobbek kozort a nagy problémdja a mai me-
nedzsmentfilozéfidnak is, amit total-quality mened:sment-
nek neveznek, s amely arra torekszik, hogy szizszdzaléko-
san kielégitse a kliensét. Am a kliens mai elvirdsir elégi-
tik ki, és azon nem gondolkoznak, hisz' nem tudnak ilyen
formdban gondolkozni, hogy mi lesz az érdeke, és mit fog
elvirni 6t vagy tiz év milva. A demokratikus politikai
rendszerek eldreldtdsa is rovid tivra, 4-5 évre terjed. Na-
gyon nehéz egy demokracidban eldreldténak lenni, hi-
szen a demokrécia arra reagdl, amit a démosz, a nép gon-
dol és kér. Iet Thomas Jefferson gondolatdr kell idéznem,
aki azt mondta, ha dgy érezzik, hogy a nép nem elég mii-
velt ahhoz, hogy j6l tudjon hatdrozni, akkor a megoldés
nem az, hogy elvegyiik téle a hatalmat, hanem mivelni,
tehdt informalni kell. Itr egy kulcskérdéshez jurottunk,
hiszen létrejore a globdlis informdcios rendszer. Természe-
tesen nem mindenki jut hozzd, mert az emberek nagy sz4-
zaléka olyan szegényen él, hogy nem tud hozzdfémi ehhez
a technikdhoz. A televizié meg a rddié ugyan mdr majd-
nem mindenki szdmdra elérhetd, de ezeket csak passzivan
nézhetik, illetve hallhatjik. A kétirdnyd kommunikécio-
hoz még ardnylag kevés ember fér hozz4, de mégiscsak
hozzéfér. Tehdt van egy hatalmas eszkoziink, amit nem
arra haszndlunk, hogy olyan izeneteker kiildjink, ami az
emberek tomeges érdekeit szolgdlnd. Ezek olyan beszélge-
tések lennének, mint ez a mostani, amiben azon prébé-
lunk gondolkodni, hogy mit is kellene cselekedni ahhoz,
hogy nemcsak nekiink, hanem a gyerekiinknek is még jol
menjen a sora.

— ON AZT IRJA, HOGY MEG A LEGFELKESZULTEBB
ES A LEGTOBB INFORMACIOVAL RENDELKEZO KOR-

MANYOK SEM KEPESEK HOSSZU TAVU TERVEKET

MEGVALOSITANI, ES HOGY A TARSADALMAK KOR-

MANYOZHATATLANNA VALTAK.

~ Ezt tigy értem, hogy nemzeti strukuirikban nem lehet
kormédnyozni. Miért nem? Mert az dsszes folyamat, ami
meghatdrozza, hogy mi torténik egy nemzetgazdasigon be-
liil, mar nemzetkdzivé vélt. Tehdt nemzetkdzi téren kelle-
ne a kormdnyozhat6sdgot megteremteni. Ma koriilbelil
180 tagja van az ENSZ-nek. A tagok 80 szézaléka egészen
kicsi és szegény orszdg, melyek még magukat sem tudjak
kormanyozni, nemhogy dssze tudndnak fogni ahhoz, hogy
az egész rendszert valamilyen forméban fejlesszék. Az em-
beriség elért egy szintet, amely tilhaladja a struktirdinkat.
Mindenki dssze van vagy lehet kapcsolva informéciéval, a
piacok teljesen globalizdlva vannak, a tékedramlés villim-
sebesen zajlik a vildgrészek kozorr, a kormanyzds viszont
marad a régi nemzeti alapokon. Az ENSZ pedig gy prébil
nemzetkozosséget teremteni, hogy dsszehozza Sket a koz-
gy(ilésben, ahol mindenki a sajét érdekét nézi. Abban a re-
ményben, hogy ha mindenki jol képviseli a sajat érdekét,
akkor majd masnak is j6 lesz. Ezt mondta annak idején
Adam Smith is, hogy van egy lithatatlan kéz, amely dssze-
hangolja az érdekeket a piacon keresztiil. Nos ez még a pi-
ac esetében sem miikadik, mert csak akkor mitkadne, ha
mindenkinek egyforma ereje lenne, azonos tékével, hata-
lommal tudna fellépni. De miutdn az egyik szerepldnek na-
gyon nagy befolydsa van, a masiknak pedig nagyon kicsi,
és a nagy befolydssal bir6k csak a sajat érdekitket nézik,
akkor azokbdl a kisebbeknek nem sok hasznuk lesz. Ugyan-
ez torténik a politikdban is. Ha a nagyhatalmak csak a koz-
vetlen, rovid lejdrani érdekeiker nézik, akkor tulajdonkép-
pen kizdrjdk a szegényebb & a kisebb orszdgokat ebbdl a
rendszerbdl. It vissza kell témiink Einstein gondolatdhoz,
amit ugyan a fizikai fejldésrSl mondott, de alkalmazharé
az emberiségre is. Azt mondta, hogy egy problémét nem
tudunk megoldani azzal a gondolkoddsméddal, amelyben
maga a probléma keletkezett. Neki példdul az 1900-as évek
elején az volt a problémdja, hogy a newtoni fizika sok jelen-
ségre nem tudott magyardzatot adni, vagy csak olyan komp-
likdlt médon, hogy annak mér nem volt értelme. Hasonlé
helyzetben vagyunk ma is; egy djabb einsteini fordulatra
volna szitkség, de ezirtal az emberiség egész kultirdjiban.

— MI VEZETHET EGY ILYEN FORDULATRA?

~ Nézziink meg egy tényezdt a sokbdl, legyen ez Kina,
Kina a maga 1,2 millidrd emberével szeretne bekeriilni a
nyugati ipari fejlédés fovonaldba. Ez azt jelenti, hogy Pe-
kingben is annyi ember szeretne autét vezetni, mint mond-
juk Périzsban, vagy akdr Budapesten. Ha erre tényleg sor
keriilne, és nemcsak Pekingben, akkor az olajkészlet, amit
gazdasdgosan ki lehetne termelni, 5-10 év alate elfogyna, s
a levegSt annyira megrerhelnék a kipufogégdzokkal, hogy
joformén belélegezhetetlen lenne, pedig mér most is rossz,
noha a legtobb ember biciklizik. Ehhez még hozzd kell szd-
mitanunk, hogy Kina egész gazdasdgi rendszere szénre van
alapozva. Ma Amerika utdn a vildg mésodik legnagyobb
széntermelSje, kb. 2020-ra, hogy ha igy megy tovabb, az
elsd lesz. Akkorra a levegGszennyezés fokoz6ddsa, a savas
es8 terméscsokkentS hatdsa miatt Kina nem rudja majd la-
kossdgit élelemmel elldmni. Mit csindlunk mi ezen a teriile-
ten! Megprobalunk nekik annyi t8kér és technolégidr elad-
ni, amennyit csak lehet. S6t ha olyan technolégidnk van,
amit itt mér nem tudunk eladni, akkor eladjuk nekik. Te-
hét hozzdsegitjilk Sket ahhoz, hogy azt a rendszert, amely-
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ben éliink, széjjelvagjdk, tonkretegyék. Ez egy példa a sok
koziil, ami azt mutatja, hogy tulajdonképpen azt a fir vig-
juk ki, amelyen iilink. Végs soron az a sok kivinsdg, ami
ma a vildgban van, ily médon nem kielégithets. Pedig ebbe
az irdnyba megyiink tovébb. Ehhez még az is hozzdtartozik,
hogy hdny ember van a vildgon, és hogy ¢z mennyire terhe-
li a vildgot. Ma koriilbelil 250 ezer emberrel tobb sziletik
naponta, mint hal meg, tehit egynegyed milliéval novek-
szik az emberiség, ez egy évben kilencven-egynéhdny mil-
li6. Ami pedig azt jelenti, hogy 30-35 éven beliil megdup-
ldz6dik az emberiség. Ha mindenki tgy élne, mint 50 vagy
100 ezer évvel ezelStr az elddeink, akkor ez 40-50 millidrd
emberig nem jelentene problémat, hiszen annyit meg tud-
nédnk termelni, és nem zavarndnk a természetet stb. De
most nem tgy éliink; az emberek 25%-a a fejlett orszdgok-
ban, Nyugat-Eurépdban, Es:qk-Amcrik.’nban. Japdnban él.
Es Kelet-Eurépa, Dél-Kelet-Azsia, Dél-Amerika és Kozép-
Amerika mindink4bb az 6 életmddjukat sajaritja el. Tehat
ily médon nem fogjuk tudni elldtni a megsziiletS embertd-
meget. Elvileg minden ilyen problémét meg lehet oldani,
bir vég nélkil nem lehet novekedni. De e téren nem elég
csak a technikai megoldds. Nagy tdrsadalmi és értékrend-
szeri véltozdsok kellenek. Példiul minden embernek jarna
két kilowatt energia 6rinként. Ha ennyit fogyasstandnk,
akkor a mai emberiséget el tudndnk ldtni elektromos ener-
gidval. A mai dtlagfogyasztds azonban Eszak-Amerikdban
koriilbelil tiz kilowatt, Eurépaban nyolc. Azsidban egy
kilowatt, Afrikdban pedig fél kilowatt alatt van az dtlag.
Széval hatalmasak a kilonbségek. Addig azonban nem va-
gyunk hajland6k viltoztatni, ameddig nem vagyunk ri-
kényszeriilve. Féliink a valtozdstél. Féliink artdl, hogy ha
mi csindlunk valamit, akkor a konkurencia jut elényhoz,
nekiink pedig hdtrinyunk lesz beldle.

~ ELEGENDO-E A BELATAS EGY UJ ERTEKRENDSZER
KIALAKITASAHOZ?
- Olyan helyzetben vagyunk, amilyenre eddig nem volt

példa. Az djdonsdg nem az, hogy vilsdg eldtt dllunk, ha-
nem az, hogy milyen dimenzidja van ennek a vilsdgnak.
Eddig ugyanis mindig lokdlis valsagok voltak: egyik vagy
mdsik kultira, tdrsadalom, vagy okoszisztéma volt vilsdg-
ban. Most a bolygé egész létfenntartdsi rendszere veszé-
lyeztetett. Ami azt jelenti, hogy el&szor nyilvdn a szegé-
nyebb rétegeket érinti, de még a gazdagabb népek sem
lesznek képesek magukat kivonni a hatdsa al6l. Nem tu-
dunk szigetet képezni, még Eurépiban sem, egy cs6nak-
ban iilink, ahogy mondani szoktdk. A katasztr6fik gyor-
san terjednek a vildgban. Uj helyzet el6tt dllunk, és még
nem tudjuk, hogyan reagiljunk rd. A térténelembd! isme-
retes, hogy a nagy valldsi megijuldsok dltaldban krizis-
pontokon keletkeztek, mind a kereszténység, mind az isz-
14m, Buddha fellépése stb. Tulajdonképpen egy 4j valldsra
lenne sziikségiink, de nehéz elképzelni, hogy egy ilyen szi-
lessen. Az ut6bbi szdz évben volt egy pszeudovallds: a tu-
domény. Nem az igazi tudomdny; az igazi tudomédny min-
dig nyitott, dtkeress, és mindig képes tovibbfejlddni. Szi-
mos valldsos emberrel beszéltem — kereszténnyel éppagy,
mint zsidéval és hinduval, legut6ébb a dalai limaval -, és
8k egybehangzéan azt valljék, hogy a vallds lényege, amit
a latin neve, a religio, a religare is mond: az dsszekottetés,
a kozosség egy kozos tudatban. Ez alapvets emberi vonds,
ami nélkal a tdrsadalmat nem lehet elképzelni. Kell, hogy
valamiféle kozos elgondolds, kozos vildgnézet, kozos ér-
tékrendszer kdsse dssze az embereket. Ezt nem lehet fe-
lilrd] eréiszakolni. A megoldds az, hogy az embereknek
maguknak kell rdjonniuk, hogy vannak mélyebb értékek,
amelyek kozos értékek. Ez a kommunikicio a lényege a
dolognak. Azt nem tudjuk, hogy mi fog torténni, amikor
az egész emberiséy lesz veszélyeztetett. Nem hiszem, hogy
egy proféra fog fellépni, inkdbb abban reménykedem,
hogy mégis van egy kozos tudat, vagy egy koz6s tudat-
mezd, és ez képes lesz viltozni.

MONORY M. ANDRAS-TILLMANN J. A.
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GAZDASAG, VALLAS, TARSADALOM - VILAGRENDSZEREK SZETESOBEN

ROBERT D. KAPLAN

A miniszter szeme fehérje

olyan szinii volt, mint a tojdssirgija — ama szdmos beteg-
ség egyikének kovetkezményeként, amelyek, élikon a ma-
ldridval, honosak errefelé. Tekintetében ellendllhatatlan
szomortsdg. Halk, ugyanakkor belss erdfeszitéstdl drulko-
d6 hangon besz€lt, a kihuny6ban lévS remény hangjén. A
hérteret kékuszpdlmék és az Atlanti-6cedn golyéstollkékje
adrdk. Mindez egydltalin nem hatott szépnek. ,Negyvenort
év alatt még soha ennyire rossz nem volt a helyzet. A bri-
tek kivonuldsa utdn nem tudruk j6l kormanyozni magun-
kat. De még rosszabb az, ami ma van - a szegények, a szo-
cidlis hajétoroteek, mds széval az olyan emberek bosszija,
akik nem képesek gyermekeiket egy modemn térsadalom-
ban folnevelni.” Ezutdn a nyugat-afrikai Sierra Leonéban
végrehajtotr legijabb puccsrl beszéle. LA fidk, akik ma-
gukhoz ragadrdk a hatalmar Sierra Leonéban, ilyen hazak-
bél jortek™-, mutatortt egy badogkalyibdra, amely elStt gye-
rekek nyiizsogtek. Ezek a fidk hdrom hénap alate lefoglal-
tdk, és szandékosan roncesd strapdledk az dsszes hivarali
Mercedest, Volvér és BMW-t." A miniszter a puccs egyik
vezérérdl, Solomon Anthony Joseph Musérdl elmondta,
hogy lelStte jotevsit, akik iskoldztatdsanak koltségeir 4ll-
ték, dgymond, Lhogy eltorolje a megaldzratdst, és végre ki-
vonja magit e kozéposztilybeli emberek uralma alél.”

Siem Leonéban és Nyugat-
Afrika mds orszdgaiban nem djdonsdg az onkényuralom.
Csakhogy napjainkra a jogéllamisig ndvekvd hidnydnak
csalhatatlan tinetévé vilt, s ezért sokkal tobbet jelent,
mint bdrmely puccs, felkelés vagy a demokratikus gyakor-
lattal valé epizédszerdi kisérletezés. Bardtom — magas ran-
gi korménytisztvisel, akinek veszélyeztetné az életét, ha
itt megnevezném - voltaképpen a biindzéseSl akart beszél-
ni. A biinozés miatt Nyugat-Afrika ugyanis természetes ki-
indulépontjdul kindlkozik bolygénk val6szintsithetd 21.
szazadi politikai jovendjérsl alabb kovetkezs beszimo-
I6mnak.

A nyugat-afrikai vdrosok éjszaka a vildg legveszélyesebb
helyei kozé tartoznak. Az utcdkon gyér vagy hidnyzik a
kozvildgitds; a rendSrségnek gyakran nincs a jdrm(iveihez
benzinje, anndl tobb a felfegyverzett betdrd, autétolvaj és
utcai rablé. ,Sotétedés utdn Sierra Leonéban a kormény-

A Die kommende Anarchie cimi tanulmédny a német kiaddsa
Lettre International 1996. évi tavaszi szdmdban jelent meg.

nak nincs szava” — mondja véllat vonva egy itt €16 kalfol-
di. Amig a fSvdrosban, Freetownban tartézkodtam, nyolc,
AK-47-esekkel folfegyverkezett férfi tort be egy amerikai
llampolgdr hazdba. A tulajdonost megbilincselték, és
minden értékér elvitték. Ehhez képest Miami a biztonsédg
és nyugalom fészke: az Egyesiilt Allamok és Lagos, a Sierra
Leonéval szomszédos Nigéria legnagyobb vérosa kozoeti
kozvetlen repiilSjdrator az USA kazlekedési minisztériu-
ménak rendelkezésére a Murtala Muhammed RepiilGteret
és kornyékér védS biztonsdgi intézkedések elégtelen volts-
ra valé hivatkozdssal ledllitottdk. A kiligyminisztérium
jelentése szerint a repiilStér mintapélddja ,a rendSrségi és
bevandorldsi tisztviselok napirenden lévé zsaroldsainak”.
Azon kevés eset egyike ez, amikor az Egyesiilt Allamok
kormédnya kizdrélag krimindlis okokbdl rendelt el embar-
g6t valamely-kilfoldi légikikotdre vonatkozéan. Abidjan-
ban, amely Elefdntcsontpart f6vérosa, az éttermekben hu-
sdngokkal és revolverekkel folfegyverzett Sroket alkalma:-
nak, akik testSri kiséretet nydjtanak a vendégeknek az au-
t6 és a bejdrat kozti Stméteres (ton, és akik mintha vala-
mi félelmetes lizenetet kdzvetitenének a jovibal, arrél,
milyenné lehetnek majd az amerikai véirosok. Az olasz
nagykovetet egy éttermet ért rablétdmadis sordn oleék
meg a banditdk golydi. A nigériai nagykovert csalddjdr re-
zidencidjukban megbilincselték, és pisztolyt szegezve ré-
juk, kiraboltdk. A halétermikben betdroket fogd elefint-
csontparti egyetemistik foglyaik nyakdba gumiabroncso-
kat akasztottak, és meggydjtottdk azokat. Egy hasonl6 ese-
tet a renddrok is végignéatek ~ anélkiil, hogy be mertek
volna avatkozni. Valahényszor Abidjan buszpélyaudvaréra
vitettem magam, nyugtalanul villogé tekintertd fiatal férfi-
ak sereglettek a taxi koré, tenyérrel verték a kocsi ablaka-
it & borravalor” koveteltek horddri szolgilataikért, jolle-
het dsszes poggydszom egy hdtizsdk volt. Hat nyugat-afri-
kai dllam kiilonboz8 vérosaiban litram ilyen - horddkba
ver&dott - fiatal férfiakat. Ugy hatottak, mint szabadon
lebegt molekuldk egy rendkivill instabil szocidlis kozeg-
ben: valamely, kozeli robbands elte 4ll6 folyadékban.

o Tudja, az afrikai falvakban teljesen magdtél értetdds,
ha leiil barkinek az asztalshoz enni, és birmelyik kunyhé-
ban éjszakazhat — mondta bardtom, a miniszter. = De a vi-
rosokban ez mér nincs igy. A szdlldsért fizetni kell, és ven-
dégltdsra csak az szdmithat, akit meghivtak. Ha a vérosba
jort fiatalembereket rokonaik nem tudjik befogadni, el-
vesztek. Hozzdcsapodnak a vérost vélasztd, de ote gyokeret
verni nem tudé sorstirsaikhoz, és lassanként a biinoz6k
életmédja nyeli el Sket.”
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JEszak-Afrika arab szegénynegyedeiben - folytatta -
sokkal kevésbé harapézott el a blindzés, mert ott az iszldm
mintegy szocidlis horgonyt jelent, a neveltetés és az in-
doktrindci6é horgonydt. Ndlunk, Nyugat-Afrikaban felszi-
nes iszldm és felszines kereszténység €l egymds mellett.

A nyugati valldst olyan tovabbéls animisztikus elképzelé-
sek bomlasztjdk, amelyek a tirsadalmi erkélcs szimdra
haszndlhatatlanok, lévén alapjuk az irraciondlis erSkben,
szellemekben valo hit. Errefelé az emberek szellemeket
idéznek azért, hogy azok végrehajisdk privat bosszdjukat
ellenségeiken, vagy azért, hogy valamely csoportot egy
mésikra uszitsanak.” A libériai polgdrhdbort sok szomyii-
sége vezethet$ vissza a juju-szellemekben val6 hitre; a
BBC Fékuszban: Afrika cimii addssorozatdban pedig arrél
tuddsitott, hogy a szomszédos Sierra Leone polgarhaboris
osszetiizéseiben ,a felkel6k mindeniivé magukkal vittek
egy fiatal n&t, aki mezteleniil ment a frontra, s ott mindig
hatrafelé jirt, egy tikorben nézve, hogy merre tart. Ezek a
praktikdk lathatatlannd rették, aminek koszonhetSen el-
jutote az ellenség vonalai mogé, s ott vardzsszert dsott el,
igy segitve gydzelemhez a felkeloket.”

Bardtom, a miniszter, végil a poligimidt emlitette. Ez
az eredetileg pésztori életmédbél szdrmazé egyiteélési
forma a Szahardt6l délre ma is virdgzik Afrikdban, mi-
kozben az arabok lakta Eszak-Afrikaban egyre ritkdbb
lesz. A legtobb fiatalkordrdl, akikkel Nyugat-Afrikdban
az utcdn taldlkoztam, kiderilt, hogy, mondhatni, ,tdv-
csaladbol” szdrmaznak, vagyis anyjuk és apjuk mds és mds
telepilésen €l. A vdrosi milidre jellemz laza csalddi ko-
telékek messzemenden feleldsek a vildgon legmagasabb
szilletési rdtdére, csakigy, mint a HIV-virus robbands-
szerii elterjedéséért a foldrészen. E meglazult, jelentdsé-
giiket vesztett csalddi korelékek, amiképpen a kommuna-
lizmus €s az animizmus is, vajmi kevés védelmet nydjta-
nak a vérosi élet értékrendet és normét alddsé tarsadalmi
hatdsaival szemben. E virosi élet gyakorlatdban dj értel-
mezést kap az afrikai kultdra, mikozben a sivatag térnye-
rése és az erdOk kivdgdsa - mely szintén Gsszefiigg a uil-
népesedéssel ~ egyre tobb afrikai parasztot kényszerit
foldjének elhagydsira.

A jové eldszele

Nyugat-Afrika mindinkdbb par excellence szimb6lumédvd
vilik a vildgméretd demogrdfiai, tdrsadalmi és okol6giai
fesziiltségeknek, amelyek az igazi stratégiai” veszély, az el-
szabadult biindzés kisérte anarchia forrdsai. Jarvanyok, til-
népesedés, értelmetlen biindzés, nyersanyaghidny, mene-
kitltdradatok, a nemzetdllamok és az dllamhatdrok tarta-
lom nélkali fogalomma véldsa, a maginhadseregek, az &r-
28-véd drsasdgok és a drogkartellek hatalménak noveke-
dése: mindezek Nyugat-Afrika példdjan demonstrilharok
a legjobban. Ha Foldiink politikai térképét dgy akarom 4t-
rajzolni, amilyennek néhdny évtized milva mutatkozni
fog, akkor Nyugat-Afrikdval kell kezdenem.

Nincs még egy olyan tdja a Foldnek, ahol a politikai
térképek ennyire félrevezetdek, mondhatni hazugok len-
nének, mint Nyugat-Afrikdban. Itt van példdul Sierra Le-
one. A térképek szerint koros-koril rogaftett hatdri nem-
zetdllamrél van s26, amelynek teriletén az orszdg kormd-
nya gyakorolja a hatalmat. Ehhez képest a valésdgban a
hadsereg huszonhét éves hadnagya, Valentine Srasser dltal
vezetett Sierra Leone-i kormdny mindéssze Freetownt és

az orszdg egyes belss terileteit tartja ellendrzése alate. A
kormény uralta teriileteken a nemzeti hadsereg fegyelme-
zetlen és irdnyithatatlan band4t alkot, amely a legtobb el-
lendrzési ponton fenyegeti az utazékat. Az orszdg egyéb te-
rilletein két kilonbozd, a libériai hibordbél ,visszama-
radt” hadsereg, tovibbd maguknak a Sierra Leone-i felke-
16knek egy hadserege rendezkedett be. A fegyveres kor-
ményerdk tele vannak olyan dtdllt parancsnokokkal, akik
a falvakbél az elégedetlen torzsfokkel szovetkeztek. A
harcteret drtekinthetetlenség, premodern dsszevisszasig
uralja, s az igy Eurépa kizépkori hiboriira emlékeztet az
1648-as vesatfiliai béke elotti, azaz a szervezett nemzetdl-
lamok korszaka elGeei idokbal.

Sierra Leonéb6l megkazelitsleg 400 000 embert (iztek
el, tovibbi 280 000 a szomszédos Guinedba, 100 000 Libé-
ridba menckiilt, mig Libéridbsl 400 000-en menckiiltek
Sierra Leonéba. Sierra Leone harmadik legnagyobb viro-
sa, Gondama, nem mds, mint egy 6ridsi menekilttdbor.

S mivel rovibbi 600 000 libériai Guinedban és 250 000 az
Elefdntcsontparton €él, bizvést kijelenthetd, hogy e négy
allam egymds kozotti hatdrai gyakorlatilag minden jelen-
Gségiiker elveszitették. E négy kormanyzat kozill még a
békés teriileteken is egyedil Elefintcsontpart korménya
tart fonn iskoldkat, rendSrséget, épittet, illetSleg tart kar-
ban hidakat és utakat, azaz torekszik a funkciondlis szuve-
renitds feltételeinek biztositdsdra. A Sierra Leone északke-
leti részén €16 korankd etnikum teljes kereskedelmér Gui-
nedval bonyolitja le. A Sierra Leonéban kitermelt gyé-
mént sokkal inkdbb Libéridban, mintsem Freetownban ta-
14] vevsre. Az orszdg keleti vidékein libériai sort kapni,

hazait azonban nem.
Sicna Leonéban csakigy,

mint Guinedban, Elefintcsontparton éppagy, mint Gh4-
ndban ijesztd gyorsasdggal taroltdk le mind a trépusi Sser-
d6, mind a masodlagos bozét legnagyobb részér. Magam is
j6 néhdny, impozdns keményfa-torzsekkel megrakott te-
herautékonvojt ldrtam a tengeri kikotsk felé tartani. Ami-
kor Sierra Leone 1961-ben elnyerte figgetlenségér, az or-
szdg teriiletének még 60 szdzalékdt boritotta primer esGer-
dé. Ez az ariny ma mér csak 6 szdzalék. Eleféntcsontparton
az erdteriilet relativ nagysdga 38 szdzalékrol 8 szdzalékra
ssugorodott. Az erdk kiirtdsa talajer6ziér vont maga utén,
ami drvizekhez, s a moszkiték mértékeelen elszaporoddss-
hoz vezetett. Gyakorlatilag a nyugat-afrikai belss régiok
minden lakéja a maldria valamilyen fajtdjaban szenved.
Sierra Leone koncentrilt mikrokozmosza annak, ami
egész Nyugat-Afrikdban és a vildg elmaradott részén élea-
liban - bar tobbnyire fokozatosabban, mérsékeltebb tem-
poban - lejatszodik: a kdzponti kormédnyhatalom elenyé-
szésének, a regiondlis és torzsi uralmi formak témyerésé-
nek, a betegségek fékezni nem tudort terjedésének, és a
fegyveres konfliktusok mind gyakoribbd véldsdnak. Nyu-
gat-Afrika a viktoridnus atlasz korszakdba siillyed vissza;
egyre inkdbb két elem alkotja, a tengerparti kereskedelmi
kozpontok, amilyen Freetown vagy Conakry, és a belvi-
dék, amely az erdszak, a kiszimithatatlansdg és a jarvd-
nyok kovetkeztében ismér fehér folted”, felderitetlen ré-
giévé vilik, ahogyan annak idején Graham Greene fogal-
mazott. Mig azonban Greene vizi6jdba bizonyos romanti-
kus szin is vegyil, ahogyan ismert regényének, A kezdet és
a végnek dlmatag és rokonszenvesen megkopott Freetown-
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ja mutatja, Thomas Malthus, a demogréfiai vilégvége filo-
z6fusa mindinkdbb Nyugat-Afrika jovijének préférdjava
lép els. Es Nyugat-Afrika jovSje végil Foldink legna-
gyobb részének joviije is lesz egyben.

V egyiik példaul ,Chicags”-t.

Nem az illinois-béli Chicagéra gondolok, hanem egy abid-
jani slumra, amelyet a kornyékbeli suhancok neveztek el
az amerikai vdrosr6l. (Abidjan egy masik szegénynegyedét
Washingtonra keresztelték.) Sierra Leone jovdjét minden-
ki sotéten ldtja, Elefintcsontpartot azonban mint a siker-
torténetek egy példdjdt emlegerték, Abidjan pedig egye-
nesen a Nyugat-Afrika Pdrizsa” nevet kapta. Csakhogy a
siker két mesterséges, nem llandé tényez6n alapult: a ka-
ka6 magas drdn - Elefantcsontpart a vildg legnagyobb ka-
kadexportdre —, és egy francia kozisség, a kozigazgatdsban
¢és a maginszektor vezetésében prominensen részt vevs
tagjainak tehetségén. A fellendils kakaddgazat” magnes-
ként vonzotta Elefantcsontpartra az idegen munkaerst
egész Nyugat-Afrikabol; az orszdg népességének harmad-
negyed részét betelepiiltek teszik ki, s ez az ardny magdban
Abidjanban a 75 szdzalékot is elérheti. A nyolcvanas
években esett a kakad dra, és a francidk mind nagyobb
szamban hagytdk el az orszdgot. A nyugat-afrikai Parizs
felhdkarcol6i csaldka diszletek. Abidjan hdarommillio la-
kéjanak becslések szerint mintegy 15 szdzaléka él a ,Chi-
cagd"-hoz és ,Washington"-hoz hasonlé badogvérosokban,
s tilnyomo résziik ennél a 15 szdzalékndl alig valamivel
jobb kérilmények kozotr. A szokdsos térképeken e nyo-
momegyedeknek nincs mindegyike feltintetve, ami szin-
tén azt timasztja ald, hogy a politikai térképek a realitds-
t6l elszakadr kincstdri bolcsesség termékei; Elefantcsont-
part esetében egy olyan elit produktumai, amely eldbb
utébb hatalménak dradésdra fog kényszeriilni.

Chicago, mint Abidjan sok més kiterjedt része is, egy
slum a boz6t kozepén: hullimbddog tetsk, papundekli fa-
lak és fekete plasztikjarddk sakkedblaforma négyzethdldja.
Egy kokusz- és olajpalmékkal teli volgyben fekszik, s rend-
szeresen elontik az draddsok. Lakéi kozil igen keveseknek
van kozvetlen csatlakozdsuk az elektromos, a csatorna- |
illetdleg a vizhdl6zatra. A kunyhoékban és a kunyhok koril
csak dgy hemzseg a morzsalékos voros lateritfold a labnyi
gyikoktdl. A gyerekek egy toméntelen hulladékot sodrd,
és disznokeol nytizsgd folydba iritkeznek, amely folote és
amelynek kozelében moszkitéfelhdk ziimmognek. Ugyan-
ebben a folyéban mossdk a ruhdkat az asszonyok. Fiatal
munkanélkili férfiak rozsdds szegekkel dsszetartott, kor-
hadr fab6l 1évS flipperautomatdknal sort, palmabort és
gint isznak. Ugyanezek a fiatalok azok, akik éjszakdnként
a tehetdsebbek lakra kornyékeken hédzakat fosztanak ki.
Taldlkoztam egy Damba Tesele nevi férfival, aki 1963-ban
telepiilt Burkina Fas6bol (akkor még Felss-Volta) ,Chica-
26"-ba. Tesele mestersége szakdcs, négy felesége és 32 gye-
reke van, akik koziil egyik sem jutott el a felsdbb iskoldig.
A férfi Abidjanba jovetele 6ta hétszer élte meg, hogy a
helyi hatésdgok leromboltdk kalyibavdrosukat. Szomszédai-
val egyiitt minden egyes alkalommal djraépitették. Chica-
2o a legdjabb viltozat.

Elefantcsontpart lakossdginak 55 szdzaléka vérosokban
él, és 2000-re ez az ardny elérheti a 62 szdzalékot. A népes-
ségnovekedési rita (nettd) évi 3,6 szdzalék, ami annyit je-
lent, hogy Elefantcsontpart 13,5 milliés népessége 2025-re

varhat6an 39 milliéra duzzad, és - akdrcsak ,Chicagd”-é

~ jorészt varoslakéva véle parasztokbdl fog 4llni. Ha ugyan
létezik még akkor Elefantcsontpart. Ugyanis Chicago,
amely hivebb képet ad Afrika és a harmadik vildg demog-
réfiai jelenérSl — nem is sz6lva a jovjérsl —, mint az idilli
dzsungeldbrizoldsok a fejikon agyagkorsdkat vivd asszo-
nyokkal, pontosan illusztrélja, miére és miképpen lett Ele-
fantcsontpart a harmadik vildg egykori sikermodelljébél a
harmadik vildg katasztréfdjanak eklavins példajava.

Az 1994 végén 91 évesen elhunyt elnok, Felix Hou-
phouet-Boigny, egy sereg ertlen politikai pédrtot, tovibbd
egy merev, megesontosodott biirokrdcidt hagyott hétra,
amely elriasztja a kilfoldi befektetSket. Mivel Elefint-
csontpart hadserege kicsi, lakossdga pedig viszonylag nagy,
sem ldthaté rendteremtd erd, sem egységesits nemzeti ér-
2és megléte nem érzékelhetd, amely (részben) nélkilozhe-
tSvé tenné a mondott rendfenntarté erft. A gazdasig a
nyolcvanas évek kozepe 6ta hanyatléban van. )6llehet, a
francidk minden erejiikkel igyekeznek fonntartani a stabi-
litdst, Elefantcsontpartot olyan veszély fenyegeri, amely
minden puccsndl rosszabb: az erfszakos biindzési hullim
elszabaduldsa - ami a Szomélidban mdris zajl6 események
urbdnus véltozata lenne. Avagy Afrika Jugoszlividja lesz
Elefintcsontpart, csakhogy egy olyan Jugoszldvia, amely-
ben nincsenek mini-dllamok, amelyek a széthullé egészet

folvaltharndk.
Nyugat—Afrika demogrifiai

valésdga egy olyan hétorszdg, amelybsl a népesség folya-
matosan a partvidék tilnépesedett slumjaiba dramlik 4t,
minélfogva e régié urai eldbb-utébb ol fogjdk ismerni az
ilyen badogvéarosokban rejls potencidle. Ennek Sierra Leo-
néban mdr vannak is jelei - dgyszintén Togdban, ahol az
1967 6ta hatalmon lévs diktdtort, Etienne Eyademar
1991-ben kis hijin megbukrattdk, 4m nem demokratdk,
hanem tobb ezer fiatal, akiket a londoni West Africa cimii
magazin ,a sowetéiakhoz hasonlé kddobdlé fiatalkordak”-
nak nevezett. Fellépésiik egy olyan rezsim elShirnoke le-
het, amely brutélisabb lenne Eyadema repressziv uralma-
ndl is.

E nyugat-afrikai dllamalakulatok torékenysége killonos-
képpen nyilvinvaldva vilt szémomra, amikor bozdtraxibél
bozéttaxiba széllva a Ghéndval szomszédos Togo fSvérosd-
bol, Lomébél Abidjanba utaztam a Guineai-6bol mentén.
A 400 mérfoldes tt két teljes napig tartott, mivel két ha-
tardtkeldnél s tovibbi tizenegy vamellendrzési ponton
kellett megéllnunk, amelyeken mindannyiszor dtvizsgaltdk
Gtitdrsaim poggydszit. Kétszer kellett valutdt véltanom, és
(ij meg Gj valutanyilatkozatokat kellett kitoltenem. Egy
togdi bevandorldsi tisztviselSt 18 dolldrnak megfelels
asszeggel kellett megvesztegetnem, hogy a kilépSbélyegait
beiisse az titlevelembe. Ennek ellenére virdgzik a csempé-
szet ezeken a hatdrokon. A londoni Observer szerint 1992-
ben 856 millié dolldrnyi ,forré pénz” - feltehetsleg kabi-
toszer-kereskedelembd] szdrmazé mosott pénz - dramlott
it Nyugat-Afrikdbol Eurépdba. A nemzetkozi kartellek
folfedezték a pénziigyileg gyenge libakon 4ll6 nyugat-afri-
kai rezsimekben rejlé lehetdségeket.

Minél névlegesebb a szuverenitds, anndl nagyobb buz-
galommal és szigorral igyekeznek a hatdrSrszervek az el-
lenkezGjét bizonyitani. Ezekbe az dllamokba ugyanolyan
nehéz vizumot kapni, mint ki- és beutazni. Sierra Leone
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¢és Guinea — egy 1993-as ENSZ-jelentés szerint a Fold két
legszegényebb nemzete —~ washingtoni nagykovetségei
(nem érvén be elSrevéltott jegyeim, koztilk a visszafelé
52016 jegy bemutatdsdval) részint a bankomtél koveteltek
igazoldst, részint személyes jorallokhoz ragastkodrak annak
bizonysdgdul, hogy rendelkezem az ott-tartézkoddsom
koltségeir fedezs anyagi eszkdzokkel. A procediira a kelet-
eurdpai, mindenckelstt az NDK-ba és Csehszlovékidba
irdnyulé utazdsaim kapcsdn felmeriilt vizum és valuta ko-
rili nehézségekre emlékeztetett; az ezen dllamok dsszeom-
ldsa el6tti idokbol.

Ali A. Mazrui, a New York dllambeli Binghamtonban
mitkods Vildgkultirdk Kutatéintézetének igazgatdja, Nyu-
gat-Afrikdban ~ s6t az egész kontinensen ~ jelentds hatér-
dtrendezSdéseket josol. Tobbek kozt ezt irja: ,A 21. szd-
zadban Franciaorszig egészen fel fogja adni a Nyugat-Afri-
kiban val6 jelenlétér, mivel EurGpéra fog koncentrélni.
Helyébe (természetesebb hegemoniilis hatalomként) Ni-
géria lép majd. [...] A megviltozott viszonyok kézott Ni-
géria alighanem magdba olvasztja a Niger Koztdrsasdgor (a
Haussa-kapcsolat révén), a Benini Koztdrsasdgor (a Yoru-
ba-kapesolat alapjén), és esetleg Kamerunt is.”

A jov azonban még ziirza-

varosabb és véresebb is lehet annél, mint ahogyan azt
Mazrui elrejelzése sejteti. Franciaorszdg valéban ki fog
vonulni az egykori gyarmatokrdl, igy Beninb&l, Togébdl,
Nigerbl és Elefantcsontpartrél, amely orszégok helyi va-
lutdit eddig tdmogarta. Mindazondltal nem csupdn azért
hazédik vissza egykori gyarmatairdl, mert figyelmér dj,
eurépai és Oroszorszdggal kapesolatos feladatai kotik le,
hanem azért is, mert a fiatalabb francia tisztviselskben
nem €l az az érzelmi kotddés a volt gyarmatokhoz, amely
az idGsebb nemzedéket jellemzi. Meglehet, hogy Nigéria
terjeszkedésre torekszik majd, de éppigy lehetséges, hogy
tobb részre hullik. A francia kiiligyminisztérium hir- és
kutatdsi osztdlya a nigériai helyzetet elemezve a kozel-
multhan az aldbbi kovetkeztetésekre jutott:

»A civil kormanyzisra val6 dttérés és a demokratizilas
esélyei szkepszisre intenek... az dllambiztonségi szolgélat
represszfv appardtusét a jovbeli polgdri korméanyok nehe-
zen tudjdk majd ellenSrzésiik alate tartani... Az orszdg egy-
re kormédnyozhatatlanabbd vilik... Az etnikumok és régick
kozouti szakadékok elmélyilnek, rontani fogja a helyzetet
a kozigazgatdsi keriiletek szimanak 19-r51 30-ra val6 emel-
kedése, és a helyi kozigazgatisi testiiletek szdmanak meg-
dupldz6désa; szélsGségesebb lesz a valldsi megosztottsig: a
terjedd iszldm fundamentalizmus és az ugyancsak terjedd
militdns evangelizdlds néznek egymdssal farkasszemer; az
északi muzulménokat mélységes aggodalommal toldi el,
hogy a gazdaség déli (keresztény) ellendrzés alare 4ll... a
Nigéria Osszetartdsdra irdnyul6 akarat mér csak nagyon
gyengén nyilatkozik meg.”

Ha az olajban gazdag Nigéridban — melynek kereken 90
milliés lakossdga az dsszes tobbi nyugat-afrikai dllam ssz-
lakossdgdnak felel meg ~ a térség vezetd hatalmat ldtjuk,
akkor nyilvdnval6, hogy Afrika olyan kataklizmak el
all, amelyek mellett alkalmasint eltorpilhetnek az Etidpi-
4t és Szomalidt stjed éhinségek. MindenekelStr azérr,
mert Nigéria népessége — igy legnagyobb vérosinak, La-
gosnak a lakossdga is, amely vdros a maga blinozési statisz-
tikdjaval, szemetével és tilzsifoltsgdval a harmadik vilig

vérosait oly gyakran jellemz8 diszfunkcionalitds iskolapél-
ddja lehet - az elkdvetkezd huszondt év alatt meg fog két-
szerezddni, mikozben az orszdg tovibb folytatja sajét ter-
mészetes nyersanyagbdzisdnak kizsdkmdnyoldsar.

Az akut nyugat-afrikai dilemmak egy része abbdl fakad,
hogy népességi dvezetei horizontédlisan (nyugat-keleti
irdnyban) hizédnak ~ Ggy, hogy a néps(irliség dél felé ha-
ladva a Szaharétél az atlanti partvidék trépusi bujasdgi
vegetdcidjdig egyre nd —, az eurbpai gyarmatositok vonta
hatdrok ezzel szemben, ellentmondva a demogrifia és a to-
pogrifia szikségszeriiségeinek is, vertikalisan osztjdk fel a
kontinensnek ezt a térségét. A mitholdfelvételeken ugyan-
az a realitds rajzol6dik ki, amelyet a bozétraxin utaztom-
ban ismertem fel: a Lomé és Abidjan kozorti parti korri-
dor ~ s6t val6jaban Abidjantél Kelet felé Lagosig az egész
parti sdv — egyetlen robbandsra kész megalopolis, amely-
nek minden észszerii kozgazdasigi megfontolds és foldrajzi
fogalom szerint egyetlen kormédnyzds alatt kéne 4dllnia
azon dt helyett (Elefantcsontpart, Ghana, Togo, Benin és
Nigéria), amelyek ma osztoznak rajta.

A betegségek fala

Mikozben az Afrikdn beliili hatdrok egyre inkédbb jelké-
pessé vilnak, egy dthatolhatatlanabb hatdr van kialakulé-
ban, amely az egész kontinens elszigetelésével fenyeget: a
betegségek fala. Csak azért, hogy tobbé-kevéshé biztonsig-
ban litogathassam meg Nyugat-Afrikdt, korilbeldl 500
dollart kellett egy hepatitis-B elleni oltdssorozatra és
egyéb preventiv kezelésckre koltenem. Afrika e tekintet-
ben ma talin még veszélyesebb, mint 1862-ben - az anti-
biotikumok korszaka el6tt -, amikor Sir Richard Francis
Burton kutaté a ,végzetes” kontinenst ,Golgotaként, gye-
hennaként” jellemezte. A vildgszerte megkozelitsleg 12
millié HIV-pozitiv emberbsl 8 millié Afrikdban él. Ele-
fantcsontpart févarosdban, amelynek modern dthélézata
még kedvez is a betegség terjedésének, a lakossdg tiz szdza-
léka AIDS-fert6zott. A hdbori és a menekilthullimok
Afrika legeldugottab részeibe is eljuttatjdk a virust. Alan
Greenberg, az Abidjani Jarvanyiigyi Kozpont munkatdrsé-
nak beszdmoléja szerint Afrikdban a tuberkulézis és a
HIV-virus mintegy szovetségben tdimadnak. Abidjanban a
megkozelitSleg 4000 djonnan diagnosztélt tuberkulotikus
beteg 45 szdzaléka egyben HIV-pozitivnak is bizonyult.
Mikazben Afrikdban a szilletési ratdk soha nem ldtott ma-
gassdgokat émnek el, és terjeszkednek a nyomornegyedek,
néhdny szakérts abbéli aggodalménak ad hangot, hogy vi-
rusmutdcick és hibridizéciok kovetkeztében az AIDS-vi-
rusnak kialakulhat egy, a jelenleginél fert&z6bb véltozara.
Mindenekeltt azonban a maldria emeli és vastagitja
azt a betegségfalar, amely azzal fenyeger, hogy Afrikit és a
harmadik vildg egyéb teriileteit elvigja bolygénk fejlet-
tebb régiditél. A moszkitok terjesztette maldridval kony-
nyebb megfert&z6dni, mint az AIDS-szel. A Szahardtél
délre szinte mindenkit élete hosszdig kinoznak a ki-kidju-
16 maldriarohamok, s a betegségnek idSkdzben mind tobb
halélos forméja is kialakult. Mikor Sir Richard Burton dgy
fogalmazott, hogy ,a maldria hozomdnya a mélységes apé-
tia", akkor egzakt leirdsdr adta a harmadik vilig nagy ré-
szét ma jellemz5 helyzetnek. A Fold maldriafertSzott tdjai-
ra utaz6k védelmérdl Gjabban egy Mefloguin nevii gyogy-
szerkészitmény gondoskodik, amely mellékhatisként moz-
galmas, sGt erGszakos dlmokat indukal. Csakhogy ugyan-
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akkor egy, a Mefloquinnal szemben ellensllé agymaldria-
virustdrzs is elSrenyomul6ban van. Végss soron a maldria
elleni védekezés Afrikdban mindinkdbb hasonlit arra,
ahogyan az utcai erSszakos cselekmények ellen probalunk
védekezni. Az ember gyakorolja az alkalmazkodést: sotéte-
dés utdn nem hagyja el a hdzdt, é bSrét Gjra meg djra
moszkitériaszté szerrel keni be.

A vérosok pedig dllandéan novekszenek. Nyomaszté jo-
vOvizié derengett fel elSttem, amikor a guineai f&viros,
Conakry repiilterérsl beutaztam a belvirosba. A hérom-
negyed drds utat siirii forgalomban, egyetlen Gridsi nyo-
mornegyedet dtszelve tettitk meg - a lidérenyomdsszerdi
benyomésok Dickenst juttattdk eszembe, dmbdr maga
Dickens ezt a valéségot soha nem tartotta volna lehetsé-
gesnek. A hullimbadog-kalyibdk szabdlytalan falait vala-
mi fekete nydlka vonta be. Rozsdds konténerekbdl, kiszu-
perdlt aut6kbol és dsszevissza tekergszs drothalébol dssze-
tdkolt boltokat lehetett ldtni. Az utcdk egyetlen egybefiig-
26 pocsolydr alkottak, melynek felszinén mindenféle hul-
ladék dszott. Mindeniitt moszkitck és legyek. A kidilleds
hasi gyerekek olyan szimban rajzottak korés-koriil, mint a
hangydk. A dagily levonultival patkdnytetemek és auté-
csontvizak maradtak vissza a sdros-mocskos parton. Gui-
nea népessége — ha a mai novekedési iitem toretlen és tar-
t6s marad — 28 év alatt meg fog dupldzédni. A keményfir
ad6 élofik kivdgdsa észveszejts tempoban folytatédik, és
az emberek tomegesen menekiilnek a guineai belss régiok-
b6l Conakryba. Ugy tiint szémomra, mintha az ember itt
is, ahogyan Afrika és a harmadik vildg szémos mds pont-
jan is, tilfeszitette volna a hirt a természet kincseinek ki-
akndzdsiban, s most a természet bossziija kezdetének len-

nénk tandi.
Meglehei, hogy Afrika

ugyanolyan fontos tényezSje a jovibeli viligpolitikdnak,
amilyen fontos szerepet a Balkdn jdtszott szdz éve a balks-
ni haborik és az els6 vildghdbori elStorténetében. Akkor
egész birodalmak Gsszeomldsa, illettdleg Gj, magukar kizd-
rélag az ernikai-kulturdlis hovatartozds alapjan meghaté-
roz6 nemzetek sziiletése jelentette a veszélyt. A ma fenye-
gets veszély elementdrisabb: az ember dltal tobbé nem
uralt természet. Afrika kozeljovGje nagyon sotét is lehet.
A kozelgs gyokeres dtalakuldsok, melyek sordn kilképvi-
seleteket zdrmak majd be, dllamok tiinnek ¢l a térképrol,
és a kiilvildggal valé kapcsolattartds csupdn a tengerpart
menti jrvinyveszélyes kereskedelmi géepontokra korlito-
26dik, konnyen lehet, hogy az egész jovs szdzad horizont-
jat bedrnyékoljdk. (Az USA 21 kalfoldi segélymisszidjs-
bol, amelyek hdrom éven belili bezdrdsa elhatdroztatott,
kilenc mitkodik Afrikdban.) Az, hogy Afrika nagy része a
szakadék szélére kerilt — s mindez a hideghdbord utdn,
mikdzben a természeti kornyezet tonkretétele és a népese-
dési helyzet a vildg mds részein is mindinkdbb kritikus
mértékii, és a nemzetdllamok elsé vildghdboni nyomén ki-
alakult rendszere nemcsak a Balkdnon, hanem esetleg a
Kozel-Keleten is dsszeomlds el 41l -, eldzetes késtol6 le-
het abbél, milyen formdkat dltenek néhiny évtized miilva
a hdborik, a hatdrok és az etnikai politika.

Hogy megértsiik az elkivetkezends 50 év eseményeit, a
(mir észlelhetd és a még ezutdn elhatalmasodd) kornyeze-
ti kdrokkal, a kulturélis és faji osszetiizésekkel, a geogrifiai
jovenddvel és a haboni «j formdival kell szimort vetniink,

illetsleg ezekrdl kell fogalmart alkotnunk. A tényezék sor-
rendje nem esetleges. Mindegyik fogalom részben az els-
20n alapul, ami annyit jelent, hogy a két ut6bbi - a kar-
tografidban é a hadviselésben mutatkoz6 j tendencidk -
a legfontosabbak. Ugyanakkor ezek azok, amelyeket ma a
legkevésbé értenek meg.

A természeti kornyezet mint ellenség

A médidk a killonboz8 orszdgokban kirobband felkeléseket
és mis erdszakos megmozduldsokat tovibbra is elsGsorban
etnikai és valldsi ellentérekre fogjik visszavezetni. E konf-
liktusok szaporoddsdval azonban egyre nyilvanvalobba fog
vélni, hogy itt valami més van kibontakozéban; olyasvala-
mi, ami mind tobb orszdgot — példdul Nigéridt, Indide és
Brazilidt — tesz fokozatosan kormédnyozhatatlannd.

Ha valaki kiilpolitikus korokben olyan problémakrol
kezd beszélni, mint a kornyezetvédelem”, vagy a termé-
szetes nyersanyagokkal val6 feleldtlen gazdilkodis”, a
stkepszis és/vagy az unalom faldba titkozik. Kilondsen a
konzervativok tartjdk medddnek, érdektelennek az e fo-
galmakrol valé eszmecserét. Tobb kozalapitviny még fo-
kozta is az érdektelenséger azdltal, hogy rendkiviil sziik
problémakorre dsszpontosité kutatdsokat finansziroztak, s
olyan, a szakzsargon kifejezéseivel agyontiizdelt kutatdsi
jelentések létrejortér timogattdk, amelyek olvasatlanul
tornyosulnak a kilpolitikai szakértok fréasztalain.

Ite lenne az ideje, hogy a ,természeti komyezet”-ben azt
lassuk, amit val6jdban jelent: a 21. szdzad eleje biztonsig-
politikai kalkuliciéinak, tdrgyaldsainak legmeghatdrozibb
kérdésér. A népességnovekedés, a mind nagyobb terilete-
ket megh6dité fertdzd betegségek, az erdGirtds és a talaj-
er6zid, a vithidny, a légszennyezés, s meglehet, hogy bizo-
nyos tilnépesedett térségeknek, példiul Bangladesnek
vagy a Nilus-deltdnak az emelkeds tengerszint dleali veszé-
lyeztetettsége — csupa olyan fejlemény, amely tomeges me-
nekiiléshez és ezdlal csoportkonfliktusokhoz vezether -,
valamint ezek politikai és stratégiai kovetkezményei a
kiilpolitikai szdmitdsok kozéppontjdban fognak 4llni. Be-
16liik fog kindni az Gsszes olyan kérdés, amelyek felkavar-
jak a kozvéleményt, illettSleg amelyek a hideghdboribol
drorokitddott érdekeket ilyen vagy olyan konstellicidba
rendezik. A 21. szdzadban sziikében lesziink a viznek -
olyan kiilonbazs térségekben kell vizhidnnyal szdmolni,
mint Szaud-Ardbia, Kozép-Azsia vagy az Egyesilt Alla-
mok délnyugati része. Egyiptom és Etiépia kozott habord
torhet ki a Nilus vizének felhasznildsa miatt. Még Eur6-
péban is fesziiltség tdmadt a dunai vizlépest miatt Magyar-
orszdg és Szlovikia kozote; klasszikus példaként arra, mi-
ként fon6dnak dssze dkoldgiai vitdk etnikai és torténelmi
konfliktusokkal. Clinton elndk volt tandcsad6ja, a polito-
l6gus Michael Mandelbaum dgy ldtja: Jelenlegi kiilpoliti-
kdnk egy korhoz hasonlatos — periferikus kérdések garma-
déja, s a kozéppontban semmi.” Szimomra a természeti
kimyezet igen lényeges cleme egy fenyegetSen torl6dé
problémahalmaznak, egy, a biztonsdgunkra 4j veszélyt je-
lentd problémaegyiittesnek. Minden esély megvan rd,
hogy ezek a problémak toltsék ki a Mandelbaum-féle kor
kozepén a lyukat, ami pedig e poszthideghdborts korban
olyan kiilpolitikdt fog maga utdn vonni, amelyet sokkal
inkabb a sziikség, mintsem a koriltekintden kiokoskodott
tervek igazgatnak majd.

A hideghibori jegyében 4ll6 kilpolitikdnk valéjiban
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George E Kennan hires cikkével vette kezdetét, amelyet a
szerz$ 1947 jaliusiban X" dlnéven tett kozzé a Foreign
Affairs cimii foly6iratban. Cikkében Kennan a Szovjet-
unié Hhatdrozott és kompromisszumot nem ismerd elszige-
telésének” szitkségessége mellett érvelt; a kommunista szu-
perhatalom ambici6it egyébként inkdbb imperialisztiku-
san, mint ideoldgiailag motivaltaknak tartotta. Meglehet,
hogy a hideghdbori utdni kilpolitikink nyitdnydt majdan
egy még merészebb és részletesebb elemzésben fogjdk meg-
jelolni, amely az International Security cimii folydiratban
ldtott napvildgot. Szerzije, Thomas Fraser Homer-Dixon,
a Toront6i Egyetem konfliktuskutatéja 1991 Sszén Kiiszo-
bon: kimnyezeti viltozdsok mint akut konfliktusok forvdsai
cimmel publikalta cikkér. Ebben Homer-Dixon mas elem-
20knél meggyGzibben kapcsolt dssze két, eddig egymasra
nem vonatkoztatort teriileter: a katonai konfliktusok és a
fizikai kdrnyezet kutatdsdr.

Homer-Dixon nézete szerint a jovibeli hdborikat és
tdrsadalmi erSszakor gyakran a létfenntartés alapverd for-
rasainak (vizkészlet, szant6fold, erddk, haldllomany) szi-
kossége fogja kivéltani. Az okologiai véiltozdsok kivetkez-
ményei nemcsak a haborik és menckiiltdradatok lesznek,
de lesznek okoldgiai okok folyomanyaképp hatalomra ke-
riilt pretoriai rezsimek — vagy ahogyan Homer-Dixon nevezi
Oket, kemény rezsimek” - is. Azon orszdgok, amelyekben
a legnagyobb valGsziniiséggel jut eldbb-utébb egy kemény
rezsim uralomra, a szerz8 prognézisa szerint éppen azok,
amelyeket nem csupdn a nyersanyagbdzis kimerilésének
veszélye fenyeget, hanem amelyekben ,az dllamhatalom
(értsd: katonai hatalom) erSsségének hagyomdnyai van-
nak.” A jeloltek kozore ote van Indonézia, Brazilia, és ter-
mészetesen Nigéria. J6llehet, az ut6bbi iddben ezen nem-
zetek mindegyikénél demokratiziléddsi tendencidk voltak
észlelhetdk, Homer-Dixon érvelése szerint ezek alighanem
felszini ,epifenomének” csupdn, amelyek fiiggetlenek a
népességnivekedés és a nyersanyaghdzis kiszipolyozdsinak
hosszi tévi folyamataitél. A demokricia esetleges; ami
sokkalta valGsziniibb: a hidny.

Valéban: a Szadddm Huszei-

neknek a jovs inkdbb bokeziibben, semmint fukarabbul
fogja kindlni a lehetGségeket. A nyersanyaghidny nemcsak
torzsi konfliktusokhoz vezet majd, de sok olyan népet is
szorult helyzetbe fog hozni, amelyek amigy sem rendelke:z-
tek erGs demokratikus, illetSleg modern dllami-intézményi
radiciokkal. Az elkovetkezs 50 évben a Fold lakossdga 5,5
millidrdr6l tobb mint 9 millidrdra duzzad. Amikor az opti-
mistak dj technolégidk folfedezésére és egy szabad vildgpi-
ac kialakuldsira alapozzdk reményeiket, megfeledkeznek
arrdl, amire a National Academy of Sciences figyelmeztetett,
hogy ti. e novekedés 95 szdzalékban a Fold legszegényebb
régidiban fog bekovetkezni: olyan orszdgokban, amelyek-
nek korményai - lisd példdul Afrikdit - mar most sem iga-
zdn urai a helyzetnek, a latszatjavulds bizonyos jeleinek el-
lenére sem. Homer-Dixon baljéslatd szavai szerint: \Meg-
lehet, hogy az Gj-malthuzidnusok aldbecsilik az embernek
korunk oko-szocidlis rendszereihez val6 alkalmazkodasi ké-
pességét. Am idovel, az dlealuk leirt tendencidk elsreha-
ladtival, jobban oda fognak figyelni elemzéseikre.”

Mig az emberiség kisebbik része kell6képp fol van ké-
sziilve egy — ahogyan Francis Fukuyama neveané - toré-
nelem utdni” korszakra, mivel olyan vdrosokban és agglo-

merdcios dvezetekben él, ahol a természeti kornyezet az
emberi szitkségleteknek megfelelden van 4ralakitva, és
emberi ellendrzés alate 4ll, az etnikai dsszetiizéseknek pe-
dig élér, s6t gyakran elejét veszi a polgdri j6lér, addig az
emberiség mind nagyobb része marad fogva a torténelem-
nek egy kordbbi fejezetében: badogvirosokban, amelyek-
ben az ivoviz, a term3fold és a talélési tér hidnya miate a
szegénység, a kultira funkcidzavarai és az etnikai konflik-
tusok lekiizdésére irdnyulé minden kisérlet eleve kudarcra
itéltetett. A természeti kornyezettel valé felelGtlen sifér-
kodis visszahatdsai a fejlods vildgban mind tébb helyiitt
allitjak a rotalitarizmus (ldsd Irak példdjar), a fasisztoid
minidllamok (l4sd a szerbek megszéllta Bosznidt), illetdleg
az dllanddsulé utcai harcok (ldsd Szomdlidt) kozoeei va-
lasztds elé az embereket. Homer-Dixon mindezek alapjdn
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a virhat6 tirsadalmi
megmozduldsok Iéptéke és gyakorisiga a kornyezetrombo-
lds el6rehaladisival parhuzamosan n&”.

Iad Homer-Dixont bajosan

tarthatndnk sziiletett Jeremidsnak. A fidsan fiatalos férfi
ma harmincas éveinek végén jar. Beszéde nyugodt, tempe-
rilt, tisztdn artikuldle. Sem életrajzi hitterében, sem a
modordban nem taldlni semmit, ami pesszimizmusra valé
hajlamrdl drulkodna. Mint kanadai anglikén csaldd sarja,
aki nyaranta kenuval jdrja Eszak-Ontario tavait, és aki szi-
vesen mesél gyermekkordnak biszkén magasodo hegyeirdl,
fekete medvéirdl és Douglas-fenyirdl, éppen az ellentéte
azoknak a merey szellemiségii neokonzervativoknak, akik-
t6] a vészjGsl6 konflikeus-forgatdkonyvek rendszerint szér-
mazni szoktak. Nem is természetvédd, aki dltaldban elle-
nené a természeti forrdsok kiakndzdsat. ,Apdm fakereske-
d6 volt, aki masokat megelGzve ismerte fol az erdSgazdal-
kodas vkoldgiai szempontokat is figyelembe vevi tervezé-
sének szikségességét” — mondja. Kitermelte és djratelepi-
tette a fikat, kitermelte és djratelepitetre. Azvdn kiszille
az izletbdl, amikor a természetvédSk szélsGséges kampd-
nyokat gerjesztettek. A természetvédker dltaliban irritdl-
jak a megviltozotr okoszisztémdk. Csakhogy az ember mér
azdltal is megviltoztatja a természetes kmyezetet, hogy
maga vet el bizonyos magvakat.” Egyediili gyermekként,
akinek jdrszotere egy lényegében érintetlen vadon és part-
szakasz volt, Homer-Dixon sokkal kézvetlenebb viszony-
ban 4ll a természeti kornyezettel, s ennélfogva sokkal nyi-
tottabb, érzékenyebb is ¢ kornyezet megviltozdsinak szo-
cidlis vetilleteire, mint a legtobb, ezek irdnt (elsGsorban
nagyvirosokban, esetleg kertvarosokban toltott gyerekko-
ra folytdn) érzéketlen politikai elemzd.

»Vissza kell hoznunk a természetet” - hangoztatja. Sza-
kitanunk kell a politikdr a fizikai kornyezettl - a klimd-
t6l, a kozegészségrdl és a természeti kdmyezettdl - elvi-
lasztva vizsgdl6 szemlélettel.” Daniel Deudneyt, az okols-
gia folyamatok biztonsédgi aspektusai kutatdsdnak masik
pionirjdt idézi: ,Tal sokdig voltunk foglyai az iin. »szocidl-
szocidlis« elméletnek, amely azon az dlldsponton van,
hogy a tdrsadalmi-politikai viltozdsoknak csak tdrsadalmi
okaik lehetnek, természetiek sohasem. Ez a szocidl-szocid-
lis szemlélet a minket a rermészetrsl mintegy lehasité ipa-
ri forradalommal sziiletett. A visszatérd természet azonban
bosszir 4ll, aminek kovetkezményeit csak sdlyoshitja az
ardnytalan népességnovekedés. Mindennek a biztonsdgpo-

litikdra rendkiviil silyos kovetkezményei lesznek.”
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+Képzeljiink el egy luxuslimuzint, amint New York City
20droked] hepehupds, és hajlékralan koldusok lakta utcdin
gordiil végig. A limuzinban élnek Eszak-Amerika és Eur-
pa klimaszabélyozott, posztindusztridlis régiéi, a Téavol-Ke-
let feljovd orszdgai, s még néhdny elszigetelt térség, a ma-
guk kereskedelmi cstcsaival és informdciés satraddival. Az
emberiség mésik, nagyobb része a limuzinon kivil él, és
egészen mas irdnyba tart.”

A felosztddo, szértartd vildg

korszakdba lépiink. A Foldgoly6 egyik részét Hegel és Fu-
kuyama Utolsé Embere lakja — egészségesen, jéludpldltan,
ezerféle technikai vivmény édltal elkényeztetve. A misik,
nagyobbik részt Hobbes Elsé Embere lakja, olyan életre
karhoztatva, amely szegény, kemény, oromreelen és rovid.
A komyezet kirositdsinak kovetkezményei mindkét cso-
portot fenyegetik, 4m mig az Utolsé Embernek megadatort,
hogy e fenyegetéssel szemben ellenintézkedéseket tegyen,
az Els6 Embernek nem.

Az Utolsé Ember alkalmazkodni tud majd a csokkend
talajvizszinthe: az Egyesiilt Allamok nyugati részén. G4-
takkal fogja megvédeni a tengerszint-emelkedéstsl Cape
Hatterast és a Chesapeake-Bay partjait, mikézben az in-
diai partok elStt sorjaz6 Maldiv-szigeteket elnyeli a fele-
dés, s hasonléképpen eltiinnek Egyiptom, Banglades és
Délkelet-Azsia partjai, emberek tizmillidit kényszeritve e
vidékek belsd régidi felé menekiilni, ahol azonban nincs
hely, élettér szimukra, dgyhogy az etnikumok kdzti vélasz-
tévonalak (ismét) csak még élesebbek, dtjarhatatlanabbak
lesznek.

Homer-Dixon torontéi iroddjdban egy, a talajmindség
romldsdt megjelenits vildgtérképre mutat. Minél soté-
tebb a szin, anndl elSrehaladottabb a talajmindség-rom-
lds" — magyardzza. A legsotétebb satirozdst a nyugat-afrikai
partvidéken, a Kozel-Keleten, az indiai szubkontinensen,
Kindban és Kozép-Amerikaban lami, jelezvén, hogy mi-
lyen mértékben sijtjak a talajromldsnak a szél, a kemika-
lidk és a vizelldtasi problémak okozta kilonbozs fajudi eze-
ket a teriletcket. LA legerSteljesebb talajromlds dltaldban
a legsiiriibben lakott teriileteken tapasztalhat6. A legna-
gyobb népsiiriiség pedig dltaldban a legjobb ralaji térsé-

gekben mutatkozik. Ez annyit jelent, hogy bolygénk ere-
dendBen legjobb termdfoldjeit tesszitk tonkre.”

Homer-Dixon szerint Kina a komyezetrombolds iskola-
példdjaval szolgdl. Az orszdg jelenlegi gazdasdgi ,sikerei”
mélyebb problémdkat fednek el. LA kinai gazdasig 14%-os
novekedési mutatGja nem azt jelenti, hogy Kina e téren
vilighatalom lesz. Ehelyett azt jelzi elSre, hogy a gazdass-
gilag valéban dinamikusan fejl6dé kinai partvidék felzdr-
kézik a Tavol-Kelet gazdasdgilag erSs dllamaihoz - a Bel-
s6-Kindhoz képesti diszparitds csak fokozédni fog.” Kollé-
gdja, a cseh sziletési Vaclav Smil 6kolégus kornyezeti ku-
tatdsaira hivatkozva Homer-Dixon kifejti, milyen iitem-
ben zsugorodott Belsd-Kindban az egy fire juté megmii-
velhetd reriilet, és miként romlott ugyanakkor még e ma-
radék foldreriiler minGsége is az erdGirtds, a humuszban
gazdag termdréreg eltlinése, valamint az elsésodis kovet-
keztében. Emliti a vizutdnp6tlds forrdsainak kimerilésér és
elfertdz6désée, a kutak kiapaddsdr, az ontézSrendszerek és
tdroz6k erdziGs lerakdddsok kovetkeztében torténd elisza-
posoddsat és elduguldsat, s mindezt Kina 2025-re virhaté
1,54 millidrdos lélekszdmanak hattere el6tr. Téves az az
elképzelés, hogy Kina képes feligyelni, illetSleg szabdlyoz-
ni sajdt népességének mozgdsat és gyarapoddsat. Nagyard-
nyd népvindorlds van folyamatban, részint Kina belsS ré-
gioibol a partvidék irdnydba, részine a falvakbél a vérosok-
ba. Ez jelentékeny biindzési hulldimor szabadit el (akdrcsak
Afrikdban), és novekvd regiondlis széttagozédashoz, vala-
mint konfliktusokhoz vezet; mindez egy olyan (ebben is
Afrikdra hasonlit6) orszdghan, amelyben a helyi hadurak
és hadseregek intézményének erds, a kozponti korméany-
zasnak anndl gyengébb hagyomdnyai vannak. ,Nem lit-
szik tdvolinak az idG, hogy Kindban is megkérdGjelezzék,
majd ol is szimoljdk a kdzponti vezetést, ami annyit je-
lent, hogy Kina a jovibeli térképeken aligha a mai forma-
jdban fog szerepelni” - véli Homer-Dixon. A kdmyezeti
okokbdl szitkasebbé, s6t sok esetben mostohdva valé élet-
feltérelek felerGsitik a mdr létezs, lappango gyiloletet, s
nem maradnak hatds nélkil a hatalmi viszonyokra.

FORDITOTTA TATAR SANDOR

(A TANULMANY BEFEJEZO RESZET AZ AUGUSZTUSI
SZAMBAN KOZOLICK.)
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Szolidaritas és globalizacio

AZ EUROPAI BALOLDAL ES A SZOCIALIS ALLAM

JOSCHKA FISCHER

I # A hetvenes évek vége 6ta dgy
tiinik, hogy a nyugat-eurGpai és észak-amerikai demokrati-
kus baloldal defenziviba kényszeriilt, ha nem semmisiilt
meg teljesen. Az agressziv, szocidlisillam-ellenes neokon-
zervativ forradalom Nagy-Britannidbél indult ki, elérte
Amerikdt, és ma mar a kontinentilis Nyugat-Eurdpir fe-
nyegeti. E neokonzervativizmus (mely tulajdonképpen ra-
dikilis gazdasdgi individualizmus) 4tiitd sikeréhez a irsa-
dalmi alapokat a Nyugar gazdag tirsadalmainak fokoz6dé
belsé individualizdloddsa, és a piacok fokoz6dé globaliza-
l6d4sa teremtette meg. A szovjet kommunizmus dsszeom-
ldsdval a kapitalizmus és szocializmus ellentétén alapulé
vildgrend a torténelmi alviligha sillyedr, és egy Gj korszak
korvonalai bontakoznak ki: a globalizicié korszakdé.

A két politikai, katonai, gazdasdgi és ideolégiai-kultu-
rilis szuperhatalom kozti verseny dtadja helyér a piacok,
t0kék, villalatok, munkaerd, koltségek és informdcick
globalizilédasaval létrejovd pluralizmusnak. Ma mér nem
politikai-katonai szuperhatalmak versengenek egymissal,
hanem globdlis piacok és gazdasigi telephelyek, mégpedig
egy drdmai gyorsasiggal viltoz6 nemzetkozi gazdasigfold-
rajzi keretben. E verseny hatdsai semmivel sem csekélyeb-
bek, mint volt a szuperhatalmaké, még ha a nukledris fe-
nyegetettség érzete meg is szlint.

A Nyugat demokratikus baloldala soha nem volt alaki-
16 tényezdje ennek a fejlGdésnek, az dtedrés mind politi-
kailag, mind ideol6giailag meglepetésként érte. E baloldal
szdmdra az ,aranykor” az 1973-as els6 olajvilsiggal lezd-
rul6 korszak volt, melynek sordn teljes foglalkoztatortsig
és dlland6an novekvd lakossdgi jovedelmek mellett ki-
épiilt a szocidlis dllam. A neokonzervativ gazdasdgi forra-
dalommal, a szovjet kommunizmus dsszeomldsdval, az
1980/90 6ta felgyorsult gazdasdgi globalizdléddssal azon-
ban a baloldal tobbé-kevéshé tehetetleniil 41l szemben.
Politikai defenziviba szorult, elsdncolta magat - ahol ez
egydltalin lehetséges volt - a szocidlis dllam védelmezsié-
nek szerepébe.

Napjainkban a dolgok kezdenek megvildgosodni, mert a
fent emlitett torténelmi fejlédés a nyugati tirsadalmakban
a baloldal és jobboldal kézotti munkamegosztds Gjragondo-
lasdhoz vezetett. A neokonzervativ forradalom a demokra-
tikus piacgazdasig hatékonysdginak kérdését vetette fel, és
azt az elosztdspolitikdban radikdlis individualizmussal véla-

Joschka Fischer a Bandnis 90/Die Griinen frakciGvezetdje a
Bundestaghan. frésst a Transit 1996/12. szdma alapjén kozoljik.

szolta meg: mostant6l Gjra mindenki a maga szerencséjé-
nek kovicsa, az dllami gondoskodds kéros, a gazdagsig a si-
keresek jutalma. Az djbaloldali, vagy mondjuk inkdbb, aj-
szocidlreformer kérdés azt firtatja: mi tartja békésen egybe
a magas termelékenységli, a munkamegosztést a végletekig
hajt6, individualizdlt demokratikus tdrsadalmakat. A nyu-
gati tdrsadalmakban pontosan ez az ,j szocidlis probléma”.

A régi szocidlis probléma a tulajdon nélkiili, messze-
menden jogfosztott gydri munkdsok és csalddjaik felemel-
kedése volt, az egyenjogi politikai részvérel, a novekvd
munkajovedelmek, a jobb munkafeltérelek, a szocidlis
biztonsdg, a bovals képzési lehetdségek. Az j szocidlis
probléma ezzel szemben a modern piacgazdasigokat fe-
nyegetd tarsadalmi dezintegralodds. Ez fokozddé individu-
alizdloddssal, végletes teljesitménykdzpontisiggal, a ma-
gas termelékenység hajszoldsaval, Gj tomegtdjékoztardsi
eszkozokkel € kommunikdcids formdkkal, az emberi élet
kommercializdloddsaval jér a nyugati ipari tdrsadalmak-
ban. Nyomaban az alkalmazottak milliéi szorulnak a tar-
sadalom peremére, vilnak munkanélkilivé, szenvednek
el redlbércsokkenést, a tirsadalombiztositds leépiilésér,
novekvd nyomort egy még mindig gazdag tdrsadalomban.
Maggie Thatcher Gsztondsen felismerte, hogy mekkora
kihivést jelent az 4j szocidlis probléma a neokonzervativ
forradalom szdmira, és ezért tagadta oly elszintan, hogy
az egyéneken és csalddjukon uil létezik olyasvalami, mint
tdrsadalom: ,There is no such thing like society, there
are only individuals.”

A radikilis gazdasdgi individualizmus globilis térsadal-
mi gySzelme a rendszerek kozti hare végeztével csak to-
vébb silyosbitja a tdrsadalmi dsszetartozds gondjait. Az
egyének tirsadalmi részvérele a Nyugar demokratikus tér-
sadalmaiban a felnte lakossig munkavégzs képességére és
az dllamilag garantdle szocidlis biztonsdgra épiil. A vala-
mennyire is autoném élet a munkdn, az ezzel megszerzett
jovedelmen és a jéléti dllam 4leal nydjrott biztonsdgon 4ll
vagy bukik. Az dllamnak & a gazdasdgnak mindkettt ga-
rantdlnia kell a lakossdg tobbsége szdméra. Ha ez csak ro-
vid tdvon, vagy a népesség csokkend hdnyada szdmdra si-
keriil, akkor el6bb-utébb elkeriilhetetlen a veszedelmes
rendszervilsdg. Ez teszi rendszerkorrekeids, sit a rendszert
fenyegetd tényezivé a tartés munkanélkiiliséget, és a szo0-
cidlis dllam mélyils vélsdgdr. Ha egy dj tdrsadalmi alter-
nativa megfogalmazdsival & megvaldsitdsdval ennek a
vélsdgnak gitat vetne, a demokratikus baloldal fontos sze-
repet toltene be a globalizdcié korszakdban.
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rében Berlinben leomlott a fal, és az egész szovjer blokk
szétesett, a nyugat-eur6pai joléti dllam még a létezs szoci-
alizmus legragyogébb alternativijar jelentette. Ugy tiint,
hogy a j6léti dllammal Nyugat-Eurépa elérte azt, amit a
szovjet kommunizmus csak igért, de soha nem tudot tel-
jesiteni: tomeges jolétet, tirsadalmi biztonsdgot, demokrd-
cidt, az egyes nyugat-eurépai népek onrendelkezését, mely
nem zdrta ki, hogy szabad elhatdrozdsbél, egyenrang fe-
lekként egyesilljenek Eurdpdban. A nyugat-eurdpai joléni
dllam egyfeldl a birokratikus-diktatérikus szocializmus,
mésfeldl a rdrsadalmilag érzéketlen, kizsikmanyolé kapita-
lizmus sikeres alternativdjanak, egyfajta kapitalizmus és
kommunizmus kozti Jharmadik drnak” tiine.

A kapitalizmust a jéléti dllam féken tartotta és ezzel
wszocidldemokratizdlta”, s maguk a konzervativok és ke-
reszténydemokratdk is a ,szocidlis piacgazdasdgor” retrék
meg politikdjuk alapjava 1945 utdn. Nem véletleniil be-
széltek Nyugat-Eurépdban a ,szocidldemokricia évszizads-
r6l”. A joléti dllam két pilléren nyugodott. Az elsd az dlla-
milag garantilt gondoskodds az életet fenyegetd legna-
gyobb kockdzatok: az dregség, betegség, rokkantsdg, mun-
kanélkiliség, hajléktalansdg, szegénység ellen, melyer a
munkavillalok és a munkaaddk befizetéseibdl, valamint a
brutté térsadalmi termék nem elhanyagolhaté részének dj-
raclosztdsival finansziroznak. A masodik: a felnovekvd ge-
nerdcié képzése, valamennyi réteg oktatdsi esélyegyenls-
ségének dllami garantdldsa.

Az anyagi gazdagsdg megteremtése Nyugat-Eurdpdban a
haborit kivetden nem 6ncél volt, hanem a tdrsadalmi in-
tegriciot szolgdlta a munkavallalok tomegeinek szocidlis
biztonsdga és joléte révén. Piacgazdasig, demokricia, jolé-
ti dllam - igy sz6lt a vardzsformula, melyer Nyugat-Eurdpa
a szovjet kommunizmussal valé vetélkedés, 4m legaldbb
ennyire a fasizmus lekiizdése céljibdl a masodik vildgha-
boni utdn kidolgozott. A nyugat-eurdpai fejlidés sikeré-
nek ezt az alapfeltérelér a neokonzervativ forradalom a
gyakorlatban kérdGjelezi meg.

A joléti dllam nyugat-eurdpai modellje Kelet-Eurdpdra
is jelentds hatdst gyakorolt, és exdltal maga is hozzdjdrult a
szovjet kommunizmus dsszeomldsdhoz. A nemzeti fiigget-
lenség visszaszerzése mellett a demokrécia, piacgazdasdg és
a joléti dllam volt a tomegmozgalmak legfontosabb célki-
tiizése a felboml6 keleti blokk orszdgaiban, és akkoriban a
Nyugat még biiszke volt erre. Manapsdg a nyugat-eurépai
joléti dllam a nyilvdnos vitdkban mér majdhogynem csak
mint a nemzetgazdasigok elengedhetetlen modernizdcio-
jat akadélyoz6 f6 tényez6, mint alig finanszirozhaté ,te-
lephelyi kockdzar” szerepel, mint legfébb magyardzar az 4l-
lamhéztartds ilterheltségére, vagy egyenesen becsmérls-
en, mint ,szocidlis figgddgy”.

A Zeirgeist a Nyugat gazdag orszdgaiban valéban radika-
lisan megviltozott. Ma mér a szocidldemokrdcia évszdza-
dénak végérsl" beszélnek. Végérvényesen letiintnek lat-
szanak azok az idok, amikor a nemzeti piacgazdasigok
nemcsak a j6léthsl val6 részesedésiikért kiizdotrek meg
egymdssal, hanem abban is dsszeméreék erejiker, hogy ki
tudja a sajét tdrsadalmdnak a leghatékonyabb tdrsadalom-
biztositdsi és oktatdsi rendszert nydjtani. Ma viszont ab-
ban versenyeznek, hogy ki tudja a legnagyobb hatékony-
sdggal szétverni ezeket a tdrsadalombiztositdsi rendszere-
ket, és a legnagyobb nyugati beruhdzési bankok elemzéi a

wszocidlis dereguldcic” mértékér dontd relephelyvilaszatasi
tényezdnek rekintik beruhdzdsi dontéseiknél.

Aki még mindig a jéléti dllam mellett teszi le a garast,
az - legaldbbis német gazdasdgi korokben — olyasvalakinek
szémit, aki szellemileg menthetetlen mértékben csiigg a
mdlton. Igen, a joléti dllammal megszeliditere kapitaliz-
mus egykor forradalmi, de legalibbis radikilreformer téte-
lér ma mint dj konzervativizmust timadjik, mely maka-
csul koti magdr withaladort llapotok védelméhez. Ming
politikai csoddnak vagyunk a szemtandi: megélhetjik a
reakciGssdg és forradalmisdg szerepeseréjét! A munkdsok
¢és alkalmazottak az 6j Jkonzervativ osztdly”, mely elGjogai-
hoz foggal-kérdmmel ragaszkodik, a véllalkozok pedig az
Gj Hforradalmarok”, akik épp ezeket az elGjogokat zizzik
szét, és a globalizmus Gj vildgdt teremtik meg! Az ember
kisértést érez, hogy a JNémet Iparkamardnak” a Kommu-
nista Kidltvanyt ajanlja figyelmébe némileg dtfogalmazott
formdban: Kisértet jarja be Eurdpdt, a globalizmus kisér-

tete...”
I I I ¢ A torténelemben

eldsz0r a kapitalizmus valéban gySzelmet aratotr. Mégpe-
dig a teljes frontvonalon. Az évszdzad taldn legfontosabb
kérdését ad acta lehet tenni” - irja Michel Albert francia
szerz0 Kapitalizmus kontra kapitalizmus cimii konyvében. A
kapitalizmus versus szocializmus rendszerprobléma leg-
késtbb 1989/90 forduléjdn megolddst nyert. Ami most ko-
vetkezik, az a rendszerprobléma megvilaszoldsa a kapita-
lizmus keretein belil: az angolszdsz modell 4ll szemben itt
a német-japdn modellel, mondja Michel Albert. A kapi-
talizmus hdrom fronton is gy&zort. A konzervativ (jobban
mondva: radikil-liberdlis) forradalom diadalmaskodort
¢lszor Nagy-Britannidban Maggie Thatcherrel, majd az
USA-ban Ronald Reagannel. 1989/90-ben a Kideghdbord
a Nyugatnak a szovjet kommunizmus feletti gySzelmét
hozta. Végil 1991-ben az Obol-héboriban sikerilt felil-
kerekedni Szadddm Huszeinen.

Itt elsGsorban az elsé kér gyGrelemmel foglalkozunk,

‘kiilondsképp minthogy az USA iddkozben megprébilta a

reagani forradalmat sokkal radidlisabb formdban, a Ging-
rich-féle forradalom képében folytatni, és ez a fejlemény
nemzetkozi jelentdségli. Nemcesak mert a dolldr a globilis
vezérvaluta, hanem azért is, mert az USA belsS gazdasigi,
tdrsadalmi, kulturdlis fejlddése szabja meg tovabbra is a
Nyugat fejlédésének iitemér.

Minimalis dllam, dtfogd privatizicio, radikélis jovede-
lem-tjraclosztds a gazdagok javéra, adécsokkentés a tehe-
tdseknek, az élettel kapesolatos kockdzatok messzemend
individualizilisa és privatizdldsa, a gazdasignak kizdrélag
a befektetett toke nyereségére val6 felfiizése jellemzik ezt
a liberdlis gazdasigi forradalmat. A tdrsadalmi konszenzus
a gazdasdgi dinamika felrobbantandé gitja, egész egyszerii-
en til sokba keril, ezért mint a beruhdzdsokat akadalyoz6
tényezdt el kell tivolitani. A konfrontici6 elébbre vals,
mint a konszenzus, és ij tdrsadalmi szervezési elvvé vilik.

A neokonzervativ forradalom nem maradt radikilis tir-
sadalmi kovetkezmények nélkil, ezért nem csoda, hogy az
amerikai tdrsadalom mdra mér fenyegetd mértékben mu-
tatja a dezintegrici6 jeleit. Manapsdg az USA-ban tobb fi-
atal fekete il borténben, mint ahdny az orszdg egyetemein
tanul. A bortonépités és -fenntartds a szovetségi dllamok
koltségvetésének egyre nyomasztébb tétele. Rezignalr li-
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berdlisok mesélték, amikor legutébb az USA-ban jértam,
hogy a fiatal fekete férfiak szémdra a bortonok egy mind-
inkdbb szétesd tdrsadalomban egyfajta perverz joléti 4l-
lamként mitkadnek, amennyiben a sitten élelmet, szdlldst,
ruhdt, s6t még oktatdst is kapnak. Mindez e fiatalok tobb-
sége szimdra szabadldbon elérhetetlen lenne!

A gyakorlatban a liberilis gazdasdgi forradalom nem je-
lentett mést, mint a felsd és legfelss jovedelmi osztdlyok-
ba tartoz6k hihetetlen meggazdagodassr a kozép- és alsobb
osztdlyok rovésdra anélkil, hogy a beigért pozitiv mellék-
hatdsok az alul lévoker elérték volna. Még ha az USA je-
lenleg a nemzetgazdasig szdmos teriiletén, ideértve a meg-
takaritési rdtdt, jobban 4ll is, mint Eurépa, ezért iszonytan
magas drat fizet. Ennek a fejldésnek elvileg is csak a felss
hiisz szdzalék, a valésdgban azonban csak a legfelsd tiz szd-
zalék a nyertese. A kozépréregek stagndlnak, és gazdasdgi
hanyatlis fenyegeti Sket, mikozben a legkisebb jovedel-
mek hosszi ideje drdmai médon csokkennek, és a valéban
szegények magukra vannak hagyva.

Nem véletleniil kezdGdortt ez a forradalom mind Nagy-
Britannidban, mind az USA-ban a szakszervezetek straté-
giai gyengitésével. A konzervativok a tirsadalom dezin-
tegrilisit nem egyszeriien tudomdsul verték, hanem mint
termelési tényezt tudatosan elmozditotedk.

A kapitalizmus angolszdsz modelljével szemben 4ll a
német-japdn vagy ,rajnai” kapitalizmus modellje, ahogy
azt Michel Albert nevezi, melynek végss célja a tarsada-
lom integréldsa. Ez a korporativisztikusan megszervezetr,
joléti dllamként felfogort kapitalizmus politikai és szocid-
lis értelemben is konszenzusra épil, az dllamnak erds gaz-
dasdgi és tdrsadalmi szerepet tulajdonit, és a tdrsadalmi
konfrontdcié helyébe az osztilyok kiegyenlitdését, ,szoci-
alis partnerséget”, és erls szakszervezeteker dllit, melyek
nemcsak a tagjaik érdekeit védik, de a villalatokét, st az
egész nemzetgazdasdgét. Ez a modell, melyet William Pfaf-
fal ,szocidlis kapitalizmusnak” is nevezhetiink, ma mély
vilsdgban, erSs nyomds alatt van.

I V + Nem csupdn a kor-

szellem vagy az intellekrudlis divat okozta a szocidlis ka-
pitalizmusnak” ezt a legitimécids vélsdgit, hanem nagyon
is valésdgos viltozdsok mentek végbe, melyek Nyugat-Eu-
ropar akkor is megraztik volna, ha a hideghdborinak
nincs vége. Marpedig a tdrsadalmi és gazdasdgi alkalmaz-
kodisi folyamatokban épp az id6tényezs kilonbozteti meg
a sokkterdpidt a koriilményekhez val6 lassd alkalmazko-
déstol. A tulajdonképpeni problémét nem a Nyugat- és
Kelet-Eurdpa kazti alkalmazkodis jelenti, mely rovid td-
von rendkiviili nehézségeket okoz. Eurdpa dsszendvése ko-
2ép tdvon mind Keleten, mind Nyugaton tébb elénnyel,
mint hdtrdnnyal jr, amennyiben ez a folyamat vala-
mennyire is stabil palydn halad. A rendszerviltoztaté nyo-
més sokkal inkdbb a vildggazdasdgnak abbél a nyolcvanas
évek elején kexddort alapvets dtrendezidésébsl adadik,
mely csak most kezd igazdn hatni. Ugyanakkor a Szovjet-
unié dsszeomldsdval elhdrulni ldtszanak az utolsé akadalyok
a wszocidlis kapitalizmus” elleni frontdlis timadds (tjabol.
Idézziik egy pillanatra emlékezetiinkbe ennek torténel-
mi okait. A polgiri vildg dnrombold igyekezete az elsS vi-
lighdbordban, valamint az ipari korszak tomeges szegény-
sége a tdrsadalmakat veszélyesen dezintegrélta, melyre a
kontinentilis Eurépdban a vilasz két erdszakos, st gyilkos

integricids ideoldgia lett: a fasizmus és a bolsevizmus. Mi-
ért tettek Nyugat-Eurépdban 1945 utdn oly hihetetlen
erdfeszitéscket a Marshall-terv végrehajtasira, a nemzet-
gazdasdgok Gjjéépitésére, a demokricidk megszildrditdsira?
Az okok: a félelem Sztalintdl, a rendszerek kozotti verseny,
Hitler és a harmincas-negyvenes évek nemzetiszocializ-
musdnak emléke.

Es miért nem fenyeget ma az Eurdpai Uniéban 18 mil-
li6 munkanélkiili mellett sem dj fasizmus, annak ellenére,
hogy itt van Haider, itt van Le Pen, itt van Fini, itt van-
nak a némert neondcik? Mert a nyugat-eurGpai j6léti dllam
felfogja a vilsigor, dsszetartja a tarsadalmakat, és a fe-
sziiltségeket tdrsadalmi egyetértésben oldja fel. Ebben 4ll
hatalmas torténelmi teljesitménye, & - hogy a demokra-
tikus tdrsadalmi integricior egy globalizdl6d6 vildgban Eu-
répa szimdra fenntartsuk - ez kell hogy legyen a legfbb
alapelve a jovends Eurépa-politikdnak.

E rovid torténelmi kitérS mutatja meg vildgosan, mi is
a lényegi kilonbség az angolszdsz és a rajnai kapitalizmus
kozott: torténelmi fenyegetettségiik tér el alapvetden egy-
mdst6l. Sem Amerika, sem a brit szigetek nem ismerték,
és nem ismerik a fasizmus veszélyét. Eurépdban azonban
ma is szirba szokkenhetne, ha az integricié csédot mon-
dana. Nyugat-Eur6pa kontinentélis részén nem kovették a
Thatcher-féle forradalmat, mert itt egy ilyen tdrsadalmi
konfronticionak beldthatatlan kovetkezményei lettek vol-
na. Ha Nyugat-Eurépa csak a felét probdlta volna meg a
politikdban megvaldsitani annak, amit ma az USA-ban
Newt Gingrich maga elé tiiz, az nem kevesebbet jelente-
ne, mint nyflt polgirhdbordr, és a demokrdcia végér.

v ¢ Az eurdpai joléti dllam

problémdja nem is annyira a politikdban, mint inkdbb a
vildggazdasig dtrendezddésében rejlik: a nemzeti gazdasigi
terek végérvényesen 4t kell hogy adjdk makrodkondmiai
vezérlképességiiket azoknak a pénziigyi piacoknak, me-
lyek beruhdzdsaikeél globalisan, kizdrélag piaci és hozam-
kritériumok alapjan dontenck.

Jelenleg a piacok, és vele a beruhdzisi dontések j regio-
ndlis felosztdsa folyik: Kelet-Azsia, Délkelet-Azsia és Ke-
let-Eurépa veszi 4t a gazdasdgi silypont szerepét a régi
nyugat-eurdpai és észak-amerikai telephelyektdl. Ugyan-
akkor a munkaerSpiacok globdlis versenye egyre fokoz6-
dik, felerGsitve azokkal a valutdris ingadozdsokkal, melyek
egyre tobb villalator birnak rd piackozeli beruhdzdsokra.
A termelés koveti az 0 piacokat, és ez a koriilmény a
joviben még tragikus kovetkezményekkel jarhat a hazai
munkaerdpiacokra nézve. Végérvényesen elmilt az az
idGszak, amikor Nyugat-Eurépa a vildg jelentds része szi-
mdra a meghosszabbitott exportorientdlt munkapad szere-
pét jdtszotta, mert a piackozelség, a koltségkonkurencia és
a valutakockdzat nyomdsa alatt valamennyi nagyvillalat
globalizilodik:

+A nemzetdllam a maga térbeli behatdroltsdgdban il-
sdgosan lassii ahhoz, hogy a globdlis piacok sebességével
lépést tudjon tartani. A multinaciondlis véllalatok ezzel
szemben lényegiket tekintve inkdbb iddbeli, mint térbeli
képzidmények. Nem egy meghatdrozott politikai kozds-
ségre épiilnek, nem helyhez kotortek. Kvazipolitikai intéz-
mények, melyek informéciéval é kommunikdcids csator-
nikkal rendelkeznek, és ennek révén rendkiviili hatalmuk
van az emberek és a régiok felett. Cselekviképességiik, ru-
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galmassdguk és mindenekeldtt mozgékonysdguk lehetdvé
teszi szdmukra, hogy egész termelési dgakat és piacokat
gyorsan és nagyobb erdfeszités nélkil dthelyezzenck, és
ezéltal az egyes orszdgok gazdasgit ellendrizzék.” gy irja
le Jeremy Rifkin Meghalt a munka, éljen a munka cimi
konyvében az Gj globdlis szereploket és jarékszabdlyaikat.
Mindezt a nemzetkdzi pénziigyi piacoknak forradalma tet-
te lehetdvé, melyre a szélesebb nyilvanossdgban alig fi-
gyeltek fel: ez az d4tmenet a papirpénzrél a virtudlis eleke-
ronikus pénzre. EbbS jotr lére a globélis térben az jeleke-
ronikus kapitalizmus”. A tdkét az informéciés tdrsadalom-
nak ez a forradalma informdciéva alakftotta dt, mely a
masodperc sebességével, bitek formdjaban, viligméretek-
ben dtcsoportosithatd, és mellyel a hozzd képest régimédi-
nak tiinG, térben rogziilt nemzetdllam a maga valutdris
szuverenitdsdval és kozponti bankjaival nem sokat tud
szembeszegezni.

A globalizdl6ddsnak az erdsen szabdlyozott nyugat-eurd-
pai munkaerSpiacokra gyakorolt nyomésa a tartés munka-
nélkiliség folyamatos novekedéséhez vezet, ami noveli a
tdrsadalombiztositdsi rendszerek pénziigyi bizonytalansé-
git. Ez felerGsiti a jolédi dllam legitimdcids valsdgdt, mely-
nek a szolidaritdst gyengit§ hatdsa messze tilnydlik a
munkavillal6i rétegen, és mindenckeldtt a szocidlisan
leggyengébbeket terheli. Amit a kommunizmussal folyta-
tott verseny idején el tudtak fogadni mint a nyugati térsa-
dalmak belss stabilitdsdba torténd tdrsadalmi beruhazdst,
arra ma egyre inkdbb mint felesleges koltségtényezire te-
kintenek.

A nemzetgazdasdg globalizdléddsdval annak nemzeti
alapjai felbomlanak. Robert Reich, aki kordbban a kozgaz-
dasdgtan professzora volt a Harvardon, majd az USA
munkaiigyi minisztere lett, a hagyoményos felfogdst igy ir-
ja le: ,mi mind ugyanabban a nemzetgazdasignak nevezert
csonakban eveziink. Természetesen ebben a csénakban
vagy hajéban killonféle jovedelemkategéridk léteznek -
vannak utasok, akik tdgas, egyszemélyes kabinokban lak-
nak, mig mésok a fedélkozben szoronganak — mégis mind-
annyian ugyanabban az irdnyban haladunk. A legszegé-
nyebbek és a leggazdagabbak, és mindenki, aki koztik ta-
ldlhat6, oril a virdgz6 gazdasdg j6réteményeinek, mint
ahogy szenved a nemzetgazdasdgi kudarcok kovetkezmé-
nyeitSl. A metafora dtvihetd mds csonakokra: a japénra, a
németre, a dél-koreaira és a vildg birmely mds nemzetgaz-
daségdra... Ennek az elképzelésnek a vildgossdga és kozért-
hetSsége az egyediili erénye. A baj az, hogy egy s26 sem
igaz beldle.” Az egyes orszdgok lakossdga a globalizmus ko-
rdban mér nem ugyanabban a ,nemzeti csénakban” il.

A nyugati tirsadalmak gazdasigi értelemben felbomla-
nak egy globalizilt, nemzetkozi részre, mely termelékeny,
kreativ, j6l fizetett és mobil, & tehdr a globalizécié nyerte-
se; és egy nemzeti részre, mely a globdlis telephelyi ver-
senyben egyre inkdbb lemarad, és végiil eljut a tartés mun-
kanélkiiliség és az igazi szegénység dllapotiba. Az USA-
ban a munkabér-jovedelmek defliléddsinak kovetkezmé-
nyei manapsdg vilnak ldthatévi a redlbércsokkenés, a szo-
cidlis rendszerek leépiilése, a kevés szimiG munkahelyért
folytatott élezd6 verseny formédjaban.

A nemzeti rész a maga modemnizdciGs veszteségével a
jobboldali populista és radikalis partok vilasztéi potenci-
4ljdr erdsiti. A globalizdci6 eme vélsigjelenségeinek a
megemésztésére a nyugati tdrsadalmak nincsenek felké-
sziilve. Egy példa: Németorszdg foglalkoztatdsi vélsdga a
maga tartés munkanélkiiliségével. A szocidlis segély, me-

lyet a teljes foglalkoztatdst biztosité tdrsadalomban egyedi
esetként jelentkezd szegénység kezelésére mint végss esz-
kozt gondoltak el, idSkozben a tartés munkanélkilick
millidinak alapbiztositdsdva valt, mely a vdrosok és kozsé-
gek koleségvetését a romba dontéssel fenyegeti.

v Io A tirsadalmi egyet-

értésnek ext a kopdsdr az individualizdlodds csak felerdsiti.
Kozvetlen kovetkezménye ez a teljes foglalkoztatds 6tvenes
évektdl a hetvenes évekig terjeds idGszakdnak. A szocidl-
demokricia évszdzada” az oktatdsi reform és az alkalmazot-
ti rétegek novekvs anyagi j6léte révén lehetSvé tette a
munkdsgyerekek tomegei szdmdra az Gj kozépréregekbe va-
16 felemelkedést. E novekvs jovedelmii kozéprétegek pe-
dig a progressziv adérendszeren keresztiil a konszenzusra
épild joléd dllam f6 pénziigyi timaszaiva valtak. Hogy
ugyanakkor példdul Németorszdgban 80 szdzalékos részese-
désiikkel 8k a joléti dllam szolgdltatdsainak — oktatds, be-
tegbiztositds, nyugdij stb. — a f6 haszonélvezdi is, azt gyak-
ran figyelmen kiviil hagyjdk.

Mig a munkdra alapozott klasszikus kapitalista tdrsada-
lomban a szolidaritds a munkavallalék korében naponta
megtapasztalt szilkségszeriiség volt, addig ez egy egyre indi-
vidualizdlédé kozéposztalyi térsadalomban mar nem mags-
t6] értetsds. A szolidaritds elemi, tdrsadalmilag széles kor-
ben elterjedt alapértékének, és a terhek ebbdl kovetkezs
tarsadalmi elosztdsdnak a felmonddsa fenyeget. Ha a joléti
dllamor a kozéprétegek csak mint terheket kirové, mint
adéztatd dllamot érzékelik, nem pedig mint a modern to-
megtdrsadalmat egybentarté intézményt, akkor a joléti 4l-
lam legitimitdsa, és ezzel léte keriil veszélybe.

Bk

nem szenved sem kulturdlis oregkori szklerézisban, sem
ugynevezett  tilbiztositdsi mentalitdsban”, amivel pedig
gyakran védoljdk. Ha valami baja van Eur6pédnak, az in-
kabb félénksége és jovBképhidnya. Vonatkozik ez a nyu-
gat-eurépai demokratikus baloldalra is, mely szellemileg,
és kilondsen érzelmileg csak nagyon nehezen tud szakita-
ni az 1989. évi nagy fordulatot megel&z6 korszakkal.

A nyugat-eurépai mintdjd ,szocidlis kapitalizmus” djra-
gondoldsa és a kontinens dsszefogdsa aligha valésulhat
meg konfliktusok nélkiil, de a jové kdzponti problémdijit,
mely egyszerre termelési és elosatdsi probléma, nem lehet
megkeriilni. Hogy e térténelmi kihivdsnak hogyan tudunk
megfelelni, azon Eurépa jovends békéje mailik.

A demokratikus baloldal valamennyi nyugat-eurépai
orszdgban tandcstalanul 4ll szemben a globalizdlédés és in-
dividualizdlodas kihivéasdval. Ellenzékben védi a szocidlis
vivményokat, ahol pedig korményon van, ott az 4llamhaz-
tartds, a nyugdij- és betegpénztdrak pénzigyi vilsdga miatt
sziikségessé vl kiigazitdsokar (értsd: a szocidlis juttatdsok
leépitését) neki magdnak kell elvégeznie.

A tdrsadalmi véltozdsok a miltban a baloldaliak szdm4-
ra politikai bedllitottsdgukedl figgSen reformot vagy forra-
dalmat jelentettek. A baloldal a politikai viszonyokat dgy
akarta dralakitani, hogy a munkavillalék tobbsége egyfor-
mén szélhasson bele a politikdba, egyformdn részesedjen
az anyagi jolétbdl, az oktatdsbél, a virsadalombiztositds-
bél. Egész torténetét ez a harc hatdrozta meg. Hogyan de-
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finidlja ma magdt a baloldal, ha miltbeli sikereit nagyrésat
a j6léti dllamnak koszonhette, és ha a globalizdlédas e j6-
léti dllam felszdmoldsdval fenyeget? Kizdr6lag defenziven?
Nem inkdbb a tdrsadalmi viltozdsok egy 4j, baloldali defi-
nici6jdra lenne szikség? Nem az-e a demokratikus baloldal
feladata, hogy azt a kérdést vesse fel, hogy mi tartja dssze,
mi védi meg a posztindusztridlis tarsadalmar a széudrede-
2ést8l, a szolidaritds felbomlasarol?

Am nemcsak a baloldalnak kell a tdrsadalmi véltozdst
djragondolnia. Ennek okai is az eurépai torténelemben
keresenddk. 1945-ig (Kelet-Eurépdban 1989-ig) a tirsa-
dalmi viltozdsok nemzedékenként legaldbb egy hibori-
ban, polgirhdboriban, valutareformban, kitelepitésben,
forradalomban, ellenforradalomban ltoteek tester. Az
eur6pai torténelemben eldszor tiinik Ggy, hogy a tdrsadal-
mi véltozdsoknak ez a brutilis, irraciondlis, pusztité vilfa-
ja - remélhetdleg véglegesen - a milté. A nyugat-eurs-
paiak most az elStt a feladar elGte 4llnak, hogy a térsadal-
mi véltozdsoknak egy j, civilizdlt, egyszersmind demok-
ratikus formdjar alakitsdk ki, mely radikalis tdrsadalmi
viltozdsokat tesz lehetvé a demokratikus alkotmény ke-
retein beliil, vagyis nem rombolja le a demokratikus
rendszert magdt, és annak alapértékeit. Az USA és Nagy-
Britannia sok tapasztalatot szerzett az effajta ,intézményi
forradalmakr6l”. Intézményi berendezkedésiik és érték-
rendszeriik elég rugalmas ahhoz, hogy radikélis véltozdsok
se vezessenek rendszervilsighoz, vagy a rendszer bukasa-
hoz. Es még a kelet-eurdpai demokricisk, s6t maga
Oroszorszdg is tetemes, szinte a csoddval hatdros demok-
ratikus rugalmassdgrél tesz tandbizonysdgot a jelenlegi
politikai és tdrsadalmi dtalakuldsban. Nyugat-Eurépa ez-
zel szemben még csak most keresi viszonyét a tdrsadalmi
véltozdsokhoz. A szolidaritds, az integrédcié és a demokra-
tikus konszenzus Gjraérrékelése nélkiil ez a feladat aligha

megvaldsithaté.
V II Io Jéval a kapita-

lizmus kommunizmus feletti gyGzelme és évekkel Maggie
Thatcher és Ronald Reagan szinrelépése elétt egy sokkal
mélyrehat6bb forradalom is végbement, mely kapitaliz-
musnak és szocializmusnak egyardnt megmutatta a korls-
tait, és hozzdjdrult eget-foldet ostromlé utépidik bukdsa-
hoz: felismertiik, hogy a Fold mint okoszisztéma és a ter-
mészeti erforrdsok nem végtelenck. Az dkolégia szdza-
dunk hetvenes éveinek elején tort be a modernitds derdi-
l4t6 haladédstudatdba, és drrendeste alapverd értékeinket.
Bizonyossdggd vilt, hogy a modern globdlis ipari tdrsada-
lom, éppiigy, mint az elmaradottsig és a népességniveke-
dés, veszélyezteti az okoszisztémdr. Nem lehetséges sem a
kommunista ,szabadsdg birodalma”, mely a mindenki sz4-
mdra elérhetd anyagi biségen alapulna, de a kapitalista
fogyasztéi tirsadalom sem képes korldtlan jélétet biztosi-
tani mindenki szdmdra. Az okoldgiai hatdrok felismerése
arra kényszerit, hogy bicsir mondjunk a modernitds Eldo-
rddojdnak.

A baloldal mdig nem volt képes feldolgozni haladds-
optimizmusdnak dkoldgiai vilsdgit, még ha a kordbbindl
jobban figyelt is a természetre. A novekedésfiiggd szocidl-
politika, ugyandgy mint régen, ma is meglehetdsen ko-
20mbasen dll szemben a novekedésellenes komyezetvédel-
mi politikdval, még ha id6kozben tettiink is kisérleteker a
kettd osszekapcsoldsdra egy okolégiai gazdasdgpolitikdban.

Mindazondltal egyelSre nem keriilt sor valodi dttorésre. Es
ugyanigy létezett és létezik a novekedésfiiggd szocidlpoliti-
ka mellett egy Nyugat-Eur6pdr, az USA-t és Japént privi-
legizilé vildggazdasdgi rend, mely viligunk életesélyeit je-
lents mértékben a Nyugat gazdagjainak javira csoporto-
sitja 4t. Jelenleg ez a ,joléti imperializmus” is felbomléban
van: a nyugati munkaerGpiacok vilsdga egyben az életesé-
Jyeknek a globilis gazdasigon beliili djraelosztdsdt is kife-
jezi. Kelet- és Délkelet-Azsia, valamint Kelet-Eurépa miér
ma vagy holnap, Latin-Amerika a kovetkez3 évtizedben
megszerezheti a munkdbél, jovedelembl, nyereséghdl, j6-

1étbS1 neki jar6 részt.
IXO A szilets 21. szd-

zadban a gazdasdg globalizdlodasdval az dgynevezett ,te-
lephelyi tényezk” és ezzel a tdrsadalmi rendszerek globdlis
versenye valdsdggd vilik. A politika a joviben szinte kizd-
r6lag azon mulik, hogy mekkora annak a piacnak a terje-
delme, melyet a mindenkori politika szervez. Egy USA
vagy EU méretii piac relativ autonémidt élvezher, sajdt
normdkat fogalmazhat meg és érvényesithet. Egy eurdpai
nemzetdllam méret(i piac azonban ezt a joviben képtelen
lesz megtenni. Az eurdpai nacionalizmus még mindig
fenndll6 haboris fenyegetése mellett ez a mésik kénysze-
ritd ok, ami miatt az eurdpai integricié folytatdsdnak
_nincs alternativéja.

A legfontosabb gazdasdgszabilyozé estkoz a nemzetdlla-
mok pénziigyi fennhatGsdga volt és marad, de épp ezt a
koltségverési elosztdsi képességet veszélyezteti egyre in-
kébb a globalizdlod4s. Az dllam adéfennhatdsdgdr mindin-
kédbb a nemzetkézi pénzpiacok és a hozzdjuk kapesolédé
beruhdzasi dontések befolydsoljak, st hatdrozzdk meg.
Mér nem a demokratikus vilasztdsokon kialakulé tobbség
politikai akarata hatdrozza meg az adok fajdjat és nagysa-
gét, hanem ez a szuverén dontés kell hogy dsszhangban le-
gyen a globélis pénzpiacok sziikségleteivel. Ez a Nagy-Bri-
tannia és az USA neokonzervativ forradalmébél kiindulé
fejlddés valdsigos versenyfutdshoz vezetett a nemzetdlla-
mok kozotr az adécsokkentésben, kiilondsen ami a véllala-
ti adékat illeti. Az alacsony adékulcsok manapsdg fontos
telephely-meghatdrozé tényezdnek szdmitanak, barmeny-
nyire végzetesek legyenek is tarsadalmi kovetkezményeik.
A joléti dllamor tdmogaté baloldal szémédra nem konnyi
meghékélni a nemzetdllam adokivetési joginak mint gaz-
dasdgi osztonzének az elvesztésével, mert ezzel a politika
demokratikus alakitdsi lehetSségeinek jelentSs része el-
esik.

A demokratikus jobboldal és baloldal kozti nyugat-eurd-
pai munkamaegosztds — a jobboldal feladata a javak meg-
termelése, a baloldalé annak elosztdsa ~ a globalizdcié kor-
szakdban csddot mond. Mert elGszor is az egyes orszdgok és
gazdasdgi térségek pozicidjdr a globdlis versenyben nem a
politikai tobbség, hanem kézvetleniil a nemzeti munkaerd-
piacok, az ad6zdsi és szocidlis rendszerek, és ezen keresztil
a nemzeti politikdk hatdrozzdk meg alapvetSen. Mésodszor
a demokratikus jobboldal a globdlis verseny hatdsira egyre
hajlamosabba vilik a jéléti dllamot kizirélag koltségként
szemlélni, és fokrdl fokra megkérdGjeleni. A globalizdls-
dés korszakdban a baloldal nemcsak dkolégiai, hanem tér-
sadalmi okokbdl is komolyan el kell hogy gondolkozzon a
gazdagsdg termelésének kérdéseirSl, ha a joviben is garan-
télni kivdnja a joléti dllamra jellemz& elosztdst.
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Xo A nyugat-eurépai joléui

dllam vélsiga a tartds és novekvds, tomeges munkanélkii-
liségben, tehit foglalkoztatdsi vélsdgban nyilvinul meg,
melynek mind a mai napig nincs meggy5:8 megolddsa. Ez
a vilsig semmi esetre sem az egyes kormanyok politikai
csdjének kifejezGje, mert szinte egyformédn megmutatko-
zik valamennyi nyugati ipari dllamban. Ez a foglalkoztatdsi
vélsdg strukturdlis és nem konjunkrurdlis jellegdi, és nem
korldroz6dik bizonyos régickra. Az 1990-et koverd ids-
szakban a Német Szovetségi Kortdrsasdg torténelmének
legmagasabb foglalkoztatdsi szintjét érte el tartésan magas
munkanélkiliség mellett. A munkanélkiiliség lényegében
hdrom, hosszi tdvon haté tényezs kovetkezménye: a ter-
melékenység forradalméé, a nGi egyenjogusdgé, tovibba dj
piacok és telephelyek megjelenéséé.

A termelékenységi forradalom hatdsdra a munkit egyre
inkdbb a technika viltja fel, vagyis nemcsak arrél van sz6,
hogy a gazdasigi fellendiilés mér régen eloldédott a mun-
kaerdpiactdl, hanem hogy idokozben fellendiilés és mun-
kanélkiiliség forditott kapesolatra lépett egymissal.

A munkavillalok feleslegessé tétele a termelékenység 4l-
landé novelése révén a nemzetkozi vesenyképesség és a
gazdasdgi siker elSfeltérelévé vilr. Ez a negativ kapesolat a
gazdasdgi fellendiilés idGszakdban letompitotva érvénye-
siil, a hanyatlds idGszakdban azonban tartés strukrurilis
hatdsokat fejez ki.

A nemek kozti egyenlGség novekedésével a de facto
férfifoglalkoztatdsi monopélium a milté lesz. Még ha ro-
vibbra is az alacsonyan képzett ndk viselik Németorszdg-
ban a konjunkturélis és strukturdlis torések £ terhét, a
nemek kozti egyenltlenség felszdmoldsa visszafordithatat-
lannak ldtszik. A munkahelyek irdnti kereslet ezltal tete-
mesen nott, és ez igy is marad.

Hasonl6képpen erdsddik a munkahelyek exportja kilss
piacokra, telephelyekre. A telephelyvélasztasrdl 52616 né-
met vitdban sokat beszélnek til magas bérekrdl, uil driga
szocidlis juttatdsokrol, rdl szigoni kornyezetvédelmi elGird-
sokr6l, ugyanakkor alig motyognak valamit a valutadrfo-
lyamrdl, st a szélesebb kozvélemény biszkén tekint a sta-
bil és erds német markdra. Pedig mindenckelstt a valuta-
drfolyam (kalondsen az alacsony dolldrdrfolyam) az, ami a
piacokhoz kozelkeriilés mellett a némer ipart kiilfoldi be-
ruhdzisok formdjdban mds orszdgokba csoportositja dt. Az
ut6bbi években a szovetségi koztarsasgban az alkalmazot-
tak redlbére jelentSsen csokkent, nagymértékben enyhil-
tek a komyezetvédelmi elGirdsok, évente csokkennek a
szocidlis transzferek, és mégsem 4ll le a munkahelyek kiil-
foldre dramldsa. Még ha ez a végzetes szocidlis leépiilés to-
vibb tart is, a fenti okok miatt nem lesz jelentds irdnyvil-
tds a munkahelyek és a tSke orszdgok kozti dramldsdban.
[gy a szovetségi koztdrsasag, legaldbbis bizonyos szektorok-
ban, olcsé bérii orszdgnak fog szdmitani, mint ahogy az
USA mir napjainkban is az. Ennek veszedelmes kivetkez-
ményei lehetnek a tarsadalmi kohéziéra nézve, ezért sem
beszél nyfltan errSl egyetlen szakszervezeti funkciondrius

sem.
XI ¢ Nyugat-Eurépa fog-

lalkoztatdsi vilsdga mogott egy termelési probléma hizé-
dik meg. Nyugat-Eurépa majdhogynem hdrom évtizede a

termelés és ezzel a munkahelyek egy jelentSs hanyaddr -
elektronika, szérakoztaté elektronika, tivkozlés stb. -
mds gazdaségi térségeknek adja 4t. Ezen munkahelyek el-
vesztése nem tulajdonithaté sem a magas koltségeknek,
sem valamely dllampolgéri vagy komyezetvédelmi kezde-
ményezésnek, hanem kizdrélag a mi gazdasdgunk hdzi-
siitetdl innovidcids és modernizdciés gyengeségének az
eredménye. Itt kell megemliteni a német bank- és pénz-
ugyi rendszert, azt a szinte ,zdrt alakzatot”, mely a német
nagybankok és iparvéllalatok kozote létrejore. Ennek leg-
kirivébb példdja a német energiagazdilkodds a maga til-
haladott és siirgds modernizdldsra szorulé struktdrdjaval,
politikailag bebiztositott teriileti monopéliuméval, mono-
polnyereségével, miszaki és 6kolégiai megijuldsképtelen-
ségével.

Eurdpénak fel kell készillnie a 21. szézad radikalis szer-
kezetvéltdsdra, mely a holnap és a holnaputdn globdlis
piacait meghatdrozza majd, nevezetesen a kornyezetkiméls
ipari tdrsadalom eljovetelére. A kommunikdcids technolé-
gidk mellett az energia-, kozlekedési és ad6rendszer alap-
vetd reformja fogja az ipari tdrsadalom dkologiai dralakitd-
sdt segiteni. Eurdpdnak megvan rd az esélye, hogy okolé-
giai szerkezetvéltdst hajtson végre, és ezdltal olyan tech-
nolégidkat, szolgdltatdsokat, infrastrukuirdr és termékeket
kindlhasson, melyekre holnap vildgszerte kereslet mutat-
kozik majd. Egy j dkolégiai Griinderzeit bekoszontében
keresendd a foglalkoztatdsi vélsdg megolddsa is.

il

tomeges munkanélkiliség elleni kiizdelem nem vezethet
eredményre pusztdn a termelés és szolgdltatdsok optimali-
zdldsa, az infrastrukudra okolégiai megujitdsa révén, bér-
mennyire fontosak legyenek is ezek. Milyen mas lehetdsé-
gei vannak egy modern, demokratikus tdrsadalomnak —
melyet a munka sziikdssé véldsa fenyeget -, hogy legyszze
a munkanélkiliség rémét? Az angolszdsz kapitalizmus tel-
jes mértékben ennek a szerkezeti problémanak az indivi-
dualizéldsa mellett dontote. Ennek az lett a kovetkezmé-
nye, hogy az egyre sziikissebbé vilé munka- és képzési le-
hetdségek miatt élez5dS verseny nemcsak a munkanélkii-
liek ,ipari tartalékseregének” és a létminimum alatt fize-
tett munkavillalk létszdmdnak a novekedéséhez vezer,
hanem éltaldnos tdrsadalmi leértékelGdést, a bérek defls-
l6dasdt, a munkafeltérelek romldsdr, a szocidlis és komye-
zetvédelmi normék fellazuldsdr, és ezdltal a tdrsadalom
gyorsul6 felbomldsdr hozza magdval.

Ennek alternativdja, hogy megprébélunk szocidlis,
ezdltal a tdrsadalom kohézidjdt fenntarté vélaszt adni a
munkalehetségek egyre szikdsebb kindlatdra. Az dtlagos
munkahét, munkaév, munkdval t6leoer életszakasz révi-
ditése a legkézenfekvibb megoldés. Ez azonban a beldt-
haté6 jovében a termelékenységi forradalommal vivort
kiizdelemben alulmarad. Miért? ElGszor is mert a felnGt-
tek tilnyomé tébbsége szdmdra a munkdnak mint alap-
vetd életcélnak, mint a tdrsadalom életébe valé bekap-
csol6dds eszkozének, mint jovedelmi forrdsnak nincs al-
ternativdja. A szabadidé tdrsadalma csupdn szdrmazékos
kiegészits, bar kérségkiviil egyre fontosabb része a munka
vildgdnak, de nem alternativdja. Mdsodszor a heti és
éves munkaids tovdbbi csokkentése, ha azt akarjuk, hogy
gyors eredményeket hozzon a munkanélkiiliség lekiizdé-
sében, a bérek tovabbi csokkenésével kell hogy jdrjon.
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Am ekkor mind tobben menekiilnek az dryékgazdasdg-
ba, és ez djfent noveli a tdrsadalombiztositdsi rendszer le-
terheltségér.

A munkdval toliote életszakasz tovabbi roviditése azzal
fenyeget, hogy egy mér érezhetd nemzedéki konfliktus
csapddjdba szorulunk, mert a korpiramis drdmai gyorsasigi
megforduldsa, melyet az dregek szdménak a fiatalokéhoz
viszonyitott ndvekedése okoz, a gazdag nyugat-eurépai
drsadalmakban gyakorlatilag a feje tetejére dllitja a fiata-
lok és az oregek, a jovs és a malt kozti viszonyokat. Ha
ma Németorszdgban az emberek dtvenévesen mir forga-
lomképtelenek a munkaerSpiacon, ezért korai nyugdijazd-
sukra kerill sor, vagyis 72-79 év kozotti dtlagos vérhaté
élettartammal szémolva, tobb mint hisz évet jaradékos-
ként vagy nyugdijasként toltenck el, akkor ez nemesak az
allami nyugdijpénztdrak szdmdra jelent finanszirozdsi
problémit, hanem a nem is til tévoli jovSben komoly ge-
nerdci6s konfliktusok drnyékir vetiti el6re. Mér napjaink-
ban is, Németorszégban kivéltképp tapasztalhaté az idss
nemzedék, az egyediilallok, a gyermektelen hézasparok ér-
dekeinek tiltengése a fiatalok, a csalddosok, az egyediil-
4ll6 sziilok rovdsdra. A német szociélis és adérendszer net-
t6 vesztesei tizenkét évi kereszténydemokrata kormédnyzds
utén tovédbbra is a csalddok és az egyediildllé szilsk, ami
enyhén sz6lva botrdny, mert az § hozzdjaruldsuk a tirsada-
lom jévjéhez alapvetd.

A strukturilis munkanélkiiliség elleni harc dsszes eddig
alkalmazott stratégidja tineti kezelés maradt. Amennyi-
ben a munka tdrsadalma, amilyennek mi megismertiik -
némi tdlzdssal - egyre tobb, ember dltal végezhetd munkit
semmisit meg az automatdk és gépek foglalkoztatdsa érde-
kében, dgy nem keriilhetjik meg a munka- és életvildg, a
munkaidd és a szabadidd kozti viszonyok alapvetd djra-

gondoldsat.
XII IO A heti és éves

munkaidé rovdbbi kurtitdsa csak részben segit, ezért a
munkadval wltote életszakasz Gjjdszervezésére van szikség a
kiképzéstdl a nyugdijaskorig, végig az dsszes fokozatokon.
Az aldbbi alapvetd reformokra van szikség:

1. A munka vildginak és az életvildgnak a miltbeli vi-
szonydt a nyugati ipari tdrsadalmakban a nagyipari gydrtds
és annak hatalmas szervezetekben, biirokricidkban valé
Gsszpontositdsa uralta. A felndtr lakossdg tilnyomé tobb-
sége szimdra a munkajovedelem eme formdjdnak egyediili
alternativdja a munkanélkiliség volt és maradt. Ennek
megfelelden a joléti dllam ennek az ipari munkavégd tir-
sadalomnak az elGirdsai szerint szervezidik meg monoliti-
kus, nagy tombokre felosztott, csekély valtozatossdgor és
mozgékonysdgot mutaté szocidlis, munkaids- és bérmeg-
dllapodasi rendszerckké.

A munka vildga és az életvildg kozti hagyoményos vi-
szony, melynek kozvertitd, kiegyenlitd, biztonsdgnyijté
szerepét a joléti dllam és a kollekeiv targyaldsok résztvevdi
tobb lényeges vonatkozdsiban dtvették, abban 4ll, hogy az
emberek tobbsége élete sordn ugyanazokon az életrajzi fa-
zisokon megy keresztill, ugyanazok a szitkségletei tdmad-
nak a joléti dllam intézményei irdnt, és azonos életszakas:-
ban ~ évéddskorban, iskoldskorban, a szakmai alap- és to-
vabbképzs intézményekben, az egyetemen, az aktiv élet-
korban, csalddalapitdskor, a gyerekek felnevelése kapesin,
nyugdijaskorban, egészen a boldog halilig - ezek az embe-

rek ugyanazokat a teljesitményeket nydjejak, illetve vérjdk
el. Az aktiv életkorban torténd értékreremtés és jovede-
lemszerzés finanszirozza az dregek, és nem utolsésorban a:
aktiv keresdk tdrsadalmi és személyes sziikségleteit kielé-
git§ szolgaltatdsokat.

A munka vildga és az életvildg, a munkaids és szabad-
idG jovobeni viszonya az individualizil6dés, a globalizdls-
dés és a technoldgiai véltds nyomén elold6dik ezekedl a
merev életrajzi folyamatokeél, és a politikdnak, illetve a
szocidlis partnereknek a sokrétiibbé valo élettervekre és
szakmai karrierekre 1j joléti dllami vélaszt kell taldlniuk.
Ez az «j joléti dllami alkotmény inkdbb egy hals jellegét
kell hogy oltse (nem a térsadalmilag gyengék felfogdsira
szolgdl6 szocidlis hdl6 értelmében), mely a kilonbozé fog-
lalkozdsokba és tevékenységekbe val6 be-, ki- és drszdlldst,
a teljes és részmunkaidds foglalkoztatdst, munkat és szabad-
iddt, csalddor és tovabbképzést, ondllé és alkalmazorti
munkat, nyugdijaslétet és id@skori foglalkoztatdst egyardnt
lehetdvé tesz anélkil, hogy ezek barmelyikével valamiféle
tdrsadalmi vagy foglalkozésbeli hanyatlss, deklasszalodéas
képzete jarna.

A 21. szézad nyugat-eurdpai demokricidjdnak tdrsadal-
mi alkotményit az egyes dllampolgir, illetve foglalkozta-
tott egyén szuverén iddfelhasznéldsa fogja jellemezni, ext
szolgdljdk majd a tdrsadalombiztositdsi rendszerek, a kol-
lektiv bérmegillapoddsok, a munkaids beosztédsa, az okta-
tdsi rendszer. Az ipar a nagyobb rugalmasség irdnti igényét
meghosszabbitott gépidokkel elégiti ki, ez azonban azon-
nal felveti azt a sokkal nagyobb horderejii kérdést, hogy
mi tartja Ossze a tarsadalmi csoportokat, és magit a tdrsa-
dalmat, hiszen a rendszeres hétvégi munka egyfajta kulw-
rélis forradalmat jelent a térsadalom életében, mégpedig
tilnyoméan negativ kovetkezményekkel.

Megfogalmaztunk egy olyan torvényszeriséget, misze-
rint a rugalmassdg a szabadidd-felhasznalds szuverenitdsd-
nak rovésira nd. Milyen toérvénybeli médositdsokat, ga-
rancidkat tesz ez szitkségessé? Mekkora szolidaritdsi terhe-
ket kell a szabadfoglalkozdsiaknak és a villalkozéknak
magukra véllalniuk, hogy a tdrsadalmi szimmetria mint a
joléti dllam alappillére megmaradjon, és hogyan lehet ezt
leforditani az adérendszer nyelvére?

2. A szabadid6 és munkaidd mai megszervezése megko-
veteli, hogy fGleg a férfiak, de egyre inkdbb a ndk is, leg-
termékenyebb, és a csaldd szdmdra legfontosabb éveiket
munkdban toltsék, hogy azutdn mint korai nyugdijasok
esetleg elmenjenek megnézni a piramisokat. Miért nem
szervezziik életpalyankar dgy, hogy a részmunkaidd a csa-
lados férfiak és nok szdmdra lehetdvé tegye, hogy idejiker
a gyerekeknek és a csalddnak szenteljék anélkiil, hogy ez
rontand karrierlehetd@ségeiket, hogy mint gyengén telje-
sitdket leépitsék ket? Miért nincs lehetSség arra, hogy
tobbletmunkdval idSt halmozzunk fel, és/vagy egy bizo-
nyos id6re lemondjunk jovedelmiink egy részérsl, ennek
fejében a munkidn kivil més dolgokkal is foglalkozhas-
sunk anélkil, hogy a munka vildgibél teljesen ki kellene
széllnunk? A val6di részmunkaidd harom dolgot feltére-
lez: nem szabad a véllalaton belil, illetve tdrsadalmilag
alacsony presztizsii munkahelyeken alkalmazni, melyek
egy dltalinos leépités idején elsSként sziinnek meg; mé-
sodszor ugyanolyan képesitési kovetelményekkel és jove-
delemtermeld képességgel kell hogy rendelkezzenek, mint
a teljes munkaidds 4lldsok; csupdn a bér- és a szocidlis
juttatdsok lehetnek esetiikben alacsonyabbak, 1évén hogy
a munkaidd rovidebb. Harmadszor ezeket a részmunka-
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idss dlldsokat lehetdleg a hierarchia minden szintjén fel
kell kindlni. Ez az értékeknek egy, az eddigieked] eleérd
hierarchidjit feltérelezi a munkaaddk és a munkavéllalék
részérdl.

3. Az okratdsi rendszernek kell szerveznie és kielégite-
nie az id6tall6 képzettség irdnti novekvd szikséglereket,
és garantdlnia a felnGtrek ki- és toviabbképzésér. et a
jovo egyik legfontosabb ,nyersanyagdrél” van sz6, neve-
zetesen a népesség oktatdsdnak és képzésének minGsé-
gérSl. Mindenki elismeri, hogy az életre s2616 szakmak
kora lejart, és dltaldnossd vile a felnStekori tovibbképzés,
hacsak nem akar valaki a munkanélkiliségbe lesiillyedni.
Milyen kovetkeztetéseket von le ebbdl az okeatdspolitika?
Németorszdgban ma mindez az dnkormanyzati felntekép-
2és vagy szocidlpolitika cimsz6 alatt fut, és a munkaiigyi
minisztérium hatdskorébe tartozik. Jelenleg ennek a szek-
tornak komoly szerepet szdnnak az dllamhdztartds rendbe-
tételében.

Milyen kovetkezményekkel jdr a fiatalkori munkanél-
killiség az oktatdspolitikdra nézve?! Nyilvdnvaléan nem je-
lentheti az oktatdsra és képzésre forditott idd roviditésér.
De miért olyan bédtortalan az oktatdspolitika, miért nem
dolgoz ki egy dj oktatdskoncepcior, mely az oktatdst az
egyre individualizil6d6bb és egyre inkabb szétesd tdrsadal-
makban mint a személyiség kozponti elemér hatdrozza
meg? Az oktatdspolitika mindsége lesz a jovSben az egyik
legfontosabb telephelyi tényezs”. Mi kovetkezik abbél,
ha az iskola egyre tobb olyan, a gyermekekkel és a fiata-
lokkal kapcsolatos tdrsadalmi feladatot véllal magira, me-
lyeket kordbban a csalad ldtott el? Es miért nem kezelik az
oktatdspolitikdval szembeni kihivisként a tirsadalmi dez-
integricio jelenségeit, a fokoz6d6 erdszakor és blindzést, az
életszférsk druvd vildsar?

4. A nyugat-eurépai tirsadalmak oregednek, a nyugdij-
ban toleder ids - kilonosen Németorszdgban, a korai
nyugdfjazisok folytdn ~ egyre hosszabb. Ez nemcsak a fia-
talabb generdcionak jelent egyre nagyobb pénziigyi terhet,
de egyben azzal is jdr, hogy rengeteg szakmai és élettapas:-
talat kdrba vész. Természetesen ha valaki harminc, negy-
ven vagy még tobb évet tolt magas termelékenységli mun-
kaval, gircoléssel, nem kell csodédlkozni, hogy oriil, ha
nyugdijba mehet. De érvényes marad-e ez a joviben is,
amikor a munkdban toltou idoe egészen masképp szerve-
zik meg, és az akeiv korban is lehetdség adodik a munka-
végzés megszakitdsira, palyamddositasra? Egy olyan tdrsa-
dalomban, ahol az oregek szdma nd, az oregek eltartdsa a
fiatalok szdmdra egyre nagyobb terhet jelent, vagy az ore-
gek elszegedényedéséhe: vezet. A harmadik lehetdség a
kivetkezs: meghosszabbitani az dregek részvérelét a gazda-
sgi életben. Miért nincsenek alternativik a nyugdijasok
szdmdra? Oregeknek szdnt munkahelyek csokkend terhe-
léssel? Alépés mds tevékenységi korbe, ahol a hagyomény
dtaddsa, a tdrsadalmi elkotelezettség szdmit, és a leterhelt-
ség kicsi? Hogyan kapcsolhaté dssze mindez a nyugdij-
rcndsmrel.’ogen itt kellene a nyugdijrendszer reformjde
az alapbiztositds felé orientdlni, mint ahogy manapsdg a
legkiilonfélébb alapbiztositdsi modellek is csak a munka-
és szabadidG kozti viszony djragondoldsdval juttathatok ér-
vényre.

5. Az eurdpai joléti dllamnak siirgSs hatékonységi forra-
dalomra van szilksége ahhoz, hogy jovéje legyen, és kell,
hogy legyen jovdje. De til ezen, djra kell definidlnia, és
reformokba kell 4tiiltetnie a szabadsdg és szolidaritds kozti
feszillt viszonyt. A munkdra épils klasszikus kapitalista

tdrsadalomnak az alkalmazottak milliGinak igazsdg-, biz-
tonsdg-, felemelkedésigényére adott vilasza a tarsadalom-
biztositds volt. A nyugat-eur6pai kdzéposztilyra épils tér-
sadalmak negyvenévi béke utdn mindennek nevezhetdk,
csak szegénynek nem, ha a magdnvagyont vagy a jovedel-
meket tekintjik. Az igaz, hogy a nyolcvanas évek 6ta az
oll6 az alkalmazottak és az ondllok jovedelme kozott Nyu-
gat-EurGpdban is szélesre nyilt, bir ez még mindig nem
hasonlithat6 dssze az USA-éval. Es ugyanennyire igaz,
hogy a redlbérek az utébbi években csokkentek, tovibbd a
tomeges munkanélkiliség és a valédi szegényséy a gazdag
tdrsadalmakban is terjed.

A szabadidd és a tdrsadalmi igazsdgossdg kozti fesziiltsé-
gekkel terhes viszonyt djra kell szabdlyozni, hisz' az nem
egyszer s mindenkorra adott. A baloldalnak mindenesetre
fel kell tennie a kérdést, hogy elavult adépolitikai tanté-
teleivel nem ahhoz jdrul-e hozzd, hogy egy tdrsadalmilag
igazsdgralan ad6rendszer nomindlisan erfsen megadoztas-
sa ugyan a csticsjovedelmeket, redl értelemben azonban
hagyja Sket kicsiszni a szolidaritds szoritdsabol, és a 6
terhet azok vélldra rakja, akik a progressziv sdvba fokoza-
tosan belendtrek. A donts kérdés, hogy mennyiben képe-
sek a joléni dllam szerkezetei az Onsegélyezés segitése ré-
vén a kolcsondsséget, a kozosségi szellemet, a szolidaritdst
erdsfteni. Ez nem a j6léti dllam leépitésér, hanem annak
sziikséges kiegészitését jelenti. A joléti dllam kozponti
magjét az indokolt biirokrdciakritika ellenére sem lehet

felszdmolni.
N i

dllamnak megvan a maga finanszirozdsi korldtja, és fiigg a
maga pénzbevételeitdl. Végss soron azonban azon a felis-
merésen nyugszik, hogy a tdrsadalmi szolidaritds adja a
belss békér, a megbizhaté gazdasdgi keretfeltételeket, a
politikai stabilitdst, és a demokricia jovijér. Eurdpa a glo-
balizdlédds korszakdban sem mondhat le, és nem is kell le-
mondania demokratikus és gazdasdgi sikereinek errdl a
fontos dsszetevijérdl. Egy joléui dllami rendszerben az
elosztdsi viszonyok a kilonbozs érdekeknek, a konjunktu-
rilis, illetve vilsighelyzeteknek megfelelden médosulnak.
Mindaddig, amig a jéléti dllam alapfelfogdsa és fGbb szol-
giltatdsai nem kérdGjeleztdnek meg, ebben semmi rossz
nincs, mindez hozzdtartozik a demokratikus hétkdznapok-
hoz. Azonban a j6léti dllamot magit megkérdSjelezni Eu-
répdban, ez mdr jaték a tiizzel.

Tovébb4 szilirdan meg vagyok gySzidve réla, hogy az
eurdpai j6léti dllam a globilis versenyben nem Eurépa
gyengeségének, hanem épp ellenkezGleg, erGsségének és
elényének fog bizonyulni. Egy tdrsadalom integrécids, és
eziltal belsG békére valé képessége egy mind drtekinthe-
tetlenebb vildgban nagyrabecsiilt ,telephelyi sajdtossdg”.
Ma mindenki hozamokra, piacrészesedésre, technikai in-
noviéciora vadaszik, és kozben az a veszély fenyeget, hogy
clemi tdrsadalmi éreékek, melyek a szabad tdrsadalmak ko-
hézidjaért felelnek, veszendbe mennek. Az elszabadult
radikdlkapitalizmus ezért a vigydzatlansdgért a nem il t4-
voli joviben gazdasigi értelemben is magas drat fog fizet-
ni. Egy dsszetart6 tdrsadalom, mely minden szabadség,
minden hatékonysdg, minden mobilitds, minden nyereség-
kozpontisdg, minden verseny és kiilonbozGség ellenére
nem feledkezik meg sem a kozjavakeol” (dffentliche Gii-
ter), sem a koz javar6l” (Allgemeinwohl), hanem a tdrsa-
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dalmi integrici6 és szolidaritds ezen szférdit éppolyan ha-
tékonyan szervezi meg, mint a gazdasdgor, nos egy ilyen
tarsadalom demokratikus, szocidlis, st gazdasdgi értelem-
ben is sikeres lesz, és lehetdségeit a globdlis piacokon is
minden bizonnyal ki tudja majd haszndlni.

A joléti dllam jelenlegi legitimacids valsdga nem utolsé-
sorban a gazdag nyugati tdrsadalmak értékvilsiga. Az
olyan  kozjavaknak”, mint tdrsadalmi igazsdgossdg, szoli-
daritds, tehdt a szabadsdg mellett a demokréicidk legfonto-
sabb  kozjavainak” politikai és kulturdlis értelemben vett
feltdrdsa, a készség, hogy a belsd békénkre, a tdrsadalmi
szolidaritdsra a joviben is dldozzunk, olyan politikai vitdk

sordn fog kikristdlyosodni, melyek nyilttd teszik ezen alap-
értékek hanyatldsar, és ennek kovetkezményeit. Az ebbil
ad6dé veszéllyel a modern joléti dllam egy megvalGsitha-
16, finanszirozhat6, és exdltal joviképes vizidjdr szegezik
szembe. Egy ilyen politikai vitdhoz nyilvén olyan demok-
ratikus baloldalra van szikség, mely nem elsSsorban prog-
ram- és érdekérvényesitéssel foglalkozik, hanem végre is-
mét felfedezi magdban a véltoztatdsi kedvet, a szocidlis és
oktatdsi reformra, sOt dltaldban az dssztdrsadalmi reformra
val6 elhivatottsdgot.

FORDITOTTA VARGA TIBOR
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Paul Celan

A KUTNAL

_ Torékeny csuklém, mondd, e mérhetetlen

éjjel telt korsée hogy emeli fel?
Amerre lépek, ég a perje-tenger.
Szemedben emlék, arra réved el.

Mint vérednek csillag-titkor-folydja,
gy sorsom is a magdnyt cipeli.
Kinyilsz, virulsz a folyton vdltozéra.
E nagy csendkorsé véllam élteti.

Az égi vizek, ha mind elsotétiil

(egymdsra néziink) : megszfinsz? Megsziinok?
Rekettye int, furdn szivedbe mélyiil.
Térdemhez ér az dlmodé biirok.

ALUD]J, aludj. A szemem nyitva: ndlad.
Korsonk kiittuk mind, esével volt teli.

Az § szivet sodor, a sziv sodor egy szdrat. ..
De kést, aratdldny, kaszdini kései.

Sotédls éji szél: hajad mily héfehér lett!
Fehér, amim marad, fehér az elveszd.
O 6rde szamldl, én meg évre évet.

Mi esot ittunk. Ittuk az esét.

LOMBEZUSTOD villan, rezgénydrfa.
Nem lesz mdr eziist anydm haja.

Pitypangok, oly zold Ukrajna foldje!
Szoke volt anydm, nem jitt haza.
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Estfelhs, késlekedsz a kitndl?
Mindenkiért sfr az én anydm.

Arany masnit kotsz, te kerek csillag.
Olom jérta dt anydm szivét.

Tolgyfaajté, sarkadrol ki vett le?
Nem johet az én gyongéd anydm.

PAROSAN

Pdrosan tisznak a holtak,

és teérted ontik a bort.

A borban, mely teérted omlik,
uszik a paros, a holt.

Hajukbdl gyékényt fontak,
mdr ndszukat lengi koril.
Hivd tijra a sorsod: e pdros
egy-szemébe meniilj.

MINDIG MAS-MAS KULCCSAL

Mindig mds-mds kulccsal

nyitsz be a hdzba, ahol hé

kavarog: az, amit elhallgatsz.
Aszerint, hogy a szem-, hogy a szdj-
vagy az orrb6l bugyog a vér,

mindig mds kulcs illik a zdrba.

Mds-mds az a kulcs. S ami bent kavaroghat
a pelyhekkel, a sz6 ugyanigy: aszerint, hogy
a szél éppen hova lok, mindig mdsként dll,
csomésodik dssze korotte a ho.

FORDITOTTA HALASI ZOLTAN
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A BALTISZTIKANAK NEVEZETT
TUDOMANYAG
ELSO MAGYAR TERMEKE.

Bojtér Fndze

BEVEZETES
A
BALTISZTIKABA

A bl uleiira a régiségl)en

cimu Iu'itete.

OSIRIS KIADO




Lanyi Andrds Az olvasé

,,Engcm nem felejtettek el - hiszen sohasem ismertek” — igy jellemezte magit
Késmarki, egy irodalmi foly6irat munkatérsa a kilencvenes évek derekdn, hozzdtéve, hogy ezt persze nem
&8, hanem Vajda J4nos mondogatta egykor magédrél, de mennyivel inkabb illik az & esetére. A munka, me-
lyet az6ta végzett, hogy idegzetét egy szakkozépiskola fafejii didkjai végképp kikészitették, ezt szerette han-
goztatni, tokéletesen megfelelt az egyéniségének: naphosszat jdrta a vérost, kéziratokar széllitott a szer-
kesztdség, a szerzbk és a nyomda kozt, palydzatokat gydrtote killonféle szifkmark alapitvényok fzlése sze-
rint, terjesztSkkel és konyvérusokkal veszekedett, akik nem 4rallottak a mésok lapjaibél tobbet rendelni,
mint abbél, amelyet & képviselt. Sebaj, vigasztalta szerkesztSit, akikhez héna alatt a remittenddval bedlli-
tott, koztudomdsi, hogy Vajdénak sem akadt hétnél tobb eléfizetGje, amikor védlogatott verseinek kiadaté-
sdhoz kellett prenumerdnsokat gyfijteni.

Albérletében tobb papirdoboznyi cédula virta, hogy djra nekildsson a szdzadvég magyar ir6ir6l vagy
tiz esztendeje abbahagyott konyvéhez, melynek lekizdhetetlen médszertani nehézségeirdl ismerdsei gyak-
ran hallhattak. Csak azt sajndlta, hogy a vdrosbél végleg eltiintek a kdvéhazak, melyek valamelyikének sa-
rokasztaldndl & is elfoglalhatnd fenntartott helyét az irodalom tébbi maginyos hajétordttje kozt. Igazi k-
véhazba, dllftotta, mdr Mandy Ivén is csak ifjikordban jarhatott, s nem mindenkiben van meg az & végte-
len johiszemiisége, hogy a gyatra kis presszokat folstilizdlja. Neki mdr csak a gyaloglds maradt, jelentette
ki, és agyfeleit is lehetSleg az utcdn fogadta, jérsz6téri padokon, kozépiiletek elétt, vagy egy-egy antikvé-
riumban. A jdrds mozgdsban tartja a gondolkodést, magyardzta. J6kora fiizetet cipelt magdval, abba jegye:-
te fel, ami éppen az eszébe jutott, anélkiil, hogy akdr csak meglassitotta volna a lépteit. Idvel részokott az
utcdn olvasdsra is, tobbé nem kellett konyvébdl felpillantania, amig az dtkeresztez6désen a kocsikat keriil-
getve dthaladt, gyakorlat kérdése ez is. Konyvekkel teli hdtizsdk 16gott a vallan, hogy mindig a keze iigyé-
ben legyen a hangulatdhoz ill§ olvasmény. A konyvek gyakran cserélddeek, a jegyzetfiizet, mi6ta ismerem,
ugyanaz.

Valamikor a nyolcvanas években 4llit6lag megjelent egy regénye, vagy éppen ellenkezSleg, nem jelen-
hetett meg bizonyos, ma mér nehezen tisztdzhaté okokbél, ami nevének némi ismertséget, s6t tekintélyt
kolcsonzott egy idSben, bér az is lehet, hogy & maga terjesztette magér6l mindkér véltozator. Egyébként
nem keltette elégedetlen ember benyomdsit, életkorilményeirdl pedig sosem beszélt, csakis irodalomrél.

Egy reggel egyediil taldltam a szerkeszt8ségben — akkoriban mér rendszeresen ott
aludt -, kezében a reprezentdcids célokra tartogatott konyakosiiveggel, amelybsl mindig meg kellett kinal-
ni, ha arra jért.

En kéziratot vittem, csak leteszem, magyardztam, sietnem kell, § dicsérni kezdte egy frdsomat, fgy az-
utdn maradtam. Szivesen olvasnék téle én is valamit, mondtam héldsan, sajnos az a helyzet, hogy a regé-
nyét sem ismerem, amirSl annyi szépet hallottam. Ez egy kicsit erds volt, gondoltam, de mindegy. Hogy
kitSl hallottam. Nem érdekes, feleltem, valakitdl, akinek adok a véleményére. De igen, nagyon is érdekel-
né. Nekem dgy rémlik, probdltam kitérni, hogy 4ltaldban j6 visszhangja volt, nem? Mérmint a megjelené-
se idején. De hat ez elég régen volt mér, kinlédtam. Hol is jelent meg? Folytatdsokban hozta egy folyéirat,
vilaszolta szérakozottan, és meredten bdmulni kezdte székem karfdjér. De a feléig se jutottak el vele. Az-
6ta a lap is megsziint. Ertem, sz6val ezért, bélintottam egyiittérzGen. Dehogy ezért. O lépett vissza, nem
tehetett mést. Hitetlenkedve néztem rd. Ha akarom, elmeséli, hogy tortént, ez most mar nem titok. Sza-
badkozni prébédltam, de elmesélte.
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Még csak az elsd fejezetek jelentek meg, amikor levelet kapott egy ismeretlen tisztelSjétdl - igy
mondta -, akire 4llitélag nagy hatést tett az irdsa. Okvetleniil meg akart ismerkedni vele. Ne gondolja,
irta, hogy a kivdncsisdga pusztdn magédntermészet(i, alakuléban van a Terézvdrosi Olvas6kor, & alakitja,
dr. Gyenes Ernd. Ez lenne lényegében az els6 nyilvdnos dsszejovetelitk, ahol 6t bemutatndk az olvasok-
nak, nagyon késziilnek rd, reméli, hogy nem mond nemet.

Tudja, hogy ez nem olyan nagy dolog, szabadkozott Késmérki, de & igazdn nem volt elkényeztetve, &
ettSl napokig nem tudott aludni. Arra gondolt, hogy ezt a kis kort — most mindegy, mekkora, legyen csak
ink4bb kicsi - Ggyszolvén az & munkdssdga irdnti érdekl5dés hozta Gssze, hiszen az nem valészind, hogy
egy tapasztalt szervezd, egy ilyen Gyenes Emd mindjért a kezdet kezdetén a maga fzlését akarnd rderGltetni
a tobbiekre, ez igazdn rossz politika volna a részérl. De ha csak egyetlen lelkes ember sziviigye is, és a
tobbiek, akiknek még nincs kialakult irodalmi fzlésiik, ezt az egyet kovetve figyeltek fel arra a szerény, de
félreismerhetetleniil egyéni hangra, ami itt megszélal, ez ugye, akkor sem csekélység. Elsésorban persze,
személy szerint neki fontos. De ha belegondolunk, valami halvany jelét fedezhetjilk fel benne annak, hogy
a kortdrs irodalmat koriilvevd siiket csend ldtszélagos, taldn csak nem ismerjik eléggé azt a kozonségréte-
get, amelynek még sziiksége van val6di irodalomra. Boldogan eligérkezett tehit, el is ment, oda is taldlt a
miivelddés otthondba, amely egy csinosan 4talakitott szuterénlakdsban mikodote. Az ablakok az Eotvos
utcdra néztek, kozvetleniil a jardaszint felett.

A helyiségben, ahovd benyitottam, mér tébben vérakoztak, mesélte, de dgy
ldtszik, mégse énrdm, mert bér tobbszor is bemutatkoztam, el8szor halkan, azutdn hangosabban, nem kel-
tettem vele semmiféle felt(inést. Ezek szerint tobb program fut pérhuzamosan, fordultam bizalmasan egy
férfihez, szinte taldlomra, mert észrevettem, hogy ami6ta beléptem, a szeme sarkdbél figyel, bar nem jote
kozelebb.

— A diszteremben virjik - kozolte lakonikusan. Ellokte magét a faltél. - Ha akarja, mutatom az utat.
~ Kovettem.

A sziik folyos6n, amerre elindultunk, a nyfl a légépince felé mutatott, mi azonban elkanyarodtunk, és
egy ontottvas csigalépeson felkapaszkodva hamarosan bélterem nagysdgi, rosszul megvildgitott helyiségbe
jutottunk.

~ Ha nem haragszik, felteszek egy kérdést - sz6lalt meg dtkdzben az ismeretlen, hitra sem fordulva. -
On szerint Mérta Sszinte a férjéhez?

Egy pillanatra meglepSdtem. Ugy mondta ki regényem hdsnéjének a nevét, mintha valami €15 sze-
mélyrdl volna sz26. — Tehdt on is az ir6-olvasé taldlkozéra jott - kidltottam fel drvendezve.

Bevirt. - Nem szivesen vélaszol a kérdésemre? - Most mélyen a szemembe nézett.

Siettem biztosftani, hogy éppen ellenkezSleg. - Ebb6] is ldtom, hogy késziiltek a beszélgetésre.

— Széval?

— Ez egy igazi, j6 kérdés. Igen! Mert azt, ugye, nem lehet mondani, hogy ne volna szinte. Ezért is
kellett a férjnek mindent megtudni mér az elején.

- Mindent? Akkor miért nyomoz utdna? - kérdezte rosszul leplezett izgalommal. - Bizalmatlan?

— Nem a tényekre kivdncsi - jelentettem ki hatdrozottan. - Szdimomra ez a psr nem volna érdekes,
ha titkolndnak valamit egymds el5l, ami szavakkal elmondhaté.

~ Azért az taldn mégse mindegy, hogy a felesége szakitott-e a szeretSjével, vagy sem - vetetre elle-
nem.

- Ugye! Feltiint 6nnek, hogy ezt a kérdést egyeldre nyitva hagytam! Nagyon helyes - lelkesedtem -,
legyen csak Mdrta viselkedése érthetetlen. Ez kiviltja a férj féltékenységét, s nekiink majd meg kell érte
kiizdeniink, a férjjel egyiitt, hogy megfejtsiik &t.

— Ugy értsem, elhidegiilésik nem végleges?

~ Nem - igértem hatdrozottan. — A szenvedélyek szélsGségein mennek keresztill, amig megértjiik, mi-
ért kell az asszonynak mégis Vallon Endrét vélasztania.

— Hat &t vélasztja? — dobbent meg kisérSm.

- G, de a férje sohasem érezte Mértér olyan kozel magshoz, mint amikor beldtja, hogy ennek fgy kell
torténnie. Oriilok, hogy nem gondolt erre — tettem hozzd, ldtva meglepetését —, épp igy akartam.

Valaki a nevemet kidltotta. - ]6jjon, azt hiszem, mar vdrnak rdnk! — A kitdrt karokkal kozeleds kis
emberben konnyii volt felismernem Gyenes Emét, az olvas6kor vezetSjét. A tobbiek a terem mdsik végé-
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ben dsszetolt székeken iildogéltek, nem voltak valami sokan, ami azt illeti. Az 6eska irodai tipusbitorok
kidlt6 ellentétben 4lltak a termet borité sotét, diszesen faragott faburkolattal.

Ilyen bevezetés utdn komoly, meghitt beszélgetésre szdmitortam. Mekkorér kellett csalédnom! Gye-
nes Emé szabadkozott, hogy nem sikeriilt munkdmat megszereznie, az éves program osszedllitdsa korore le
minden energidjit, ez egy ostromlott vér, nekem errél fogalmam se lehet. Legjobb lesz, ha magam mon-
dom el, hogy mirél sz6l a regényem, nem igaz? Azért akadnak itt figyelmes olvasék, fordultam ismeretlen
kisérom felé, akiknek a birdlatdra batran épithetiink. Ekkor vettem észre, hogy elt{int mellGlem. A tobbi-
ek alig leplezett tiirelmetlenséggel hallgattdk dadogdsomat, fel is adtam hamar. Javasoltam, hogy inkdbb
6k kérdezzenek. Kinos csend tdmadt. Végiil feldllt egy nyugdijas tandrember, és kemény szavakkal a koz-
érthetSséget kérte szdmon a fiatal fronemzedéken. Ehhez volt egy-két hozzdsz6l6 is. Késobb egy héziasz-
szony kedvenc verseibdl szavalt, Gyenes pedig az olvasémozgalom 4lldsét ecsetelte. Szerencsére hamarosan
szedel6zkodni kezdtek, mondvan, hogy bezdr a biifé. Gyenes erSskodott, hogy igyak meg veliik én is vala-
mi uditst, eldrulja: sor is lesz. Udvariasan elhdrftottam. Inkdbb azt mondja meg, kértem, hogy jutott eszé-
be, hogy pont engem hivjanak meg az els§ sszejoveteliikre. Oszintén bevallja, mondta, nem téle indult ki
a dolog. Egy itteni kedves tagtdrsnak tdmadt ez az dtlete. Aki a végén mégis cserbenhagyta Sket, hét tes-
sék, igy lehet szdmitani az emberekre. Nem az, hogy el se jott, mert azt még értené, de itt volt, egy rejtély,
hogy hov4 lett.

Nem fiztem észrevérelt a szavaihoz. A kozeli presszéba igyekeztem. Hogy csalé-
dott voltam ink4bb, vagy pedig mulattam az egészen, erre mér nem emlékszem. T4masztottam a pultot - le-
iilni nem akar6zott —, és egyszer csak ott 4llt mellettem az én ismeretlen olvasém.
© = Velki - kazolte azon a szintelen, elkinzott hangon, melyen a lépcs6hazban hisndm Sszinteségér fir-
tatta. Biccentett. - Az imént elmulasztottam a bemutatkozést.

- Mondja, mi értelme volt ennek, hogy idehivott? - szegeztem neki‘egyenesen a kérdést.

~ lgaza van. - Legyintett. - Ezeknek? Oszintén megmondom, csak meg akartam nézni magamnak. -
Egy hajtdsra kiitta, ami a pohardban volt. - Hogy nem taldlkoztunk-e¢ mi méar valahol.

- Nem valészin( — vélekedtem. — Persze, semmi sem kizért...

— Ez most mér nem is érdekes - kozolte halkan. - Csak megprébéltam magam elé képzelni a regénye
alapjén. De most, hogy alaposabban szemiigyre vettem, beldttam, 6n nem hasonlithat Vallon Endrére. -
Valami mosolyféle jelent meg az arcdn. — Miért is kellene, ugye, hasonlitania r4? Nem kell - nyugtatort
meg. - Mint ahogy én sem vagyok geolégus.

~ Mdr miért lenne 6n geol6gus? - értetlenkedtem.

~ Vagy geogrifus! Hogy a Karpatok hegyldncai kozott bolyongjak, tdvol szeretteimtsl - emelte meg a
hangjdt. - Hogy a feleségem azt hihesse, elhanyagolom &t, nem?

— Persze, ez vildgos - helyeseltem zavartan.

- Micsoda? - csapott le rdm.

— Vagyis vildgos, hogy 6n nem az...

— Lényegtelen - nézett rdm szdnakozva. — Csak azt akartam megjegyezni, hogy amikor oddig jutottam
az olvasédsban, ahol Mérta végiil mégsem megy el arra az elSaddsra, amit a férje tart a Foldrajzi T4rsaség-
ban, tudja, ott én egy kicsit magunkra ismertem...

— Vagy tgy! Hét persze — vigtam rd lelkesen. — Felismerte, igaz, hogy mi lehet ez a rokontalan nyelv-
jdrdst beszé16 ismeretlen néptoredék a Karpatok volgyében, a kiilonds szokdsaival! Ahol a hatdrok hol itt,
hol ott hizédnak! Hogy ezzel én a magyarsdgra célzok - halkitottam le a hangomat. - Nem tévedett - biz-
tositottam. — De nem frhattam nyiltabban err6l.

- A politikdhoz nem sokat érrek - tért ki Velki 6vatosan -, de sejtettem, hogy ez a Foldrajzi T4rsasdg
valami driigy lesz.

- A leirdsbol, azt hiszem, kideriil - szakitottam félbe —, hogy az dsszejovetel egy magdnlakdson zajlik.
A Foldrajzi Térsasdg, ezt jol sejtette, beszéls név. A geopolitikai realitdsokra utal! Egyébként tudja, hol
székel a val6sagban a Foldrajzi Térsasdg? Az Andréssy Gton - kozoltem -, ahol valamikor az AVH koz-
pontja volt! Kezd dsszedllni a kép, igaz?

De nyomban meg is bdntam, hogy egy idegennek fgy kiadom magam. Velki szerencsére nem erdltette
ezt a témét. Ami 6t killondsen megragadta, mondta, az inkdbb a szerepldk jellemzésével kapcsolatos. Pél-
déul a szerelmi szdl. Igen, a szerelmi szdl, ismételte meg, mint akinek megtetszett ez a kifejezés.
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— Aruljon el egy mithelytitkot — fordult felém. — Amikor egy ilyen leirds késziil, teszem azt, leirja ezt
az asszonyt, akkor az iré szeme el6tt egy konkrét személy lebeg?

~ Nézze, nem dllitandm, hogy az ir6 szeme elStt barmi is lebeg. Egy ventildtor, néha ~ prébéltam tré-
falkozni.

~ Csakhogy ezek egyiltalin nem tipikus vondsok — makacskodott. — Az anyajegy a bal fiile mogott. A
hanghordozdsa. A szokdsai - ahogyan példdul reggel felébred. - Virakozdssal néztem ré. — Tegyiik fel, hogy
egy mdsik regényben ugyanezekkel jellemeznék a hésndt, azt ugye, maga is tobbnek tartand kiilonos vélet-
lennél?

— Igen, miért? — kaptam fel a fejem. - Pligiumra gondol?

— Eszem dgdban sincs ~ biztositott. — Csak meg akartam gy&z6dni réla, hogy még nem bolondultam
meg teljesen.

Amilyen vdratlanul jott, dgy is tdvozott.

Sejtettem, hogy nem utoljdra litom, de igyckeztem elfelejteni az egész kinos estét. Azért azt nem 4lli-
tandm, hogy meglep&dtem, amikor néhdny nap milva a hézunk el6tt bukkant fel, mint ahogy azt sem,
hogy oriiltem neki. Az ablakbdl vettem észre. A kapualjban tiint el, nem voltak kétségeim, hogy engem
keres. De a csongetésre hidba virtam, a levélszekrény is iires volt. Egy héttel késébb azutan ott 4llt megint
az ablakom alatt, és mer&en bimult folfelé. Amikor megjelentem, riadtan hazédott vissza egy hirdetSosz-
lop médgé. Provokétor! — vildgosodott meg bennem. Hat errdl van sz6. Egy kozonséges besigo, akit rdm 4l-
litottak, de miért? Mindegy miért, igyekeztem jeges nyugalmat erdltetni magamra, szimftanom kellett vol-
na erre az eshetdségre. Visszaiiltem az asztalhoz, folytattam vacsordmat. Par percig birtam csak, akkor éva-
tosan ismét kilestem a fiiggdny mogil. Megkonnyebbiiltem, hogy mér nem 4ll ott. Viszem ki a konyhdba a
tdlcdt, egy 4rny tiinik el a gangon. Leoltom a villanyt, meglapulok a kredenc mogott. Nem sokdig kellett
vdrakoznom: litom, lassan elsétil az ablak elGtt, azutdn fordul és vissza, egy pillanatra beles - sosem felej-
tem el szomord, {izott tekintetét.

Az ajt6hoz ugrottam, sarkig kitdrtam.

~ J6jjon be, kérem - széltam ki t&lem telhetd hatdrozott hangon a sotétbe.

Epp az ajt6 mellett 4llt. Egy darabig sz6lni sem tudott. A falnak déle, hogy el ne essen. Igyekeztem ki-
haszndlni meglepetését. — Akkor most ontsiink a pohdrba tiszta vizet, j67 — mondtam kihivéan. - Nincs
semmi szitkség ilyen modszerekre. Tessék, mit akar megtudni télem? Csak azt ne mondja, hogy az irodalmi
érdekldése vezette ide a korfolyoséra, sotétedés utdn!

Mindent megmagyardz, igérte nyomban, ne gondoljak fel6le semmi rosszat.
Kezdjiik a kdzepén. Hogy megjelent, ugye, a kivetkez folytatds. Amelyben Mirta férje leveleket taldl a
felesége fiokjaban. Micsoda 6eska fogds, mr ne is haragudjak. O nem szokott kutatni a felesége holmija
kozt. De most nem tehetett mést. Majd mindjdrt megértem. Bizonyossdgot akart végre. Nos, nézett rdm
vészjoslGan, taldlt leveleket. Most akkor druljam el, honnan tudtam, hogy a felesége mast szeret?

Elsz6r nem értettem, mit akar, de megmagyardzta. Valljam be végre, ezt kovetelte t&lem, hogy én az
& torténetitket irom. Honnan ismerem a feleségét, timadt rdm hirtelen. Jart itt? Mikor jért itt utoljdra’

Bevezettem a szobdba, vizet itattam vele, leiltettem, igyekeztem meggySzni, micsoda képtelen rogesz-
me ez. Megingathatatlan volt. Itt minden egybevdg. Amit megirtam, és az & megfigyelései. A fejfdjasok, a
megjegyzések, az elakadé beszélgetéseik, egy onkéntelen védekezd mozdulat, amire a feleségénél eddig ta-
ldn fol sem figyelt, hogy mit jelenthet ,a gyengédségében bujkilé szdnalom”, igen, igy, s26 szerint. Még
héldsnak is kell lennie, hogy folnyitottam a szemét. Ne titkol6zzak tovabb, mert & mindenre képes. Hogy
lehet az, hogy én olvasok a felesége gondolataiban? Pardon, helyesbitettem, olvasni taldn mégiscsak & ol-
vas, és amit elolvasott, azt féltékenységtdl felzaklatotr képzelete, ha j6l értem, dsszekeveri a valésdggal,
errSl van s26, higgye el nekem.

Kézben, birmennyire nyomasztott a ldtogatdsa, egy kicsit Ggy éreztem magam, mint Mengyelejev,
amikor taldlkozott azzal az ismeretlen elemmel, aminek elGre kispekuldlta a létezését. Nincs ebben semmi
rendkivilli, magyardztam. Teli van a véros szerelmes asszonyokkal, litszik a tekintetiikbél, ha valaki jol
odafigyel, hogy miféle férfiakat szeretnek, a szdjuk koriili vondsok pedig eldruljak, mit szoktak mondani
nekik, amikor négyszemkozt maradnak, és mit tesznek, amikor rdjuk unnak, vagy éppenséggel attél tarta-
nak, hogy mér nem szeretik Sket eléggé. Csak arrél az egyrSl nem tudhatunk semmi bizonyosat, akit szere-
tiink, ez tesz benniinket hajlamoss4 a legképtelenebb feltevésekre. Lehet, hagyta rim nagy sokdra, lehet,
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hogy ennek gy is kell lennie. Mert & példdul tobbé nem képes Ggy ranézni a feleségére, hogy ne az én sza-
vaim jarndnak az eszében, amiéta elolvasta azt a részt, ugye, emlékszem, amikor fekszenek a férjével a fii-
ben: hogy mennyire kidbrinditénak és nevetségesnek taldlja a kozeledési kisérleteir, azéta erre gondol.
Nem birta tovibb, el kellett hazulrél szoknie. Maga sem tudta, hova indul, Gtkozben dontétte el, hogy
megkeres, és kiszedi végre az igazsdgot bel6lem, bdrmi dron. Ki ez a férfi, akivel titokban levelezger a fele-
sége, nekem tudnom kell, kire gondol, mikozben mellette fekszik?

Minden tiltakozdsom hidbavalénak bizonyult, csak egyre ingeriiltebb lett, kezdtem félni téle. Mér a
felesége is aggédik miatta, kozolte szemrehdnyéan. Faggatja, mi tortént vele, hat nem mondhatja el neki.
Azt ugye mégse, hogy egy regénybsl, amit olvas, megértette, hogy az 6 hizassdguk mdr soha nem fog rend-
be jonni, pedig most nem is gyanakodott, eskiiszik. Csak mert ott valaki bizonyos levelekre bukkan? Ame-
lyek lehetnének éppenséggel a jatékos ir6i képzelet szilleményei is, erre bérki ezt mondand. Csak & nem
mondhatja tobbé, mert & a szerz8 instrukciit kovetve a sajdt otthondban bukkant rd a levelek rejtekhe-
lyére, azért ez véletlennek il erSs. De rendben van, ne beszéljiink az én magdniigyemrél, eresztett meg ld-
togatém egy démoni kacajt, nevezetesen, hogy mi kozom van nekem az & feleségéhez, tegyiik fel, hogy ez
nem ré tartozik, beszéljiink inkdbb csak arrél, ami kozvetlenil a hivatdsom korébe vdg. Beszéljiink egy-
méssal mint iré az olvaséval. Ezt nem tagadhatom meg t6le. Hogy végz6dik az én torténetem? Legyek szi-
ves, és ezt druljam el. De beszéljek nyiltan, csak erre kér, & kibirja.

Nos, kezdtem volna mondani, ennek valéban semmi akaddlya, itt van, olvassa el - és csak ekkor ha-
sitott belém a rémiilet. Dehogy olvassa, dehogy nincs akadélya! é keresés iiriigyén inkdbb egy hirtelen
mozdulattal a szekrénybe rejtettem a kovetkezd fejezet korrekuirdjat, majd killonféle iratcsomékat rdngat-
tam el8, végiil a fejemhez kaptam, hogy én azt bizony mér a nyomd4ba adtam, és rogtonoztem neki egy
folytatdst, amelyben h&seim tapintatos és mélyértelmii beszélgetésben tesznek kisérletet vélsdgba jutott
hézassdguk megmentésére.

Alig vértam, hogy végre kiviil legyen az ajtén. Kimeriilten roskadtam le, de
csak egy pillanatra. A kovetkez6ben médr kaptam is magamra a tornacipSmet. Amikor a folyoséra kilép-
tem, még littam &t eltinni a lépessforduléban. A nyoméba eredtem.

Eszembe jutott ugyanis, hogy a kovetkezs fejezetben Mdrta férje valami hisztérikus sz6viltds utdn
dsszecsomagol, és elrohan hazulrél, az asszony pedig hossza tépelddés utdn felhivia Vallon Endrér. Konyo-
rog neki, hogy még egyszer lithassa. Es ez meg is torténik, még aznap éjjel, mert nem szeretem hizni az
id6t. A fejezet végén a pirkadat, melynek leirdsat a korrektirdban magam is gydnyorkodve olvastam djra,
mdr egymds karjdban taldlja a szerelmeseket.

Elképzelni is rossz, mi torténik, ha Velki ebben az dllapotban, ahogyan ndlam megjelent, végigolvas-
sa, és rdjon, hogy a torténetem kimenetelére nézve végzetes helyzet hasonmését épp azzal 4llitotta el§,
hogy engem felkeresett. Barmi kitelik tGle, hogyha hazatérve a feleségét valami félreérthetd helyzetben ta-
lilja. Vallon Endrével! - futott végig a hideg a hdtamon, mikdzben magam is, mint egy félbolond lohol-
tam a sotétben egy ismeretlen férfi nyomdban. Akkor nekem végem van, gondoltam, életem végéig elbo-
rult elmével fogok bolyongani a sajét elszabadult torténetemben. Mert kordntsem értik aggédtam, ezt ta-
lin mondanom se kell, hanem magamra kezdtem gyanakodni, vagyis ez a gyanG mdr azéta fészkelddore
bennem, ami6ta Velki bedllitott hozzdm, hogy visszavonhatatlanul belekeverjen engem is a szivemhez
ndtt regény — gondolj bele, elss és egyetlen regényem — cselekményébe: a sajét torténetem torténetébe.
Tudsz még egyiltaldn kovetni? - szakftotta félbe magdt Késmarki hirtelen.

— Igyekszem — feleltem szintén —, bar nekem egy kissé homalyos.

— Mert kezdenek a szerepek folcserélddni! - kidltotta izgatottan. — Az olvasé lett az elbeszélés hése,
aki kisajdtitja magdnak a torténetet, és amikor felkeres, hogy szdmon kérje rajtam a folytatést, a szerz5 he-
lyét is kijeloli a bonyodalomban.

— Ezt most végképp nem értem — tiltakoztam.

— Majd mindjért kideriil! Abban a pillanatban én se mertem volna megeskiidni rd, hogy nem dlmo-
dom-e az egészet. Hogy meghalnék-e vagy végre felébrednék, ha eliit a villamos, aminek kis hijén al4sza-
ladtam, csakhogy titokzatos litogatémat szem ell ne veszitsem az Gtkeresztez8désben. Reméltem, meg-
nyugszom majd, ha otthondban mindent véltozatlanul taldlunk, és beteges gyanija — bocsénat, ezittal az
én gyanim - alaptalannak bizonyul.

Feltevésem azonban, hogy Velki az én nyomatékos ribeszélésemre egyenesen hazatér, csak félig igazo-
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l6dott. Otthon ugyandgy jérkéle az ablak alatt, mint nélam, és nem mert a hézba belépni. Séhajtozott, to-
porgott, kétszer is visszafordult. Sajnélni kezdtem, és elszégyelltem magam, amiért meglesem. Végil meg-
dllitott egy taxit, azzal elhajtott. Most mit tegyek? Nekem mindendron meg kellett valahogy gy&z8dnom
arr6l, amihez neki, Ggy ldtszik, nem volt mersze tobbé.

Becsongettem tehdt. Az asszonyt. egyediil taldltam. Azt mondtam neki, hogy a férjét keresem. Nem
akart beengedni, én pedig zavarba jottem, hogy ha mdr iddig eljutottam, mivel férkézhetnék a bizalméba.
Egyediil tSle tudhattam meg, senki méastél, hogy a két torténet kozott — amit a férje képzel, és amit én
megirtam - a titokzatos.dsszekottetés agyrém csupédn, vagy pedig valéban létezik. Figyelmeztettem tehdt,
hogy a férje épp az imént tdvozott t&lem, felddlt dllapotban, s nekem j6 okom van ré, hogy aggédjam érte.
Nem mutatott kiilonosebb meglepetést, de mésnap délelStrre taldlkozér ajénlote.

Késmarki elhallgatott.

~ Es taldlkoztatok? - siirgettem kivéncsian.

Bélintott. — Igen. A férje csak képzelSdort - tette hozzd szérakozottan.

— Har persze. Te pedig megnyugodtil - kezdtem szedelzkodni, mert mér késSre jart —, hogy mégsem
estél a sajdt torténeted csapddjaba.

- De hiszen ez az én torténetem — jelentette ki Késmérki —, azért meséltem el. Az enyém és O. An-
n4é, akivel hamarosan egymdsba szerettiink. Velki mégiscsak miattam vesztette el a feleségét, pedig soha-
sem érezte olyan kozel magdhoz, mint amikor regényem hésndjében felismerni vélte 6t. En pedig miatta
vettem vissza a kiad6tél a kéziratot. Beldthatod, ez volt a legkevesebb, amivel tartoztam neki. Kiilonben
is, csupa ostobasédg volt, amit irtam, miel6tt megismertem Annét. El is hatdroztam, hogy most mér az igaz-
sdgot fogom megirni. Egyszer talin megirom. De az igazsdg, tudod, roppant bonyolult.

Emﬂ magam is meggySz6dhettem nemsokdra. Késmarki elbeszélése ugyanis el-
lendllhatatlan kivdncsisdgot ébresztett bennem bardtunk ifjikori toredéke irdnt. S miutdn tiizetesen 4tta-
nulményoztam a korszak foly6irat-irodalmét, nyugodt lelkiismerettel dllithatom: sehol, egyetlen sor sem
jelent meg az & neve alatt.

Miféle torténet lehetett, amit nekem ott a szerkesztségben elGadott — ezt késébb sem sikeriilt kiszed-
nem belSle. Gunyoros, kétértelmii kijelentésekkel tért ki minden tovdbbi faggatds elsl. Vajon a regé-
nyér6l akart beszélni? Vagy inkdbb arrél, hogy miért nem frta meg? Mi lehet Késmarki igazi torténete!? So-
kat tanakodtunk efolott kés6bb a kezelGorvoséval, dr. Vallon Endrével is, de nem lettiink okosabbak. Ma
pedig mir nem volna értelme, hogy kérdezgessem &t, mert vélaszolna: hosszan és koriilményesen, megillit-
hatatlanul 6mlene beldle a s26, kozos bardtok viselt dolgait elegyitené az elGaddsba, mintha vele estek
volna meg; se vége, se hossza nem lenne ellendrizhetetlen hivatkozdsainak, s a latszélag ép logikdval folé-
pitett elbeszélések kimenetele minden alkalommal a kiindulépont képtelenségét tenné nyilvdnvaléva. Vé-
gill rdunnék, és feladndm, hogy egy meg nem firt regény olvas6jdnak kilétér folderitsem, vagy eldontsem,
hogy egy torténet mikor az igazi.
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Tdbor Addm

APEIRONIA
oo dondth péter =

fekete szinek szétszakadnak

fehér tivegek osszetornek

de a keretek hatdrt szabnak

(a képek gydszban, forditva falnak)

fekete korongon sivatag rovds
csak szomjat kelt a révid odzis
kozépiit nincs csak egyik és mdsik
az irén az apeirénba fut

fekete betiikkel frtad a versem
vdszonnyi fehér papirlapokra

nem kunst rdkenni valami okra
festéket haldlt — de egész mds nyersen

32 TABOR ADAM



2000

SZIGLIGET-ENGADINFELSO

hatezer ldbra tiil
emberen idén
tiz-tizenkettd kozt
a nagy dél elétt

a syakadék szélén
a tisztdson tdncol
heverészik iil tovaszdll

gondolat tdmad
sfr ujjong levert
védekezik elragadja 6t

kék eget kémlel
verset kolt fent
a fogadéban szerény ebédet

délutdn erddt
keriil tijsdgot embert
szellemmel mulatja magdt

semmiben minden
dtérték felszdmyal
fel felutazik
drokvisszatér
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Varga Matyds

Emlékszel, ahogyan egyik
reggelre a szél ajtéd elé
hordta a friss avart? — Meg-
ellett az Gsz” — mondtad,
mikor a kiiszobon dt néhdny
levél (vijsziloe dllatként)
egyszerre tétovdn és erd-
szakosan a ldbadhoz bukott.

*

Akkor azt szerettem volna,
ha idegenné lesz az anya-
nyelvem. Kerestél nekem
egy elhagyott kertmozit.
»Azt a falat nézd! — mutat-
tdl az omladoz6 vakolat-
ra. — Csak arr6l beszél-
hetsz, hogyan 4zik, fagy
szét még az emléke is
annak, amit itt lacak.”
— Ma mdr tudom, hogy
sajdt testemet adtad ezzel
vissza.

*

Mindenki elksltozote. Ve-
szélyes itt lakni. A siilyos
csipkefiiggonyokbél egyen-
letesen csipog a viz. Fold-
szaga van a hdznak. Meg-
fejthetetlen foltok a padlén.
Néhdny szog a csupasz falon,
képek helye (most ott épebb
a tapéta). - ,Egy néptelen
véros kiizd benniink a halan-
désagért” — mondtad Ve-
lencében, amikor siesta ide-
jén ay dsszes kdvéhdzat zdr-
va taldltuk.
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Kamaszként ldttad azt a
s6bdnydt Lengyelorszdg-
ban, ahol a munkdsok
szobrokat faragtak sébol.
Egy templomot. Még a csil-
ldrt is s6bol. — Es te csak
dlledl akkor ebben a temp-
lomban, fdradtan a hosz-
sz gyalogldstsl, torko-
dat, béridet szinte elvisel-
hetetleniil csipte a s6. -

. J6 pér év miilva hallottad az-

tdn, hogy a banydt eldrasztot-
ta a viz. — Az6ta, ha kiny-
nyeket ldtsz, mindig ezek

a szentek jutnak eszed-

be, akik a most mdr 6rok-

re lathatatlan formdbél foko-
zatosan kioldjdk magukat.

*

Ures iréasztal ldmpa-
fényben. — Késobb csak

a hé vildgitja be a sz6t-
lansdgot. Az almdk bére
egyre rdncosabb lesz. -

S mig testedben lassan el-
meriil a tenyérsiilynyi meg-
bocsdtds, sorsodon végig-
fut egy hajszdlrepedés.
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G. Istvdn Ldszlé

*

Vigydxz, a csillagok helyén
szempilldtlan szemek figyelnek.
Csak menj az utcdn (elvihetnek),
csak mondd a szélnek: semmi szél.

Tavaszra tél jon, télre tél,
az évszakokkal elvitetnek,
ha beléled csak az pereghet,

amirdl senki nem beszél.

Nem lesy utdna semmi gydsz,
a csillagnak szemvillands
(senki nem tudja, mért van itt),

ha valami megvdltozik.
Az égre! Els6, mdsodik
lehullt, az égre nézz! Vigydzz!

*

Mas is fél, taldn, hogy majd & se félhet.
(Elkovetlen mozdulatokra

omlik rd végképp az a szkla.)

Ami van, az nem csak épp addig élhet,

hanem tovdbb, mikor nem j6 egyébnek
mdr, csak hogy féljen (azokra

omlik rd végképp az a szkla),

és nem marad hely a mdsik felének,

ami nem fél, amiben megnyugodni,
csak, mint este, amikor nem tudod ki
donti le rdd megint ax éjszakdt,

konnyebb. Konnyebb volna-e, ha sajdt
dgyadon (omlik a szkla) csak dt
fordulndl végre, ha tudndl forogni?
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Ha nem lenne arcom, csak a helyét
ldthatnd mdsik arc. Egy arcra némne,
ami nem ldthatnd arcnak cserébe —
arcdn kiviil rejtené mindenét.

Taldn megsejtené, hogy elcserélt

egy arcot, és nem kapott arcot érte,

s mert nem lenne, tudnd, hogy elcserélee,
s mert mds lenne, nem tudnd, mit cserélt.

Annyi arcot keresek, annyi arcra
emlékszem, pedig tiikirbe se néztem,
pedig magamnak arcot sose kértem.

Arcommal mds arcdhoy sosem értem.

Halottat is, aki késdbb lesy meztelen,
vigyél halottat is, hogy ragyogion a bére,
hagyd ott, hogy bevegye magit a levegébe,
hogy mire otthagyod, mdr dtldtsz6 legyen.

Ugy fogsz dtméami rajta, mint az éjjelen
néz dt, aki nem tud elkiiloniilni tdle,
akit kizdr a fold, és nincsen temetdje,
és szabadon bolyong benne a félelem.

Magdért fénylik, amit elfelejtenek.
Ahol hidnyzk, ott lobog fehér ruhdja —
mert minden elborul, de csak egy éjszakdra

ébred rd, hogy miért nem ébredhet magdra.
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Csengery Kristof

GYERTYA

Bar langom felfelé tor,
létemben mind mélyebbre vdj.
A koppant6 ha rdmkopog,
fiistcsikkd lesz a fénykér.
Akkor dermedt viasz vagyok,
dlmatlan dlmii lélek:

fel nem fénylek, el nem fogyok.
Ebresztenek — elégek.

A két haldl egymdsba fdj.

SZELJEGYZET AZ ANTONIONI-
TENISZJATSZMAHOZ

A hallgatdst: axt kellene sorokba
rendezni, ritmizdlni, rimel6
némasdgok kozt vdlogatva — volna
dallamvonal a csendben, volna né-

meg himrim. Es a méifajok! A nemlét
ldgy liiktetése: szapphikum, szonett,
hallatlan balladdk... A disztichon: két
fél par titok, kozte diszkrét sziinet.

A Hangtalan feloldand a nyers
Megszélaldst, az Egy nem vdlna ketté.
Volndnk malom, forogna benn a vers,

s tudvdn, hogy nincs a ki kozote magunk,
orokmozgoként csillag-leheletté
rolnénk — onmagunkkal, énmagunk.
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SUB SPECIE AETERNITATIS

(Ettid Baudelaire témdja nyomdn)

Uralkodik, bdr
nincsen. Maradnal:
indulni kényszerit.
Botorkdlsz, fényjel
segit: vezényel,
dllj meg. J6 lenned itt:
kiild oda. Ott vagy:
megiilni nem hagy,
tovdbbterel. Akit

kedvelsz, kinyitja:
riadva vissza,
tekergd férgeket
ldtsy benne. Lennél
magadban: ,.ennél
— stigja — tébb kell neked.”
Munkddhoz futsz. Nem
tiir nyugtot ott sem:
kiszdradt életed

mutatja. Fekszel
végiil, hiilt testtel,

visz, ringat a ladik:
ébreszt — kexdd dijra,
mds létbe biijva!

Ama végsd napig
nem szabadulsy mdr
kéreibél: bar

nincsen — uralkodik.
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MEGTARTJUK, DACBOL

A rdcs mogé zdrt dllatokban is

kicsirdzik a neurézs. Ldttuk

a kengurut: kertnyi, tdgas terébél

nem hasyndlt mdst — egyetlen kurta ésvény
pordt kapdlta mdnidkusan,

- azon ugrdlt fel és ald, oda

és vissza. Ldzadds ez, s ugyanigy

éliink mi is: a tér, ha behatdrolt,

legyen bdr 6ridsi, soha tobbé

nem vonz, nem kell. Egy apré szegletét
vdlasztjuk, megdtkozvdn, mint ax Ur,
csak épp megtartjuk, dacbol. Ha te rabbd
teszel, hdt én ketrecben tdkolok

ketrecet tnmagamnak, és a belsé
ketrecben egy tijabbat - igy leszek
szabad.
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Robert Walser Kleist Thunban

Kleist Thun mellett taldlt magdnak szélldst, az Aare egyik szigetén, egy falusi
hazban. A szigetre minden valésziniiség szerint egy pici kis fahidon kelhetett 4t. Nem mintha ezt ma mér
bérki is pontosan tudhatn4, hiszen az6ta tobb mint sz4z év telt el. En mindenesetre gy képzelem. Es mi-
utdn dtkelt azon a kis hidon, amely legfeljebb tiz méter hosszii lehetett, tébb semmiképpen, feltehetdleg
meghizta a csengd zsindrjdt. A csongetésre aztdn gyfkfiirgeséggel siklott le valaki a lépcesén, hogy megnéz-
ze, ki az. ,Van kiadé szobdjuk?” Hogy rovid legyek: volt. Méghozzd mindjdrt hdrom is. Rdaddsul elké-
pesztden keveset kértek érte. Kleistre, aki azonnal bekoltozort, teljes kényelem vért. Egy biibdjos kis ber-
nermejcsi vezeti a hdztartdsomat.” Ertsd: egy Bern-vidéki ledny. Kozelebbrdl: a sziget rilvégén laké halds:
egyik ldnya. Ez idG szerint hdrom dolog lebeg Kleist szeme elGtt: hogy legyen egy gyereke, hogy egy gyo-
nyord koltemény keriiljon ki a keze al6l, és hogy véghez vigyen egy nagy tettet. Mindazondltal nincs telje-
sen rendben. A betegség rémével viaskodik. ,Mi van velem? Mi bajom lehet? Ordog tudja. Hiszen olyan
j6 ite.”

Kolt, természetesen. Idonként a postakocsival dtruccan Bernbe, hogy irodalomérts bardtainak folol-
vassa, amit mdr tigy-amennyire formaba ontott. Kell-e mondani, mindenki agyba-fébe dicséri. De azért
félnek is téle egy kicsit. Van benne valami ijesztden idegen. Hozzdfog Az eltort korséhoz. Kétségek rohan-
jak meg. Mi értelme ennek az egésznek? IdSkozben kitért a tavasz. Thun hatdrdban virdgba borulnak a
mez0k, zig, zimmaog, boditd illator draszt minden, az egész természet ldzasan siirdg, és még lizasabban he-
nyél, és olyan meleg van a napon, hogy meg lehet bolondulni téle. Ujra meg djra nekiveselkedik az irds-
nak, de most cserbenhagyja a mizsa. Verssorok helyett csak bénité hohullimok kergetik egymdst a fejé-
ben, valahdnyszor az fréasztaldhoz il. Szitkokra fakad, dtkozza a poétamesterséget. Eredetileg azzal a szdn-
dékkal jott Svajcba, hogy birtokot vasarol valahol. Es hogy foldet miivel hatralevd életében. Kleist mint
paraszt. Derék, igazdn derék. Potsdamban konnyen meril az ember efféle dbrandokba. A kolt6knél meg
amigy is hamar megy az ilyesmi. Ok aztdn egykettSre ki tudnak taldlni maguknak barmit. Sokat mélzik,
az ablaknadl dlve.

Mint most is, déleldtt, mondjuk, Ggy tiz 6ra tdjban. Szornyen egyediil érzi ma-
gat. Ha valaki sz6lna hozzd! Igen, de ki? Ha valaki megsimogatna! )6, és aztdn? Egy test kéne, gondolja.
Egy test?! Mire? Ott terill el elGtte a t6, a fehér fatyolruhds, a kodbe vesz8. Korbevéve a hegyek vardzsos
kulisszdival. Az ember elvakul a szépség e kvintesszencidja ldttdn. Es mindjért szorongani is kezd. A part
menti tdj valésdgos édenkert. Pdrdban fiirdS teraszok, vadvirdgok aldzuhogé tarka fiizére. De mintha nem
is a foldon vibrdlna és remegne mindez, hanem magdban a kékls levegSégben. Boldog és 4lmos madarak.
Egészen belebdgyadtak a nagy napsiitésbe, a nagy fényességbe. Alig hangicsdlnak. Kleist csak néz, néz, a
konyokére timasztva 4dlldt. Szeretne elfeledkezni magdrdl. Az otthon képe dereng fol elStee, hazai tdjak a
messzi északon. Most tisztdn ldtja az anyja arcdt. Hallja, ahogy sz6l, ahogy beszél hozzd, mint rég, mint va-
lamikor. A fenébe is! Kleist felpattan, le a lépcson, ki a hdzb6l. A kert végében csénakba szdll, és beevez a
t6 kozepére. Egyetlen, véget nem ér, tiizes cs6kozonként égeti arcét a nap. Szell se rezdiil. J6formdn se-
hol semmi mozgds. A hegyek akdrha papirmasébdl lennének: egy tigyeskez diszletfests alkotdsai. Vagy:
mintha egy gigantikus emlékkonyv volna az egész vidék. Es egy mitkedvels rajzolta volna bele, az egyik
iires lapra, finom érzékkel, ezeket az eszményi hegyeket, emlékiil az album gazddjéanak, egy holgynek, még

Robert Walser (1878-1956) sviici ird, kolts. A forditds a szerz6 vilogatott elbeszéléseinek Prosa (Suhrkamp Verlag: Frankfurt/M,
1978) cimmel megjelent kotete alapjdn késziile.
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egy meginditéan bdjos versikét is mellékelve hozzd. Az emlékkonyv egyébirdnt halvényzold papirba van
bekotve. Abba, semmi kétség. Hisz' a partot dvezs elGhegyek, a vak is l4tja, csakugyan z6ldek. Ahol és
amennyire kell. Mert kozbe-kozbe azért sziirkéllnek is. Es mind-mind olyan magasak. Olyan bambulatosan
szépek. Olyan puha kontidrokkal sejlok. Az emberbdl csak dgy bugyog fol az elragadratas. Kleist le-
vetk&zik, és becsobban a vizbe. Milyen j6 ez. Hatdrtalanul. Szeli a sz(izi vizet. N6k nevetgélnek a parton,
hallja. A zoldeskék viztikkron lomhédn imbolyog a csonak. Az egész természet nem mads, mint egyetlen nagy
szerelmes dlelés. Micsoda végtelen gyonyoriiség. Micsoda kimondhatatlan fajdalom.

Idénként. f6leg szép estéken, Kleistnek az az érzése, mintha ez itt a vildg vége len-
ne, s az Alpok, megmadszhatatlan csdcsaival, mdr a mennyei Paradicsom kapuja. llyenkor nyugtalansag lesz
Grrd rajta. Idegesen jarkal fol és ald. Amig & a sziget zsebkenddnyi foldjét r6ja, a mejcsi tereget. Sérga fény
csillog a bokrok levelei kozt. Azokra teriti a ldny a mosott ruhdkat. Muzsikalé fény, bégyasztéan szép, l4z-
beteg melédia. A havasok arca is oly halavdny. Egyéltaldn: mindenben valami végletekig fokozott, érint-
hetetlen szépség honol. A hattydk - e tilcsordulé természeti szépségtél és az alkonyi fénytSl megbiivolten
- szinte delejes dlomban ringanak a nédas tikkrén. A levegs enervil. Kleist szeme eltt vérpanordma leng
el. Egy brutélis hdbord. Ez az, amire most mindennél jobban végyik. Ha ott lehetne. Ott, ahol a legdds-
zabb csata didl! De igy - nyomorultnak, foloslegesnek érzi magét.

Sétdra indul. Kész nevetség, gondolja, hogy épp neki nincs semmi dolga ezen a foldon, hogy a nagy
feladat épp 6t keriili el. Sehol semmi lekiizdends akadély, amit félretaszithatna, amit elhengerithetne az
Gtb6l. Miért? Miféle fitum ez? Erzi, ahogy felbuzognak benne a nedvek, ahogy felsajog benne a tettvigy.
Mir valésdggal mindene viszket beliil, lelkileg Ggy ki van éhezve a fizikai megerSltetésre. Az emelkeddn
kaptat, fol a virhegyre. Az utat magas, sziirke, nyers kabsl rakott 6dor fal szegélyezi. Tetejérdl, a méar mor-
zsalékos kovek koziil, kiszik lefelé a burjdnz6, mohé borostydn. A domboldalon h4zak, az ablakokban al-
konyfény csilldmlik. Kleist ahhoz a kecses kis pavilonhoz igyekszik, ami ott font a tetén, a szikldk pere-

mén 4ll. Ote leiil, 4tadja lelkér az elébe tarul6 ragyogé-szentséges-csondes kildtdsnak. Ami Kleist esetében.”

annyit tesz, hogy a mélybe zuhintja. Meg lenne lepve, ha most netén j6l tudna érezni magét. De hét mi
segithetne, mi? Ha, mondjuk, elolvashatna egy djsdgot? Hm. Vagy ha eszmét, azaz frazisokat cserélne -
politikdrél vagy a kozj6 érdekében — valamelyik nagy tekintély(i hivatalos tokfejjel? Az jobb lenne? Igen?
Kleist nem boldog, de nem is boldogtalan. Boldognak azokat tartja — nagy titokban, a lelke mélyén —,
akikben megvan a velik szilletett képesség ahhoz, hogy ne tudjik 6romiiket lelni semmiben ezen a sér-
goly6bison. Akik olyan masszivan, merthogy természettdl fogva vigasztalanok. Neki nem ilyen egyértelmii
a helyzete, neki ennél egy drnyalattal rosszabb. Mert barmennyi hatdrozatlansdg, gyanakvis és tartézkodds
van is benne, & ahhoz tilsdgosan is finoman érz8 1élek, & ahhoz tilsdgosan is jelen van a vildgban, hogy
maradéktalanul boldogtalan lehessen. Mir a sirds fojtogatja. Bogni, iivolteni tudna. Atyadristen, mi van
velem? S mdr szdguld is lefelé a sotéteds dombrél. De j6, hogy kozben leszdll az est. Szobdjéba érve tiistént
az fréasztalhoz il ersen megfogadva, hogy most aztén tgy fog dolgozni, akér egy tébolyult. A ldmpa fé-
nye eltakarja eléle a téjat, ett§l mindjart jobb kedvre deriil, és irni kezd.

Es6s napok jonnek. Es velik iszonyi iiresség, iszonyi hideg. Kleistet most borzongatja ez a vidék.
Mert ilyenkor csak a csepegd cseppek vigasztalan pergése hallatszik. A zoldells bokrok vinnyogva nyiiszi-
tenek egy kis napsiitésért. A havas ormokra, e felséges homlokokra pimasz, ormétlan, szutykos felhdk te-
lepszenek, orgyilkos kezek gyandnt. A tdj mintha el akarna bijni a sz6rnyi id& elél. Fokozatosan zsugoro-
dik. A t6 komor és rideg, a hullimok haragos szavakat mormolnak. Vészjésl6 figyelmeztetésként viharos
s2él érkezik siivoltve. Majd nem taldlvén semerre kiutat, egyik hegyfalrél a masiknak csapédik. Sotét van,
és kicsi lesz minden, kicsi. A vildg az ember orrdig ér. Az ember legszivesebben dorongot ragadna, és azal
oszlatnd szét a sotérséget. El innen, tdgul;j.

Aztén Gjbél kisiit a nap. Vasdrnap van. Megkondulnak a harangok. A vérhegy
oldaldban épp most t6dul ki a nép a templombél. Eziistrel himzetr, sziik, fekete, zsinéros pruszlikban a 14-
nyok és asszonyok, a férfiak egyszerii, komoly iinneplSben. Mind&jiik kezében imadsdgoskonyv. Oly szép
az arcuk, olyan békességet sugdrz6. Mintha minden gondjuk elszéllt volna, mintha kisimultak volna a bé-
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nat és bossziisag redsi, mintha feledve volna a hétkoznapok minden kiiszkodése. Es mindehhez: a harang-
s26. Ahogy a fémes hang az éterbe lendiil, ald- és folszdrnyal egyidejileg. Ahogy szertefut a fényben fiirdd
kisvaros folott, tovagy(ir(izd zengésével-bongdsdval a teljes légteret betdltvén. Lassan oszolni kezd a nép.
Kleist, akit egészen furcsa érzések legyintenek meg, a templom lépcsején 4llva figyeli a mozgdsukat. Né-
melyik ledny gy lépked lefelé a lépcsdn, akdr egy sziiletett hercegkisasszony. Mintha vildgéletében igy
jarkalt volna, ilyen felszabadultan, ilyen méltésdggal. Aztdn ott vannak ezek az erStdl duzzad6, jovéagdsd
fiatal legények. Innen a kornyékrsl valék - no de micsoda vidékrsl? Nem d4m holmi sikvidéki, alfoldi le-
gények 8k! Nem, 6k az alpesi volgyek szilottei. Es ezek a volgyek igen kilonos képzodményei a termé-
szetnek. Mélyen beékelGdnek a hegyek kozé. Némelyik dgy el van zdrva a kilvildgtél, hogy csak egy szik
sziklahasadékon 4t lehet megkozeliteni. A rés lehet olykor csak karvastagsdgnyi is. Igaz, nem egy 4tlagos,
hanem annél némileg magasabbra, mondjuk, gigdszira n6tt ember karjdt véve alapul. Széval onnan tor-
tek ki ezek a szilaj legények, a hegyek szoritdsdbél. Ott nevelkedtek, ahol a termé&foldek és a szdnték me-
redek lejtdkon futnak ald a volgyhajlatokba; ahol a jészagi, meleg fii a széditd szakadékok szélén nd,
egész a sziklaszirt peremén, tenyérnyi foltokban; s ahol a hdzak szabad szemmel alig ldthat6, pardnyi
pettyként tapadnak a havasi legelSk oldalghoz - legaldbbis lentrél, az orszdghtrél nézve ilyennek litja
Gket az utazé, ha folnéz, hogy aztdn eltlinddjék rajta, vajon tényleg emberi lakhelyek lehetnek-e még
azok ott font. o

£

~

A vasdrnapokat szereti Kleist. Ugyanigy a piacnapokat is. Mert olyankor meg:
csak Ggy hemzseg és zsibong a kék kotényektdl és a kiilonféle népviseletektsl a sok mellékutca és a fout-
ca. A fSutca szélén, a jardaszint alatt, azokban a besiillyedt, boltives, kdzépkori helyiségekben, tovabb4
az alkalmilag feldllitott konnyi kis fabdékban mindenféle 4ru van kirakva. Szat6esok kindlgatjdk olesé
drigasigaikat, népies-périas rigmusokat kidltozva, a lehetséges vevikre valé tekintettel. A nap, ezt ta-
pasztalatbél tudjuk, tobbnyire ilyenkor, piacnapokon siit a legfényesebben, a legforrébban, tgyhogy t6bb-
nyire tokéletesen el is butul tSle mindenki. Kleist romest sodortatja magdt a szivének oly kedves, és a
szemének oly szines emberforgataggal. Athaté sajtszag terjeng mindeniitt. A komoly (és olykor szép) fa-
lusi asszonyok megfontolt arccal lépnek be a jobb zletekbe, hogy ezt-azt ott is vdsdroljanak. Sok férfinak
pipa lég a szdjaban. Disznér, borjit, teheneket vezetnek kotélen. Emitt egy rézsaszin kismalac, na nézd
csak, hogy megmakacsolta magét! Bottal négatjdk, de amilyen oktondi, nem ért a sz6b6l. Mit van mit
tenni, a gazddja a hona ald kapja, és tgy viszi tovabb, nevetve. Es mindenfelé: a szagok kavalkddja, a ru-
hén 4t g6261g6 emberi testeké. Valamint: az evik, ivék, tincolék csapta ldrma, a vendéglSi zsivaj az aj-
t6n, az ablakon 4t. O, a zajoknak ez a tomkelege! Micsoda felszabadultsg van ezekben a hangokban! Egy
tiit nem lehet leejteni, akkora a tomeg az utcan. El is akadnak sokszor a szekerek. Emberekben, mindig:
egyszer a tevékenyebbje, masszor a kozlékenyebbje fogja kozre a lovakat. Es ernyedetlen erével tiiz a nap:
térgyakra, arcokra, kendékre, kosarakra, 4rukra. Es ez a vakité fényesség gy hulldmzik végig a sokadal-
mon, ahogy maga a sokadalom hulldmzik alatta. Ez tébb mint tiineményes: ez maga a megelevenedert
élet. Kleistet minden porcikdjdban 4tjdrja az dhitat érzése. Szeretne héldt adni, elmondani egy imédt. Hét
hol az a fenséges zene, mely jolesGbben, hol az a kifinomult lélek, mely felemelbben tudna hatni e fel-
ald hulldmz6 szines emberforgatagnal? Kedve volna leiilni; ide, az utca szélére, a mellékutcdkba vezets
lépcsdlejarok valamelyikére. Aztdn mégis folytatja (tjdt, szoknydjuk szélét magasra felkapé ndk, méle6-
sdgteljes nyugalommal fejiikon kosarat vivs ldnyok mellett (nemes tartdsuk azokra az olasz ndkre emlé-
kezteti, akiket Gtikonyvek képes mellékletein ldtott, s akik ugyanigy, csak éppen korsét vittek a fejii-
kon), hangoskodé férfiak, részegek, csendrok, most is csinyekre készils vésott iskoldsfidk, hiivosséget
draszt6 drnyékos zugok, kotelek, rudak, élelmiszerek, bizsuk, a legkiilonfélébb szdjak, orrok, kalapok, lo-
vak, valamint fatylak, 4gynemfk, gyapjiharisnydk, virslik, vajlabddk és sajtosbretlik mellett halad el,
hogy végiil, kikeveredve immar a nyiizsg8 sokasdgbél, az Aare egyik hidjén megilljon, és a korldtnak té-
maszkodva hosszan, merengve nézze az alant tovahompolygs, csodélatosan mélykék vizet. A vér napsii-
totte tornyai (melyek a valésdgban folotte ragyognak) most megtitkrozddnek alatta: akdrha folyékony,
barnis tiiz lobogna. Félig Itdlia mér ez.

Napkazben, séta kozben - és ezek a sétdk mdr a szokvény hétkoznapokra esnek — néha akkora a csond
Thunban, hogy Kleistnek olyb4 tiinik, mintha vardzslat iilne a vdroson. Mintha mér id&tlen idok 6ta siit-
né igy a nap. Szemébe 6tlik az 6don viroshdza, ez a killonds formdja épiilet, vakité homlokzatin a régi-
méd belevésett szdlkds évszdmmal. Hosszan eldlldogdl elétte, hosszan elmereng. Egyéltaldn: az egész varos-
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ka tgy hat most, mintha csak a malt egy ittfelejtett darabja volna. Vagy mintha csak dgy varatlanul fel-
bukkant volna az el&id6kbal, akdr valami archaikus stilusi népdal, amit ma mar nem énekelnek sehol.
Minden kihalt, alig van élet, vagy alig se. Kleist nekivig a faburkolatos lépcsének, mely fel a dombra, a
valamikor gréfi vdrhoz vezet. Ezek az elkoptatott deszkafokok, ezek is a régmailtat idézik, hajdanvolt sorso-
kat, rég letiint nemzedékeket. Font hajlitott tdmlds, széles, zold padok varjak. Az egyikre leiil azzal, hogy
majd innen élvezi a kildtdst. Aztdn: inkdbb mégis behunyja a szemét. Nem, ez iszonytaté! Mintha mély,
ontudatlan dlomba zuhant volna a vidék, mintha vastag por lepne mindent, mintha az egész vilagbol ki-
szippantédott volna minden elevenség! Még ami szemre egészen kozelinek ldtszik, most az is mérfoldekre
tdvolodva téle, messzeség faryolozta, dlomi mozdulatlansdgba dermed. Egyetlen hatalmas, forr6 felhdbe
gongyolve minden. Nyir van. De hat miféle ny4r ez tulajdonképpen? En nem élek!, ivolti Kleist, és hirte-
len (gy érzi, sem a szemével, sem a kezével, sem a ldbdval, sem a I€legzetével nincs mibe fogédznia. Min-
den csak 4lom. Semmi sem val6. En nem egy dlomvildgba akartam bekoltozni! Végiil rdeszmél: il sokat
van egyediil, ez a baj, alighanem. Egy pillanatra kénytelen 4térezni, hova vezet az énfejiisége, az orokos
megdtalkodottsdga; bele is borzong.

Aztﬁn- jonnek az esték. Azok a nedves, fiilledt nyéri esték. Kleist a temetske-
rités tetején il. A nyirkos ruha a testéhez tapad. Ki is bontja az ingét, hogy a melle levegShoz jusson.
Ott alant a té6 most olyan, mintha egy istenkéz vetette volna le a mélybe. Sdrgds-voroses fények izzanak
a szinén, de tgy, mintha alulrél kapnd a megvildgitdst. Mintha az dlkony tiize a té6 mélyérsl lobogna fol.
Egni, langolni ldszik a t6! Az Alpok hegyei id6kdzben magukhoz tértek a tetszhaldlbol. A t6ba meritik
homlokukat, s mindegyre mds, mesés, val6szeriitlen alakzatokat 6ltenek a fodroz6 viztikkdrben. A hat-
tyik éppen Kleist piciny, csondes szigetét dsszak korill. Eterien susogé, illatozé fak sotét koronsja renge-
dezik és hajladozik e folott a... Mi folote? Hagyjuk. Kleist sz6tlanul issza a latvanyt. Az 6 szemében ez a
mélytiizii t6 most olyan, akér egy szikrdz6, remekmivii ékszer egy hatalmas, ismeretlen, alvé né testén.
Harsillat, fenydillat elegyedik a virdgok illatdval. Valami zeng. Halkan, alig kivehetSen. Kleist hallja,
st mi tobb: most madr ltja is. Ez benne az Gj. Amit § akar: a megfoghatatlan, az ésszel fol nem érhetd.
Lent a tavon ring egy kis csénak. Kleist csak az imbolygé ldmpdsokat ldtja, a ladikot nem. Ot il, elGre-
nytjtott arccal, ugrdsra készen, hogy engedelmeskedvén a mélység hivé szavdnak, mindorokre eggyé
viljék ezzel a gyonyoriiséges képpel. Egyetlen vigya: ebbe a képbe beléveszni. Ha szemmé vélhatna min-
denestiil, csak csupa szemmé, egész val6javal! Vagyishogy, mégse. Volna mds médja is ennek. Mért ne
lehetne hid - a levegég? Es mért ne lehetne a t4j képe rajta a korldt? Ez kéne, és akkor & rédélhetne,
és addig élvezné ezt a mennyei gydnyort, amig csak el nem zsibbadnak téle az érzékei; rogydsig, ernye-
désig. Lassan besotétedik. Kleistnek semmi kedve most lemenni. Leheveredik hdt egy sirthantra, a bok-
rok takardsiba. Denevérek surrognak koriilotte, sejtelmesen zigadoznak a szellGjdrta lombok. A fiinek,
amely alatt a porlad6 tetemek fekiisznek, isteni j6 szaga van. Kleistet elonti a boldogsdg hulldma. M4-
morité, fullaszté erével. Ami mar sok is, ami mér f4j. Amitl meg kell szakadni a szivnek. Es amit
nyomban kovet az iiresség érzete, a szikkaszté hidny. Olyan egyediil van. Mért nem jonnek a halottak?
Itt van &, a magdnyos férfi. Igazdn elszérakozhatna vele valaki. Nyaréjszakdn az embernek kell hogy le-
gyen egy szeretSje, nem! Csak egy fél 6rdra. Olyan sok az? Héfehér mellek derengenek fol elStre, vérte-
len néi ajkak. Ez a képtelen gondolat aztdn le is @izi a hegyrdl, lekergeti a t6hoz, be a vizbe, ruhdstul;
kozben egész testét rdzza a nevetés, a zokogis.

Hetek telnek, hetek milnak. Addigra: mér egy, mér kettd, mar hirom munk4-
jat is megsemmitette Kleist. Hat igen. O abszoldt tokéletességre torekszik, ami ugyebdr csak helyeselhets.
No de mi ez mdr megint, ez a formedvény? Nem habozni. A papirkosérba vele! Tessék djat frni, vadabbat,
szebbet. Kleist nekifog A sempachi csatdnak, izgatja Habsburg Lip6t kiilonos balsorsa, az & figurdjdt helyezi
az esemény kozéppontjdba. Aztdn eszébe jut a Robert Guiskard. Nagyszerii téma: egy vérbeli, egy tragikus
hés! Csak kells erSvel tudnd megrajzolni! No és a boldogsdg dbrdndja? Hogy bel6le is amolyan jézanul
mérlegelni tud6, egyszerlien érz6 ember lesz? Az mivé lett? Mér csak tormelékek maradtak beléle. Felrob-
bant a légvir, s az ezer darabra hasadt szikldk robajlé kégorgeteteg gyandnt zidultak ald benne, tonkrezz-
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va mindent, ami csak az Gtjukba esett. Kleist azonban gy fogja fel, hogy ez most mér csak a haszndra le-
het. Innen mdr nincs visszadt, el kell mennie a végskig az dnsorsrontdsban. Mint kolts, dgy ldtszik, bal-
jos csillagzar alatt sziiletett. Miért dacolna hét a végzetével? \Ha mér pusztulnom kell, pusztuljak mihama-
rabb!”

A miivek? Csak fintorog rajtuk, mindegyiken. Kudarc, kudarc hétdn. Mér Gszre jdr, akkor megbeteg-
szik. Egyszeriben olyan bérdnyszelid lesz, hogy nem gy6z csodélkozni rajta. A ndvére leutazik hozzd Thun-
ba, hogy hazavigye. Kleist arcin kétoldalt mély drkok. Ugy fest, mint aki lelkileg teljesen felGrlddote. Az
arcszfne, az arcvondsai errSl tandskodnak. No és a szeme. Még annyi élet se mocorog benne, mint a szem-
oldokében. A fiirtjei kovér, hegyes csimbokokban l6gnak a homlokdba. A homloka dalt. Szérzildltdk azok
az drdogi gondolatok, amik az &, dgymond, mocskos fantdzidjabsl masztak elS, hogy Gt a pokol legsdtérebb
bugyraiba rantsik. Kleist ezt igy éli meg. Még mindig verssorok visszhangzanak az agydban. Erdes, reszelds
mindegyik. Akér a holl6kdrogds. Szeretné mindet kitépni az emlékezetébsl. Szeretné kisz6rni, szemétre
vetni, Ugy ahogy van, az egész életét. De igy egészben nem megy. Még ott van az a sok héj, az a sok burok,
ami Osszetartja. Azt kell bezdzni, ripitydra torni el6bb. Ha dithong, mintha csak a sajt sebeit tépné. Ha
ginyol6dik, az meg olyan, mintha sirdnkozna. Mi bajod, Heinrich?, dleli meg a nGvére. Semmi. Semmi.
Még csak ez hidnyzott: hogy & mondja meg, mi baja van. A szobdban - csiifosan sorsukra hagyott, apétlan-
anyétlan drvdk médjdra - szanaszét hevernek a foldon a kéziratok. Kleist odaadja a kezét a nGvérének, és
vilasz helyett csak nézi, nézi, hosszan. Olyan bévdn mered r4, hogy a ndvére beleborzong.

Azutdn dtra kelnek. A mejesi bicsiztatja a tdvoz6 testvérpart. Ragyogé Gszi reggel: robog veliik a ko-
csi, hidakon dt, emberek mellett, hepehupés kives utakon, az ablakokban konyokls bimészkodok, fenn a
kék ég, lent a fék, sdrgulé lombok, minden oly 4dttetszGen tiszta, olyan Gszies... Mit lehet ehhez még hozzd-
tenni? Ja, hogy a kocsis szdjdban pipa 16g. Minden olyan, mint rendesen. Kleist a kocsi egyik sarkdba hi-
26dik, Osszegdrmyed. A thuni vér tornyai eltiinnek egy domb mégott. Késébb, nagy messzirdl, a ndvére
még egyszer megpillantja a festSi szépségii tavat. Egy kicsit hiivos van mdr. Mennyi vidéki lak. Nézzenek
oda! Emitt is, amott is. Es milyen elokelsek! Nahat! Egy ilyen hegyvidéken, ki hinné? A kocsi robog to-
vibb. Az egész tdj tincol, remeg és korbefordul. Az utas kapkodja a szemét, erre, amarra, de sorra elmarad
mogotte minden. Elsuhan és tovatiinik. Az Gszi para mar sok mindenre fatylat ereszt, és az a picike nap,
ami még itt-ott kisiit a felhdk kozil, egy picikét bearanyozza a tdjat. O ez az arany: hogy ragyog! Micsoda
égi ajandék! Es lam, mégse lehet mashonnan folszedni, csakis innen, ebbdl a foldi mocsokbél. Hegycsi-
csok, sziklafalak, volgyek, templomok, falvak, szdjrdriak, kolykok, fik, szél, felhSk - ejnye! Illik ilyesmivel
egyéltalin el6hozakodni? Ilyen banlis, hétkdznapi dolgokkal? Mi érdekes van ebben? Hol itt a rendkivii-
li? Kleist mindebbdl semmit se l4t. Magdba siippedve dbrandozgat: bizonyos felhSk dsznak lelki szemei elé,
bizonyos képeken mereng, meg egy picikét azon is, hogy milyen j6 volna, ha valaki gyongéden, szeretd ke-
zekkel simogatnd. Hogy vagy!, kérdi téle a ndvére. Kleist ajka megrandul, prébil egy picit rdmosolyogni.
Megy is, de nem egykonnyen. Mert mintha egy késziklit kellene elhengeriteni a szdjar6l ahhoz, hogy mo-
solyogni tudjon.

A ndvére halkan megpenditi, hogy talin nem drtana a kozeljovSben valami
gyakorlati tevékenységbe belefognia. Kleist rdbélint, szerinte is legfdbb ideje ennek. Csilliml6 fények éte-
ri muzsikdja zsongja koril az érzékeit. Igen, most j6l érzi magdr, Gszintén szélva, még ha fdj is egy picit.
Valahol valami szirds - hol is? A mellében? Nem. A tiidejében? Nem. Akkor taldn a fejében? Nem, ott
sem. Hm. Valahol pedig tényleg. Csak éppen nem lehet megmondani, hol. De azért mégis. Egy picit, egy
icipicit. Kiillonben meg: sz6ra sem érdemes. Végiil mond valamit, csak gy, taldlomra. Aztdn jon az, hogy
hirtelen, minden dtmenet nélkil, dmleni kezd beldle a sz6. Ilyenkor szinte dszik a boldogsdgban, olyan
lesz, akdr egy kisgyerek. Mire a névére homlokréncolva cs6vélni kezdi a fejét. Nem nagyon, csak egy pici-
kétr. Mint aki azt akarja mondani: ejnye, Heinrich, hét szabad ezt; ilyen feleltleniil jatszadozni az életed-
del? Hidba, a n6vére sziiletett Kleist-lany, szigord erkolcsokre nevelték. Torténetesen ugyanazt az Gtrava-
16t kapta, amit Kleist mint fojtogaté békly6t épp az imént akart letépni, és mindenestiil a szemétre haji-
tani. Na de minden ejnye-ejnyézés, minden homlokrdncolds mellett, és annak dacdra, a liny igazdn tiszta
szivbél oriil annak, hogy az dcese mér jobban van. Es robognak tovibb. Hohd, micsoda nagyszer(i utazés!
De hat nem kovethetjiik Sket a végtelenségig, el kell engedniink végre a postakocsit, hadd menjen isten
hirével. Végezetiil pedig szabadjon még egy apré megjegyzést tenni: annak a hdznak a faldn, ahol Kleist la-
kott, ma médr mérvanytabla hirdeti, ki élt és alkotott itt ekkor és ekkor. Barki arrajdr6 elolvashatja az em-
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lékedblat; az is, aki egyébként merSben mds célbdl jon ide, mondjuk azért, hogy sitdrdkat tegyen az Al-
pokban. A thuni gyerekek példéul Ggy olvassdk, hogy egyenként betiizgetik a szavakat, aztédn a végén
kérd6n egymdsra néznek. De mondom, bérki elolvashatja: egy zsid6 éppigy, mint a keresztény — feltéve
persze, hogy van réd ideje, és nem szorong, mondjuk azért, hogy emiatt netdn még lekésheti a vonatot -,
egy torok, vagy akdr egy fecske is (médr amennyiben érdekli az ilyesmi). Es ha a sors gy hozza, Gjbél elol-
vashatom én is. Thun a berni felfold kapuja, minden évben ezrével keresik fel a turistdk. Van némi ta-
pasztalatom err8l, ugyanis egy ideig az ottani sorgydr alkalmazottja voltam. Széval ismerem egy icipicita
kornyéket. Egyébként a tdj sokkal szebb, mint ahogy itt lefrtam: a t6 kétszer olyan kék, az ég hdromszor
olyan képrdzatos. Rémlik, mintha valami ipari vésdr is lett volna Thunban, Ggy négy éve, taldn.

(1907)

FORDITOTTA HALASI ZOLTAN
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Viltozatok a torténelemre
— Bib6 Istvan Uchronidja

KOVACS GABOR

Ezcrkilcncs:é:hatvannyolc.

Pragdban foldibordgnek a Vars6i Szerz8dés taldn egyetlen
exportképes termékét, az dnzetlen bardti segitséget szdllit6
tankok. Périzs utcdin és az amerikai egyetemek campusain
az Eper és vér képsorai peregnek: a fogyasztéi tdrsadalom
egydimenzids vildgibol kidbrandult fiatalok plasztikpajzsos
renddrokkel és vizdgyikkal némek farkasszemet. Rovid
ideig gy tiinik, hogy a dolgok tébbé madr nem mehetnek
Ggy, mint eddig. A remény és a csalodds éve ez. Bib6 Ist-
vén, aki csupdn néhdny éve szabadult a Kédar-rendszer
bortdnébdl, az események hatdsdra dgy érzi, hogy a vildgot
az erGszak és a barbdrsdg fenyegeti. A nyugati didkldzad4-
sok szétverése és a prigai tavasz elfojtdsa utdn egy vildg-
orténelmi sdkutca fenyegets képe rémlik 6l elGtre. Mi
vezetett ide! Volt-e mds torténelmi lehetdség? Toprengé-
seinek eredménye egy, a nagykdzonség szdmdra meglehets-
sen ismeretlen, kis terjedelmii, de hosszi barokkos cimet
visel§ frds: Ha a zsinati mozgalom a 15. sxdzadban gybrou
volna... Bibé Istwin cimzetes wici kanonok beszélgetései apé-
sdval, Ravaszy Lds2lé biboros érsekkel a rémai katolikus egyhdz
wjkori tirténetérdl, killonds tekintettel a lutherdnus és kalvi-
nista kongregdcickra. Egyhdz-, kultiir- és politikatiriéneti
uchrénia.'

A Bibét egyébként mir ismerd olvasénak az alig tizegy-
néhdny oldalas eszmefuttatdsba belelapozva az els§ benyo-
mdsa valészinGleg az, hogy a tudés szerz8 ezdrtal a science-
fiction teriiletére tévedt. Az Uchrénia ugyanis a valésdgo-
san lezajlott eurépai torténelem helyett egy képzeletbelit
tér elénk. A ,mi lett volna, ha" reflexszerlien tudomény-
talannak bélyegzett kérdésér teszi fel. Az uchrénidrdl tud-
nunk kell, hogy az voltaképpen egy miifaj, az utépia pérja.
Mig az utébbi egy nem létezd helyen jarszédik, az eldbbi
egy nem létez idGben.

Az fréds tartalma wlajdonképpen roviden dsszefoglalha-
té: a 15. szdzadban zajl6 harc az egyetemes zsinat és a pé-
pék kozotr egészen masként végeddik, mint a valGsdgban -
nem a pdpa egyszemélyi uralméval, hanem a zsinati elv
gyOzelmével. Az egyhiz szervezete nem monarchikus, ha-
nem demokratikus lesz, a zsinat egyhdzi parlamentként el-
lendrzi és korldtozza a papa hatalmdr. A rovid és hosszi

Az irds a Bib6 Istvin Szellemi Mihelyben 1997. janudr 9-én
megvitatott Barbdrok a kertben cim( tanulmédny egyik gondolat-
menetének felhasindldsdval készile.

wemert minden megtortént rosssbol szirmazik mellékesen
valami )6 is, amelyet ismeriink, ez nem jelenti az,
hogy ez Osszemérhetd a rosss miatt elmaradt mindama
jokkal, melyeket nem ismeriink.”

Bibé Istvin

tavi kovetkezmények egyardnt fontosak. Rovid tavon
helyredll, illetve hosszabb tdvon megmarad az egyhad: egy-
sége. Helyredll, mert a keleti ortodoxia egyesiil a katolikus
egyhdzzal. Hosszabb tdvon megmarad, mert a kovetke:s
évszazad reformdciés mozgalmai nem vélnak ki az igy va-
léban katolikus - azaz egyetemes - egyhdzb6l. A vildgegy-
héz szellemileg nyitott és rugalmas marad, fogékony az Gj
gondolatokra. Pluralista szellemisége lehetGséget ad kato-
likus, lutherdnus és kélvinista kongregéciok alakuldséra.
Ezek ugyan keményen vitatkoznak egymdssal, 4m nem sza-
kadnak ki az egyhdzb6l. Nem, hiszen az eltérs véleménye-
ket nem fojtjik el, hanem természetesnek veszik. Nem a
dogma fontos, hanem a krisztusi Gizenet. Az igazin lénye-
gesek az egészen hosszd tavi kovetkezmények. Ezek pedig
nem elsSsorban egyhdztorténetiek, hanem tdrsadalom-, és
mindenckelStt politikatdrténetiek. Az egyhdz a maga de-
mokratikus szervezetével a viligi alkotmanyok mintdjdul
szolgdl. Elmarad a 16-18. szdzadi abszolutizmus, és minde-
nekelStt az Eurdpdt szellemileg és politikailag is darabokra
szaggatd pusztitd valldshdborik. Az olasz egység kordbban,
és papa elnoksége alate valésul meg, és ugyancsak a péipa
az, akinek a vezetésével sikeriil a torokor kiszoritani Ke-
let-Eurépdbdl és a Balkanrol. Az eurépaiak az oszmidn bi-
rodalom ellen az arab népmozgalmakkal fognak ossze. En-
nek az egyittmitkodésnek egyik gyimolese a Szuezi-csa-
torna, melyet fgy nem 1869-ben, hanem mar 1689-ben
megnyitnak. Az egyhdz az élére 4ll minden olyan mozga-
lomnak, mely a tdrsadalmi viszonyok demokratizdldsat
akarja. Nem kovetkezik be a szekularizicié; a tudomdny és
dltaldban az egész szellemi élet az egyhdz kebelében miiko-
dik tovibb. Az értelmiség sem laicizdlédik, a szellem em-
berei egyhdzi cimek és rangok birtokosaként fejeik ki mii-
kidésiket. Az egyhidz nemcsak a liberalizmust veszi véds-
szdrnyai ald, hanem a szocializmust is. Az Eurépa vala-
mennyi kirdlysagab6l kitiltott Marx péter a vatikdni
konyvtdr csendes termeiben frja meg a kapitalizmust bird-
16 nagy miiveit, mi tobb, 1848-ban & a szerzGje a , Spect-
rum pervadit Europam” (Kisértet jarja be Eur6pdt) kezdeti
pédpai enciklikdnak. Réma egyébként is kezdettdl fogva
élénken érdeklidik a szocidlis kérdések irdnt. Tandgjele en-
nek egy kordbbi pdpai bulla, és egy korlevél: az 1788-as
Rerum Novarum, és az 1828-as Quadrogesimo Anno. (A va-
l6sdgos torténelemben a Rerum Novarumot 1891-ben, a
Quadrogesimo Anndt pedig 1931-ben adjék ki.) Az 1870-es
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elsS vatikdni zsinaton a pdpa lemond mindennemdi vildgi
hatalomrél és a pdpai tévedhetetlenség tandrél. (A valé-
sdgban utébbit éppen ekkor emelik be a dogmdk kozé.)
A huszadik szdzad torténete alapveren megviltozik: el-
marad a két vildghabord, nincsen Holocaust és Gulag,
nincsenek politikai perek, és nincsen atombomba sem.

Al egyébként is rezigndltan

ironikus torténetbe beleszovidik a szelid, némileg keserd,
dm végsS soron megbocsdté humor eszkézeivel dbrézolt
egyéni sors. Bibo fdjdalmas onirénidval igy utal a valGsd-
gos torténelemben Mdrianosztrdn eltdltote bortonéveire:
»A pirbeszéd fGszereplsi Ravasz Laszl6 pesti biboros érsek
és Bibo Istvin cimzetes vici kanonok... B. I... Médrianoszt-
rirdl érkezik, ahol hat évig volt gyégykezelésen Magyaror-
szdg legrégibb, Nagy Lajos 4dltal alapftote gy6gyintézeté-
ben, melynek dicséri j6 elldtdsdr és adminisztraciojat, de
panaszkodik az irgalmas rendi orvosok és dpoldk elmarade
és nyers kezelési médszerei miate.™

Az Uchrénidr végigolvasva aztdn rdjoviink, hogy elha-
markodott és feliiletes ftélet volna az frést csupén a sza-
badjdra engedett szépir6i fantdzia miivének tekinteni.
Bibé itt is valami fontosat akar mondani. Mindazonaltal
megmarad az az érzésiink, hogy mégiscsak valamiféle rej-
téllyel van dolgunk. Miért éppen ezt a formét vélasztotta
a szerzl!

A vilaszt kicsit messzebbr6l kell kezdeniink: fol kell
idézni Bib6 Istvan gondolatvildginak f6bb motivumait. Ez
egyébként nem is olyan egyszer(i, mert az életmii makacsul
ellendll mindenféle beskatulydzdsi kisérletnek. Mar azt is
nehéz megmondani, hogy Bib6 irdsai milyen miifajba tar-
toznak. Nem szigordan vett szaktudomédnyos munkdkrél -
van 526, annyi bizonyos. A szerz8 tébbnyire nemigen veszi
magdnak a faradsdgot az akadémiai szabdlyok betartdsara:
lithat6lag nem sokat torSdik az idézetek pontos helyének
megjelolésével, forrdsait is igen nagyvonalidan kezeli. Leg-
inkdbb még a politikai esszé ldtszik a legmegfelelsbb mi-
faji megjelolésnek. Az igazi nehézségekkel azonban akkor
taldljuk magunkar szembe, amikor Bibét be akarjuk sorol-
ni valamelyik politikai-ideoldgiai irdnyzat tdbordba. Egy
politikai gondolkodé esetében ez mégiscsak kézenfekvs-
nek ldtszik. Ha tudjuk, hogy valaki konzervativ, liberdlis,
netdn szocialista vagy anarchista, akkor - fuggetleniil at-
t6l, hogy ezek a cimkék nagyon is kiillonboz8 tartalmakat
jelolhetnek — mégiscsak megrudunk valami lényegeset az

illetd szerz6rél.
Maga Bibé 4ltaldban visz-

szautasitja azt, hogy valamelyik irdnyzatba besoroljdk:
nem sokra becsiili az izmusokat, ehelyett a gondolkodis
bédtorsaginak és a valésdgérzés épségének a fontossdgira
figyelmeztet. Egyik miivével kapcsolatban ezt irja; ,,...min-
dezek miatt konyvér paradoxnak és ellentmondénak fog-
jak raldlni mindazok, akik a ma uralkodé és kotelezd dog-
matikus sémdkban gondolkodnak, amilyenek a konzerva-
tiv, keresztény, nemzeti, kapitalista, liberdlis, szocialista,
kommunista stb. sémdk... De e sorok ir6jdnak nem is volt
torekvése, hogy megfeleljen azoknak a szokdsos dogmati-
kus kereteknek, amelyekben ma az emberek gondolkodni
szokeak..”™

Ez az életmii egészére igaz. Kétségtelen, hogy Bibé na-
gyon sok elemet dtvesz a liberalizmus és a nem marxista
szocializmus gondolatkorébsl. Nyelvezete alapjdn sokak
szimdra kézenfekvinek tiinik plebejus demokrataként
valé besoroldsa is. Ugy gondolja, hogy az eurdpai fejlddést
a liberdlis és szocialista eszmények fokozatos, sokszor kité-
rOkkel tarkitott, de végeredményben mégiscsak el6rehala-
d6 megvalGsuldsa jellemzi. Ez a gyokere a sajdtos bibéi op-
timizmusnak. Az 1980-as évek Bibd-recepcidja érthetd
médon mindenekeldtt éppen ezt a liberdlis és szocialista,
de nem marxista Bib6 Istvént veszi észre. Es ez teljesen
érthetd: Magyarorszdgon ekkor mindenekeldte a politikai
szabadsdgnak azok az intézményei hidnyoznak, melyeket
Bib6 a szabadsdg objektiv technikdinak nevez. Ma mér
ezek persze nagyon kozhelyesen hangzanak, hiszen hétko:-
napi politikai valésigunk miikods elemeirdl van sz6:
tobbpértrendszer, a hatalmi dgak szétvélasztdsa, a birdsko-
dés fiiggetlensége stb. Nem nehéz azt sem észrevenni,
hogy bédr Bibé gondolkoddsét erfsen inspirdlta a liberaliz-
mus, doktrinernek e tekintetben sem igen nevezhetd. Az
dllami beavatkozds gondolata, mely - az & kifejezését hasz-
nilva - a ;mamuttulajdon” megnyirbéldsit céloznd, nem-
csak hogy nem idegen téle, hanem felfogdsdnak egyik koz-
ponti eleme. Egyaltaldban is jellemz5 rd egy sajdtos anti-
kapitalizmus: jogosan vagy jogtalanul, de a szabadsig ob-
jektiv technikdir eléggé kiovetkezetesen elvilasztja a kapi-
talista gazdasdgi rendszertdl. Ez azonban nem jelent ma-
gantulajdon-ellenességet. Eppen ellenkezsleg: a magintu-
lajdonban az emberi egzisztencia kiteljesitésének nélkiléz-
hetetlen elemét latja. Ellenérzései a nagybirtoknak és a
nagytdkének sz6lnak. Amikor tehdt azt mondja, hogy a
jovs a szocializmusé, nem az dllamositds révén a polgéro-
kat magdntulajdonuktél megfosztd 1étezd szocializmusra

gondol.
Bibé azonban nemcsak a li-

beralizmus és a szocializmus gondolatait Stvdzi egybe sajé-
tos mddon, de gondolatvildgaban jelen vannak bizonyos
konzervativ elemek is. Err6l dltaldban el szoktak feledke:z-
ni, aminek megvannak az okai. Nem utolsésorban maga
Bibo, aki vélhetdleg felhdborodna, ha vele kapesolatban
valaki konzervativizmusrdl beszélne. Am nem szabad elfe-
lejteni, hogy & mindig az 1945 elStti keresztény kozéposz-
tily politikai gyakorlatdra gondolva utasitja el a konzerva-
tivizmust. Az ugyanis szimdra elsGsorban a tradicionaliz-
mus, a semmin viltoztatni nem akaréds szinoniméja. Ebben
az értelemben bélyegzi példdul konzervativ miinek az
1867-¢s osztrdk—-magyar kiegyezést. Az eurdpai politikai
konzervativizmus azonban nem ezt jelenti. Mannheim Ki-
roly konzervativizmuskutatdsai meggySzGen bebizonyitot-
tdk: konzervativizmus és tradicionalizmus kozote feltétle-
niil kiilonbséger kell tenni.* A konzervativizmus nem ma-
radisdg, hanem a valésaghoz valé nagyon dsszetett és bo-
nyolult eszmei viszonyulds. Eppen ennek egynémely ele-
mét lehet Bibondl follelni anélkil, hogy konzervativ gon-
dolkodénak lehetne &t ezért nevezni.

Ha foltesszitk a kérdést, hogy végiil is melyek gondolko-
dasdban ezek a konzervativ jegyek, akkor legel@szor is az
elméletalkotdstol, az absztrakciérél valé idegenkedésére
kell rémutatnunk. Nemcsak Mannheim, de mésok is
hangsilyozzdk azt, hogy a konkrétsdgra valé torekvés
mennyire jellemz5 a konzervativ gondolkod6i attitdidre.
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A valésdg vil bonyolult ahhoz, hogy absztrakt sémdba len-
ne szorithatd. Mér a konzervativizmus egyik atyjaként szd-
mon tartott Burke is erre hivatkozva utasitja el hires vita-
iratdban az 1789-es francia forradalmat. Konzervativ vo-
ndsok mindenckelGtr Bib6 fiatalkori esszéiben lelhetsk
fel. Ekkoriban érezhetSen hatott rd az a vélsdgirodalom,
melyet mindenckelStt a konzervativ bedllitottsdgia Oswald
Spengler, Ortega y Gasset és Johan Huizinga neve fémje-
lez. Hozzdjuk hasonléan a fiatal Bib6 is hangsilyozza az
elit szerepét a torténelmi fejlddésben, 4m anélkiil, hogy
dtvenné Spengler vagy Ortega tomegekkel szembeni arisz-
tokratikus megvetését. A tdrsadalmi viltozdsokat az elitek
funkcidvesztésére vezeti vissza. Elitek nélkil egyetlen tér-
sadalom sem létezhet, 4m ez csak addig igaz, amig az elit
valéban betdlti politikai, gazdasigi és kulwurilis vezetd
szerepét, életmintdkat és éreékeket kozvetit a tdrsadalom
szémdra. Ha ez igy van, megérdemli kiviltsdgos szerepét,
hiszen emdgott valGsdgos tdrsadalmi teljesitmény van. Egy
id6 malva azonban az elit megsziinik elit lenni, és kizsdk-
médnyolé parazita réteggé alakul 4. Ez a kézépkori arisz-
tokrécia és az Gjkori nemesség esetében egyardnt bekovet-
kezett. Bib6 az 1930-as években ezt a gondolatot, nem is
titkolt médon, a két habord kdzotti magyar politikai elit
ellenében fogalmazza meg. A vilsdgirodalom hatdsdr kell
ldtnunk a fiatal Bib6 konzervatfv fzi modernitdskritikdja-
ban is. A kozépkort felvilté modernitds megsemmisitette
a kozépkori értékviligot, de nem teremtett helyette egy
misik értékrendet. Megszabaditotta az egyént a kozépkori
kotottségekedl, de magdra hagyta. Ide vezethetd vissza az
elsS vildghdbord utdni pusztité hatdsi érékvilsdg.’

A médsodik vilighdbori

azért fontos ddtum az életmiiben, mert utdna a konzerva-
tiv vondsok egy iddre teljesen eltiinnek.* Az 1944-48 ko-
20tti periGdus frdsaiban a liberalizmus és a szocializmus
szintézisére torekvd Bibé képe rajzolédik ki. A konzerva-
tiv modernitdskritikdr egy szocialista modernitdskritika
véltja fel. A koaliciés korszakban sziiletett irdsai, bar igen
komoly elméleti megalapozoutsdgiak, de tébbnyire mégis-
csak gyakorlati politikai kérdéseket térgyalnak. Céljuk az
események befolydsoldsa. Ugy érzi, hogy a vildghdboriban
sikeriilt elpusztitani az 4ltala csak barbdr erszakkultusz-
ként emlegetett fasizmust, ily médon az értékvilsignak is
vége. Az emberiség szerencsésen kifarolt egy vildgtorténel-
mi zsdkutcabél. Az atomhdbord fenyegetd réme, a vasfiig-
gony leereszkedése, ezt kivetSen a vildg széthasaddsa két
hatalmi blokkra azonban némileg megingatjdk ebben a hi-
tében. A Kelet és a Nyugat szembenillisit pedig végképp
értelmetlennek ldtja, hiszen liberalizmus és szocializmus
szdmdra ugyanannak az eurdpai szabadsdgprogramnak a
kér dllomdsa.

Kései frasaiban ismét csak bizonyos hangsilyeltol6das
figyelhetd meg. Ismét folerdsddik egy konzervativ attitiid.
Egy olyan motivumra kell mindenekelStt utalni, ami el-
s20r ugyancsak az 1930-40-es évek frdsaiban jelent meg.’
Bibénak arrél a kétségérsl van s26, hogy lehet-e stabil po-
litikai és tdrsadalmi értékrendet teremeeni transzcendens
garancidk nélkil. Az egyhdz mint a politikai és tdrsadalmi
élet normélis funkciondldsdhoz szitkséges transzcendens
garancidknak a letéteményese, magatartdsmintdk kozveti-
tSje, és az elit kinevelSje — nos ez ismét csak jellemzSen
konzervativ gondolat. Ugyancsak ez a helyzet az organikus

fejlddés preferdlisnak az egész életmiivon végigvonulé
motivumdval. (Azonban ebben is rugalmas: van olyan
helyzet, amikor az organikus fejlddés rossz tradicidkat vin-
ne tovdbb. Véleménye szerint errl volt s26 Kelet-Eurdps-
ban 1945 utdn.) Az 1789-es francia forradalomrél adott
értékelésén is leginkdbb talin mérsékelten konzervativ
kritikaként lehetne jellemezni. Véleménye ez Gigyben sok
tekintetben ~ példdul a forradalmi értelmiség eréisen nega-
tiv megitélésében — hatdrozottan emlékeztet Burke birdla-
téra.

Az 1968-as események megerdsitik abban a hitében,
hogy a dichotémia két politikai rendszer kozott taldn tar-
tésabb és mélyebb, mint kordbban vélte. Ez pedig egy
djabb vildgtorténelmi zsdkutca, netdn katasztréfa rémét
vetiti el6re. Tulajdonképpen ezek az aggodalmak motivil-
jdk az Uchrénidr. A gondolati kiindulépont mdr a negyve-
nes években megvan. Ekkortdjt ugyanis két kalonbozd, ki-
adatlan kéziratban is s26 szerint ugyanazt irja: S ne felejt-
siik el, hogy azért, mert minden megtdrtént rosszbol szér-
mazik mellékesen valami j6 is, amelyet ismeriink, ez nem
jelenti azt, hogy ez dsszemérhetd a rossz miatt elmaradt
mindama jokkal, melyeket nem ismeriink.™

A szoveg elemzése elGtt egy

kérdést kell még érintenink: miért az uchrénia, és miért
nem az utépia a vilasztott mifaj? Ennek is megvan az oka.
Az ut6pidk majdnem egyidGsek az eurépai torténelemmel,
mdr az antikvitdsban megjelennek, majd hosszabb sziinet
utdn ismét felbukkannak a reneszdnszban, hogy aztdn ne is
tiinjenck el egészen a huszadik szdzadig. Ekkor antiutépid-
vé 4dtalakulva a tokéletes tarsadalom boldogité viziGja he-
lyett a foldi pokol rémképeivel borzasztjak el az olvasét.
Mai szemmel nézve persze a klasszikus utépidk raciondli-
san megtervezett vilidga sem tiinik sokkal jobbnak: a har-
monikus tdrsadalomban a val6sdgosan létez8 ember a ma-
ga val6sdgos vigyaival csak zavard tényezs. Az utépidk
boldog polgdra ilyenformén egy nagy gépezet 6néll6 aka-
ratat6l megfosztott, szellemileg és érzelmileg kasztréle
egyede. Bib6, gondolkoddsmédjibél adédéan mindig is
mélységesen idegenkedett az utdpidkban megtestesils erd-
szakos hiperracionalizmustél és a programszerii vildgboldo-
git6i attittideSl. A 20. szdzad nagy antiutdpidi is nagyon
hasonlé ellenérzések jegyében fogannak. Elég, ha a hdrom
legismertebbet emlitjilk meg: az 1984-et, George Orwell
vizi6jae a tokéletesen végiggondolt és megvaldsitort tota-
litdrius dllamrdl, illetve a ma sokkal id&szeribbnek haté
két masikat -~ Aldous Huxley Szép 4j vildgér, és Ray Brad-
bury Fahrenheit 451 cimii kisregényét. Orwell regényének
fohdse, Winston Smith az abszolit racionélisan felépitett,
s az embert dehumanizélé gonosz zsamoksdgh6l a taldn
legmélyebb emberi érzelem, a szerelem erejével probil ki-
torni. Bar kisérlete kudarcot vall, a szerelmi motivum Or-
wellnek azt a meggy&zddésér sugallja, hogy a logikailag to-
kéletesen végiggondolt zsarnoksag pokoli kirébdl csak az
emberi teljesség helyredllitdsaval lehetséges a szabadulés.
Huxley és Bradbury antiutépidja azt akarja bizonyitani,
hogy az evildgi poklot nemcsak egy embertelen politika,
hanem egy nem kevésbé embertelen gazdasdgi gépezet lo-
gikdja is képes megteremteni. A felszinen az 1984 lepusz-
tult, patkdnyokkal és biizos lépcsShazakkal telezsifolt hi-
dnygazdasdgos valdsdga nagyon is kiillonbozik a Szép 1j vi-
ldg vagy a Fahrenheit 451 minden fogyasztéi igényt kielégi-
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16 vildgirdl. Végsoleg azonban nem kevésbé embertelen,
mint amaz. Mind Huxley mind pedig Bradbury meglehe-
tisen konzervativ megolddst vilaszt: mindkertten a kului-
ra—civilizdcié dichotémidjdra épitik fel a maguk antiutépi-
ajat. A Vadember, a Szép j vildg f6hse Shakespeare-t sze-
gezi védGpajzsként a fogyasztdsra kondiciondlt tdrsadalom
értékpusztito, személytelen gépezetével szemben. A tiizir
Montag ugyancsak a konyvekhez menekiil - a Bradbury
altal zsenidlisan mér az 6tvenes években megsejtett - in-
teraktiv médidk virtudlis vilagabél.

Az 1968-as Uchrénia mind-

eddig tobbnyire egyfajta kakukktojds volt az értelmeztk
seéméra.’ Altaliban a szerz5 keseri humordnak és onird-
nidjanak a szamldjara irtdk. Ez nem véletlen: rezignale
pesszimizmusa elit rdsai tobbségének optimista hangvéte-
1ét5l. Bib6 mindjért az elején megelSlegezi az irds legfon-
tosabb eldfeltevésér, vagyis azt, hogy mi lett volna a leg-
nagyobb pozitiv hozadéka egy olyan torténelmi valtozat-
nak, melyben gy&z a zsinati mozgalom: ,,...az Egyhéz meg-
marad az egész szellemi élet keretének, a felvildgosodas,
modern tudomédnyossdg, humanitarizmus, demokratizmus,
liberalizmus, szocializmus mind keresztény egyhdzi kererek
kozote zajlanak..”” Az Uchrénia nem tetszés szerint konst-
rudlt torténelmi viltozatot jelent, hanem a valésdgos tor-
ténelem csomépontjaiban rejtikods valos lehetdségeker.
Ezek vagy megvalGsulnak, vagy nem - ez attél fiigg, hogy
az események szereplSi sorsdont helyzetekben hogyan
cselekednek. llyenkor ugyanis az események kimenetele -
az adott lehetdségskalan beliil - teljesen emberi dontések
fuggvénye. Egyébként az egés: irds Bibonak azt a felfogisar
tikrozi, hogy az ember nem a torténelmi korilmények te-
hetetlen bibja. A személyiség kialakuldsa az ember tobbé-
kevéshé ondllé dontéseinek a kovetkezménye. Ez régi
meggydzbdése: mér a fiatalkori Kényszer, jog, szabadsdgban
(1935) is tigy vélekedik, hogy az ember dntorvényii lény, s
az emberi szabadsdg azt jelenti, hogy a kiilsd kényszer min-
dig az ember belss torvényszeriiségein dtsziirve hat, és a
legszorultabb helyzetben is van vilasztdsi lehetdség. Az
uchronikus torténelemben a nagy torténelemalakité figu-
rdk ugyanazok lesznek, mint a valésigos folyamatban, csak
éppen az a torténelmi szitudcié mds, amiben tevékenysé-
giket kifejtik. llyenformén a reformécids egyhdzszakadas
elmaraddsa a valéban lefutott eseménysorbél ismert Eras-
mus, Contarini és Melanchton egyiittmiikodésének az
eredménye. Ok tehat valésigos személyek, de a kiélezett
helyzetekben nem Ggy dontenek, mint ahogyan a valésé-
gos torténelemben déntottek. Rejtett formédban itt Bibo
régi elitkoncepcidja bukkan fol! Hiszen a torténelem fo-
lyékony korszakainak tényleges szerepli a politikai-tudo-
ményos-kulturélis elit tagjai.

Az Uchrénia torténelme tehdr kikiiszoboli azt, amit Bi-
b6 a tdrsadalmilag és szellemileg dllandéan hamis médon
kibékithetetlen ellentétekben polarizil6dé modern vildg
egyik legkdrosabb ellentétének tart: szabadgondolkodss és
kereszténység szembendlldsar. It az egyhdz megdrzi kozép-
kori mintaad6 és elitképzs szerepét. Ez teszi érthetdvé azt
az elsd olvasdsra némiképpen meghokkentd gondolatot,
hogy az uchronikus torténelemben a francia forradalmat
az egyhdz robbantja ki az egyhdz szabadsdgar veszélyertetd
kirdllyal szemben. Am Robespierre abbé rémuralma igy is
bekavetkezik. Ez ismét csak nem meglepd, ha arra gondo-

lunk, hogy Bibé szerint a jakobinus rémuralom f& oka az
életidegen és erfszakos programgydrt6 értelmiség dokuri-
ner magatartdsa. Ennek a tipusnak a torténelmi képvisels-
je pedig Robespierre, aki személyiségként az Uchrénidban
sem cselekedhet masként, mint ahogyan azt karakterének
bels torvényszerlisége diktdlja. A dontd kalonbség persze
az, hogy végss soron it az egyhd: képes kontrolldlni az
eseményeket. A koztdrsasdgot a legjobb dllamforménak te-
kint§ pdpasdg segitségével az 1848-as demokratikus forra-
dalmak Oroszorszdg kivételével az uchronikus torténelem-
ben mindeniitt véger vetnek az abszolutizmusnak. No de,
miért vannak ebben az elképzelt torténelemben 1848-as
forradalmak? A vilasz Bibé gondolkodismédjdban kere-
sendd. J6lleher az uchronikus torténelemben a katolikus
egyhiz nem fon6dik Gssze gy a feudalizmussal, mint a va-
l6sdgban, 4m a feudilis eliteknek, miutdn megszinnek
tényleges tarsadalmi szerepet betdlteni, elkeriilhetetlen
madon itt is le kell tiinniilk. Pontosan ugyanaz a helyzet a
polgéri vagy kapitalista elitekkel. Az Uchrénidban tehdr
éppugy létezik a feudalizmus—kapitalizmus, illetve a kapi-
talizmus-szocializmus szembenillisa, mint a valésigban,
és az elitek ite is ragaszkodnak vezetd szerepitkhéz. Am
igen lényeges kiilonbség, hogy itt az egyetemesnek meg-
maradé egyhdz nem kotddik az eldbb-utébb funkciétlanna
vil6 feudslis és kapitalista elitekhez. Eppen ellenkezbleg:
miutdn képes arra, hogy megldssa a demokratikus és szoci-
alista gondolatkérmek a kereszténységgel valé alapvets
Osszefiiggését, az ivazsdgosabb tirsadalmat megvalésitani
akaré tdrsadalmi programok mellé 4ll. Meg kell azonban
jegyezni, hogy ezen a ponton eléggé timadhaténak ldtszik
Bibé okfejtése. Nem deriil ki ugyanis, hogy mi lenne az a
tényezd, mely visszatartand az egyhdzat attél, hogy politi-
kai hatalomra akarjon szert tenni. Hiszen a Bibé 4ltal wb-
bek kozott éppen az egyhiz tdrsadalmi szerepe miatt nagy-
ra értékelt kozépkorban kétségtelen médon maga az egy-
héz az egyik legnagyobb politikai hatalom. nezaz
egyik legfontosabb eldfeltérele annak, hogy be tudja tolre-
ni tdrsadalmi funkci6it. Erzésem szerint Bib6 it ellent-
mond sajér viligképe logikdjdnak, hiszen mér az 1947-es
székfoglaléban azt tartja az organikus angol fejlsdés leg-
fontosabb tényezdjénck, hogy olyan hatalmak dllnak
szemben egymdssal, melyek mintegy ellensilyozzik egy-
mist." Ezzel szemben az Uchrdnia egyetemes szellemi koz-
pont szerepét betolts egyhdzdval kapcsolatban foltehetd a
klasszikus kérdés: ki Grzi az Srz6ket?

Az uchronikus torténelem-

ben éppigy vannak tdrsadalmi fesziiltségek, mint a tényle-
gesen megvaldsult torténelemben. Az Uchrénia ebbdl a
szempontbél eliit az utépidk merev é mozdulatlan, az
orokkévalsdgba fagyott harménidjardl. Bib6 felfogdsarol
nagyon idegen egy ilyesfajta tdrsadalomkép,” szdmdra a
tarsadalmi egyensily véaltozds és dllandésdg, rivalizlds és
kooperici6 egyensiilya, ahol 6hatatlanul keletkeznek fe-
sziiltséggocok. Az Uchrénia huszadik szdzadi eseménytoreé-
netében ilyen fesziiltséggoe Oroszorszdg, ahol az Egyhdz
megbuktatja az abszoldt monarchidr, s dtmenetileg egy
kézben dsszpontosul6 teokratikus hatalom jon létre. RGma
ezt kexdettdl fogva ellenzi. Az események kovetkeztében -
akdresak a valosdgos torténelemben ~ kapitalista-szocia-
lista szembendllds kovetkezik be. Ez az uchronikus ese-
ménysor ismét csak sokarmondé: Bib6 ragaszkodik térsa-
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dalomelmélete logikdjhoz. A torténelem menete itt is a
hatalom uralmi, arisztokratikus és kapitalisztikus formdité!
a hatalom humanizéldsa felé halad. Mésfeld! itr a konflik-
tusok sokkal enyhébb formdban zajlanak - hiszen ott van
a reguldlo és fesziiltségoldo funkeidji egyhdz. Példaul el-
marad a sztdlinizmus — jéllehet Dzsugasvili biboros patri-
archa megjelenik a szinen .= a hideghidbori a killonbozs
egyhdzi frakciok vetélkedésévé halvinyodik. A sztéliniz-
mus ugyanis Bibo szerint a francia forradalom dleal kivél-
tott romantikus forradalomkultusz egyik vadhajtdsa. Mér-
pedig az uchronikus torténelemben a francia forradalom
negativ hatisa sokkal enyhébb, mint a valésdgban, igy ko-
vetkezményei sem keltenek olyan nagy hatdsa hullimve-
rést, mint a valdsigos torténelemben. Mésfeld az is kide-
riil itt, hogy Bib6 a bolsevista-satdlinista ideoldgidr tulaj-
donképpen egyfajta pétvallasnak tartja. Az Uchrdnia 20.
szdzadi oros: forradalma nyomdn kialakulé reokratikus
uralom a valdsdgos torténelem bolsevik dllamegyhdzinak
egyfajta tikorképe. E tekintetben Bibé folfogdsa kozel 4l
az Uchrénidban is szerepeltetett Bertrand Russelléhoz, aki
szintén a kommunista gondolkodds kvazi-valldsos struktu-
rdjdra hivta fel a figyelmet. Megjelenik azonban it a valé-
sdgosan létez6 huszadik szdzad nyugari kilvinista egyhdzak
kritikdja is, mert Bibo szerint uilsdgosan Osszefonddrak a
kapitalista elitekkel. Persze az Uchrénia logikdjabol kovet-
kezs modon ez indirekt birdlat, és pro forma az uchroni-

kus egyhdznak sz6l.
Ami az Uchrdnia teoldgiai

fejregetéseit illeti, ezek lényegében véve megegyeznek Bi-
bénak mér kordbban is vallott, és hdrom évvel késsbb Az
eurdpai tdrsadalomfejlsdés érrelmében is kifejrert koncepeio-
jdval. Eszerint Bib a protestins teoldgia fképpen Rudolph
Bultmann dltal képviselt demitologizdcids koncepcidjanak
szellemében a keresztény tizenetnek a rdrakédotr mitolégi-
ai burokbdl val6 kifejeésér tartja fontosnak. A dogmdkar
le kell bontani, mindenféle csodahitet el kell vetni, a Ié-
nyeg a krisztusi 6romhir, Krisztus szcemélyiségének a koz-
pontba éllitdsa. Bultmann mellett kétségtelendl hatott Bi-
béra a mésik nagy német teolégusnak, Paul Tillichnek a:
egzisztencializmustdl drszinezett teoldgidja. Bibo a valéss-
gos protestdns teoldgiai fejlodés egy trendjébdl, a baloldali
szinezet(i radikalis reol6giabol indul ki, ezt emeli 4t az
uchronikus térténelem szovetébe. A demitologizdcié bult-
manni koncepciGja egyébként is kozel 41l a szivéhez, mert
mar a '40-es években a kereszténységnek azt a vondsét
emliti nagy pozitivumként, hogy benne valéjdban nem a
teol6gia a fontos, hanem Krisztus életkozeli személyisé-
ge". Bibonak ebbdl a radikalis baloldali teol6giai felfogi-
sabol kovetkezik az, hogy az Uchrénidban a szabadgondol-
kodds nem 4ll szemben az egyhdzzal, st az egyhdz valami-
lyen médon magdba olvasztja ezt a fajta gondolkoddsmé-
dot. Bibéra nyilvanvaléan erSsen hat a radikélis teoldgiai
vonulat egyik elméleti eléfutdrdnak szdmfté Bonhoeffer
munkassdga, mely az Isten nélkiili kereszténység gondola-
taval ersen csokkenti, relativizdlja a hivé és a hitetlen
kozotti tavolsdgot. Ugyanakkor ide ismét csak bizonyos
kritikai megjegyzések kivankoznak: ezen a ponton az uch-
ronikus torténelem szovete bizony folfeslik. Ugyanis az
Uchrénia egyhdza lényegében véve a valésigosan lérezs
kozépkori egyhdz tdrsadalmi pozici6jat menti 4t az uchro-
nikus modernitds idSszakdba. Fol kell tenniink azonban a

kérdést: egy latitudindrius” dlldspontor vall6, azaz a hit-
beli meggySzidések széles korii pluralitdsdr eltdirs egyhd:
vajon miképpen tudna ilyen szerepet eljdtszani? A kozép-
kori egyhdz tdrsadalmi pozici6ja, a tirsadalmi és egyéni vi-
selkedés szimdra mintdkar ad6 revékenysége ugyanis min-
denckeldtt - Pierre Bourdieu terminolégidjar hasmdlva' -
a transzcendens tidvjavak monopolisztikus birtokldsinak

volt a kovetkezménye.
A teol6giai gondolatmene-

tek szubtilitdsdr biztositja Bib6 apésanak, Ravasz Liszl6-
nak a szerepeltetése, aki a konzervativ vitapartner szerepét
tolti be, s ellene van példdul a wsidésdg és kereszténység
kozorri killonbségek relativizdldsinak. Az ezt kovetd gon-
dolatmenetben bukkan fel az uchronikus torténelemben
az antiszemitizmus probléméja. Eszerint a huszadik szézad-
ban Németorszdgban pogromok vannak, ahol 4-5 =id6 is
dldozatul esik. Bib6 ezen a ponton is konzekvensen koveti
gondolatvildginak belss logikdjit. Megtudjuk, hogy az
uchronikus torténelem eme sajndlatos eseménye kizdrélag
tarsadalmi - és nem politikai - okok kdvetkezménye.
Ugyanis mér a Zsidokérdés. .. (1948) cimii hires tanulmad-
nydnak egyik legfontosabb gondolata az volt, hogy az an-
tiszemitizmus torz eszméinek legfébb oka egy koros térsa-
dalomfejladés, aminek kovetkeztében zsid6k és nem zsi-
dék rendszeresen embertelen szitudcickban keriilnek
szembe egymdssal. Ugy tiinik, hogy ezeknek a némer tdrsa-
dalomfejlidési anomdlidknak egy része az uchronikus tor-
ténelemben is megvan. Erdekes, hogy Németorszagra az
egész szivegben csak ite torténik utalds. Nem vildgos, mi-
ért van ez igy, hiszen Bib6 gondolkoddsdnak mindig is
centrumdban volt a némer kérdés. Végil is az uchronikus
torténelem bels logikdja szerint itt a német egységnek
kordbban és a valdsdgban bekovetkezd torzuldsok nélkiil
kellene megvaldsulnia. Hiszen dgy tiinik, itt elmarad a na-
poleoni kaland, kovetkezésképpen el kell hogy maradjon
az dltala kivéltort némer ellenségkomplexus nyomdn lét-
rejovd poros: militarizmus, és annak hossza tdvi kovet-
kezményei. Anndl is inkdbb, mivel kideril, hogy itt nem
volt fasizmus, és nem tore ki a két vildghdbord sem. Persze
nem szabad arr6l megfeledkezniink, hogy az Uchrénia tu-
lajdonképpen vizlac, egy késthbi nagyobb mii vézlata.
Nyilvinvaléan ez magyardzza egyik-mdsik gondolatmenet

kidolgozatlansigir.
Viszom az uchronikus ese-

ménysorban jéval hamarabb és ellentmonddsmentesebben,
pépai vezetéssel valGsul meg az olasz egység, aminek ered-
ményeképpen Olaszorszdg Hollandidval egyiitt az eurdpai
tdrsadalomfejlddés élvonaliba kerill. ltt jon be a képbe
Kelet-Eurdpa és Magyarorszdg. Mint megtudjuk, ite ismét
csak az egyetemes egyhdz az az er§, amely megakadilyozza
a Dézsa-féle paraszthdborir. Ez a megoldas is egy régi gon-
dolatra vezethetd vissza: Bibé mér A magyar tdrsadalomfe;-
l6dés és az 1945. évi vdltozds értelme (1947) cimii tanulma-
nydban tgy vélekedett, hogy a paraszthdbord a magyar
torténelem olyan folyékony korszakdban zajlott le, amely-
ben az események mikéntje hosszi idSre meghatdrozta a
tovédbbiakar." f;y tehdt az uchronikus magyar torténelem-
ben 1526-ban Dézsa Gydrgy temesi grof idSben érkess ha-
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dai megforditottdk a mohdcsi csata kimenetelét. 11. Lajos
nem fulladt bele a Csele-patakba, hanem ,1576-ban, a
lengyel Jagellok kihaldsa utdn & egyesitette a hdrom ke-
let-eurdpai kirdlysdgot, melyeknek egyiittese, ha sokszor
hatrébb sdntikale is az eurdpai fejladésben, azére egy bizo-
nyos stabilitdst jelentett ezen a vidéken: a Jagell6-haz
mostandban késziil kihalni a kissé részeges Dobzse VII. Ist-
vénban.”” Bibé megint csak hii marad magdhoz: a kelet-
eurépai térség bajainak egyik 6 okt mindig is a szémdra
idegen orszdgokban, a monarchia tirsadalomépits felada-
tait elhanyagolé Habsburg-dinasztidban litta. Egy feltéte-
lezett kelet-eurGpai dllamszoverség ily médon egy rovid és
egy hosszi tavii eldnyt is hozna. Egyfeldl képes lenne a
torok megdllitdsira, masfeldl pedig kikiszobolné a 20.
szizad kelet-eurdpai kisdllami mizéridjar.

Az Uchrdnia utols6 lapjain

megtudjuk azt is, hogy Bibé milyen kritikusan viszonyul a
modern technolégia fejlodéséhez. Ez akkor deril ki, ami-
kor az uchronikus torténelemben is megjelend - &m itt az
egyhézon belill maradé ~ antiklerikalizmust tirgyalja. Kii-
londsen az antiklerikalizmusnak a szcientista vilfajdr uta-
sitja ¢l. Ennek legfbb képviselSjeként Teller Ede tiinik
fel, aki azon kesereg, hogy az uchronikus torténelemben a
tudomény egyhizi kontroll alatt lévén, nem fejlédik agy,
ahogyan az lehetséges volna. A szoveg irénidja viligosan
érzékelteti: Bibé szembendll ezzel az dlldspontral. Azt a
mindenféle értékszempontot mellzni akard, a hatékony-
sdgot legfobb értéknek nyilvanité technokrata ideolégidt
birilja itt, amire a biirokricia hatékonysdgkultuszdval kap-
csolatban mir a '40-es években folhivta a figyelmet, s

amit a kor legnagyobb veszélyének tart: Teller Ede, az
atomfizikus arr6l panaszkodik, hogy az Egyhaz a ltsz6la-
gos tdmogatds mellett szémos ponton mindenféle humani-
térius mellékszempontbdl akadélyozza a természettudomd-
nyok fejlédésér, melyeknek mai dlldsa mellett mér rég le-
hetett volna atombombét és Girutazést csindlni, de az Egy-
hiz, noha tobb mint szdz éve volt az utolsé eurépai hibo-
i, még mindig nem {téli az emberiség politikai szervezett-
ségét s jOléti és tiplalkozdsi elldtotsigir elégségesnek ah-
hoz, hogy ilyen egyrészt veszedelmes, masrészt koltséges
jatékszerekkel szorakozzék.™

Az irds végén mintegy jité-

kos otletként Bibé elmeséli apésinak azt, ahogyan a valé-
sdgban megtorténtek a dolgok: uchrénia az Uchrénidban.
Azonban a val6sdgosan lezajlott 20. szdzadi torténelmet
Ravasz Lészl6 mint elképzelhetetlen abszurditdst utasitja
el: ,Ezen tdlmenden abszurdumnak itéli annak még el-
képzelését is, hogy a szerzetesi aszkézisen alapulé modern
tudoményossdg és a keresztény emberméltésdgon alapulé
modern szabadsdgeszme a keresztény gondolkodds drama-
bl kilépd, ondlls, sbt egyhdzellenes mozgalmakként tar-
tGs sikert arathassanak, s a keresztény értékrendtdl valé
elszakadds komolyan katasztrofilis kovetkezményei
(atombomba, erszakkultusz, erkolesi nihilizmus) csak a
20. szdzadban bontakozzanak ki."”

Az frds Bib6 blaszfémikus iz kérdésével zdrul: nem le-
hetséges-e, hogy a Szentélek a valésdgos torténelemben
elhagyta az egyhdzat? Azaz — Bibé kérdésér folytatva - va-
jon nem egy Isten 4ltal elhagyott vildgban zajlik-e a torté-
nelem?
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Rendszertelen beszélgetés

Edmund Husserllel

TORTENIK EGY BUDAPESTI LAKASBAN, 1996 NYARAN,

HAJNALTAJT

Lesecvezre MEZEI BALAZS

(Elsé gondolatmenet; még teljes az éjszakai sotét)

KESEI ERDEKLODO: Harom évvel ezelStt elhatdroztam,
hogy meglitogatom szilShazadat Prossnitzban. El is
mentem a virosha (Budapesttdl néhdny 6rds autéir),
de a hdzat nem taldltam, mert az egész negyedet, bele-
értve a Brecherstrasse 2.-t, az 1980-as években lerom-
boluik. Azt tervezték, hogy gigantikus lakételepet épi-
tenek a helyére, 4m ebbdl nem lett semmi. Aztdn a
mizeumban - ahol éppen emlékszobit késziiltek beren-
dezni szdmodra - taldlkoztam egy idGs asszonnyal, aki
gyom folverte, tormelék boritotta helyre vezetett, s axt
mondta: itt 4llt a Brecherstrasse 2. szdmi haz...

EDMUND: Szerettem benne lakni. Kétszintes volt, a gye-
rekszoba a mésodik emeleten, ezért sokkal vildgosabb,
mint a foldszinti szalon, ahol esténként dsszegyiiltink -
szilleim, s mind a négy gyerek. Sokat énekeltiink, régi
zsid6, morva, német dalokar... Apdm olykor torténete-
ket mesélt dizleti dtjairdl, az orszdg, a Monarchia népei-
r5l, melyek nyelvér valamilyen fokon mind ismerte -
csehiil éppiigy el tudott tdrsalogni, mint magyarul vagy
horvitul - noha odahaza persze németiil beszéltiink.
Kiilonos madon leginkdbb a magyarokat kedvelte..., so-
kaig fontolgatta is, hogy délebbre koltozik, kovetve né-
hany més kereskedGesaldd példdjat, melyek Pesten tele-
pedtek le. A csaladi legendérium egyik féeleme volt,
hogy valamely iikapdm mdr igen fiatalon katona lett,
huszdrnak 4llt - innét a Husserl név, melynek jelentése
Jhuszirka”...

KESEl ERDEKLODO: De zsid6 nyelven mér nem tudott...

EDMUND: De, tudott még valamennyire, értette a Térdt,
noha zsinagégiba & maga mdr nem jdrt el. J6magam iz-
raelita hitiinek szillettem, de gyermekkoromban szinte
semmi kapcsolatom nem volt a valldssal. Tudtam, mer-
re van a prossnitzi ssinagéga, de nem ez maradt meg
gyermekkori emlékeimben, hanem a lutherdnus temp-
lom, mely mellett naponta elgyalogoltam az iskoliba
menet.

KESEl ERDEKLODO: Az iskoldt nem szeretted...

A beszélgetésben kozole életrajzi, torténeti, foldrajzi és bibliogrd-
fiai adatok megfelelnek a valdsdgnak. Az idézetek a Karl Schuh-
mann dltal dsszedllitott iddrendi életrajzbol valok, és hitelesek
(Husserl-Kronik, Den Haag: Martinus Nijhoff, 1977). Husser fi-
lozéfiai gondolatainak dsszefoglaldsa a lejegy:d értelmezésér tik-
rozi.

EDMUND: Mondjuk inkabb dgy, hogy az iskola nem szere-
tett engem. Nem voltam rossz tanul6, legaldbbis az ele-
miben nem, csak kicsit dlmatag. Gyakran elfordult,
hogy 6ra kozben elaludtam. Kinevettek érte, de nem
bdntam. Gyereknek béketir§ voltam, testileg is elég
erds... Ha valami megragadta a figyelmemet, nem tud-
tam mdsra forditani. Egyszer apdm egy zsebkéssel ajdn-
dékozott meg. Némi vizsgdldds utdn arra jutottam,
hogy nem elég éles, ezért egy koszoriivel nekildttam
megélezni. Ebben annyira elmeriiltem, hogy csak késtn
vettem észre: a penge szinte elfogyott az élezés hatdsdra
~ a kés haszndlhatatlannd vélt.

KESEI ERDEKLODO: Emmanuel Levinas is elmondta ezt a
torténetet, s azt is hozzdtette, hogy benne mintha jelle-
medet littad volna kifejezSdni: azt, ahogyan nekildreal
egy-egy probléménak, addig pontositva, mig maga a
probléma szinte megsziint, haszndlhatatlannd vilr...

EDMUND: Ez persze nem volt mindig igy. A gimndzium-
ban ugyan igencsak merengs voltam, de azt nem mond-
hatndm, hogy problémaik pontositdsival lettem volna
elfoglalva. Valamilyen okbél roppant érdekesnek taldl-
tam az eget - nem a felhGkkel tarkitottat, hanem a
merd leveglt, a tapasztalati trességer. Leginkdbb az a
kérdés foglalkoztatott, hogy vajon Isten azonos-e azzal
az iirességgel; s ha van, lit-¢ engem, amint ort ilok a
padban, valéjdban nem figyelek semmire...

KESEI ERDEKLODO: Olyannyira nem figyeltél, hogy érett-
ségi elStt meg is akartak buktatni: az igazgatd kozolee
apaddal, hogy nem leszel képes letenni a vizsgdkat.

EpMUND: lgy is volt. Apam komor arccal jott haza, ma-
gihoz hivott, s csak annyit mondott: holnaptél kezdve
reggel ot 6rakor kelsz. Ehhez persze nem voltam hozzd-
szokva, de apdm nem ismert irgalmat. Egy fél éven ke-
resztiil minden reggel pontban otkor ébresztett. Fél hat-
t6l hét 6rdig tanulnom kellett, melyet & maga végig fel-
tgyelt. Hétkor megreggelizhettem, majd mentem az is-
kolsba. Ez megvéltoztatta az életemet. Evtizedekkel
késabb, amikor még mindig hajnali 6tkor keltem, s az
irGasztal el kezdtem a napot, gyakran eszembe jutott
apam, amint ott dllt mogottem, s hallgatagon figyelte,
hogyan tanulok. Amikor megakadtam, mindig azt kér-
dezte: Nem érted!?

KESEI ERDEKLODO: Mit nem értettél?

EDMUND: Ha odafigyeltem, mindent megértettem. Csak
odafigyelnem volt nagyon nehéz. Ha megakadtam, va-
I6jdban figyelmem terelddote el - djra meg vjra az a
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kérdés kotore le, hogy van-e Isten, de ez is inkdbb csak
az érzések szintjén, mintha homélyosan arra késziiltem
volna, hogy valamikor élesen és sokoldaldan is felves-
sem ezt a kérdést.

KEsEl ERDEKLODO: De erre végiil is nem keriilt sor.

EpMUND: Nem, nyiltan, kifejtett formdban valéban nem.
Késtbb, amikor mér kidolgoztam fenomenolégidm alap-

jait, sokan szerették volna, hogyha kiilén traktdrusban

foglalkozom a vallds, és ezen beliil is az istenség problé-

médjéval. Erre biztatott mér Max Scheler, majd a fdjdal-
masan kordn elhunyt, zsenidlis Adolf Reinach, végiil
Edith Stein is... De én a sajdt utamat kovettem.

KESEl ERDEKLODO: gy miér vildgosabb, hogy a lipesei
egyetemen, ahova érettségi utdn beiratkoztdl, miért ke-
riiltél bele Tomas Masarykék bibliakorébe.

EDMUND: Persze, noha akkoriban elsGsorban az asztroné-
mia érdekelt; csillagds: akartam lenni, ami egyfajta ro-
mantikus tovdbbélése volt gyermekkori emlékeimnek.
Masaryk mint idGsebb didk, s mint féldim”, egyszer
pirtoldan karon fogot, s elvitt a blbhak(?rbc ahol az
Ujszoverséget olvastuk s beszéltiik meg: az evangéliu-

mokat, P4l leveleit. Engem annyira vonzott Jézusnak az

evangéliumokban kirajzolodé alakja, hogy azon kezd-
tem gondolkodni, keresztény hitre térek, hiszen eredeti
vallisombdl nem sokat kaptam odahaza. Jézus alakja

azonban megragadott - kicsit Ggy éreztem, § is az én vé-

rembdl val6, tehdt bizonydra érdemes réfigyelnem. S mi-

kozben rifigyeltem, kezdtem megérteni valamirt, ami ta-

l4n mir gyermekkorom 6ta foglalkoztatott. De ez nem
Isten léte vagy nem-léte volt, hanem inkibb valaho-
gyan az emberi élet értelméhez kapcsolédo ~ kezdtem
megérteni, hogy mit jelent az: az élet értelme.

KESEI ERDEKLODG: S mire jutottal?

EDMUND: Ezt most nem tudndm roviden Osszefoglalni.
Annyi biztos, hogy abban, amire jutottam, Franz Bren-
tan6tél kaptam taldn a legjelent@sebb impulzust. Hozzé
is Masaryk vitt el, Bécsbe, ahol Brentano tanitott...

KESEl ERDEKLODO: Az oly tehetséges Brentano-csaldd
taldn legjelentGsebb alakja...

EDMUND: Képzelj magad elé egy magas, szikdr, sasorri,

iddsodd férfit, hofehér, bozontos szemoldokkel, hossza,

eziistOs hajjal, ugyanilyen szakdllal. Rendszerint hosszd,
fekete kabdror viselt, sziik gallérjar nyakaig felgombol-
va... Brentano utdn az utcdn is megfordultak, annyira

profétai jelenség volt. S amikor elkezdett beszélni, szin-

te ellendllhatatlan vonzerdit gyakorolt hallgatéira. Len-
diiletesen sz6lt, beszéde élénk és kolsi, ugyanakkor
analitikus és problémakizponti volt. Persze, sok min-

dennel nem értertem egyet akkoriban — mdr egy idd 6ta

a matematika filoz6fiai alapjaival foglalkoztam -, de a
jelenség senkit sem hagyott kozombasen. Ok kct(en ki-
sérték végig az életemet: apdm, hallgatagon, mintegy
mogottem dllva lathatatlanul, Brentano pedig velem
szemben, élénken vitatkozva dllitdsaimmal...

KEsEl ERDEKLODO: Késdbb, amikor mér hires logikus-
ként fenomenolégiad alapjait épitetted, s eredl mint
mesterednek, Brentandnak is beszamoltal, gunyoros
megjegyzésekkel illetett..,

EDMUND: Sokat koszonhettem neki, nemcsak személye-
sen, gondolkodéként is. Az intencionalitds fogalmdra
gondolok, noha ebben némileg felilbirdltam &t... Ki-
lonben szenvedélyes, ir6nidra hajlé, olykor szeszélyes
ember volt, hatalmas miiveltséggel és miivészi érzé-
kenységgel ~ elég csak Gsszeverni logikai elemzéseir és

verseit, melyek sokszor nem gyengébbek nagybdtya,
Clemens Brentano kolteményeinél.

KESEI ERDEKLODO: Franz Brentano katolikus pap volt,
aki szembefordult egyhdzdval a pépai csalatkozhatatlan-
sdg dogmdja miatt - majd, ha mdr egyszer igy alakult,
meg is hdzasodott. Te mégsem a katolicizmushoz koze-
ledeél.

EDMUND: Nem, egydltalin nem. A katolicizmust tisztel-
tem, de szimomra, taldn otthoni hétterem miate, ide-
gen volt az dllami pompa, és killondsen a katolikusok
dogmatikusnak tiinG bedllftéddsa. Ugyanakkor a katoli-
cizmus univerzalitdsit csoddlattal szemléltem — s talin
igazuk van azoknak, akik szerint a fenomenolédgia egye-
temessége inkdbb a katolicizmus tudomédnyeszményéhez
all kozel, s nem annyira az dltalam vélasztott luthera-
nizmuséhoz.

KEsel ERDEKLODG: Ugyanakkor volt abban valami asz-
ketikus, ahogyan munkéddnak adtad magad.

EDMUND: Aszketikus igen, de ennek a forrdsa, ha mér a
felekezeteknél tartunk, inkdbb a preprotestins német
misztika volt: A Német teolégia, Eckhart mester és a
rajnai misztika irdsai. Kilonben persze inkdbb filoz6fu-
sokat olvastam: Descartes-ot, Hume-ot, Kantot, Leib-
niz-et...

KESEl ERDEKLODG: Kantot azonban eléggé késtn...

EpMUND: Kanthoz val6 viszonyomat Brentano heves, és
nem mindenben igazsdgos kritikdja hatdrozta meg. En-
nek kaszonhetd, hogy mér elmiltam negyvenéves, mire
alaposabban is olvasni kezdtem irdsait. Abban a korban
az empirizmus, a tapasztalatkritika, a logikai empirizmus
laziban éltiink. Nem tiint kozelinek egy absztrakt szub-
jektumfilozdfia...

KESEI ERDEKLODO: ...amilyennek azonban fenomenold-
giddat is tartortdk.

EpMUND: Kérdés, mennyi joggal. lgaz, hogy hasznélmm a
kanti ,transzcendentdlis” fogalmar, de csak el kell ol-
vasni, hogyan értelmezem. Kantot kritikusan szemlél-
tem, noha elismerem, hogy tudatfiloz6fidja annak a fi-
lozéfiatorténeti vonulatnak kifejez6dése, melyben a
legtobbre fenomenoldgidm jutott.

KESEI ERDEKLODO: ...mellyel véger is ér a filozdfia?

EDMUND: A filozdfia nem ér vele véget, de taldn véget ér
az (jabb és Gjabb modszerek keresése. Fenomenol6gidm
a val6di filozofiai modszer alapvetd kifejrése, melynek
nyomin beldthatatlan idékon 4t folytathatdk a filozé-
fiai kutatdsok.

KESEl ERDEKLODO: Am e beldthatatlan tév nem titk-
roz6dik munkdidban, melyek inkdbb szdmtalan apré
probléma kifejtésével vannak tele... Azt is mondrdk,
hogy munkdd kézben — mdr neves egyetemi tandrként —
sokszor hangok hallatszottak dolgozészobadbdl...

EpMUND: Valéban, sokszor hangosan gondolkodtam, de
kényszerképzeteim — depresszids idGszakaim ellenére -
nem voltak. Hangosan gondolkodtam, s kozben jegyze-
teltem — sokszor igy tiint a legkonnyebbnek.

KESEl ERDEKLODG: Legkonnyebbnek, ami valéjaban vas-
nehéz volt...

EpMuND: Olomnehéz. Minden lépés, minden gondolat
olyan volt, mintha egy hatalmas kovet kellett volna
odébb gorditenem. Sokan dicsériék a Logikai vizsgdlodd-
sok lendiiletes stilusdt - tartalmin tilmenden, ami va-
16ban forradalmi hatds volt egy olyan korban, 1900
koriil, amikor az emberek amdgy is forradalmat vértak
minden téren —, azt a stilust innepelték, mely verejeék-
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ben irédott, mondatr6l mondatra, kinok kozepette eld-
rejutva. ]

KEsel ERDEKLODO: Gondoltad volna ekkor, hogy két év-

tized elmiltdval EurGpa legnevesebb filozdfusa leszel?
EDMUND: Persze hogy nem gondoltam - a himévre, az
innepeltségre egyiltalin nem. De nem is érdekelt vol-

na. Silyokat gorgettem, késemet éleztem magamban el-

meriilve, nemigen érdekelt, hogy ki hogyan vélekedik
minderrl. A Logikai vizsgdléddsokban viligosan ldttam,
hogy egy problémat meg kell oldani — mivel senki nem

villalkozik rd, nekem kell megoldanom. De ez a problé-

ma nem masoké volt, hanem olyan, melyet kordbban
én magam sem ismertem fol, s ezért dldozatdul is estem
— ahogyan ezt Paul Natorp a szememre is vetette. De

végil is sikeriilt azonositanom a problémit, a pszicholo-

gizmus problémajdt, s nekiveselkedtem a megolddsnak.
Matematikus voltam, Weierstrassndl akartam maradni
kutat6 asszisztensként, igy hozzd voltam szokva ahhoz,
hogy egy komoly kérdést nem ide-oda rohangélva kell
megoldani, hanem konok, sot kdnyortelen koncentra-
cidval...

(Masodik gondolatmenet; mar virrad)

KESEI ERDEKLODO: Most ne menjiink végig életed to-
vibbi, objektiv eseményein, ne térjiink ki a gottingeni,
majd a freiburgi évekre, mikozben fenomenolégidd
alapjait megvettetted és kidolgoztad - hanem inkdbb
arrdl beszéljiink, ahogyan te magad megélted ezt a fo-
lyamatot, mely Masaryk bibliakorétdl a berlini szuper-
elGaddsig vezetett, melyen 1600 hallgaté eldtt beszéleél
a fenomenolégia és az antropolégia probléméjardl...

EpMUND: Ez 1931-ben tortént. Tudtam, hogy sokan lesz-
nek kivincsiak az elGaddsra, de dobbenten szembesiil-

tem ezzel az embertomeggel. Az emberek, a fiatalok na-

gyon virtak valamit akkoriban - valami megvaledst,
mely elhoznd a német foltdmadast... Persze én ekkor
mdr hetvenkét éves voltam, semmiképpen sem fiatal
ember. Legaldbbis kivilrsl nézve. Belil éppenséggel al-
kotéi ldzzal eltelve éltem. Annak ellenére, hogy fiatal
koromtSl meglévs depressziom Gjra meg Gjra erdt vett
rajtam - olykor hénapokig is letaglézva -, mégis terve-
ket szGttem tobbkotetes, fenomenolégiai szisztemati-
kakrol, mely a jovs tudomanyossdgat alapjaiban meg-
hatdroza...

KESEI ERDEKLODO: Manapsdg kicsit naivnak tiinnek az
ilyen elképzelések...

EpMUND: Akkoriban kordntsem volt igy. A nyugati em-

beriség egész torténelmét gy tekintettem, mint egy-egy

kiemelkeds géniusz tetteinek hatdstorténetér... Platon-
ra, Arisztotelészre, Descartes-ra gondolok. S persze Ga-
lileire, Newtonra... Brentan6tél azt tanultuk, hogy ha-
marosan fellép a pszicholégia Newtonja is, egy ldngel-
me, aki alapjaiban viltoztatja meg a modern tudomi-
nyossdgot, s lehetSvé teszi a hagyomédnyos metafizikai
célok és a modern, természettudomanyi célok egyete-
mes szintézisét...

KESEI ERDEKLODO: Sokan pélydztak erre a stétusra...
Olyanokra gondolok, mint Theodor Fechner, Auguste
Comte, késsbb Freud vagy Jung... Comte még valldst
is alapitott, a pozitivizmusét...

EDMUND: Persze, Brentano nagy csodiléja volt Comte-
nak, ebbl nem csindlt titkot. Szdmomra azonban ko-

20mbosebb volt - én alapvetd, logikai-lélekrani kérdé-
sek megolddsatdl virtam az dreorést, vagyis aprélékos és
mélyrehaté munkdrdl. Freud népszeriisége nem vonzott,
irdsaimban itt-ott elzdrkGzom téle, iskoldjardl, nevének
emlitése nélkiil... Jungrél nem sokat hallottam, hiszen
amigy a magam kutatdsaival voltam elfoglalva - & ta-
lin tobbet hallhatott rélam. A kutatis logikdjr a prob-
lémdk maguk szabtik meg: az id6tudat esetében példdul
sokdig, évtizeden 4t kellett elemezni az alapvetd, min-
dennapi idGtapasztalatok tomegér, hogy ezcken keresz-
tiil alakitsam ki az idGtudat fenomenolégidjar.

KESEl ERDEKLODO: Kicsit dgy dolgoztal, mint a természet-

tuddsok vagy a kisérleti pszicholégusok.

EDMUND: A pszicholégia akkoriban j, intenziven

fejléds diszciplina volt. Empirikus tudomény, ami azt
jelentette, hogy kisérletek elvégzésére, majd elemzésére
koncentrilt, és hipotetikusan haladt elére. Amiként az
én fenomenolégidm is, melyben azonban az empirikus
kisérletek helyett gondolati kisérletekkel éltink, s ezek
logikai analizisével. Meghatdroztuk fogalmainkat, dssze-
vetettitk tapasztalatainkkal, sziikitettiik vagy bovitettik
¢ fogalmakat, sémdkat llitottunk fol, s erre épitettiink
elméleter. A fenomenolGgia persze egyrészt leird tudo-
mény volt, mésrészt azonban a logikai elemzések ered-
ményeképpen sziiletett lényegfogalmak szisztematikdja.

KESEI ERDEKLODO: ,Lényegfogalmaké™?
EDMUND: A fogalmat persze nem verbilis fogalomként

értem, hanem valdsdgos mozzanatként. Ahhoz, hogy a
valésdgot folfoghassuk, hogy egyiltaldn folfoghassunk
bérmit, amit valGsdgnak neveziink, szikségiink van
el@szor is a folfogdsra - nem érzéki vagy észleleti képes-
ségre, hanem ezek konkrét lehetdségére, arra, ami min-
den észlelésben a konkrétan lehatdrolt. De nem csak
erre van szikségink: arra is, ami szisztematikusan fel-
osztja észleleteinkert, tehdt alkalmassd tesz benniinket
arra, hogy nem egyszerlien kilon4llé mozzanatokar fog-
junk fol, hanem egymastdl szisztematikusan elhatdrolta-
kat...

KEsel ERDEKLODO: Ehhez elegendd taldn az a tény, hogy

kiillonboz5 érzékszervekkel rendelkeziink...

EDMUND: S hogyan észleliink mégis egységesen? Hogyan

tudjuk, hogy az, amit szagolunk és latunk, ugyanaz?

KEsEl ERDEKLODO: Példdul dgy, hogy megtanuljuk: gyer-

mekkorunkban a tapintdssal, a térben valé mozgéssal,
az egyes érzékszervek gyakorldsdval hozzdszokunk ah-
hoz, hogy a dolgok egységesek, melyekre kiillonbozs ész-
lelési aspekrusok vonatkoznak... Vagyis elegendd lenne
feltenni annyit, hogy mivel az ember ilyen és ilyen ér-
2ékszervekkel bir, melyek hasznélatdr igy és igy tanulja
meg, jut el az egységes észleléshez, a fogalomalkotdshoz,
a fogalmak szintaktikus rendszerezéséhes...

EDMUND: J6; csak azt nem értem, hogyan alakithat ki a

szervezet egy olyan szisztematikdt, melyer maga a kiala-
kitds folyamata mér mint meglévit feltételez. Vagyis: a
csecsemd nem tud beszélni; de nem is lenne képes so-
hasem megtanulni, ha maga a tanuldsi folyamat méar
nem koverné a beszéd megtanuldsdnak a szabélyait -
mint annak idején mondogattuk: Sohasem tanulsz meg
beszélni, ha nem tudsz beszélni. Vagy: ha meg akars:z ta-
nulni egy nyelvet, tudnod kell egy nyelvet - s ez s26
szerint ab ovo érvényes. Mondok erre egy példdr. Mdso-
dik fiam dgy tiz hénapos lehetett, amikor életkordnak
megfelelen mér nagy hangon prébalgatta szonorikus
lehetdségeit. Megfigyelte, hogy a dajkdja karjdn dlve, a
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hdz eldcsarnokéba érve, hangja visszhangzik - exzel
gyakran elszérakozott. Azutdn megfigyelte, hogy amikor
kalapot és sétapdlcdr veszek magamhoz, azt hamarosan
ajtonyitds koveti, majd kilépés az elSesarnokba. Ezért
igen gyorsan (néhdny hét alatt) a kévetkezd szokdst
vette fol: amikor meglatta, hogy kalapot veszek, nagy
hangon belekezdett annak a hangnak a megsz6laltard-
sdba, melyet a visszhang kedvéért elStte mar gyakorta
probélgatotr. Végiil pedig a kalap vagy a kabét puszta
ldtvdnya is a jellegzetes hang megszélaltatdséra birta.
Vagyis nem egyszeriien a kovetkeztetés képességével
birt, nemcsak a kalapfoltételt hozta kapcsolatba az
eldcsarnokba valé kilépéssel, hanem ezt az egészet jelez-
te is azzal a hanggal, mely széméra az elGesarmokra volt
jellemz. Roviden szélva: a gyermek beszélt, holott
anyanyelvén még nem tudott... Tehdt van egy szabdly-
szeriiség, mely a beszédben kifejezddik, de mér a beszéd
megtanuldsa elSte is jelen kell legyen valamilyen for-
mdban...

KEsSel ERDEKLODG: Példdul az agy és a kdzponti ideg-
rendszer sajatos felépitésében - a géneket most nem
emlitem... S ha erre azt mondod, hogy e sajétos felépi-
tés mér feltérelezi az emlitetr szabdlyszeriséget, akkor
erre igen csattands vilasz adhaté: igen, feltételezi ezt a
szabdlyszerliséget, amely viszont nem valami idedlis en-
titds, hanem evolicids fejlemény: évmilliock fejlddésé-
nek az eredménye.

EDMUND: S maga a fejlddés? A fejlddés milyen szabily-
szeriiségnek engedelmeskedik ahhoz, hogy lehetéivé te-
gye az emberi beszéder?

KESEI ERDEKLODG: Semmilyennek... azaz annak, amit, te
is tudod, Darwin 6ta természetes kivélasztdsnak ne-
veznek... De elismerem, hogy itt silyos problémak van-
nak; a harsogé propaganda ellenére példdul teljesen ho-
mélyos a természetes kivélasat6das fogalma.

EpMUND: Nem egyszeriien homdlyos, hanem ellentmon-
désos is: azt nem magyardzza meg, hogyan johet létre
olyan szabdlyszeriiség, melynek konkrét kialakuldsa médr
feltételezi a szabdlyszeriiség valamilyen elGzetes form4-
jat. Leibniz tetre fel a kérdést: miért nincs inkdbb sem-
mi! Erre a kérdésre nem lehet azzal vélaszolni, hogy
»mivel van valami, az mér szabdlyszeriiséget is hordoz,
legyen ez éppen bédrmilyen, vezessen evoliciésan akdr a
méhek tincbeszédéhez vagy az emberi nyelvhez...” Az
angol erre mondja azt, hogy ,begging the question” - a
kérdés djra fel van téve. Hiszen, gondolj csak bele: az
evolucionista azt 4llitja: nem az az érdekes, hogy van
emberi nyelv és gondolkodds, hanem az, hogy elvileg
bdrmerre fejlédhetett volna az evolici6, mindenkor va-
lamilyen értelmes eredményt hozott volna, akir olyat
is, amirdl jelenleg fogalmunk sincs...

KESEl ERDEKLODO: Igen, az ifji Donald Griffin éppen ha-
lilod évében jort arra rd, hogy denevérek ultrahangok so-
kasdgit hasznaljdk tdjékordddsra, s6t kommunikaciora

is...

EDMUND: Na, ldtod. Tehdt azt akartam mondani, hogy a
kérdés nem az, hogy az evolicié mindenképpen értel-
mes eredményt hozott volna, hanem az, hogy miért kell
egydltalin valami értelmes eredménnyel elSrukkolni?
Miért kell fennmaradni a legalkalmasabbnak? S mit
kezdjiink azzal a ténnyel, hogy leggyakrabban egyélta-
l4n nem a legalkalmasabb marad fenn, hanem az, aki
kivonja magdt a kiizdelmekbsl, vagy akinek egyszeriien
szerencséje van, holott esetleg minden mds szempont-

b6l alkalmatlanabb. S mit kezdjiink azzal, hogy leg-
tobbszor egydltaldn nem az egyed alkalmasséga dont,
hanem a kdmyezeté... Tovibbd azzal a ténnyel, hogy
evoliciés fejlemények jelentkeznek olyan természerti
egyenstilyi helyzetben, amikor fizikai-biolégiai szem-
pontbél semmi szitkség nincs rdjuk...?

KESElI ERDEKLODO: Taldn értem, mire gondolsz. De nem
vezet ez a gondolat kredcionizmushoz? Valamilyen
elGzetes, értelmes terv meglétének a feltérelezéséhez?

EDMUND: A kérdés az, hogyan értsiik az elzetességet. Ha
a monoteizmusok médjdra, az naivitds. Ha aprioriszti-
kusan, az inkonzekvens - nem képzelhetjiik el az aprio-
rit annak terminusaiban, mint azt, ami nem a priori.
Egy lehetSség marad: képzeljik el fenomenoldgiailag,
vagyis gy, hogy mindaz, amit empirikusan és reflexiv
médon észleliink, mindig vonatkozdsa csupdn egy olyan
egésinek, mely sem nem empirikus, sem nem reflexiv...
Pontosan nem mondhatjuk meg, hogy milyen, mert
egész mivolta mindig a vonatkozdsok sokféleségének
véltozdsiban ad hirt magarél... S éppen, mert ezen
megnyilvinuldsokban észleljiik, nevezzilk fenomenolé-
giainak.

KESE! ERDEKLODO: S amit nem észleliink benniik? Az
hova tartozik?

EpMUND: Nem kell valamit aktudlisan észlelniink ahhoz,
hogy legaldbbis észlelhetdnek rartsuk...

KEsel ERDEKLODO: Elvileg minden észlelherd?

EDMUND: Mi az, hogy ,elvileg”? Teljesen természetes,
hogy valamiképpen minden észlelhets, még akkor is,
ha sem én, sem te, sem senki mds nem fogja aktudlisan
észlelni. Persze itt is killonbséget kell tenniink. Hogy
Hannibal mi pontosan érzett akkor, amikor az Alpok-
bél aldereszkedvén megpillantotta az észak-itdliai sikot,
vagy Ali pasa hogyan élte meg az alexandriai konyvtar
égésér, soha senki nem tudta, nem tudja, és feltehetSen
nem is fogja megtudni... :

KEsel ERDEKLODO: Taldn 6k maguk sem tuduik...

EpMuND: Ok maguk nyilvénvaléan tudesk valamikép-
pen. En is tudom, hogy milyen most veled itt beszélget-
ni, noha nem biztos, hogy err8l pontosan és kimeritden
szdmot is tudnék adni... Tehét a fenomenolégia is ab-
ban az értelemben képes mindent feltdmi, hogy rdmu-
tat arra, valaminek lenni mindig valamilyen, s mint
ilyen, észlelhets — valamilyennek lenni egyben észlelt-
séget jelent...

KESEI ERDEKLODO: Esse est percipi?

EDMUND: Esse est quodammodo esse; quodammodo esse
est percipi.

KESEl ERDEKLODO: A mai természettuddsok, pszicholé-
gusok egy része is valami ilyesmirSl beszél... Szemben a
fizikalista-természertudoményos megkozelités redukcids
torekvéseivel, egyre hatdrozottabban képviselik a tudat
redukilhatatlansdgdnak tézisét. Némelyek még a dualis-
ta folfogdsig is elmennek, és ismér a test és lélek
kettdsségérdl beszélnek, mint példul John Eccles és if-
jabb kovetSi... S ez mintha elkerilhetetlennek is tiin-
ne: az esse és a quale kér ontologiailag diszkontinuus te-
riletnek tiinik...

EDMUND: A dualizmusnak persze nincs sok koze a feno-
menolégidhoz...

KEsEl ERDEKLODG: Annyiban taldn van, hogy a tudati
szféra redukdlhatatlansdgédr vallja.

EDMUND: Ez nem elég. Ha a ,tudati szféra” redukalhatat-
lansdgdrol beszélsz, méris lehetdvé vilik a redukalharté-
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sfig. A wdar a fenomenoldgia szerint nem kialonéllé
szféra, mintha a valdsdg a kartezianizmusnak megfe-
lelen két egymadssal szembenills, valGsigaban egyen-
rangt tényez8bsl dllna... A valGsig természetesen egy-
séges, monisztikus, de sajitos monizmus ez, olyan, hogy
belefér a tudat mint ¢ mondsz sajétos természetének ki-
fejezbdése... A tudar funkcid, a valdsdg funkcidja, de
ennek felismeréséhez elGszor is azt kell megldtnunk,
hogy az, amit mindennaposan valésignak llitunk, mi-
képpen funkcidja a tudatnak - csak ezutdn érhetjik el
azt a valdsdgot, melynek funkcidja az a tudat, melynek
mindennaposan tudatdban vagyunk. A kettd egységé-
nek a természetét nem a természettudomdnyok limitdle
mdédszertana térja fel, hanem egy dtfogébb médszertan,

a fenomenoldgiai, mely arra vildgit rd, mi az egydltalin,

hogy a valésdgra vonatkozéan dllitunk valamit. Erre
gondolj: a kovek, a dolgok, a tirgyak mint ilyenek nem
allitanak semmit. Mi dllitunk valamit, magunkra, a ko-
vekre, a tdrgyakra vonatkozéan. Hogyan? Miért? Mi-
képpen?

KESEl ERDEKLODO: Hogyan? Miért? Miképpen?

EDMUND: Te persze most biztosan nem giinyolédsz ~ tu-
dod te is, mire gondolok.

KESE! ERDEKLODG: A szubjektivitdsra?

EDMUND: Taldn nem magira a ssubjektivitdsra - attdl

fugg, hogy vesszilk ezt a sz26t —, hanem inkdbb arra a ge-

nezisre, melyben a szubjektivitds is elhelyezkedik; ami-
nek a szubjektivitds is effektusa... Ha figyelemmel ol-
vastad frdsaimat, te is tudhatod, hogy a szubjektivitds
nilam funkciondlis fogalom: olyan Gsszefiiggést jelol,
mely gyokeresen kiilonbozik att6l, amit létnek vagy 1é-
tezinek vesziink, akdr spontdn, akdr tudomédnyosan.
Amire én utalok...

KESEl ERDEKLODO: Azt hiszem, tudom, mire utalsz. Né-
hény éve olvastam egy konyvet Thomas Nageltél. Van
benne egy szakasz, mely arrél sz6l, hogy a konkrét szub-
jektivitds nemcsak hogy megfoghatatlan és kifejezhe-
tetlen, hanem a rd vonatkozé tuddsunk is alapvetden
tér el mds, normélis ismereteinkt8] — hogy ez a tudés
mint fenndllds egy kiilonleges létezési méd, melyet a
mai tudomédny még nem képes beleilleszteni az objek-
tiv-fizikalista vildgképbe.

EDMUND: Nagel..., Nagel... elég gyakori név ez.

KESE! ERDEKLODO: Belgradban szilletett, éppen halilod
évében... de mdr New Yorkban ndtt fel... Késsbb aztdn
rdjottem, hogy Nagel is csak dtveszi ezt a gondolatod
Timothy Sprigge-tél... aki nagyon kedves ember... egy-

szer meghivort magdhoz vacsordra. Hajdban silt krump-

lit ettiink eidami sajteal...

EDMUND: S ennek mi koze a szubjektivitdshoz?

KESEl ERDEKLODG: Csak azon toprengtem el, amit az
¢ldbb Hannibalrél mondtal. Tulajdonképpen azt is le-
hetetlennek tiinik pontosan leirni vagy demonstrilni,
vagy beszdmolni réla, hogy milyen volt valami ekkor és
ekkor, holotr én valamiképpen pontosan tudom, hogy
milyen volt - példdul a hajéban siilt krumpli ize ott és

akkor és abban a hangulatban. Tudom, vagyis meg tudom
mondani, hogy az, amikor veled beszélgetek, nem olyan,

mint amilyen volt az, amikor Sprigge-gel hajdban slt
krumplit vacsordztam. De a 6 kérdés inkdbb ez: a feno-

menol6gia vajon nem tudomanyos rendszerezés? A quo-

dammodo esse terrénumét nem szisztematikusan akarja

feltdrni, mintha példdul leiré geoldgia lenne? Nincs eb-

ben valami ellentmondas? Birdlod az objektiv fizikaliz-

must, de a fizikalizmussal kifejléds szisztematizmust dt-
veszed annak lefrdsdra, amire a fizikalizmus nem vonat-
kozhat. Példdul Kurt Godel éppen nevezetes berlini
elGaddsod évében ~ 1931-ben - adta kozre folfedezését,
mely szerint nem igaz a régi foltevés, hogy a matemati-
kai gondolkodés barmely szektora elldthat6 olyan axié-
makkal, melyek elegendiek az adott teriletre vonatko-
26 igaz kijelentések végtelen toralitdsdnak rendszerezé-
séhez. Ezt a hatalmas jelentdségii felfedezést akkoriban
senki sem verte észre.

EpMUND: Valéban, magam sem hallottam réla. De taldn

az én fenomenolégidm mégsem vethetd ald egy mate-
matikai elmélet foltevésének. Legaldbbis mindvégig ar-
ra torekedtem, hogy a fenomenolégidt mint - egyebek
mellett — a marematika megalapozé tudomdnyét tarjam
fol. Valamint ez a tétel, ha j6l értem, semmiképpen
sem érinti a fenomenoldgia azon torekvésér, hogy egy-
séges mddszertani alapozdst nydjtson a tudomédnyoknak,
s ennyiben - de a szaktudomédnyokhoz képes alapvetSbb
értelemben — maga is tudomdny legyen. Tehdt nem
egyszer(ien arr6l van s26, hogy a szubjektivitds 4ltal je-
161t terrénum olyan valami lenne, mint a fa valami, és
az én gondolatom valami. Hanem ink4bb valamiféle ez,

“valamiféle milyenség vagy quale. Ezért a fenomenolégia

sem tgy tudomdny, mint a foldrajz vagy a matematika
~ melyek egyardnt valamikre vonatkoznak -, hanem a
milyenségek tudomdnya, ha szabad igy mondanom. Eny-
nyiben persze a tudomédnyossdga is killonbozik a limitdle
objektivista tudomédnyokétdl. De azt mar nem fogadha-
tom el, hogy kétfajta tudoményossdg létezik...

KESEl ERDEKLODO: S kétfajta mddszer? Ahogyan példaul

Dilthey dllitotta?

EDMUND: Azt hiszem, nagyon stilyos kivetkezményekhe:

vezetne, ha a madszereket gyokeresen elhatdrolndnk
egymdst6l. Persze, létemnek kilonbozs eljdrisok, megfe-
lelSen térgyaiknak. De ezen eljdrdsok egyetlen raciona-
litdshoz tartoznak. A fenomenoldgia ennek az alapvets
racionalitdsnak a médszerére épiil... Lényege az epokhé,
mely mindenekeldtt a filoz6fust érinti: a filozéfusnak
ugyanis sajdtosan kell viszonyulnia a vilighosz, elvetve a
mindennapi naivitdst. Tudnia kell, hogy minden tud4-
sunk nem egyszerfien valami kiils§ tikrozGdése vagy
wbeemelése” a tudatba — ami teljességgel lehetetlen len-
ne -, hanem olyan strukturélt folyamat teljesitménye,
melyben az egyéni ember ugyanigy részt vesz, mint az,
amit vildgnak vél... Az epokhé annak a megismerésére
szolgdl, hogy miképpen torténik az a sajdtos mozzanat,
melyet megismerésnek neveziink...

KESEl ERDEKLODOS: De mindekdzben maga az epokhé is

feltérelezi a megismerést.

EDMUND: Nem érted j6l. Nem arrél van s26, hogy vala-

minek a lehetdségi feltételét kutatom, nem a szubjektiv
transzcendentilist akarom meghatdrozni, hanem rdkér-
dezni arra, hogy - ha mdr létezik a megismerés mint a
valdsig prominens mozzanata ~ val6jiban miben 4ll ez.
Egy hasonlattal élve: mindannyian ldtjuk a dolgokat, a
wildgot”. Marmost nekildthatunk a ldtott dolgok vizs-
gélatdnak anélkil, hogy magit a ldtdst fogndnk vallat6-
ra — ezt kdveti az empirizmus. Vagy nekildthatunk a
szem vizsgdlatdnak: kimutathatjuk, hogy felépitésébél
kovetkezden eleve csak bizonyos szinspektrumot va-
gyunk képesek észlelni, satobbi — ezt kiveti a transz-
cendentalizmus. Avagy megprobalkozhatunk azzal, hogy
ldssuk magdt a lardse...
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KESEI ERDEKLODO: Ami lehetetlen.

EDMUND: Most csak egy hasonlatot mondtam. Persze, ldmi
a lddst lehetetlen, bér egyes buddhistdk szerint még ezzel
is megprobdlkozhatunk, ha megfelels médon szemléljiik a
felhStlen égboltot, a wpasztalati firességer... De a gondol-
kodis, vagy egyéltaldn az emberi kognici6 a maga egészé-
ben mégis olyan, hogy képes a maga tdrgydvd vélni...

KESEI ERDEKLODG: De miképpen lesz akkor valéban
egyéni ez a folyamar? Hiszen a megismerésben, tudati
életiinkben éppen az a dontd, hogy az én tudati életem,
az én megismerésem, az én szempontom: hogy egyalta-
ldn van olyasmi, mint szubjektivitds.

EDMUND: Nos, amirél beszélsz, az mér az én fenomenolé-
gidm csirdja. Mert ez a mindenkori énszerliség, ez éppen
az elGzetes alakja annak a szubjektivitdsnak, melyet a fe-
nomenolégia elméletileg tir fel. Ebben az elméletben az
egyéni tudat persze csak mint elméletileg folfogott rudat
juthat sz6hoz, amivel azonban egyedisége, konkrétsiga
még nem vész el: mert a transzcendentalitdsnak éppen az
a lényege, hogy ezt az egyénit fejezi ki elméleti form4-
ban...

(Harmadik gondolatmenet; kozben felkelt a nap)

KEsSel ERDEKLODG: Miképpen lehetséges, hogy mégsem
sikeriilt soha egyetlen, dtfogé, szisztematikus munkdban
kifejtened gondolataidat? Miért mindig csak beve-
zetSket iredl fenomenolégiddhoz?

EpMUND: Ennek tobb oka van. Az egyik, hogy a fenome-
nolégia mint szisztematika nem lehet egyetlen ember
miive: tuddsok generdci6i kell hogy dolgozzanak az
egyes problémdkon ~ olyan feladat ez, mely elvileg a
végtelenbe nydlik. Mdsrészt az az igazsdg, hogy valéjs-
ban nem is akartam sohasem lefrni azt a végsd és dfogd
sszefoglaldst. Tudom, most azt mondhatndd, hogy sajét

szavaim szerint mindig erre késziltem. De valamire ké-
sziilni, és valamit valéban megalkotni két kilonbozs
dolog. Késziilsdtem mindenkor, de egyben azt is tudom,
hogy a bevezetSkon til soha nem juthatok. Hogy mi-
ért? Gondolj csak Platdnra és a hetedik levélre: mely
szerint Platén soha nem frt arrdl, ami igazén lényeges,
mert az amugy is a tanitvdny lelkében felgyilé szikra...

KEsel ERDEKLODO: Vannak, akiknél fontos szereper jdt-
szik fenomenolégidd, noha szdmos részét nem tudjik el-
fogadni.

EDMUND: Nos, erre éppenséggel nem végytam; hiszen aki
egyszer megértette fenomenolégidm alapjait, aligha vet-
het el szabadon részeket beldle.

KESEI ERDEKLODO: De te magad is feliilbirdltad korabbi
lldspontjaid némelyikét, példdul azt, ahogyan a feno-
menol6giai redukei6 eljut a transzcendentélisho:...

EpMUND: Csak részletkérdéseket birdltam felil. Ha elol-
vasod alaposan utolsé munkdmat, kideriilhet szdmodra
is, hogy az életvilig fogalma amolyan vezérfonal, mely
ismér csak a fenomenolégiailag felfogott transzcenden-
tdlishoz vezet vissza. Mindenesetre szdmitottam arra,
hogy sokan szembekeriilnek velem; ugyanakkor arra
gondoltam, hogy a fenomenolégia vildgméretli mozga-
lomma alakul...

KEsEl ERDEKLODG: Ebbél sok minden be is kovetkezert.
Gondold csak meg: a 20. szdzad egyik legnagyobb hatd-
sii gondolkoddjdnak tartanak, aki a fenomenolégiin
tilmenden irdr ~atokat inditott Gtnak, melyek ma is
mindeniitt jelen vannak Eurépdban éppen (gy, mint
Amerikaban. Vagy vegyik csak Franciaorszdgot - nos,
modem francia gondolkodés nem létezik Edmund Hus-
serl nélkil. Koverdid, Merleau-Ponty, Sartre, Ricoeur,
Derrida, Richir, Jean-Luc Marion, s még folytathatndm
- mind-mind redd hivatkoznak...

EpmMUND: Mit mondanak?

KESEI ERDEKLODO: Nos, ezt nem lenne oly kénnyii dssze-

Két levél
otvenkettSbsl

Budapesten, 1952., februdr 8-dikdn.

Tisztelt Bardtom!

Fiatalkorom 6ta vagyok elégedetlen azzal, - (s nyilvdn md-
sok is: frok, szinészek, rendexok,) - hogy Shakespearenek e
taldn legszebbnek mondhaté, de egyszersmint legnehezebb szi-
vegli mifve, a Lear Kirdlya hidnyos forditdsban keriil a ma-
gyar kozinség elé. Virosmarty nagy kolts volt s Lear-forditd-
sdnak sok helye, foleg a patetikus részei remekmiiviiek, — ez
tudvalevs. E forditdsdnak szdmos helyén azonban sok hiba
van, - ex is kozismert dolog. E tény javarészt a szoveg félreér-
tésébol, ~ (az & idejében a szovegkritika még nem tartott ott,
ahol ma tart,) — de egyéb kiriilményekbél is magyardzhatd.

A levelek cimzettje: Maté Gyorgy, az [rossoverség partitkdra.
Lelshelyik: Magyar Orszdgos Levéledr, 281. fond, 13. Gr2ési egy-
ség. Betithiven kozzéteszi Standeisky Eva.

Vardsmarty utdn két kisérlet trtént a Lear leforditdsdra. Zi-
gany Arpdad nekidlle, hogy kijavitsa a nagyszerit Vordsmartyt s
amit ki akart javitani, azt elrontotta, eldiirvitotta. Munkdja
szot sem érdemel. Kosztoldnyi is megprobdlkozott e nagy fel-
adattal, - sajnos, mdr csak élete vége felé, mikor mdr siilyo-
san beteg volt, tigy, hogy ezt a munkdjdt mdr nem revidedlhat-
ta, ex tehdt inkdbb nyersforditdsnak tekinhetss. Kosztoldnyi
bardtom volt, nincs kedvem, hogy e munkdja hibdit részletez-
zem, elég ebbdl annyi, hogy forditdsdnak vannak pontos és j6
helyei is, sokmindent kijauit, amit Vorasmareynk félreéreeu,
patetikus helyei azonban, éppen azok, amelyekben Virssmarty
annyira remekelt, nem jok. A Shakespeare-i sz6bdséget leegy-
szerfisitette, dagaddsdt lelapltotta, — egy kicsit bizony kénapi-
ud tette az oly igen timnepélyes hanghordozdsi Shakespeares.
Ami szinte érthetetlen is, hogy éppen 6, aki oly kivdlé Shake-
speare-értl és ismerl volt, hogy éppen & ennyire elvéthette a
Shakespeare-i stilust. Forditdsdt tehdt, sajnos, szintén nem le-
het végleges szovegnek tekinteni.

Szinhdzaink mindeddig a Virosmarty szovegét adudk els s
ezen bizony erfsen érzGdnek a forditds hibdi s ez, ismétlem, a
Lear-elSaddsok régi baja, amin bizony szintén segiteni kellene.
A kovetkezd gondolatom tdmadt tehdt:

Azt gondoltam, hogy vezériink, Rékosi elvtdrsunk hatvana-
dik sziiletésnapjdra tidvis és jol hasndlhaté munkdt végemék
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foglalni. Taldn elegendd, ha Ricoeur-re utalok, aki ma-
napsdg az egyik legbefolydsosabb francia gondolkodé -
éppenséggel talilkozhattsl volna vele, hiszen 1938-ban
mar huszonot éves volt... Nos, szerinte fenomenolégidd
val6jdban idealista, melyer alapos kritikdban kell része-
siteni. Idealizmusa szerinte abbdl fakad, hogy médsze-
redben tilzol: az epokhé nem valami teljesen sajétos vi-
ldgba ropit 4t, hanem csak tdvolsdgot teremt, ezért is
Jdistanciation”, ahogy Ricoeur mondja. Az igy felfogort

nyok olyan egysége sziikségeltetett volna, amilyent ko-
romban elSrehaladva egyre kevésbé taldlhattam. S a tw-
domdnyok mogort egyfajta egységes, (j civilizici6ra lett
volna sziikség, melynek mintegy kikoveteli ezt az egysé-
ges tudomdnyt... Egy civilizdciéra, mely helyredllitja az
eurdpai emberiség eredeti szellemiségér, és az objektiv
tudoményok zsékutcdjabol visszafordulva elGszor eljut
onnon eredeti alapjaihoz, majd egészen ij irdnyba
fejladik tovibb...

fenomenoldgia azonban mdr igen értékes forrdsa egy 4j,  KESEI ERDEKLODO: Nos, az egységes civilizdcid - ez vé-

dtfogd filozéfidnak, mely kiterjed a lélektanra, a politi-
kdra, a valldsra, a szimb6lumok értelmezésére, szinte
mindenre ezen a vildgon...

EDMUND: Lesijt6 - hogy idealista lett volna fenomeno-

l6gidm? Ami az epokhét illeti, vildgos, hogy sokan nem

értik mirdl van s26, s ma mdr nem is szindékom ennek
pontosabb kifejtése. Csak Platén barlanghasonlatéra
utalnék, arra, hogy az igazsdghoz fordulatra van szilksé-
giink, meg kell fordulnunk, nem egyszeriien eltdvolod-
nunk valamit6l... Persze, mér kordbban is éltek ilyen
érvekkel, példdul a j6 dreg Ingarden vagy Max Scheler.
De azt hiszem, nem olvastdk el elég figyelmesen szavai-
mat példdul az ldeen-ben vagy a Kartezidnus meditdcick-
ban...

KESEl ERDEKLODO: Mégis, gondold meg, mennyien hi-
vatkoznak réd...

EDMUND: En persze valami masban reménykedtem, nem

egymdssal vetélkeds irdnyzatokban, melyek mindegyike

rdm hivatkozik, munkdimat és kézirataimat csécsélja.

Olyasmire gondoltam, hogy a fenomenolégidbél egyfaj- _

ta (j, egységes tudomdnyos vildgkép bontakozik ki,

amilyen a skolasztika volt a kézépkorban. A fenomeno-

l6gia adnd a médszertani és a metafizikai alapokat, ki-

terjedve a logika, a vallds, a lélekean valamennyi terii-

letére, s ezeken keresztill a szaktudomédnyok végss mad-

szertani alapjdt is szolgdltatja. Igaz, ehhez a tudomd-

gil is bekovetkezett. Csak nem tgy, ahogyan te vértad.
Azt hiszem, te is olyasmire szdmitottdl, hogy egy Né-
metorszdg, egy Németorszdg dltal vezetert Eurépa, mely
felocsidik a vilighdbori katasztr6fdjabol, felismeri va-
16di kildetésér, és hozzalar az Gj vildgeivilizdcio kialaki-
tasdhoz, melyhez azutdn csatlakoznak az angolszdsz 4lla-
mok, s5t Oroszorszdg és Japén is...

EDMUND: Igen, Japanban nagyon reménykedtem. Orosz-
orszdgban is, melyet szdmomra Sesztov zsenialitdsa je-
lenitett meg ~ Sesztové, aki gyakran meglitogatott
Freiburgban, s akivel szivesen vitatkoztam. Ami Né-
metorszdgot illeti: nos, valéban olyasmire szdmitot-
tam, amit felvdzoltdl. Ez akkoriban a levegében volt
— 1 vildgot kell épiteniink, dj Eur6pdt, Gj kultdrit.
De 1933 utdn egyre dobbentebben vettem tudomdsul,
hogy az 4j civilizdcié alapjainak lerakdsa helyetr Gj
erlszak terjed...

KESEl ERDEKLODO: ...melynek magad is dldozata lettél.

EDMUND: Ezt nem értettem, nem tudtam ésszel felfogni.
Nekem két hazdm volt: a Monarchia, melynek dllam-
polgdraként sziilettem, s Németorszig, mely befogadott,
és elldtott tanitvanyokkal. Gondold csak meg: mindkér
fiam, Wolfgang és Gerhart is a német hadseregben har-
colt; Wolfgang Verdunnél esett el, ezt évekig nem tud-
tam kiheverni - Gjra meg djra kidjulé nikotinmérgezé-
sem ebbdl az id6bal vals. Habords kitiintetések egész

(s nyiludn olyat, amelynek & is drfilne,) ha felajdnlandm,
hogy Lear-forditdsunkat kitokéletesitem. Sok évtizedet kitevs
Shakespeare-tansilmdnyaim egyik eredménye volna ez s szd-
momra is anndl kedvesebb, minthogy a szemmelldthatdan oly
igen torekud és buzgé és hatdrozottan szépen fejlods 1ij értel-
miségiink javdra szolgdlna.

Tervem tehdt ez: Vordsmarty remek helyeit megmentem.
Ezt nemcsak Virdsmarty irdnt érzett tiszteletem s az 6 nagy
hagyomdnyai irdnt érzett szeretetem kiveteli t5lem, de a cél-
szeriiség is. Mert minek is kelljen az 4j forditénak okvetlendil
mds sxovegeket kicsiholnia magdbol ot is, ahol Vordsmarty
forditdsa paratlanil szép, olyan, hogy mds dleal el sem érhets,

~ mért kelljen csak azért megmdsitania e szép sxovegeket, hogy
forditdsa ondllénak ldtassék? De Kosztoldnyinak is van j6 né-

hdny szép helye, ezeket pontosabban és jobban magam se tud-
ndm leforditani. A hasmndlhatée tehdt ebbdl is megtartandm,
egymdshoz csiszolndm a kettdit és ahol egyik se j6, ott tenném
hozzd a magamét. — llyen helye is boven van.

S ennyi az, amit e térgyban Veled kizolni 6hajtottam. Ké-
rem szives mielSbbi vdlaszodat, hogy e felajdnldst szivesen fo-
gadjdtok-e?

Tisztels hived:

Fiist Mildn.

Budapesten, 1952., februdr 21-dikén.

Tisztelt Bardtom,
szives leveled legalapvetdbb kérdéseimre vonatkozolag semmi
felvildgositdst nem adote. Mikor és kitdl fogom én megtudni,
hogy Lear-forditdsomat, mint Rdkosi elvtdrs szitletésnapjdra
tett felajdnldsomat a magam és fréasztalom szdmdra csindlom-
e, mint szorgalmi feladatot, vagy pedig haladé értelmiségiink
épitlésére? Egyszoval: ha készen leszek vele, kiaddsra keriil-e,
vagy sem? Ez a kérdés. Nem tudom, kivel beszélted meg a
dolgot, vigy képzeltem, hogy a kérdést valamely bizottsdgban
kollektive dimtitek el s hogy e dontésnek valamely konkrét
eredménye is lesz, vagy legaldbb is megieloli az utat, amely ¢
tirgyban legcélravezetsbb. Mert nem hiszem, hogy egy iy fon-
tos Shakespeare-i mii fordftdsdnak kielégits sorsa az leheme,
hogy ez, vagy az a szinhdx valamely esetlegesen adands alka-
lommal felhasndlja-e, vagy sem. Shakespearet kiilonben is
tobbet és gyakrabban olvassuk, mint ahogy szinhdzban meg-
nézzitk. S az ilyen nagy miinek j6 forditdsa irodalmi esemény-
szdmba megy mindeniitt a vildgon és nem arra val6, hogy né-
hdny eldadds utdn veszenddbe menjen.
Kérem errevonatkozo szives vdlaszodat.
Tiszteld hived:
Fiist Mildn.
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sordban részesiiltem, a német filozéfia elismert alakja
voltam, akiért a berlini egyetem a legmagasabb rangi
hivatalnokokat kildre, csakhogy elfogadjam kinevezé-
siiket. S ezek utdn azon kellett gondolkodnom, hogy
kézirati hagyatékomat hogyan mentsem 4t Prigdba -
melyet akkor még biztonsdgosnak hittiink -, vagy hol
tudndm megjelentetni a Krizis-konyv részleteir, mivel
Németorszdgban mdr nem tehettem: végil is Belgrid-
ban jelent meg. Egyik legfdjdalmasabb élményem az
volt, amikor a német kultuszminisztérium megtiltotta,
hogy a némer kiildoteség ragjaként részt vehessek Pé-
rizshan a 9. filozéfiai vildgkongresszuson 1937-ben,
melynek elndke lettem volna...

KESEI ERDEKLODO: A legjobban talin mégis Heidegger
viselkedése banthatott...

EDMUND: Nem, egydltalin nem. Heidegger drral valé
kapcsolatom mér évekkel kordbban megszakadt. Mi-
utdn megértettem, hogy a Lét és ids csak szinleg feno-
menolégidm kdverdje, val6jdban azonban annak éppen
kimondatlan és nem is egyenes kritikdja, nem reméltem
tSle semmit — semmi mordlisan j6t. Kilondsen nem,
amikor vildgossd vilt, hogy viselkedésének célja timo-
gatdsom megnyerése volt az emeritdlisommal megiire-
sedett katedrdmra. Igaz, mésoktdl sem reméltem sokat.
Tanftvdnyaim, akiket szerettem, szembefordultak ve-
lem, vagy elfordultak tSlem, igy Johannes Daubert,
Edith Stein, Heidegger Gr, Roman Ingarden, koribban
még Max Scheler is. De sokan hiiségesen kitartottak
mellettem. fgy Eugen Fink és a prégai Ludwig Landgre-
be, valamint Jan Patocka is, noha gondolkodédsdban & is
mésfelé tdjékozédort...

KEsel ERDEKLODG: Or is Heidegger vonzotta...
EDMUND: ...igen, de Patocka legaldbb Sszinte volt. Hi-
vott Prigiba, elérte, hogy Masaryk timogassa drtelepii-
lésemet, amikor Németorszdgban mér lehetetlenné vile
az élet. No, és nem emlitettem Van Breda jezsuita pé-
tert, aki mellettem volt, és kézirataimar titokban szdlli-
totta Belgiumba.

KEsEl ERDEKLODOG: Heidegger sokdig a legbefolydsosabb
német gondolkoddnak szdmitott, egészen elhomélyosit-
va a te neved... Azutdn némileg viltozott ez a helyzet,
megjelentek ellenldbasai, akik nem egyszeriien tovabb
akartdk fejleszteni filozofidjat, hanem erSteljesen birdl-
tdk is. Arra hivatkoztak egyebek kozort, hogy homa-
lyos, lefordithatatlan, ellentmondésos. Ugyanakkor el-
kotelezett timogatdi is aktivak manapsdg, akik tovibb-
ra is azt valljik, Heidegger gondolkoddsa olyan filoz6-
fiai fejlédés csticspontja, melyben a te fenomenolégisd
egyfajta aberrdcid,  kartezidnus” tévely, szubsztancialis-
ta tudatfilozéfia...

EDMUND: Taldn véltoznak ezek a megitélések...

KESEl ERDEKLODO: Németorszéghan a kozeljoviben ez
nem véirhat6. Hiszen ott az egész fenomenoldgiai eredetii
gondolkodds védekezésre kényszeriil a kritikai racionaliz-
mus, a tdrsadalomtudomanyos ideolégidk, az analitikus
gondolkodds terjedésével szemben. Ha valaki fenomeno-
l6giai gondolkod4st védelmez, legjobb esetben is egyfajta
egyvelegét a te gondolkoddsodnak és Heideggerének.
Edmund: Ennek kezdeteit magam is megélhettem. De nem
szdmitottam arra, hogy a tudomédnyos elkotelezettség he-
lyett ily mértékben a divat, sot az irodalmi divat hatéroz-
za majd meg, hogy kit tartanak jelentds gondolkodénak...
KESEl ERDEKLODO: Ne érts félre, hiszen jelentds gondol-
kodénak tartanak... amolyan magényos 6ridsnak, aki

nem tudott szabadulni fixa idedit6l, ezér szikségkép-
pen elszigetelddott, magdra marade. S taldn nem is a di-
vat volt ebben dont6... Tudod, maga a filozéfia vl ir-
relevénssd, legalibbis Eurépaban. Feloldédortt az ideolo-
gidkban, marxistaban vagy fasisztdban, tehdr a komoly
tudomdnyos kirokben a filozéfidra egyszerlien nem szd-
mitottak tobbé. Eppen arrél mondrak le, ami a te leg-
f6bb torekvésed volt, hogy tudniillik a szaktudomédnyos
kutatdsok hatrerér alkothatja egy dtfogé, nem szaktudo-
mdnyos elmélet. Igaz, Amerikiban, Anglisban més a
helyzet. Ott a filozéfia még ma is élénken vitatkozik a
szaktudomanyokkal, birdlja is Sket, s olyanok is akad-
nak, akik komolyan figyelnek e birdlatokra... S ezért is
mondtam, hogy leginkdbb még ezekben a korokben van
becsiilete gondolataidnak. Egyszer taldlkoztam egy an-
gol filozéfussal, aki jol ismeri munkdidat. Szobdja faldn
felnagyitott fényképed fiiggott, tudod, az, amely 1910
koril késziile, a kis kerek szemiiveges. Megkérdeztem,
miért tartja ott a képet, mire azt vilaszolta: mert olyan
meggylzhetetleniil nézel rajra...

EDMUND: Ez is valami, bdr meggyG:8désem, hogy mégis
véltozik ez a felfogds. Hiszen fenomenolégidm nem egy-
szerlien tudomédnyos metaelmélet, hanem a hagyom4-
nyos bolcseleti problémadkat is érinti, mint amilyen,
mondtam mdr, az élet értelme... Kordbban is gyakran
hivatkoztam Leibnizre: sokdig nevettek rajta, amolyan
boh6kds zseninek tartottdk. Temetésén csak szolgdja ki-
sérte a koporsét, noha a halotr udvari tandcsos, {Gkonyv-
tdrnok, diplomata volt. S azutdn, vagy egy évszdzad el-
teltével, hirtelen kezdrek rddobbenni arra, hogy egé-
szen pératlan gondolkodé volt, matematikai géniusz, a
mathesis universalis kifejtGje... S ldm, mégis mennyire
magdnyosan kényszeriilt leélni életét!

KESEl ERDEKLODO: Hogy lehet az, hogy te is ennyire
magadra maradedl?

EDMUND: Mennyire! Valéban magényossd véltam volna?
IdGsadve egyre gyakrabban jirtam, képzeletben vagy
valéségban, nem is tudom, a Brecherstrasse kacskarin-
g6in. Akkor is egyedill voltam, mint késGbben is, ami-
kor 4dlmombél ébredve tudtam, hogy egy isten sz6lt
hozzém... -

KESEI ERDEKLODO: Egy isten?

EDMUND: Isten vagy egy isten, nem tudom. De tudom,
hogy mit bizott rém, akkor pontosan tudtam, hogy mi-
ért kell még harminchédrom évet élnem. Ez az ok a fe-
nomenolégia volt, mely nem egyszeriien az én egyéni
filoz6fidm, hanem egyfajta mozgds, egyfajta teleolégia,
melyben az emberiség vélik egyre inkdbb onmagdvs, igy
sajatitva el az dnfelelGsség egyre teljesebb dimenzidir,
hogy minden ismeret és tudomény értelmér egyetlen,
hatalmas rendszerben szintetizdlva megvaldsitsa, ami a
gorogokben kezdetér verte: az értelem kialakitdsdr...

KESEI ERDEKLODG: Lehet, hogy ez az attitlid magyardza
a fenomenolégus magdnyossdgdt? Gondolj csak utolss,
haldlos dgyadon kiejtett szavaidra — egyszer szobdm aj-
tajdra is folirtam Sket, s kezds szavait tdvoztomban egy
idén 4t naponta fololvastam magamnak: ,Taldn egy is-
ten mégis megoldja nyelvemet, hogy még elmondhas-
sam, ami annyi éven 4t ndvekedve bennem immér meg-
érert...”

EDMUND: Nem, valamit félreértettél - ezt kordbban mond-
tam Malvinnak, amikor még reménykedtem abban,
hogy folgy6gyulok. Legutolss szavaim igy hangzottak:
#Isten megkegyelmezett: megengedi, hogy meghaljak.”
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Edmund Husserl 1859. dprilis 8-dn szitletett Prossnitzban a Habs-
burg Monarchia teriiletén (ma Prostejov a Cseh Koztdrsasdghban),
és 1938. drilis 27-én halt meg Freiburgban. Bécsben és Olmiitz-
ben tanult, komoly tanulmdnyi nehézségei ellenére leérettségi-
zett, majd beiratkozott a lipesei egyetemre. 1884-ben Tomis
Garrigue Masaryk tandcsira megismerkedett Franz Brentandval,
aki a matematikusnak készils fiatalember figyelmér végleg a filo-
26fia felé forditorta. Brentano segitségével Husserl Hallébe ke-
riilt, ahol Carl Stumpfndl készitette el habilitdcids dolgozatidt
Uber den Begriff der Zahl (A szdm fogalmérdl) cimen. 1887 é&
1901 koot a hallei egyetemen magintandrként mitkodon. ELS-
addsaiban tobbek kozote lélektannal foglalkozotr, Hume & Bren-
tano munkdival, valamint Jlogikai vizsgdloddsokkal”, Ez id6 alatt
frta meg Philosophie der Arithmetik (Az aritmetika filozofidja) ci-
mii munk#jdt, majd nagyhardsi, kétrészes konyvér, a Logische
Untersuchungent (Logikai vizsgdloddsok), mely mar megjelenése-
kor ismertté tette nevér. 1900-ban kinevezést nyert a gottingeni
egyetemre. Gondolati fejlddése ez id6tSl fogva a fenomenoldgia
mind mélyebb kifejrésében nyilvinult meg; ezen iddszak terméke
egyebek mellett a Die Idee der Phanomenologie (A fenomenol6gia
eszméje) cimil eldadds-sorozata, majd fenomenolégiai korszaki-
nak elsS fomiive, az Ideen zu einer Phanomenologie und phanome-
nologischen Philosophie (Gondolatok a fenomenologidrdl és a fe-
nomenoldgiai filozdfidrol) elss kotete. E miivekkel és tevékeny-
ségével egyrésat Gtjdra inditotta a fenomenoldgiai mozgalmat,
egyben azonban sajét cllenldbasait is fellépésre késztette fenome-
nolégidjanak bizonyos elemei - fgy Jidealizmusa” és egologizmusa
~ ellenében. 1916-ban kinevezést kapotr a freiburgi egyetemre,
ahol egészen nyugdijazdsdig, 1928-ig tevékenykedett. Ezen id6-
szakdnak jelentSs munkdi a Formale und ranszendentale Logik
(Formalis és transzcendentdlis logika), a Méditationes Cartési-
ennes (Kartezidnus meditdciok), melyben az Ideen elsd kotetében
megfogalmazort fenomenoldgiai irdnyvonalat fejlesstette tovibb.
Pilyafutdsdnak mintegy jelképes csicsdr jelentette, amikor 1931,
jinius 10-én a berlini Kant-T4rsasdg rendezésében mintegy 1600
hallgaté el6tt tartotta meg Phanomenologie und Anthropologie (Fe-
nomenoligia é antropoldgia) cimi, nem utolsésorban a mdr

igen népszerli Heidegger gondolarait is birdlé elSaddsdr. Haldla
eldtt djabb dtfogd Gsszegrésre szinta el magdr: a Die Krisis der eu-
ropdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie
(Az curdpai tudoményok vilsdga és a ranszcendentilis fenome-
nolégia) cimii munkdjinak megirdsdra, melynek befejeztét haldla
megakadilyozta.

Husserl valdszindileg a legnagyobb hatdsa 20. szdzadi gondol-
kod6, aki nemcsak a legkilonbdzbb fenomenolégiai felfogisok
fejlodésér inditotta el, hanem ezen keresztill a strukturalizmusét,
az egrisztencializmusét, a hermencutikdér, és az ebbdl eldgazd
gondolkoddsi torekvéseket is. Mig kordbban hatdsa elsSsorban
az eurdpai, a német é a francia filoz6fidban érvényesilt, manap-
sdg, az angolszdsz & az eurokontinentdlis filozdfia kdzeledésekor
egyre ismertebbé vélik az elSbbi korében is, amit analitikus
nyelvezete é problémdinak meg-megGjulé aktalitdsa tes: lehe-
1ové. Hatdsdnak kibontakozdsiban jelentds szereper jatszort éle-
tében kiadatlan munkdinak, jegyzeteinek és levelezésének publi-
kildsa, mely még hosszi évekig munkdr ad majd a Husserl-kuta-
toknak.

Magyarorszégon mir a I1. vilighdbord eltr bir némi befolyds-
sal elsGsorban lelkes kovetSje Enyvviri Jend, majd Pauler Akos
¢és Schirz Antal munkdin keresztiil. Tanitvdnya & a freiburgi ka-
tedrén utdda vole Szilasi Vilmos, aki Einfithrung in die Phanome-
nologie Edmund Husserls (Bevezetés Edmund Husserl fenomeno-
l6gidjaba, 1959) cimd munkdjdban életmiive iga: éndjénck mu-
tatkozik. Lukdcs Gyorgy Heidelbergi esztétikdja is magdn viseli
Husserl hatdsdt, noha mdr megelSlegesve a késtbb, fSleg a fran-
cia gondolkoddsban évényesiil, a husserli é a hegeli fenome-
nolégidt” egybemosé lldspontot. A marxizmus-leninizmus ido-
l6giai uralma ellenére is eleven maradt a Husserl irdnt megnyil-
vanulé hazai filozéfiai érdeklSdés, mint ezt Vajda Mihdlynak az
1960-as években kiadott konyvei, majd az 1972-b31 szdrmazd,
vilogatott rovidebb irdsait tartalmaz6 kotet is mutarjdk. Manap-
sig minden valdsziniiség szerint a legnagyobb hatdsa filoz6fiai
gondolkodd idehaza, s taldn remélhetd, hogy életmiivéhez koz-
vetve vagy kozvetlendl kapesolédva kialakithat6 a hazai filoz6-
fiai gondolkodis megijitdsa.
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Nevek

KALMANCZY GYORGY!'

Iudod. mivel jatsszdl, haver!!

A sajatodéval, tudod?!

Persze, a névrdl van s26.

Megprobélom dsszeszedni, miért is vagyok annyira in-
geriilt akkor, amikor valaki mds nevével jatszik. (Ha a sa-
jatjdéval, az mds elbirdlds ald esik: ndrcizmus, dnazonossi-
gi problémdk, késSi ldzadds az Apa ellen, ilyesmi.)

Mis nevével jatszani csinya, illetlen dolog. Tahéség.
Az ember nem vilogathatja meg a nevér: orokli, kapja,
rd van réva. Ha pedig mégis megvilogatja (szerzi, mint
a szerz3), annak oka van, mér ezerszer meg is banhatta,
de akkor is az 6vé, az ok is, a név is. Mdséhoz ne nyil-
junk.

Neveket kiforgatni akkor szokds, amikor az érvek el-
fogynak, amikor a szellem elszivdrgott, amikor a puszta
nevetségessé tétel vagy gyaldzkodas marad a cél. Elcelsd-
ni a néven primitiv gondolkoddsra vall: szimbolikusan
erdit vesziink azon, aminek a nevét magunk ald gyfrtuk.
Vagy: ellenfeliinket megfosztjuk attél, ami a legsajdtosab-
ban az 6vé, s magunk lesziink dj névadéiva (ezzel apja he-
lyett apja lesziink); (j eredetet jelolink ki szdmdra, s in-
nen syfrmaztatunk minden rosszat, amit a név viselGje
megtestesithet.

Vannak persze fokozatok. Zért kérben sok minden el-
megy, fel sem téinik. Naponta kérdezziik: ,ezzel a név-
vel? (hol ezért, hol azért); naponta mondjuk: ,(pedig)
milyen szép neve van"; naponta kidltunk fel: ,micsoda
név!"” De ha kilépink a nyilvinossdg elé, mindez vala-
hogy mégsem szalonképes: kinos, alantas, trégdr. A leg-
szomoribb az, amikor bardtaink, nekiink rokonszenves
emberek, olyanok, akiket sokra tartunk vagy akikkel
egyet szoktunk érteni, alacsonyodnak oddig, hogy mésok
nevén nyiludnosan tréfilkozzanak. llyenkor nem tudunk
hova némi, szégyelljik, ha nevetiink, keriiljik az Gssze-
kacsintdst.

Legaldbbis sokszor. De amikor Derrida szétszedi Nietz-
sche nevér, eljatszik vele, viccel8dik rajea, az mégsem kii-
|6ndsebben bantd, legfeljebb idétlen. (Aztdn & is vissza-
kapja, nem is egyszer.) Olykor érezni, hogy szeretet, ked-
vesség, vagy valamiféle nyelvi sportteljesitmény vigya van
a név kiforgatdsa mogone; ordog tudja, min malik. Min-
denesetre el6fordul, hogy a névvel valé jatékon nem érzs-
dik mégsem a rosszindulat, a gyGzni vigyds elszéntsdga, a
ldbszag.

' A szerz0 szenzd

Van 4m a parlamentbe’ is.

Mi nincs a parlamentbe’? (Vagy, dltaldnosségban,
in politicis?) Ott minden van, ami az utcdn, a kriméban, az
€életben és az irodalomban.

Az egyik j6l ismert politikus (akinek a lelkér a jelek
szerint igencsak megilte, hogy neve feltehetSleg romén
eredetii [és ez most nem volt undorité oldalvigds? Meg-
maradtam-e vajon a puszta ténymegillapitas keretei ko-
26tt? Mi kozom nekem az 8 nevéhez? Attél még barki le-
het, barmilyen lehet)), sok-sok felszélaldsiban akndzta ki
azt a pdratlan lehetSséget, hogy a pénzigyi dllamtitkart
torténetesen Akarnak hivjdk. Untat, persze, ez az egyik
része a dolognak, hogy egy viccet nem lehet kettdnél
tobbszor elsiitni (és akkor mdr engedékeny voltam). A mé-
sik része viszont az, hogy a név ennek a frakciénak a koz-
remikadésével amigy is a T. Héz tdrgya volt egy darabig.
Az eredeti néy, jelesen, hogy szimit-e avagy nem szdmit,
hogy valakit mdshogyan hivtak régen, hogy éppen fgy-és-
fgy hividk, és tényleg Ggy hivtdk-e, & (megint, megint)
hogy mit jelent ez a név.

A név nem jelent semmit: ha jelentésessé resszik, csa-
lunk.

Hagyjuk is ezt, visszataszité tgy volt. Akik még emlék-
sziink r4, tudjuk, hogy joggal kavart ez nagyobb vihart,
mint a szdmtalan apré viccelddés képviselSk, miniszterek
és mindenféle tisztségviselSk nevével. De, végtére is, a ket-
& nem kalonbozik egymdstdl olyan nagyon; mindkét eset-
ben a szérmazés, az apa, az eredet szdmit, folébe kerekedik
a hangzds, a kiilcsin, az azonnal és a feliileren megragad-
hat6 litszat mindannak, ami mogotte van; a hogy hivjdk?
kérdése tereli el a figyelmet arrél, hogy kicsoda; a névleges
vilik fontossd, az, amit névértéken vesziink.

Egyébként, ha jol emlékszem, az el6z5 ciklus kormdny-
zata igyckezett vezetd vagy felsd tandcsadé pozicidba jut-
tatni egy sor olyan (kilonben, meglehet, feltétlenil meg-
bizhatd, jelentds, széles latokord stb.) férfide, akinek a ne-
ve - no, ezt most hogy fogalmazzam? - j6l cseng(ett), tor-
ténelmi volt, légkore volt, valamir felidézett. Ahogyan a:
oreg Csapiczky mondja Mikszdthndl, A gavallérokban: ls-
tenem, ennyi fényes név! (Végigtekintett a hinték sordn,
s megtelt a szive csordultig kevélységgel.) Mennyi név,
mennyi név..." Akinek az apja (ti. akitsl a nevet drokolee,
s innen: a nagyapja, dédapja stb.) nem volt akdrki, az nem
akarki.

Fura médon ez a nevek szerinti pozitfv diszkriminécié
lehet ugyan mulatségos, avitt, bornirt, sznob és sok min-
den egyéb, de nem sértd; azok, akik kimaradnak belGle,
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ugyan rosszallhatjdk, de nemigen van okuk megbédntédni.
Taldn azért, mert a jelentésesség itt sz6ba sem keriil: a fé-
nyes” neveknek jelentdségik van, nem jelentésik. (Mik-
szdth is erre utal: ,Oh, ha az anyja élne. A g6gos anyja!
Egy Motesiczky-leany. Aki tudja, mi az, egy Motesiczky-
ledny!") Szoba sem johet, hogy birki szévicceket vaddszva
lapozgassa a sz6tdrakat, ezek a nevek ellendllnak, mert
eleve wbbek, mint egy-egy érdekes hangsor.

Més torténet. A neves, bar

nem feltétlenil jonevi (hogy is mondjam?) személyiséget a
radi6 riportere be akarta mutatni, s mintegy bemelegités-
képpen felsorolta, hogy mi mindennel foglalkozik is az il-
letd, azutdn feltette a kérdést: mit mondhatnénk, kicsoda
is on! Mire a megkérdezett igy vilaszolt: mondjuk egysze-
riien azt: X. Y. (és itt a nevét mondta; természetesen nem
#X. Y." az igazi neve, hanem valami més).

Vagyok, aki vagyok. Es ez a nevem.

Nevem vagyok. (Nevem vavagyovok.)

Az persze egyfeldl nagyon mély, mésfelSl nagyon hilye
kérdés, hogy .Kicsoda 6n". Mert hdt, végiil is, kik is va-
gyunk mi, s mi az ember? Viszont, mésrészt, a gaosoktol
jortink, kiskeziccsdkolom (avagy: X. Y. vagyok, j6 napot
kivdnok). Ez vagyunk, és kész.

Ha tehdt tenyérbemaszé szemrelenségnek tetszik ma-
gunkat pusztdn a neviinkkel azonosftani, s ezzel kimerit-
hetdnek véljilk a magunk-ség teljes tartoményit (,ne
erSlkodjon, kedves, Ggy sem irhaté le, hogy ki mindenki
vagyok én, e szines, vill6z6, megfoghatatlan személyiség;
magam egész intézmény volnék, melyet sajir tulajdonne-
vem jelol a legsajatlagosabban”), akkor, mésrészt, rendki-
viili szerénységre is vall, ha titulusokrél, korilirdsokrol,
funkciokrél, pozicié-meghatdrozisokrél kénnyedén le-
mondva hajland6 valaki besorolédni mindannyiunk sord-

ba - hiszen neve mindenkinek van.

VOI( egykor, néhdny éve, Ma-

gyarorszigon egy ide visszaszakade hazénkfia, aki kommu-
nikélni tanitotta (volna) a fél orszdgot, j6 pénzért. Ameri-

kaiasan, pozitiv gondolkoddssal, megerdsitSleg, kipszmdj-
ling. Az a bensSséges, meghitt viszony, amibe bérkivel pil-
lanatok alatt keriilni ldtszott (s amitél a jobb izlési [szii-
kitsiink:] kozép-eurdpai [sziikitsiink:] értelmiségi ember
hatédn feldllt a ladbsr) nem kis részben annak volt koszon-
hetd, hogy beszélgetdrsit félmondaronként keresztnevén
sz6litotta (nem fukarkodva a ,te” személyes névmassal
sem). Borzadily, de elképesztden hatdsos, tessék kiprobdl-
ni, de csak sziik, csalddi-bardti korben. Az embert, dgy lit-
szik, leveszi a labardl, ha gyakran hallja sajat nevét, annak
is bensGségesebb felér; még emlékeznek rd, szdmon tartjdk,
odafordulnak hozz4, & keriil a kozéppontba, réla van s26.
(A név elvétése vagy szindékos elferditése talin, tobbet
kozotr, ezért hiborit fel: kikeriltiink a fokuszbél, vagy aki
ott van, az nem [egészen| én vagyok, az valaki mas, akit
velem [rosszul] azonosftanak).

KitermelSdhet viszont - a név haszndlatdnak tdlten-
gésével szemben - a név kerilésének a szokdsa is. Van-
nak ismerSseim, hézaspdr, akik soha nem sz6litjdk néven
egymist (a gyerekek, az mds). Egyenesen kinosnak érzik,
ha - harmadik személy jelenlétében - valahogyan név-
vel kénytelenek utalni a mésikra. Ez, rdaddsul, a legma-
gasabb fokd intimitds jele a szémukra. Csak nem fogjuk
Ggy hivni egymdst, ahogyan bérki nevezhet minket?
Csak nem oldjuk fel a kozottiink levs kapcesolator a kil-
vildg formalis, hivatalos, unalmas vildgdban? Ahogyan a
biinoz6k, sorkatondk, falukozosségek névhaszndlatdban:
az igazi név akdr el is felejeSdhet, az csak mésurte, a hata-
lom (a rendGrok, a tisztek, a végrehajidk és jegyzdk) vi-

ldgdban igazi.
ank elhinni, annyi baja

van a szerzOnek. Végtére is, szértagolédott szubjektum &,
aki csak szovegiségében mint manifesztdciéban létezik, ha
egyaltaldn feltételezziik. Egyébként is, minden bizonnyal
halott (Fuké-Biért). Mije van Sneki? Neve van, olyan,
amilyen, ha szerzett vagy ha nem is szerzett még. Lehet ez
szerz0i név is. Ezt mdr igazin nem érdemes cincdlni. Nem
is elssorban azért, mert szent vagy személyes lenne, ha-
nem mert ez az egyetlen, amir8l aligha tehet.

Neveziik a nevén. Irjuk: az never, aki. Utoljdra.
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