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Beszélgetés 2000-ben
Alekszandr Lebegy tabornokkal

ON KOTOTTE MEG NEM-

REG A CSECSENEKKEL A BEKET, DE A KOZELMULT-
BAN LEZAJLOTT HABORU OSSZKEPEBEN MEG SOK
MINDEN TISZTAZATLAN...

~ Abbél, amit a csecsenfoldi hdbori okair6l és mene-
térl eddig kideritettem, vildgos, hogy kirobbantdi inkdbb
nyertek, mint veszitettek rajta. Mert csak egyik céljuk
volt, hogy megleckéztessék azokat, akikkel mar kordbban
is voltak dsszeiitkozéseik, most azonban megtagadedk az
engedelmességet, nem teljesitették tobbé koveteléseiket.

A misik céljuk viszont az volt, hogy eltiintessék Burla-
kov tdbornok tankeladdsi tigyletének nyomait. A dolog
akkor pattant ki, amikor az az6ta elhunyt Dmitrij Holodov
Ujsdgiré megszellGztette: a Nyugati Hadseregesoporttdl el-
loptak ezerhatszdz tankot. Holodovot azonnal lehetetlenné
tették, méghozzd a legkézenfekvbb médon: a cikkében
szerepld szdmot kinyomtatdsakor megtoldotrik egy nulld-
val, igy tizenhatezer lett. Ezen persze mindenki deriilt, Ho-
lodovot nevetség térgyava teteék: J6, hogy nem mindjére
félmillié tankot emlegetsz!”

Pedig az Gjsdgir6 kozel jart az igazsdghoz. A tankokat
tényleg elloptdk. Mivel a harckocsi nem gyufaskatulya,
elég konnyil dsszeszémolni, hdny van beldlik az orszdgban.
Ettdl kezdve viszont ezerhatszdz hidnyzott. Olyan helyzetet
kellett tehdt elSidézni, amelyikben sok pancélozott jarmii
semmisiilhet meg.

— DE MIT CSINALT BURLAKOV EZEKKEL A TAN-
KOKKAL?
- Eladta &ket.

- KINEK?

- Alighanem a volt Jugoszldvidnak. Ezt még ki kell vizs-
gilni. De az igy kialakulé forgat6kényv ismeretében mind-
jért érthetSbbé vélik az a ldtsz6lagos ellentmondds, hogy a
honvédelmi miniszter [Gracsov - 1. R.] azt mondja: ,Hovi
gondolnak? Tankokat vessiink be egy vérosban? Hisz ez
Sritltség!”, majd mésnap tomegesen vet be tankokat Groz-
nijban, ahol szépen felgyijtjak Sket. A habord, mint tud-
juk, mindent leir. De amikor eljon a béke, és az emberek
megprébélnak valamiféle jogdllamot létrehozni, felmeriil a
WMiért?, a Mi végre!” kérdése. Fel kell meriiljon.

Tobb tizezer ember vesztette életét, szdzezrek sebesiiltek
meg, szdzezrekre tehetS a menekiltek szima, Gridsi anyagi

Ez év janudrjdban Finnorszigban mutattdk be a leningrédi szér-
mazdsd, 1989 6ta Finnorszdghan €16 Inna Rogacsij (r6-djsdgirons
Alekszandr Lebegy cimii dokumentumfilmjér.

E szdmunkban részleteket kozlink a film hanganyagdb6l - eze-
ket a szerz0 a Russzkaja Misz c. pdrizsi orosz lap 1997. évi februdr
20-26-i szdmdra dllitotta dssze.

kdrok keletkeztek. Mi célbdl tértént mindez? Ha a cél a ka-
tonai gyGzelem volt, akkor azt nem igy kellett volna kiviv-
ni. Szdmomra a legelsS kérdés mindig az: mire kellett ez a
hébori nekik? Es sajnos mindmdig egyetlen vélasz létezik
erre a kérdésre: egyszeriien el akartdk tiintetni a nyomo-
kat. J6 volt erre akdrmilyen csetepaté, ha abban tobb szé:
tank éghet ki. Mert ahol le lehet imi tobb szdzat, leithaté
tobb ezer is. Felrobbant, mondjuk, egy tank, lerepiilt a tor-
nya. Vessziik hdt a tornyot, és lefrunk szépen egy tankot,
aztdn vesszitk a testet, és leirjuk a masodikat, itt a bal
lénctalp - megvan a harmadik és igy tovabb.

~ DE MIERT TARTOTT EZ ILYEN SOKAIG? TEGYUK

FEL, HOGY SIKERULT LEIRNIUK A SZUKSEGES SZA-

MU TANKOT. MI KESZTETTE AKKOR OKET ENNEK

A VERFURDONEK A FOLYTATASARA?

~ Az agyaldgyult ambici6ik. Ertse meg: amikor nem egé-
szen j6zan emberek megprobdljdk egy blintény nyomait el-
tiintetni, kdnnyen hoznak zsenidlisnak képzelt dontéseket,
s adnak ki ezeknek megfelel parancsokat. De mivel mind-
ez mdr totdlis elmebaj, a parancsokat értelemszer(ien senki
sem teljesiti. Aztdn kialakul a kozeli gyGzelem” mémora:
na majd most megmutatjuk! Mér csak egy kicsi kell, még
egy roham, még tiz vaddszbombidz6, és akkor legy&zzik,
tonkreverjik dket!

~ AZ, AMI A HABORU IDEJEN CSECSENFOLDON

TORTENT — A ,SZOROALLOMASOK”, A TORVENYTE-

LEN BORTONOK, A KUTYAKKAL ORZOTT VIZES AR-

KOK, A VERENGZESEK SZAMASKIBAN ES MASUTT -

VALAMI SZORNYU, MINDEN HATARON TULMENO

PSZICHOLOGIAI JELENSEGRE UTALNAK.

— No de kit izgat ez? Mindlunk az elmale évtizedek so-
rdn olyan légkort alakitottak ki, amelyben az emberek,
koztiik az egyenruhdba bijtatottak is, egyszeriien szemét-
nek szdmitottak. Ma is a régi mondds jdrja: ,Sebaj, sziilnek
még az asszonyok.” Az emberélet itt soha nem szdmftott
senkinek. Eat szokedk meg. Igy néznek a vildgra. Ugyan kit
érdekelt barmiféle ,pszicholégia”? Ha valakit is érdekelt
volna, ezt a hdborit el sem kezdik.

Ezenkiviil azt hiszem, meg kell szabadulnunk att6l - a
nyilvan filmekbdl belénk idegzidott - elképzeléstsl, hogy
ha a mieink vonultak be valahové, akkor minden egybél
nagyon j6 lett, ha meg a németek — akkor nagyon rossz.
Merthogy ez nincs igy. En aztdn tudom, hogy a héboriban
nincsenek angyalok. A hdbordban mindenki tébbé vagy
kevésbé lealjasodik. Mindenki. A mieink és az ovéik, a vo-
rosok és a fehérek, a jobboldaliak és a baloldaliak. Mind.
Egyt6l egyig. Mert a hdbori olyan pszichol6giai atmoszfé-
rét teremt, amelyben az életed semmit sem ér. Hidba kép-
zeled, hogy nagy jové vér rad; hidba tudod, hogy feleséged,
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édesanydd van; hidba jut eszedbe, hogy ez vagy az még
hétra van életedben... Mindez az égvildgon senkit sem ér-
dekel. Nulla vagy. Egy semmi. Legfeljebb egy adat a
Iémﬁmnyilvéntartésba:.zg ha ez az adat megsziint létezni,
és sotétségbe borult e vildg, valaki taldn kicsit sajnilkozva
kipipélja. Tz volt, most mér csak kilenc. ,Kér - ceccint
taldn az, aki kipipélt -, lehet, hogy hidnyozni fog. A ko-
vetkez§ timaddsn4l.”

Amit 5n mond, az a megfelels erkolcsi érzék és a sziik-
séges torvényességi bazis hidnyérdl tandskodik. Nem vélet-
lenill folytatott ott (Csecsenfoldon) felvildgosito tevé-
kenységet a Voroskereszt. Es volt hatdsa? Nem volt. Egy-
szerlien nevettek rajruk: ,Bedllitottak hozzdnk valami
nagyesziiek, és azt kezdték magyardzni, hogy kulturdltan
kell hiborizni, ha foglyot ejtettél, nem szabad 180°-kal
eltekerni a fejér. Hogyhogy? Hisz azért fogoly!..." Itt a leg-
elemibb jogi kultira is hidgnyzik. [lyet nem ismernek, és
eszitk 4gdban sincs megismerni. Nemcsak hogy nem értik,
egyszeriien Griiltségnek tartjék a legmagasztosabb huma-
nista posztuldtumokat. Nyoma sincs semmi ilyesminek.
Mi az, hogy pszicholégia? Egyéltaldn mirl beszéll...

~ EMLITETTE: ANNAK FELISMERESE, HOGY A PA-

RANCS EMBERTELEN VOLT, EGYEBEK KOZOTT IDO

KERDESE 1S. MENNY! IDORE VOLT SZUKSEGE EH-

HEZ ONNEK?

~ Majdnem tiz évre. Még Afganisztdnban kezdddoct.
Méghonzd azzal a szembeszoké ellentértel, ami valésdgos
tetteink és a sajt6rudésitdsok kozoee fesziile. Az djsdgokbol
Ggy tiint f5l, mintha nem is lett volna hdbord, mi csator-
nét dstunk, platdnfikat dleettink, Gjjaépitettink, segitet-
tiink, neveltiink. Holott a valésigban a lehetd legkimélet-
lenebb hiborit folytattuk.

Nézze, a Szovjetuni6 1945 utdn nyiltan vagy burkoltan
52 regiondlis hdbordban vett részt. Az orszégon beliil évti-
zedeken 4t rengeteg embert - nevezzitk Sket dtfogéan ki
lonleges alakulatnak™ - készitettek fel, képeztek ki profi
gyilkoldsra. Oridsi pénzeket koltottek erre, Ggyhogy az
lésre szakosodott profik széma ijesztSen nagy. Akkor az-
tdn egyszeriben éles fordulat kovetkezik, és feleslegesekké
vélnak. Mindannyiuknak azt mondjak: .fel is d, le is dr!”
De hir ez nem azt jelenti, hogy elparologtak, hogy nem
maradtak az orszégban. Es ez a sok, remekill kiképzett em-
ber elkezd megélhetés utdn szaladgélni. A jobbik esetben
valamilyen 6rz8-véd6 szervezetnél kotnek ki, a roszszab-
bikban - az alvildgnal. Igaz, az alvildghoz - egyelGre - a
kisebbik résziik csatlakozott, mert bér gyilkolni tanftoredk
Gket, azért bizonyos nemes tulajdonsdgokat is igyekeztek
beléjik nevelni, olyanokat, mint a kdtelességtudat, a ka-
tonai becsilet. Azére igy is akad, aki az alvildghoz csatla-
kozik.

Ne felejsiik el azt sem, hogy ezek mind igazi profik,
azok meg, akikkel szembekeriilnek, gyatrdn kiképzett, vagy
eleve kiképzetlen ,barikdk”. Egy okos dllam egyszerlien
megfizeti a kiilonleges alakulat” lojalitdsdt. Ha mér gyil-
koldsra képeztek ki valakit, és az semmi mashoz nem ért
ezen kivil, de feleslegessé vélt, akkor mindenképp keve-
sebbe keriil, ha biztositjdk a megélhetését. Hogy dllampol-
gér maradhasson, ne véljon gazemberré.

— AZ ILYEN EMBERNEK ELOSZOR IS U) HAZARA

KELL LELNIE. SAJAT MAGABAN.

~ Egyetértek. De mindenckfolott azt kell érenie, hogy
szikkség van rd. Nem pedig azt, hogy kidobtdk, mint egy

marék szemetet, s hogy senkit sem érdekel se &, se a csa-
lddja, se a felesége, se a gyerekei.

— MILYEN NAGYSAGRENDO LEHET AZOK SZAMA,

AKIKROL BESZELONK? TIZEZRES?

~ Nem-nem, ennél biztosan nagyobb. ltt szézezrekes|
van sz6. Es akkor még nem szémitom ide a légi deszantoso-
kat és a tengerészgyalogosokat, 5k nem ebbe a kategéridba
tartoznak. AkikrSl én beszélek, azok az 6ridsi szdmban gyil-
koldsra kiképzett profik. Olyan emberek, akiknek ez volt
az éleviik. Evtizedeken 4t folyt az alkalmasok céltudatos ki-
vélogatdsa. A szelekcior igen alaposan végezték, a kivé-
lasztottakat meg elhalmozték mindenféle j6val - kivérteles
elldrdst kaptak, vigydztak rdjuk, kényeztették és megbe-
csiileék ket. Aztdn meg se s26, se beszéd kihajitottdk min-
det: Leléphetnek..."

— DE HAT EZZEL NEMCSAK ON LEHET TISZTABAN,
HANEM NYILVAN AZOK IS, AKIKNEK A SZANDEKAI
TAVOLROL SEM MONDHATOK BEKESEKNEK VAGY
CIVILIZALTAKNAK. MI LESZ, HA OK VESZIK MEG
EZT A SZAKTUDAST, ES OK HASZNALJAK FEL EZE-
KET A SZAKEMBEREKET. ESETLEG OSSZETOBOROZ-
ZAK OKET...

— De hiszen ez mdr javéban folyik. Méghozz4 elég széles
korben. Leszerel, mondjuk, egy szép sz4l gyerek a sereghdl.
Kisfi volt, amikor bevonult, most pedig meglett férfi.
Nem megy ré se az 6ltonye, se a farmerja. Tovdbbtanulnia
nincs mibdl, dolgoznia nincs hol. Tandcstalan — mihez fog-
jon? Es akkor koriilzsongjsk mindenféle ,j6 emberek” és
azt stigjdk a falébe: ,Ide figyelj, haver! Belevalé fid vagy!
Kozottink a helyed! Nesze egyelSre ezer dolldr, amig bele-
tanulsz. Aztdn majd meglétjuk.”

~ MOST BONSZOVETKEZETEKRE GONDOL, VAGY
OLYAN PARAMILITARIS POLITIKAI SZERVEZETEKRE,
AMELYEK A NYERS EROSZAKTOL SEM RIADNAK
VISSZA?

~ Ezekre is, azokra is.

~ HA AZ OLESRE KIKEPZETTEK SZAMA VALOBAN
SZAZEZREKBEN MERHETO, AKKOR MAR KIS RESZUK
IS KOMOLY, OTOKEPES EROT JELENTHET, AMELY
POLITIKAl CELOKRA IS BEVETHETO.

- Ugy, ahogy mondja.

— EZ MAR REALIS VESZELY, VAGY A MEGFELELO
FORGATOKONYV MEG CSAK AZ ELKEPZELES SZINT-
JEN LETEZIK?

— Redlis veszély, az elképzelés szintjén mér tiljutott.

— AZT KELL TEHAT MONDANUNK, HOGY TENYLE-

GESEN LETEZIK — MEG HA EGYELORE REJTETTEN IS

— EGY OLYAN ERO, AMELYET VESZELYES POLITIKAI

CELOKRA LEHET FELHASZNALNI?

- Igen. Es ez komoly dolog. Nem gy&z6m hangstlyoz-
ni: ite profikedl van s26. A profikar pedig mindig komo-
lyan kell venni. De mondok maginak mést. A nukledris
dgazatnak prioritdsa volt a szovjet hadiiparban. Bérmit
kért, mindent megkapott. Aztdn itt is minden dtmenet
nélkil bekdvetkezett a fordulat. Amde ilyen 4gazat mi-
kodésér nem lehet csak dgy, egyik naprél a mésikra leslli-
tani. Ehhez id6 kell, a biztonségi intézkedésekhez pedig
pénz. Itt viszont sem ez nem volt, sem amaz. Ehelyett
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minden tovabbi magyardzar nélkil egyszerien megsziin-
tették az atomipar finanszfrozdsdt. Maradjatok most mér
talpon dgy, ahogy tudtok. De mint mondom, az atomipar
nem tud gy kimilni, ahogy egy kombdjngydr. Ezért is
lett dngyilkos a nukledris dgazat tobb vezetSje. Ezért ,szi-
virog el” annyi ,agy”, hiszen a szakemberek nem tudjdk

hasznositani ismereteiket, kutatdsi tapasztalatukat. Azon-

kiviil széresett mind a katonai, mind a technikai bizton-
sdgi rendszer. Elég behat6an megvizsgiltam ezt a problé-
mét a kurszki atomerdm( példdjdn. Bebizonyosodott,
hogy az erdmi 150 millidrd rubellel tartozik az 4llamnak,
az dllam viszont neki 340 millidrddal. Azaz, mintha az
atomerSmi javéra billenne a mérleg. Es mégis: az atom-
erdmii technikai biztonsdgdrél gondoskodé munkatdrsak
négy hénapon 4t nem kaptdk meg a fizetésiiket. Ezek az
emberek a munkahelyiikon éhségsatrdjkolnak. Van ben-
nitk felel&sségérzet - fizetés nélkil, éhezve is dolgoznak
tovdbb. De magyardzatot kdvetelnek: hogy lehet, hogy
bér az dllam tartozik nekik, mégis ilyen helyzetbe keril-
tek. Kiderftettem: 16 millidrd rubel készpénzt helikopter-
re raktak, és elinditottak Kurszkba, hogy kiadjdk a dolgo-
26k fizetését, megsziintessék a fesziiltséget, és nyugodt ko-
rillmények kozott kezdhessék meg a vizsgdlator. Csakhogy
az ad6hivatal rendGrsége mdr a repilStéren lefoglalta a
helikoptert, és megprébélta elkobozni a pénzt az atom-
erdm(i adéssdgdnak torlesztésére. Hirom napig tarté bot-
rdny utdn az emberek mégiscsak megkaptik a fizetésiker.
No de ez is csak egy epizdd.

Allami szinten senki sem veszi a firadsdgot, hogy kivizs-
gilja, mi is a helyzet az atomiparban? Miért van felbomlé-
ban az digazat biztonsdgi rendszere? Miért problunk ma 3
millidrdot megtakaritani olyan dron, hogy a kvetkezmé-
nyek semlegesitésére trillickat kell majd kolteniink? Mert
a kurszki atomerSmii éppiigy, mint a tobbi tizenor, édes-
testvére a csernobilinek, mindegyik Alekszandrov akadé-
mikus hagyatéka, mindegyikkel ugyanaz a baj. Amit vod-
kira elvertél, azt a gyufin mér nem spérolhatod meg.

Tovabbi probléma: a nukledris fegyverraktdrak Srzése.
Ezen a teriileten, akdrcsak a légierdnél, hisz-, olykor har-
mincszoros biztonsdgra van szitkség. Azaz a nukledris ob-
jektumok védelmér és Srzését gy kell megszervezni, hogy
onnan senki emberfia, se egyedil, se csoportosan, ne lop-
hasson nukledris |szert. Csak igy el6zhetjik meg a nukle-
dris terrorizmust és az atomzsaroldst. De ilyen biztonsdgi
rendszeriink nincs. A nukledris Iszert fograk, és egyszerd-
en leraktak, és lezdredk egy szép nagy lakatral: ;maradjon
magdnak”, csak nem vetnek ré szemet...

- MAR HOGYNE VETNENEK!

~ Pontosan err6l beszélek én is. Nagyon is szemet vet-
nek. Ez koztudotr, csak éppen senki nem intézkedik. Es ez
az, ami meglepS. Ami a nukledris biztonségot illeti, szerin-
tem iddig egyszerlien mézlink volt, hihetetleniil nagy m4z-
link. Mert vegyiik példdul azt a két atom-tengeralattjérée,
amelyek nemrég kis hijdn elsillyedtek. Mit csindltak ve-
lik? U vassal szépen dsszehegesztették Sket, nyilvdn abban
a hiszemben, hogy ha az egyik siillyedni kezd, az U vas
majd lebegteti. 2000-ig még tiz tengeralattjdrée fognak ki-
selejtezni. En mér rég megtapasztaltam, hogy a hésies
helytillds mindig valamilyen biéinds hivatali mulasztds ma-
sik oldala. Valakinek a mulasztdsa miatt van szitkség heroi-
kus erfeszitésekre, hogy valamit elhdritsanak, felszdmolja-
nak, elzdrjanak és igy tovébb...

Hidnyzik a nukledris biztonségi rendszer megteremté-

sének 4llami koncepci6ja, a megfeleld program, a finan-
szfrozds feltérelei. Pedig a nukledris biztonsdg pontosan az
a teriilet, amelynek az dllam politikdjdban prioritdst kel-
lene kapnia. Nem kell itt semminek felrobbannia, elég
egy olyan szivdrgds is, mint amilyen Csernobilban volt.
Az elGrejelzések szerint j6 hetven évig fog még fejfdjdst
okozni nekiink ez a kis szivdrgds. S ebbSl még csak tiz év
telt el.

~ AZ A BENYOMASOM, HOGY ONT TOBBEK KOZOTT

AZERT MOZDITOTTAK EL A BIZTONSAGI TANACS

ELEROL, MERT NEM UGY VISELKEDETT A NATO

BRUSSZELI KATONAI BIZOTTSAGABAN, AHOGYAN

A KREML ELVARTA A NATO KIBOVITESENEK KER-

DESEBEN?

— Igen. Elvileg ellenzek minden bérgyd, betonfeji 4ll4s-
pontot. Miel6tt Brisszelbe utaztam, tdjékozédtam a hely-
zetrdl, és végil a kovetkez6 kép alakult ki bennem: adva
van, mondjuk, tiz ember. Kozilik kilencnek van valami-
lyen elképzelése. Vannak akik tobbé, vannak akik kevésbé
értenek vele egyer, de legaldbb elképzelésik van a dolog-
r6l. Dolgoznak rajta, a munkdhoz megvannak a megfelels
kereteik, az elSirdnyzott pénzestkozok, nem kimélik magu-
kat. A tizedik meg félredl, hitral a kilencnek, és szabdlyos
idokozonként feljajdul: En ezt ellenzem!™ Az els6 kilenc -
csupa j6 modord driember — odarohan hozz4, és faggatja:
+Mi a baj? Mit ellenzel? Mi az elképzelésed?™ Az meg vi-
lasz helyett csak kukdn hallgat. A kilenc j6 modord végig-
néz az 6bégatdn, és azt gondolja magdban: ,Ugy ldtszik,
meghibbant szegény!”. Azzal otthagyjdk, és folyratjdk to-
vibb a munkdjukat. Nahdt valahogy igy fest az a helyzer,
amelybe magunk hoztuk magunkat. A NATO Katonai Bi-
zottsdgdban Oroszorszdgnak nincs képviselete. A folyama-
tokat senki sem prébélja befolyésolni.

- MIErT?

- Ez szdmomra is kérdés. Miért nem prébaljuk befolys-
solni a folyamatokat? Ha meg kell oldani valamir, hét
oldjuk meg. Ki kell alakitani bizonyos mechanizmusokat,
cselekedni kell. A ,Békepartnerség” programjéban ott li-
beg Oroszorszdg 2dszlaja is, de tizennégy tlésszaka kézil
dsszesen kettn voltunk jelen, akkor is hdrom katona-
tiszteel.

— HOGY LEHET EZ? HISZEN EZ MINDEN RESZTVEVO

ORSZAG SZAMARA IGEN FONTOS!

— Persze hogy fontos. Es tegyiik hozzé: mindegyik résut-
vevd vildgosan ldtja (és ez jolesik), hogy a féleurdpdnyi
Oroszorszég nélkiil Eurépdban vagy a vildgban nem lehet-
séges biztonsdgi rendszert kiépiteni. Oroszorszdg nélkiil a
rendszer egyszer(ien nem miikodhetne. Tehdt egy partneri
kapcsolatokra épials alapszerzdésre lenne sziikség Oroszor-
szdg és a NATO kozore. Hogy ez alapszerz8dés, charta vagy
megéllapods legyen, az mar mds kérdés, de egy ilyen do-
kumentum kidolgozdsdval sem foglalkozik senki. Olyas-
mirdl tdrgyalgatunk, ami nem is létezik.

—~ DE HAT KIN MULIK E2? MIFELE FOHATOSAGOK-

TOL FUGG? A KOLUOGYMINISZTERIUMTOL? A

HONVEDELMI MINISZTERIUMTOL? ON TEHAT

VIZSGALNI KEZDTE OROSZORSZAG ES A NATO

KAPCSOLATAT...

- De elmagyardztdk nekem, hogy azért nem lehet 4llan-
d6 képviseletiink Briisszelben, mert a szegény dllam anya-
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gilag belerokkanna annak a hét-tiz embernek az ellitdsa-
ba, amennyi szikséges ehhez. Megismétlem: hét-tiz embe-
rébe!

- KiTOL SZARMAZIK A KOZLES?

— Kézvetleniil a kormanytél. Viligosan értésemre adrdk,
hogy a mi szegény orszdgunkat anyagilag nagyon megter-
helné, ha képviseletet kellene fenntartania a NATO Kato-
nai Bizottsdgdban. Mi tobb: nem is lenne helyénval6. Meg-
aldz6 lenne egy olyan nagyhatalom szdméra, mint mi.

~ AZAZ NEKUNK MINT NAGYHATALOMNAK ELEG,

HA ,IGEN"-T VAGY ,NEM"-ET MONDUNK, A TOB-

BIYEL MAR NEM IS KELL FOGLALKOZNUNK?

- Ugy, ahogy mondja. A vége pedig az lesz, hogy a NA-
TO szépen tovibbrerjeszkedik, hiszen hiillyék mindeniite
vannak, ez nem nemzetspecifikus, s5t szép szimmal van-
nak koztik meggyGzGdéses halyék is, széval a NATO majd
tovibbterjeszkedik, mi meg ott maradunk az Gtszélen, a
fejleményeken kivil, mert képrelenek voltunk befolydsol-
ni Sket. Akkor aztdn létrejon majd még valamilyen szer-
vezet. Mert minden témbbel szemben kialakul egy masik:
akci6 egyenld reakci6 - ez a fizika torvénye.

— NO ES ERRE LESZ MAR PENZUK?

- Nand, hogy lesz! Micsoda pompds tiriigyet lehet taldl-
ni itt mindenre! ,Ebredj, hés Haza! Harcra fel!”, ,Béntjsk
a mieinket! Ne hagyjuk!”, aztin meg: ,Miféle nyugdij ké-
ne neked, nénike? Hat nem ldtod, hogy az ellenség mér az
ajtonk eldte toporog?!™

~ MI EZ ON SZERINT? OSTOBASAG? ROVIDLATAS!?

VAGY AZ AZ AR, AMIT IMPERIALIZMUSUNKERT

KELL FIZETNUNK?

~ Tudja, régen Moszkvéban drultak egy olyan kis
nytjté-egyengetd masindt. Sokan j6l tennék ma is, ha
beszereznék, hogy egyenesbe hozzdk magukat, és végre
két Libbal dlljanak ezen a biinds foldon. Es nekildssanak
végre a tényleges munkdnak, kezdve Oroszorszdg képvise-
leténck megszervezésével a NATO Katonai Bizottsdgs-
ban, és folytatva a ,Békepartnerség” kiszélesitésével, és
egy olyan testillet létrehozdsdval, amely kidolgoznd a:
Oroszorszdg és a NATO kozotti leendd szerzdés alapjait.
Ki kell dolgozni, és régziteni kell az egylittmiikodés alap-
elveit. Briisszeli litogatdsom idején a NATO Katonai Bi-
zottsdgdban mindenki egyetértett javaslataimmal. Hirom
egyszerdi elvet javasoltam: egy - kdzdsen hozzuk a donté-
seket, kett§ — kozosen hajtsuk végre Sket, hdrom - kozo-
sen feleljink ezért.

Emellett helyesnek tartandm, ha megvéltoztatndk a
NATO elnevezését, és médositandk funkci6it. Mert mikor
is hoztdk létre ezt a katonai tombot? 1949-ben. Ma miér
csak a Jhideghdbori” egyik maradvénya. De a régi cégér
megzavarja az emberek fejét. Mert mire is tanitortdk egész
életében a szovjet katondt? It ez a tomb, a NATO, vicso-
rognak az dtkozott imperialistdk, nézd csak, micsoda fogaik
vannak! Almodni is csak arrél 4lmodnak, hogy ha alébb-
hagy éberségiink, rogron leharapjdk valamelyik testrésziin-
ket!..." Ez a felfogds sok millié ember sejtjeibe ette bele
magét, mindazokéba, akik a szovjet hadseregben voltak
katongk.

Még tovibb: ha biztonségi rendszert akarunk kiépiteni,
akkor a NATO-nak médositania kell funkcidit. Ma tele
van a vildg olyan problémakkal, mint a technikai eredetii

szerencsétlenségek, az okolégiai katasztrofik, a kdbitoszer-
kereskedelem, a szervezett biindzés.

Es mi a helyzet a nukledris biztonsdggal? Van ilyen
probléma ma, vagy nincs? Mdrpedig ha van, akkor fennill
a nukledris terrorizmus és az atomzsarolds veszélye is. Fog-
lalkozik ezzel az Interpol? Nem. Akkor hit kell egy szerve-
zetet, amely foglalkozik vele. Megprébaltam elképzelni,
mit miivelne pér idiGta New York kozpontjdban, ha atom-
toltetekhez jutna. De jobb ebbe nem belegondolni...

—~ ON AZ OROSZORSZAGI ALLAMAPPARATUS LEG-
FELSO SZINTJEN TEVEKENYKEDETT. TAPASZTALA-
TAIl SZERINT HOGYAN SZULETNEK OTT A DONTE-
SEK? IGAZ, HOGY — MINT BEREZOVSZKI ALLITJA -
OROSZORSZAGOT HAT EMBER KORMANYOZZA?
(BORISZ BEREZOVSZKI) A BIZTONSAGI TANACS
HELYETTES TITKARA, OROSZORSZAG EGYIK LEG-
GAZDAGABB UZLETEMBERE, EGYEBEK MELLETT AZ
ORT ,KOZSZOLGALATI TELEVIZIO"™ ES A SZIBIR-
NYEFTY RESZVENYEINEK TOBBSEGI TULAJDONO-
SA.— A SZERK.)

~ Hat? No, azért ez tilzds. Borisz Abramovics alighanem
tdl sokdig nézte magdr a tikorben. Az orszégot egy tobb
tucat f6bal 4ll6 oligarchia kormédnyozza. Ami pedig a don-
téseket illeti... Vegyitk példdul a ,hdbordzni vagy nem ha-
bordzni” kérdését. Egy ilyen dontést meghozni nagyon ko-
moly dolog. Elszor is meg kell dllapitani, mit tudsz moz-
gbsitani a habordhoz te, és mit az, akivel hdboridzni ké-
sziilsz, nem beszélve most egy sor részletkérdésrdl, és ez
mind széles korii elemzést igényel. Lennie kell tehdt egy
wszituficids szobdnak”, és egy olyan csoportnak, amelynek
tagjai felosztjak egymds kozore a probléma szektorait, majd
sajdt szektoruk értékelése utdn jelentik szakszer(i és meg-
alapozott elképzeléseiket. Es persze kell lennie valakinek,
aki aldirja a hadidllapot bevezetését elrendel parancsot, s
egyben magdra véllalja a felelGsséget azért, hogy ilyen és
ilyen napon meginditottuk a hédbordt.

Nos, mindebbdl semmi nem valésult meg 1995 decem-
berében. Tobb tizezer ember vesztette életér Csecsenfol-
don, de azt, hogy hogyan kezdddott ez az egész, mdig nem
lehet kiderfteni.

Ugyanez a helyzet a reformokkal is.

Amig a Biztonsdgi Tandcs titkdra voltam, az tiint fel ne-
kem, hogy mihelyt felvet&dik valamilyen probléma, amely
nem tetszik a hatalom birtokosainak, struccként homokba
dugjék a fejikk: minden médon azt demonstrédljdk, hogy a
probléma nem is létezik.

— AZ EMBERNEK NEHA AZ A BENYOMASA, HOGY

AZ OROSZORSZAG! HATALOM MANAPSAG NEM IS

EGYSZERUEN ELSZIGETELODOTT A NEPTOL, HA-

NEM SZINTE VALAMILYEN MASIK DIMENZIOBAN LE-

TEZIK. HELYTALLO EZ A BENYOMAS?

~ Tokéletesen. Nélunk a hatalmi elit azel6tr a sajér kii-
16n bejdratd kommunizmusdban élt, ma meg a sajér kilon
bejdratd kapitalizmusdban. Minddssze ennyi a kiilonbség.
Manapsdg a gétldstalan meggardagodds folyamata zajlik
nélunk. Bizonyos kategéridji emberek, hivatali hatalmuk-
kal visszaélve, dgy belemeriiltek az dllami tulajdon tored-
jan val6 osztozkodédsba, hogy mér észre sem veszik. Néha
mér gyanakodni kezdek, nem valami Gj betegség tort-e ki
rajtuk? Valami djfajta jarviny? Szdmtalan embert ismerek,
akiket mdr ki sem elégit az, hogy lophatnak. Ez mér nem
szerez nekik gyonyoriiséget. Nem, nekik az kell, hogy min-
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denki ldssa is, hogy lopnak, de senki ne tudjon elleniik
tenni semmit. Szdmukra ez a legnagyobb kéj! Nekik olyan
dllapotok kellenek, amikor mindenki tehetetlen, 8k pedig
biintetlenil azt csindlhatnak, amit csak akarnak. Azt hi-
szem, ilyesmi csak Oroszorszdgban lehetséges, ahol az em-
beri tiirelemnek nincsen hatdra.

~ AKIK BUNTETLENSEGUKBEN KEJELEGNI TUD-

NAK, NYILVAN RENDKIVOL CINIKUS EMBEREK. DE

HAT CSAK NEM TARTJAK MAGUKAT OROK ELETO-

EKNEK, CSAK NEM KEPZELIK, HOGY EZEK AZ AL-

LAPOTOK AZ IDOK VEGEZETEIG FENNMARADHAT-

NAK?

— Nem, ezek az emberek bizonyos tekintetben roppant
gyakorlatiasak. A mar emlitett Berezovszkijnak példéul a
hirek szerint két-hdrom dllampolgérsiga van. Azonkivil
neki is és a tobbi hozzd hasonlénak is csinos vagyona van
mdr kiilfoldon - Spanyolorszdgban, lzraclben, az USA-
ban. fgy hét ezek az emberek j6 eldre kiépitették mar
visszavonuldsi Gtvonalukat. Bizonyos korilmények kozorr
teljesen torvényesen bukkanhatnak fel a vildg barmely
pontjdn. Ha egyszer hagyjik, hogy lopjanak, lopnak is - ha
megfogta, hadd vigye!

- ES MENNYIRE TAJEKOZOTT MINDERROL OROSZ-

ORSZAG ELNOKE?

— A sz6ban forgé eseményeknek maga az elndk engedett
szabad folydst. Amikor megprébaltam a végére jarni an-
nak, mi is torténik ,odafent”, fel kellett figyelnem a kide-
rek kivélasztdsdra. Az elnok ezen a téren igen eredeti elver
kovet: a kivélasztds f5 kritériuma — mint kiderilt - az al-
jassdg mértéke. Minél magasabb értéket mutat ez a fok-
mérd, anndl alkalmasabb az illetd valamely posztra. Akik
ebben a rendszerben 6ndll6 véleményalkotdsra vetemed-
nek, azoknak fel is d, le is dr.

En mindig is annak a hive voltam, hogy a helyzetjelen-
tés mindig feleljen meg a val6sdgos helyzetnek. Mégha a
helyzet szuperocsmdny, akkor is. Killonben nem lehet he-
lyes dontést hozni az adott szitudciéban. De ha a valésdgot
erre a célra felfogadott mesteremberek forméljdk szép ke-
rekdedre, hogy ,minden tekintetben kellemes” legyen sz4-
modra, akkor abbél semmi j6 nem szdrmazhat. Azt kérded:
wHaladnak a reformok?” — 8k azt felelik: ,Hét hogyne!™-
Es a demokratikus dtalakulds? - Mar majdnem befe-
jezddote.” - LA Csecsenfold? - Holnapra miénk a gy&ze-
lem!” - Az ipar?” - Fejlodik!” - A koltségverés?™ - El-
fogadtdk!” - A nép?” - ,Ujjong reggel 9-t5l este 18 6rdig,
csak ebédsziinetet tart.”

~ NEM ERZI-E UGY, HOGY AZ OROSZORSZAGI HA-

TALOM CSUCSAN EGYFAJTA MODERN BIZANC VAN?

— Miért modern? Hamisftatlan Bizédnc ez. Nekem egy
masik képzettdrsitdsom is tdimadt: mintha mindenki ,Bor-
gidra vdrna" odafenn. Persze, egyelSre még senki sem sz6r
mérget a gyiirGjébsl a masik pohardba, de minden ebbe az
irinyba mutat. Mert ldtja, sajnos, Ggy alakult, hogy vala-
ki, aki egész életér a hatalomban toltdtre, a kérilmények
kiilonos dsszjdréka folytan végil Oroszorszdg elnokévé
vélt. Es car lett beldle. Aztdn ,egyszer csak” vlasztasokon
kellett igazolnia, hogy jogosan uralkodik, egyediil 8t illeti
meg a hatalom. A hatalom megtartdsa minden més priori-
tést elhomdlyositott. Mindenféle ldzas intézkedésekre ke-
riilt sor. Jottek a mindenféle tapadés Csubajszok, Jevsztaf-
jevek, Liszovszkijok [Jelcin elnokvélasztdsi stdbjanak

kulesfigurdi - a szerk.), akik azt csindlhateak, amit akar-
tak, s kozben dobbenetesen sok pénzt loptak dssze. Rend-
ben van, dsszeeszkdbéledk valahogy a céri hatalomhoz a
jogalapot. De most hogyan tovibb? Mi legyen a kdvetkezs
prioritds?

Tudjuk, minden politikai vezetd azt szeretné, ha neve
gy maradna fenn a torténelemben, mint templomépitdé,
s nem mint templomrombolé dnkényiré. Csakhogy méra
kideriilt, hogy az épitésre mir se erdbdl, se egészséghol
nem futja, foként pedig - nincs kivel végeztetni a munkit.
Készen dllnak mér az ipari toke, kereskedelmi t&ke és
nyersanyagtSke, no meg a tdmegkommunikdcié Gj oszlo-
pai. Az ,oszlopok” fonokei pedig mosolyognak, de szemér-
metleniil kazlik: mosolygunk, de csak addig, ameddig en-
gedelmeskedsz nekiink, és nem sérted érdekeinket. Ha
megsérted ket - jol vigydzz!

Vegyiik sorra, mi is tortént! Az elnok beteg lett. Silyos
beteg. No de, ha a nagy egészet néziik, elfogulatlanul, ak-
kor egy ember egészségi problémadja az § és csalddja szemé-
lyes drdmdja. Csakhogy itt egy ember dréimdjdbol az egész
orszégot sijté tragédidt csindltak. A sajée tapasztalatomon
gyGz6dhettem meg arrdl, hogy az elnoknek csak azt jelen-
tik, ami a kedvére valé. Mert miért nem fogadott tobbé
engem? Milt év augusztus 10-ig a Csecsenféldet jdrtam,
12-én bejutottam az elndkhoz, és jelentettem neki a hely-
zetet. A valdsdgosat, s nem azt, amit bizonyos fiatalembe-
rek. A szeme mind tdgabbra és tigabbra kerekedett... Es
ezutdn nem fogadott tobbé.

- ES MIT MONDOTT ONNEK AZ ELNOK, MIUTAN

BESZAMOLT NEK! ARROL, Ml A VALOSAGOS HELY-

ZET CSECSENFOLDON?

~ Semmit sem mondott. Semmit. Arra nem vitte ré a
lélek, hogy gydvasdggal vagy hasonléval vidoljon. Nagyon
jol tudea, hogy ilyesmirSl itt nem lehet sz6. Hogy nem va-
gyok gydva, épp elégszer volt alkalmam bebizonyitani - fi-
zikailag is, politikailag is.

—~ AZAZ AZ ELNOK TUDTA, HOGY AMIT ON MOND
NEKI, AZ A VALOS HELYZETET TUKROZI, AMINEK
AZTAN AZ LETT AZ EREDMENYE, HOGY NEM AKART
108BE ERROL HALLANI?

- Pontosan fgy volt. ERROL nem akart tobbé hallani.

~ NAGYON AZ EMLEKEZETEMBE VESODOTT,
MENNYIRE ORULTEK OROSZORSZAGBAN A DEMOK-
RACIA HIVEI, AMIKOR 199]1-BEN LEDONTOTTEK
TALAPZATAROL DZERZSINSZKI) ELVTARS SZOBRAT,
HOGY FELVIRRADT A REMENYE EGY HAZUGSAG
NELKOLI ELETNEK...

~ Igen, de ebbdl sajnos nem lett semmi. Semmi, semmi.

- AZOTA, HOGY A ,VASKEZO FELIXSZEL" EGYOUTT
LEOMLOTT A TOTALITARIUS KOMMUNIZMUS ES
IDEOLOGIAJA, MAR OT ESZTENDO TELT EL. Es
SENKI SEM TUDJA, MEDDIG FOG MEG TARTANI A
JELENLEGI ATMENET! IDOSZAK. LAT-E ON NAPJA-
INKBAN VALAMILYEN SZELLEMI, INTELLEKTUALIS
TAJEKOZODASI PONTOT? VANNAK-E MA OROSZOR-
SZAGBAN OLYAN EMBEREK VAGY IRANYZATOK,
AKIK, ILLETVE AMELYEK ERKOLCSI ERTEKEKET TE-
REMTENEK?
~ Az a f6 baj, hogy éppen ezek hidnyzanak. Valaha
mégiscsak volt Oroszorszdgnak egy Tolsztoja, egy Doszto-
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jevszkije. Taldn nem mindenki értete egyet, st vitdba is
szdlle veliik, de 6k mégiscsak bizonyos tdimpontokat adtak
a tarsadalomnak. Ma nincsenek ilyen tdmpontok. On is
emlitette, hogy a mai oroszorszdgi sajté egyik legjellem-
26bb vondsa a szabadsz4jisdg. Sokan mdr-mdr a kotelez
j6 modor tartozékdnak tekintik az ,anydzdst”. A tisutdta-
lan beszéd szinte kotelezdvé vilt értelmiségi korokben.
Ha j6 tdrsasdgban elég cifrdn el tudsz kiildeni valakit me-
legebb égtdjakra, akkor mér kicsit folnéznek rdd. Kiala-
kult egy egész ,any4z6s” irodalom. Es ezt is olyanok irjik,
akik ,értelmiséginek” tekintik magukat. Aztén itt van az
egyre mértékeelenebb lakdjkodds, a hatalom eldtti behd-
dolds. Még a tisztességesebbek is megroppantak. Vagy egy-
szerlien eladtdk magukat. Pedig hdt miben volt az értelmi-
ség ereje? Az ondllésdgban, fiiggetlenségben. Régen igazi
egyéniségekbdl dlle. A tehetséges talpnyalé ezzel szemben
olyan iigyesen viszi oda a szdjdban a gazddja papucsdt,
hogy 6rom nézni!

- ON 1996 NOVEMBEREBEN, AMIKOR AZ USA-
BAN JART, SZOLT AZ OROSZ PRAVOSZLAV EGYHAZ-
HOZ FOZODO VISZONYAROL. NYILATKOZATA NA-
GYON MERESZEN HANGZOTT EGY OLYAN EMBER
SZAJABOL, AKI INDULNI AKAR AZ OROSZ ELNOKVA-
LASZTASON. AZT MONDTA, HOGY ON SZERINT AZ
ORrOSZ PRAVOSZLAV EGYHAZ JELENLEG NEM
TARTHAT IGENYT A NEP SZELLEMI VEZETOJENEK
SZEREPERE, MIVEL OT MAGAT IS SOK ES SULYOS
BON TERHELL. [GY HANGZOTT?

- Koriilbeliil igy. De nem az egyhdzr6l van itt s26. En az
egyhdzar alkoté emberekrsl beszéltem. Az egyhdz maga
minden kritikén feliil 411. Van Isten. Es van egyhdz, amely
lehetdvé teszi az embereknek, hogy valamiképpen kapeso-
latba keriiljenek Istennel. Az Orosz Pravoszldv Egyhdz
képviseldi koziil sokan, mivel igazin hivS emberek voltak,
a megtorldsok dldozatai lettek, elpusztitottdk Sket. Nyu-
godjanak békében, legyen nekik konnyd a fold. Masok vi-
szont megalkudrak lelkiismeretilkkel, és kozvetlen, szoros
egyittmikodést véllaltak a kommunista hatalommal, még-
hozz4, enyhén sz6lva, nem is a legszebb formdban. Volt
ilyen? Volt.

Ma az egyhéz — a politikai konjunkedrde meglovagolni
kivanok nagy szdma miatt - vilasz el6te 4l1. Intrikdk, botrd-
nyok, hatalmi harcok dilnak soraiban. Akdrhdnyszor pré-
béaltam is s26t érteni az Orosz Pravoszldv Egyhéz kilonboz
képviselGivel, mindig olyan szitudcioba keriltem - lehet
persze, hogy csak nekem nem volt szerencsém —, amelyben
a reverenddsok egyik csoportja valamelyik mésik ellen
akart engem felhaszndlni. Amikor az egyhdzon belill ilyen
nem tudom szdmra venni a sz6t: leszdmoldsok” - ellenté-
tek vannak, a nydjra mar nem jut idS és energia. Hiszen a
pésztornak eldbb magédnak kell tudnia, merre tart, hovéd
akar vezetni mdsokat, s csak azutén foglalkozhat a nydjjal.

— ARROL MAR NEM IS SZOLVA, HOGY A JELENLEGI
MOS2ZKVAI PATRIARCHATUS NEMELY VEZETOJEROL
KOZTUDOTT, HOGY SZOROS KAPCSOLATBAN ALLT
A KGB-VEL, ES NEM TUDNI, MA KIT ES MILYEN
MINOSEGBEN SZOLGAL.

~ Hit ezért is mondom: vezeklésre, megtisztuldsra, tisz-
tességes onvizsgdlatra van szitkség. Lecsukni ezére senkit
sem kell, de dnvizsgélatot tartani igen. Megmondom dgy,
ahogy van, taldlkozéinkon rém tobbnyire kidbrdnditélag
hatottak az egyhaz képviselSi. Partnereim jérészt gyenge,
konjunktirahajhdsz, vagy egyenesen rossz széndéki embe-
reknek bizonyultak. Akadt kozottiik mindenféle.

Nézze, van itt egy potencidlisan elképesztSen gazdag or-
szdg. Olyan orszdg, amely teli van okos, tehetséges ember-
rel, amelynek hatalmas az ipari, szellemi, tudoményos és
mindenféle kapacitdsa. Ha az dsszeteviket kilon-kalon
nézzilk, megvan mindeniink. De mindez valamiért nem 4ll
Ossze egységes egésszé, rendszerré. Valami, talén a legfon-
tosabb, hidnyzik bel6link: az a képesség, hogy megszerver-
ziik életiinket. Nincs médszeriink az élet megszervezésére,
hamis tdjékoz6ddsi pontokra, délibabokra figyelink. Oro-
kasen toreksziink valamerre, valamiféle boldogabb jové fe-
1€, s kozben elfeledjilk, hogy minden emberi lénynek dtlag
hetven év 4l rendelkezésére ahhoz, hogy éljen.

Az a bizonyos boldogabb jové attdl figg, képesek le-
sziink-¢ megszervezni életiinket a jelenben. Ha minden
nemzedék hozzdtesz valamit a nemzet gazdagsdgdhoz, ha az
egymist kovetd nemzedékek teljesitménye kulturdlisan és
gazdasdgilag egymdsra réregz6dik - akkor lesz élet itt.
Egyeldre azonban ehhez végképp nem értiink és - ami a
legddntSbb - dgy l4eszik, nem is akarunk érteni.

—~ MILYEN PRIORITASOKAT JELOLNE MEG ON AZ
ALLAMI FELADATOK MEGOLDASA SORAN, HA EZ
HATALMABAN ALLNA?

— Az utébbi négy év sordn orszdgunkban egymilliéval
tobben haltak meg, mint szillettek. Ezért szimomra az elss
prioritds a nép kihaldsdnak megakadilyozdsa lenne. A m4-
sodik prioritdsnak a nukledris biztonsdg megteremtését te-
kintem. A harmadik kiemelt probléma pedig globélis. Or-
szdgunk terilletének 17%-4t még a hivatalos statisztikak is
Okoldgiai katasztréfa sdjrota dvezetnek mindsitik. Mivel
pedig a hivatalos és nem hivatalos adatok kozotti eltérés
dtlag 200%, bétran 4llfthatjuk, hogy orszdgunk teriletének
egyharmada ilyen. A kovetkezmény pedig: az adatok sze-
rint csak Moszkviban, amely pedig Luzskov polgdrmester
vezetése alatt, mondhatni, szerencsés helyzetben van, szdz
idén beiskoldzott gyerek koziil minddssze tizenegy volt
egészséges. Ha nem keril sor megfeleld intézkedésekre,
szdz gyermekb] nemsokdra szdz lesz beteg. Es milyen jovs
vér akkor a nemzetre?

— ALEKSZANDR IVANOVICS, MILYENNEK LATJA

OROSZORSZAGOT 2001-BEN?

— Hiaborgé Oroszorszdgot ldtok, amely sportosan egész-
séges, és harag van a szivében. Oridsi munkit létok, em-
berfolotti munkdt, amelyet dsszehangoltan, kézos szerve-
zésben végez az orszdg — ez lesz a kit ebbdl az elhizédé

vilsagbol.

Moszkva-Helsinki
1996. december-1997. janudr

FORDITOTTA PALL ERNA
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Borisz sztar és a sztarevicsek

ALCAROK UJABB KALANDJAI AZ OROSZ DEMOKRATAK ORSZAGABAN

SZILAGYI AKOS

Oroszomégban megint be-

koszontott a ,zavaros idGszak”, a symuta. Persze, mint a
modern torténelem minden rettenetes fordulata, kisebb-
nagyobb megrizk6dratdsa, fontos eseménye - forradalom,
polgdrhébord, rendteremtés, alkotmanyozds, vilasztdsok,
szuverenitdsok el- vagy visszanyerése stb. — most mdr ez is
csak névleg, pontosabban képleg, a képernyén, az addsids-
ben szimuldlva. Igazi zavaros id§ napjainkban csak az adds-
idé kizokkenéseként (példaul addskimaraddsként vagy mii-
sorvéltozdsként) képzelhetd el, mint arra az emlékezetes
1990-es bukaresti, az 1991-es és 1993-as moszkvai telecsi-
nyek, vagy a magyarorszdgi taxisblokad szolgiltak meg-
gy0z6 példakként. A gydztes politikus pedig arr6l ismerszik
meg, hogy képes helyredllitani az addsid normalis rendjée
és folytonosségdt.

A pénz folyik

Ahogy az idvtorténet valldsi képzeteibél és fogalmaibél a
modernitds torténelmi szikségszeriiséget, raciondlis céle és
értelmet konstrudle, Ggy dekonstrudlja most ¢ modem fo-
galmi gépezetet a ,posthistoire”, hogy esztétikai forma-
kategéridkban old6djon fol eredeti jelentésiik haldlraunt
ideologikuma. Szmuta, raszkol, dlcdrok, nép, glasmoszty,
kommunista visszarendez5dés, liberdlis nyitds, orosz csoda
és orosz katasztréfa, Borisz cér és Csubajsz krénprinc, Du-
ma és kozdksdg, mindez most mar megannyi litvényossig,
egrotikum, koltészet, kitaldcio, mese a képernydn, némi
habbal (szappanhabbal, természetesen!), a prézai hatalmi
viszonyok dtkoltése, a pénzidS miivészi elviltoztardsa, a
szellemi katyvasz formdba ontése, az alaktalansdg és sze-
mélytelenség szereppé gyirdsa és személyiséggé stilizdldsa a
nézbkozonség tetszésének megnyerésére, és az addsids né-
zettségének fokozdsdra, ami nélkil szinte lehetetlen a ,po-
litikadrut” eladni, és az addsfolyamot rekldmbejérszdsokkal
szecskdvd apritani. Hiszen magas nézettségi és tetszési mu-
tat6k hijén elmaradndnak a reklsmmegrendelések, s velik
egyitt a bevétel is. Az érvényér, titkde, értelmét vesztett,
részekre szakadozott, kovetkezésképpen szemlélhetetlen vi-
ldgot az ad4sidS alakitja 4t szemléleti egésszé, mii-egésszé,
mely - J6zsef Arttila esztérikai fejregetéseit idézve — gy
illja el elSlink a szemlélhetetlen vildgegészt, miként nap-
fogyatkozdskor a Hold a Napot. lgy teljesil be a Modern
Esztétika préfécidja, gy lesz mitalkotds az egész vildg.
Miialkotds, mely persze — miként az a bizonyos ,egés:
vildg" is - eladé. A mikroforradalmaknak, mikrohdbordk-

nak, mikroholocaustoknak és mikroguldgoknak, telecsi-
nyeknek, telepatéknak (vagy ,televorotok™ nak, ahogy
oroszul a televiziés dton elkdvetett politikai puccsot és
palotaforradalmat mondjék), a mindenféle vozsgyok, fith-
rerek, dlcdrok fellépésének és lelépésének, fasiszta vagy
kommunista fordulatok és etnikai tisztogatdsok, pogromok
veszélyének vagy tényének, parlamenti vélasztdsoknak,
népszavazdsoknak stb. nemhogy torténelmi horderejik, de
legtobbszor még politikai tétjiik sincs, avagy - ami ugyan-
az - egyetlen politikai tétjilk immaér a pénz. Igaz, a politi-
katol, akdr ,belsle”, akdr érte” éltek is azok, akik csindl-
tdk (a hivatdsos politikusok ugyanis), soha nem volt ide-
gen semmi, ami pénz. A politikai hatalmat minden idok-
ben szivesen viltottdk pénzre, a pénzhatalmat pedig poli-
tikai befolydsra és a politikai hatalombdl val6 részesedés-
re. Hogyisne! Hiszen a pénznek nincs szaga, a politikai
hatalom viszont ,szagos”, s6t néha egyenesen biizlik! Is-
meretes, hogyan ragadta orron e dogletes biiz egykoron a
dén kirdlyfit, Hamletet. Am ett8] még a modern politika
kiilon jarékeér volt, sajatos szakmai tuddssal, sajatos tétek-
kel, célokkal és eszkozokkel, jatszmakkal és lejatszdsi mé-
dokkal. A posztmodemnitdsban, melyben Oroszorszdg és a
torténeti Kelet-Eurépa (kozepérdl a széléig), ma élen jér
(mert mint frva vagyon: utols6kbél lesznek az elssk!), a
politika a pénz egyik jdtéka, egyik jatszmdja csupdn, miként
azt Magyarorszdgon is elégedetten tapasztalhatjuk: a haladds
‘cﬁhazm‘a"l

Gille Deleuze szerint ,az dllamot csak evildgdval egye-
temben, az egyetlen vildgpiaccal és uilvildgival, a kisebb-
ségekkel, a létrejovésekkel, a »népekkel« egyiitt lehet el-
gondolni. A pénz az, ami e vildgban uralkodik, ami kom-
munikél, é ami ez idd téjt hidnyzik, az a pénz modern el-
mélete”.' De most mér valésziniileg a pénz modern elmé-
lete sem hidnyzik. Csak éppen a pénz modern elméletébdl
is a pénz beszél. Tényleg hidnyzik valami, de hogy mi, azt
ez idG szerint senki sem tudja. Vagy nem akarja tudni.

Amde maradjunk kedves tdrgyunknal, Oroszorszdgnal,
a Pénz Hazdjdndl, a legpénzesebb orszégnil, ahol mdr leg-
alabb 6t éve nem a rubel, hanem a baksz, ez a hamisitatla-
nul orosz fizetGeszkoz az r. (Igy mondjak legalabbis a dol-
lart dGjoroszul.) Oroszorszdgnak a bire alate is pénz van.
Nem csoda, ha e pénztdl tilesordulé orszigh6l ropke tiz
esztendS alatt — hivatalos, tehét szerény becslések szerint
is — szdzhisz-szdznegyven millidrd dollér csorgote 4t a glo-
bilis pénzpiac kifiirkészhetetlen hajszélcsatorndin a pénz-
szomjtél gyorort Nyugat, tovabbd Eszak és Dél kitikkadt
és kiszikkadt pénzpiacainak pusztasdgaira. A pénz folyik.
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A folyasirdnyt pedig a gazdaségi terepviszonyok hatdrozzdk
meg. Nem csoda, ha a pénzéztatta, pénzben tocsogé, pénz-
t61 lucskos, nedves Oroszorszdgba (,,Maty-szira-zemlja”)
nem csorgott vissza ¢ pénzfolyambdl semmi. Pénz-foldviz-
rajzi szempontb6l Oroszorszdg fent van, a Nyugat pedig
lent. Ugy is mondhatndnk, hogy pénziigyileg Kelet-Eurépa
Nyugatra lejt. De hat minek is folyna pénz oda, ahol dgyis
van belle biven? Ha nem is mindenkinek. A pénzben
bovelkeds orszdgok lakossdga dltaldban szegény. Minden-
esetre van annak, aki el nem issza Oroszorszdgban is!

A régi orosz kérdésekre — Sto gyelaty? és Ko vinovat? - a
globélis pénzgazdasdg végre vildgos és tdmor vélaszt adotr.
Mit csindljanak? H4t pénzt, uraim, sok pénat! Es ki a binss?
A pénztelenek. Mindenki, aki nem tud, vagy nem akar
pénat csindlni.

Itt a szmuta, itt van dgjra...

Hol vannak mdr a torténelem régi szép interregnumai, az
dtmeneti korok, zavaros id6k” Jégkorszak ~ olvadds - pan-
gds — symuta — valaha az orosz torténelem négy évszaka
volt ez, melyek még a szovjet vildgban is legfeljebb évtize-
denként viltogattdk egymdst. Ha pénz nem is, id8 volt
b&ven. (Oroszorszdgban — mint ismeretes - az id6 nem
pénz, hanem 4llam volt mindmostandig.) A sztélini 4llam
jégkorszakdt szép rendben hruscsovi olvadds, majd brezs-
nyevi pangds és gorbacsovi szmuta kdvette. Ma azonban,
midta a torténelem és a torténelemformalé politika mar
nem sajit jogdn, hanem csak esztérikailag (a hatdsossdg,
az érdekesség, az érzéki vonzers révén) 4ll fonn, az orosz
évszakok szinte naponta, sét naponta tobbszor is véltogat-
jik egymast. Mondjuk, reggel szmutdra ébrediink, Jelcin
megint sehol (talén mér nincs is, talén mar meg is halt),
délben Csubajsz felallitja a CSEKAT (s26 szerint, azaz
most mér csak a posztmodern sz6jdték kedvéére, és persze
az ad6esalok, nem ad6zok, adémegtagadok elrettentésére,
tehdt merSben gazdasdgi okokbél), délutén a szeparatista
régick feldaraboljdk Oroszorszdgot, estére pedig a felts-
masztott elnok ukézzal ,gyiijti ossze” a szerteiramlé ,orosz
foldeket”, djra eggyé dlmodva a birodalmat: ,J6 éjszakét
gyerekek! Térjetek most mar nyugovéra, dlmodjatok ti is
szépeker!”

Egyszéval, itt a szmuta, itt van Gjra, s mint mindig,
most is s2ép nekem! Hogy itt van, az most mar abbél is ki-
tetszik, hogy - mint az orosz ,szmutdk” idején rendesen -
megint szinre léptek (értsd: képbe tolakodtak) az lcdrok,
az Onjeloltek, a név- és rangbitorlék (a ,szamozvanye-
cek”), hogy egymdst lokdasve, tilkiabdlva, tiljdtszva meg-
elevenitsék (azaz képernydre vigyék) az orosz zavaros
idok” (a ;szmuta”) torténelmi végjarékar (,Ki lesz a cér
mal”), immér a posztmodern idSk szellemében persze,
szappanoperaként (,Ki lesz a sztdr ma?”). Amikor hivatd-
sos politikusok, dilettdnsok, szédelgk, pojacdk és politi-
kai gyongeleméjiick egyardnt a cdr szerepében igyekeznek
sztdrred vélni az orosz médidban, akkor persze mindenek-
eldtr sikert, tehdt pénzt remélnek, pontosan dgy, ahogy a
televiziés show-business birmely szerepldje. (A hivatdsos
politikus modern tipusitdl eltérSen a posztmodern politi-
kus médr nem politikdért és a politikdbél él, hanem egyes-
egyediil a pénzbSl és a pénzért. S ugyanigy: nem is a poli-
tikdba, hanem a pénzhidnyba, és ebbdl kovetkezSleg a
képhidnyba hal bele, és nem a torténelembd] marad ki,
ha egyszer megbukik vagy ejtik, hanem a misoridsbél.)

De miért épp a cdr képe megnyerS a posztmodernizilédé
Oroszorszdgban, j6llehet sem a legitimizmus, sem a cdrimd-
dar, sem valamiféle nosztalgikus monarchizmus nem olt
tomeges formdkat? Miért kell a bizénci eredetii szakrélis
orosz f6hatalom megszemélyesitSjének, a cdrnak - a Foldi
Istennek”, a Felkentnek” (vagyis Messidsnak, Krisztus-
nak) - képében és névalakjiban megjelenniik a posztmo-
dern orosz politikusoknak, ha sikeresek vagy legalabbis fél
GOrdra satdrok szeretnének lenni? (Mert az orosz politikai
életben - Andy Warhollal sz6lva — ma mindenki lehet fél
Grédra cdr!) Miért olti magdra a cdr névalakjdt és hatalmi ha-
bitusdt példdul a demokratikusan (értsd: sok-sok pénzzel és
sok-sok képpel) megvélasztott orosz elnok? Miért nem
clég a hatalom belsS igazoldsshoz a demokratikus valasztd-
sokon elért gyGzelem, miért kell a hatalom legitimdcids
alapjdt - igaz, mdr nem ideolégiailag, csak esztétikailag,
nem az eszmék, hanem a kép erejével - mintegy még egy-
szer megvetni, tradicioe és karizmét is szimuldlva hozzd?
Miért nem elég a torvényes elSirdson és raciondlis szabd-
lyokon nyugvé legalitds? Miért kell a raciondlis elfogadas-
hoz némi irracionélis kotSanyag is?

A voksok szdma, a puszta szdm Oroszorszégban sziiksé-
ges, 4m nem elégséges feltérele a legitimitdsnak. A szdm, a
szdzalékos eredmény, lett légyen mégoly meggysz5, vala-
hogy nem egészen igazi. Az igazi hatalom nem kiilsSsége-
ken, nem beldtdson, nem torvényen alapul, hanem valami
ésszel felfoghatatlan erdn, isteni végzésen, sorszer{iségen.

" A szémhoz kell még valami (egy kis bolondség, karizma,

tradicid is), ami az archaikus és modern ,hit" valldsi és
ideolégiai irracionalitdsdt dtmenti az esztétikum tilvildgs-
ra, ami megfosztja a szdimot hamis komolysdgitél, és a ha-
talmat a ,hit, remény, szeretet” fiiggvényében jelentti
meg, persze csak képileg. (Nem véletlenil volt Jelcin vi-
lasztési szlogenje 1996-ban ez: Hiszek. Remélek. Szere-
tek." Hozzdtehette volna: ,Tehdr vagyok.” Még kozelebb-
t0l: , Tehdt orosz politikus vagyok.”) A hit nem mond el-
lent a kép technikai médiumdnak, hiszen az is hiten, s6t a
kép és a valésdg magikus azonosftdsdn alapul. Mind a szdm
pozitivista mitoszdt, mind a mégikus hitet most mér a te-
leviziés kép médiuma kézvetiti. Ebben az értelemben ez is,
az is a posztmodern politikdra jellemzS telelegitimdcionak
felel meg: kép 4ltal esztétizdlni a politikat, és esztétikailag
legitimélni, fogadtatni el eszméket és politikusokat, egy-
sz6val a politikadrut.’

Cirok, sztirok, sztirevicsek

Jelcin elndk Borisz cdr televiziés szellemképében, helye-
sebben sz6lva, a cér farsangi maskardjdban tehdt nem
puszta nagyzdsi hébortbél tiint fel a képernydn. Egykoron
~ mint ismeretes — & is csif varangyosbéka, elvardzsolt ki-
rélyfi - megyei parttikdr - volt, miként nagy rivdlisa Gor-
bacsov, aki viszont nemcsak az volt - az is maradt. Rajta
nem segithetett az 1991-es politikai vardzslat. Kétségre-
len, hogy a pérttikér-Jelcin politikai imidzse az utolsé
fotitkdrral (Gorbacsov dlcdrral) folytatott politikai viasko-
désdban formélédort karizmatikus szereppé, el5bb a ,népi
cér” (Pugacsov) populista, utébb pedig az ,elnok-car”
(ElsS Péter) demokratikus hiposztazisaban. Gorbacsov vi-
szont f6titkdr volt és maradt, nem lett beldle elnok (csak
név és il késdn ahhoz, hogy a vardzslat sikeriil-
jon). lgy persze cér sem lehetett mér beldle. A szovjet
partfStitkdr per definitionem nem cdr. Pontosabban szélva
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név szerint nem cir, hatalménak jellegét és korldtlansdgi
tekintve viszont éppenhogy az. Am ahogy a szovjet kor-
szakban a partftitkdrokhoz képest az 1917 eldeti cdrok
hamis cdroknak, dlciroknak bizonyultak, dgy 1991-ben
mér a fGtitkdr bizonyult dlcdmak, akinek helyébe j ala-
pon és régi névvel az orosz elnok lépett.

Sztélin kérségkiviil szivesen

illegette magdt az orosz torténelem tikre el6tt, hol 1. Pé-
ter, hol Rettegett Ivin szerepében borzasztva el kdmyeze-
tét és az orosz tarsadalmat, de eszébe sem jutotr, hogy cér-
nak nevezze vagy neveztesse magdt. Miért is tette volna,
mikor éppen a hatalom dltala bevezetett Gj neve (fGtitkdr)
alatt jelent meg az igazi cdri hatalom, annak minden ha-
gyomdnyos attribitumdval (a cdr mint Foldi Isten”,
+Messids" sth.). Nem az a kérdés itr, ki vette fol a ,cdr”
nevet, hanem az, hogy ki bizonyult igazi cdmak a car”
vagy birmely més név és cim folvérelével. Rettegett Ivin
a tatdr kdntol vette 4t és vette el a ,cir” nevet,' |. Pérer az
imperdtor cimbe foglalta bele az ,igazi cdr” jelentésér,
Sztdlin a fGtitkar” cimébe, legdjabban pedig — persze, po-
litikailag mdr sdlytalanul - Jelcin az ,elnoki” cimbe.
1927-ben a monarchista Vaszilij Sulgin arr6l elmélkedert
az emigracidban, hogy Lenin és Trockij utdn, akik nem
képesek megszabadulni a szocializmus eszméjérdl, akik te-
hét nem igaziak, jonnie kell az igazinak, aki hitira veszi a
hatalom zsdkjdr, és aki ,akaraterejét tekintve szintiszta
voros lesz, 4m az elStee 4116 feladatokat illetSen szintiszta
fehér, energikus lesz, akdr egy bolsevik, 4m egyben meg-
gyGzidéses nacionalista is”. Sulgin azt jésolta a '20-as
évek végén, hogy ,egy igazi dsszoroszorszdgi onkényural-
kodé ('szamogyerzsec’) van sziiletShen”, La sziilési kinok
pedig iszonydak lesznek”.* Visszatekintve latjuk, hogy a 1é-
nyeget illetSen Sulgin nem sokat tévedett. A monarchidt
megdontd, a cdri csalddor kivégzs, a .cir” nevet eltorld
forradalom dllamdnak a feje - Sztdlin - kérségkiviil igay
cdr, orosz dnkényuralkodd lete, de legaldbbis — mint Buha-
rin mondta réla - Dzsingisz kén telefonnal”. mivel
a fotitkdr lett az igayi cdr (az 1917 el6ui dlcdrokkal szem-
ben) a kiilfoldi vagy emigrins sajté ironikus széhasznidla-
a6l (példaul ,Voras Car") eltekintve, nem fordulhatott
el, hogy bérki is ,cdmak” nevezze 6t. Sem komolyan,
sem komolytalanul. Komolyan azért nem, mert ezzel ép-
pen az j cdr (a fGritkdr) hatalménak ,igazisigit” kérdGje-
lezte volna meg. Komolytalanul pedig azért nem, mert a
totélis és szakrélis hatalom nem tiirte a tréfdr. (A 16. szd-
2ad ,cdrosdit” jarsz6, cdrnak beoltozote muzsikjair is aldoz-
te a hatalom, noha ,cérjatékuknak” semmiféle politikai
irdnyultsdga nem volt.) Sztdlin mind sziikebb, mind ti-
gabb komyezete eléte patriarchélisan (a kulturdlis tradicié
fel6l nézve: ,népi carként”) gondvisels vagy ,értitk harag-
vé" atyaként jelent meg, amit késSbb a Vildgmindenség
Ura, a Pantokritor névalakja egészitett ki: Gazda (Hozjd-
in) volt, és a Népek Atyja (Otyec narodov), illetve kicsit
Titdn is (Generalisszimusz). A ,cdr” névalakjar tehdt csak
a szovjetellenes restaurdcié merSben szimbolikus jatéka
aktualizdlhatta a "90-es évek elején az akkorra mér Jhamis
carokként” leleplezodort fotitkarokkal szemben. (Alcdrok
persze a bolsevizmus évtizedeiben is folléptek, bér mindig
komikusan és - az Gj torténelmi szinjéréknak megfelelSen
~ mis néven és jogcimen, példdul Lenin vagy valamelyik
bolsevik mdrtir ivadékdnak adva ki magukat. IIf és Petrov

Az aranyborjiijanak olvaséi talin emlékeznek még Smide
kapitdny gyermekeire.)

Gorbacsovot tehdt soha senki nem nevezte Mihail cér-
nak, még idézSjelek kozott sem.' Am & a szovjet partfotit-
kér névalakjdban sem tudott mér igazi cdrrd” vélni és
uralkodni. A ,gorbizds” és a ,misdzds" csak arra volt j6,
hogy lemossa a fGtitkdri” cimhe: tapad6 torténelmi jelen-
téseket, a komor és fenyegetd alapténust. Ezzel is hozdja-
rult a vilontul ,civil”, pipogya, erélytelen, habozé Gorba-
csov hatalmi tekintélyének elkomolytalanodésihoz. A né-
pi tudatban dltaldnossa vélt, hogy Gorbacsovval valami
nincs rendben, nem igazi uralkods: dlcdr, ,idegen érdekek
keritdje”, ,drul6”, ,az 6rdog cimbordja”. (Az igazi és nem
igazi, a cdr és dlcdr jellegzetesen orosz szembedllitdsa, a
mdr emlitett ,cdrjarék”, amire még visszatérek, szovjet ta-
lajon is létezett. Amikor Sztdlin ,igazisdgar” a Lenin ma”
formuldval igyekezett bizonyitani, Sztdlin dlsdgdr viszont
ut6bb a Jhamis-Lenin, anti-Lenin” formula igazolta, ami-
kor a ,nem igazi”, ,pojdca” fotitkdr, Hruscsov ~ ,4l-Sztd-
linként”, ,alfGtitkdrként” leplezSdore le orszdglasar ko-
vetden, Brezsnyev fGtitkdr-torz6jardl, a ,félorara-fGritka-
rokrél” - Andropovrél és Csernyenk6rdl —, végil pedig az
wonfelszdmold fGtitkdrr6l” Gorbacsovrdl nem is beszélve,
akkor a népi és mozgalmi tudatban az dlcdrokhoz kapeso-
16d6 tradicié-mitkodote és hatott tovibb.)

Miutin Jelcin a cir szere-

pében lépett fel Gorbacsov ellen, a fGtitkdri hatalom mint
olyan leplezsdot le dlcdrsdgként (,az igazi én vagyok!”),
és Gorbacsovot végss soron mint hamis uralkodér, trén-
bitorlét ~ a legteljesebb részvétlenség, sdt kardrom és koz-
rohej kiséretében ~ kergették le az elndki trénszékrdl, me-
lyen névleg elnokole (névleg, hiszen elnokké nem vilasz-
tési gyGzelem vagy karizma tette 6t, hanem onkinevezés,
ahogy a szamozvanyecek” esetében rendesen!). A ftitkdri
hatalom mint hamis autokrdcia éppen Gorbacsov alakjdban
leplezidiite le. Borisz cér Gj névalakjdnak megszilletéséhez
persze hozzdjdrult az 1991-et kovetd restaurdci6jdrék is,
ami szintén elsGsorban televizids szimuldcié eredménye
volt. Ha nyomon kovetjik, hogyan lesz az utolsé szovjet
partfStitkdrbol (egy nem cirbél) pér hénap leforgdsa alate
wszamozvanyec”, vagyis onjelolt, rangbitorlé dlcdr, kilonds
jelentdséget fog nyerni az a kozjarék (1991 augusztusa és
decembere kizotr), amely Gorbacsovot mintegy arra kir-
hoztatta, hogy demonstrilja az dlcdrok alkonydt, és az iga-
zi cdr tronra lépésének elkeriilhetetlenségér. Jelcin ugyan-
is par hénapig hagyja, hogy a pértjatél fosztott Gorbacsov
a Szovjetuni6 elnokeként hivataliban maradjon, jéllchet
hatalmdban mér nem 4ll semmi. Hatalma az igazi cdrnak
van, figgetleniil attél, hogy formélisan - a hatalom kilsé
attribitumait tekintve - Gorbacsov még folotte all. Valo-
jaban bérmikor megfoszthatja (amiként aztdn meg is foszt-
ja) Ot a hatalmér6l. A kozjarék akkor ér véget, amikor Jel-
cin mint igazi cdr Gorbacsovot mint dlcdrt kifizi a Kremlbsl,
minden hatalmi jogositvényétdl, jogcimérdl, privilégiuma-
t6l, fotitkdri archivumardl kezdve kiilon lakosztdlydig és
nyaral6jdig, azonnali hatdllyal é véglegesen megfosztva
5t. Gorbacsov jészerivel dssze sem pakolhat az iroddjdban.
A kozjarék kisértetiesen emlékeztet Rettegert Ivin és |
Péter carjarékaira”.

A cérjarék” ("igra v carja’) vagyis az orosz muzsikok
(4lealdban farsangi) beoltozése cirnak, és cdrként valé vi-
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selkedésitk a kdzépkori Oroszorszdgban a céri hatalom sa-
jatos folfogdsn alapult. A ,car” nevet és cimet ugyanis
(ellentétben a tSle élesen megkalonboztetett kirdlyi, csd-
széri sth. névvel és cimmel) kdzvetlenil az Egi Cérté| ere-
deztették, a cdr hatalmér pedig szakrélis, kovetkezésképp
totélis foldi hatalomként képzelték el. Ez a hatalom lénye-
gét tekintve nem az Srokletességen vagy a vélasztdson, ha-
nem a karizmén, az isteni végzésen, az elrendelésen és kiil-
detésen alapult. Hiszen a cér a bibliai cdrokhoz (magyarul:
kirdlyokhoz) hasonléan (az Gorostban a ,c4r” nevet éppen
a Biblidbol kolcsonozték bizdnci kozvetitéssel) ,felkent”
volt, azaz - mint mdr utaltam rd - Messids, Krisztus, Foldi
Isten. Isten barkit mélténak talilhat a trénra.” Méarpedig
ez esetben semmiféle formalis procedira, semmiféle leval-
tés, dnkéntes lemondds, visszavonulds nem foszthatja meg
a személyt cdri hatalmérél. Borisz Uszpenszkij® alapvets
tanulményéban azt irja, hogy ,a céri hatalom ilyen folfo-
gésa az igazi, a valédi cdrok és a killss, a l4tszat szerinti
cérok szembedllitdsdn alapult. Ebben az értelemben a
rangbitorld dlcar viselkedésér kamevili viselkedésnek te-
kintették, mésként fogalmazva, a rangbitorlékat dgy fog-
ték fol mint maskardsokat.™

A Jcarjdtékban” cérok is

részt vettek, hogy e karnevéli forméban sajdt céri hatal-
muk ,igazisdgit” demonstraljdk, és a kordbbi uralkodék
hatalm4t mint hamisat és ldtsz6lagosat leplezzék le. Rette-
gett Ivén Szimeon Bekbulatovicsot iiltette a cdri trénra,
mikdzben & maga kivonult a vérosbél, és Ivan Moszkov-
szkij néven a Petrovkdban épilt monostorban, kedves op-
ricsnyikjei kozote lakott évekig. Szimeon Bekbulatovicsot
nemcsak kinevezték, hanem annak rendje és maédja sze-
rint fel is kenték cdrnak. Ettdl azonban még nem lett
belSle igazi cér. Szimeon Bekbulatovics az Arany Horda
utolsé kdnjénak dédunokdja volt, mérpedig a tatdr uralom
alatt egyediil a kdnokat illette meg a cér elnevezés. lly
médon tehdt Ivan a tatdr kdne alteti a trénra - irja Usz-
penszkij. - Bedltoztetett, maskards cér lesz tehdr abbél,
aki kordbban egyediil formalhatott jogot arra, hogy cdrnak
neveztessék, és az orosz dllamot kormanyozza. A régi cir
tehat dgy jelenik meg el&ttiink, mint hamis c4r, mint l4t-
szat szerinti, kiilsGleges cdr, midltal a kordbbi tatdr kinok
mind hamis cdrokként leplez6dnek le." Ne feledjiik,
hogy Ivén volt az els& orosz monarcha, aki - orosz létére -
formdlisan is jogot szerzett a céri cim viselésére. Hasonlo-
képp jér el 1. Péter (a Romanov dinasztia képviselGie),
amikor a Rjurik csaldd egyik utolsé sarjdr, bizonyos Fjodor
Romanodovszkijt nevezi ki maga helyett ,herceg-csdszir-
nak”, majd  kirdlynak”, ,Gfelségének” tituldlja 8t, kéz-
csékra jérul elé, magdr pedig .jobbdgydnak és utolsé rab-
szolgdjdnak nevezi”. 1697-ben pedig, mikor 1. Péter kiil-
foldre utazik, Romanodovszkijra bizza Moszkévia kor-
mdnyzésit. Az orosz cdr hagyomédnyos attribdrumainak ez
a parodizdldsa - Uszpenszkij szerint - el6késziti az imperé-
tori rang felvételér." A régi Moszkévia Rjurik dinasztidbél
lett cdrjai a birodalomma szélesiilt Oroszorszdg Romanov-
jaival keriilnek itt szembe, és leplezSdnek le hamis cérok-
ként.

Az igazi cdr akkor is igazi marad, ha lemond a trénrél,
ha & maga ruhdzza 4t mdsra a hatalmat. A szent hatalom
ugyanis csak ldtszolag, kiils attribdrumaiban ruhdzhaté 4
mdsra, knyegileg mindig azé, akit Isten kijelolt rd. Sét ép-

pen ez az dtruhdzhatatlansdg a cdri hatalom igazisdgdnak
legf&bb bizonyitéka. Még tovabb: az orosz mentalitdsban a
maskards, bedltoztett dlcdrokhoz - amiként dltaldban is a
farsangi maskardhoz - az drdog, a vildgot visszdjdra fordité
gonosz erbk képzete kapcsolédik. Az dlcdr — mint Borisz
Uszpenszkij irja - az 6orosz tudatban a normatagadé ,anti-
viselkedést” testesiti meg. Méarpedig az antiviselkedés
mindig 6rdogi, ordogtdl vals. 1. Pétert éppen normaszegs
viselkedése miatt tekintette a nép Anti-Krisztusnak. S
mint ismeretes, Péter nemcsak magét, egész udvarit nyu-
gati viseletbe dltoztette, azaz mindenkire maskardt adott.
Amikor az uralkod6i név és rang dlsdga felmeriil vagy be-
bizonyosodik, akkor az dlcdr egyben a Sdtdn cimbordja-
ként, Srdongosként leplezddik le. A torténeti Al-Dmitrij
Borisz Godunovot dlcdrként, rangbitorloként leplezi le,
foldi maradvanyait kihantoltatja az Arhangelszki székes-
egyhdz padlata alél, és a Kremlen kiviil temetteti el. S6t
rontdstél, gonosz vardzslatedl tartva porig romboltatja
Borisz palotdjét. Természetesen nem virt sokkal jobb sors
Dmitrij Ivanovicsra sem, amikor rdbizonyult, hogy dlcér.
Mint varézslét, az 5rdog cimbordjdt temették el, ginye G:z-
ve holttestébdl: Jhogy még nagyobb nevetség térgyavé te-
gyék, a megolt uralkodé hasira ocsmény és szemérmetlen
maszkot helyeztek... szdjdba pedig sipot dugtak, hogy le-
gyen mivel dfjaznia a pokol portését, mikor belép a pokol
kapujdn"." Hasonlé képzetek kapcsol6drak Sztilin alakjs-
hoz (sziletéséhez, testi adottsdgaihoz, kiillonc éjszakai élet-
formdjshoz sth.). Nem csoda, hisz ,antiviselkedése” min-
taszerdi volt. Zavarba ejt§ médon ismétlédote benne Ret-
tegett Ivan és |. Péter habitusa, perverzi6 hatdrdt sirolé
kegyetlensége, észjdrdsa. (1952-ben, a XIX. kongresszus
elte egyébként - nagy céri elddeihez hasonl6éan - & is
seljdtszotta” a hatalomedl valé visszavonulds komédidjar,
J0j cdr”, dj fotitkdr” kinevezésér stirgetve.) Ennek megfe-
lelGen se szeri, se szdma azoknak a fantdziadis legenddk-
nak, anekdotdknak, furcsa részleteknek, amelyek Sztélin
alakjdc a Sdtdn és az Anti-Krisztus képretéhez kapesoljik.
Az ,0rdogi" ebben a vonatkozdsban nem pusztdn metafora,
erds kifejezés, melylyel valamilyen emberi léptékkel mar
nem mérhet§ erkélesi elvetemiiltségre utalnak, hanem
valldsi kategéria, amely az  4lsdghoz”, a ldtszatjelleghez”,
a ,visszdjéra forduldshoz”, az ,slarchoz” kapesolodik. fgy
lehet, hogy példdul a nem épp elvetemiilt gonoszségérdl
hires Gorbacsov alakja is ,szatanizélédott”. Minél inkdbb
walcdmak™ bizonyult (el&bb az igazi fotitkdrral” — Sztdlin-
nal -, majd az ,igazi népi cdrral” - Jelcinnel szemben),
minél kevésbé volt képes megbirkézni az uralkodds felada-
tdval, s minél ink4bb drrd lett az orszégon a zfirzavar, an-
ndl gyakrabban kapcsoltdk Gssze alakjét az ordogével (k-
16nosen a homlokén piroslé hatalmas anyajegyet értel-
mezték ordogi jelként: ,csort selmu metyit” - ,az 6rdog a
csalafintdkat megjeloli”).

Ezcn a ponton taldn kezd

mdr felfesleni Jelcin televizids cdroldsdnak képi szovete.
A telecdr képalakja és névalakja mogil az dlcdrok farsan-
gi és ordogi alakjdhoz kapesol6dé cérjarék vagy .cdrosdi”
jellegzetesen orosz kulturdlis hagyomédnya kandikil el6.
Persze, amikor az orosz média Jelcinbl ,Borisz cért” csi-
ndlt, aligha volt tudatdban annak, hogy csak folytatja és
tjraalkotja az elektronikus képek médiumaban és miifajai-
ban Rettegett Ivdn és 1. Péter cérosdijat”. Bamulatos,

12 SZILAGYI AKOS



2000

ahogy az orosz kulturélis és politikai tradici6 az elektroni-
kus képi médiumokban felszivédva és - bizonyos értelem-
ben — dematerializdlédva, Gj - immdr tisztdn esztérikai -
életre kel. A cérjdték most médr valéban az, ami eredeti-
leg szeretett volna lenni: jaték, semmi tébb. Nincs is eb-
ben semmi megleps: az oroszok - kdzdsségi civilizdcidjuk
mdig megdrz6dott archaikus vondsainak koszonhetden -
alighanem az eurdpai vildg legjdtékosabb, legkomolytala-
nabb, leggyermekibb népe. Mind taszit6 és félelmetes,
mind vonz6 és szeretetre mélt6 vondsaik ebbél fakadnak.
Minden johet - szerencsejdrék, televizids kvizmiisor, szin-
héz, visdri komédia, kirakatper, Patyomkin-falu, egyhdzi
szertartds, mozi, karnevil, lakoma, dlarcosbél, tomeglét-
vényossdg, televizi6, virtudlis realitds — ha van benne:
reliscse, riszk, azart! (Azaz: latvdnyossdg, kockazat, bra-
viir.) S mindez most mar mindenféle vallasi, erkolcsi, po-
litikai tét és kockdzat nélkil. Jarék a jarék kedvéére. A
szimuldci6 terében és idejében igazi” és Jhamis” kozou
mdr legfeljebb csak esztétikai kiilonbség lehet. Csak a kép
igazi, nem az, ami a képen vagy a képben van. A kép
ugyanis nem a ,valdsdggal”, hanem énmagdval - a képpel -
azonos. Ebben az értelemben minden orosz politikus lehet
dlcdr (félordra, titokban, potenciilisan, most mindegy)
viszont mdr csak mint kép, mint szudr lehet igazi.

{gy hat Borisz car helyett helyesebb lenne most mar
Borisy sztdrrdl beszélni, az orosz elnok sztdroldsdnak maéd-
jat pedig cdroldsként, és az elnoki trénszékre aspirdlokat
satdrevicsekként fogni fol. Zsirinovszkij sztdrevics, Lebegy
sztdrevics, Nyemcov sztdrevics” és igy tovabb. Ha ez til-
z4s, akkor mindenesetre nem nagyobb, mint amit az
orosz imidzsmékerek carjdrék kozhen megengedtek ma-
guknak malt év nyardn. Ime egy idézet Lebegy tébornok
vilasztdsi spotjdabél: ,Lebegy sokban hasonlit Jelcinre.
Jelcinen rajta maradt az elnevezés: Borisz cér. Azt vi-
szont nem lehet mondani, hogy Zjuganov cér, Zsirinov-
szkij cdr, Javlinszkij cdr. Nem Ggy hangzanak, mint igazi
cdri nevek. Milyen konnyen szdnkra 4ll viszont az, hogy

Lebegy cdr.™"*

Alcirok, elére!

Mindenesetre cérjitékra, cdrosdira - mégha az nélkiilo: is
minden torténelmi komolységot, politikai, s6t kulturélis
jelentdséget ~ csak ott keriilhet sor, ahol a hatalomrél al-
kotott hagyoményos elképzelésnek ez megfelel, ahol a po-
litikus cérként valé sztdroldsa népszerii lehet. Barhogy ne-
vezzék is éppen azt a rendszert, ami Oroszorszdgban meg-
honosodott - ,népi monarchidnak”, ,delegativ demokrs-
cidnak"”, ,Borisz cdr orszdgldsdnak” ~ kétségtelen, hogy a
fohatalom megtestesiilése a kiilonds személyben, a hatalmi
hely egeyé vdldsa azzal, aki betdlii, Jelcin mindennapi dor-
gedelmei, parancsolé hanghordozdsa az orosz cérok és
szovjet partfStitkarok hatalmdr idézik. Noha mindez most
mdr televizés szimuldcié eredménye csupdn, a céri hata-
lom teremtS dnkényének hatékonysdga pedig meg sem
kozeliti I. Péterét vagy a komisszérokét. Amde erre nincs
is semmi szilkség. Nem a céir, hanem a média és a pénzgaz-
daség hatalménak kell hatékonynak lennie. A cér a tele-
politikus hiposztizisainak egyike, se tobb, se kevesebb.

A posztmodern orosz politikust a média carként sztdrolja.
Réviden: cérolja. S barki foltolakodhat a politika szinpa-
déra, ha igy vagy dgy képes a média révén cdrolni magér,
figgetleniil attél, politikus-e, és van-e bérmi kize egyélta-

l4n a politikdhoz. Az dnjelolt cdrok, az dlcdrok igy végre
azok lehetnek, akik eredetileg is voltak: maskards alakok,
komédigsok, csepiirdgék. A sok évszdzados miltra vissza-
nyilé orosz cérjdték pedig a pénz kisded politikai jarékai-
nak egyikévé zsugorodik az elektronikus médidban. Ha
nem lenne, ki kéne taldlni, nehogy a jobb sorsra érdemes
nép belehaljon a politikihél 4rad6 unalomba. Alcsrok,
eldre!”

Midta Borisz cdr egészsége tobbszor is megroppant, és
id§ elStti tdvozdsdnak rémképe megléditotta az orosz cdr-
vdlasztdson gySztes Hatalom Pért ('Partyija Vlasztyi') kldn-
vezéreinek politikai fantdzidjar, Gjra meg Gjra folmeril a
monarchia helyredllitdsinak és egy régivagdsi cér (mond-
juk Romanov) trénra emelésének dtlete. Hiszen ha a ros-
katag, bdr hésies Jelcin, ez a feltimadém(vész 2000 elStr
kidsl, akkor vagy kiszdmithatatlan kimeneteld 6j vilasztd-
sokat kell kiirni, vagy be kell dobni néhdny ,Barba-trilk-
kot”, és — mindenre készen ~ j6 elSre meg kell véltoztatni
az alkotményt. Mi lenne példiul - morfondiroznak a ,ha-
talompértiak” -, ha megnyirbdlndnk kicsit az orosz elnok
alkotményos jogkorét, elvennénk téle hatalmi jogositva-
nyainak egy részét, hogy amikor mér nem a ,mi embe-
riink”, nem Jelcin az elndk, nehogy az dvéhez hasonlé nagy-
sagi és jellegli hatalommal rendelkezzen az Gj elnok is, aki
esetleg ellenfeliink vagy rivilisunk lesz? Vagy mi lenne, ha
az elnoki hatalom szintje flé még egy szintet hizndnk,
példdul a monarchia visszadllitdsdval? Nem jott-e el hit az
ideje egy igazi cdr (nem fStitkdr, nem elndk, hanem mo-
narcha) trénraemelésének - mint azt a minap Jevgenyij
Kiszeljov televizi6s sztarkommentdtor és pénzember latol-
gatta ltogi cimii politikai miisordban -, még mielGtt a
megtervezett kiszdmithatatlansdg szép Gj rendszere felbo-
rul, és egy kényszer(ien elSrehozott elndkvélasztdson olyan
jelole gy6z (példdul Lebegy), aki minden més politikusnsl
alkalmasabb az 1j cdr szerepére, dmde véget vethet a kl4-
nok anarchikus orszdgldsdnak is?

Itt van mindjért az utolsé Romanov-sarj, a tizenot esz-
tendds Georgij cdrevics, akibsl Kiszeljov mesterkeze méris
sztdrevicset csindle,” s akit orosz vindormonarchistdk fél
év 6ta gy hordoznak korill az orszdgban, mint valami
ereklyét. Vagy itt van Borisz cdr lednya, Tatjdna, a Hata-
lom Pért lelke, motorja, aki az uralkodé kldnok végss szo-
rultsdgdban elfoglalhatnd az elnoki trénszéket, és taldn
megmenthetné Oroszorszdgot - nekik. A céri cimr6] akér
iinnepélyesen le is mondhatna. Példdul, a kis Grigorij ja-
véra. Végtére, az orosz nG felnSuségben, erélyben, meg-
fontoltsdgban és hatékonysdgban ~ miként azt kérszdz év
orosz irodalma mutatja Tamardt6l Anna Karenindig, és
Oblomov Olgdjatél a Mester Margaritdjdig — mindig is az
orosz férfi folott dllt. Az orosz politikdban manapsdg is
legfeljebb egy Csubajszr6l mondhat6 el, hogy kitartdsban,
eredményességben, célratorésben megkozeliti az orosz nék
szinvonaldt. Nem hidba értik meg egymdst olyan j6l Tatja-
néval, Borisz cér lednyéval. S nem hidba gy(loli &t egy
emberként az egész orosz férfitdrsadalom (a politikusok
kiilondsen).

Meg aztén a monarchia - szép. Igazi médiacsemege le-
hetne, ha Oroszorszdg megint bedltdzne a pompézatos céri
hatalomba. De meglenne a monarchia helyresllitisinak a
politikai haszna is. Napjaink létez6 Jelcine, az a kollektiv
Jelcin®, aki Jelcin helyett él, gondolkodik, dontéseket hoz,
és aki Jelcin képét (a testi létezés elvitathatatlan csoddjéval
aldtdmasztva) lankadatlanul életben tartja, ez a pénzem-
berekbdl, médiacézdrokbél, menedzserekbdl 4116 ,nagy
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csapat” mitagadds, elég j6l megféme a legitim trénorokas,
a 15 esztends Georgij cdrevics paldstja alatt. Amde van-

nak rajta kivill médsok is - legaldbb négyen -, akik az oros:
trénra dcsingéznak. Pontosabban: cirokként Iépnek fel, és
ebbdl céri vagy legalabbis fejedelmi médon megélnek.

Itt van mindjére Il. Alekszej Brumel, a hires-nevezetes
magasugré testvérdcese, a jelenleg legismertebb 4lcdr, aki
1992. februdr 22. 6ta eszi az orosz dlcdrok keserii kenyerée,
s mindenesetre elég j6l megél ebbdl. 1990 decemberében
lett hirtelen - dtvéltozdsszeriien — monarchista, de ekkor
még nem car. Még csak dsszedllitja nevezetes listdjde a
ncdr posztjdra alkalmas jeloltekbdl”, de & maga a listdn
nem szerepel. A listavezets 1990-ben Alekszandr Iszaje-
vics Szolzsenyicin volt. Ot kavették az dsszes Romanov-
leszdrmazottak, s persze az akkor még nem elnok Borisz
Nyikolajevics Jelcin is, s6t — az egykor magyar szakos, a
demokratikus magyar ellenzék koreiben is ismert politolé-
gus-politikus — Oleg Rumjancev. 1991 tavaszdn Brumel
megalapitotta az Orosz Nemzeti Monarchista Pértot. 1991
jaliusdt6l az orosz monarchia régens-kormédnyzéjdnak kidl-
totta ki magdt, 1991 augusztusdban pedig a Koztdrsasdgko-
zi Politikai Birésdg képviseljeként hazadruldsérr kemény
biintetéseket szabott ki a puccsistdkra (Pavlov szovjet
pénziigyminisztert kotél dleali haldlra, Janajever fovesztés-
re, Jazovot goly6 dleali haldlra {télte). 1991 szepremberé-
ben a Béke Tandcs ilésén tizenkét nemesi cimet osztore ki
(egyet tavollétében Lech Walgsdnak), mdsnap pedig az
orosz tévéhiradé hiril adea, hogy az orosz elnoknek, Borisz
Jelcinnek még régensként a nagyhercegi cimet adoma-
nyozta. 1992 februdrjdtél kidltorra ki magét minden oro-
szok cdrjdnak. Alekszej Brumel imperdtor azéta Vlagyimir
Zsirinovszkijt kinevezte Esztorszdg kirdlydnak (mondvén
witt az ideje, hogy kicsit kipihenjik magunkat téle, és a
Dumira is référ egy kis nyugalom™), Borisz Jelcint pedig
killonféle botldsaiért két fzben is megfosztotta nagyhercegi
cimétdl (egyszer, mikor Skécidban a repiilSgépen ,elalud-
ta" iinnepélyes fogadtatdst, masodszor pedig a Csecsen-
foldon Oroszorszégot ért kizljari megszégyenilésért™).
Ugyhogy Borisz cdr nem nagyherceg tobbé.

Borisz cdron és Brumel cdron kivill még hdrman szoron-
ganak a mind sziikdsebb orosz trénon, ha Georgij tréndrd-
kst nem szdmitjuk. Persze, sok j6 orosz dlcdr kis trénon is
megfér. Itt van mindjdrt Eduard Borisz Sebagyin, a ,Forra-
dalmi Technolégia” kdefté megalapitéja, a hires-nevezetes
»Sebagyin-hiperboloida” feltaldléja (a sz6ban forgé taldl-
mény ufék befogaddsira alkalmas szerkezet, ufolégiai
kongresszusok kedvelt demonstrécids eszkdze), aki 111. Pa-
vel (Pil) Romanov-Sebagyin néven hiresiilt el (1992-ben
keresztelkedett meg, a keresztségben vette fol céri Sse ne-
vét, s lett Pdvel). Romanov-Sebagyin I. P4l és Varvara
Prorovszkaja gréfnd ivadékdnak vallja magdr. Kétségrelen,
hogy a hitvesi hiiség szobrdt nehéz lett volna a gréfndrdl
megmintdzni (férje, Szuvorov tdbornagy annyira neheztelt
rd, hogy elsszilot lanyuk kivérelével egyetlen gyermekét
sem ismerte el sajit leszdrmazottjanak), de az is kétségte-
len, hogy Szimeon nevii fidt, akitl I1l. P4l szdrmaztatja
magdt - legalabbis a genealdgidk tandsdga szerint - soha-
sem szillt. Ez azonban lényegtelen. Hogy ki a torvényes
cér, arrdl Oroszorszégban kordbban sem egyszer(ien a le-
szérmazds, hanem csakis a J6isten, az Egi Cér donthetett.
Mis kérdés, hogy e dontése mi médon, kik 4ltal juthatort
el a foldre, és félrehalldsa milyen zéirzavarokkal volt ter-
hes. Isten azonban nemcsak adhatta, hanem el is vehette
a céri cfmet. [gy példdul 111. P4l (Romanov-Sebagyin) hi-

vei dgy tartjik, hogy a Romanovok 1. Sandortél kezd5dd-
en jogtalanul bitoroltdk a céri trénust, mivel Sandor részt
vert I. P4l meggyilkolasdban, és exzel oly foltor ejrett csa-
lddja becsiiletén, hogy az jogosulatlannd valt a céri tronra.
Ezért kell most visszakanyarodni szegény 1. Palig, aki
ugyan dgyban, pirndk kozt halt meg, csak har az egyik
pdrndr valamelyik Romanov egy kicsit a cdr arcéra szori-
totta.

Egy mésik cérjelolt 1. Valerij Romanov-Pantyelejev,
teljesebb nevén Valerij Mihajlovics Pantyelejev-Roma-
nov-Kseszinszkij egykori politikai tiszt, késébb drupiaci
minGségellendr TyumenybGl. Igaz, § még nem tekinti ma-
gt cdrnak, csak cdrevicsnek. Mint nevébdl is kitiinik,

11. Mikl6s és a szizadelS hires-neves primabalerindja, Kse-
szinszkaja titkos szerelmi kapcsolatdra vezeti vissza csaldd-
féjar. 1991 nyardn megalapitotta Oroszorszdg Monarchista
Pértjdr, de csak 1993-t6] vallja magdt orosz tréndrokos-

nek. 1996 decemberében & is indult Tyumeny korzet hely-
hat6sdgi valasztésin és — némi szerencsével - az utolsé he-
lyen végzett. Vélasztdsi plakdtjén tobbek kozote ezt olvas-
hattdk a tyumenyiek: Mindig a szocidlis igazsdgossdg, a

tdrsadalmi stabilitds és a kkemény rend lebegett a szeme-
im elGte, regiondlis szinten csakigy, mint orszdgosan. Orosz

tréndrokos.”
V égl, dm semmiképp nem

utolsésorban itt van II1. Miklés (Nyikolaj) Romanov-
Dalszkij, eredetileg cipdgydri munkds Szaratovbél, akit
1996. december 19-én korondztak cirrd a Bogojavlinszkij
templomban, a Moszkva melletti Noginszkban. O arr6l
nevezetes, hogy elsd intézkedései egyikével betiltotta az
Orosz Pravoszlidv Egyhdz miikodését. Romanov-Dalszkij
1992-ben tdrta a vildg elé cdri leszdrmazdsdnak regényes
torténetét. Apja, Nyikolaj Nyikolajevics Dalszkij ezek sze-
rint nem lenne mds, mint az Ipatyev-hdzban lemészirolt
céri csaldd utolsd sarja, 1. Miklés dédelgetett beteg kisfia,
Alekszej cdrevics (egyben nagyherceg), akit a kivégzosz-
tag kdszivii parancsnoka, Jakov Jurovszkij kimenekitett
ennen karmai kozil. [gy keriile volna a kis Alekszej — Nyi-
kolaj Dalszkij dlnéven ~ egy helybéli pravoszldv csalddhoz,
majd Szaratovba, ahol diplomazott, megndsiilt, csoddval
hatdros médon kigyégyult hemofilidjabol, végigharcolta a
Honvéd6 Hébonit, meg sem 4llt Berlinig, és csak 1965-
ban halt meg Szaratovban. 1942-ben sziletett fia, a jelen-
legi torvényes cir kilencéves kordban értesilt apjatdl a
csoddba ill5 megmenekiilés torténetéedl. 111. Miklés 1996.
december 19-én lépett az orosz trénra. Megkoronazésars|
a Bogojavlenszkij székesegyhazban a Moszkovszkije Novosz-
tyi kozdlt cimoldaldn nagy fényképet (a fényképen III. Mik-
16s 411, kezében jogar, jobbjén felesége). Az Gjsdg tuddsits-
ja tudni vélte, hogy a korondzdsi szertartdst az Orosz Pra-
voszldv Egyhdz legfobb mélt6sdgai, Adrian, Rafael és Szer-
gij plispokok végeuék, méghozzd Alekszij pdtridrka legma-
gasabb dlddsdval. Az egyhdz sajtékozleményben hatdrolta
¢l magér az eseménytél, kozolve, hogy a korondzési szer-
tartdst val6jdban a szakaddr Ukrajnai Pravoszldv Egyhdz
Kijevi Partriarchdtusdnak onjelolt piispokei végezték. (Az
egyhdznak is megvannak a maga ,szamozvanyecei”.) Mint-
hogy a Pravoszldv Egyhdz tiltakozdsa - az isteni gondvise-
lés kifurkészhetetlen dtjai folytdn — a Szovjetszkaja Rosszija
cimii neobolsevik hetilapban ldtott napvildgot, 111. Miklés
»manifesztumot” bocsdtott ki, amelyben elrendeli az orgd-
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num betiltdsdr. A cér kiséretének tagjai, hiiséges kozdk-
jai" pedig szent eskiivéssel fogadtdk meg, hogy viszont a
Moszkovszkije Novosztyit Szent Gyorgy-keresztrel fogjdk
kitiintetni, mihelyt lesz nekik bel&le, azazhogy a szer-
kesztség sajat 2sebbdl kifizeti kétezer kereszt legydrtdsar.”

A nagy orosz torténész, Klju-

csevszkij egykor azon kesergett, hogy ,az elss Al-Dmitrij
[értsd: dlcdr - Sz. A.] fellépése 6ta az orosz 4llam krénikus
betegsége lett a névbitorlds (szamozvansztvo)”.” Napja-
inkban azonban mér s26 sincs betegségrél, vagy csak any-
nyiban, hogy a betegség képe (mint minden rendkiviili,
minden normélistdl eltérs kép) dnmagdban is megnyerd.
Minél betegebb az dllam, anndl érdekesebb képet mutat.
Az dlcdrok sereglése a képernySn nem kikezdi és nem meg-
ingatja, hanem - ellenkezéleg — megerdsiti és megszilar-
ditja az orosz dllamrendet, hiszen a képi szimuldlds, a jarék

és élvezet szintjére viszi 4t mindazt, ami kordbban véres
hatalmi harc, torténelmi meghasonlds (,raszkol”), politi-
kai dréma volt. A régi Oroszorszdg farsangi cdrjdréka, cé-
rosdija csak most, a méasodik ezredfordulén bontakozhat ki
teljes nagysdgdban, most, hogy politikai tétje, torténelmi
stilya mér nincsen.

S mit csindl mindekdzben a nép, a kereszthordoz6 nagy
orosz nép?! Nos, természetesen hallgat. Hallgat és néz, mint
Puskin Borisz Godunov cim(i drdmdjanak hires findléjaban.
Csak most nem a Kremlben, hanem a moziban, nem Borisz
h4za el6tt dcsorogva és szomyiilkodve némén, hanem a
képernydk elSte dldogélve, és cellamaginydban szornyiil-
kadve boldogan. Hisz — Goethével sz6lva - legjobb osz-
télyrésziink a borzadély, a meghatottak benne érzik csak 4t
a legnagyobbat...” S hogy mi vagy ki a legnagyobb? Ter-
mészetesen, Isten — Egi és Foldi egyardnt. Mér ahogy a
kép nézije eltr manapsdg megjelenik. Sztirként. Bozse,
carja hranyi! Bér taldn ma mdr ezt is igy mondjdk oroszul:
God, save the Star!
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tést ad V. Volkov 1930-ban Leningrédban megjelent és P4-
rizshan 1995-ban francidul is kiadott Russzkaja szekea szkop-
cov [La secte russe des castrats] cim@ miivérsl, valamint C. S.
Ingerflom kismonogrifia-terjedelmil bevezetdjérdl ugyaneb-
ben a kotetben: ,Communistes contre castrats.” Paris: Les
belles lettres, 1995.)

Borisz Uszpenszkij: ,Car i ssamozvanyec: sszamozvancsesztvo v
Rosszii kak kulturno-isztoricseszkij fenomen.” Izbrannije trudi,
1. kot. Moszkva: Gnozisz, 1994. 75-109.

I.m. 8.

I. m. 86.

I. m. 87.

Idézi Borisz Uszpenszkij, i. m. 92.

Borisz Nyemcov, a fiatal, bdjos & sikeres nyizsnyij-novgorodi
korményz6 viszont valéban igaz cdrevics, Jelcin vélasstort
uéndrokdse, és mar vagy fél éve ennek megfelelSen is visel-
kedik (pdr hete cserélee fol a korményz6i széket a miniszter-
elndk-helyettesi posztra Csernomirgyin kormédnydban, ahol
Csubajsz mellett, de Csernomirgyin el6te a kettes szémd kor-
ményz6ja ma egész Oroszorszdgnak). Nemrég napvildgor 14-
tott Provincial cfmi politikai vallomdsaiban egés: fejezerer

szentel politikai édesatyjdnak, Jelcinnek, akit ,igazi orosz cér-

nak”, ,urasdgnak”,  belevald orosz legénynek” nevez. (Borisz
Nyemcov: Provincial. Vagriusz, 1997.)

L. ehhez: ,Car-Lebegy.” Kommerszant, 1997. 1-2. sz. 10.

L. ehhez: Vlagyimir Pribilovszkij: ,Parad szamozvancev.”
Russzkaja Miszl, 1997. febeudr, 6-12. (4160. s2.) 8., & Presz-
tol poka vakantyen.” ltogi, 1997. mércius 11. 44-54.

Igaz, nem egészen fiiggetlenil attdl a hirlapi szenzécioedl,
amelyet Nanette van der Lan keltett milt év végén a Daily
Telegraph december 31-i szdmdban kozolt ,Jelcin hazahivja a
15 éves tréndrokost” cfmi cikkével. A cikkben az Gjsdgirons
egy, llitolag az elnok 4ltal is aldire titkos rendeletre hivatko-
zik, amely Marija Vlagyimirovna nagyhercegasszony Georgij
nevii fidt az orosz trén hivatalos orokoseként ismeri el.

A Kreml ugyanakkor élesen céfolja a széban forgé rendeletre
akdresak tdvolrél emlékeztet§ dokumentum létér. A Nyuga-
ton €18 Romanovok kazil Nyikolaj Romanov - Marija Vla-
gyimirovna unokatestvére és bizalmasa ~ is megszolalt az Ggy-
ben: EgyelSre a kérdés hipotetikus. Oroszorszdgnak ma sok-
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kal fontosabb problémdi is vannak ennél, s ezek megoldés-
hor nemzeti egyetértésre van szitkség. A monarchia helyredl-
litdsa megengedhetetlen, ha megosztja és szembedllitja egy-
méssal az embereket... A mi leghSbb 6hajunk az, hogy hasz-
ndljunk Oroszorszdgnak, nem pedig az, hogy kihaszndljuk.”
(Idézi: llmira Sztyepanovna: ,Sto zse vi molcsitye? Kricsitye:
da zdrasztvujet car...” Russzkaja Miszl, 1997. mdrcius 20-26.
[4166. s2.] 9.) A sz6ban forgé dokumentum létezését egyéb-
ként maga az Oros: Foderdci6 elndke mellett mikdds nemes-
ségi Ggyeket (sic!) intéz8 dllamhivatal vezetdje, Georgij Vi-
lenbahov is tagadja, akinek magas hivatala folytén tudnia
kellene réla, ha létezne. De az is lehet, hogy nem akar réla
tudni.

S akkor még nem beszéltiink Zsukov marsall unokdjdrdl, akic
a monarchista szobrdszmivész (Luzskov moszkvai polgirmester
egyik kedvence) Vijacseszlav Klikov szeretne trénra dltetni, az
a Klikov, akinek I1. Miklés szobrdt a minap, 1997 dprilis 1-jén
ropitette levegSbe ~ nyilvin dprilisi tréfa gyandnt - a Moszk-
va melletti Tajninszkban egy magdt Munkss-Paraszt Vords
Hadseregnek nevez szervezet vagy személy. 11 Miklds frissen
emelt szobrdnak felrobbantdsdr tudtommal kizdrdlag az ,Oros:-
orszég Felszabaditdsdnak Berija Frontja" advazolee. A front”
s26vivije szerint ugyanis csak vaskézel uralkod6 vezetSknek
értelmes dolog emlékmiiver dllitani: olyanoknak mint Berija,
Sztdlin vagy (jobb hijan) IIl. Séndor voltak; a gydngekezdi,
hatdrozatlan uralkodék - mindenféle Mikldsok, Kerenszkijek,
Hruscsovok, Gorbacsovok ~ szobrainak nincsen létjogosulesd-
guk”. A cdri szobrok sorsdnak ir6nidja, hogy a Miklds-szobor
felrobbantdsa mentette meg a lebontdst6l a masik Luzskov-
kedvenc, a millidrdos Ceretelli I. Péter emlékmiivét, noha
mdr virosi népszavazis kifrdsdr fontolgattdk a Moszkva-szerte
kozutdlatnak drvendS Péter-szobor eludvolitdsinak dgyében.
A népszavazdst kezdeménye:d miivészcsoport vezetSje, Marat
Gelman azonban - a szobor elleni merényletet kovetSen - ki-
jelentette: LA Péter emlékmii problémdjst mindaddig nem
lehet felvetni, amig ebben az orszdgban politikai okokbél em-
lékmiiveket lehet robbantgatni... Ezek utdn senki sem viéllal-
hatja a feleldsséger 1. Péter szobrdnak lebonudsdért, birmilyen
iszonydan nézzen is az ki.” (Russzkaja Misd, 1997. dprilis
10-16. [4169. sz.], 2. ,Dva pamjatynika.")

Idéi Borisz Uszpenszkij, i. m. 75.
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A Nyugat nem egyetemes

SAMUEL P. HUNTINGTON

A modernség nem elegendd

Az ut6bbi években a nyugatiak azzal nyugtattdk magukat
és biszitettek médsokat, hogy azt hangoztattdk: a Nyugat
kultirdja a vildgkultira, vagy legaldbbis azzd kellene vil-
nia. Ez az onteltség két formaban nyilvanult meg. Az
cgyik a ,Coca-kolonizdcié” tézise. Hivei azt dllitjdk, hogy
a nyugati, kivaltképp az amerikai popkultira dtfogia az
egész vildgot: az amerikai ételeket, ruhdzator, popzenét,
filmeker és fogyasztdsi javakat egyre lelkesebben fogadjik
az emberek valamennyi vildgrészen. A mésik tétel a mo-
demizdlassal kapcsolatos. Hirdeti nemcsak azt dllicjdk,
hogy a Nyugat vezette el a viligot a modern tdrsadalom-
ba, hanem azt is bizonygatjdk, hogy amint més civilizdciok
emberei modernizdlédnak, egyben nyugatiasodnak is, fel-
adjdk hagyoményos értékeiket, intézményeiket és szokdsai-
kat, s elfogadjdk a Nyugaton meghonosodottakat. Mind-
két tézis egy kialakul6félben levd homogén, egyetemesen
nyugati vildg képét vetiti el6re - s mindkettd, persze kii-
lonboz5 mértékben, téves, fennhéjdz6, hamis és veszélyes.

A Coca-kolonizdci6 tételének sz6s2616i a kultirde az
anyagi javak fogyasztdsdval azonosftjdk. A kultira azon-
ban magdban foglalja a nyelver, a valldst, az értékeket, a
hagyomdnyokat és a szokdsokat is. Ha az oroszok Coca-
Colat isznak, attél még nem gondolkodnak gy, mint az
amerikaiak, amint hogy a szusit fogyaszté amerikaiak sem
gondolkodnak gy, mint a japénok. Az emberiség torténe-
tében a divathébortok és az anyagi javak mindenkor 4t-
terjedeek egyik tdrsadalombél a mésikba, anélkiil azonban,
hogy lényegesen megvéltoztattdk volna a befogad6 térsa-
dalom alapvetd kultirdjar. A kinai, a hindu és mds kultd-
rék egyes elemeit idGnként lelkesen fogadedk Nyugaton,
ezek eldraszrottdk a nyugati vildgot, de semmiféle észreve-
het§, tartés, tovagyf(ir(izd hatdssal sem voltak rd. Az az 4l-
litds, hogy a popkultira és a fogyasztdsi javak elterjedése
vildgszerte a nyugati civilizdcié diadaldr jelenti, aldbecsiili
mds kultdrdk erejét, ugyanakkor bandlisnak tiinteti fel a
nyugati kultirdt, mert azonositja a zsiros ételekkel, a kifa-
kitott nadrdgokkal, és a szénsavas iditSitalokkal. Marpe-
dig a nyugati kultdra lényege a Magna Charta, nem pedig
a Magna Mac.

A modernizéciés érv gondolati szempontbél komolyabb
a Coca-kolonizécié tézisénél, 4mde ugyanannyira hibds.
A tudomdnyos és technikai ismeretek gyors novekedése a

A The West Unique, not Universal ¢. tanulmény a Foreign Affairs
1996. november/decemberi szdmdban jelent meg.

tizenkilencedik szdzadban lehetGvé tette, hogy az emberek
példatlan médon alakitsdk kdrnyezetiket. A modernizécié
magiban foglalja az iparositdst, az urbanizéciét, a mivelt-
ség, az oktatds, a gazdasig és a tdrsadalmi mobilitds egyre
magasabb szintjeit, valamint a mind komplexebb és tagol-
tabb foglalkozdsi szerkezetet. Forradalmi folyamat volt ez,
amely a primitiv tdrsadalmaknak civilizdlt tdrsadalmakka
toreénd dralakuldsshoz foghaté; az a folyamat mintegy i. e.
5000 koril indult meg a Tigris és az Eufrétesz, a Nilus meg
az Indus volgyeiben. A modern ember kultirdja, attitiidje,
értékei és ismeretei nagymértékben kiilonboznek a hagyo-
ményos tarsadalom embereiétél. Els6ként a nyugati civili-
24cié korszerlisodott, s fgy elsdnek jutott teljes egészében a
modernség kultirdjdnak birtokdba. A modernizdlds érve
szerint, amint mds civilizdciok is magukévd teszik az okrta-
tds, a munka, a gazdagsdg és az osztdlyszerkezet hasonlé
mintdit, a nyugati kultira vilik a vilig egyetemes kultirs-

java.
V itathatatlan, hogy lényeges

és jelentSs kilonbségek vannak a modern és a hagyoma-
nyos kultdrdk kozote. Az a vildg, amelyben néhény térsa-
dalom rendkiviil modern, mésok pedig tovébbra is hagyo-
ményosak, nyilvinvaléan kevésbé homogén, mint egy
olyan vildg, amelyben valamennyi tdrsadalom tobbé-ke-
vésbé modern. Ebbd] azonban nem kovetkezik sziikségsze-
riien, hogy modern kultirdji tdrsadalmak hasonlébbak le-
gyenek, mint a hagyoményos kultirdval rendelkez térsa-
dalmak. Alig néhdny évszdzada még valamennyi tdrsada-
lom hagyoményos volt. Vajon az a vildg kevésbé volt ho-
mogén, mint a jovinek birmely egyetemesen modern vi-
ldga lenne? A vilasz: minden valésziniiség szerint ~ nem.
»A Mingek Kindja... bizonydra kozelebb 4llt a Valois-k
Franciaorszdgdhoz ~ 4llapitja meg Fernand Braudel -,
mint Mao Ce-tung Kindja az Orodik Koztarsaség Francia-
orszdgdhoz.™ A modern tdrsadalmaknak sok a koz6s vons-
suk, de ettsl még nem feltétlen homogének. Az az érvelés,
miszerint igenis homogénné vélnak, azon a feltevésen ala-
pul, hogy a modem tdrsadalomnak egyetlen tipus, a nyu-
gati felé kell kozelitenie, hogy a modern civilizdcié nyuga-
ti civilizdcid, s hogy a nyugati civilizicié azonos a modern
civilizdciéval. Ez azonban hamis azonositds. A civilizdciée
tanulményoz6 tuddésok jéformén kivérel nélkiil egyetérte-
nek abban, hogy a nyugati civilizdcié a nyolcadik és a ki-
lencedik szdzadban alakule ki, s az ezt kovetS szdzadok so-

17 SAMUEL P. HUNGTINGTON



2000

rén fejlesztette ki megkiilonboztetd, jellemzd vondsait.
Egészen a tizennyolcadik szdzadik nem kezdett modernizi-
16dni. Egyszéval, a Nyugat mér jéval el6bb nyugati volt,
semmint modern.

Mi teszi a Nyugatot nyugativd?

Melyek voltak a nyugati civilizdcié megkiilonboztetd vo-
nédsai a modernizdciét megeld:s évszdzadokban? Azok a
tuddsok, akik megprébéltak vélaszolni erre a kérdésre, né-
hény részletet illetSen mds-mds dlldspontot képviselnek,
4m azonos véleményen vannak a nyugati civilizdcié lé-
nyegét megalapoz6 szdmos intézmény, gyakorlar és nézet
dolgéban.

A klasszikus orokség. A Nyugat, harmadik generdcids ci-
vilizdcidként sokat orokole kordbbi civilizaciokedl, kivéle-
képp a klasszikus civilizdciorol. A nyugati civilizécioban
sok a klasszikus orokség, igy példaul a gorog filozdfia és ra-
cionalizmus, a rémai jog, a latin nyelv és a kereszténység.
A mohameddn és a gorogkeleti civilizdciok szintén 6ro-
koltek a klasszikus civilizdciorsl, de kozel sem annyit,
mint a Nyugat.

Nyugati kereszténység. A nyugati kereszténység, eldszor
a katolicizmus, majd a protestantizmus a nyugati civilizd-
ci6 legfontosabb torténelmi jellemzGje. Voltaképpen elss
évezredének nagy részében azt, amit mi ma nyugati civili-
zicioként ismeriink, nyugati kereszténységnek nevezték.
A nyugati keresztény népek korében fejlett volt a kézos-
ségrudat, s dgy véleék, ez megkilonbozteti Sket a tord-
kokesl, méroktdl, bizdnciakedl és masoktdl. Amikor a ti-
zenhatodik szézadban a nyugatiak elindultak, hogy meg-
héditsak a vildgor, ezt nemcsak az arany, hanem Isten
kedvéére is tetrék. A reformécié és az ellenreformécio, a
nyugati kereszténység szétvildsa protestantizmusra és ka-
tolicizmusra, valamint e szakadds politikai kovetkezmé-
nyei, szintén a nyugati torténelem jellegzetes vondsai,
amelyek teljesen hidnyoznak a keleti ortodoxidbal, és t4-
vol esnek a latin-amerikai tapasztalatel.

Eurdpai nyelvek. Az egyik kultirdr valamely mas kultd-
rit6l megkiilonboztets tényezdk sordban a vallds utdn
nyomban a nyelv kdvetkezik. A Nyugat sokféle nyelve
miatt is kiillonbozik a legtobb civilizdciordl. A japdnt, a
hindit, a kinait, az oroszt, st még az arabot is elismerik
mis civilizdciok alapvetd nyelveinek. A Nyugat 6roksé-
giil kapta a latint, 4mde ¢ régi6ban sokféle nép jort létre,
és velilk egyiitt nemzeti nyelvek fejlodeek ki, amelyek la-
24n a romén és a germdn nyelvek 4ltaldnos kategéridiba
sorolhaték. Mindezek a nyelvek a tizenhatodik szdzadra
4ltaldban elnyerték mai alakjukat. A Nyugat kozos nem-
zetkozi nyelve a francia lett, kiszorftva a latint, majd a
huszadik szdzadban a francidnak kapituldlnia kellett az
angol eléte.

Az egyhdzi és a vildgi hatalom syétvdlasztdsa. A Nyugat
torténelme sordn elsz0r az Egyhdz, majd szdmos egyhdz
létezett fuggetleniil az dllameol. Isten és csdszdr, egyhdz és
4lam, egyhzi hatalom és vildgi hatalom mindvégig érvé-
nyesilS kettdsség volt a nyugati kultiréban. Ennyire vil4-
gosan és egyértelmiien csak a hindu civilizdciéban vilt
kiilon a vallds és a politika. A mohamed4n vildgban az Is-
ten csdszér; Kindban és Japdnban a csdszdr Isten; az orto-
dox vildgban Isten a csdszdr aldrendelt tdrsa. Az egyhdz és
az 4llam kildnvélasztdsa, mely a nyugati civilizécio jel-
lemz8je, egyetlen mis civilizdciéban sem fordult els. A ha-

talom megosztdsa hallatlanul nagy mértékben jérult hozzd
a szabadsdg kifejlGdéséhez Nyugaton.

A tirvény uralma (jogdllam). Az a szemlélet, mely sze-
rint a torvény alapvetd fontossdgd a civilizdlr lét szdmdra,
rémai Orokség. Kozépkori filozéfusok kidolgoztdk a termé-
szetjog fogalmar, és elvértik, hogy az uralkoddk ennek
alapjdn gyakoroljdk hatalmukat, Anglidban pedig ki-
fejlddore a szokdsjog hagyomdnya. A tizenhatodik és a ti-
zenhetedik szdzadban, az abszolutizmus id@szakdban a tor-
vény uralma inkdbb annak a megszegésében oltote testet,
mindazondltal tovibbra is érvényesilt a szemlélet, hogy az
emberi hatalmat valamiféle kiilss korldtozdsnak kell ald-
vetni: non sub homine sed sub Deo et lege. A torvény ural-
médnak a hagyomédnya vetette meg az alkotményossdg, a
jogdllam, valamint az emberi jogok védelmének alapjar —
beleértve a tulajdonhoz valé jogot - a hatalom dnkényes
gyakorldsdval szemben. Més civilizdcidkban a jog a gon-
dolkods és a viselkedés formaldsdnak sokkal kevésbé fon-
tos tényezdje.

Idvsada!mi pluralizmus és civil
tdrsadalom. A nyugati tirsadalom torténelmileg igen nagy
mértékben pluralista. A Nyugatot az jellemzi, jegyzi meg
Karl Deutsch, hogy ,megjelennek és fennmaradnak kilon-
féle autoném csoportok, amelyek nem vérségi kapesolato-
kon vagy hdzassdgokon alapulnak”.’ A hatodik és a hete-
dik szdzadedl fogva ilyen csoportok voltak kezdetben a ko-
lostorok, rendhdzak é céhek, de késdbb Eurépa szémos ré-
szében magukba foglaltak mids szdvetségeker és trsasigo-
kat is. Nyugaton tobb mint egy évezreden 4t létezett civil
tdrsadalom, s ez megkiilonboztette mds civilizicioktol. A
térsuldson alapulé pluralizmust osztédlypluralizmus egészi-
tette ki. A legtobb nyugat-eurépai tdrsadalomnak része
volt egy viszonylag er8s és autoném arisztokrdcia, a paraszt-
sdg Oridsi tomegei, valamint a kereskeddk és iparosok ki-
csiny, 4m jelentds osztdlya. A feudélis arisztokrécia ereje
f6képp abban rejlett, hogy megakadalyozta az abszolutiz-
must abban, hogy meggyokerezzen a legtdbb eurdpai or-
szédgban. Ez az eurdpai pluralizmus élesen eliit a civil tér-
sadalom szegénységétdl, az arisztokrdcia gyengeségérdl, és
a kozpontosftott biirokrécidkesl Oroszorszdgban, Kindban,
az ottomén orszdgokban és mds, nem nyugati tdrsadal-
makban.

Képuiseleti testiiletek. A tirsadalmi pluralizmus nyomén
mdr régtdl fogva kialakultak a rendek, a parlamentek és
egyéb intézmények, amelyek az arisztokricia, a papsdg, a
kereskeddk és mas csoportok érdekeit képviselték. Ezek a
testiiletek a képviselet olyan formdirél gondoskodrak,
amelyek idSvel a modern demokricia intézményeivé fej-
18dtek. Az abszolutizmus kordban megesett néhdnyszor,
hogy eltoroleék Sker, vagy nagymértékben korldtoztdk ha-
talmukat. Amde még olyankor is, amikor gy tortént, Gjjé
lehetett éleszteni Sket (példdul Franciaorszégban) a politi-
kai részvétel eszkozeiként. Napjainkban egyetlen mds civi-
lizdciénak sincsen ehhez foghatd, ezeréves miltra visszate-
kintd képviseleti-testiileti oroksége. Helyi szinten is ki-
fejlddrek onkorméanyzatére kiizdd mozgalmak, elsként a
kilencedik szdzadban az itdliai vérosokban, majd innen
észak felé terjedeek, s egyre tobb hatalmat ragadeak el a
pispokoktdl és a nemesekedl, mig végil a tizenharmadik
szdzadban az ,erds és fuggetlen vdrosok” olyan térsuldsai
jottek létre, mint amilyen a Hanza-szovetség volt.” Az or-
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szagos szintii képviseletet tehdr kiegésziterte bizonyos mér-
vii helyi autonémia, melynek nyomét sem taldljuk mdsute
a vildgon.

Individualizmus. A nyugati civilizici6 fenti vondsai
hozzéjdrultak a civilizdlt tdrsadalmakban pératlan indivi-
dudlis tudat, valamint a személyi szabadsdgjogok hagyo-
manydnak kialakuldsshoz. Az individualizmus a tizenne-
gyedik és a tizenorodik szdzadban kezdett gyokeret eres:-
teni, és az egyéni vélasztds joginak elfogaddsa — hogy De-
utschot idézziik: ,a Rémed és Jilia-forradalom™ - a tizen-
hetedik szdzadra mar uralkod6 szemléletté valt Nyugaton.
Még a mindenki szdmdra egyenld jogok kovetelése is
hangot kapott (,Anglia legszegényebbjének is élnie kell,
akdrcsak a leggazdagabbnak”), jéllehet ezt nem fogadedk
el. Az individualizmus a Nyugat megkillonbéztetd vondsa
marad a huszadik szdzadi civilizdciok korében. Egy felmé-
rés sordn, amelyben hasonlé népességesoportokat vizsgdl-
tak 50 orszdgban, az individualizmus indexének legmaga-
sabb pontszdmait a minta 20 nyugati orszdga koziil 19 ér-
te el. Egy misik, kultdrdk kozouti felmérés, amely az indi-
vidualizmust és a kollektivizmust vizsgdlta, szintén kimu-
tatta az individualizmus uralmat Nyugaton, ellentétben a
masutt tdlsilyban levs kollektiv szemlélettel, s arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,a nyugaton legfontosabb érté-
kek mdsutt a legkevésbé fontosak kozé szdmitanak”™.*
Nyugatiak és nem nyugatiak ismételten hangsilyozzdk,
hogy az individualizmus a Nyugat legfontosabb megkii-
lonboztetd jegye.

A fenti lista nem teljes igényi felsoroldsa a nyugati ci-
vilizécié megkiillonboztets vondsainak. Azt sem kivdnja
sugallni, mintha ezek a jellemz& tulajdonsdgok mindig és
mindendtt jelen lettek volna a nyugati tirsadalomban.
Nyilvinvaléan nem igy van: a nyugati torténelem szémos
zsarnoka rendszeresen figyelmen kiviil hagyta a torvény
uralmdt, és felfiiggesztette a képviseleti testiiletek mitko-
dését. Azt sem akartuk dllitani, hogy egyetlen ilyen jel-
lemz5 vonds sem jelent meg mds civilizdciékban. A Kordn
és a sdrija a mohameddn tdrsadalmak alaptdrvénye; Japdn-
nak és Indidnak a Nyugaréhoz hasonlé osztdlyrendszerei
voltak (s meglehet, ennek kovetkeztében ez az a két je-
lent&s nem nyugati tirsadalom, amely mér huzamosabb
ideje demokratikus korményzatot tart fenn). Egyenként
vizsgilva ezeket a tényezdket, szinte egy sem jellemzi kizd-
rélag a Nyugatot. Amde ¢ tényez6k kombindcija pdrat-
lan, s ez a nyugat megkiilonboztetd sajdrossiga. Mindezek
a fogalmak, gyakorlati alkalmazdsok és intézmények sok-
kalta elterjedtebbek Nyugaton, mint més civilizdcidkban.
Ok alkotjak a nyugati civilizéci6 folyamatosan érvénye-
siil6 lényegér. Ezen tényezdk egyiittese az, ami nyugati,
dmde nem modemn a Nyugatban.

Ugyszintén ezen tényez8k érvényesiilése nyomdn jort
létre a személyi szabadsdg irdnti elkotelezettség, mely ma
is megkiilonbozteti a Nyugatot minden més civilizdciorol.
Amint Arthur M. Schlesinger, Jr. megéllapitotta: ,Eurépa
a személyi szabadsdg, a politikai demokrécia, a torvény
uralma, az emberi jogok és a kulturdlis szabadsdg eszméi-
nek forrdsa - pdratlan forrdsa... Mindezek eurdpai eszmé-
nyek, nem dzsiai, nem afrikai, nem kozel-keleti eszmé-
nyek, azokat ott legfeljebb drveszik.™ Ezek a fogalmak és
jellemz8k Ggyszintén lehet&vé tetrék, hogy a Nyugat ve-
zetd szerepet vigyen a maga és a vildg modernizdldsdban.
Ezek teszik a nyugati civilizdcior egyedilallovd, és a nyu-
gati civilizdcié nem azért értékes, mert egyetemes, hanem
mert unikalis.

Maisolhatjik-e a Nyugatot a tobbiek?

Vajon ahhoz, hogy modernizdlédjanak, fel kell-¢ adniuk
a nem nyugati tdrsadalmaknak sajét kuluirdjukar, 4t
kell-e venniilk a nyugati kultdra legfontosabb elemeit?

E tdrsadalmak vezetSi néhanapjdn dgy vélik, ez sziikséges.
Nagy Péter és Musztafa Kemdl Atatirk elszdntan toreked-
tek orszdgaik modernizdldsidra, s meggy&z26désiik szerint
ez azt jelentette, hogy a nyugati kuluirdr egészen oly
mértékig drveszik, hogy a hagyomdnyos fejfedSkert is
nyugatira cserélik. E folyamat sordn ,meghasonlott” or-
szdgokat hoztak létre, amelyek elbizonytalanodrak, volta-
képpen mi is kulturdlis identitdsuk. A nyugati kulturslis
import nem segitette Sket jelentSsen modernizécids -
rekvéseikben sem. Jéval gyakoribb az az eset, amikor a
nem nyugati tirsadalmak vezetSi modernizdldsra tore-
kednek, ugyanakkor elutasitjdk a nyugatosodast. Célju-
kat a ti-jong (kinai tudomdny az alapelveket, nyugati tu-
dominy a gyakorlati felhaszndlist illetGen) és a voken,
joszei kifejezés (Japédn szellemiség, nyugati technolégia)
Gsszegzi. Ezeket a kinai és a japdn reformerek mdr szd:
évvel ezeldtt is haszndledk, Szaid-Ardbidban pedig Ban-
dar bin Szultdn herceg 1994-ben jelentette ki, miszerint
»a kilfoldi importcikkek tetszetdsek, mint csillogé vagy
high-tech »holmik«. Amde a mashonnan importalt meg-
foghatatlan tdrsadalmi és politikai intézmények végzete-
sek lehetnek - kérdezzék csak meg az irdni sahot... Sz4-
mukra az isz2ldm nem egyszeriien vallds, hanem életméd.
Mi, szaidiak modernizélédni akarunk, de nem feltétleniil
kivanunk elnyugatiasodni.” Japédn, Szingapir, Tajvan,
Szaid-Ardbia, kisebb mértékben pedig Irén modern tir-
sadalmakkd valtak anélkal, hogy nyugati tdrsadalmakka
viltak volna. Kina egyértelmiien modernizdlédik, de
semmiképpen sem nyugatiasodik.

A civilizicidk kolcsondsen

hatottak egymisra, és kolesonoztek is egymidstdl, s ez a
csere a korszerdi kozlekedési eszkozok és kommunikécio
révén mostansdg mind nagyobb ardnyokat dlt. Csakhogy a
vildg legtobb civilizdci6ja legaldbb egy exredév 6ta, né-
hény esetben pedig tobb ezer éve fenndll. Ezek a civilizd-
ciok oly médon kolesonoztek egymdst6l, hogy az gyarapi-
totta fennmaradsi esélyeiket. A tuddsok egyetértenek
abban, hogy jéllehet Kina dtvette a buddhizmust Indid-
t6l, ez nem jirt Kina ,elindiaisoddsdval”, hanem a budd-
hizmus ,elkinaiasoddsa” lett a kovetkezménye. A kinaiak
a maguk céljaihoz és szilkséglereihez idomitortdk a budd-
hizmust. Ugyanakkor mindmdig kdvetkezetesen visszaver-
ték a kereszténység felvérelére irdnyuls jelentds nyugati
erdfeszitéseket. S ha egyszer majd mégiscsak importdljik
a kereszténységet, feltehetden oly médon veszik 4t és al-
kalmazzdk, hogy azzal erGsitsék a kinai kultira tovabbra is
érvényesils lényegi sajdtossdgait.

Hasonléképpen, a mohamedén arabok az elmilt évszd-
zadokban dtvették, nagyra becsiilték és felhasznéledk,
Jényegében hasznossdgi okokndl fogva, hellenisztikus
orokségiket. S mivel leginkdbb bizonyos kiilsédleges for-
mik vagy technikai aspektusok érdekelték Sket, tudrik,
miként hagyjék figyelmen kiviil a gordg filozéfia mind-
azon elemeit, amelyek ellentétbe keriilnének a Kordn
alapvet§ normdi és tantételei dltal megfogalmazott »igaz-
sdggal«.” Japan ugyanezt az utat kovette. A hetedik sz4-

19 A NYUGAT NEM EGYETEMES



2000

zadban importélta a kinai kultdrdr, majd 6n4ll6 civilizé-
ci6jdt ,sajit maga, gazdasdgi és katonai nyomdstél fiig-
getlenil” hajtotta végre. ,Az ezt kdver§ szdzadokban
egyfeldl a kontinentélis befolydst6l valé viszonylagos el-
szigetel&dés, amikor is a kordbban kdlcsénvett elemeket
megrostdltk, és a hasznos elemekert asszimildlesk, més-
felSl a kapesolatfelvérel és a kulturilis kolcsonzés iddsza-
kai véltakoztak.” Hasonl6képp, napjainkban Japén és
mds nem nyugati tdrsadalmak deveszik a nyugati kultdra
véilogatott elemeit, s arra haszndljdk ezeket, hogy erdsit-
sék sajat kulturdlis identitdsukat. Braudel szerint szinte
wgyermekded dolog lenne” azt hinni, hogy ,a civilizdcié
diadala” (igy, egyes szdmban) a kulturélis sokféleség vé-
géhez vezetne, mely évszdzadokon 4t a vildg nagy civili-
zdcibiban dltort testet.*

Kulturilis visszahatds

A modernizélds és a gazdasdgi fejlddés nem kovetel, s nem
is hoz létre kulturdlis nyugatiasoddst - ellenkezSleg, segiti
az Gshonos kultirdk djjasziiletését, és az azok irdnti elkote-
lez8dést. Ami az egyes egyént illeti, az emberek elvandor-
ldsa szdmukra ismeretlen vérosokba, tdrsadalmi kornyezet-
be és foglalkozdsokba, szétziizza a hagyomanyos helyi kap-
csolatrendszereket, elidegenedéssel és irdnyvesztéssel jar, s
olyan identitdsvilsdgokhoz vezet, amelyekre gyakran a
vallds ad vilaszt. Tdrsadalmi szinten a modernizdlds noveli
az orszdg gazdasdgi jolétét és katonai hatalmadt, s arra 6sz-
tonzi az embereket, bizzanak az 6rokségikben, és véljanak
kulturdlisan magabiztosakkd. Ennek kivetkeztében sok
nem nyugati tirsadalomban visszatémek az Gshonos kultd-
rdkhoz. Ez gyakorta valldsi format olt - a vallds vildgszerte
végbemend djjééledése a modemizilés kozvetlen kovet-
kezménye. Nem nyugati tdrsadalmakban ez az djjaéledés
szinte szitkségszerlien Nyugat-ellenes kontdsben jelenik
meg; néha azére utasitjdk el a nyugati kultirét, mert ke-
resztény és felforgat6, mds esetekben, mert vildgi és elfaj-
zott. Az Gshonossdghoz val6 visszatérés a mohamedén és
az dzsiai tirsadalmakban a legszembet{inébb. Az iszldm dj-
jasziiletés minden mohamedén orszdgban jellemz5; j6for-
mén valamennyiben jelentds tarsadalmi, kulturdlis és szel-
lemi mozgalom alakjédr &lti, s a legtobb orszdgban nagy ha-
téssal van a politikdra. 1996-ban lényegében valamennyi
mohamedin orszdg ~ Irdn kivételével - erSteljesebben
volt mohamedén és iszldmista a vildgfelfogdsdr, politik4jét
és intézményeit tekintve, mint 15 esztendével kordbban.
Azokban az orszdgokban, melyekben az iszldmista politikai
erdk nem jutottak kormdnyra, Ghatatlanul 8k uraljdk a
kormdny ellenzékér, nemegyszer monopolizdlva az ellenzé-
kiséget. Az emberek az egész mohamedan vildgban eluta-
sitjdk tdrsadalmaik ,elnyugatiasitdsdt”.

Kelet-Azsia tdrsadalmai ugyancsak ismét felfedezték az
Gshonos értékeket, és kevéshé hizelgs parhuzamot vonnak
sajit kuluirdjuk és a nyugati kultira kozore. Akdrcsak mds
nem nyugati népek, ezek a tarsadalmak évszdzadokon 4t
irigyelték a nyugati tdrsadalmak gazdasdgi jolétét, techno-
l6giai fejlettségér, katonai hatalmat. E siker titkdt a nyu-
gati gyakorlatban és szokdsokban keresték, s amikor fellel-
ték azt, amit a siker titkdnak véltek, megkisérelték alkal-
mazni sajdr tdrsadalmaikban. Most azonban alapvetd vil-
tozds megy végbe. Napjainkban a kelet-dzsiaiak drimai
gazdasdgi fejlodésiker nem a nyugati kultira importjénak
tulajdonitjdk, hanem annak, hogy ragasskodtak sajét kul-

tirdjukhoz. Nem azére jartak sikerrel, dllitjak, mert olya-
nokk4 véltak, mint a Nyugat, hanem mert tovdbbra is mé-
sok, mint a Nyugat. Amikor a nem nyugati tdrsadalmak
gyengéknek érezték magukat a Nyugattal szemben, szdmos
vezetdjik az onrendelkezés, a liberalizmus, a demokrécia
és a szabadsdg nyugati értékeit hivta segitségiil, hogy meg-
indokolja szembendlldsdt a nyugati vildguralommal. Ma,
amikor mar nem gyengék, st egyre erGsebbek, emberjogi
imperializmus”-ként bélyegzik meg azokat az értékeket,
amelyekhez kordbban segitségiil folyamodtak, hogy érde-
keiket érvényesitsék. Amint csokken a Nyugat hatalma,
gyengill a nyugati értékek és kultira vonzereje is, a Nyu-
gat pedig arra kényszeriil, hogy alkalmazkodjék az Gj hely-
zethez. Egyre csokken az a képessége, hogy rakényszeritse
értékeit a nem nyugati tdrsadalmakra. AlapvetSen a vildg
jokora része modernebbé vilik, 4m kevésbé lesz nyugati.
Ennek az irdnyzatnak egyik megnyilvdnuldsdt Ronald
Dore ,mésodik generdciés Gshonossdg"-ként hatdrozta
meg. Mind az egykori nyugati gyarmatokon, mind pedig a
mindenkor fiiggetlen nem nyugati orszdgokban ,az elss
»modernizél6« vagy »fiiggetlenség utdni« nemzedék tagja-
it kiilfoldi (nyugati) egyetemeken képezik ki, »kozmopoli-
ta« nyelven. Részben azért, mert els izben fogékony tizen-
évesekként mennek kiilfoldre, nagyon is mélyen beléjik
ivédhatnak a nyugati értékek és életstilusok.” Ezzel szem-
ben a jéval népesebb masodik nemzedék tobbségét odaha-
za, az elsd nemzedék 4ltal létesitett egyetemeken képezik,
ahol helyi nyelven, nem pedig a gyarmati helyettesits
nyelvek egyikén oktatnak. Ezek az egyetemek ,sokkal la-
24bb kapcsolator teremtenek a nagyvirosi vildgkultirs-
val", és ,az ismereteket forditdsok Gtjan honositjdk — ame-
lyek rendszerint korldtozott hatdsdak, és gyenge mindsé-
gliek". Ezeknek az egyetemeknek a végzisei nehezménye-
zik a kordbbi, Nyugaton képzett nemzedék uralkodé szere-
pét, s ezért gyakran ,nem tudnak ellenillni az Gshonos el-
lenzéki mozgalmak vonzerejének”.” A nyugati befolyds
csokkenésével a fiatal, becsvégyd vezetsk mdr nem vér-
hatjdk a Nyugatt6l, hogy hatalmat és jélétet nyiijtson a
szamukra. A siker eszkozeit sajit tdrsadalmukban kell
megkeresniiik, ezért alkalmazkodnak e tdrsadalom értékei-

hez és kultirdjdhoz.
Ax Gshonosoddst a demok-

rdcia paradoxonja segiti el&: amikor nem nyugati térsa-
dalmak nyugati tipusi vélasztdsokat rendeznek, a demok-
rdcia ds2tonzi, s gyakran hatalomra segiti az Sshonos és
Nyugat-ellenes politikai mozgalmakat. Az 1960-as és
1970-es években a nyugatosodott és Nyugat-bardt korm4-
nyokat puccsok és forradalmak veszélyeztették; az 1980-as
és 1990-es években egyre inkdbb fenyegeti Sket az, hogy
vélasztdsok Gtjén szoritjdk ki Sket a hatalombél. A de-
mokrdcia dltaldban lokélpatriétabbd, nem pedig kozmo-
politdbba teszi a tdrsadalmat. Nem nyugati tdrsadalmak-
ban politikusok nem nyernek vélasztdsokat, ha azzal tin-
tetnek, mennyire nyugatiak. A vélasztdsi versengés arra
sarkallja &ket, hogy azt bizonygassdk, amird] Ggy vélik, a
legnagyobb népszeriiséget szerzi nekik, marpedig ezek a
sz6lamok rendszerint etnikai, nacionalista és valldsi jelle-
giiek. Ennek kovetkeztében széles korii népi mozgdsitds
megy végbe a nyugati orientdci6ji elitek és dltaldban a
Nyugat ellen. Ez a folyamat — amely Sri Lankdban kezds-
dore az 1950-es években, s onnan terjedt orszigrél orszdg-
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ra Assidban, Afrikiban és a Kozel-Keleten — megmutatko-
zott a valldsi orientéciji partok gySzelmében Indidban,
Torokorszagban, Bosznidban €s lzraclben az 1995. és 1996.
évi vélasztdsok sordn. A demokratizdlédds tehdt hadilibon
4ll a nyugatosodassal.

A vildgszerte érvényesiils Sshonosodds rendkivill erds
dramlatai nevetségessé teszik a nyugati vdrakozdsokar,
miszerint a nyugati kultdra valik majd a vildg kultirdja-
vé. Minden kultira két kozponti eleme a nyelv és a val-
l4s. Az angol - igy bizonygatjdk - vilik a vildg nyelvévé.
Vitathatatlanul a multinaciondlis dzleti vildg kommuni-
kici6janak, a diplomicidnak, a nemzetkdzi intézmények-
nek, a turizmusnak és a repiilésiigynek az angol lingua
francdjdva vélt. Csakhogy az angol felhasznéldsa a kulti-
rik kozti kommunikicioban eleve feltérelezi killonbozs
kultirdk létér; akdresak a forditds és a tolmécsolds, az an-
gol nyelv alkalmazdsa inkdbb a nehézségek lekizdésének,
semmint kikiszobolésének a médja. A vildg angolul be-
s2é16 népességének ardnya voltaképpen csekély, és csok-
kentben van. A legmegbizhat6bb adatok szerint, amelye-
ket Sidney S. Colbert, a Washingtoni Egyetem professzo-
ra dllitott Gssze, 1958-ban az emberiségnek nagyjébél 9,8
szdzaléka beszélte elsS és mésodik nyelvként az angolt,
mig 1992-re ez az ardny 7,6 szdzalékra csokkent. Mérpe-
dig az a nyelv, amely a vildg népessége 92 szdzalékdnak
idegen, nem az egész vildg nyelve. Hasonloképpen, 1958-
ban az emberek 24 szdzaléka beszélte az 6t legnagyobb
nyugati nyelv valamelyikét, mig 1992-ben mér csak 21
szazaléka. Hasonl6 a helyzet a valldsokat illetSen. A nyu-
gati keresztények napjainkban a vildg népességének raldn
30 szdzalékdr teszik ki, 4mde szdzalékos ardnyuk szakadat-
lan csokken, s valamikor az elkévetkezd évtizedben vagy
roviddel ezt kovetden a mohamedédnok szdma meghaladja
mér a keresztényekét. A nyelv és a vallds tekintetében
tehat a Nyugat visszaszoruléban van. Amint Michael Ho-
ward rdmutatott, ,egyszeriien nem igaz az az 4ltalénos
nyugati feltételezés, miszerint a kulturélis sokszin(iség
olyan torténelmi érdekesség, amelyet gyorsan elkoptat az
4ltaldnos, nyugati orientdci6jd, anglofén vildgkultira,
alapvetd értékeink alakitéja”.*

Aw Gshonosodds elterjedésé-

vel és a nyugati kultira vonzerejének elhalvinyuldsdval a
Nyugat és a vildg tobbi része kazorti kapcsolatok rakfenéje
az, hogy a Nyugat, kivéltképpen Amerika erdfeszitéseket
tesz a nyugati kultirdnak mint egyetemes kultGrinak az
elmozditdsdra, ugyanakkor mind kevesebb lehetsége
nyflik erre. A kommunizmus Gsszeomlésa fokozta ezt a:
egyenlStlenséget, miutdn aldtdmasztani ldtszott azt a néze-
tet Nyugaton, hogy ideolégidja, a demokratikus liberaliz-
mus vildgszerte gyGzedelmeskedett, tehdt egyetemes ér-
vénnyel bir. A Nyugat — kivaltképpen az Egyesiilt Alla-
mok, amely mindig is hittéritd nemzet volt - azt vallja,
hogy a nem nyugati népeknek el kell kotelezniiik magukat
a demokriécia, a szabad piac, a korldtozott dllam, az egyhd:z
és az dllam szétvélasztdsa, az emberi jogok, az individualiz-
mus, a térvény uralma nyugati értékei irdnt, s be kell épi-
teniitk ezeket az értékeket intézményeikbe. M4s civilizdci-
6kban bizonyos kisebbségek magukévé teszik és elSsegitik
ezeket az értékeket, 4m a velitk kapcsolatos uralkodé atti-
tiid a kétkedéstsl egészen az erteljes ellenzésig terjeds
skdlén mozog. Ami a Nyugat széméra az egyetemesség ma-

ga, azt a vilig tobbi része imperializmusnak tekinti.

Nem nyugatiak habozds nélkiil rdimutatnak arra, mek-
kora szakadék tdtong a nyugati elvek és a nyugati gyakor-
lat kozott. Az egyetemességet hirdetd dllitdsok fondkjin
képmutatds és kettSs erkolesi normdk lathatk. A Nyugat
tdmogatja ugyan a demokrécidt, de csak akkor, ha az nem
segiti hatalomra a mohamed4n fundamentalistdkat; Irdn-
nak és Iraknak atomsorompét prédikdlnak, Izraelnek vi-
szont nem; a szabad kereskedelem a gazdasdgi novekedés
vardzsitala, de ez nem érvényes a mezGgazdaségra; az em-
beri jogok védelme fontos a Kingval val6 viszonyban, 4m-
de Szatid-Ardbidra ez nem vonatkozik; az olajtulajdonos
Kuvait elleni agressziét 6ridsi katonai erGvel verik vissza,
4m mindjdrt més a helyzet az olaj nélkiili Bosznidval szem-
ben elkdvetett agresszi6 esetében.

Ha komolyan vessziik azt a hittel vallott nézetet, hogy
a nem nyugati népeknek 4t kellene venniiik a nyugati ér-
tékeket, intézményeket és kultirdt, kimondhatjuk, hogy
ennek gyakorlati megvalGsitdsa erkolestelen. Az eurépai
hatalom szinte dltaldnos érvényesillése a tizenkilencedik
szizad végén és az Egyesiilt Allamok egész vildgra kiter-
jedd folénye a huszadik szdzad mésodik felében azzal jért,
hogy vildgszerte elterjedt a nyugati civilizdci6 j6 néhdny
mozzanata. Amde az eurépai globalizmusnak médr vége, a:
amerikai hegeménia pedig csokkendfélben van, médr csak
azért is, mert tobbé nem kell megvédenie az Egyesilt Al-
lamokat a hideghdbords szovjet fenyegetéssel szemben.

A kultira pedig nyomon kéveti a hatalmat. Ha a nem nyu-
gati tarsadalmakat még valaha is Gjra a nyugati kultira
fogja formélni, Ggy ez csak a nyugati hatalom kiterjeszté-
sének és csatasorba dllitdsdnak a kovetkezménye lehet. Az
imperializmus az egyetemesség szitkségszerd, logikus kovet-
kezménye, s mégis, az egyetemesség hirdetSi kozote alig
akad, aki tdmogatn4 a céljuk eléréséhez sziikséges militari-
zéldst és durva erSszakot. Tovdbbd, egyre érettebbé vil6
civilizdcioként a Nyugat immér nem rendelkezik azal a
gazdasdgi és demogréfiai dinamizmussal, mely szitkséges
lenne ahhoz, hogy rdkényszeritse akaratdt més térsadal-
makra. Barmely erre irdnyul6 torekvés ellentéres az on-
rendelkezés és demokrécia nyugati értékeivel is. 1996
mérciusdban Mahathir, Malajzia miniszterelnoke kozolte
az eur6pai kormédnyok egybegyiilt vezetSivel: ,Az eurdpai
értékek eurdpai érrékek; az dzsiai értékek egyetemes érté-
kek.” Ahogy az 4zsiai és mohamedén civilizdciok kezdik
bizonygatni kultirdik egyetemes voltdt, a nyugatiak is las-
sacskan felismerik az egyetemesség és az imperializmus
Osszefiiggését, s a pluralista vildg eldnyeit.

A Nyugat alddicoldsa

Elérkezett az ideje, hogy a Nyugat feladja az egyetemesség
abréndjét, és ndvelje civilizéci6jdnak dsszetartdsdt és €let-
erejét egy szamos civilizdcior felolels vildgban. Nem szol-
gélja a Nyugat érdekeit, ha vélogatds nélkil beavatkozik
mds népek vitdiba. A most felvirrad6 korszakban a regio-
nilis konfliktusok megakadalyozdsa és megoldédsa els@sor-
ban az adott térségben uralkodé civilizdcick vezetd 4lla-
mainak a felelGssége. ,Minden politika helyi politika”,
dllapftotta meg Thomas O'Neill, a képvisel6haz egykori
elndke, s ehhez az igazsdghoz tartozik, hogy ,minden hata-
lom helyi hatalom”. Sem az Egyesiilt Nemzetek, sem az
Egyesiilt Allamok nem er6ltethet rd helyi konfliktusokra
olyan tart6s megolddsokat, amelyek figyelmen kiviil hagy-
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jak a helyi hatalom tényeit. Bérki, aki jirtas a blinozés-
ben, tudja, hogy a helyi jogot és rendet legink4bb az ut-
cén Srjdratozé zsaru tartja fenn, nem pedig az, hogy a té-
volban esetleg feltlinhet egy motoros rendérjdrdr. Egy sok-
polusi, sokcivilizdciss vildgban a Nyugatnak az a fe-
lelGssége, hogy garantdlja sajat érdekeinek érvényesilésér,
nem pedig az, hogy képviselje mas népek érdekeit, vagy
megkisérelje rendezni més népek konfliktusait, amikor
ezek a konfliktusok csekély, vagy éppenséggel semmilyen
kovetkezménnyel sem jarnak a Nyugatra.

A Nyugat jovsje nagyrészt a Nyugat egységétdl fiigg.
A civilizdcickat tanulményoz6 tuddsok gy vélik, a civili-
zicitk a zlirzavar és az egymdssal hadat visels dllamok
korszakdt kovetSen jonnek létre, s ez végiil a civilizdcié
egyetemes dllamdhoz vezet, ami vagy a megijulés forrdsa,
vagy a hanyatlds és folbomlés eldjitéka lehet. A nyugati
civilizdcié tiljutott mér az egymdssal hadat viseld dllamok
szakaszdn, és elindult az egyetemes dllam felé. De még
nem ért ennek a szakasznak a végére: a Nyugat nemzetdl-
lamai két, félig egyetemes dllamként fognak ossze - az
egyik Eurépdban, a mésik Eszak-Amerikaban alakul ki. Ezt
a ké entitdst és alkot6elemeiker azonban Osszefiizi a for-
milis és az informadlis intézményes kotelékek rendkivil
komplex hilézata. Az egykori civiliziciok egyetemes dlla-
mai birodalmak voltak. Mivel azonban a nyugati civilizd-
ci6 politikai formdja a demokrécia, a nyugati civilizdcié
kialakul6félben levs egyetemes 4llama nem birodalom,
hanem sokkal inkdbb dllamszovetségek, szovetségi dlla-
mok és nemzetkdzi rezsimek elegye.

Ecben a helyzetben a Nyugat

problémdja az, miként tartsa meg dinamizmusdt, s miként
fokozza bels§ dsszetartdsdt. A nyugati egység ink4bb figg
az Egyesilt Allamokban végbemens eseményektdl, mint
az eurdpai torténésekedl. Az Egyesilt Allamokra hérom
irdnyb6l hat hizéers. Dél felé hiizza a latin-amerikaiak
egyre nagyobb ardnyokat 61t bevéndorldsa, tovébbé spa-
nyol ajki lakossdgdnak novekvs szémardnya és hatalma;
Mexiké fizi6ja az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi
Megillapodéssal, és az az eshetdség, hogy a NAFTA-t ki-
terjesztik a nyugati félteke mds orszdgaira is; végil, a La-
tin-Amerikdban végbemend politikai, gazdaségi és kultu-
rélis véltozdsok, midltal Latin-Amerika egyre hasonlato-
sabbi vélik az Egyesiilt Allamokhoz. Ugyanakkor az Egye-
siilt Allamokat nyugati irényba hzza a kelet-4zsiai térsa-
dalmak egyre nagyobb gazdagsdga és befolydsa; a szakadat-
lan erdfeszitések egy csendes-Geedni kozdsség kifejlesztésé-
re, mely az Azsiai-csendes-6cedni Gazdaségi Egyitemiko-
dés (APEC) férumdban olt testet; tovibbd az 4zsiai térsa-
dalmakbél érkez8 bevandorl6k tomege. Ha a demokrécia,
a szabad piacok, a jog uralma, a civil térsadalom, az indi-
vidualizmus és a protestantizmus erds gyokeret ver Latin-
Amerikdban, akkor ez a foldrész, amelynek kultirdja min-
denkor szoros kapcsolatban 4llt a Nyugatéval, dssze fog ol-
vadni a Nyugattal, és a nyugati civilizdcié harmadik pillé-
révé vilik. Az 4zsiai tdrsadalmakkal ilyen konvergencia
nem lehetséges. Ehelyett Azsia feltehetden szakadatlanul
gazdasdgi és politikai kihivést jelent majd dlealdban a
Nyugat, kivéltképp pedig az Egyesilt Allamok széméra. A
legfontosabb a harmadik hiz6erS, amely Eurépa irdnydba
mutat. A kozos értékek, intézmények, torténelem és kul-
tiira megszabjék, hogy az Egyesilt Allamok és Eurépa to-

vébbra is szoros szdvetségben éljen. Szikséges is, kivina-
tos is az Atlanti-Geednon dtivels intézményes kapesolatok
tovébbi fejlesztése, beleértve az eurépai-amerikai szabad-
kereskedelmi egyezményre irdnyulé tdrgyaldsokat, és egy
észak-atlanti gazdasdgi szervezet létrehozdsdt, mintegy a
NATO pérjaként.

Az Eurdpa és Amerika kozotti jelenlegi legfontosabb
nézeteltérések nem kozvetlen érdekiitkdzésekbél, hanem
a harmadik felekkel szemben kovetendd politikdbél fa-
kadnak. Ide tartozik példédul a mohameddn Bosznia tdmo-
gatésa; lzrael biztonsdgi szitkségleteinek prioritdsa a kozel-
keleti politikiban; az Egyesiilt Allamok torekvése azon
kilfsldi cégek megbiintetésére, amelyek kereskednek
Irénnal és Kubdval; az Irak elleni gazdasdgi szankcick tel-
jes korii fenntartdsa; s végil az, hogy milyen szerepet
szdnjanak a Kindval valé kapcsolatokban az emberi jo-
goknak és az atomfegyverkezés korlitozdsdnak. Nem nyu-
gati hatalmak, kivaltképp Kina, megkisérlik kihaszndlni
ezeket a nézetkiilonbségeket, és kijdrszani egyméssal
szemben az egyes nyugati orszdgokat. Maguk az ellentétek
nagyrészt eltérd tavlati geopolitikai elképzelésekbél, vala-
mint belpolitikai és gazdasdgi érdekekbdl fakadnak. A Nyu-
gat egységének fenntartdsa azonban elengedhetetlen,
hogy lassithaté legyen a nyugati befolyds hanyatlésa a
nemzetkazi politikdban. A nyugati népeknek sokkal tobb
a kdz0s vondsa, mint amennyi a kozos benniik az 4zsiai,
kozel-keleti vagy afrikai népekkel. A nyugati orszdgok ve-
zetdi kozott a bizalom és egyiittmiikddés olyan intézmé-
nyesftett mintdi joteek létre, amilyenek — kevés kivételtsl
eltekintve — nem alakultak ki més tdrsadalmak ve-
zetSivel. Ha egyesiti erSit, a Nyugat tovdbbra is jelentds
szerepet tolt be a nemzetkdzi életben; ha viszont megosz-
lik, dldozatdul esik a nem nyugati 4llamok azon torekvé-
sének, hogy kiakndzzdk a Nyugat belss ellentéteit: né-
hédny nyugati dllamnak rovid tdvd eldnyoket kindlnak,
4m ezek dra hosszd tdvon az, hogy valamennyi nyugati 4l-
lam veszteségeket szenved. A Nyugat népeire is 411, amit
Benjamin Franklin mondott: vagy dsszefognak, vagy ki-

16n-kiilon l6gni fognak.
A Nyugat dsszetartozdsdnak

elémozditdsa azt jelenti, hogy meg kell Srizni a nyugati
kultdrdt a Nyugaton belil, egyszersmind meg kell dllapita-
ni a Nyugat hatédrait. Az elSbbi tébbek kozott megkdveteli
a bevéndorlds szabdlyozdsét a nem nyugati tdrsadalmakbél,
miként azt minden nagy eurdpai orszdg teszi is, és miként
az Egyesiilt Allamok is kezdi ezt tenni, tovabbé annak el-
érésér, hogy a befogadotr bevandorlok feloldédhassanak a
nyugati kultirdban. A hideghibord utdni vildgban is a
NATO a nyugati civilizdcié biztonsdgi szervezete; legfGbb
célja ennek a civilizdcionak a védelme és fenntartdsa. Ko-
vetkezésképpen, azoknak az dllamoknak, amelyek toreé-
nelmiik, valldsuk és kultdrdjuk okdn nyugatiak, lehet6vé
kell tenni, hogy ha kivédnjdk, csatlakozhassanak a NATO-
hoz. A gyakorlat nyelvére leforditva tehér a visegradi 4lla-
mok, a balti dllamok, Szlovénia és Horvatorszdg a NATO
tagjai lehetnének, mig azok az orszdgok, amelyek torté-
nelmileg foképpen mohamedénok vagy gorogkeletiek vol-
tak, nem lehetnének tagok. Jollehet a kdzelmiltban a vi-
ta teljes egészében a NATO kibdvitésérsl, nem pedig a
sziikitésérdl folyt, fel kell ismerniink azt is, hogy a NATO
kiildetésének viltozdsdval gyengiilni fognak Torokorszdg
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¢és Gorogorszig kapesolatai a NATO-val, ragsdguk e szer-
vezetben pedig esetleg megsziinik vagy értelmetlenné va-
lik. A NATO-bél valé kilépés Torokorszdgban a J6léu
Part deklardle célja, Gorogorszdg pedig kezd olyan mér-

tékben Oroszorszdg szovetségesévé is valni, mint amilyen-

ben a NATO ragja marad.
A Nyugat tobb évszazadon 4t tart6 fejlédési és noveke-

dési szakaszon ment 4t Eurépdban, utdna pedig egy ameri-

kai szakasz kovetkezett, amely rdnyomja bélyegér a jelen
évszdzadra. Ha Eszak-Amerika és Eur6pa megijitjak er-
kolcsi életiiker, kultirdjuk kozosségére épitenek, s a ga:z-
dasdgi és politikai integréci6 szorosabb formdit fejlesztik
ki, amelyekkel alitdmasztjdk a NATO-n beliili biztonsdgi
egyittmitkodésiiket, akkor a nyugati gazdagsdg és politi-
kai befolyds harmadik euro-amerikai szakaszdt hozhatjdk
létre. Az ésszerii politikai integrécié némiképpen ellensi-
lyoznd a Nyugat részesedésének viszonylagos csokkenését
a vildg népességében, gazdasigi teljesitményében és kato-

nai kapacitdsiban, s Gjjdélesztené a Nyugat hatalmdr més
civilizdciok vezetSinek szemében. A nyugati vezetSk
legfébb kotelessége nem az, hogy megkiséreljenek més ci-
vilizdcidkatr a Nyugat képére formdlni - ez amagy is egyre
kevésbé dll médjukban —, hanem hogy megdrizzék és
megujfitsik a nyugati civilizdcié egyedilallé tulajdonsiga-
it. A feleltsség mindezért tilnyomérészt a legerGsebb
nyugati orszdgra, az Amerikai Egyesiilt Allamokra hérul.
Sem a globalizmus, sem pedig az elszigetel8dés, sem a
multilaterdlis, sem pedig az unilaterdlis politika nem 4l
Amerika érdekében. Erdekeit leginkdbb az szolgdlng, ha
az Egyesiilt Allamok, elkerillve ezeket a szélsGségeket, az
eurdpai partnereivel létesitett szoros egyiittmikodés at-
lanti politikdjar kdvetné, amely megvédené és eldmozdi-
tand kozos - becses és egyediilllé - civilizdcidjuk érdeke-
it, érrékeit és kulrdrdjar.
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Krasynahorkai Ldszlé

Ha a virdgoknak szdmyuk volna, az emberek
kozeledésére elrepiilnének.
(M. M.)

EGY MONDAT
(Metszet egy konyvbsl)

A vildg urai, mondta Korim,

olykor felkaroljdk a jét és ax emelkedettet,

de a jonak és ax emelkedettnek ezzel a felkaroldsdval,
flizte nyomban hozzd,

olyannd teszik ezt a jot és emelkedettet,

hogy ettdl, toliik, a legeslegeslegvisszataszitébb

éppen ez a j6 és emelkedett lesz,

mdr énmagdban a két sz6 kimonddsa

szégyennel tilti el ilyenkor az embert,

olyan gyfiloletessé, olyan undoritévd vdlik,

hogy elég egyszer kimondani: j6 és emelkedett,

mdr kész is, az embernek azonnal gorcsos hdnyingere tdmad,
de nem azért, mert gondol exzel valamire,

nem, elég, ha pusztdn kiejti,

elhangzik ez a két 526, és vége!,

a vildg gybtesei e két sz6 minden egyes kimonddsdval
egy kicsit mdris szildrdabban iilnek a helyiikin,

vagyis szildrdabban a vildg trénusdn, mint annak eltte,
ezzel van, igy van kirakva az 1it,

mely a vildgnak ehhez a foldi trénusdhoz odavezet,

mert kippi-kopp, j6 és jo,

igy csattognak a vildgtorténelemben

Piroska léptei, a lovak patdi, a kocsik kerekei, az auték dugattyiii,
j6 és j6, kippi-koppi! — reménytelen,

lassitott Korim,

de tulajdonképpen nem is mondhatja igy, mondta,

hisz mdr a reménytelen is a rossz része,

és nincs kitit ebbdl a haldlos szerkezetbdl,

mivel folépiilt, a maga médjdn tokéletesen,

s mitkodését nem rombolja, hanem folyamatosan csiszolja,
hogy mitkadik,

vagyis onélezd.
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Ferency Gydz0

FELSOBB PARANCSRA

Nincs értelme tibbé sokdsra vagy
J6éryésre tekintettel tagadni,

[télet itt mdr vigysem vdrhat6:

Felsobb parancsra adtam életet,
Csupasz zsigereim vexényszavdnak
Engedelmeskedtem, gondolkodds

Nélkiil hajtottam végre, amit egy
Feltétlen utasitds rdmszabott.

Eszembe sem jutott ellenszegiilni,

Sét, magam vdltam a belsé paranccsd,
Es tiszta tudattal, igy hittem, én
Akartam utédokat nemzeni.

Felnéitt vagy legaldbbis ivarérett
Emberként, nem tagadom, fel sem tlott
Bennem, hogy szdmolnom kell barmiféle
Kovetkezményekkel. Ki hitte volna?

Nem tiint olyan rossz helynek ez, ahol
Pdrolgs, sététmdlyvaszin dlek

Nyilnak és lucskos hisfalak reddit
Dorgolve nyomulok elére, liigos
Tejharmatot permetezve ax dlmély
Ldzasan litktet& magmelegébe.
Egyetlen érzd csticsba vékonyulva
Tiiremkedtem egyetlen pont felé,

Es mindegy, hogy az én akaratom vagy
Nem ax enyém hatolt elore: semmi
Nem birhatott mdr visszaforduldsra.
Nem voltam ellendllds, semmi voltam,
Aramként sisteregve vdgtatott dt
Rajtam, testem dsszerdndult, ahogy
Fricskolve kiszakadtam énmagambdl.
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Pontlétbe sfirfisédve mit torédtem

En axzal, hogy mekkora szenvedést
Szabaditok gyenge, onvédelemre
Képtelen és vak lényekre, kiket

Majd ugyanilyen gércsos toluldsok
Loknek levegdre! Nem a sxokdsos
Testi-lelki gyotrelmekedl, kivert

Fogak szégyenétdl, tirt szerelem
Magdnyos viszontagsdgaitol

Féltem utédaimat. Azokat, ha

Mind nem is birhaték le, megtanuljuk
Tiémi, tilélni, nagy gyakorlatunk van
Abban, a béséges nélkiilozés,

A vig szenvedés rég természetiink lett.
De szenvedélyek lohadtdn az elme
Pdrahomdlyos fivegén miért

Dereng dt, hogy nincs mire vdmni, nincs
Honnan hova uilélni, elveszett

A j6tét remény, a bizonytalansdg,
Hogy hdtha folsejlik, mivégre kell
Atjutnom egy mds lény szeretetének
Athatolhatatlan hértyafaldn?

Ldtom, mert én nemzettem Gket, és
Egyre élesebben kirajzolodik
Jovétlen jeleniik korvonala.
Milyen gyonyor igérete vakitott

El ennyire, hogy feleldtleniil
Hozzdm vdltig hasonlé lényeket
Dobtam dsztémeim firébe veszni?
Hogy elég egy hullimvonal, a test
Nyil6 hajldsszoge és felcsapé
Illata, szomjas ajkak fvelése,

Elég, ha bomlé fiirtok lebbenése
Aldl egy fénylé szempdr rdmnevet,
S én esztelen szivédom fel megint
Az ismeretlen, nyirkos akarat
Mélyedéseibe. Akiket a

Legjobban kellene szeretnem, én
Kényszeritettem erészakkal élni.
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Kertésy Imre Valaki mas
A VALTOZAS KRONIKAJA

Mg sosem elemeztem a silyos tényt, hogy gyerekkorom legkedvesebb meséje
A riit kiskacsa volt. Sokszor elolvastam, és mindannyiszor szorgalmasan megkonnyeztem. Gyakran eszembe
jutott, az utcdn, elalvés eltt az dgyban stb., mint mindenkin mindenért bosszit 4116 vigasz. Taldn sokkal
ink4dbb rdvildgit életem titkos vezéreszméjére, mint fiatalkori nagy olvasmanyaim, melyeket pedig sorsom
alapvet§ fordul6inak, utam - vagy tévutam - meghatédrozéinak gondoltam.

Folytatva Freudnak azt az dtletét, hogy a németek antiszemitizmusdban kozrejdtszhat az egykor pogény
germénoknak a kereszténység elleni lappangé ldzadédsa — hiszen a keresztény hit a zsidé monoteizmus gyer-
meke -, megemlithetd, hogy az Endlésung mélylélektandban taldn annak is lehet némi szerepe még, hogy a
zsid6k rdaddsul a biblia népe. Hogy el akartdk torélni az irdst. Magukra akartak maradni. Torvény nélkil.

A mélylélektan finomsdgai. A torténelmi analizis kimerithetetlen forgészinpada, Hannah Arendt
nagyszabdsi és mélyrehat6 ldtomdsa az antiszemitizmus gyokereirdl és szdrba szokkenésérdl a felvildgosodds
— tehdt a z5id6 emancipécié - Eurépdjdban. De hogyan magyardzza Auschwitzot, a Sonderkommandét, a
ldgerélet hétkoznapjait? It valahogy minden torténelmi, minden tudomédnyos magyardzat elakad. Itt mér
az antiszemitizmus is aligha jatszik val6di szerepet. Itt mér csak ember embert kinzott, gyilkolt halomra,
kéjelgett a felboml6 hds biizében, itt mar csak hulldkat égetnek a félholtak, és tdrgyakat szortiroznak a
raktdrnokok; mélyebbrél, sokkal mélyebbrsl pusztul a vildg, mintsem a torténelem azt akdr ésszel, akdr tu-
doménnyal felérhetné...

Megfigyelték-e mdr, hogy ebben a szdzadban minden igazabbd, igazabb dnmagéva vélt? A katona hi-
vatdsos gyilkoss4, a politika biindzéssé, a tke hullaégets kemencékkel folszerelt emberpusztité nagyiizem-
mé, a torvény a szennyes jaték jatékszabilydvd, a vildgszabadsdg a népek bortonévé, az antiszemitizmus
Auschwitz-c4, a nemzeti érzés népirtdssa. Korunk az igazsg kora, ez kétségtelen. Es merd megszokashol
mégis hazudoznak, 4m mindenki 4tldt a szitdn; ha azt kidltjak: szeretet — mindenki tudja, hogy eljott a
gyilkossdg 6rdja, ha azt: térvény — a lopdsé, a rabldsé.

Ne feledjiik, hogy Auschwitzot kordntsem Auschwitz volta miatt szdmoltdk fel, hanem mert fordult
a hadiszerencse; és Auschwitz 6ta semmi sem tortént, amit Auschwitz céfolataképpen élhettiink volna
meg. Megéltiik viszont, hogy birodalmakat miikdrettek olyan ideol6gidk alapjan, amelyek a hasznélatban
puszta nyelvjdtéknak bizonyultak, s6t éppen a nyelvjarék voltuk tette haszndlhatévd, azaz a terror hatésos
eszkozeivé ezeket az ideolégidkat. Azt éltikk meg, hogy gyilkos és dldozat egyardnt tisztdban volt ezeknek
az ideologikus parancsoknak az iirességével, a jelentésnélkilliségével: s épp ez a tudds adta az ilyen ideol6-
gidk nevében elkovetett emberi rémtettek kiilonleges és egyediildll6 aljassdgdr, ez okozta az ilyen ideolégi-
4k uralma al4 vetett tdrsadalmaknak a gyokeriikig hatolé pervertdlédasar. A gyilkos sortiizek, de még in-
kabb a puszta 6kol, ,a gyilkos bot zuhandsa” egy, a s26 szoros értelemben vett gyilkos értelmetlenség egy-
idejii eliivoltésével - a legkéjesebb hatalomérzésnek bizonyult, az értelem meggyaldzésdval egybekotort
gyilkossdg a gydnyor olyan orgiasztikus érzését véltotta ki, ami val6ban apokaliptikus perspektivar tdr az
emberi létezés barmiféle jovsjére...

Egyszcr analizdlni kellene a ressentiment-nak ama fajtdjdr, amelyet a kor értel-
miségije az értelem ellen tdpldl, megimi a szellem gy(iloletének szellemtdrténetér...
Kiilonos keserfiséggel és kiilonos elégtétellel (ha éppen nem gydnyorrel) rovom e sorokat, mikézben

Részlet a konyvhéten, a MagvetS Kiadé gondozdssban megjelend mibsl.
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mélyen 4térzem létformdm torékenységét, hidbaval6sdgar és korszeriitlenségét. Mi mozgat, miért kapirgs-
lok golyéstollammal a papiroson? Titkos reggeleim, titkos sétdim, magdnyos, intim énkinzdsom — mivégre!
Kriptopréféta volnék? A kor romjai alatt megbivé krénikés? Vilaszokat fogalmazok Isten el nem hangzott
kérdéseire? Kérdéseket fogalmazok Isten elhallgatott valaszaira? Egyszer majd az anyag kiviilrsl valé meg-
formaldséra kell torekednem, az impassibilité-re, a miivészi hibdtlansdgra - de eljon-e az a pillanat? Fon-
tos-e! Nem fontosabb-e a kérdés, Ggy, amint Az angol lobogé végén elhangzik: Ki lit dltalunk?” Mert, vé-
gil is, dgy kell tudnunk, tehét élniink is dgy kell, mintha valaki ldta - nem minket, nem a mi szemiink-
kel, hanem az életiink 4ltal.

Mit jelent ez, szigorian véve! Semmiképpen sem megolddst. ,Nem vagyok hajlandé megviltozott 1¢-
lekkel bolyongani egy megvéltatlan vilighan” — mondja Buber (idézi Vilyi Nagy Ervin).

Budapest. 1994 janusrja. Erzékelhetd belss pusztuldsom. Az Gjségolvasds ostoba
szenvedélye. A gy(lolt tények, a pusztité kornyezet, az utcdkon, a jarmiiveken, a boltokban: a mindenhol
¢és mindenkitdl elszenvedett mindennapi agresszié a mindennapi gyf(iloletrohamok reflexiéjér valtja ki. Ez
az ostoba élet egyetlen szinten tart, roviden, az efemerre valé reflektalds szintjén. Orok lelkem (hadd
mondjam igy), 6rok lelkem lassan elhagy, és mar-mér érzékelem csal6dott lemondését: ebben a hézban is
hidba prébéltam fészket rakni...

A kisfii ma reggel - gy hat-hét éves -, elSkeld, sotétes borii arcdval piszkosan, rongyokban egy héz-
falnak tdmaszkodva iildogélt a hideg aszfalton a Margit korit és a Szdsz Kéroly utca sarkdn. Némén, ben-
sGleg mélyen elfoglalt arccal kotordszott a zsebeiben. Az adomédnyokat egyetlen sz6 nélkiil, néma mélt6-
sdggal fogadta, még csak rd sem hederitett azokra, akik az elStte tdtongé sapkaszeriiségbe hullajtgatedk ap-
répénziiket. A képben volt valami végérvényes, valami egykedvii befejezettség, sit elvégeztetés.

Elfordulni (mert nincs més utam). Elveszitem fogékonysdgomat az 6rom, az élet képtelen szépsége
irdnt — az dnmagam irdnti fogékonysdgomat vesztem el. A foloslegemet veszitem el, az életfoloslegemet,
amiben a gazdagsdgom, az alkotds lehetséges forrdsa rejlik; holott csakis ebben, az dgynevezett alkotdsban
mutatkozik meg egyediil sz6ra érdemes lényem (de miért fontos, hogy megmutatkozzék? — a soha el nem
fogy6 kérdések). Korszeriitleniil élni, azaz tragikusan, az egyszeri élet és a kiszdmithatatlan, gyors halél
nagyszab4si dimenziéiban, mint akinek, két dermedt gubéléte kozote, ez az egyetlen, kurta nyér adatott.

Mostanéban elmaradnak dtmutaté, nagy dlmaim. Hidba alszom, és foloslegesen
ébredek.

A végrelen sivdrsdg, mikor elhagy egy érzés. Amikor kiolvastal egy hosszd konyvet, amelynek vildgs-
ba el&z6leg belevesztél; amikor lezértdl egy szerelmi kapcsolatot; amikor felhagy az inspirdcié sarkantyd-
dofkodése — és egyszerre felfogod, megpillantod a vildgot, ezittal cél, vdgy, akarat és egyéb manipuldciéid
nélkiil, csak egyszeriien olyannak, amilyen, annak, ami.

Atéled szeretetlenségedet, és megérted, hogy a vilag e sivérsiga mintegy a te mived.

Sokdig megvetettem apdim élethanyagsédgdt, hogy tgy éltek itt, ebben az orszdgban, hogy, mintegy a
dolgok természetes alakuldsa, mondhatni a szerves fejl8dés folytdn egyszerre csak szembe kellett nézniok az
Sket koriilvevs igazsdggal. Nincs silyosabb erkolcsi-szellemi csapds, mint a halélt vdrni olyanok kezébél,
akiket a végstkig megvetiink. Miféle tanulsdg rejlik e mulasztds mélyén? Onmegvetés? Vakség? Kényelem-
szeretet! Hitetlenség? Fatalizmus?

En is fgy élek itt, vérakozva, kozonydsen, bindsen. Mércius van, siit a nap, kozel a nemzeti iinnep.

A Széna téren a villamosbél kinézve fiatal embereket ltok masirozni, drpddsdvos z4sz16 alatt, terepszin ru-
hdban, fekete bakancsban, a hénuk alatt fegyverféle. Mire késziilédnek? A Margit hid aluljéréjdban fehér
szakdllas vénember, csenddrsdrga ruhdban, nemzetiszin( karszalag, a kozepén fekete kettSs kereszt, a fején
cserkészkalap, drvaldnyhaj, szines tollak... egy kidregedett, nacionalista Winnetou. Lepedényi trikol6rba
burkol6z6 fiatalok, oles kokarddk folott razzidzé, gyilolkodén villané tekintetek. Futélag felmeriil a kér-
dés, érdemes-e elemezni a jelenséget; azt hiszem, nem. Ami mégis felt(ing benne: a mutécié hidnya. Mint-
ha ezek a gyakorta fiatal emberek, eltekintve az eltekinthet8tsl - személytdl - ugyanazok lennének, akiket
a negyvenes években ldttam, ugyanazok az arcok, ugyanaz a hang, mozdulat stb., s ez viszont valamilyen

30 KERTESZ IMRE



2000
konstans valésdgra utal. Szembeotls az alkalmazkodéképesség, mindenféle flexibilitds hidnya — ugyanazt,
ugyanigy ismétlik —, s ez a vitalitds gyokerekben fészkeld, silyos bajokra mutat; agresszivitdsuk disszimuld-
ci6, a nyilvdnvalé dekadencia, az életképtelenség jele; ezeket az embereket nem az antiszemitizmusuk, a
fékezhetetlen, korldtolt és mindenféle alkalmazkoddsra, megdjuldsra képtelen egocentrizmusuk fogja el-
veszejteni — ezek a tulajdonsdgok csupdn a jelei annak, hogy mér régen elvesztek. Teljesen hidnyzik
belsliik a felveviképesség finomabb dszténe, bezdrultak, s kizdréak, és amint egy kozosség kultirdja nem
tudja kovetni a vildgkultirde, értetleniil néz majd a liba el6tt megnyil6 szakadékba, holott ez a szakadék
az § szdmdra nyflt, s pontosan azért, hogy belezuhanjon.

Minden tisztdnldtds hidbavalésdga. Az ember, emberi ésszel megitélve, egyszerfien szdnalmasan nevet-
séges; van-e mds ész is, amely megitélhetné 6t? Vajon miikods energia-e az ész, s ha az ész szakadatlanul
kétségbe vonja az embert, nem kell-¢ ebb&l az emberben mitkodd negélé erSkre, vagyis az ember feltétle-
niil bekdvetkezd pusztuldsdra kovetkezterni? A vildgban foly6 kiizdelmet nem lehet-e felfogni dgy is, hogy
a rdci6 kiizd az anyag renyheségével, azaz, hogy a rdci6 tulajdonképpen a fennmaraddsért kiizd az Ggyszin-
tén a fennmaradist szolgdlé dsztonerSkkel, melyeket ha lekiizdenie nem sikeriil, akkor kénytelen magir a
fennmaradést elitélni, s az itéletet, az 6sztonerdk segitségével, végrehajtani?

[gy nézve, a vilag (s amit belle latok) kétségkiviil elnyerheti értelmér. Csak nagyon meg kell eréltet-
nem a szememet...

V alamelyik éjjel (ma? tegnap?) dlmomban egy szinhdz- (vagy koncert-?) terem-
ben voltam, ahol az emberek helyiikr5l feldllva tapsoltak. Hétulr6l littam ket (egy sziirkéskék oltonyre s
folotte a j6l nyirt fiatalember-tarkéra pontosan emlékszem), tehdt magam is a kozonség soraiban lehettem.
~ Vagy netalén a szinpadon’...

Ha a darabommal megvivok (s ez most mind val6szinGitlenebbnek tiinik), elévenni a régéra késlelte-
tett terveket (A z6na — onéletrajz, kdzéppontjdban A. hiteles torténete, esetleg az dnéletrajz az & szemsz6-
gébdl, ,én” az 8" szemszogébol, egy perspektivibél tehét, amelybdl az 5nmagam ellen forditott stilus szen-
vedélye teljes mértékben elnyerheti erkdlesi igazoldsar).

Tegnap este az op. 127-es kvartett hallgatdsa kézben (a mésodik tételnél) feltiint, hogy ez az érzés a
mai miivészetbdl teljesen hidnyzik. Miféle érzés is ez? Ha meg kellene neveznem, legink4bb igy nevezném:
a héla.

Nem szeretjiik, hogy éliink. Nem oriiliink neki.

Holott nagy kivéltsdg lehet az élet, ha végil haldllal kell megfizetniink érte.

Bblcs konyveket prébdlok olvasni, és mind ingeriiltebbé tesznek. A bolcsesség
Ggysz6lvan szokdsként tiinteti fel az életet, holott az élet megszokhatatlan. Rdad4sul ebben rejlik minden
~ vagyis az egyediili — vardzsa.
letem hetedik évtizedének kellSs kozepén egyszerre ré kell eszmélnem, hogy munkamédszerem alap-
vet$ hibdja eddig a munkamédszerem volt.

Tegnap baritok kézorr. A rokonszenv szelid, alig libbend hullimai dradtak felém; nem mertem ringa-
tézni rajtuk.

A hazaiton, éjjel, N. G. komoly arccal a voldnn4l. Azt kérdezte: ha Auschwitzot érvényes metaford-
nak tekintem, akkor komolyan gondolom-e a félosleges értelmiségrél 2616 frdsom utolsé mondatait, azaz,
hogy - szerintem - fenndll-¢ a vilaszthatésdg ,szabad” és ,2drt” tdrsadalom kozott. Azt feleltem, hogy ko-
molyan gondolom, amit lefrtam; s hogy a gyal4zat tudatdt nem lehet tobbé kisdpomi az életiinkbdl, de
hogy ez a tény sem tovébbi gyaldzatokra, sem a cselekvés gyaniba fogdsdra nem sztondzhet.

Ma midr azonban kordntsem vagyok biztos mindebben. Nem vagyok biztos az ellenkez&jében sem.
Egyéltaldn nem vagyok biztos a szavaimban, mert ezek véleményt fejeznek ki, holott a véleményiinket
csakis az életiink alapozhatja meg, s az én életem nem alapozza meg a véleményemet, egyszeriien, mert az
€életem nem cselekvd élet, tehdt ez egyszer megint a vélemények korcsolyapélydjéra léptem, s természete-
sen, megint elcsdsztam rajta; azonkiviil egyszerre megpillantottam magamat mint esszészerzdt, és hirtelen
elfogott a szomjhalél félelme a retorika sivatagdban...
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Hatést gyakorolok mdsokra, s kézben azt sem tudom, hogy ki vagyok.

Az én életem valami mds kérdést alapoz meg, s e kérdés taldn igy hangozhat: sziikség van-e még az
egyszeriien értett emberi komolysigra az élet elmozditdsa érdekében, vagy el lehet-e tekinteni téle az ird-
nyftds gyakorldsa kozepette; vagyis, hogy fontos-e még a klasszikus értelemben vett erkolcsi élet, vagy ele-
gendd a hatalom gdttalan novelése; hogy tovébbd a hatalom géttalan novelése és az erkolcsi élet aldrende-
lése (az egyén, a személy funkcionilis kezelése) mennyiben szolgédlhatja az élet jobbé és gazdagabbé téte-
lét? (Modem totalitds mint az egységes kultira imitdciéja.) S hogy az élet erkélesi mindsége — a torekvés,
hogy jobbak legyiink — kategéria-e még egyéltaldn, amelyen érdemes még gondolkodni - vagy Tolsztojjal
véget ért az ember belsd kultirsja?

Es err6l sincs véleményem, ezt a kérdést is csak megtestesiteni, a vilaszt pedig csak élni, csak gyakorolni
tudndm anélkil, hogy én magam valaha is megtaldlhatndm...

»Solange du nicht zu steigen aufhorst, horen die Stufen nicht auf, unter deinen steigenden Fussen
waschen sie aufwirts” — ,Mig nem vagy rest folfelé haladni, nem restek a lépcsSfokok sem, aldfutnak fol-
felé 1épdels lsbadnak™: Kafka. — En mér az Girben lépkedem, ha éppen nem lefelé.

Ligeti Gyorgy: ,» Avantgard« és »modern« két kiilon stflusfogalom” (Lettre, 1994, masodik szdm). -
Ligeti ezzel, szokdsa szerint, ismét valami alapvets dolgot fogalmazott meg.

A regényirs (j technikdja minddssze azon a beldtdson alapul, hogy immér nem az ir6 ragadja meg a
vildgot (mint a megismerés tirgy4t), hanem a vildg ragadta meg az irét (mint korldtlan 6nkénye térgyit);
4m ez a beldtds pusztit6 vilrozdsokkal jar az Ggynevezett irodalomra, erre a mind nehezebben vegetil6 mii-
vészeti dgazatra nézve. Utolsé inspirdci6jdt ez a miivészet még az emberi szinvonal alig kovethetSen roha-
mos siillyedésébsl meriti; de ez a megéllithatatlan sillyedés hamarosan elsopdr majd minden inspirdciét -
kivéve a pusztitdsét. Mdr most is: ki beszél irodalomrél? Foljegyezni az utolsé vonaglasokat, ennyi az egész.

V alami lepusztult, kietlen vidéken jartam; ,lapos és iires tdj, mintegy a vildg pe-
remén, mely mér alig nevezhetS tdjnak”. Inkdbb érzelmileg érintett szemlélSje, semmint a részvevje vol-
tam a dolgoknak. A vérosféle valamilyen szemétlerakod6helybe, valamilyen ldpvidékbe torkollt. A zsem-
lyeszini, borzas kutyérél kideriilt, hogy nem sénta, csupdn hizza a két hétsé 14bat, mert képtelen megmoz-
ditani a gyengeségtSl. Mindent ,alkonyi” szin ontote le, valamilyen tiiz visszfénye. Homokbédnydhoz ha-
sonlé pokolbugyor mélyén egyszerre végelgyengiilésben fekvs embereket ldttam, mélyvaszind, hullafoltos
arccal, az egyikre - férfi volt, ujjatlan gyapjimellényben (amilyet A. kotote nekem) - j6l emlékszem; szeli-
den haldoklott (mint kiillonben a tobbiek is), viszontldttam a kutyét, a férfi mellén hevert, s ez az éhségtdl
sorvadoz6 ember meghitt gyengédséggel simogatta a hozz4 tapado, teljesen legyengiilt 4llatot. Feszélyezett
a némasdg ebben az elevenek lakta tomegsirban, ahol az agonizélds békés foglalatossdgiba meriilve hever-
tek az emberek. Nem okozott kiilondsebb nehézséget, de tény, hogy Snmagamat most mér sem a haldoklok
egyikeként, sem pedig szemlélsként nem érzékeltem; valahogyan felszivédtam a képben, mely azonban
mégsem fogadott be. Emlékszem a mellényes ember immér nem evildgi, elutasité arckifejezésére, ahogyan
fektébdl folnézett (rdm?), egyre a kutydjdr simogatva: egyiitt vértdk a sorsuk beteljesedését, valamely hoz-
zéférhetetlen gdggel és nyugalommal.

Semminek sem jdrtam a végére, fel kellett ébrednem. Azutdn hamar megfejtettem. Most mér kezdem
ismerni 4lmaim szimbélumrendszerét. Tudom, hogy miért éheznek dlmaim éhez6i. Tudom, ki volt az em-
ber. Tudom, ki volt a kutya. Tudom, hogy miért kell éhezniiik. Tudom, hogy mit vonok meg t&liik. Tu-
dom, hogy miért kell lstnom &ket. Mindent tudok. Es tudom, hogy tudésom kinja soha el nem fog hagyni.
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Seamus Heaney

TISZTASOK
(Clearances)

~ Részlet -

In memoriam M. K. H. 1911-1984

2.

Linéleum fénylett ott. Rézcsapok.
Porceldncsészék, mind nagy és fehér —
Cukortartéval teljes készlet, ép.

Fiityiilt a kanna. Tadlcdn felrakott
Vajaskenyér, pogdcsa. Mert megolvad,
Az drnyékban van a helye a vajnak.

Es ne morzsdlj. Es ne hintdzz a széken.
Ne mutogass. Ne kapkodj. Maradj békén.

New Row, 5-6s szdm, Holtak Birodalma -
Ott kél most fel helyérél nagyapdm,
Szemiivege tar homlokdra tolva,

Hogy beengedje haza-riadt ldnydt,

Mieléte kopogtat. ,Na lém? Na ldm?”

Es mennek egyiitt a fényes szobdn dt.

3

Mikor elvonult misére a hdz,

Neki maradtam. Krumplihdmozds.

Ugy hullottak egymds utdn a csendben,
Mint forrasztdskor a fém konnye cséppen:
Hiivos vigaszunk, a kozos dolog

A vidor vizében tisztdn csillogott.

S hullott megint. J6 volt, ahogy a munka
Meg-megcsobbant, rdébresztett magunkra.
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Igy hdt, amig a pap az dgya mellett
Rdzenditett a biicsiiz6 imdra,

S volt, aki mormolt, volt, aki sirdogdlt csak,
En emlékeztem: arcunk kozt a lehellet
Osszevegyiilt, buktattuk a késeket —

Sosem keriiltiink ennél kozelebb.

5

Hiivosség szdllt beléle, mintha nyirkot
Lehellne még a kotélrdl jott lepedd,

De ahogy megfogtam innentrél a sarkdt
S elhiiztam tdle, hosszdban elébb,

Aztdn széltében, a hulldimz6 anyag,
Mint mikor vitorldt lobogtat a szél,
Sxdrazon csattogott a keziink alatt.
Kirdztunk, hajtogattunk: osszeért

Egy villandsra, mintha mi sem tértént
Volna, csak mi mdskor is megtortént
Naponta, csak mozgds, csak a vdltakozé
Tdvolra-kizel s ismét kizelre-tdvol —
Lépkedtiink, én az x jel, 6 ax o

A lepeddn, amit gy varrt liszteszsdkbol.

7

Beszélt hozzd az utolsé percekben —
Tobbet, mint taldn egész életikben.
,Otthon leszel a New Row-n hétfén este,
En érted jovik, te ajtét nyitol,

Megldtsz és megoriilsy nekem... J6 lesz-e?”
S feltdmasztott fejéhez lehajolt.

O nem hallotta, de mi odavoltunk.

Derék kislanynak mondta. Vége volt,
Meghalt, nem kellett a pulzust tapogatnunk,
Mert mindent tudtunk ott dlltGhelyiinkben.
A tér, amit koriilvettiink, dires lett,

Belénk koltozote dt, hogy Grizziik meg —
Hirtelen-nyilt tisxtdsaira rataldlt.

A jajszavak ledéltek, a vdltozds bedllt.

FORDITOTTA GEHER ISTVAN
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MEGMENTVE

Az dlom sodrdban hozzdd értem,
Oledbe temetett a hd.

Kinyiijtottad karod: magamhoz tértem,
Mint olvaddst dlmodé foly.

VIZESES

A tfiy onmagdba meriil,
Selymet és iiveget dobdl szikrdz6
Habok tarajdn, majd visszahdkol.

Mint egy vad dllat. Robban
A viz, mint gonosztevdk sikolya
Kegyelemért, itélet utdn.

Tétdgast dll acél jégmezd.
Mindent felsziv, mindent
Visszaoklendez egy nagy torok.

A tekintet siklik és zuhan a
Léngot dohogé, bombéls drral.
Megdll a sodrds, ha szembenézel.

FORDITOTTA KISS ZSUZSANNA
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Isaac Bashevis Singer
Az East Broadway-i
kabbalista

A kornyék megviltozott, ahogy az New Yorkban gyakran megesik. A zsinagé-
gdkbdl templomok lettek, a jesivakb6l pedig vendéglk vagy gardzsok. Itt-ott azért még ldtni lehetett pér
zsid6 oregek otthondt, héber kdnyveket drusité boltot, egy-két olyan helyet, ahol egymds Magyarorszégrol
vagy Romanidb6l elszdrmazort foldiei taldlkozgattak. Hetente pdr alkalomal én is arra jartam, mert a jiddis
lap, amelynek dolgoztam, még mindig ott mikodott. A sarki kdvéhdzban azel6tr jiddis irokkal, Gjsagirok-
kal, tandrokkal, Izrael dllam javdra gy(ijts igynokokkel és hasonszrii egyénekkel lehetett dsszefutni. Az
étlapon blintce, borscs, krepldh, rizsk6h, és ejerkuhni sorakozott. Most f6leg puerto ric6iak és feketék jar-
tak oda. Megviltoztak a hangok, megviéltoztak a szagok. Mégis betévedtem néha, egy sietSs ebédre, vagy
egy kdvéra. Valahdnyszor beléptem, el8szor mindig egy oreg jiddis fr6t lsttam meg, aki a kabbaldval foglal-
kozott; Joel Jablonernek fogom nevezni. Tobb kényve jelent meg Szent Izsék Luridrél, a kordovai Mézes
Rabbirél, Badl Shemr8l, és a pozsonyi Nakamids rabbir6l. Jabloner forditotta le jiddisre a Zohdr egy részét,
és héberill is frt. Szamitdsaim szerint a hetvenes évei elején jarhatott.

Joel Jabloner magas volt, sovdny, arca rdncos és sdrgds, koponydja csillogé - egyetlen szdl haja sem
volt -, orra keskeny, orcdi beesettek, d4ddmcsutkdja kiugré. A szeme diilledt volt és borostydnszinG. Kopott
oltonyt és kigombolt inget viselt, kildtszott mellkasdnak fehér sz6re. Sohasem nésiilt meg. Fiatal kordban
tiidSbajban szenvedett, az orvosok szanatériumba kiildték, valahovd Coloradéba. Azt beszélték, hogy ott
aztdn disznéhis evésre kényszeriilt, és attél letr baskomor. Ritkdn hallottam megszélalni. Amikor tidvozol-
tem, csak alig b6lintott, gyakran még a tekintetét is elforditotta. Heti pér dolldrb6l élt, amit a Jiddis fro-
szovetségtSl kapott nagy nehezen. Broome Street-i lakdsdn nem volt fiird8szoba, telefon, vagy kozponti fii-
tés. Nem evett sem hast, sem halat, st tejet vagy tojdst sem, csak kenyeret, z26ldséget meg gylimolcsor. A
kévéhazban mindig egy csésze feketekavét és egy tél aszaltszilvat rendelt. Orskon 4t eliildogélr ote, a for-
gbajtor, a pénztdrgépet vagy a falat bdmulta, amelyre évekkel azel6tt egy cégérfestd az Orchard Street-i pi-
acot festette fel, taligdstdl, kufdrostél. A festék mar hdmlott.

Az [r6szovetség elnoke mesélte nekem, hogy bér itt New Yorkban Joel Jabloner dsszes barétja és cso-
déléja meghalt, lzrealben vannak még rokonai és tanitvanyai. Gyakran hivtak is, hogy koltdzzon oda. Azt
igérték, kiadjdk a miveit (hiszen tobb bérondnyi kézirata volt), szereznek neki lakast, s ligyelnek arra,
hogy semmiben se szenvedjen szitkkséget. Jabloner egyik unokadccse a jeruzsdlemi egyetemen tanitott. Még
éltek olyan cionista vezetdk is, akik Joel Jablonert tekintették szellemi atyjuknak. Miért kellene akkor itt,
az East Broadway-en maradnia, elfeledve és hallgatagon? A nyugdfjit az [részovetség lzraelbe is utdna kiil-
dené, s ezenfeliil még a tdrsadalombiztositastdl is jdrna neki valami, bér ezzel sosem tor&dote. Itt, New
Yorkban pérszor mér betortek hozzd. Az utols6 hdrom fogét is egy rabl6 verte ki. Eiserman, a fogorvos, aki
Shakespeare szonettjeit forditotta jiddisre, mesélte, hogy felajanlotta Jablonernek, csinil neki egy miifog-
sort, de Jabloner erre azt vélaszolta: — A miifogsortél mér csak egy lépés a miiagy.

- Nagy ember, de furcsa is nagyon — mondta Eiserman, mikézben kifirta és betomte az egyik fogamat.
- De lehet, hogy a biineiért akar igy vezekelni. Azt hallottam, fiatal kordban sok néiigye volt.

- Jablonernek, n&iigyei?

- Igen, nGiigyei. Magam is ismertem egy hébertandrndt, Debora Soltist, aki Grillten szerelmes volt be-
1é. A betegem volt. Ugy tiz éve halhatott meg.

Ezzel kapcsolatban Eiserman egy furcsa torténetet is elmesélt. Joel Jabloner és Debora Soltis dgy hdsz
éven 4t taldlkozgattak, hosszas eszmecserékbe bonyol6dtak, gyakran beszélgettek héber irodalomrél, a

A The Cab‘:‘is( of East Broadway cimii elbeszélést Isaac Bashevis Singer Collected Stories cim( kotetébdl (London, Penguin Books,
1984) vettik 4r.
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nyelvtan finomsédgair6l, Maimonidészr6l és Jehuda ha-Lévi rabbirdl, de oddig, hogy megesékoljak egymist,
nem jutottak el soha. A legkézelebbi kapcsolat, amelybe keriiltek, az volt, hogy egyszer egyiitt kerestek
egy kifejezést a Ben-Jehuda féle nagysz6tdrban, és véletleniil dsszekoccant a fejik. Jablonernek erre jété-
kos kedve kerekedett, és azt mondta: ~ Debora, cseréljiink szemiiveget.

— Minek?- kérdezte Debora Soltis.

- O, csak tgy. Csak egy kicsit.

A két szerelmes olvas6szemiiveget cserélt, de egyik sem ldtott a masikéval. Igy aztdn visszatette ki-ki
a sajdt orrdra a sajit szemiivegét, és ez volt a legnagyobb intimitds, amit valaha is elértek.

\/égﬁl nem jirtam mdr én sem East Broadway-be. A lapnak postdn kiildtem el a
cikkeimet. Joel Jablonert elfelejtettem. Azt sem tudtam él-e, hal-e. Aztdn egyik nap besétdltam egy Tel
Avivi szdlloda elScsarnokdba, és tapsot hallottam kisziir6dni a szomszédos terembdl. Az ajté félig nyitva
volt, Ggyhogy benéztem. Egy pulpituson ot 4llt Joel Jabloner, és éppen beszédet tartott. Alpaka szovet
oltonyt viselt, fehér inget, selyem kdpedlit, arca frissnek, rézsdsnak, fiatalosnak tetszett. Teljes, (j miifog-
sora volt, és fehér kecskeszakallat novesztett. Eppen nem volt més dolgom, Ggyhogy kerestem egy iires
széket, és leiiltem.

Jabloner nem Gjhéberiil beszélt, hanem a régi szent nyelven, az askendzi kiejtés szerint. Ahogy geszti-
kulle, észrevettem egy csillogé gombot héfehér kézeljén. Halottam, ahogy a talmudisték énekld hangjén
azt mondja:

- Ha az Orokkéval6 minden teret kitdlt, ahogy pedig az a Z6hdrban is 4ll: ,Benne van a tér minden
részében”, hogyan teremthette akkor a Vildgmindenséget? Chaim Vital rabbi adta meg a vilaszt: LA te-
remtést megel&zden, a Mindenhat6 attribitumai csupdn potencidlisak voltak, nem aktudlisak. Hogyan le-
hetne bérki is kirdly alattvalok hijan, s hogy létezhetne kegyelem, ha nem lenne aki elfogadja aze?”

Jabloner végigsimitott a szakdlldn, a jegyzeteire pillantott. Néha kortyolt egy kis tedt. Lattam, hogy
jonéhdny asszony, s6t még fiatal ldny is van a hallgatGsdgban. Néhany didk jegyzetelt. Furcsa, de még egy
apéca is volt ott. Biztos tudott héberiil.

~ A z5id6 dllam feltdmasztotta Joel Jablonert - mondtam magamban. Ritkdn van alkalmunk més sze-
rencséjének oriilni, s a gySzelmes Jabloner szdimomra az 6rok zsido jelképe lett. Evtizedeker toltote ma-
gényban, elfeledve. Ugy tiint, most végre magdhoz tért. Végighallgattam az elGaddst, amit kérdések kovet-
tek. Hihetetlen, de ennek a szomori embernek volt humorérzéke. Megtudtam, hogy az elGaddst egy Jablo-
ner miiveinek kiaddsdra alakult bizottsdg szervezte. A bizottsdg egyik tagja megismert, és megkérdezte,
nem akarok-e részt venni a Jabloner tiszteletére szervezett banketten.

~ Te vegetaridnus vagy - tette még hozzd -, ragadd meg a lehetdséget. Csak zoldséget, gytiimolesor és
magvakat szolgdlnak fel. Kérdem én, milyen gyakran rendez bérki is vegetaridnus bankettet? Egyszer az
életben van ilyen alkalom.

Az elGadés és a bankertt kozott Jabloner kiment a teraszra pihenni. Nappal hdség volt, és most, késs
délutdn a tenger feldl fijt a szél. Odaléptem hozzd:

- Maga nem emlékszik rdm, de én ismerem magét - mondtam.

~ Nagyon j6l ismerem magét. Minden frisdt olvastam - felelte. - Még itt is, igyekszem nem lemarad-
ni a novelldir6l.

~ Igazdn megtisztel, hogy ezt mondja.

~ Kérem, iiljon le - mondta, és egy székre mutatott.

Atyavildg, mennyit beszélt ez a valaha hallgatag ember! Mindenfélér kérdezett Amerikérél, East
Broadway-r&l, a jiddis irodalomrél. Egy n& lépett hozzdnk. Fehér hajdn turbdnt viselt, szatén kopenyt,
és széles sarka férficipSket. Nagy feje volt, és kiugré pofacsontjai, dithtdl csillogd, fekete szeme cigé-
nyos jelleget kolcsonazott arcinak. Az 4lldn ldtszotr, hogy kezd serkedni a szakdla. Erdes, férfias han-
gon beszélt:

— J6 uram, a férjem épphogy il van egy fontos elGaddson. A banketten is beszélnie kell majd, én pe-
dig szeretném, ha pihenne egy keveset. Legyen olyan j6, és hagyja 6t magdra. Mdr nem fiatal ember, nem
szabad tdlerSltetnie magdt.

- O, bocsdsson meg — mondtam én.

Jabloner dsszevonta a szemoldokét:

— Abigél, ez az ember egy jiddis ir6, és a bardrom.
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- Télem lehet ir6 is és a bardtod is, de mdr igy is tilerSltetted a torkodat. Be fogsz rekedni, ha to-
vabb vitatkozol itt vele.

- Abigél, mi nem vitatkozunk.

- J6 uram, kérem, hallgasson rdm! A férjem nem tud vigydzni magéra.

- Hat, majd kés6bb beszélgetiink — mondtam. — Igazdn odaad6 felesége van.

- Mindenki ezt mondja.

Részt vettem a banketten, ettem a felszolgdlt mogyorébél, manduldbél, avokadébél, sajtbél és bandn-
bél. Jabloner djabb beszédet mondott, most egy kabbalisztikus konyvnek, A hdszidizmus értelmének a szer-
26jér6] beszéle. A felesége is ott ilt mellette a szinpadon. Amikor Jabloner hangja reszelss lett, mindig
odanytjtott neki egy fehér folyadékkal teli poharat, taldn valami joghurt lehetett. A beszéd utén, melynek
sordn Jabloner nem kis felkésziiltségrsl tett tandsdgot, a bizottsdg elndke bejelentette, hogy a Héber Egye-
tem egyik segédprofesszora mdris Jabloner életrajzdn dolgozik, és gyiijtést inditanak a konyv megjelenteté-
se céljabol. A szerzbt is a szinpadra szélitottdk. Fiatal, kerek arcq, csillogé szemii ember volt, poméddés ha-
jdn egészen kicsi kdpedlit viselt. Zdrszavdban Jabloner koszonetet mondott régi bardtainak, tanitvinyai-
nak, s mindazoknak, akik megtisztelték jelenlétiikkel. Kiilén elismerd szavakkal sz6lt még a feleségérdl,
Abigélrdl, akinek segitsége nélkiil képtelen lett volna rendbe tenni kéziratait. Felesége elsé férjérdl is
megemlékezett, zseniként, szentként, a bolcsesség forrdsaként emlegette. Jablonerné ekkor hatalmas, in-
kébb aktatdskdra, mint retikiilre hasonlit6 kézitdskdjabol egy piros zsebkend6t vett eld, olyat, amilyet az
ortodox rabbik hasznélnak, s olyan hangosan fdjta ki az orrét, hogy az egész terem visszhangzott bele. -
Szegény drdgdm, bér jarna kozbe érettiink a Mindenhaté trénusa elstt - zokogta.

A bankett utdn odamentem Jablonerhez, és ezt mondtam neki:

- Amikor ott a kdvéhazban ldttam tildogélni, gyakran megfordult a fejemben, hogy megkérdezem ma-
gat, miért nem koltozik Izraelbe. Mi volt az oka annak, hogy ilyen sokdig vért vele!?

Lehunyt szemmel hallgatott, mintha a kérdésemen toprengene, végiil aztdn megvonta a villdt:

- Az ember tetteit nem a j6zan ész vezérli.

/

Uabb évek teltek el. Az Gjsdgnal amelynek dolgoztam, a szed6 elvesztett egy ol-
dalt a legutébbi kéziratombél, s mivel a cikknek a kovetkezd napon - szombaton — meg kellett volna je-
lennie, nem volt mér id6 postdn elkiildeni. Taxiba kellett @ilndm, hogy sajit magam vigyem el a szedGte-
rembe. Odaadtam a miivezetSnek a hidnyz6 lapot, és d&tmentem a szerkeszt@ségbe, a szerkesztvel meg a
tobbi kollégdmmal taldlkozni. Rovid téli nap volt, fgy aztdn, amikor kiléptem az utcdra, megesapott a
szombatot megel&z8  siirgés-forgds régen tapasztalt, ismerds hangulata. Bér a komyéken nem volt mér tébb-
ségben a 25id6 lakossdg, néhdny zsinagdga, jesiva és haszid imahd: még megmaradt. Littam, az egyik ablak-
ban egy asszony a szombati gyertydkat gydjtja meg éppen. Széles karim4jad, barsony vagy sz6rmekalapos fér-
fiak igyekeztek a szertartdsra, hosszi pajeszes fitk tarsasdgdban. Eszembe 6tlottek apdm szavai: - Mindig
lesz ember, aki a Mindenhatéhoz imddkozik. Eszembe jutottak a szombat esti imdk: ,Magasztaljuk az
Urat”, ,Jer Menyasszonyom”, ,A kirédly temploma”.

Nem siettem mdr, elhatdroztam, hogy mieldtt metréra szélinék, beiilok egy kdvéra a kdvéhdzba.
Ahogy dtmentem a forgéajtén, egy pillanatra azt képzeltem, semmi sem viéltozott, és hallani véltem els6
Amerikdban toltott éveim ismerds zsivajdrt, amikor a kdvéhdz még tele volt 6vildgi értelmiségiekkel, és
mindenki j6 hangosan beszélt cionizmusrél, zsid6 szocializmusrél, az amerikai életr6l és kultirdrél. De az
arcok nem voltak ismerSsek. A fiilemet is csak spanyol sz6 ttotte meg. A falakat 4tfestették, az Orchard
Street-i piac taligdi és kuférai elt{intek. Hirtelen valami hihetetlen dolgot ldttam. A terem kozepén, egy
asztalndl ott ilt Joel Jabloner, szakall nélkiil, rongyos ruhdban, kigombolt ingben. Aszott volt, rincos,
zildlt, arca beesett, inye fogatlan. Diilledt szemével a kopér falat bimulta. Tévedtem volna? Nem, val6ban
Jabloner volt az. Arcén a feloldhatatlan dilemmékban szenved6k kétségbeesése tikrozddott. Megélltam, a
kdvéscsészével a kezemben. Odamenjek-e vajon, hogy tidvozoljem, és megkérdezzem, az asztaldhor iil-
hetek-e!

Valaki meglokott, a kdvém fele kiomlott. A kandl csorrenve hullt a padléra. Jabloner megfordult,
egy pillanatra taldlkozott a tekintetiink. Felé bélintottam, de nem viszonozta. Aztén elforditotta a fejét.
Igen, felismert, csak nem volt kedve beszélgetni velem. Létni véltem, ahogy elutasitéan megrizza a fe-
jét. A fal mellett taldltam egy szabad asztalt, leiltem. Megittam a kdvém maradékt, de a szemem sarkd-
bél kozben egész id6 alat 6t figyeltem. Miért jote el Izraelb6l? Hidnyzott neki valami? Menekiilt valaki
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el6l? Nagyon szerettem volna odamenni, és megkérdezni, de tudtam, hogy dgysem tudnék semmit ki-
hizni beldle.

Embernél, emberi szdmitdsoknal nagyobb erd volt az, ami kifizte &t a Paradicsombél, vissza a Pokolba,
dontottem el végiil. Még a péntek esti szertartdsra sem ment el. Nem csak az emberekkel szemben ellensé-
ges, de még magdval a Szombatrtal is. Megittam a kdvémat, és kimentem.

Par héttel kés6bb a gyaszjelentések kozott olvastam, hogy Joel Jabloner meghalt. Valahol Brooklyn-
ban temették el. Aznap éjjel hdromig ébren fekiidtem, és rd gondoltam. Miért jortt vissza? Taldn nem veze-
kelt még eleget ifjikora biineiért? Vajon, visszatérésének East-Broadway-be a kabbala tudoménydhoz volt-e
valami koze! Taldn a Szent Megtestesiilés néhany szikrdja keveredett a Gonosz Seregbe! S vajon csak ab-
ban a kavéhazban lehetett Gket szent medriikbe visszaterelni? Ujabb étletem tdmadt. Taldn csak egyszerii-
en a taniténd mellett szeretett volna nyugodni, akivel annak idején szemiiveger cseréltek. Eszembe jutot-
tak az utolsé szavak, amiket téle hallottam:

- Az ember tetteit nem a jozan ész vezérli.

FORDITOTTA DRAGOMAN GYORGY
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A PAPIRKIGYO

Vilsldz volt, hogy

Elbeszéljem, ismétlsds

Otletek, s kézben a szék,

Az asztal, amit bémultam,

Ordkig is, huzatban verdess
Papirkigy6, szdrazvirdg kézpontozta
Latolgatds, regény?, naplé?, értelmetlen
Beszéd?, aminek kinny a varrata, egy
Kristdlyrdcs, ahol a ldtds megtorik,
Marad a szék, az asual, 6rdkig,
Nélkiile, mint a faliéra ingdk nélkiil,
Bent kalimpdl még, billeg a szék, az
Asztal tdntorog, ahogy az olvasét
Morzsoljdk, prgetem, regény?, naplé?,
Kaddis?. Lassan megdll, bedll a csond.

A VALASZ

Ahogy annyi gyakorlat

Utdn elbijik egyszer a kis

Nebul6, hunyorgé szemfl, taldn
Szeplds, azzal a keserédes
Fiiiszaggal, pedig volt a

Latin, és az a mdsik ragozds,

Ami csak kivételt tud, az id6,

Es, amit ad, kénnyen vész, ahogy
Egy idegenbél hozott dllat, vigy
Visik el a bolcsesség, ex a

Kéretlen koszori, légzsk,

Abroncs, ez a hdlyog, képlet,

Amit szdzezer perc javall utdnad
Vélaszul arra, hogy nem vagy, ez a
Kiméls koszt, és elotiinik, mint
Most a konyhdban, a pokhdlészerfien
Tort ablak el6tt, mintha frva,

Hogy épp ez a vdlasz: ,nem vagy”.
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A LEPEDON

Ha csak azt, de azxt igen,

Az id6t, ahogy jdr, jelexte

Az ablakra szegezve, font,

Nekiink, a rekkend héséget is,

Hogy nem rezdiilt, mint egy nagy,
Iz26 szem pupilldja, mogotee volt

A Nap, folil, ez a lassi vulkdn,
Pardzslé agy, ijesutd észjdrdsdval,

A moccanatlan lepedén, tompdbban
Atsiitott és telt, aztdn, egyszerre,
Semmi dtmenet, vdgtdmi kezdett, és
A sziirke fényben sziirke lett, mint
Egy viseltes dgynemfi, mozgékony
Réncai, a szél beszédét tiikrozs
Arcjdrék iires szinhely lett,

Foldile dgy, amit egy agénia gyfirt
Meg, ilyen vilgyek, hegyek alakjdt
Nem rajroljdk meg, csak az idot,
Ahogy leplét lebbenti font, tovdbb,
Most épp az Gsxt.

A NAPLO

Finom fétyol vagy csipke,

Hé, kannyen foszld, gy lep

Be, sovdny tej, a sok ajdndék

Térgyaid, az eladott lakdsbol

Athurcolt szines iivegpoharak,

Kelyhek, szokatlan fényiik itt

Valahogy tortebb, csindesebb,

A tompdn zengG rézasztal, nem
Sorolom, és pénzek is, amiért

Még te dolgoztdl, csak én from

Ald a nyugtdt, felveszem, felélem,

Mg te halsz, és nézel, talin

Boldogan — pedig se nem ,taldn”,

Se ,boldogan”, csak egy kenetteljes,
Edeskés hang, amire rdszokom, és
Eljon fgy ez is, hogy helyesbitenem

Kell sziintelen, nem igy-nem ott-nem az,
Ténusait probdlgatja a kegyelettel

Szott emlékezet, gazdag mintdjii kdrpit,
Falvéds a csupasz fehér ellen, mig
Korben, mindeniitt ez a mdsik brokdt, a
Jeleid, és a napléd, taldn ext

Akartam elmondani, egy sarokban, még
Mindig olvasatlanul.
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Bratka Ldszl6

TEREMTES-KLIPP

Egyszer egy ember keletkezett egy szent helyen, egy tenger szegte-ke-
retexte hegyen: és a kexdet, az e-hely, ax eredet, ax elmenetel e-jein
lekerekezett a hegy lejtein; ezalatt ezer fele repedt (az ezer a kezdet,
az e-hely széle, pereme); lent eme ezer egyed feje, keze, vesszeje fe-
jes, melles, vejsze-testes feleségeket keresett; és mert nemzegettek —
lett egy nemzet; a nok — 6k! — bogydsen gorogtek, kormos, gyonyéros
d-vel jottek, nem virdggal (azzal csak a kigy6 és az alma utdn dlltak
el6); hozxtdk a tiizet fi-vel, a uigoléddst, a csint, a sét a vén kecské-
nek; (kiilénben e nék egy tételben vétettek, de nem porbél, hanem
selyemszoszbdl, Kerepestraccsdn, a textilgydrban, ahol orséként per-
gett a nyelviik, egy borddban sxovédtek, és Dul kirdly ldnyai lévén
aldnok valdnak); addig nemzegették, hivogattdk elé a semmibél 1ij
hangkombindciékkal, névvel illetéssel a fogalmakat, amig tiilnépesed-
tek, zsifolt lett a szent hegy-sziget; (bajnak, tilnépesedésnek nincs
gazddja); hdt szép lassan elugrdltak onnan; a tudat és ldthatdr fald-
nak neki-nekivdgédva a horizont-iivegharang alatt pattognak-szdgul-
doznak e lelkek; olykor tiz—itven—hetven évre testet éltenek, fényt
deritenek egy mdsik roppdlydra — gyermeket nemzenek, nevelnek, az-
tdn a fold-perselybe visszaszdrmaztatjdk lelakott testiiket, a vasha-
tost; néha egy lélek elszdguld a keletkezés elfelejtett helye folott; de
egyszer az egyik majd eltaldlja a kezdet-gombot, és felrobban a vildg;
illetve felrobbanok én — de elétte szdx szdzalékos taldlati biztonsdggal
beviszem a robbandsomat egy matektandrnak (igy megszorultak
szfimben a besték!); magam el6tt kiildom, legyen szolgdm a mdsvild-
gon, morganatikus homokos nejével, a Laricsev-manéval egyetem-
ben; hadd ldm!, mi jon ki beldle, hogy tudja, mint is mennek a dol-
gok a valés sxdmokkal.
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MOROGVA USZO MOGORVA DEMIURGOSZ

Bohmlotte ir leviszi sétdlni lyukaszté kutydjdt:

Krakk — kezel a kutya, a motorhdzndl dtharapva, egy autét,

Krang — hasftja fel a vizvonal alatt, a torpedévetd csotdl a propeller-
tengelyig egy busz-fregatt oldalpdncéljdt,

Egyetlen farokcsapdssal kiiiti egy toronyhdz aldl a féldszintet,
Reccs — tépi fel, zenittdl nadirig az érzékszervekkel megragadhaté vi-
ldg ég-diszletvdszndt; és a hasadékon, a kitélrél leszakadt akasztott
elsé lélegzetvételének mohdsdgdval, tajtékozva 2igé id6 idul be,
Glutty-blutty — kaparja a foldet, és feltér a Pannon-tenger

Bohmlotte tir — a morogva 1isz6 mogorva demiurgosy — materializdlja
hdzdt (Legyen hdz!),

majd 6zvegyember-odva félhomedjdban

— hogy legyen hovd lemenni, boroz6, és legyen hely, ahonnét a postds
hozza a nyugdijat! -

emlékezetébdl fénymdsolja a vildgot

(A régi elemeknek, az emlékezetromlds okozta iires helyekre dradé 1ij
kombindci6it korszakhatdrnak, kényszerpdlydnak, determinizmusnak,
vagy ilyesminek szokds nevezni.)

FOGYO-HOLD GIRHESEK

Fogy6-hold girhesek, kiéhezettek,
Ugy mar a mérgiik,
mintha nemcsak vérre,
hanem igazsdgra is szomjazndnak,
Es tantorithatatlanok, mint az Erinniiszok,
Az utolsé Gszi szinyogok. ..
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MEGENBDUL L ALLT VE

KAPHATO
MINDEN
JOBB
KONYVESBOLTBAN,
OLVASHATO
MINDEN
W JO

—KIJARAT KIADO KONYVTARBAN

VE KONYVEK

TILLMANN J. A.

T4vkertek

AN yugalom tengere’n tlil

A Nyugalom tengere volt az a hely, ahol elészér lépett ember
a Holdra. Majd harminc év maltan, a kozmikus kirdndulds kudarca
nyomin kezd kérvonalazédni, hogy valéjaban mi is tértént akkor
a Nyugalom tengerén. Kiderilt, hogy az Apolls-program leziruldsa
szinte ddtumra egybeesik az Internet dsének, az Arpanetnek az iizembe
helyezésével. Azéta gy vélem, hogy a véletlenszerd egybeesésnél

valamivel tobbrél van szé.



A Masik megitélése

HOGYAN REAGALJUNK A NOI GENITALIAK
TRADICIONALIS OPERACIOIRA

SANDRA D. LANE ES ROBERT A. RUBINSTEIN

A ndi nemi szerveken vég-

zett tradiciondlis mdtéti beavatkozdsoknak — més néven a
ndk koriilmetélésének, circumcisidjanak - gyakorlata a "70-
es évek végérdl rendkiviil széles kordi és elkeseredett nem-
zetkozi polémia forrdsdva vélt. A vita eredményeként
gyakran jon létre patthelyzet két j6 szdndékd, de latsz6lag
kibékithetetlen 4lléspont ~ a kulturdlis relativizmus és az
univerzalizmus - kozott. E két megkozelités egymdssal va-
16 ellentéte a bioetika, az emberi jogok és a tarsadalomel-
mélet szdmos vitds kérdésében jelent rejtett akaddlyt. Eb-
ben a cikkben a néi circumcisiét esettanulmédnyként hasz-
niljuk, amely segitségiil szolgdlhat annak kiderftésében,
hogy hogyan lehetne a jelenlegi holtponton tiljutni.

Az a fejl6dés, amely az utébbi idokben a bioetikai el-
méletben végbement, kihivést jelent az etikai gondolko-
dés ama deduktiv modellje széméra, amely absztrake el-
vekbdl indul ki (ahogyan ezt mind a kulturdlis relativiz-
mus, mind az univerzalizmus teszi), és ezekbdl jut el a
morélis itéletekhez. A kontextudlis avagy esetekre alapo-
26 (,kazuisztikai”) gondolkoddsmadd is szem el6tt tarthat
mordlis elveket, de kovetkeztetéseit egy deduktiv folya-
matban nem pusztdn ezekbSl eredezteti. Ehelyett nagy je-
lentGséget tulajdonit annak, hogy az olyan kontextuilis
elemeket, mint a torténelmi és kulturdlis tényezdk, a ha-
talmi viszonyok és a feleldsség, fontos tényezdkként ve-
gyiik szdmftdsba. Ebben a tekintetben a kulturilis relati-
vizmus — legaldbbis a deskriptiv relativizmus (a Melford
Spiro’ 4ltal kifejtett formdban) ~ érvényes eljardsnak fo-
gadja el a kuluirdra vonatkoz6 adatok vizsgélatdt, mint
olyan eszkozt, amely segit a nGi circumcisio gyakorlatdnak
megértésében. Cikkiinkben bizonyitani kivanjuk, hogy a
kulturélis relativizmus nem jelentette — még kezdeti for-
mdjdban sem - a morilis kérdésekkel valé foglalkozds ab-
szolir elutasitdsdr. EllenkezGleg, val6jdban mordlis vélasz
volt az Eurépén kiviili kultirdknak a tizenkilencedik szd-
2adi ,szocidldarwinistdk” dleal toreéne leéreékelésére.
Mint antropol6gusok, mi is dgy véljik, hogy barmely mo-
rilis vitdban perdontd fontossdggal bir a kovetkezs kér-
dés: miére éppen ez a téma vélt olyan kézponti problémé-
vd, amely napjainkban a bioetikusok, a feministdk és ma-
sok figyelmét magdra vonta? A n8k korilmerélésének -

A Judging the Other. Responding to Traditional Female Genital
Surgeries cimii tanulmény elSs:dr a Hastings Center Report 1996.
méjus-jiniusi sszimdban jelent meg.

mint bérmely, etikai vita targydt képezs kérdésnek - az
eljdrds tényén il szimbolikus jelentésrétegei is vannak,
ami felheviti a vitar.

Kulturilis relativizmus és erkélcsi univerzilidk

Az etikai univerzalizmus és a kulturélis relativizmus az a
két, egymdssal latsz6lag kibékithetetlen 4lldspont, amely a
ndi nemi szervek tradiciondlis sebészi operdciGja koril fo-
ly6 vita elméleti keretér alkotja. Az igy megfogalmazédé
elméleti keret gyakran ideolégiai zsdkutcdba vezet. Mind
az etikai relativizmus, mind a kulturélis relativizmus azt
vallja, hogy a kilonboz8 csoportok és egyének mdst tekin-
tenek értéknek, s ezeket az értékeket tiszteletben kell tar-
tani. Mindazondltal ¢ két szemléletméd kiilonbozs elméle-
ti alapokra épal, és eltérS torténelmi gyokerekbdl eaplal-
kozik.! A kulturdlis relativizmus dsszetett jelenség, amely
egyrésat azt vizsgdlja, hogy mennyire vagyunk képesek
ténylegesen megérteni mds kultdrdkon alapulé vildgokat,
mdsrészt pedig elGfrdsokar tartalmaz e kiilonbozs vildgok
értékelésére. A kulturdlis relativizmus hdrom tfpusdt - le-
{r6, normativ és ismeretelméleti (episztemoldgiai) — meg-
kiilonboztetd Spiro-féle tipoldgia ezt az dsszetettséget tik-
rozi, és segit annak megértésében, hogy a relativizmusrél
foly6 vitdk miére hidsulnak meg oly gyakran.’ Spiro felosz-
tdsa szerint a leird relativizmus magdban foglalja annak el-
ismerését, hogy a hitek és magatartdsok az egyes kultirdk-
ban kiilonbségeket mutatnak; a normativ relativizmus azt
jelenti, hogy elfogadjuk mindegyik kultira morilis ftélete-
it, mint olyanokat, amelyek az adott kultira szémdra
ésszeriick; az episztemoldgiai relativizmus pedig felteszi a
kérdést, hogy lehet-e egyaltalin oly mértékben felfogni a
~Misik” valésdgat, hogy az elegendd legyen értékeld itélet
alkotdsdra. A kulturdlis relativizmus, ahogyan azt a kora-
beli amerikai tdrsadalomelmélet felfogta, azoknak a tizen-
kilencedik szdzadi szocidldarwinista elméleteknek elutasi-
tdsaként indult, melyek az eurdpai kultdrdt az evolici6
csticspontjdnak tekintették, a tobbi kultdriban pedig (ki-
|6ndsen az frdsbeliséget nélkilozs, dgynevezett primitiv"
kultirdkban) az eurépaiakénak mdig fennmarade elddeit
lacedk. Az amerikai kozhangulat ebben az id6ben, amikor
a bevdndorlék hatalmas hullimokban érkeztek az orszég-
ba, mélységesen xenof6b volt. llyen kérilmények kozote a
kulrurilis relativizmus - ahogyan ezt Franz Boas és tanit-
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vinyai (Ruth Benedict, Margaret Mead és Melville Hers-
kovits) értelmezték — erGteljes mordlis kidlldst jelentett a
tolerancia védelmében.' Annak hangoztardsdval, hogy a
kulturdlis értékeknek és hiedelmeknek az adott kultira
kontextusdban van jelentésiik, és ebben a kontextusban
kell 6ket értelmezni, a kulturélis relativizmus a méssdg és
sokféleség irdnti nagyobb megértést segitette eld.

Az Amerikai Antropolégiai Térsaség még a I vildg-
hébord rémtettei és az egyetemes emberi jogok doktrindja-
nak nemzetkozi politikai tdmogatottsdga ellenére is fenn-
tartotta a relativizmusra vonatkozé hivatalos dlldspontjat.
1947-ben — vélaszul az Emberi Jogokrol s2616 ENSZ-dekla-
ricidra - a tarsasdg nyilatkozata leszdgezte, hogy ,nincs
olyan egyetlen, kitiintetett kulturdlis minta, amely a hu-
szadik szdzadban az emberi létezés korilhatdroldsanak ki-
rér6lagos bazisa lehetne.™ Bér ebben az idGben az antro-
polégusok ilnyomdé tobbsége latsz6lag egyetértert e kul-
turdlis relativizmussal, akadrak, akik elutasitottdk. A kor
egyik vezetd antropolégusa, Julian Steward a kivetkezoket
frta az American Anthropologist cimii folyGiratban:

»Vagy mindent tolerdlunk, és tévol maradva mos-
suk kezeinket, vagy harcolunk az intolerancia és az
aldvetés ellen... Mint emberi lények egyhangilag til-
takoztunk a zsidékkal szemben a hitleri Németor-
szdgban elkovetett embertelenségek ellen, de milyen
alldspontor foglaljunk el a faji és kulturdlis diszkri-
mindci6, a méltdnytalan bandsmaéd és a masokat
semmibevevs, kiméletlen magatartds vildgszerte eld-
fordulé ezernyi mds esetével szemben?™

Az antropolégia ezt kovers elméleti fejlsdése, beleértve
az értelmezd és posztmodern elméleteket is, felhivea a fi-
gyelmet a kultirdk egymas 4ltal torénd megismerésének
ismeretelméleti problémdira. Azdltal, hogy az észlelt vals-
sag megfogalmazdsdban kiemelkedd szerepet tulajdonit a
kultirdnak,” tovibbd rimutatott a nyugati értékitéletek-
nek korunk térsadalomtudoményaban jétszott szerepére,’
valamint a mindennapi életben megnyilvinulé hatalmi
viszonyok és a velik szembeni ellendllds természetére,’ a
modern antropolégia rdirdnyitotta a figyelmer azokra a
nehézségekre, amelyek a kuluirdk egymds dltal toreénd
megértésének a kibontakozdsdr akadédlyozzék. Ezek a kér-
désfeltevések segithetnek benniinket abban, hogy mélyeb-
ben és drnyaltabban értsiik meg azokar a kiilonbozd kuled-
rikban honos szokdsokat és eljarasokar, amelyek ma az
etikai, jogi és mordlis vitdk kézéppontjdban édllnak.

A ndi genitdlidk hagyoményos mfitéti csonkitdsa egyike
azoknak a vitapontoknak, amelyekben a kulturilis kiilon-
bozGségek tiszteletben rartdsa és az alapvetd emberi jogok
védelme kozotti feloldhatatlan ellentmondss kiilonosen
élessé vile. A filoz6fusok és antropolégusok dltal készitert
novekvd szami elemazés legtobbje egybehangzéan azzal a
felhivassal zdrul, hogy ezt a gyakorlatot be kell sziintetni,
mert etikai szempontbdl biinds és elitélendd, jéllehet ab-
ban mér kilonbségek mutatkoznak, hogy miben ldtjdk az
erkolcsi vétker.” Alison Slack, az emberi jogok probléma-
korének kutatGja példdul két £5, egymdssal szembenillé
szempontot jeld] meg: az egyik oldalon a kulturélis 6n-
meghatdrozds” abszolit joga, a mésikon az egyénnek az a
joga dll, hogyae vessék ald olyan hagyomanynak vagy
gyakorlatnak, amely szdmdra kdros vagy akdr halilos ki-
menetelii lehet.” Slack érvelése, mid6n rdmutat, hogy
ezeket az operdcidkat olyan gyermekeken hajtjdk végre,

akiknek ,nincs beleszéldsuk a dologba”, a hozzdjérulds
probléméjan alapul. Es valéban, az alacsony iskolzottsdg
kavetkeztében még azok a felnStr ndk sem tekinthetsk
kellGen informélmak a szokdssal jéré veszélyes komplika-
ciokrol, akik onkéntesen vetik ald magukar a beavatkozds-
nak. Az antropol6gus Robert Edgerton szemére hényja
kollégdinak, hogy romantikusan idealizdljk az irdsbeliség
elStei és a paraszti térsadalmakat.” Daniel Gordon pedig
azt éllitja, hogy az antropoldgia szakmailag megbukott,
amikor nem véllalta magédra, hogy mordlis alapon felemel-
je szavdt a nGi korilmetélés ellen.”

A nék koriilmetélése

A nok koriilmetélésén azoknak a hagyoményos, tobbnyire
gyermekkorban végrehajtott sebészeti beavatkozdsoknak
az Osszességér értjiik, amelyekkel - els@sorban afrikai és
egyes kozép-keleti és dzsiai noknél - eltdvolitjak a killss
nemi szerveket, vagy azok egy részét. E szokis legrobb ku-
tatdja azt a tipol6gidt alkalmazza, amely a nGi nemi szer-
veken végrett hagyomdnyos miitéteker a kdvetkezs hirom
csoportra osztja: circumcisio vagy korilmetélés, excisio vagy
kimetszés, és infibuldcié. A circumcisio proper vagyis a szii-
kebb értelemben vett circumcisio a klitorisz el&bérének az
eltavolftdsir jelenti; ezt egyes iszldm orszdgokban szunna
circumcisionak is nevezik. Az ilyen, kizdrélag a klitorisz
elobrét eltdvolité circumcisio azonban nagyon ritka."
Még ha a beavatkozds végrehajtéjinak az lenne is a torek-
vése, hogy kizdrélag az el6bdrt ravolitsa el, az el5bér pon-
tos sebészi lemetszése a csiklé makkjardl rendkivill nehéz,
ha ugyan nem lehetetlen, kiilondsen ha azt is tekintetbe
vessziik, hogy ezen operdciok jelentds részér érzéstelenités
nélkil hajtjak végre gyermekeken. Az excisio esetében a
klitoriszt vagy egy részét tdvolitjdk el, egyes esetekben a
kis szeméremajkak csatlakoz6 részével egyiitt. Az infibuld-
cié vagy fdradi circumcisio esetében eltdvolitjdk a klitoriszt
és a kis szeméremajkakat, tovabbd a nagy szeméremajkak
elillsé vagy esetleg még nagyobb részét, a maradék részt
pedig dsszedltik oly médon, hogy befedje a vagindt, és
csak egy kis nyildst hagyjon szabadon. Robert Cook és egy
sor mds szerzd, ezt a felosztidsi rendszert kiegészitette az int-
rocisioval, amely a hiivelynyilist megnagyobbité operdcié.
Ez a beavatkozds azokndl az ausztrdl Sslakosokndl fordul
eld, akik ~ subincisio segitségével - a férfiak péniszének a
méretét is megnovelik.” Bdr az introcisio és a subincisio
biztosan egészségi kockdzatral jarak, mégis szimottevien
killonboznek azoktdl a - cikkiink tdrgydr képezs — beavat-
kozési tipusoktdl, amelyekkel szdmos afrikai és egyes dzsiai
tdrsadalmakban taldlkozunk.

Nahid Toubia szuddni feminista orvosnd egy vildgo-
sabb, két kategéridt tartalmazé osztdlyozdst javasol, amely
a beavatkozdsokat redukcids és befedd operdcikra osztja."
A redukcids operdciokndl részben vagy egészen eltdvolit-
jak a klitoriszt, és egyes esetekben a kis szeméremajkakat
is. A befeds operdcick (infibuldci6 vagy fara6i circumci-
sio) esetében a csikl6 és a kis szeméremajkak kimetszésén
uil eltdvolitjdk a nagy szeméremajkak egy részéu is, a nagy
szeméremajkakon keletkezett sebszéleket egyméshoz hi:-
24k, s ezek gy hegednek be, hogy egy bor burkolat és heg-
szovet jon létre. A hegszéleket a gy6gyulds ideje alate
asszefogva tartjik: vagy varratokkal (gyakran a helyben
termd tiiskékbdl késziile varratokkal), vagy oly médon,
hogy a ldny ldbait akdr negyven napra is egyméashoz koto-
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zik. Egyes esetekben valamilyen tdrgyat, példdul tiiskét
helyeznek el a sebbe, hogy maradjon egy kis nyflis a vize-
let és a menstrudcis vér tdvozdsira. A mindezek eredmé-
nyeképpen létrejovs bor emyd” elfedi a higycsdnyildst,
és a vagina nagyobb részét. A kialakult mérettdl figgden a
hézassdg megkotése utdn a szexudlis kapesolat lehetdvé té-
tele érdekében sziikségessé vilhat a hivelynyilds kitdgitd-
sa. Gyermeksziiléskor pedig deinfibuldciot avagy elilss
gatmetszést kell végrehajtani, hogy igy Gjra megnyissék az
Osszeforrott részt. A sziilést kdvetden aztdn reinfibulécior
(ajbéli infibuldcior) vagy jboli dsszedltést végenek.”

Hozﬁvct(ilcgescn 80-114

millié nén hajtanak végre korilmetélést Kelet- és Nyugat-
Afrika huszonhét orszdgdban, Jemen egyes részein, vala-
mint szétsz6rt csoportokban Indidban és Malajzidban."
Mindazonaltal a ndi circumcisio nem korldtozédik Afrika-
ra és Azsidra. A clitoridectomidt (a csikl6 kimetszését)
ndi idegesség és maszturbdcié ,gydgyitdsira” eurdpai és
amerikai asszonyokon és lanyokon is alkalmaztak a tizen-
kilencedik szdzad folyamén, egészen szdzadunk negyvenes
éveiig.” A ndi korilmetélés gyakorlata megraldlhaté to-
vibb4 egyes, a nyugati orszdgokba bevandorolt afrikaiak
korében is.

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a vildgon elvégzett
nGi korilmetélések 85 szdzaléka a klitorisz eltdvolitisira
korldtozédik, mig az esetek 15 szizalékdban torténik infi-
buldci6.” Gordon szerint Egyiptomban csokken a néi ko-
rillmetélések szdma,” de ez a csokkenés valdszindleg a mi-
velt kozép- és felst osatdlyokra korlsrozddik. Az 1980-as
évek végén és az 1990-¢s évek elején Egyiptomban lefoly-
tatortt vizsgdlatok szerint Alexandridban és koryékén a
falusi és az alacsonyabb jovedelmii vérosi asszonyok 99
szdzaléka,” magdban Alexandridban pedig a kozépiskolds
linyok tobb mint 80 szdzaléka volt koriilmetélve.” Szu-
ddnban az 1989/90-es Népességstatisztikai Egészségiigyi
Vizsgdlat, amely az orszdg északi teriileteire terjedr ki, ar-
r6l szémolt be, hogy a tizendt és negyvenkilenc éves kor
kozotri ndk 89 szdzaléka koril volt metélve: 82 szézaléku-
kon infibuldciét végeztek, a tobbiek vagy egy kozbiilss”
eljdrdson (vagyis egy valamelyest médositott infibulici-
6n), vagy redukcids mitéten estek 4t

A miitétc: szdmos esetben érzéstelenités nélkil és steri-
lizdlatlan eszkozokkel végzik. A beavatkozds egészséget
veszélyeztetd lehetséges kovetkezményei kozil azonnal fel-
léphet vérzés, sokk, fertszés, fajdalom, vizeletvisszatartds,
és megsériilhet a higycss és a végbélnyilds. A szepszist, a
tetanuszt és a higyvezeték elfertSz8déseit a sterilizdlatlan
miiszerek haszndlata és/vagy a kezeléseknél alkalmazott
nem higiénikus kendcsok okozzak. A heveny vizelési ne-
hézségeker pedig feltehetden a nyilt seben 4t torténd vize-
lés okozta fajdalomeél valé félelem viltja ki.

A beavatkozdsok kovetkeztében létrejov szovSdmé-
nyek és hossza tava egészségi kdrosoddsok szdmottevs
mértékben silyosabbak a befedd operdcitk esetében, mint
a redukcids mtéteknél. E kdros kovetkezmények kozil
megemlithetjik a higycsdvezeték ismétldds infekcidit, a
hélyagban és a higycsSben megjelend koveket, a rdlbur-
janz6 hegszovetképzidést, a boron kialakulé cisztdkat és a
nehéz sziilést.

Az infibuldcié utdn a hagycsSnyildst eltakarja a bée
wernyd”, ami a vizelést lassibbd teszi, s ez a ndt hajlamoss4

teszi higyiti fertdzésekre és kdképzddésre. Az infibulalt
ndk korében a hegesedés, az eliils gitmetszés sziikségessé-
ge a sziilések alkalméval, valamint a gyakran bekovetkez
berepedések, fisztuldk, és a medence krénikus infekcidi
valdsziniileg hozzdjdrulnak a medddséghez és az igen ma-
gas anyai haldlozdsi ratdhoz Szuddnban és Szomadlidban.”
A szexudlis és pszichol6giai problémék kozé rartozik a ko-
20stilés fajdalmassdga, a lecsokkent szexudlis reakcickész-
ség, a depresszi6 és a szorongds.

A krénikus fert@zésbol eredd medencegyulladds és a pe-
tevezetékeknek a hegszovet dltal torténd elzdréddsa med-
ddséget okozhat. Egy, a Khartoumi Kérhdzban elvégzett
vizsgilat sorin Hamid Rushwan arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a medencegyulladéssal jér6 fertSzésnek az infi-
bul4ci6 az egyik fontos oka Eszak-Szuddnban.” A szudani
nknél a gyereksziilés utdn gyakran keletkeznek holyag-
hiively sipolyok és véghél-hiively sipolyok.”” Ezek a fisztu-
ldk legtobbszor azdltal alakulnak ki, hogy a szilés gérolt,
elhiiz6d6, ami részben az infibulicié dltal okozott kiterjedt
hegszévet kovetkezménye.

A ndi circumcisio dltaldban

az anydk, a nagyanydk és mds nSrokonok ellendrzése alate
4ll; az apdk és a férfi rokonok tradiciondlisan nem vesznek
részt annak eldontésében, hogy torténjék-¢ korilmetélés,
és ha igen, akkor milyen médon.

A circumcisiérdl gyakran dgy beszélnek, mint a hézas-
ség egyik szikséges eldfeltérelérdl, emellett szdmos tovabbi
magyardzata is van e beavatkozdsnak. Sok falusi és szegény
vérosi egyiptomi példdul azt tartja, hogy ha a ldny nincs
koriilmetélve, akkor a klitorisza olyan hosszira né meg,
mint egy pénisz, és ezért ¢ potencidlisan férfias szerv eltd-
volitdsa fokozza a lany ndiességét.” De a ndi korilmeté-
lésnek taldn az a legfontosabb magyardzata, hogy - mivel
si és dltaldnosan gyakorolt tradici6 - egyszeriien a redu-
kéle vagy infibuldlt nemi szervet tekintik normélisnak. Er-
re utal, hogy amikor szudéni és egyiptomi falusiak e szo-
késrol nyugati kutaténkkel beszélgettek, meg voltak dob-
benve, amikor megrudtik, hogy e kutaténék maguk nem
voltak korilmetélve.”

Olyan térségekben, ahol kiilénbéz5 etnikai csoportok
egymdssal szoros kozelségben élnek, a hagyomdny a cso-
portidentitds egyik fontos kifejezGje lehet. Ellen Gruen-
baum bemutat egy ilyen példit Szuddnbél, ahol két muzul-
mén etnikai csoport — az arabul beszél5 kenandk és a Nyu-
gat-Afrikabdl szdrmazé zabarmdk csoportja — €l egymis
mellett a Rahad Fejlesztési Teriileten.” Mindkér csoport
elismeri a kenandk etnikai felsSbbrendiségét, ami ezek
arab identitdsdn és az dltaluk alkalmazott radikilis infibu-
l4cién alapul. Habdr a zabarma ndkon is elvégzik a csikl6
kimetszését, a kenandk réluk ginyosan mint kériilmeté-
letlenekrsl” beszélnek. A kozottik lévs szoros kontakeus
eredményeképpen a zabarma n&k egy része a klitoridekts-
mia (csiklékimetszés) helyett elkezdte infibuldciénak al4-
vetni magdt, és kenana babaasszonyokat alkalmaz e miive-
let elvégeztetésére.

A hagyomdnyos ndi circumcisio mellett felhozott indo-
kok kozt 4ltaldban a sziizességgel, férjhezmenetellel, és a
férj szexudlis élvezetével kapcsolatos indokok is szerepel-
nek.”" Az infibulacié fizikai bizonységdt adja a lany sziizes-
ségének, axt pedig, hogy a csikl6 és a kis szeméremajkak
eltdvolitdsival gyengiil az asszonyok szexuilis reakciokész-
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sége, pozitivan értékelik, mert Ggy gondoljik, hogy ezdltal
csokken annak a valésziniisége, hogy a né olyan cseleke-
detre ragadtassa magdt, ami 4ltal foltot ejtene a csaldd be-
csilletén. Ugy vélik, hogy a néi circumcisionak a n8 sze-
xudlis reakci6jdra gyakorolt gitl6 hatdsdval szemben az in-
fibuldle hiivelynyilds erGteljesebb dorzsold hatdse gyakorol
a férfira a nemi akeus alatt, és ily médon fokozza annak

szexudlis reakciGjdr.”
AI is dltaldnosan elterjedt

hit, hogy a koriilmetélést a vallds koveteli meg. Val6jdban
azonban a ni circumcisio gyakorlata kordbbi, mint a ke-
reszténység vagy az iszldm, amit az bizonyft, hogy egy
Egyiptomb6! szérmaz6, korilbelil i. e. 163-ra datdlhaté
gOrog nyelvii papirusztekercsen mér emlitést tesznek ré-
la."” Egyiptomban és Szudénban mind a keresztények,
mind 2 muzulmédnok korében,” Etiépidban pedig a zsid6
valldst koverd falasha népcsoportban is korillmerélik a fia-
tal linyokar.”

A fidgyermekek fitymédjdnak eltdvolitdsa korelezs valld-
si elGirds a muzulmédnoknal, de lednygyermekek esetében a
circumcisio a legtobb muzulmén tudés szerint nem kove-
telmény. Noha a vildgon €16 muzulménok tdbbségénél
nincs ndi circumcisio, mindazondltal azok kérében, akik
gyakoroljik, sokan vélik ezt a vallds elSirdsdnak. Az isz-
lém jog alapjdt a kovetkezd forrdsok alkotjdk: a Kordn,
amely a muzulménok hite szerint Isten szavait sz26 szerinti
formdban tartalmazza, (gy, ahogyan ezeket Mohamed pré-
férdnak kinyilatkoztatta; a Hadith, amely a préféta mon-
désait és cselekedeteit tartalmazza; végiil, a valldsi kom-
mentdrok dsszessége, amit a szunnita iszldmban négy jog-
tudoményi iskola dolgozort ki - a Shafi, a Hanbali, a Ma-
laki & a Hanafi. A Korén egyéltalin nem emliti a n&i ko-
rilmetélést. A Hadith egyes tudds ismerdi szerint Moha-
med proférdnak tulajdonithat6 a kovetkezs mondds:
»Amikor excisiét végzel, ne vidd végbe egészen [ne tdvo-
litsd el a csikl6e teljesen], mert ez igy j6 a ndnek, és a fér-
jek gy szeretik."™ Minthogy azonban a préfétanak az exci-
siéra vonatkoz6 tandcsa a szdjhagyomdnyban maradr fenn,
és egy dgynevezett ,tokéletlen elbeszéli lancon” alapul,
ezért sok tudés véleménye szerint nem tekinthetd a profé-
ta szavai hiteles bizonyitékédnak. Ennek ellenére a szunni-
ta iszldm valamennyi jogtudoményi iskoldjanak irataiban
az a gondolat, hogy a ndi circumcisio valldsilag ajdnlott,
némi tdmogatast kap a tudésok részér6l, akik véleményi-
ket alapvetSen nem annyira a Kordn vagy a Hadith tekin-
télyére alapozzdk, mint inkdbb a szokdsra, és azokra az el-
képzelésekre, amelyek szerint a nGi szexualitdst kontroll
alatt kell tartani.

A mindennapi élet gyakorlatdban az iszldm valldsi esz-
méinek a n8i circumcisiéval val6 tdrsftdsa azokban a kife-
jezésekben is megmutatkozik, amelyeket e szokds lefrdsdra
hasmidlnak. A szunna kifejezés haszndlata (melynek jelen-
tése: a proféra hagyoménydt kovetni) arra utal, hogy a
szokds valldsi rendelkezésen alapul. Hasonléképpen, bér a
ndi korilmetélésre alkalmazotr klasszikus arab kifejezés a
khifad (s26 szerint ,redukci6”), az arab kdznyelvben dltald-
ban a tahara sz6t hasindljdk, ami a muzulménok iméjdhoz
megkovetelt ritudlis tisztasdg dllapotdra utal.” A tahara -
Jtisztasdg” — kifejezésben rejls bipoldris szembedllitds alap-
jn a nemi szervek természetes - sem excision, sem infibu-
l4cién 4t nem esett — formdjukban ritudlis szempontbél

tisztatalanok. Es valoban, Egyiptomban azt, hogy egy n
karil van-e metélve, igy kérdezik meg: ,Intii mutahara?”
»Meg vagy tisztitval” Az iszldmban a legutébbi id6kben
Szuddnban végbement fejlddés végss soron elvezethet
oda, hogy visszaszoruljon az infibulici6 gyakorlata, vagy
legaldbbis kevéshé szigori véltozatai keriiljenek elStérbe.
Gruenbaum példéul Ggy taldlta, hogy a szudéni iszldm
mozgalom tagjai - ama meggy&:8désiik alapjdn, hogy az
infibuldcié nem tekinthetd az iszldm parancséinak - a be-
avatkozds kevésbé silyos formdiért, vagy egyenesen a be-
avatkozds teljes elhagydsdére szdllnak sikea.™

Kordbbi szdzadokban Egyiptomban a keresztény doktri-
na is foglalkozott a nGi circumcisio problémdjéval. A ti-
zenhetedik szdzad elején, amikor rémai katolikus misszio-
nériusok telepedtek le Egyiptomban, a rémai katolikus pa-
pok megtiltottdk a ndk korilmetélését — ama téves felte-
vés alapjdn, hogy az zsid6 szokds.” Amikor azonban a ré-
mai katolikus hitre dttére szilok lanyai felnSteek, katoli-
kus fidtdrsaik nem voltak hajlandék feleségiil venni Sket,
helyettiik inkdbb nem katolikus feleséget vélasztortak.
Rémdban a Biborosok Kollégiuma végill is kénytelen volt
visszavonni a hatdrozatot, és engedélyezte az egyiptomi
katolikusok szdmdra, hogy a nemi szerveken elvégezzék a
tradiciondlis mitétet.

A fejlodéssel egyiitt jar6 Gjabb tdrsadalmi véltozdsok - s
koztitk sok olyan, amelynek a ndk életére gyakorolt hats-
sit eddig nem vették szimitdsba — nem mindig vezettek a
szokds visszaszoruldsshoz. Gruenbaum lefrja, hogy a fejls-
dést kisérs gazdasdgi valtozasok miként novelték a nok-
nek a férfiaktdl valé gazdasdgi fiiggBségér, ami arra kész-
tette Sket, hogy nagyobb gondot forditsanak  hazasodési
esélyeik meglrzésére, és arra, hogy férjiik szexudlis végyai-
nak és gyerekszimra vonatkoz6 igényeinek kielégftésével
elejér vegyék a vildsnak.™™ A bekovetkezert gazdaségi bi-
zonytalansdg nagyon valészinditlenné tette, hogy a sziilok
villalni merjék annak kock4zatdt, hogy ldnyukat koriilme-
téletlenill hagyjdk. A Sandra Lane 4ltal az Alexandria
melletti falusi korzetekben, magdban Alexandridban, va-
lamint Kairéban lefolytatort interjik arr6l tandskodnak,
hogy a ntk korilmetélésének gyakorlata modernizélodik,
de nem okvetleniil sziinik meg. Sok olyan szill§, aki meg-
engedheti magdnak, azt a megoldast vélasztja, hogy linya-
in az operédciot orvossal, helyi érzéstelenités alkalmazdsd-
val végezteti el, ami a fertGz5dés veszélyér is jelentSsen
csokkenti. Néhdny sziils elmagyardzta, hogy most, amikor
a férjek évekre idegenbe szegGdnek vendégmunkésnak, a
korilmetélés — amelyr6l azt tartjdk, hogy csokkenti a nok
szexudlis vigyait - megévija feleségeiket attél hogy becste-
lenséget kivessenek el. Ehhez hasonléan érveltek azok a
s2iil6k is, akik azt hangsilyoztdk, hogy manapsdg a lanyok
tovibb jdrnak iskoldba, és hogy a ndket a mai gazdaségi
koriilmények arra kényszeritik, hogy hdzon kiviil dolgozza-
nak. E korilmények lehetetlenné teszik folyamatos fel-
gyeletiiket, és fgy a nGi circumcisi6eél vérjak, hogy az vé-
delmet nydjtson szdmukra.

A vita torténete

A gyarmati korszak kormdnyai eredménytelenil kiizdotrek
a nGi circumcisio ellen Kenyédban az 1930-as, és Szudén-
ban az 1940-es években. E szokdsrdl azonban egészen az
1970-es évekig mégsem bontakozott ki vildgméret vita.
A genitdlisk hagyoményos operdci6it az antropolégusok
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legaldbbis 1955 6ta ismerték, és széles korben tanulma-
nyoztdk; ekkor jelent meg ugyanis Bruno Bettelheim
munkija, amelyben pszichoanalitikai néz6pontbdl elemez-
te az Gslakosoknak a nemi szerveken végrehajtott véltoz-
tatdsait. Azonban ezeket az operdcidkat még az 1960-as
években is a kulturdlis relativizmus szemsz6gébdl térgyal-
ték, és elemzésikhoz nem kapesoltak erkolesi értékitéle-
tet. A vitdt méra szdmos olyan fejlemény tette szenvedé-
lyessé - legaldbbis nyugati perspektivibél -, amely Eurd-
pédban és az USA-ban (a circumcisio problémdjatdl telje-
sen fiiggetleniil) az 1960-as évek végén és az 1970-es évek
elején kovetkezett be. Az afrikai és az arab nk a nyugati
vitastilust jorészt lekezelGnek tartjdk, és dgy vélik, hogy az
#lldspontok az Eurépéra jellemzd szexcentrizmust és indi-
vidualizmust, és a nyugati tdrsadalmak mds értékitéleteit

ritkrozik.
A fent emlitett fontos Gj

fejlemények koziil az elstk egyike a Masters és Johnson
szerzBpéros 1966-ban Human Sexual Response (Az ember
szexudlis reakci6i) cimmel megjelentetett munksja volt,
amelyik kimutatta, hogy a n&i orgazmusban a klitorisznak
kozponti szerepe van, és ily médon céfolta Freudnak az
érett nOk vagindlis orgazmusdrdl vallote elképzelésér. A fe-
ministdk - mindenekelStt az USA-ban - az autonémidra
és onrendelkezésre irdnyulé torekvéseiket dsszekapesoltdk
a sajdt szexualitdsuk foloeei kontroll kovetelésével, és visz-
szautasitottdk az olyan nézeteket, melyek szerint a néi ne-
mi szervek szégyellni val6k, csinydk és tisztdtalanok vol-
nénak. A N6k Nemzeti Szervezetének (National Organi-
zation for Women) egy 1973-ban rendezett konferencia-
jén példdul Betty Dodson diavetitéses programjét, ame-
lyen n&i nemi szerveket mutatott be premier planban, a
résatvevik hatalmas ovéciéval fogadedk. Judy Chicago
iparmfivész A vacsoravendégek cimmel egy kerdmiatdnyé-
rokbél 4116 sorozatot alkotott, amelynek harminckilenc
darabjan a keramikusn& bemutatja, hogy milyennek kép-
zeli el a torténelem hires ndalakjainak nemi szerveit. Nem
tdlzds aze dlleani, hogy az 1970-es évek végére a csiklé a
ndk hatalménak és dnrendelkezésének metafordjdva vilt.
Ahogy az a tdrsadalmi mozgalmakkal torténni szokott,
a koriilmetélés-ellenes keresztes hadjdrat is megtaldlta a
maga karizmatikus vezetSjét. Fran Hosken 1973-ban ép-
pen utazdst tetr Afrikdban, amikor egy, a ndi circumcisio-
16l véletlenil hallott megjegyzés a s26 szoros értelmében
Gij irdnyt szabott életének. A kovetkezdt frja: ,Amikor
kezdtem rdeszmélni, hogy milyen nagysdgrendick és mi-
lyen borzalmasak ezek a problémadk, képtelen voltam ab-
bahagyni a veliik val6 foglalkozdst, mert ellenkez esetben
nem tudtam volna énmagammal békében élni.""' Ez utdn
az estmélés utdn Hosken intenziv lobbyzdsba kezdett a
Nemzetkozi Egészségiigyi Szervezetnél (WHO) és szdmos
mds nemzetkdzi szervezetnél, kiterjedt publikdcids tevé-
kenységbe fogott mind tudoményos, mind pedig népszerii
foly6iratokban, valamint elkezdte egy mdig rendszeresen
megjelend hirlevél kiaddsar. Az § gy(ijtSmunkdjdnak ko-
szonhetjiik azon ismeretek j6 részét, amit a nSi circumci-
sio epidemiol6gidjdrdl az egész vildgra kiterjedSen tudunk.
J6része Hosken erdfeszitéseinek kdszonhetSen 1979-ben a
WHO és a szuddni kormény kozdsen szponzordlt egy nem-
zetkdzi szemindriumot A nk és gyermekek egészségér ki-
rosit6, hagyomdny szentesftette szokdsokrol”, amely don-

tden a ndi korilmerélés probléméjaval foglalkozott. Saj-
ndlatos, hogy azt a médot, ahogyan Hosken a széban forgd
kultdrdkat és azokat a népeket jellemzi, amelyek az dltala
megcsonkitdsnak nevezett ndi circumcisi6t gyakoroljdk,
gyakran éppen azok az emberek tekintik intolerdnsnak és
érzéketlennck, akiken segiteni szeretne. Hosken ily mé-
don mind a probléma tudatositdsdt, mind pedig polarizd-
ci6jat karalizélea.

Hosken dont hatdst gyakorolt a vitdban alkalmazort
sz6haszndlatra is. A néi genitdlidkon végrehajrott miitére-
ket az angol nyelvteriileten dltaldban ,n&i circumcisio”-
ként emlitik, cikkiinkben mi is ezt a terminust alkalma:-
zuk. Hoskennek és a mozgalom késSbbi aktivistdinak ér-
velése szerint ez nem helyénval6, minthogy ez a beavatko-
z4s nem tekinthetd analégnak a férfiak korilmetélésével.
A n&i korilmetélés alkalmdval eltdvolitott anatémiai
struktdrdk ugyanis sokkal kiterjedtebbek, mint azok, ame-
lyeket a fidgyermekek circumcisidjandl eltdvolitanak. Mi-
vel a ,megcsonkitds” sz26 fejezi ki azt, hogy az adott eset-
ben meghatdrozott struktirdkat orvosi indok nélkil eled-
volitanak, illetve elroncsolnak, ezért azok a személyek,
akik a tradiciondlis operdci6k besziintetéséért kiizdenek, a
miivelet megjeldlésére ,a ndi genitdlidk megesonkitdsa”
kifejezést alkalmazzdk. Az 1980-as évekre a ndk koriilme-
télését a nyugati népszeri és tudoményos kiadvdnyokban
mar széleskoriien elitéleék, és kiillonféle negativ jelztkkel
illették, olyanokkal, mint: ,a n&i nem elleni béintert”,
wkinzds", Jbarbdrsig”, ,ritualizdlt, kinzdssal egybekotote
erdszak” stb. Az arrél sz616 hirek, hogy a nyugati orszdgok-
ban letelepedett afrikai és dzsiai bevandorlék kérében a
ldnyokon circumcisiét hajtanak végre, a legkilonfélébb
jogi és torvényhozdsi valas:lépésekhez vezettek. Az Egye-
siilt Kirdlysdgban, Svédorszdgban és Hollandigban olyan
torvényt fogadtak el, amely megtiltja a n&i circumcisiér.”
Franciaorszigban tizennyolc bevandorlé csalddbol birdsig
elé dllitottdk a sziilSket és a tradiciondlis beavatkozdst
végzl személyeket a lednygyermekek nemi szervén elvé-
geztetett hagyomédnyos sebészi beavatkozds miart.” 1993
oktdberében Patricia Schroeder képvisels az Egyesilt Al-
lamok kongresszusdban (3247-es szdm alatt) torvényjavas-
latot terjesztett be a néi circumcisio betiltdsa érdekében.
A Kanadai Orvosok és Sebészek Kollégiuma olyan irdny-
elvet fogadott el, amely az Ontario dllambeli orvosoknak
megtiltja, hogy n&i circumcisiét hajesanak végre." Az
Egyesiilt Allamokban és Franciaorszégban is elfordult,
hogy Nigéridbdl, illetve Malibl szirmaz6 nék menedék-
jogért folyamodtak, hogy elkeriilj¢k sajat maguk vagy 14-
nyaik erfszakos koriilmerélésér.”

Az arab és afrikai ndk vélaszolnak

Int§ jel azonban, hogy azokban a tdrsadalmakban, ahol a
hagyoményos ndi korilmetélést gyakoroljdk, sokan nem
tekintik a circumcisiét a nemi szerv megesonkftdsdnak. E
csoportokban a beavatkozds 4ltal kialakitort formdr toké-
letesebbnek tekintik, mint a nGi nemi szervet természetes
4llapotdban. Es valéban, szornyi sértés, ha egy not koril-
metéletlennek, vagy ha egy férfit korilmetéletlen anya fi-
dnak neveznek, & a felndtt n6knél a korilmetéletlen ge-
nitdlidkat gyakran undort keltSnek tartjak.

Egyiptomi falvakban és vérosokban készitett interjdink-
b, valamint az egyiptomi Zagazig Egyetem Apoléndkép-
25 Intézete dltal végzett kutatdsokbél kitlinik, hogy a ko-
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riilmetélt n8k tilnyomé tobbsége lanyait is koriil kivanja
metéltetni.* A korilbeliil 6tven nével lefolytatort beszél-
getések sordn csak két olyan asszonnyal taldlkoztunk, aki
neheztelést és haragot érzett, amiért koril lett metélve.
De még ezek az asszonyok sem gondoljik, hogy a ndk ko-
rillmetélése azoknak a kulcsfontossdgi problémdknak
egyike lenne, amelyekkel a mai egyiptomi asszonyok és 14-
nyok szembetaldljak magukatr. Abban a kis egyiptomi falu-
ban, ahol terepmunkat végeztiink, voltak olyan ndk, akik
nem tudtdk, hogy léteznek olyan embercsoportok, ame-
lyekben a linyokat nem metélik koril. Amikor megtud-
tdk, hogy a kutat6nd nincs koriilmetélve, a reakciGjuk gi-
nyos nevetéssel vegyitett utdlkozds volt. Csoddlkoztak,
hogyan tudott igy férjhez menni, és nem értették, hogy az
anyja miként mulasztharta el az asszonyi életre valé felké-
szitésnek egy ilyen fontos részét. Nyilvinval6an elképzel-
hetetlen volt szimukra, hogy egy n& ne legyen koriillme-
télve. Noha azok a vérosi asszonyok és férfiak, akikkel be-
széltiink, mind tudtak ré6la, hogy més orszdgokban a néket
nem metélik koriil, az alacsonyabb tdrsadalmi osztdlyok-
hoz tartoz6 ndk kozill sokan hangot adtak afeletti csodal-
kozdsuknak, hogy a nyugatiak miért itélik meg a n8k ko-
rillmetélését olyan tragikusan. Egyikik megkérdezte: Mi-
ért gondolja, hogy ez ekkora probléma? Ez mdr igen régen
tortént, és csak rovid ideig fdjr. Sokkal nagyobb problé-
ma, hogy a férjem ver."

Az 1980-as évek kozepére

szdmos arab és afrikai asszony mdr azt akarta, hogy tiltsdk
meg a nyugati ndknek a circumcisiérél folytatotr nyilva-
nos vitdkon valé részvételér. Nahid Toubia — maga is a
korilmetélés-ellenes mozgalom egyik aktivistdja - példdul
a kovetkezsképpen fogalmazta meg véleményét:

»A Nyugat Ggy viselkedett, mintha hirtelen egy
veszedelmes jarvanyt fedezett volna fel, amelyet az-
tdn a nemzetkdzi nGi forumokon szenzdcioként ta-
lalt, s ennek visszahatdsaként tilérzékenységet vil-
tott ki az érintett tdrsadalmakban. Ugy éllitottdk be
a ndi circumcisi6t, mintha az a fejldésben elmara-
dott orszdgok barbérsdgénak és durvasdginak céfol-
hatatlan bizonyitéka lenne... Ez a szokds meggyz6
erejii igazoldsdvé vélt annak a véleménynek, amely
az arabokat, muzulmdnokat és afrikaiakat - vala-
mennyiiiket egy kalap ald véve - primitivnek tart-
ja.™

Hasonl6képpen vélekedik Soheir Morsy is, mondvin
hogy a nyugatiaknak a téma irdnti érdeklddése nem mds,
mint ,a hajdanvolt gyarmati uralom korszakdnak paterna-
lista maradvdnya”.* Seble Dawit és Salem Mekuria - akik
szintén a szokés felszdmoldsdére kizds akeivistdk — azért
biréljsk Alice Walkernek A harcosok jelei (Warrior Marks)
cimf, a circumcisiérél sz616 filmjét, mert nézetitk szerint
Walker tgy 4brdzolja ,a falu titkos térsaségéhoz tartozé
koztiszteletben 4ll6 ids asszonyokat, ... mintha azok ke-
gyetlen tekintetii gyilkosok lennének, akik iigyesen for-
gatjdk rozsdaette fegyvereiket, melyekkel majd gyermeke-
ket mészdrolnak.™

1988 és 1992 kozortt szdmos egyiptomi és szudéni femi-
nistdval beszéltiink a n&i circumcisiorél, s kozilik tobben
Ggy vélték, hogy ezt a problémét a néi élet egészének

kontextusdban kell szemlélni, amelyben szdmtalan nem-
hez-kotote egészségkdrosits kockdzati tényezbvel kell s24-
molni.

Sok feminista megéllapitotta, hogy az & szemsz6gikbl
nézve az eurdpai és az észak-amerikai ndk hasonléképpen
stilyos diszkrimindcié dldozatai, és kritizdltdk a nyugati fe-
ministdkar, amiért nem kapcsoljék dssze a néi circumcisio
kérdésér a ndk elleni erdszak, a gyermekprostiticis, a mell-
nagyobbité operdciok és a nemi erfszak problémadjdval.

Egyiptomban a szézad eleje 6ta aktiv feminista mozga-
lom mitkodik. De az egyiptomi feministdk mér a mozga-
lom induldsakor dgy érezték, hogy az amerikai feministdk-
kal valé kapcsolatuk egyoldald, az amerikai n&k leereszke-
ddek, s megprobéljdk elSirni a Jhelyes” tennivalékat. Koz-
vetlenil az . vildghdbord utdn példdul, az amerikai femi-
nistdk majdnem kizdrélagosan a vélasztéjog kérdésével
voltak elfoglalva, és nem értették meg, hogy az egyiptomi
feministdk szdmdra milyen fontos hazdjuknak a brit gyar-
mati rendszer elleni kiizdelme.* Egy hasonlé félreértésnek
napjainkban is tandi lehetiink. A nyugati feministdk a néi
circumcisio {igyét minden médsnil fontosabb problémaként
kezelik, mikozben alig, vagy egydltalin nincsenek tekin-
tettel az arab és az afrikai feministdk prioritdsaira. Val6ja-
ban csak néhdny olyan feminista csoport van ma Egyip-
tomban - példdul az ,Uj Nokozpont” —, amelyik a néi cir-
cumcisio kérdését tevékenysége lényeges részének tekinti,
a legtobb csoport azonban més problémékat sokkal ége-
t&bbnek itél. Sok feminista torekszik példdul az egyénnek
a véldssal és drokasddéssel kapesolatos stétusdr szabélyoz6
torvények médostdsara, a ndkkel szembeni diszkrimindcié
minden formédjdnak megsziintetésére vonatkozé ENSZ-
konvenci6 torvénybe iktatdsdra, a ndk okeatdsdnak és
szakmai eldmenetelének biztositdsdra, és felvildgositdsukra
torvényes jogaikrol.

Mindazondltal vannak az érintett orszdgokban olyan
egyének és csoportok, amelyek a ndi circumcisio gyakorla-
tdnak megsziintetésére torekszenek, s ezt nem is annyira a
ndk jogainak, mint inkdbb a ndk egészségének a védelme
céljabol teszik. Youssef Al-Masry egyiptomi szerz8 axt frja
példaul, hogy a néi circumcisio ,a természet kértékony
megesonkitdsa, s mivel a természet ellen val6 - biin, amit
minden korilmények kézote meg kell sziintetni.™" 1980-
ban The Hidden Face of Eve cim{i konyvében Nawal El-
Saadawy felfedte, hogy gyermekként & is dresett a koriil-
metélésen a paraszti Egyiptomban, és lefrja azokat a n&i
koriilmetélésbdl szdrmaz6 traumdkat és orvosi kompliké-
ci6kat, amelyeket késSbb orvosként észlelt.” Marie As-
saadnak az egyiptomi, és Nahid Toubidnak a szudédni n&k
koriilmetélésérdl frott munk4i nyfltan a kozéppontba 4llit-
jdk a kérdést, hogyan lehetne a nGi korilmerélés gyakor-
latdnak véget vetni. Egyiptomban Aziza Hussein és a Kai-
t6i Csalddtervezs Egyesiilet mds tagjai egy N&i Korilme-
télés Elleni Bizottsdgor szerveztek, kifejezetten azzal a cél-
lal, hogy ez a circumcisio gyakorlatdnak megsziintetésén
munkdlkodjék. A bizottsdg tevékenysége feloleli az egés:-
ségiigyi képzést és a propagandit: arra torekszenek, hogy
az orszdg legeldugottabb helyein €16 noket is felvildgosft-
sdk a szokds kdros hatdsair6l.”

1959-ben Egyiptomban egy dekrétummal a circumcisio
elvégzésér valamennyi, az Egészségiigyi Minisztérium ald
tartoz6 kérhdzban és klinikén betiltottdk. Az 1994 szep-
temberében Kair6ban megrendezett ENSZ Népesedési és
Fejlodési Vidgkonferencidn (ICPD) Aziza Hussein egy
szimpéziumot szervezett a ndk korilmetélésérsl; és ugyan-
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ebben az iddben Maher Mahran népesedésiigyi miniszter,
valamint a Népi Gyiilés (Egyiptom parlamentje) egyes tag-
jai nyilvdnosan sz6t emeltek egy olyan térvény meghozata-
la érdekében, amely a néi circumcisiét biintettnek nyilvé-
nitand.” Ezutdn, még a konferencia ideje alatt a CNN Te-
levizi6 bemutatott egy filmrészletet, amelyen egy, a hagyo-
ményos népi orvosldst miiveld személy egy fiatal egyiptomi
lany korilmerélési mitétjér végi. Az adds oridsi felhdbo-
roddst valtote ki az egyiptomi néz0k korében. A néhédny
perces részlet az egyiptomi kultirdnak egy olyan szeletét
mutatta be, amely erds indulatot véltot ki, és ,szégyenbe
hozta” Egyiptomot a nemzetkozi kozosség eloee.”

A vildgkonferencia utdn az orszdg egyik legfébb valldsi
vezetSje, az Al Azhar Gad el-Haq nagy sejkje egy farwdt
(valldsi allasfoglaldst) bocsdtott ki, amely szerint a néi
circumcisio ,az iszldm dltal megszabort kotelesség, amely-
hez minden muzulmén asszonynak ragaszkodnia kell”.*
Ali Abdel-Fattah egészségiigyi miniszter erre visszavonta
az 1959-¢s tilalmat, és kiadotr egy politikai nyilatkozator,
amelyben engedélyezte, hogy dllami egészségiigyi intézmé-
nyekben is végrehajthassik a beavatkozdst. Ennek ered-
ményeként aztdn - az Egyiptomi Emberjogi Szervezet
megdllapitdsa szerint — hatalmas kiizdelem kezd&dotr a
ndgyogydszok, plasztikai sebészek és gyermekgydgydszok
kozote azért, hogy ki végesze ¢l az operédcickat és ki zsebel-
je be a pénzt a linyok szileitd]™."”

El tudunk-e mozdulni a holtpontrél?

A n&i genitdlidk tradiciondlis miitéti operdci6jarél folyra-
tott vita csupdn egyik kilonds esete a problémék dltaldno-
sabb csoportjdnak, amelyek a beavatkozdssal kapcsolatos
kultirdk kozotti vitdk sordn teritékre keriilnek. Ha ezek-
kel a problémékkal foglalkozunk, célszerii tekintettel len-
niink a kulturélis anyagok feldolgozdsdnak hdrom jellemzs
sajdtossdgdra, melyeket, mieltt javaslator tesziink arra,
hogy hogyan lehetne a vitét a jelenlegi holtpontrél ki-
mozditani, az aldbbiakban vézolunk.

A beavatkozds mindig feltérelez bizonyos, a jogszerfiség-
re, a hatalomra és a tekintélyre vonatkoz6, tdrsadalmilag
létrehozott, és kulturdlisan kozvetitett elképzeléseket.

A beavatkozds aktusdban, legyen ez akar verbilis, akdr
gyakorlati, a beavatkozé az adott probléma kapcsén min-
dig valamilyen perspektivat tart szem elSte, és valamilyen
érdeket védelmez. Tovdbbd, minden beavatkozds - burkol-
tan vagy nyiltan - bizonyos 4llitdsokat foglal magéban a
torvényességrl (mely cselekedetek tekinthetSk helyénva-
16knak), a hatalomrél (kinek van megfeleld tarsadalmi
stdtusa ahhoz, hogy a beavatkozést végrehajtsa), és a te-
kintélyrdl (kinek van megfelels befolydsa a beavatkozds-
hoz). Hidba hivatkoznak a beavatkozok objektiv és pértat-
lan mintédkra, az, hogy az emberek hogyan szervezik meg
magukat egy beavatkozéds esetén, valamint az, hogy -
mindkét részr8l — milyen jelentést tulajdonitanak a bea-
vatkozdsnak, jelentds mértékben a szocidlis és kulturdlis
dinamik4rol fiigg.

A gyarmati viszonyok példdul ahhoz vezetrek, hogy a
gyarmatositék és a gyarmatositottak igen kiilonbsz6 mé-
don érzékelik az elSjogokat. Ez a kilonbdzd érzékelés az-
utéin oda vezethet, hogy az olyan beavatkozdsok sordn,
mint amilyenek példdul a Nyugat ltal irdnyftott lépések a
tradiciondlis gyakorlat besziintetéséért, a felek teljesen el-
lentétesen itélik meg az intervencidban részt vevd tdrsa-

dalmi stdrusokar, szerepeket és hatalmi dinamikat. Mikoz-
ben a kordbbi gyarmati kivédltsdgok maradvinya (ha nem
éppen jelenlegi dtélése) hozzdjarulhat a nyugati beavatko-
26 elvdrdsdhoz, hogy lépéseit helyénvalénak és mértékado-
nak tekintsék, a kordbbi gyarmatosftottak éppenséggel en-
nek az ellenkezdjét gondolhatjdk. Es valéban igy van: ez a
dinamika hozzdjdrul a nSi nemi szervek tradiciondlis ope-
rici6i kapesdn bekovetkezett holtpontho:.

Amikor felhivjuk a figyelmet arra, hogy a térvényesség,
a hatalom és a tekintély a tdrsadalom és a kultira produk-
tuma, nem kivanunk olyan szélsGségesen relativista 4llds-
pontot védelmezni, amely szerint barmilyen ténykedést -
tekintet nélkiil arra, hogy mennyire drtalmas - legitimnek
kell elfogadni annak a kultirdnak a kontextusiban, ame-
lyikbol szdrmazik. Eppen ellenkezleg: azzal, hogy szdmi-
tdsba vessziik a jelenlegi és a torténelmi hatalmi viszonyo-
kat és elGjogokat, az elsS lényeges lépéseker tessziik meg
abba az irdnyba, hogy elérkezziink egy, a villalt feladat
megolddsshoz szitkséges érzékeny és az dmyalatokra is fi-
gyeld értelmezéshez.

A kulrurilis tud4s dinamikus és feltételes. Valamely
kultira gyakorlati ténykedéseinek, értékeinek és hiedel-
meinek lefrdsa mindig magdban foglalja a kutaténak egy
adott hely és id6 kontextusiban dsszegyiijtot adatait és
azok értelmezésér. Eme, a kutatds sorén nyert jellemzések
hasznosak lehetnek, ha hasznilatukkor nem szakitjuk el
Sket a sajdtos korilményekedl. De mindig félrevezetd, ha
ezeket a jellemzéseket dllandénak és minden korilmények
kozotr valtozatlanoknak tekintjiik. Az ilyen eljdrdssal ab-
ba a hib4ba esiink, amit Robert Rubinstein valahol ,a le-
vilaszthaté kulturdlis leirdsok tévedésének” nevez.” Az
ilyen levdlasztote leirdsok kildndsen akkor vilnak a
komplex, mélyen emberi jelenségek leegyszer{isits, dehu-
manizilé sztereotipidivé, ha szocidlis és kulturdlis hatdro-
kon dtnydlé elemzések alapjaként hasindljdk Sket. A ko-
zel-keleti és afrikai nSk példdul gyakran nehezményezik,
hogy a ndi nemi szerveken végzert mitéteker dsszefiiggé-
seikbdl kiragadva, és olyan médon teszik vita targydva,
amely emberi mivoltukban sérti Sket.

Az ember tdrsadalmi és kulturdlis élete dinamikus. Mi
tobb, egy adott tdrsadalomnak nem minden tagja vallja és
érvényesiti viselkedésében ugyanazt a normakészletet,
amely rdaddsul még dllanddan ki is van téve a szocislis,
politikai és gazdasdgi véltozdsok hatdsinak. A kulturdlis
lefrdsok mindig egy sajdtos kontextusban, és valamilyen
meghatédrozott célra késziilnek. [gy, még ha egy adott
osszefiiggésrendszer keretein belil helytilléak is, ha a kul-
turélis lefrdsokat nem dgyazzuk be a sajdrsdgos koriilmé-
nyekbe, olyan érzésiink tdimad, mintha ismernénk a ,M4-
sikat”, s ehhez tdl gyakran kapcsol6dik a pontossdg és tel-
jesség érzete. Ennek a kovetkezménye, hogy més kultirdk
ismerete mindig esetleges, kisérleti jellegii és részleges.

Még a legkivalbb elemzéstdl is elmondhaté, hogy mi-
nél jobban eltdvolitjuk az eredeti kutatssi problémétél,
anndl tobb kir fog szérmazni abbél, hogy a levélaszthaté
kulturélis leirdsok biinébe esiink. Ugy ldtszik, az emberi
megismerés egyik lényeges sajatossdga a stabil, dltaldnosan
alkalmazhat6 (egyetemesen 4ltaldnosithaté) ismeretek
megszerzésére irdnyul6 torekvés, s ez Ggy fejti ki hatdsér,
hogy eltereli figyelmiinket az ¢ modellnek ellentmondé
evidencidkrol.

Hatékony intervenci6 csak egy komplex kommunikéci-
Gs hal6 keretei kozo lehetséges. Tilsdgosan gyakran for-
dul 16, hogy egy meghatdrozott cél elérésére irdnyuls bea-

51 A MASIK MEGITELESE



2000

vatkozds a kivdnttal ellentétes eredményre vezet. Sokszor
az ilyen paradox eredmény jelentSs mértékben abbél fa-
kad, hogy hidnyzik a beavatkozds sikerét fenyegets lehet-
séges csapddk megfelels elemzése. De mi a megkilonbozte-
15 sajdtossdga az olyan beavatkozdsnak, amelyik elkeriili e
veszélyeket?

Valamely problematikus gyakorlathoz akkor kozelitink
megfeleld kulturélis érzékenységgel, ha elemzésiink és az
azt koverd beavatkozds egyszerre becsiiletes és tisztelettel-
jes. Ez annak beldtdsdhoz vezet, hogy nem mindegy: mit és
hogyan mondunk a széban forgé gyakorlatrél. A kuledrdk
kozti killonbségekre érzékeny beavatkozdsnak olyan hang-
nemben kell torténnie, amelyik a Masikat” az eszmecsere
egyenrangi résztvevdjének tekinti. Az ilyen hangnem
megtaldldsdhoz nem kell egy barmely kulturdlis kontextus-
ban egyenld hatékonysdggal alkalmazhat6 megkozelitési
méd és médszer birtokdban lenniink. Azok a médszerek,
amelyekrdl azt tartjdk, hogy ,hordozhat6” médon bérhol
alkalmazhat6k, sziikségképpen az elemzést végs személy
nézdpontjdnak és érdekeinek az érvényesitéséhe: vezet-
nek. Az ilyen dltaldnosité megkozelités helyett az érzé-
keny kulturdlis analizis abb6l indul ki, hogy a tirsadalmi
viszonyok természetéhez tartozik az esetlegesség és a kép-
lékenység. Mikdzben kevésbé ragadeatjuk el magunka,
mint kordbban, a megfelels hang megtaldlisshoz tehat fel
kell ismerniink, hogy mit é hogyan mondhatunk ki teljes
hatdrozottsdggal, ki az, akinek mondhatjuk, és, ami a leg-
fontosabb: képesnek kell lenniink, hogy meghallgassuk és
érvékeljik a \Mdsik” szempontjait is.

Egyetértiink Toubidval, aki azt irja hogy ,semmilyen
etikai védelemben nem részesithets egy olyan kulturélis
gyakorlat, amely kérositja a nok egészségét, és zavardan
hat a szexualitdsukra”,” a fentieket figyelembe véve mégis
Ggy véljik, hogy a puszta elftélés nem tekinthetd e komp-
lex kultirdk kozotti probléma megfelels kezelésének.

Sok nyugati szerz$ a ndi cir-

cumcisiot kiirtand6 szokdsnak tartja. A Jkiirtds” sz6t a
kozegészségiigy hasindlja elGszeretettel — leggyakrabban a
kérokozokrol sz616 elmélettel, valamine a fert&z8 beteg-
ségek (himl&, maldria, gyermekbénulds stb.) elleni vildg-
méreti kampédnyokkal dsszefiggésben. A ndi circumcisio
azonban nem valamiféle organizmus, amit gyokerestiil ki
kell irtani, antibiotikumokkal meg kell 6lni, immunizé-
ci6val meg kell elGzni, vagy a kozvertitd kozegek kont-
rolljdval korldtok kozott kell tartani; s killondsen fontos,
hogy messzemenden tekintetbe vegyiik azoknak a kuled-
rdknak a hitvildgdt és szempontjait, ahol e szokdst gya-
koroljak.

Hatalmas kért okozhatunk a kifejezések nem megfelels
megvilasztdsdval. Ebbdl a megfontoldsbél, noha sok, a
kérdéssel foglalkoz6 személy a beavatkozdst ,a ndi genitd-
lidk megesonkftdsdnak” nevezi, mi egy kevésbé kedélybor-
2016 sz6hasznélatot részesitiink eldnyben. Azoknak az arab
és afrikai kulvirdknak a tagjai, amelyekben e szokdst gya-
koroljik, megismerték a nyugati korményok gyarmatosité
politikdjdr, és a fennmaradé imperializmus egyéb fajedit.
Tapasutaledk, és ma is tapasztaljdk a rasszizmust és a diszk-
rimindcié kilonbozs formdit. A nyugati szerz8knek a néi
circumcisio lefrasdndl alkalmazott szélsGséges, tilzdsokra
hajlé megfogalmazésait az arab és az afrikai emberek ugy
érzékelik, mint személyiknek és egész kultirdjuknak fo-

lyamatos leértékelésér. Nyersen fogalmazva: ha torSdiink
az e kultirdban €16 n&k nemi szerveivel, akkor az érzéseik-
kel is torSdniink kell.

Ezeket a beavatkozdsokat a kinzdshoz és a gyermekek
elleni nemi erGszakhoz is szoktdk hasonlitani. Mi azonban
dgy gondoljuk, hogy nem tekinthetk kinzdsnak: a beavat-
kozdst a gyermekiiket szeretd sziilok rendelik el és fizerik
ki, akik mélységesen hisznek abban, hogy e sebészeti be-
avatkozdsok lanyaik javir szolgdljdk. A szil6k - nem kis
joggal - attdl rartanak, hogy ha koriilmetéletleniil hagyjik
linyaikat, ezzel lchetetlenné teszik szdmukra, hogy férjhe:
menjenek. A sziil6k aggédnak ldnyaikért a mitée ideje
alatt, utdna pedig kezelik a sebet, hogy a gyogyuldst eldse-
gitsék. Még ha nem értiink is egyet a ndi circumcisio gya-
korlatdval, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a sziilsk,
akik mindezt teszik, nem szoryetegek, hanem hétkdznapi,
joravalé, gondoskodé emberek.

Ami a torvényhozési vagy politikai beavatkozést illeti,
helyénvalénak tartjuk, hogy sajat tdrsadalmunkban a tor-
vényhozds lépjen fel e gyakorlat ellen, és timogatjuk Pat-
ricia Schroeder képviseldnek az USA kongresszuséhoz be-
nyidjtott torvényjavaslatt, amely meg kivénja tiltani a
ndi circumcisiét. Amikor azonban nyugati szerz8k azt
akarjak, hogy Afrikdban vagy Azsidban irtsdk ki e szo-
kst, ezt az érintett tirsadalmak tagjai nagyon gyakran a
kulturdlis imperializmus megnyilvénuldsinak érzik. Ezt
az érzést csak erdsiti, ha a nyugati szerz6k nem ismerik el
azoknak a helybeli aktivistdknak a fontos munkdjdr, akik
felemelik szavukat a nGi circumcisio ellen. Pedig, ha a
dolog gyakorlati oldaldt tekintjik, éppenséggel a helybeli
akrivistdk tudjdk pontosabban megitélni, hogy egy adott
stratégia mikor fog sikerre vezetni. A nyugati erSfeszité-
sek, ha azokat nem behaté kulturélis ismeretek vezérlik,
esetleg ellenhatdst vélthatnak ki (mint az a CNN Televi-
2i6 addsdnak esetében is tortént), minek kovetkeztében a
helybeliek dgy tekintenek a szokdsra, mint amely elvé-
laszthatatlan részét képezi a csoport fenyegetett identits-
sdnak.

Vildgos, hogy a néi circumcisio, s kiillondsen annak na-
gyobb testfeliileten elvégzett véltozatai, s kivaltképp azok,
amelyeker fertStlenités és érzéstelenités nélkiil hajranak
végre, fizikai értelemben kirosak. A beavatkozdsokat egy-
re nagyobb szdzalékban orvosok végzik, akik azt dllitjdk,
hogy minimaliz4ljdk a potenciélis drtalmakar, amelyek be-
kévetkezhetnének, ha a procedirét a tradicionélis operd-
16k hajtandk végre. Az arab és az afrikai feministdk élesen
elitélik a n&i korillmetélés medikalizécijar, amelyrs] azt
tartjak, hogy inkabb a szokés fennmaraddsét, semmint
megsziinését segiti. Orvosok és dpolok az Egyesiilt Alla-
mokban taldlkozhatnak olyan bevandorolt sziillokkel, akik
a beavatkozds elvégzését kérik a lanyuk szdmdra, vagy
olyan infibulélt nGvel, akinek sziilészeti segitségre van
szitksége. Fenndll annak a lehetdsége is, hogy kiilfoldon
dolgoz6 amerikai egészségiigyi alkalmazottat kérnek meg a
tradiciondlis miitétet végd személyek vagy egyes csald-
dok, hogy nytjtson segitséget a beavatkozds elvégzésében.
Ezért arra Ss2todnozzik az orvosokat és dpolondket képzs
intézményeket, hogy a tananyagba iktassanak be a cir-
cumcisiorél adand6 informéciér. Ennek az anyagnak egy-
részt azt kellene tartalmaznia, hogy hogyan kell 4polni a
korilmetélt ndket, mésrészt informélnia kellene a szokds
jogi, etikai és kulturdlis aspektusairdl.

A ndi koriilmetéléssel akkor széllhatunk sikeresen
szembe, s akkor juthatunk tdl azon a holtponton, ahov4 az
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univerzalizmus és a kulturélis relativizmus konfronticidja

vezetett, ha megraldljuk a megfelels nyelvezetet, és kiala-
kitjuk azt a megkozelitési médot, amely tekintettel van az
eltér kulturdlis szcempontokra. E célkitiizés szem elStt tar-
tdsdval bocsdtjuk vitdra azt a politikai dlldsfoglalds-terve-

zetet, amelyet az Egészség és Emberi Ertékek Térsasdgdnak
tagjai szdmdra készitettiink:

+Napjainkban mér elismert tény, hogy az asszonyo-
kat és ldnyokat sok tdrsadalomban diszkrimindcié
stjtja. A vildg szémos részén az asszonyok és lanyok
kevesebb élelmiszerhez és orvosi dpoldshoz jutnak,
mint a férfiak és a fidk. A polgarhdborik sijrotta
korzetekben az asszonyok és linyok megerszakoldsa
a hébords stratégia része; egyes orszdgokban a csald-
don beliili erfszak sdlyos sérillésekhez, rokkantsighoz
és haldlhoz vezet. Egyes teriileteken a linyok nemi
szervén a hagyomény éltal elirt sebészi beavatkozdst
végeznek, aminek az egészségre hosszan tarté és si-
lyos kihatdsai vannak; a Fold més teriletein pedig a
kozmetikai sebészet és a karcsi testidedl elérését erdl-

tetd nyomds szintén negativ egészségi kovetkezmé-
nyekkel jdrnak.”

Mikézben tiszteletben tartjuk minden kultira hitvils-
git és gyakorlatdt, felismertiik, hogy egyes esetekben a ha-
gyomédnyokat, amelyek becses essmények kifejezdi, Gj
megvildgitdsban kell lstnunk. Ugy gondoljuk, hogy a néi
nemi szerveken végzett operdcidk ilyen hagyomanyok. Or-
vosok és més egészségiigyi szakemberek vildgszerte rdmu-
tatnak arra, hogy milyen mérvii kdzvetlen és hosszabb t4-
vii kdrosité hatdsai vannak e miitéteknek a lanyok és asz-
szonyok egészségére. Ezeknek az orvosi ismereteknek a fé-
nyében szorgalmazzuk, hogy e miitétekkel hagyjanak fel.

Nagyra értékeljilk azoknak az egyéneknek és csoportok-
nak az erdfeszitéseit, akik azokban az orszdgokban, ahol a
ndi genitdlidk operdcidja dltaldnos, az oktatds és a politi-
kai véltozdsok szorgalmazdsdval a hazdjukban divé gyakor-
lat megsziintetésére torekednek. Helyeseljik és tdmogat-
juk e csoportok erdfeszitései.”
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Az qjsziilottek
rutin koriillmetélése

A TERAPEUTA ALLAM SZULETESENEK SZIMBOLUMA'

THOMAS SZASZ

ks

Terjedelmes irodalom tdrgyalja a rutin Gjsziilétckori koril-
metélés (tovdbbiakban: RUK) gyakorlata mellett, illetve
ellen s2616 orvosi érveket. [rdsommal nem az a célom,
hogy ehhez a vitdhoz csatlakozzam, hanem hogy rdmutas-
sak arra az etikai dilemmdra, amelyer a RUK elfogulatlan
vizsgdlata szitkségképpen felvet. Ki fogom mutatni, hogy a
RUK kizdrélag azért tiinik orvosi-profilaktikus eljdrdsnak,
mert orvosok hajtjdk végre. Valéjaban azonban ez sokkal
inkdbb valldsos szertartds, semmint egészségiigyi célzatd
technikai beavatkozds.

Valamikor a legtobb ember szdméra a valldsos szertar-
tasok és azok magyardzata adtak értelmert az életnek, s
szolgdltak életvitelik ellendrzésének indokdul. Napjaink-
ban gyakran az egészségiigyi szertartdsok és magyardzatok
teljesitik ugyanezeket a funkcidkar. Amikor példdul a
szuicidiumot dngyilkossdgnak tartottdk, az elkévetd bine
igazolta a holttesttel szembeni papi szankciokat. Ami6ta
a sauicid hajlamot pszichés betegség megnyilvanuldsdnak
tekintik, az6ta a személynek ez a betegsége arra szolgdl
indokul, hogy vele szemben pszichidtriai szankcidkat al-
kalmazzanak A homoszexualitds €s a maszturbécié két
mésik olyan gyakori viselkedési méd, melyeket el&szor
valldsi, késobb pedig egészségiigyi alapon tiltottak. 1963-
ban a ,terapeuta 4llam” elnevezést javasoltam az olyan
politikai berendezkedés megjelolésére, amelyben a térsa-
dalmi kontrollt egészségiigyi ideolégidval legitimaljak.
(Szasz, 1989, 212.)

Mig a homoszexualitds, az dnkielégités és az dngyilkos-
sdg viselkedési madok, a fitinak sziiletés nem az. A koriil-
metélést ennek megfelelSen nem az egyén viselkedése, ha-
nem annak jelentSsége alapjdn ftélik meg, amelyet a szii-
16k és a tarsadalom az eltdvolitand6 el6bSmek tulajdonit.
A sidok szdmdra a fidcsecsemd elSbdrének ritudlis felal-
dozésa a gyermeknek a Kivélasztottak kozosségébe valé
belépését szimbolizdlja. A mivelt amerikaiak szdméra az
elobdr profilakeikai célzati eltdvolitdsa a gyermeknek az

A Routine Neonatal Circumscision: Symbol of the Birth of the
Therapeutic State c. tanulmdnyt a The Journal of Medicine and
Philosophy 1996. évfolyamdbél kazoljik.

Knock: Elui kérdés ndlam, hogy a teljes
lakossdgoe pdcienseinknek tekintsem. Ipso facto.
Jules Romains (1959)

wegészségiigyi szempontbél felvildgosultak” kdzdsségébe
val6 belépését szimbolizdlja. A mondottaknak megfelels-
en a Webster-sz6tdr fgy hatdrozza meg a koriilmetélést: A
fiticsecsemdk elobSrének levégdsa valldsi szertartdsként
van jelen a zsid6 és a mohamedén kozosségek gyakorlatd-
ban - és egészségiigyi célzati beavatkozdsként a modern
sebészetben.” (Kiemelés - T. Sz.)

I1.

A koriilmetélés bibliai eredete az Isten és Abrahé’m ko-
2ott létrejote egyezség. ,Annakfelette monda Isten Abra-
hdmnak: ...»Ez pedig az én szovetségem, melyet meg kell
tartanotok én kizottem és ti kozottetek, és a te utdnnad
valé magod kozott: minden férfi korilmertéltessék nélatok.
...A koriilmetéletlen férfi pedig, aki kor(il nem metéleeti
az & férfi testének borér, az ilyen lélek kivdgattatik az &
népe kozil, mert felbontotta az én szovetségemet.«” (M6-
zes 1., 17:9-14).

Az 6si sidok alkut kotoeeek Isteniikkel: Jehovénak ad-
tik az elSbdrilket, amiért cserébe Jehovdtél megkaptik a
kitiintetett nép stdtusat.

Az az elképzelés, mely szerint ennek a bibliai szabély-
nak higiéniai alapja volna, nincs dsszhangban azzal a bib-
liai passzussal, amely az ellenséges katona nemi szervének
levédgott el&bSrét mint gySzelmi tréfedr dbrizolja.

wSaul pedig monda: »Mondjdtok meg Dévidnak:
Nem kivén a kirdly mds jegyajdndékor, hanem csak szdz
Filiszteus eldbdrée, hogy bosszie llj a kirdly ellensége-
in.« ... A kit@izdet napok még el sem telének, mikor D-
vid felkelt, és elment embereivel egyire, és levdgott a
filiszteusok koziil kéuszdz férfit; és elhozd Dévid eldborei-
ket, és mind beadta azokat a kirdlynak, hogy a kirdly-
nak veje lehessen.” (Sdmuel 1., 18:25-27).

A Talmudban olvashaté aldbbi részlet tovébbi illusztrs-
cidjdr adja annak, hogy milyen hatéerst tulajdonitottak a
himvessz5 eldbdrével végzett miiveleteknek:
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JEtt8] az id6es] fogva Abrahdm a Gehinnom [a Pokol]
bejdratdndl fog iilni, és egyetlen korilmetéle izraclitd-
nak sem fogja megengedni, hogy oda aldszélljon. Es
hogy azokkal mi lesz, akik dnhibdjukon kiviil vétkeztek?
A korilmerélés elte meghalt csecsem&knek levigja az
cldbsrée, rdjuk helyezi, és lekildi Sket a Gehinnomba.”
(Cohen, 1975.)

Ahhoz, hogy igazoldst nyerjen a devidns egyénnek a
csoportbdl valé kifizése, az illetSt elsbb méassd kell formél-
ni, azutdn pedig, mielSte lekildik a biings zsidét a pokol-
ba, vissza kell dllftani korilmetéletlen dllapotdt. Ezzel ana-
16g médon, mielStt a beteg személyt beutaljak az ideg-el-
me osztilyra, ,0n-, vagy kozveszélyesnek” nyilvénitjdk.
Minden térsadalmi csoport megkiilonbozteti az adott cso-
porthoz tartozé személyeket azokrdl, akik kiviilallok.

A zsidok ezt a megkiilonbdzretést az Istennel kotore s2o-
vetséget szimbolizdlé korilmetélésre alapozzdk.’ Mi ugyan-
ezt az ¢lmebeli egészségre alapozzuk - ez szimbolizdlja az
egyén képességér arra, hogy szovetséget (szerzdést) kos-
son a tdrsadalom mds tagjaival.

Az, hogy a koriilmetélés gyakorlatdnak eredete a ritus-
ban van, olyannyira vitathatatlan, hogy még az eljérds
legbuzgébb védelmezsi sem kisérlik meg a tagadédsdr. Meg-
kisérlik azonban a racionalizdldsét -~ hasonléan ahhoz,
ahogyan masok megprébéltdk racionalizdlni a zsid6 étke-
26si eldirdsokat -, nevezetesen oly médon, hogy dgy 4llit-
jdk be, mintha benne az eljdrds egészségiigyi jelentSségé-
nek primitfv beldtdsa fejezddnék ki.!

A valésdgban azonban a ritudlis korilmerélés a higié-
nia legelemibb szabélyait is semmibe veszi. A tradicionlis
zsid6 torvény példdul megkoveteli, hogy a koriilmetéls - a
wmohel” - elvégezze a metzitzah szertartdsdt, ami abbdl 4ll,
hogy szdjdba veszi a koriillmetéle péniszt, és kiszivja beldle
a vért, s mindezt hdrom alkalommal meg kell ismételnie.
A szdzadfordul6 tdjan az a korilmény, hogy egyes esetek-
ben a tuberkulézis és a szifilisz dokumentélhatéan a mo-
helrdl terjedr 4t a csecsemdre, azt eredményezte, hogy az
amerikai zsidok széles korben elhagytdk a szertartdsnak ezt
az elemét. Azonban Charles Weiss a Clinical Pediatrics ci-
mii folyéiratban megjelent cikkében még 1962-ben is
sziikségesnek tartotta, hogy ismételten felszélitson e gya-
korlat eltiltdsdra. Franciaorszdgban egy 1845-ben életbe
léptetett torvény betiltotta a metzitzah szertartdsat, €s dgy
rendelkezett, hogy a korilmetélést  ésszerli médon vége:-
2¢k el" (Remondino, 1947, 147. & 157.).

A Téra, a Talmud és a zsid6 gondolkodds toreéneti ha-
gyomdnya mind teljesen egyértelmiien tandskodik a koril-
metélés valldsi eredetérsl és természetérsl. A nagy zsidé fi-
lozéfus és rabbi, Moses Maimonides (1135-1204) vildgo-
san leszogezte: ,Amde senki ne végezze el a korilmetélést
sem 6nmagdn, sem fidgyermekén semmilyen mds okbél,
csakis a tiszta hit alapjan” (Maimonides, 1956, 378.). Azok
a modern torekvések, amelyek ezen &si gyakorlatnak egész-
ségiigyi magyardzatdt akarjék adni, tudomédnyosan megala-
pozatlanok, és nincsenek tekintettel a zsid6 hagyoményra.

11

Kérdés mdrmost, hogy a ritudlis koriilmetélés mikor ala-

kult 4t profilaktikus korilmetéléssé, és miére valt kilono-
sen népszeriivé az Egyesiilt Allamokban? Evezredekkel ez-
el sem a koriilmerélést, sem a sziilést, illetve annak le-

vezetését nem tekintették orvosi ténykedésnek. A him-
vessz$ el6bdrér a test normilis részének tekintették, a szii-
1ést pedig normélis eseménynek. A ndk vagy segitség nél-
kil sziileek, vagy nSrokonaik, illetve bibdk segitségével,
akik tuddsukat a gyakorlatban, nem pedig formalis képzés
Grjan szerezték. Sokat freak mér arrdl, miként hoditoredk
meg a terhességet és a sziilést a medicina szdmdra, mikoz-
ben a férfi szakemberek a nGi ,amatdroket” az Ggynevezett
szillészeti kisegitd feladatok torvényileg felhatalmazort ki-
zérdlagos ellitéinak stdtusdba szorftoresk (Paige and Paige,
1981, 263-261.). E viltozdsokkal parhuzamosan a sziilés
helyszine az otthonbél a kérhédzba helyezsdote 4, kezdeék
sebészeti beavatkozdsnak tekinteni, amelyert a feltételezés
szerint megkonnyftettek a rutin gtmetszéssel. Imméron
készen dlltak a kulisszdk a normélis fidcsecsemdnek a szii-
lészorvos dltal végrehajrandé rutin, sebészeti korilmetélé-
se szdmdra - amely gyakorlatnak mint profilaxisnak, kér-
megel6zésnek adtdk raciondlis indokolasat. Milyen kér
megelGzésére szdntdk? A vélasz Ggy sz6lt, hogy a masztur-
béci6 megelGzésére, amely sorscsapds a korilmetéléssel
egyfelSl megelGzhets, masfeldl gyogyithat6.

A tizenkilencedik szézad végén és a huszadik szézad ele-
jén j6formédn valamennyi orvostudoményi publikdci6 a
betegségeknek az epilepszidtél és a vizfejiliségtsl a hidnyos
taplaltsdgig & a tuberkulézisig terjed egész sordndl eléir-
taa koriillmetélést, és magabiztosan 4llitotta, hogy ez
meggyogyitja a maszturbdci6 ,betegségét”. Az aldbb idé-
zendd szoveg, amelyet egy 1887-ben megjelent orvosi ké-
zikonyvbdl vettiink, tipikusnak tekinthetd.

#Az, hogy a maszturbdci6 oka volna az epilepszidnak,
kétségbe vonhat6. De az, hogy drtalmas kovetkezmé-
nyei vannak, nem vonhaté kétségbe... A koritdmerélést
mindig el kell végeani. Szitkségesnek mutatkozhat, hogy a
nemi szervet hélyaghtzé folyadékkal oly érzékennyé te-
gyik, hogy a dorzsolésére irdnyuls kisérletek fjdalma-
sak legyenek.” (Money, 1887, 421.)

A RUK szdmos kritikusa felismerte, hogy a maszturbd-
ciéval kapcsolatos hiedelmek szerepet jtszottak e gyakor-
lat megjelenésében. Altaldban mellézik azonban annak
megmutatdsit, hogy az amerikaiak lelkesedése azirdnt,
hogy megeldzzék a maszturbécior, és elterjesszék a koril-
metélés gyakorlatdr, ugyanannak az egészséget erényként
kezelS puritdn hevilletnek a megnyilvinuldsa, amely az
olyan egyéb amerikai tomegériileteknek is tdpralajdt ké-
pezte, mint a szesztilalom, a kdbitészerek elleni hadjdrat,
és a lelki egészségért inditott mozgalom (Szasz, 1970;
1974). Edward Wallerstein példdul a Koriilmetélés: egy
amerikai egésségiigyi tévesyme cimii konyvében (1980,
273.) igy ir: ,Az Ggynevezett »egészségiigyi« koriilmetélés
gydkerei a tizenkilencedik szdzadban taldlhaték... A mi-
tosz és a tudatlansdg kodfelhsjébsl kibontakozott egy el-
mélet, amely a legkiilonfélébb betegségek egész sordnak
okt a maszturbdci6ban vélte megtalélni.” Ez a szoveg arra
a szerepre utal, amelyet a maszturbécids téboly mitosza
jétszott — egy valédi tomegdrillet, amely a tizennyolcadik
szdzadban kezdddote (jéval a RUK megjelenése elstt),
majd rovid idd alatr tdmadhatatlan orvosi dogmévé vile
Eurépéban és az Egyesiile Allamokban, és csak szézadunk
kozepén tiint el. Ekkorra az egészségiigyi hisztéria a masz-
turbdci6rél mér olyan egyéb egészségi kockdzarok felé to-
lédote el, mint a dohdnyzés és az AIDS. Napjainkban
olyan nézettel is taldlkozhatunk, amely a korilmerélést
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teljes komolysdggal ,az AIDS elleni prevencié egy straté-
gidjanak” tekinti (Fink, 1990).

A maszturbdci6s tébolyra vonatkoz6 elképzelés jelents-
sége abban van, hogy a szexudlis dningerlés az els volt
abban a hossza sorban, amelyben valldsi vétkeket az or-
vostudomdny dleal regisztrdle betegségekké véltoztatrak 4t
(Szasz, 1970; 1980). Mind a RUK, mind a maszturbécio-
ellenes rendszabdlyok gyokerei a zsid6 jogban taldlhatok,
amely a nemi érintkezéssel egyiitt jar6 erotikus dromot
csak azzal a feltérellel ismeri el torvényesnek, ha az aktus
egyméssal hazassdgban €15 zsid6 férfi és 2sid6 n& kozoeti
genitdlis kapcsolat formdjaban megy végbe. Minden mds-
fajta nemi aktus szigordan tiltotr. Az dnkielégitést egyér-
telmiien elitéli mind a Talmud, mind a Talmudon kivili
irodalom. A Zohar (egy, a Pentateuch-hoz ~ Mézes ot
kényvéhez - irt mérvadé kommentdr) a maszturbdciér ,a
Térdban szerepl dsszes tobbi biinnél silyosabb biinnek”
nevezi (Feldman, 1968, 114. ). Zsidé bibliamagyar&z6k az
onkielégités akeusdr gyilkossignak tekintik, és aze allijak,
hogy az ebben vétkes személy haldlt érdemel. Ez a szélss-
séges 4lldspont jelzi, hogy egy olyan nézet szolgdl a tilalom
alapjdul, amely szerint a maszturbdlé azéleal, hogy ,nemzs
magjét” pusztitja, olyan cselekedetet kdvet el, amely nem
killonbazik a gyilkossdgtol. A sid6 valldsi torvény - felis-
merve a nyilvinvalé kapcsolatot a pénisz megérintése és a
szexudlis izgalmi dllapot kozote - Jhatdrozottan tiltja a sa-
jdt nemi szerv érintését: a ndtlen férfi soha, a hdzas ember
pedig csak vizeléskor érintheti meg sajét nemi szervér”
(Epstein, 1967, 137.). Amikor a buzgé ortodox zsidé apa
gyermekét oktatja, imigyen inti: ,Csak nem kézzel! Jobb
egy helytelen szdndék, mint egy helytelen szokds.” Egy
férfi szdmdra a vizelés ilyen médon valé végrehajuisa ak-
kor is braviiros teljesitmény, ha koril van metélve. Ha pe-
dig nincs, akkor egvenesen lehetetlen. Arra, hogy a pénisz
el6bore természetes dllapordban valé megtartdsdnak tilal-
ma és a pénisz vizelés kizbeni érintésének a tilalma kozot
fenndllé kapcsolat milyen fontossdggal bir a RUK szem-
pontjibél, eddig nem forditottak akkora figyelmet, amek-
kordt ez az Osszefiiggés megérdemel. Pedig csak ennek
mint héttémek a szem el6tt tartdsdval alkothatunk helyes
képet a maszturbdcié-ellenes mozgalomnak és a szikség-
szerfien hozzd kapesol6do egészségiigyi célzati korilmeré-
lésnek a torténerérdl.

A kéres dicsOség azon elképzelés kieszeléséére, hogy a
maszturbéci6 salyos egészségiigyi kockdzator rejt magdban,
egy ismeretlen egyént illet, aki pap és orvos volt egy sze-
mélyben, & 1710-ben a kovetkezs cimmel publikile egy
értekezést: Ondnia avagy az imfertizés fortelmes biine (Ona-
nia, or the Heinous Sin of Self-Pollution).’ Ezt az frédst ko-
vette 1758-ban Simon-Andre Tissot-nak, egy ismert lau-
sanne-i orvosnak a miive: Ondnia avagy értekezés a masz-
turbdciénak az egészségre gyakorolt kdros hatdsairdl. (Onania
or a Treatisee upon the Disorders Produced by Masturbation).
E munka megalapozta azt a nézetet, hogy a maszturbdcié
szamtalan betegség f6 elGidézSinek egyike, és a maszturbd-
ci6 patogén, betegségeket elSidéz5 mivoltdnak tedridjar
dogmédv4 véltoztatta. Benjamin Rush, Philippe Pinel,
Henry Maudsley és Sigmund Freud csak néhdny név az or-
vostudomény azon hirességeinek sordban, akik sohasem
vontdk kétségbe az dnkielégités drtalmassdgdr.

Ahhoz, hogy valaki betegségképzetek 4ltal szinezett
szemilvegen 4t ldssa a vildgot, miveltség szitkséges. fgy
magdtdl értetSdden az orvostudoméanyi mitoszok legbuz-
g6bb fogyaszt6i a magasabb tdrsadalmi osztdlyok, mig az

als6bb osztdlyok tagjai hajlamosak arra, hogy mind a:
igaz, mind a téves egészségiigyi informéciot szkeptikusan
fogadjdk (Schoen, 1990a). Jules Romains igen szelleme-
sen ganyolja ki az orvosi-egészségiigyi dezinforméci6 sze-
repét egy méra majdnem teljesen elfeledett remekmiivé-
ben a Knock-ban. Dr. Knock az aldbbiakban fogalmazza
meg nézeteit:

+*Megbetegedni« - ez egy elavult képzet. Nem dllja
meg a helyét a modern tudomdny fényében. Az »Egész-
ség« szintén olyan s26, amit az eldbbivel egyiitt ki kelle-
ne torilnink a ss6tdrunkbdl. Az én szememben csak
olyan emberek léteznek, akik kisebb vagy nagyobb s:4-
mu, lassibb vagy gyorsabb lefolydsa kértdl szenvednek -
kisebb vagy nagyobb mértékben... Ez egy mélységesen
modern elmélet, Monsicur Mousquet. Ha dtgondolja,
meg fog lepSdni ennek az elképzelésnek a kapesolatdn a
fegyverben 4ll6 nemzet csodélatos fogalméval, amely foga-
lombél meritik ercjiket 2 modern dllamok™. (1959, 35.)

E: a parédia térsadalmunkban valéséggs vilt. Eletink
minden problémdjét - a gyermek rossz magaviseletétdl a
felnStrek melankélidjdig - a betegségek fogalomkorében
értelmezziik. S ha mér egyszer adva van ez a gondolkodisi
séma, nincs mit csoddlkozni azon, hogy a koriilmetélés is
medikalizdlédott, és hogy a RUK kiiléndsen népszerfinek
bizonyult az Egyesiilt Allamokban. Erdemes itt megemlite-
ni, hogy kériilbeldl ugyanabban az idSben (az 1950-es
években), amikor a Brit Nemzeti Egéseségszolgdlar meg-
sziintette a RUK elvégzésének koltségréritésér, Amerikd-
ban kilénbozs egészségbiztositok és joléti programok don-
tortek a korilmetélés koltségeinek megtéritése mellett, és
»a korilmetélés vilt az amerikai normédva” (Schoen,
1990b). 1993-ra a korilmetélés ardnya Nagy-Britannidban
5-6 szdzalékra esett, mikozben az Egyesiilt Allamokban 80-
90 szdzalék koril mozgott. Ennek ellenére a himvessz5 rd-
kos megbetegedésének az elforduldsa az Egyesilt Alla-
mokban magasabb, mint Dénidban vagy Japdnban, ,ahol
pedig kizdrélag egyérelmii orvosi javallatra végeznek ko-
riilmetélést” (Minerva, 1993).*

V.

Miért jogszerdi, torvényileg megengedett a RUK? Azére,
mert preventiv orvosi beavatkozdsként definiljdk. Es mi-
ért definidljdk preventiv orvosi beavatkozdsként? Azért,
hogy ne kelljen a férfi nemiszerv csonkitdsaként tilalom
ald helyezni. Ez a forditott kapesolat nyelv és torvény ko-
z6tt legalitdsfogalmunk egyik lényegi sajdtossdga. Az, hogy
valamely cselekedet jogszer(i vagy jogszeriitlen, attél fiigg,
hogy milyen elnevezéssel illetjitk. Az ,onvédelemnek” ne-
vezett 6lés jogszer(i. Az az 6lés, amit ,gyilkossignak” ne-
veziink, biincselekmény. Egy djsziilote fidgyermek eldbaré-
nek eltdvolitdsdt ,rutin djszilortkori koriilmerélésnek”
hivjuk, mig a n8i nemiszerv bizonyos részeinek eltdvolita-
st ,a ndi genitdlidk megesonkitdsdnak”. A nyelv ily mé-
don prejudikdlja az adott gyakorlat jogszertiségét (vagy
jogszerfitlenségét).

Bér e tanulménynak nem térgya a ndk korilmerélése,
¢és noha ez utébbi anatémiailag sokkal silyosabb csonki-
tés, mint a fiigyermekek korilmetélése, engedtessék meg
mégis, hogy két rovid megjegyzést tegyek e kérdéssel kap-
csolatban. ElSszor is, minthogy a n8i genitélidk csonkitd-
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sat (NGCS) szdmos nyugati orszdgban betiltottdk, és nem
tartozik az elfogadott orvosi eljirdsok kozé az Egyesiilt Al-
lamokban,” a RUK Amerikdban sokkal nagyobb jelentdsé-
gli emberjogi vitatéma, mint az NGCS kiilfoldon. Masod-
szor, noha a legtobb amerikai elutasitja, hogy a kétfajta
procedirdt dsszehasonlitsa egyméssal, a hasonléségok a
kettd kozote nyilvdnvaléak (ami szémos eur6pai széméra
kétségtelen). Mindkér beavatkozds megviltoztatja a nemi
szervek normdlis anatémidjdt, és azok az emberek, akik
gyakoroljak, mindkér esetben egészségiigyi hasznot remél-
nek az eljdrdst6l (az amerikaiak a férfiak korilmerélésérsl,
az afrikaiak a n6k koriilmetélésétsl) (Brownlee, 1994;
Merwine, 1993). Nigéridban a n6i koriilmetélések 21,2
szazalékat orvosok végzik (Olamijulu, 1983).°

1949-ben a British Medical Journal egyik szerkesatSségi
cikkében elitélSleg sz6lt a RUK-r6l, mint olyan beavatko-
24sr6l, amelyen ,érzédik a barbér iz, A cikk ismételten
hangsilyozta e beavatkozds valldsos-ritudlis jellegét, felso-
rolva néhdnyat azokbdl a ,bizarr” médszerekbdl, amelye-
ket az emberek az amputilt el6bsrsl valé megszabadulds
célidbél alkalmaztak, és élesen kritizdlta az orvosokat,
amiért megtiirik ezt a gyakorlatot (Vezércikk, 1949).
1976-ban egy fontos cikk jelent meg a Pediatrics cimi fo-
lyGiratban, melyben a szerzék — William E Gee és Julian
S. Ansell - céfoltdk azt az dlldspontot, amely a RUK-ot
annak 4llit6lagos rakmegel6z8 hatdsdval indokolja.

»A korilmetélést azzal indokoljdk, hogy kérilmetéle
férfiakndl ritkdn fordul eld péniszkarcinéma. Ha azon-
ban valaki dsszehasonlitja a péniszkarcinéma el&fordu-
l4sét az Egyesiilt Allamok, illetve Skandindvia mérsé-

kelt z6n4jdnak egyméssal dsszehasonlithaté kortlmetéle
és korilmetéletlen fehérbri férfi populdcidjdban, csak
egészen elenyészG, nem szignifikdns (1/100000-nyi) ki-
lonbséget fog taldlni a korilmetélt és a koriilmetéletlen
csoport kdzéee.”

Mindazon4ltal az Amerikai Gyermekgy6gydszati Téarsasdg-
nak a Kériilmeréléssel Foglalkoz Bizottsdga (a Bizottség fel-
adata a RUK kedvezs hatdsainak vizsgdlata volt) még 1989-
ben is hivatkozott a péniszriknak a koriilmetéltek kirében
val6 alacsonyabb elforduldsira, mint a fennéllé gyakorlat
igazoldsdra. Noha a bizottsdg azt elismerte, hogy a nemi szer-
vek elégrelen higiénéjének is szerepe van e betegség kérokra-
ndban, annak a kimondésit azonban elmulasztotta, hogy
még ha igaz is, hogy a koriilmetélés valamelyes védelmet
nytjt a péniszrak ellen, ez nem igazolhatja ennek rutin alkal-
mazésit, mielStr az egyén elémé az ondll6 dontésre képessé
tevs életkort. A péniszrdk megleherdsen ritka betegség, ami
csak a kozépkoni vagy még idGsebb férfiakndl fordul el8, s ez
lehetdvé teszi, hogy azok a fiatal férfiak, akik attdl félnek,
hogy kialakul néluk ez a betegség, aldvessék magukar a profi-
laktikus koriilmetélésnek. A korilmetéletlen pénisz egyéb
patolégids dllapotai, az olyanok, mint a silyosabb fitymaszii-
kiilet, amely vizelési nehézségeket és higydti fertSzéscket
eredményezhet, az érintett gyermekek megfelels kezelését
kovetelik meg, de nem képezhetik alapjét a minden csecse-
minél rutin jelleggel végrehajtandé circumcisiénak.

Roviden sz6lva, a tomeges korilmetélés orvosilag indo-
kolt raciondlis eljdrdssd tortént drértelmezése az egyik leg-
nyilvdnvalébb és legkevésbé figyelembe vett illusztricidja
annak az akkulturdcionak, amely dltal magunkévi tettiik a

OV AL+ AT

»A vilagirodalomban
elfoglalt redlis helyem”

Mélyen tisztelt Rdkosi elvtdrs,

megbeszéltik, hogy megirom Onnek panaszaimat. Szives
engedelmével eldllok eudl. Egyrészt, mert a panaszkoddst meg-
aldzénak tartom, mdsrészt s fokép, mert Onnek egyébre kell
az ideje s az ereje. Nem felejtettem el, amit zdrszavdban mon-
dott - nagyon egyszeriien és emberien — a politikus férasutd,
kemény munkdjdrdl.

De hogy ne keriiljek abba a gyaniiba, hogy alaptalanul vd-
daskodom, a hossxié sor sértésbil, mely évek 6ta ér, kicsinyesen
megaldzék s nagyon vegyesen, taldlomra kiveszek mindegyikre
egy-egy példdt. MeggyOzidésem egyébként, hogy On nem tud
réluk, de az dltaldnos sem, mely sziilte Gket.

1/ Tobb mint két éve kész a Felelet-bsl Révai elvt. kivdnsd-
gdra frt s nyomtatdsban is megjelent forgatdkinyvem, a ., Bd-
lint elindul”. Tudtommal az elmiilt évek egyetlen munkdstdr-
i filmje, a szakemberek véleménye szerint ax eddigi legjobb
magyar forgatékinyv. Nem forgatjdk.

2| Ttz éve vdgyom arva, hogy 1-2 hénapra kijussak Francia-
orszdgba, ahol ifjsisdgomnak egy részét toltsttem. A Cannes-i

A Magyar Orszdgos Levéltdr 276. fond 65. csoport 333. Grzési
?ységében taldlhat6 leveleket betGhiven kozreadja Standeisky
v

fesztivdl alkalom lett volna arra, hogy filmemmel egyiite ki-
kildjenek. Megigérték, mint ahogy mdr el6zbleg is tobbszor
fgérgenték, hogy kiutaztatnak. Utolsé pillanathan azonban a
filmet visszavontdk a versenybél, csak versenyen kiviil inditot-
tdk, engem idehaza tartottak. Engedelmével figyelmeztetem ar-
ra a killéngs ellentmonddsra is, hogy elméletben ugyan ay frét
tartjdk a film egyik legfontosabb alkotdjdnak, filmversenyekre
ellenben még véletleniil sem kitldenek ki frét, de anndl tobb hi-
vatalnokot.

3/ Emnst Fischernek, az oszirdk part pol. bizottsdgdnak s
hivatalos teoretikusdnak rélam fre cikkét az Agitprop még ki-
vonatosan sem engedte kozolni. A cikket mellékelem.

*

Foly6 munkdmat illetden, azt hiszem, a leghelyesebb, ha
megprébdlom folytatni a Felelet-et. Szeretném remélni, hogy
egyetért exzel. Gondolom, néhdny hétre vidékre utazom, neki-
gyiirk&zni a munkdnak.

Bpest, 1955. V. 10. Elvtérsi tisztelettel
Déry Tibor

Igen tisztelt Rakosi elvtdrs,

elnézését kérem, hogy még néhdny mondat erejéig folytami
szeretném tegnapi beszélgetésimket. Ehhez t.i. lényegileg még
hozzdtartozik az a tervem — melyet nem volt alkalmam vagy
elfelejtettem sz6ba homni - hogy sijra kiadatom A Befejezetlen
Mondatot. Azért emlitem ezt meg most pétlélag, mert nem tu-
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Terapeuta Allam ideolégigjar. A korilmetélést, amelyrél
mér nem 4llitjak, hogy alkalmas a maszturbdcié megeldzé-
sére, ma a péniszrak és a hagydti fertSzések megelGzése
standard profilaktikus eszkozének tekintik. Noha a him-
vessz( rdkos megbetegedésének okdr nem ismerjiik, valé-
sziniitlennek tiinik, hogy ez az ok a férfi normdlis anaté-
midja lenne.

Az a feltevés, hogy a RUK a higyiti fertSzések elleni
raciondlis védekezés lenne, nem felel meg a nyilvanvalé
tényeknek. Egy nemrégiben késziilt tanulmany adatai sze-
rint a korilmetélt csecsemdk 99,8 szdzaléka, a korilmeré-
letleneknek pedig 98,6 szdzaléka sohasem taldlkozik ezzel

a (konnyen diagnosztizilhat6 és konnyen kezelhetd) prob-

lémdval (Wiswell and Hachey, 1993). Igy tehdt a legtobb,
amit ebben a kérdésben a RUK-rél el lehet mondani,
annyi, hogy az a hagyiti fertSzések elforduldsi gyakoris-
git a csecsemdknél 1,2 szdzalékkal csokkenti.

Az a kovetkeztetés tiinik szdmomra helytdllénak, amit
két svéd orvos fogalmazott meg a kovetkezképpen: ,Ami
a férfiakar felndtt korban fenyegetd betegségek prevencié-
jat illeti, véleményiink szerint tisztességesebb, ha a [koril-
metélésre vonatkozé] dontést arra az idSre halasztjuk,
amikor az ifji mdr sajit maga képes elhatdrozdsra jutni e

kérdésben” (Bollgren and Winberg, 1991).

V.

Azt hiszem, elérkezett az id6 annak elismerésére, hogy
a RUK gyakorlata azon az abszurd feltételezésen alapul,
miszerint a teremtésben az emberi him az egyedili olyan

emlds, amelyik olyan 4llapotban sziletik, hogy azonnali
sebészeti korrekcidra szorul. Ha a pénisz eléb&re nem csu-
pén funkci6 nélkiili képzodmény, hanem olyan silyos bio-
16giai hdtrdny, ami megindokolja az azonnali sebészi eltd-
volitdsit, napjainkra mér el kellett volna csokevényesed-
nie. Ennek megfelelden nem elég, ha az orvosok - ahogyan
ezt 1990-ben egy kommentir szerzfje teszi a The New Eng-
land Journal of Medicine cimii szaklapban — pusztén az aldb-
bi kovetkeztetésre jutnak:

Ja korilmetélés] eldnyei bizonytalannak tiinnek.
Ezért boles dolognak ldtszik, ha az gjsziiloeckori koril-
metélést olyan beavatkozdsnak tekintjiik, amely nem
képezi a rutin orvosi elldtds részée, s ezért végrehajudsit
a 52016 dontésérd] tesszik fuggdvé. A circumcisio mells-
2ése az Gjszilottkorban nem tekintendS orvosi mulasz-
tasnak. A szildket fel kell viligositani arrél, hogy mi az
orvostudomdny mai dlldspontja a koriilmerélés elvégé-
senck kockdzatairdl és eldnyeirSl. A szilok dontésée pedig
nagyobbrészt nem egésységiigyi megfontoldsok fogidk megha-
tdromi” (az én kiemelésem; Poland, 1990).

Ha pedig az a helyzet, hogy a fitgyermek koriilmerélé-
sét illet sziilGi dontés nem orvosi-egészségiigyi megfonto-
ldsokon alapul, akkor a RUK orvosilag nem igazolhaté
gyakorlat. Ebben az dsszefiiggésben fontos megjegyezni,
hogy a valldsos zsid6 szil6k még ma is mohellel vége:zte-
tik el fiigyermekik koriilmetélését, s ezt a gyakorlatot az
Amerikai Orvosi Egyesiilet (American Medical Associa-
tion) kifejezett formdban szentesiti. Az egyesiilet jogi
részlege a Ritudlis Koriillmetélés Engedélyezésére” szolgd-

dom, helyesen interpretdltam-e szavait, melyekbdl azt a kivet-
keztetést vontam le, hogy a pdrt a regényt, a neki tulajdonitort
hibdival és erényeivel egyiitt ma nem tartja kiadhatatlannak.
Kérem erve vonatkozélag szives értesitését.

Az tijrakiaddsra két okom van. Egyik, hogy a kinyv kifo-
gyott, 5-6 éve nem kaphat6, a mdsik, hogy az elkdvetkez& mds-
fél év alatt, mikor a Felelet 111 kitetét from, semmilyen jovedel-
mem nem lesz az Irodalmi Alap 3000-ft-os elolegén kiviil, ebbdl
pedig megélni és szdmos kitelezettségemet teljesiteni nem tudom.

L

Alaposan meggondolva azt, amit On nekem tegnap mon-
dott, a kivetkezs mérleget készitettem el a magam sxdmdra.
Az elozd levelemben példaképen emlftett harom panasz kézil
On egyiket sem tartotta jogosultnak, tehdt helyeselte azokat a
korldtoz6 intézkedéseket, melyek munkdmat és személyemet
érik. Kézenfekvs a kovetkeztetés, hogy a twbbi — meg nem em-
litett — sérelmem is hasonlé elbdndsban részesiilt volna. Mit
mondjak erre, igen tisztelt Rdkosi elvtdrs? Az, hogy a magyar
irodalomban, s a vildgirodalomban elfoglalt redlis helyemet
ilyen irvedlisan értékelik épp azok — a pdrt — akiknek a szdmd-
ra majd 40 éve tobb-kevesebb tévedéssel ugyan, de hiiségesen
dolgozom s hogy most hatvanéves koromra odajutottam, hogy
legelemibb fréi jogaimat is megnyirbdljdk, az éppenséggel nem
lelkesits szdmomra. Egy ftélettel taldlom magam szemben,
mely csak tévedéseimet sijtja, de szolgdltatdsaimat nem tartja
szdmon.

Elvtdrsi tisztelettel
Déry Tibor

Bpest, 1955. VII. 28.

Budapest, 1955 augusztus 2.

D é ri Tibor elvdrsnak,
Budapest.

Tisztelt Déri elvtdrs!

Megkaptam jiilius 28.-i levelét. Ami ,A befejezet-
len mondat” kiaddsdt illeti, ex nem rdm tartozk. A kiadhats-
sdgdra vonatkozélag forduljon ahhoz a kiadéhoz, amely — kri-
tikink dacdra - a ,Felelet”-et mdsodszor is vdltozatlanul kiad-
w@.

Ami levelének mdsik részét illeti, nem driana egy kis tirgyi-
lagossdg. Egydltalin nem jelenti az On legelemibb fréi jogd-
nak megnyirbdldsdt”™ az, ha nem kaldik ki dllamkaltségen egy-
kér hénapra Franciaorszdgba, ha nem filmesitik meg egy forga-
tokonyvét, mert koltségei nem a mi zsebiinkhisy vannak szabva
(kalondsen, ha utdna megfilmesitették egy mdsik forgatokiony-
vét, amelynél ilyen anyagi meggondoldsok nem jdtszottak sze-
repet). Végiil abban sem ldtok semmi kidlindset, ha most,
évekkel a , Felelet" kritl elhangzott és eliilt kritika és vita
utdn nem hozunk a sajtéban egy olyan véleményt, amely az
akkori pdrtsajtéban megjelent kritikdtol elsic.

Nem drvendetes, hogy hosszii beszélgetésiinknek ilyen cse-
kély foganatja volt.

Elvtdrsi sidvozlettel:
Rakosi Mdtyds

59 AZ UJSZULOTTEK RUTIN KORULMETELESE



2000

16 nyomtatvanyt bocsédt ,az olyan zsid6 hitii szilok ren-
delkezésére, akik a korilmetélést nem orvossal akarjik el-
végeztetni”. Ez a dokumentum az Gjsziiloee szilei 4leal tor-
tént aldirds utdn felhatalmazza az illetékes orvost és kér-
hézat, ,hogy engedélyezze gyermekiinknek 4ltal
torténd korilmetélésér, akit hitiink szertartdsrend;jérdl
megszerzett képzettsége és gyakorlati jartasséga alapjén
vélasztottunk ki e beavatkozds elvégzésére” (American
Medical Association, 1961, 36.)." Ha a RUK elvégzésé-
nek szikkségességér orvosi szempontok indokoljak, akkor
mi jogositja fel a zsid6 fivicsecsemd sziileit arra, hogy egy

orvosi képzettséggel nem rendelkezs személyt - aki rdadd-

sul egyhdzi személy is — hatalmazzanak fel egy sebészeti
beavatkozds elvégzésére? Minthogy orvosi gyakorlat en-
gedély nélkili folytatdsa blincselekmény, ez a gyakorlar az
egyhdz (a mohel) és az dllam (az orvos) széevilasztdsa el-
vénck a megsértése (vagy igen kozel 4ll az ilyen megsér-
téshez).

Ha a RUK orvosilag nem indokolhaté, akkor vajon a
gyermek elleni jogsértésnek kell-e tekinteni? Olyan sze-

mélyek, akiket sem a zsid6, sem az iszldm valldsi elirdsok
nem kotnek, eljuthatnak erre a kovetkeztetésre (Brigman,
1984-5). Eszerint torvényileg be kellene tiltani? Ebben
rejlik etikai dilemménk. A mérleg egyik serpenysjébe azt
a (relative csekély) kare kell helyezniink, amit a RUK az
egyénnek (az ijsziilottnek) okoz, a méasik serpenySbe pe-
dig azt a (potencidlisan roppant nagy) kért, amit az 4llam
erdsitése mindenkinek (és kalondsen a csalddnak) okoz.
Mivel pedig éppen a csaldd marad a Terapeuta Allam il
kapdsai elleni legbiztosabb védSpajzsunk, a dilemma
kompromisszumos megoldast kivan.” A RUK megakadi-
lyozésdra irdnyul6 szdndék nem indokolhatja, hogy szilsk
valldsi értékei ellen az 4llami erszakappardtust vegyék
igénybe. Azt azonban indokolja, hogy igénybe vegyék az
orvosok és a média rabeszél képességér abbol a célbol,
hogy az djsziilote fidgyermek sziileit felvildgositsik ennek
az dllitdlag higiénés célzani beavatkozdsnak az orvosilag
kétes és morédlisan problematikus jellegérsl.

FORDITOTTA BUK PAL

LB Y2 ETEK

1. Ez a tanulmény annak a: elSaddsnak drdolgozott vitozata,
melyet a Korilmetéléssel foglalko:6 Harmadik Nemzetkozi
Konfetencidra (1994. mdjus 25. Baltimore, Maryland) nydj-
tottam be. Kdszonetemet szeretném kifejezni Frederick
Hodgesnak az itt kozolt tanulmény elkészitéséhez nyidjtott

segitségéért.

2. Valésziniinek ldtszik, hogy a fidgyermekek ritudlis korilmeté-
lése, inter alia a gyermekdldozatnak megszeliditert viltozarta,

3. Ez a magyardzata, hogy az ortodox zsid6k miért végzik el a ko-
rillmetélést halott gyermekeken: a szertartds biztositja, hogy
feltdmaddskor 8k is tagjai legyenek a Vilasztott Népnek.

4. Itt nem foglalkozom az 4llampolgirsdgnak mint a csoporthoz
tartozds egyik markerjének a szerepével.

5. Tovébbi informédcikat a témérél |. Szasz 1970, 180-206.

6. Ez az adat csak a péniszrdk eldforduldsi esetei teljes sziménak

orszdgok kozoui dsszehasonlitdsdra vonatkozik. Ami azonban
az Egyesilt Allamokon belili helyzetet illeti, itt a péniszrak
eltforduldsi eseteinek ardnya sokkal magasabb azon férfiak
korében, akik nincsenek korilmetélve, mint azok korében,
akiknél elvégezték a circumcisic.

7. L. egyebek kozt: Williams and Kapila (1993). 1993-ban Pat
Schroeder, Colorado dllambeli demokrata pérti képvisels a
nGi koriilmetélést betiltd torvényt vezetett be.

8. A vesuternizdci6 el6rehaladdsdval ez a szdzalékariny minden
bizonnyal novekedni fog.

9. Ugyanezt a formanyomtatvinyt az 1991 -es kiaddshan is Gjra-
nyomtattdk - de a kérelmezs szalk 2sid6 valldsdra utalé kla-
uzula nélkal.

10. David Solomonnak e gondolatdért eziton kivinom kds:one-
temet kifejezni.
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Az erdszakrol

LESZEK KOLAKOWSKI

AI erdszak a kultdra része,

és nem a természeté, hiszen nem mondjuk, hogy a fecske
erfszakot alkalmaz, ha lenyel egy szinyogot, vagy a farkas,
ha felfalja az &zet. Altaldban nem mondjuk azt - eltekint-
ve a fanatikus dllatvédskesl -, hogy a kagyl6fGzés erdszak.
Ezt a sz6t az emberek kozotti kapesolatokra tartjuk fenn,
és vonatkozik mindenfajta erS, vagy ers fenyegetésének
alkalmazdsdra, melynek az a célja, hogy az ember mésokat
meghatdrozott viselkedésre késztessen, bizonyos cselekede-
teket megakadalyozzon, vagy egyszeriien sajét Sromére
méssal valami rosszat tegyen. ily:azliban megkiilonboztet-
jik a jogos és jogtalan erdszakot, hiszen vildgos, hogy az
dllami szervek - a rendGrség, a birésagok, a torvényhozds
- erGszakot alkalmaznak, hogy a kiilonboz8, blindsnek tar-
tott viselkedésformakat megeldzzék vagy biintessék.
Mindamellett kételyek meriilhetnek fel ezen a ponton,
hiszen vannak, akik mindenfajta erdszakot elitélnek, ha-
bér nem tudom, hogyan lehet elképzelni egy olyan vil4-

got, ahol semmit sem biintetnének. Némelyek a jézusi He-

gyi beszédre hivatkoznak, és Jézus szavaira, hogy ne széllj
szembe a rosszal. Ez azonban mégsem meggyz5 érv. Jézus
az egyes embernek masok erdszakos cselekedetével szem-
ben tandsitott magatartdsdr6l beszélt: § maga is, vértand-
sdgiban és haldldban példdr adott, hogyan lehet nem féle-
lembdl, hanem lelkier6b8l nem felelni az erSszakra, és
mégis meghdditani a vildgot. Nem beszélt az llamberen-
dezkedésrsl, s semmilyen politikai doktrindt sem hagyott
maga utdn: « kozeli vildgvége vdrakozdsdban élt, hiszen,
mint azt maga is bevallotta, nem ismerte a vég idejét. De

& maga is erGszakot alkalmazott, amikor kifizte a templom-

bél az drusokat.

Az erGszak a kezdetektdl fogva az emberi torténelem el-
vélaszthatatlan része volt, az volt a tomeges, szervezett er§-
szak is, vagyis a hibori. Nem kovetkezik ebbdl, hogy a hé-
borit és az erdszakot a természettel egyezs és az életet szol-
gil6 dologként kell tisztelni, habdr voltak, akik igy tetrek:
azt mondtdk, hogy a hibori lehetSséget ad a férfierények,
a vitézség megmutatdsdra, annak megmutatdsdra, hogy az
ember kész feldldozni az életér sajar fajedjaére, hogy hibo-
riban érlelddik a lelki nagysdg, a heroizmus, a szenvedések
elviselésére val képesség. Onmagdban véve nehéz azzal a
nézettel vitdzi, hogy a vitézség j6 dolog, 4m ezekben a
magasztaldsokban arrél volt s26, hogy maga a hébord a j6
dolog, mivel olyan erényeket nevel ki az emberekben, me-

Az O przemocy c. (rdst, mely a szerz8 legijabb, megjelenés elSt
4ll6 koretének részlete, a Znak 1997. évi 1. szdmabol kazoljik.

lyek hasznosnak bizonyulnak a hibordban. Volt ebben egy
hallgatélagos feltevés, hogy hébonik nemcsak mindig vol-
tak, de mindig is lesznek.

Nos hdt, ha minden aggodalom nélkil feltételezhetjiik,
hogy az erfszak kilonboz6 formdi végig fogjak kisérni
jovonket, akkor nem biztos, hogy a hdbordk is megsziin-
nek egykor. Van rd ok, hogy feltételezziik, a haborik foly-
tatGdni fognak, nem csupdn az idejét mile torzsi gytilolko-
dések, hanem a redlis konfliktusok kivetkeztében is, pél-
d4ul a vizhez vagy megmiivelt foldteriilethez, vagy egysze-
riien terilethez jutdsért, ha az embersiiriiség elviselhetet-
lenné vilik. De a hdborinak mint olyannak dicsitése fel-
foghatatlan Srilltség a mésodik vildghdbori borzalmair 4t-
€élt emberek nagy tobbsége szémédra. Proudhon, majd So-
rel dicsSitette a hdbortt, de azok, akik a késtbbi nemze-
dékekbdl ezt tetrék, mint Emst Jiinger, az els6 vilighabo-

rira gondoltak.
Ma kevés olyan emberrel

lehet taldlkozni, aki a hdborit mint olyat dicsGitené, a
szdmtalan afrikai torzsi 6ldoklés vagy a Bosznidban elkd-
vetett szoryfiségek nem sok adalékot szolgéltatnak a had-
miivészet vardzsinak dicsSitéséhez. Mindenesetre figye-
lemre mélts, hogy a szdmos kisebb és nagyobb hibord ko-
26tt, melyek a vildg szinte minden pontjén folytak az elss
vildghdborid befejezése utdn, egyetlenegy sem volt, amely-
ben mindkét oldalon demokratikus orszdgok harcoltak
volna: a hdborit a zsarnoksdg sziili. Bizonyos, hogy a de-
mokratikus orszdgoknak sok biin terhelte a lelkiismeretét,
és nemegyszer éltek az erSszak estkozével a nagyhatalmi
politika terén, de mégsem viseltek hadat egymis ellen, és
képesek voltak olyan mechanizmusokat kiépfteni, melyek
segitségével a koztik 1évS konfliktusokat - bar nemegyszer
a szélhdmosség és zsarolds eszkozeivel - dldoklés nélkiil,
tdrgyaldsok és kompromisszumok (tjdn rendezték. Athén
és Spérta sztereotip szembedllitdsinak megvan a maga
igazsdga. A mi kultirdnk valéban Athénbdl, a kikotdvé-
rosbél szdrmazik, amelynek (a polgdrok, természetesen
nem a rabszolgdk) fiatalsdga a koltészet, a miivészet, és a
filozofia szeretetében nevelddott, nem dgy, mint Spérts-
ban, ahol a nevelésben teljes mértékben a harci készségek
dominéltak: de Athén is hédits politikdt folytatorr. [gy
hat, br fel kell tételezni, hogy az erdszak az élet elvilaszt-
hatatlan része, habdr késznek kell lennink arra, hogy éle-
tiinkben megjelenik az erdszak, azonban nem kell a lake-

63 LESZEK KOLAKOWSKI



2000

daimoniak médjan (vagyis spértai ésszel) gondolkozni, é
nem kell mést ldtni az erSszakban, mint rossz szitkségszerdi-
séget.

A jogos és jogtalan erSszak megkillonboztetése, vagy -
ami ennek kilonleges esete - a védelmi hébord és a t4-
madé habori megkiilonboztetése elméletileg egyszeriinek
tiinik, de kevés olyan eset van, amikor ebben semmi két-
ség sem meriil fel. Mint tudjuk, szézadunkban minden hé-
bordban csak timad6k vannak, senki sem nevezi magit
agresszornak, még ha rendelkezéseiben ott is lennének az
agresszi6 ideoldgiai alapjai (a hitleri doktrindban a Le-
bensraum szitkségessége a felsSbbrend( faj szdmdra; vagy a
lenini elméletben az az alapelv, hogy csupén az szémit,
milyen a hdbord osztdlytartalma, nem pedig az, hogy ki
kezdte!”, igy minden hédbord igazsdgos, ha szocialista 4l-
lam, a halad6 osztdly megtestesitSje folytatja). Néhdny
esetben konnyii az agresszor azonositdsa (a németek
1939-ben, Japén 1941-ben, a Szovjetunié 1939-ben és
1956-ban Magyarorszégon, Eszak-Korea 1953-ban), sz4-
mos esetben azonban megengedhets a kételkedés, a kér-
dés pedig, hogy ki kezdte?” éppoly nehezen eldonthetd,
mint amikor az iskoldban verekednek a fiik (6 lokote
fel”, ,mert & rigott meg”, ,mert § taszitott meg”, ;mert &
mondta, hogy diszné vagyok”, ,nem igaz, & sértett meg
el8szor” stb.).

/

Igy hét fogalmilag, minden
kétséger kizéréan, bonyolult megkilonbdztetni a jogos és
jogtalan erdszakot, habdr, ismétlem, szdmos kiilonleges
esetben ez nem okoz problémét. Nevelési célbél verni a
gyerckeket erSszak, és bizonyosan enélkiil is lehet bénni a
gyerekekkel, 4m a kisgyermekkel szemben alkalmazott bi-
zonyos fizikai korldrozdsokat - azért, hogy ne drtsanak ma-
guknak - nem nevezziik erfiszaknak. S mi legyen az dn.
indoktrindciéval, vagyis, hogy a gyermekekre, szellemileg
védrelen egyedekre rdkényszeritenek bizonyos hiteket? Hi-
szen a kultdrdban minden kezdeményezés indoktrindcid,
ezt lehetetlen kikeriilni: azt mondjuk hét, az elvekben,
hitben, normdkban val6 indoktrindciét a joé és a rossz
alapjén kell megkiilonboztetni, s csak az utébbirt nevezziik
erfiszaknak? Ekkor az erSszak definici6jdhoz hozzdkapcsol-
juk sajdt vilignézetiinket, ezt pedig nehéz méltdnyolni.

Szabad-e fizikai nyomds hidnydban 4ltaldnossdgban
»mordlis erdszakr6l” beszélni? A zsarol6 nyilvédn erSszakot
alkalmaz, de vajon az az ember is erszakot alkalmaz-e, aki
éhségsatrjkot folytat azért, hogy bizonyos engedményeket
erdszakoljon ki, példdul a hatalomt6l. A rab, aki éhség-
szerdjkkal tiltakozik a sz8rnyi bortdnviszonyok ellen, bizo-
nyéra jogosan teszi, ha nincs més eszkize a harcra: de az,
aki éhségsutrdjkkal akar valamilyen politikai engedményt

kiharcolni a demokratikus korménytél, alkalmasint jogta-
lanul jér el.

Lehetetlcn eljami a jogos é
jogtalan erfszak megkilonboztetésében azoknak a céloknak
az értékelése nélkal, amelyekrd| s26 van. Ott, ahol a cél
kétségkivil tisztességes, és ahol - ez igen fontos - nincs
més mdd a harcra, az erfszak jogos, habdr nem mindig ér-
telmes. Egy ssormyii dnkényuralommal szemben nem lehet
erdszak nélkl fellépni, s a keresztény teolégusok is igazol-
tak a zsarnok meggyilkoldsat. Lattunk erSszak nélkili ered-
ményes harcot a totalitdrius orszdgokban. Igen, de ez akkor-
téjt toreént, amikor mér jelentdsen meggyodngilt a totalita-
rizmus. Amikor ers volt, nem habozott, hogy kegyetlensé-
get alkalmazzon, s az ilyenfajta harc eredménytelen maradt:
a rezsim képes volt az engedetlenség minden jelét csirdjs-
ban elfojtani, és nem engedni, hogy elterjedjen a hire.

A célt, mely szentesitheti az eszkozt, vildgosan meg kell
hatdrozni, sajétosnak, elérhetdnek kell lennie: példéul egy
nem szabad orszdg figgetlenségének kivivdsa, a kegyetlen
ssarnok meggyilkoldsa, a biinds megbiintetése. Azoknak a
fiataloknak, akik a '60-as években erdiszakra sz6litottak fel,
és a  forradalmi” erdszakhoz folyamodtak, hogy felépitsék
az ,alternativ tdrsadalmat”, melyrl abszolit semmit sem
tudtak mondani, s ezzel még kérkedrek is, a legkevesebb
joguk sem volt erre (hasonléan mestereikhez, példéul
Sartre-hoz vagy Marcuse-hoz). Egyszeriien arr6l dbrdndoz-
tak, hogy megsemmisitik a demokratikus intézményeket,
és bevezetik sajat nkényuralmukat. Mindez, szerencsére
meghidsult. Ugyanebben az idSben mésok a posztkommu-
nista orszégokban egyediil a s26 fegyverével, erfiszak nél-
kiil vették fel a harcot az 6nkényuralom ellen - az erfszak
sziz szézalékban a hatalom oldaldn volt -, s ez a harc vé-
giil sikeresnek bizonyult, amennyiben (habér lassan) meg-
véltoztatta az emberek gondolkod4sdt, megmutatta, hogy
le lehet gydani a félelmet, leleplezte a hatalom hazugsdgait
és torvénytelenségeit. Ekkor az erfszak bizonyos forméi-
nak alkalmazésa jogos — habdr gyakorlatilag eredményte-
len - lett volna.

Konnyfi azx mondani, hogy erSszak nélkili vildgor sze-
retnénk, de még senki sem adott értelmes recepret egy
ilyen vildgra. Kivérel nélkiil mindenfajta erdszakot elitél-
ni annyit jelent, mint az életet elitélni. Azonban nem ér-
telmetlen egy olyan vilag felé torekedni, amelyben az
erdszak csak a rabsdg, biin, agresszi6 és dnkényuralom el-
len irdnyul. Ez még akkor sem értelmetlen, ha erds és j6l
megalapozott kételyeink vannak az irdnt, hogy valaha is
létezni fog egy ilyen vildg.

FORDITOTTA ELES MARTA

64 LESZEK KOLAKOWSKI
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