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Ezredvégi beszélgetés Hannes
Béhringer filogdfussal

A FILOZOFIANAK MA

SZAMTALAN JELENTESE, EGYMAST KOLCSONOSEN

KIZARO ERTELMEZESE VAN, ES MEG A FOGKEFE-

GYARTOK 1S SAJAT FILOZOFIAVAL SZERETNEK ELO-

HOZAKODNI. TE MIT TARTASZ FILOZOFIANAK?

~ Nem az akadémiai diskurzus zdrt kontextusdban tény-
kedem. Szdmomra a Diisseldorfi Miivészeti Akadémidra
keriilésem jelentette a fordulépontot: filozéfidt nyflt me-
26n, kihivist a nyelvem szdméra. Mér a tanulményaim ide-
jén kezdtem megszabadulni mindenfajta terminologikus
nyelvtdl. Ezt aztdn tovibb edzettem a miivészeti fGiskoldn.
Abban érzem a magam erSsségér, hogy a filoz6fidt nyile
mezdn, szabadon és védteleniil miivelem, mindattél érint-
ve, ami koriilvesz. Csak azt prébdlom szavakba foglalni,
ami megsz6lit. Mivel nem rendelkezem egy filozéfiai iskola
fogddzdjdval, sem pedig az egyetemi tdrsasig tdmaszeékd-
val, a nyelv adja az egyetlen fogdz6t azon a senkifoldjén,
ahol tapogatédzom. Ezért aztdn szémomra a legeslegvégss
elkotelezettség a nyelv. Csakhogy a nyelv, éppen a nyelv
nem ad szigori szabdlyokat. Ezért azutdn minden a szavak
mérlegelésén és latolgatdsin malik, nemcsak a fogalmakat,
hanem a metafordkat, a ss6képeket is latra kell vetni. Ha
mésokat hallok beszélni, vagy masok konyveit olvasom,
végss soron ez képezi az érvényesség kritériumdr: hogyan
bénnak a nyelvvel. A nyelvben nemcsak a szavakon malik
a dolog, hanem a ritmuson is; a zenén.

— MILYEN MOVESZET HATOTT RAD A LEGINKABB?

~ A concept art volt a legnagyobb felfedezésem annak
idején, amikor elkezdtem filozéfidt tanitani a Disseldorfi
Miivészeti Akadémidn. A képzdmiivészeten beliil képrom-
boléssal ért fel: konceptekre és nyelvi kijelentésekre torté-
nd redukcié volt ez. Természetesen a miivészek nem mond-
tak le teljesen az dbrazoldsrdl; példul az res falon géppel
frott szovegek l6gtak, melyek a koncepreket irtdk le; a be-
tdi, a lexikon esztétikdja volt ez, mondhatni. Es mér latni
lehetett, hogy mindez majd szdraz akadémizmusban fog
végzidni, filozéfiai lapossigokban, amihez éppenséggel
semmi szikkség képzdmiivészetre. Aztdn jott a kurzusvéleds:
a Vad festészet festSldza, az akadémiai magasmiivészet 4tfor-
duldsa trividlis miivészetbe, popkultirdba. A Vad festészet
a Pop Art tradici6jdt kovette, de nem volt olyan erds.
Nem tudott Gj trividlis mitoszokat taldlni vagy kitaldlni,
melyek oly driitSek és nagy horderejiieck lettek volna, mint
Warhol Coca-Cola-dobozai.

A concept art mellett engem mindenekeldtt a fluxus fo-
gott meg. A fluxus filozofikus humora miatt volt fontos. A
legmagasabb dolgok mellékes és csaknem banélis emlege-
tését és megjelenitésér, a legmagasabbnak hétkoznapivi,
trividlissd dtforditdsdt nevezem filozofikus humornak. Ez
magaban foglalja a fenségesnek trividlisba fordulasdr, majd

pedig tjra visszaforduldsdt a fenségesbe. Ezért torekszem
magam is a filozofikus humor stiluskevercsének buzgé ko-
vetésére.

— MINEK TEKINTED A MAGAD TEVEKENYSEGET?

- A magamfajta filozofdldst egy olyan tradicié részének
tartom, amely Németorszdgban inkébb elcsokevényese-
dett, vagy egyéltalin nem is igazin mivelték. Ezt Wilhelm
Dilthey ~ Bernard Groethuysennek a tandra, akir&l
disszertdciémat frtam — legaldbbis torténetileg feldolgozta;
ez a gorog-rémai életfilozéfia tradicicja, ami a francia filo-
z6fidban és pszicholégidban elevenen él tovabb. Olyan fi-
lozéfia ez, mely életfilozéfidnak tekinti magdr, filozéfidnak
egy szabad mez8ben, az életen val6 keresztiljurds, az élet
nyomorisigdval szembeni belss felvértezettség miivészeté-
nek. A filoz6fia ezt igy nevezi: boldog élet. Am boldogss-
gon az élet elkerilhetetlen boldogtalansiginak elviselését,
méghozzd konnyiiszerrel torténd elviselését érti. Ennek a
filozo6fidnak a magva a rendithetetlenség é az 6nuralom, a
szenvedélyek, az affektusok folotti uralom képzete. Ennek
azonban az az eléfeltétele, hogy az ember képes legyen ura
lenni dnmagédnak. A keresztény gondolkodék az antik, po-
giny filozéfia elleni timadédsukat éppen erre a pontra dssz-
pontositottdk, és kiemelték, hogy az ember egyéltalén nem
ura onmagdnak. A pszichoanalizis igazolja ezt a diagnéaist.
Azok a filozéfiai ir6k pedig, akikhez én kotddom, a francia
moralistdk, a hisiességnek és a kudarcnak, a helytdlldsnak
és cs6dot monddsnak, az ember, a modern szubjektum nagy-
sdgdnak és nyomordsdgdnak ezt a ellentérét tematizaljdk.

~ MI TORTENIK MA A FILOZOFIABAN? EGYALTA-

LAN ATTEKINTHETO-E A MEZONY?

— A kortirs filozéfia egyre kevésbé érdekel. Azt olva-
som, amit ajénlanak nekem, ami megsz6lit, amitdl inditta-
tdst vdrok. Meg sem prébélok dttekintést szerezni a filozo-
fidrdl, és e filoz6fia magaslatdn lenni. Ez egyszeriien tal sok
nekem. Tul sokat kellene késtolnom ahhoz, hogy kideriil-
jon, mi a val6ban téplalé belSle. Minél hosszabb ideig ta-
nit az ember egy mivészeti fGiskoldn, anndl inkdbb megla-
zulnak az egyetemi filoz6fidhoz fliz5d6 kotelékek. Néha et-
t6l rosszul érzem magam, és att6l tartok, hogy mér teljesen
elviltam a filozéfidtdl, fogddz6jdrdl és tartdsit6l. Gyakran
a beszélgetdpartner is hidnyzik, akivel megbizonyosodhat-
nék a filozéfia fel5l. Val6jdban inkibb a tudoményok és a
miivészetek felé orientdlédom, és megprébalom filozéfiai
dimenziéjukat megragadni.

~ HOGYAN HELYEZKEDNEK EL EGYMASHOZ KEPEST
EZEK A TERULETEK? MENNYIRE ATJARHATOAK A
HATARAIK?

~ A miivészet és a tudomédny fogalmai nagyon cseppfo-
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lyéssd viltak, és a filozofidr is sokdig mivészetnek tekin-
tették. Am a tudomény velejében mindvégig megmarade
miivészetnek, és gy hiszem, magvit tekintve a tudomény
mindig filozéfia is. Csakhogy ehhez a maghoz alig fériink
mdr hozzd, mivel mindez nagyiizemmé vélt. A mivészet
esetében ugyanilyen 4dtalakulis fenyeget, jollehet a miivé-
szet mindig is kisebb tizem volt, és személyesebben ize-
melt. Nem volt olyannyira tomeges a képzés, és ezédltal
mindig vissza lehetett térni a miivészet velejéhez, és egyit-
tal az absztrakcié magaskultirdjdhoz, onnan pedig a figura-
tivitishoz, és mindenkor megvolt a lehet&ség pontszerii ér-
telmezésére. A filozéfidban az antik filozéfia mint életfor-
ma-hagyomény, és mint ilyen képzésforma megsziint. Ez a
forma csak indirekt médon tanithaté. Ugyantigy, mint
ahogy végsS soron a bolcsességhagyomdnyt is csak kozve-
tett médon lehet tanitani. Mar Sz6kratész is indirekt mé-
don kezdte tanitani; nevezetesen annak megforditdsdval,
amit a filozéfia jelent: éppenhogy nem tudni azt, ami a j6,
ami a bolcsesség. Az6ta, mondhatni, a filozéfidnak mér
kozvetert, reflekeélt a viszonya a bolcsességhez.

— SZAMODRA MENNYIBEN JELENTENEK KIHIVAST
AZOK A NAGY ATALAKULASOK, AMELYEK KORU-
LOTTUNK ZAJLANAK!?

— Azt hiszem, hogy a til kozelit illetSen csak tévedhe-
tiink. Némi tdvolsdgbol majd lithat6va valik, hogy mi
volt a kilonos ebben a korszakban; az, ami filozofdldsunk
formdjdt mis korokét6l megkilonbozteti. A magam tevé-
kenységében a philosophia perennisre, a filozéfia tradicio-
nilis dolgdnak folytatdsdra torekszem — természetesen
nem teljes szélességben, hanem azokkal az instrumentu-
mokkal, amelyeken jatszani tudok. Es megprébalok nem
foglalkozni azzal, hogy ezek az estkdzok alkalmasak-e még
ma is; hogy ezeknek az instrumentumoknak van-e még
hangjuk. A magam részérdl megkisérlem a legjobbat, és
majd megldtjuk...

Ha elkexdik dramatizdlni a helyzetet, én az ellenkezdjé-
re hajlok. Ha pedig 4drtalmatlan szinben tiintetik fel, akkor
dramatizilni kezdem. [gy hajlok arra, hogy a technolégiai-
elektronikus forradalmat ne vegyiik olyan dramaian. Ms-
fel6l azt hiszem, hogy a szovjet birodalom ésszeomldsa, a
Fal leddlése egészen jelents esemény. Az a benyomésom,
hogy életemben el&sz6r éltem 4t egy torténelmi eseményt,
amelynek a kovetkezményeit még egyikiink sem képes a
maga teljességében felmémi. Szdmunkra, németek szémdra
sok minden megviltozott, és természetesen alatta marad-
tunk azoknak a kévetelményeknek, melyeknek meg kellett
volna felelniink.

~ A KULONFELE UJ TECHNOLOGIAK NEMCSAK A
KORNYEZETET VALTOZTATJAK MEG, HANEM AZ
ESZLELES MODJAT IS, AMINEK A KOVETKEZMENYEI
MEG FEL SEM MERHETOEK.

— Raviden és tomoren: az 4j elektronikus médiumok fi-
lozéfidt kivdnnak: a distancia pdtoszd, tdvolsigot. Védel-
mi vonalat kell feldllfrani. Ekkor ugyanis kell§ tavolsdgot
nyer az ember a hatarok felismeréséhez. Es ez szémomra a
filozofia Gseredeti feladatdnak tiinik: hogy felismerje a ha-
tdrokat, hogy megkiilonboztesse a hatdrtalant a behatd-
rolttél, valamint hogy dsszetévesztésitk lehetdségér felis-
merje — ami abban 411, hogy az ember a behatdroltat hatér-
talannak, végrelennek tekintheti, és a végtelent egy véges,
példdul egy kép formdjsban dbrdzolja. Azt hiszem, hogy a
miivészet a filozéfidhoz hasonléan — és a technikéval, vala-

mint a technol6gidval ellentétesen — operil; hogy a miivé-
szet egy reflekedlt észlelésmdd, a reflexi6 egyik formdja,
egy olyan tdvolsdgreremtés, ami mér eleve tdvolsigot fel-
tételez. A distancia a vdrakozds képességét, az itélettel va-
16 vérakozni tuddst jelenti; azt, hogy az ember ne hagyja
magit a sebesség szédiiletétd] vezéreltetni.

~ TE HOGYAN TEREMTED MEG EZT A TAVOLSAGOT?

- En a stkepszis szabdlyaihoz tartom magam. A szkepszis
elévigydzatos. Egyszerre két dton megy: minden marad a
régiben, minden véltozik. Nincs semmi Gj a nap alatt,
minden dj. Egyrészt az dthagyoményozottra tdmaszkodom,
és figyelmen kiviil hagyom a véltozdsokat — mint eddig,
ezentdl is ceruzdval frok, és nem computerrel -, és sok
olyan képz6dményre utalok, melyek mindsége és tartGssdga
éppen az iddszer(itlenségikbé] fakad. MésfelSl mégis meg-
engedek magamnak egy szabadon mozg6, karbe forgé radar-
antennit. Prébélok minden lehetséges eszkdzzel, régivel és
djjal, 20lddgra verg8dni. De az ember nem képes minden-
re; én nem vagyok gyors. Az én képességem a lassisdg.
Ezért is méltdnylom az olyan régi erényeket, mint az 4llha-
tatossdg és a helytdllds, a constantia és perseverantia, vala-
mint a nyilr6l és a siinrdl s2616 mesét, amiben a siin nyeri
a futéversenyt, mert a helyén marad.

— MIRE IRANYUL MOSTANABAN A RADARANTEN-

NAD?

- A radarantenna kérdésének, mint mindennek, két ol-
dala van. Egyébként is az a benyomésom, hogy folyvast
ambivalencidkban mozgunk, és a filozéfia erdfeszitésének
arra kell irdnyulnia, hogy némi tisztdzdst vigyen végbe az
ambivalencidk tengerében. A radarantenna egyfelél jelen-
ti azt a torekvést, hogy az ember az id6 magaslatén legyen,
mindenfajta rezdiilést, ami a leveg&ben van, regisztralni
tudjon. Mésfeldl jelenti a divatossdgot, annak a kovetésér,
ami éppen torténik; arrél imi, ami amigy is halmokban 4ll
a pénztdrndl — amit az ember, onnon elszigeteltségénél és
akadémikus vildgidegenségénél fogva még nem vetr észre.

Hogy most mire irdnyulnak az antenndim? Az utébbi
években filmekkel foglalkoztam, nem azért, mintha egy
mdsik miifajt akartam volna megismerni, hanem azért,
mert a mitolégia témdja érdekelt. A filozéfidnak nemcsak
a miivészet és a tudomdny irdnydba nyitottak a hatdrai,
hanem a teolégia felé is. A teol6gia természetesen a tudo-
ményhoz tartozik. A keresztény teolégidban a ,demitologi-
zéldsnak”, a ,mitosztalanftdsnak™ kulcsszerepe van. Az dj-
ramitologizdldsnak és demitologizdldsnak a viltakozdsa,
egyiptomi fogsdg a mitoszban, és lzrdel gyermekeinek
orokkérarté kivonuldsa Egyiptombél a pusztasdgon, a kijé-
zanodds és a demitologizdlds metafordjdn 4t; nos, ez foglal-
koztat engem aktuélisan.

~ A LEGKULONBOZOBB TERULETEKEN LATNI MI-
TOSZOK KELETKEZESET ES SZIVOS JELENLETET.
MIRE IRANYULNAK A TE KUTATASAID?

— A felvildgosodis 6ta létezik egy Gj mitoldgia irdnti
igény. Annak ardnyiban, ahogy a régi mitol6gidtél, a mf-
tosztdl emancipélédott az ember, Ggy kivén Gj mitoszokat.
Légyen az a fiatal Hegel és Holderlin rendszervizlata, vagy
a klasszika-filolégiai hagyomanyban Bachofen, Nietzsche,
Walter E Otto mitosza, vagy akdr Chamberlain-¢, ,A hu-
szadik szdzad mitosza” — minden borzalmas kivetkezmé-
nyével egyetemben. Felfedeztem, hogy létezik egy mitol6-
gia, amit fiatalon nagyon kedveltem: a cowboy mitolégi-
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ja. Az amerikai mitol6gia Gj mitolégia, és még mindig ele-
ven, az egész vildgra kiterjeds, mivel - e pontban megint
egyetemi éveim hegelianizmusa érvényesiil - Amerika ko-
runk vildgtorténelmi gySztese, és még ma is az. Barmeny-
nyit beszéljenck is Japanrol és a novekedd dzsiai régiordl,
valamint az Egyesiilt Allamok hanyatldsarél, Amerika mi-
tolégidja még mindig a vildgtorténelmi gyGztesé. Hirtelen
tamadt egy gondolatom, mely a cowboyfilm hos figurdja-
val, az angolszdsz lovagi hagyomény lovagias megment&jé-
vel az életrajzomhos, az ifjikoromhoz kapesoldik. Es ezt a
mitolégidt egy masik mitol6gidban litom demitologizdltan
megjelenni: az dgynevezet film noir gengszterfilmjeiben. A
film noirt az egzisztencializmus amerikai véltozatdnak le-
het nevei. Ugy tiinik, a velejében erdsen teologikus in-
dittatdsd, ami negativ teolégia, egy Isten halila utdni teo-
l6gia. Sok mitolégia van; a mitolégidk burjdnzanak - ez al-
kotja lényegiiket. A legrobb mitolégia, a science fiction, a
cyberspace, mindez nem érdekel engem annyira, mint a
western és a film noir.

A mitologizélds veszélye abban rejlik, hogy dtcsiszhat
egy képviligba. Es e pontban taldlkozik a filozofia és a bib-
liai hagyomdny: a kép kritikdjdban, a kép leértékelésében.
Viégst soron igy kell értékelni a miivészetek platéni kriti-
kdjar is. A képtilalmar a zsid6 tradiciébél ismerjik. Allan-
déan ki vagyunk téve a mitol6gia veszélyénck; még a tudo-
mdny is, s6t maga a filoz6fia is. Az ész, az dllam, a faj, a
térsadalom, az Gnmegvaldsitds stb. mitol6gidjanak. és nem
tudunk megszabadulni a képektsl. A nyelv telitve van ké-
pekkel, melyek szuggesstiven hatnak, a reflexié kiiszobe
alatt dtjutva meggydzik a rudatot. Tehdr a mitolégidval va-
16 foglalkozds sordn tulajdonképpen mindig is mitosztala-
nitds torténik.

— KORABBAN [RTAL OLYAN POPULARIS MUFAJROL,

MINT A BLUES. MIERT KELTETTE FEL AZ ERDEKLO-

DESEDET?

~ Engem a ,pop” érdekel. Azt hiszem ugyanis, hogy kulcs-
fogalom a modern miivészet megértéséhez. A modern mii-
vészet egy krisztolégiai fordulatot valdsit meg: a magas sti-
lusnak alacsonny4 torténd leszdllitdsar. Vagy masként: az
alacsony stilusnak magasra emelését. Szimomra ez adja a
Jpop” velejér. Ezért nem szabad a ,pop”-ot lebecsiilni.
Olyan hagyoménya van, amely végss soron a bibliai iro-
dalomig vezet vissza. Régtél fogva ismeretes az Ggyneve-
zett kdpé-regény, a Simplicissimus, mely a hést mintegy
megforditva, mihasznaként, csibészként, csavargéként
mutatja be.

A blues az Amerikéba - egy j Babilonba - eladott fe-
keték siraloméneke. A szabadon engedett, és eziltal ma-
gukra hagyott rabszolgék siraloméneke, a dzsessz ésa

rhytm and blues révén, egy vildgkultira, a popzene alapve-
5 daltipusdva vilik. A fokoz6d6 szekularizdl6ddssal eltiin-
nek a vallds szigord formdi. Csavarogni kezd. Miivészetté
vélik. A miivészet vallasi formdk és funkcidk sokasagdr ve-
szi 4t. A miivészek ezt sokdig elutasitottdk, most azonban
szeretnek ilyen teolégiai utaldsokkal ékeskedni. Ebben a
kotetlenség, a szigor hidnya jelenti a veszélyr.

— MINDEN FILOZOFUSNAK VAN VESSZOPARIPAJA,

IRTAD. TEGED HOVA VISZ A VESSZOPARIPAD?

- A vesszGparipa szimomra annak a pontnak a megtald-
ldsd jelenti, amelyb&l kiindulva minden irdnyban tisztdzé-
dést tapasztal az ember. Es ez a pont egyittal nagyon sze-
mélyes, gyermeki is. Egyre inkabb rdjovok arra, hogy azok
a témak, amelyekrd] az embernek a legtobb mondanivaléja
van, a gyerekkoratdl foglalkoztatjdk. Azt hiszem ezért is
iliink még mindig valamilyen vess:Gparipdn, csak nem
vesszilk észre vagy szégyelljiik, és nem tdmaszkodunk ré a
tudoményos, mivészeti munkénkban. En mindenesetre
cowboyként iilok a vesszSparipdimon, és meglovaglom
Gket, mint ahogy Cézanne nap mint nap megfestette a
Mont Sainte Victoire-t. A vesszGparipa az, amit Ezra Pound,
az amerikai koltd ,vortex"-nek nevez: egy rvény, ami
mindent magédba sziv, mindent felfog, egy radaranatenna,
mely nemcsak veszi, hanem értékeli és drtdolgozza, imagi-
nélja és transzformdlja a jeleket. Ha az embernek van egy
ilyen vesszGparipéja, akkor mindenhovié ellovagolhat,
méghozzd Ggy, hogy kozben otthon marad. A masik ked-
venc gondolatom: az ember konny(i csomaggal utazzon.

A magam filoz6fidjar is igy (iz6m; ez nem olyan filoz6fia,
amihez tengerészldda kell, hanem olyan, amit még magam
is ¢l tudok vinni, ami elviselhetd, és lehetdvé teszi az uta-
zist, egyszersmind az otthonmaraddst is, akdrcsak a gyerek-
szoba vesszparipdja az egész vildg bejdrdsat.

-~ HOGYAN TELIK EGY JO NAPOD?

~ Szdmomra akkor j6 egy nap, amikor nem nyomaszt
valamilyen kézirat befejezésének kényszere, vagy egy sze-
mindriumra vagy elGaddsra valo felkésziilés feladata, és
délelSte hozzdjutok a harmonikdmhoz, jatszhatok rajta, és
a jarék kilonosen jol megy. Kellemes egy nap akkor is, ha
egészen kordn leiilok az fréasztalomhoz - az egész lakds
iires —, és leithatok valamit, ami az utébbi hetekben djra és
ujra dtfutott a fejemen, és mar annyira jutott, hogy nem
esik nehezemre papirra vetni. Kellemes nap lehet az is,
amikor felhiv egy bardtom, és megbeszéljiik, hogy este
egylitt vacsordzunk, és ez az egész nap folyamédn drommel
tole el.

A BESZELGETOTARS TILLMANN J. A. VOLT.
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Mi értelme Eurépanak?

E. J. HOBSBAWM

E évezreden dt az eurGpaiak
formaledk, alakitortdk a vildgot. Ennek most mér vége. Uj
szemlélet alapjdn kell szemiigyre venniink foldrésziinker és
torténetér.

A torténelmet nem szabad dsszetéveszteniink a politi-
kéval. Kivdltképpen nem a foldrészekét, hiszen azok mar
amugy sem alkotnak a természet 4ltal meghatdrozort
foldrajzi egységeket, mint példdul a hegységek vagy a
folyammedrek, hanem csupén a foldgomb felszinének az
ember 4ltal elnevezett részei. Amde ezt teszi médszeresen
az emberiség irdstudé6 része - napjainkban inkdbb, mint
valaha. Pedig mar az 6korban nyilvdnvalé volt, hogy a
szdrazfoldek ekképpen elnevezett részei kozorti kilonbség
tdvolrél sem csupdn foldrajzi természetdi. S ez mindmdig
fgy van.

Eurépa kiagyalt fogalom. Még a régi iskolai atlaszok
kartografiai meghatdrozésa is - egy vonal, amely keresztiil-
futott, és fut ma is egy eurdpai orszdgon: Urdl-hegység,
Uriél-folys, Kaszpi-tenger és a Kaukdzus — mesterséges, s
politikai dontésen alapul. Bronislaw Geremek lengyel tor-
ténész nemrégiben arra emlékeztetett benniinket, hogy
amikor Vaszilij Tatiscsev a 18. szd&zadban az Urdl-hegysé-
get jelolte meg Eurépa hatdraként, ezzel tudatosan szaki-
tott a  stereotipidval”, miszerint a moszkvai 4llam és 6ro-
kosei Azsia részét képezik. Vagyis egy geografus és torté-
nész elhatdrozdsdra, valamint egy konvencié elfogaddsira
volt sziikség. Mindez persze mit sem valtoztat azon, hogy a
hellének és a hellének 4ltal barbdrokként meghatdrozot-
tak kozotti eredeti hatdr a Fekete-tengertdl északra hizé-
dott. Dél-Oroszorszdg mér sokkal régebben Eurépéhos tar-
tozik, mint j6 néhdny olyan teriilet, amelyet ma habozds
nélkiil oda szémitunk, jollchet a foldrajztudésok még a 19.
szdzad végén sem tudtak egyezségre jutni hovatartozdsukat
illetden; ilyenek példdul Izland meg a Spitzbergik.

Mégis: létezik egy Eurépa, amidta csak a régi gorogok
ezt a nevet adtdk neki. Csakhogy ez megoszthatd és tagit-
hat6 fogalom; meglehet, foldrajzilag nem egészen annyira
tégithat6, mint ,Kozép-Eurpa”, a foldrajzi dloltozetbe
bijtatott politikai programok klasszikus példdja, amely
egyes térképeken az Ibériai-félsziger kivételével szinte
egész Eurdpit feloleli. Az Eurdpa fogalom tdgithatésiga

A Welchen Sinn hat Europa? cimmel megjelent cikk forrdsa:
Die Zeit - 1996. okr. 4.

nem annyira foldrajzi — gyakorlatilag valamennyi atlasz el-
fogadja az Urdl hatdrt -, sokkalta inkdbb politikai és ideo-
l6giai. Napjainkban - irja John R. Gillis amerikai torté-
nész - viltozéfélben van Eurdpa politikai és gazdasdgi
foldrajza, s az »eurépai torténelem« egykor f6ként nyugat-
eurdpai szakteriiletének... ki kell béviilnie Kozép- és Ke-

let-Eurépéval.”
Nyilvén nem tekinthetd vé-

letlennek, hogy a kis-eurdpai ideolégia (Paneurdpérdl
Gobbelsen 4t egészen a Gazdasdgi Kozosségig), amely a
foldrajzi kontinens egy részének tudatos kirekesztésén ala-
pul, szivesen hivatkozik Nagy Kérolyra. Karoly uralkodott
a foldrész egyetlen olyan részén, amely - legalabbis az isz-
l4m elGretorése 6ta — elérhetetlen maradt a héditok szima-
ra. Ezért ja Nyugat el66rsének és megmentdjének” tekin-
tette magdt a keleti vildggal szemben. J6maga is hodité
volt, aki a hatdrokat kitolta a szaracénok és a barbdrok ké-
réra, aki tehit, hogy a hideghdbori kései szakaszénak for-
dulatdval éljiink, a feltartéztatds stratégidjardl dteére a
visszaszoritdséra. Igaz, akkoriban az ,Eur6pa” meghatdrozds
keveset jelentett, legfeljebb a klasszikus miiveltségii papok
sziik kore hasmnilta e fogalmat.

A Nyugat els§ igazi ellentdmadésa a szaracénok és a
barbérok ellen nem a Karolingokat magasztalé szénokok
regni Europae-je, hanem a (rémai) kereszténység jegyében
indult meg. Még a 16. szdzadban is, amikor elkezdGdott a
globusz igazi meghdditdsa az eurépaiak dltal, felismerhets
a reconquista keresztes ideologidja az Ujvildg konkvisztd-
dorainak vilignézetében. Persze Keleten az eurépaiak csak
a 17. szézad vége 6ta vehették fel a kiizdelmer az dzsiai bi-
rodalmakkal; az igazhitre torténd térités elmarade a kettds
konyvelés mogott. S ezzel mindinkdbb megszildrdult az eu-
r6paiak meggySz6dése, hogy az a fajta civilizdci6, amely a
18. szézad 6ta annyira jellemzd a Nyugatra, bizonyitja a
nyugati embertipus kollektiv folényét.

Az eurdpai defenziva évezredére tehit egy olyan fél
évezred kovetkezett, melyben az eur6paiak meghéditottak
a vildgot - napjainkban ez véget ért. Médr maga ez a koriil-
mény is lehetetlenné teszi, hogy éles valasztévonalat hiz-
zunk az eurdpai torténelem és a vildgtorténelem kozé.
Gazdasigtorténészek, régészek és a mindennapi €élet torté-
nészei szdmdra ez mér régedl fogva magdrdl érters5ds. Min-
dennek azonban nemcsak az & szdmukra kell érvényesnek

lennie. Az iszldm elSretdrése nélkil, amely a Foldkozi-
‘
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tenger déli és keleti partjait tartésan elvilasztotta a tenger
északi partjaitdl és szigeteitsl, Eurépa kontinentdlis torté-
nete épp annyira szeszélyes és Onkényes lenne, mintha a
rémai birodalomnak csupdn az eurdpai provincidirdl iménk
a torténelmet.

Ennél veszélyesebb azonban az a tendencia, amely Eu-
ropa egyes foldrajzi részeit nem eurGpaiakként kivanja ki-
rekeszteni. A legut6bbi 6tven esztendd azt bizonyitja szd-
munkra, hogy a foldrés: meghatdrozdsdnak véltozdsairdl
nem a torténelem, hanem az ideolégia és a politika tehet.
Egészen a hideghdbori végéig ez szembetiind volt. A m4-
sodik vildghdbord utdn az amerikaiak szemében Eurépa az
akkori meghatdrozds szerinti ,nyugati civilizicié” (John
Gillis) ,keleti hatarvidéke” volt. Eurdpa a Szovjetunié
uralma alatt 4116 terilet hatdraiig terjedt. Kormdnyainak
nem kommunista, illetve antikommunista politikdja ha-
tirozta meg fogalmat. Természetesen megkiséreltek kozis
pozitiv tartalmat adni ennek a torzs-Eurpdnak, példdul a
demokricia és a szabadsdg ovezeteként emlegették. Ez
azonban még az Eurépai Kozdsségnek is csak a hetvenes
évek derekdn sikeriilt, miutdn Dél-Eurdpa diktatdrdi
- Spanyolorszdgban, Portugélidban és Gordgorszdgban -
Gsszeomlottak, s azt koverGen, hogy a demokratikus
Nagy-Britannia hosszas habozds utdn szintén belépett a

Kozosségbe.
Miutén folbomlott a Szov-

jetunid, amely puszta létével dsszegyiirta Eurdpdt”, de ki-
viltképpen napjainkban, amikor Gibraltdr és Vlagyivosz-
ok kozdtr minden 4llam a parlamenti demokrécidn és a
piacgazdasdgon alapul, nyilvinval6, hogy Eurépa program-
szerii meghatdrozdsdval valami nincsen rendben. Végelit-
hatatlan vitdk folynak az Eur6pai Uni6 kibévitésének
megoldatlan és talin megoldhatatlan problémairdl, vagyis
arr6l, miként teremtsenck meg egyetlen, tobbé-kevéshé
homogén képz6dményt egy, a torténelem alapjdn hetero-
gén, plurdlis foldrészbél. Sohasem létezett egységes Eurd-
pa. Torténelmiinkbdl nem iktathaté ki a kiillonboziség.

Ez mindig is igy volt, még abban az idében is, amikor az
ideoldgia legszivesebben a kereszténység valldsi oltozéké-
ben kivinta megjeleniteni foldrésziinket. Alighogy meg-
tértek az utolsé pogdnyok, méris nyilvanvaléva véle, hogy
Eurdpdban a kereszténységnek legaldbb kér fajtdja 4ll
szemben ellenségesen egymdssal. Akadnak még olyanok is,
akik szerint a rémai és az ortodox kereszténység kozotti
hatdr mindmdig a vildg egyik legrartésabb civilizdcids ha-
térvonala. gy vélekedik egy - igaz, nacionalista szemléle-
tii ~ lengyel torténész. S és:ak-ﬁ'ors:ég ma is azt bizonyit-
ja, hogy nem halt még el a katolikusok és protestinsok
kozotti véres valldshdborik régi hagyomanya. Keresztény-
ség nélkil elképzelhetetlen Eurdpa torténelme, dmde az
éppoly kevéssé egyesitette foldrésziinket, mint birmely
mds, jellegzetesen eurdpai ideolégia — példdul a ;nemzet
vagy a ,szocializmus”.

Az Eurépdt nem foldrésznek, hanem olyan klubnak te-
kint& hagyomany, amelybe csakis az egyesiilet vezetSsége
dltal megfelelonek elismert jeldlt léphet be tagnak, majd-
nem olyan régi, mint maga az Eur6pa elnevezés. Az, hogy
hol végzodik Eurdpa, természetesen a nyilatkozé felfogdsd-
161 fiigg. Mint ismeretes, Metternich szdméra Azsia a bécsi
Landstrafie-nél kezddott. De a bécsi Reichspost még a 19.
szézad végén is a ,barbdr-dzsiai” Magyarorszdg ellen cikke-

zett. A budapestiek szdméra azonban az igazi Eurépa hati-
ra a magyarok és a horvdtok kozott hizédik. Tudjman el-
nok szdmdra magdtdl érret8dden a horvarok és a szerbek
kozote van a hatdr. A biszke roménok minden bizonnyal
szintiigy természetes eurGpaiaknak, elmaradotr szlavok ko-
2¢ verSdout, sziviik szerinti pdrizsiaknak tekintik magukat,
jollehet még Gregor von Rezzori, bukovinai osztrdk 6 is
»magrebiek"-ként, vagyis afrikaiakként jellemezte Sket.

A valédi kiillonbség tehdr nem foldrajzi, de nem is fel-
tétleniil ideol6giai természerii, hanem azoknak a szemléle-
tében rejlik, akik valamiféle magaslatrél letekintve ,jobb-
nak”, vagyis tobbnyire szellemileg és kulturélisan, vagy
akdr még biolégiailag is magasabb rendiinek tekintik ma-
gukat. Ez természetesen nem feltétlenil népek kozori
megkiilonboztetés. A civilizdcio és a barbdrsdg kozotti 4l-
taldnosan elismert hatdr Eurépdban, akdrcsak mdsutr, a
gazdagok és a szegények kozott hizédott: azok kozonr, akik
szdmdra elérhetd volt a fényiizés, a képzés, a kilvilag, és
azok kozorr, akik szdméra nem. Mindenekeldtt a véros és
a falu kozort, tehdt kettészelte a tirsadalmat. A parasztok
ugyan kétségteleniil Eurépdhoz tartoztak - ki lehetett vol-
na néluk ,t8sgyokeresebb”? -, 4m a 19. szdzadban gyakorta
egy régebbi, kovetkezésképpen kezdetlegesebb kuluirfok
w»maradvinyaként” kezelték Sket.

Amde a hatdr nagyon is gyakran népek és dllamok ko-
z6tt hizédott. Minden eurdpai orszdghél az emberek 6n-
hitten tekintgettek valamely hatdron tili, szomszédos bar-
barokra, vagy legalibbis technikailag avagy intellektuali-
san elmaradott népességre. Foldrésziinkdn a szokvédnyos
kulturdlis-gazdasdgi vélasztévonal nyugar feldl kelet, illet-
ve délkelet felé halad. Ez nyilvin megkonnyitette a nem-
kivdnatos szomszédok, kiviltképpen Oroszorszdg ,dzsiasi-
tasdt”. Ugyanakkor nem szabad szem el8l téveszteniink a:
észak—déli vélasztévonalat sem, miszerint Spanyolorszég
dllit6lag sokkal inkdbb Afrika része, semmint Eur6pié. lgy
tekintettek az észak-itdliaiak is Romdtdl délre €16 honfi-
térsaikra. Csak az Eur6pdt a 10. és a 11. szdzadban veszé-
lyeztets északi barbdroknak nem volt a hdtuk mogott més
foldrész, csupdn az északi sarkvidék. Ok egyébként (kivéve
a német nacionalizmus vérszomjas mitol6gidjdban) gazdag
és békés skandindvokka alakultak 4t. Csakhogy az eurdpai
civilizdcié ezen ,csticsait”, amelyekrdl az ar lefele vezetett
mds foldrészek felé, csak akkor lehetett felfedezni, amikor
az egész Réma utdni Eur6pa tobbé mar nem tartozott a
barbérsig birodalmdhoz. Még a 14. szézad végén sem mu-
tatott a nagy Ibn Khaldun kiillondsebb érdeklddést a ke-
resztény Eurdpa irdnt. ,Isten tudja, mi megy ott végbe”,
jegyezte meg. A kulturilis lejts akkoriban — ha egyéltalin
~ feltehetden forditott irdnyt volt. Persze éppen ezck a
torténelmi hatraarcok vagy megszakitdsok az eurdpai tor-

ténelem jellegzetességei.

Kelet-ﬂuiélél egészen Egyip-

tomig az 6kori vildg magas kultirdjanak torténetében a
szimos hdditds és forradalmi dralakulds ellenére sem mu-
tatkozott tartés visszaesés a barbdrsdgba. Kina a mongolok
és a mandzsuk, Perzsia barmely kozép-dzsiai hédits, bar-
mely vallds uralma alatt megmaradr térségében a magas
kultira vildgitétornyinak, hasonléképpen Egyiptom és
Mezopotdmia - faggetlendl atél, hogy firaék és Babilon,
gorogok, romaiak vagy arabok uralkodrak-e ott.

A satyeppe és a sivatag népei, amelyek egy évezreden 4t
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lerohantik az Ovildg valamennyi vildgbirodalmér, csak
egyet romboltak szét véglegesen: a rémait. A ,reneszinsz”,
a folyamatossdg ilyetén megszakadésa, egy ilyen kulturdlis
Gsszeomlds nélkiil nem lett volna sem sziikséges, sem el-
képzelhetd. Kinek lett volna sziksége Kindban a klasszi-
kusokhoz val6 visszatérésre, akiket kétezer esztendén 4t,
megszakitds nélkil, kivilrsl kellett megtanulnia az éven-
kénti dllami vizsgdk minden jeloltjének? A nyugati disz-
kontinuitdsté] valé eltérés réssben magyardzza a nyugati
filoz6fusoknak - igen, még Marxnak is - azt a téves
meggys:idését, hogy a torténelmi fejlodés dinamikija
csakis Eurpdt jellemzi, Azsidban vagy Afrikdban viszont
nem taldljuk nyomar.

De csak részben ez a magyardzat. Hiszen a 15. szdzad
vége 6ta a vildgtorténelem Eurdpa-kdzpontivi vilt, s az is
maradt, részben még a 20. szézadban is. Mindaz, ami a mai
vildgot megkiilonbozteti a Mingek, a mogul csdszdrok és a
mamelukok vildgatol, eredetileg Eur6pabél szdrmazik -
lett légyen az tudomédnyos vagy miiszaki, gazdasdgi, ideol6-
giai vagy politikai mozzanat, netdn az dllami és a magén-
élet valamely intézménye. Még a vildg”-nak mint az em-
beri kommunikicié egész Foldet dtfogé rendszerének a fo-
galma sem létezhetetr az Ujvildg eurdpaiak dltali meghs-
ditdsa, és a kapitalista vildggazdasig megteremtése elstr.

S éppen ez a tény hatdrozza meg Eur6pa helyét és proble-
matik4jit a vildgtorténelemben, és tesz sziikségessé egy
specifikus eurépai torténelmet.

Ugvanez a tény adja azon-

ban Eurépa torténelmének sajirszerliségée is. Térgya nem
valamely foldrajzi térség vagy emberi kozosség, hanem
egy folyamat. Eurépa dtalakuldsa és a vildg Eurépa dltali
dtalakitdsa nélkil nem létezne egyetlen, dsszefiiggs eurd-
pai torténelem. Ebben az értelemben az az Eurépa, amely
ilyenként van tudatdban magénak, és tobbé-kevésbé dt-
fedi a kontinenst, el&szor nyilvan csak az Ujkorban,
mondjuk, a 17. szdzadban létezik, amikor az dllami poli-
tika és a tudomédnyos kultdra szekularizdldsa héttérbe szo-
ritotta a kereszténységen belilli dsszetitkozéseket. Ez az
Eurépa hiromféleképpen jelent meg.

Elsz0r is, ekkor mar nemzetkézi rendszerként létezert,
amelyben az dllamok kilpolitikdjat dlland6 és vallssilag
semleges dllam-raison dltal meghatdrozott érdekek irdnyi-
tottdk. A nagyhatalmak oligarchidjdnak felemelkedése a
18. szdzadban — beleértve Oroszorszdgot is — még a foldrész
mai foldrajzi hatdrait is meghatdrozta. Csakhogy ez az 4l-
lamrendszer mér nem létezik.

Mésodszor, ,Eurépa” olyan tudésok és értelmiségiek le-
hetséges kazosségébil 4llt, akik hatdrok, dllampolgdrsdg és
személyes hitek figyelmen kiviil hagyasdval részt villaltak
egy kollektiv mii, a modern ,tudomdny” felépitésében. Ez
éppen ebben a foldrajzilag korldtozott kultdrkorben jort
létre, s egészen évszdzadunk kezdetéig tobbé-kevésbé Eu-
répa foldrajzi teriiletére szoritkozott - igaz, foghfjakkal
Délnyugat- és Délkelet-Eurdpiban. Az a ,globilis falu”,
amelyben napjainkban éliink, eredetileg egy eurépai falu
volt. Ez mér a maleé.

Harmadszor, Eurépa, kivaltképp a 19. szdzadban a kép-
2és, a kultira és az ideol6gidk e foldrész varosaiban meg-
honosodott modelljeként alakult ki. Ez meglehetdsen vi-
ldgosan kitiinik a 19. szdzadban fenn4llé egyetemek, ope-
rahdzak, nyilvénos mazeumok és konyvtdrak térképébsl,

nem kiilonben a 19. szdzadban Eurépdban sziiletett ideol6-
gidk rerjestkedési erejébél is.

A szocidldemokracia elsS vildghdbord 6ta kormanyké-
pes mozgalma szinte teljes egészében Eurdpdra szorftko-
zott, hasonléképpen a Masodik (marxista-szocidldemok-
rata) Internaciondlé is (ellentétben ennek gyermekével, a
Harmadik Internaciondlé marxista kommunizmusééval).
A 19. szdzad nacionalizmusa, elsSsorban nyelvi formdja-
ban mindméig ritkdn lelhetd fel Eurépén kiviil, jéllehet
valldsi és rasszista szfnezetii véltozatai az utbbi évtizedek-
ben sajnos lithatéan elretdmek az Ovildg mis részein is.
Minden bizonnyal a kontinensen taldlhat6 a legtartésabb,
jellegzetesen eurdpai kulturdlis orokség - a felviligosodds
Oroksége.

Mindezek azonban az eurdpai torténelemnek nem el-
s6dleges, hanem mésodlagos jellemzi. Akik egy torténel-
mileg homogén Eurdpér keresnek, hamis nyomot kvet-
nek. Birhogyan is hatdrozzuk meg Eurépir, éppen Osszete-
viinek sokfélesége, elSretdrése és elhalvanyuldsa, osszefo-
nédédsa és dialekeikus ziirzavara alkotja foldrészink alapve-
t6 jellegér. Nélkiilik megmagyardzhatatlan, hogy a 15.
szdzad vége és a 20. szdzad vége kozott a modem vildgot
olyan folyamatok hoztdk létre és uraltdk, amelyek csakis
és kizdrolag Eurépdban értek be.

S éppen ez vezet vissza ben-

niinket a torténelem és az ideol6gia, vagy pontosabban a
torténelem és a kulturdlis elfogultsdg kozorti senkifoldjére.
Arr6l van s26, hogy olyan kilonleges tényezsket keres-
siink, amelyek mindségileg kilonboztetik meg kultirdnkat
mds kultirdkeol, igazolva sajatunk dllitdlagos folényér. EIS-
sz0r is, tobbé mér nem vagyunk folényben. Gondoljunk
csak a sakkjdrékra, melyet nyilvinvaléan Keleten taldltak
fel. Egészen a 20. szdzad végéig valamennyi sakkmester ki-
vétel nélkiil az eurdpai kultirkér sziildtee volt. Napjaink-
ban azonban ismét akadnak indiai vildgbajnokjelsltek.
Mésodszor, ma mér tudjuk, hogy az Eurépdban a kapitaliz-
mushoz, a tudomdnyos és technolégiai forradalomhoz ve-
zetd modus operandinak semmiféle eur6pai vagy .nyugati”
jellege sincsen. Harmadszor, nem hagyjuk megtéveszteni
magunkat a post hoc, ergo propter hoc-tél.

Amikor Japén volt az egyetlen nem nyugati ipari térsa-
dalom, a japédn torténelemben eurépai parhuzamok utédn
kutattak, amelyek megmagyarizhattdk volna a japan fejls-
dés sajdtossigait. Ma mér Japdnon kiviil méds nem nyugati
ipari tdrsadalmak is léteznek. S Marujama Maszao, a nem-
régiben elhunyt nagy japén politolégus arra tanitott ben-
niinket, hogy a pérhuzamokra vonatkoz6 leegyszeriisitett
elméletekkel nem megyiink sokra a japan torténelem
megértésében.

Az eurbpai torténelem mégis egyedildllé. Az emberiség
torténelme, mint mdr Marx is megjegyezte, az ember egyre
novekvs uralménak torténete a természet foloee. Ha ezt gor-
beként dbrdzoljuk, akkor ezen a gorbén két éles, felfelé fvels
hajlatot litunk: az dgynevezett GjkSkorszaki forradalmat”,
vagyis a foldmiivelés, a kohdszat, a vérosok, az osztdlyok és az
irds eredetét, valamint azt a forradalmat, amely elvezetett a
modern tudoményhoz, technolégishoz és gazdasighor. Az el-
56 feltehetSen egyméstdl fiiggetleniil ment végbe a vildg kii-
16nbé25 részein, a mésodik azonban csak Eurépdban ért el 4t-
torést, és Eurépdt néhdny évszdzadon 4t a vildg kdeéppontjd-
vé, néhdny eurdpai vérost pedig a vildg urdv4 tette.

8 E. ). HOBSBAWM
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Ennek az id6nek vége. Ma mar nem tudjuk pontosan,
mit is kezdjink egy eurdpai torténelemmel egy tobbé
mér nem Eurdpa-kdzponti vildgban. ,Eurépa - irja
John Gillis - térben és idben elvesztette kozponti sze-
repét, méghozzd részint azért, mert mind a marxizmus,
mind a modernizilds elmélete kevésbé tiinik vonzénak,
mint kordbban.” Egyesek hidbavalé kisérleteket tesz-
nek, hogy vitassik, miszerint az eurépai torténelemnek

egyiltaldn van-e kilonleges szerepe a vildgtorténelem-
ben. Mésok szellemileg és politikailag elsdncoljdk ma-
gukat az ,Eur6pa-eréd”-ben. Voltaképpen merre is kel-
lene tartanunk? A Kolumbuszt kévetSen elss, ,Eurépa
utdni” évezred végén Gjra 4t kell gondolnunk az eurépai
torténelmet.

FORDITOTTA FELIX PAL

9 MI ERTELME EUROPANAK!
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Megengedhetjiik-e
magunknak a joléti dllamot?

ROBERT SKIDELSKY

A joléti dllam drasztikus

reformra szorul, és minden bizonnyal fogydkirinak kell
aldverni. A joléti dllamot a negyvenes években azért hoz-
tik létre, hogy védelmezze a legyengiilt tokés gazdasdgokat
a forradalmi szocializmus tdmaddsaival szemben. Méra
azonban & maga keriilt a timaddsok kereszttiizébe. A kor-
ményok Eur6pa-szerte szorgosan kurtitjik a hibord 6ta be-
vezetett juttatdsokat. A joléti kiaddsok komoly csokkenté-
se azonban erdteljes politikai ellendlldsba iitkzik ~ amint
azt Alain Juppé is tapasztalharta Franciaorszdgban. Ennek
az az oka, hogy az Eurépai Unié dllampolgirainak tobbsé-
ge rd van utalva egyik vagy mésik j6léti juttatdsra, és a
kormdnyok még nem taldltdk meg a meggy&26 politikai
formuldt arr6l, hogy miként szoktassdk le Sket e figg@ség-
r61. Csak az Egyesiilt Allamokban - ahol a j6léti dllam
eurépai mércével mérve fejletlen - tudotr a jolérellenes
ideolégia gyokeret verni a politikdban.

Az Eur6pa orszagaiban alkalmazortt j6léti rendszerek
természetesen nem egyformak, de mindegyikik kozos al-
kot6eleme a (kotelez5) tarsadalombiztositds, melynek 6
finansziroz6i az dllam és a munkaltaték, s amelynek gyo-
kerei az 1880-as évek bismarcki szociélis torvényeire nyil-
nak vissza. William Beveridge, a modern brit j6léti 4llam
atyja annak idején az 0t f5 rosszat”, a Szilkségert, a Beteg-
séget, a Tudatlanségot, a Becstelenséget és a Munkitlan-
sdgot kdrhoztatta. Hires Jelentésében (1942) egy olyan tér-
sadalombiztositasi rendszert vézolt fel, mely nyugdij, mun-
kanélkili-segély, rokkantsdgi és betegbiztositds formdjdban
megolddst kindlt a keresSképesség dtmeneti vagy végleges
megsziinésének problémdjira. Emellett a szilletés, a hézas-
sdgkotés és a halél specidlis kiaddsaira is gondolt, nem
sz6lva a csaladi pétlékrol. A ma j6létinek nevezetr 4lla-
mot Nagy-Britannidban koaliciés és munkdspérti kormd-
nyok val6sitottak meg azzal, hogy bevezették az ,ingye-
nes” (tehdt adébal fizetert) egészségiigyer és oktatdst, és
kibdvitették az dllami bérlakdsszektort. Az orodik rossz, a
Munkitlansdg lekiizdése a teljes foglalkoztatds politikdja-
nak a feladata lett.

Beveridge elkortelezettsége az alanyi jogon jdré juttatd-
sok mellett hatdrozott szakitdst jelentett a szegénytdrvé-
nyek hagyoméanyéval, melynek értelmében az dllam fel-
adata kizdr6lag a szegénység enyhitése. Beveridge dgy gon-
dolta, hogy a kizéposztilyok csak akkor fognak hozzdjdrul-

A tanulmanyt részben kéziratbol, részben pedig a Transit 1996.
évi 12. ssimdban megjelent Konnen wir uns den Wohlfahrtsstaat
leisten? cim( tanulmény alapjdn kozoljik.

ni a j6léti dllam fenntartdsdhoz, ha annak juttatdsaibél is
részesiilnek. J6cskdn tdmaszkodott a hdbonds id6kben
megerdsodd szolidaritdsra, és az dllamnak arra a képességé-
re, hogy a kockdzatokat meg tudja osztani nemcsak térsa-
dalmi osztdlyok, de nemzedékek kazote is. Pénziigyi elGre-
jelzéseiben azonban nem vette figyelembe a gazdasdgi no-
vekedést, és az emberek egyre merészebb elvardsait. Otven
év elteltével a jolémek ez a koherens rendszere az ad hoc
mddositasok kovetkeztében dsszezavarodott, el6feltevései
a tdrsadalmi és gardasdgi valtozdsok nyomédn elavultak,
eredményei pedig j6, ha kozepesnek nevezhetsk. Es ami a
legfontosabb: koltségei szemmel ldthatéan megfékezhetet-

leniil novekszenek.
Eurépa jolétidllam-ellenes

forradalmér az 4llam pénziigyi vélsdga motivdlja — a kor-
ményok novekvd képrelensége arra, hogy kiaddsaikat az
adokbol fedezzék. Minthogy a kiaddsok :ome joléti jelle-
g(i, a kiaddscsokkentés f6 dldozatai a joléti juttatdsok ked-
verményezettjei. Miutdn kedvezményezettként, befizets-
ként vagy mindkettSként mindenki kapcsolodik a joléti
dllamhoz, a szocidlis reformokat elindité kormdnyok ne-
hezen tudjék tisztdra mosni magukat a kettds vad alol,
hogy a szegényeket szegénységiik miatt biintetik, és hogy
megszegik a polgdraikkal kotote tdrsadalmi szerzGdést.

A joléti dllam hiveinek van egy csdbitd, alternativ stra-
tégidja. Amennyiben a: eurépai korményok - mondjik -
expanziv monetdris politikdt folytatndnak - csokkentenék
a kamatldbat, lebegtetnék valutdikat -, a munkanélkiiliség
csokkenne, a novekedés felgyorsulna, a koltségverési hi-
dny pedig automatikusan feloldédna a magasabb jovedel-
mekben és alacsonyabb kiaddsokban. ,Gondoskodjunk a
munkanélkiliségrél - irta Keynes -, és a koltségvetés majd
gondoskodik Snmagdr6l.” Ez rendben is volna, ha a kolt-
ségvetési hidny tisztdn ciklikus jellegii lenne, mint Keynes
idejében volt. Ma azonban a koltségvetési hidny hosszi té-
vii és  strukeurdlis”, ami a kiaddsok novelésére irdnyulé 4l-
land6 nyomds, és az adézdssal szemben novekvs ellendllds
eredménye. Mindkettdnek elGidézdje a joléti dllam, amely
ily médon kozvetlen oka a névekedést lassit6 és a munka-
nélkiiliséget noveld magas kamatldbaknak. Ugyanakkor ki-
nélati oldalrél is gyengiti a gazdasdgot, amennyiben csok-
kenti az emberek megtakarftasi és munkavégzési hajlandé-
sdgat. SzélsGséges esetben olyan patologikus tiineteket
eredményez, mint az underclass kialakulisa.

11 ROBERT SKIDELSKY
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Usgy tiinik tehdt, hogy megfeneklettiink. A joléti 4llam
novekszik, mert sziikség van ré, és szitkség van rd, mert no-
vekszik. A kibontakozdshoz Gj essmékre van szitkség. A tir-
sadalomnak nem az erdsebb j6léti dllam és a lassibb nove-
kedés kozott kell vélasztania. Hanem arr6l kell dontenie,
hogyan elégitse ki az emberek joléti igényeit: hogy a j6léti
kiad4sok 20mét a magdnszektorra vagy az dllamra bizza-e.
A: alapvet§ dontés, melyet véleményem szerint meg kell
hozni, a j6léti szektor levélasztdsa az dllamrél. Egy ilyen
horderejii viltds nem mehet végbe szellemileg légiires tér-
ben. Mind politikai, mind gazdasdgfilozéfiai tdmogatdsra
szitkség van. Nem megleps, hogy épp egy kommunista or-
szdghdl szdrmazé miniszterelnok, a cseh Viclav Klaus tudea
az alapkérdést a mi politikusaink dltal elérhetetlen vildgos-
séggal megfogalmazni: a kérdés az, hogy milyen fokig sza-
bélyozza az dllam a szabad és felelds egyének életét.

Szézadunkban az dllam kéfé-
le elmélete, a liberdlis és a kollektivista kiizd egymdssal.
A liberdlis dllam funkci6it (a klasszikus liberalizmusban a
Jtarsadalmi szerz8dést”) azoknak a kereteknek, ,jétéksza-
bélyoknak” (béke, biztonsig, egyenldség) a feligyeletére
korldtozza, melyek a magéncélok kovetését mindenki szd-
mdra biztonsdgossd teszik. Ez médot ad a szocidlis bizton-
sdgi hdl6 létrehozdsdra a szegények részére, valamint a jo-
vedelem és az életesélyek bizonyos kiegyenlitésére, hogy
wigazsdgos” indul6helyzetet teremtsenek, mivel ezek nél-
kilozhetetlenek a szabad tdrsadalom alapértékei és intéz-
ményei - a demokrdcia, a magintulajdon és a piac - szem-
pontjibél. A liberdlis gondolkoddst azonban dthatja az 4l-
lammal szemben tdplalt - annak korrupciéra, rabldsra valé
hajlam4val kapcsolatos — mélységes gyanakvis. A liberdli-
sok legfbb vigya a ,szabadsdg alkotmanyédnak” megte-
remtése, mely kell hatalmat adna az dllamnak, hogy
megvédje az embereker az egymésnak okozott bajoktdl, de
lehetetlenné tenné, hogy 6 maga bajt okozzon nekik.

Ezzel szemben a kollektivizmus a kdzosségi célok maga-
sabbrendiiségét hangoztatja a magincélokkal szemben, és
az dllamnak azt a jogét, hogy - mert 4llit6lag jobban elGre
ldtja az eseményeket — kozpontilag kijelole feladatokar va-
|6sitson meg. Ezek lehetnek célok vagy eszkozok - példaul
a jovedelemegyenl@ség célja, vagy egy orszdgos okratdsi
terv, mely ,a nemzetet felkésziti a jovE évszdzad kihivésai-
ra". A fasizmus és a kommunizmus a kollektivizmus legki-
rivbb példsi szdzadunkban, de ezek a szocializmus fogal-
mianak csupdn mutdci6i. A demokratikus szocialistdkat,
bar nem kételkednek abban, hogy az dllamnak joga és ko-
telessége a tdrsadalmat a kivénatos célok felé vezérelni -
Douglas Jay 4llit6lag azt mondta, hogy ,a Whitehallban
iil8 driember tud Ggyis mindent a legjobban™ - korldtozzdk
a liberalizmusnak gondolkoddsukban fellelhets maradvé-
nyai, és az az drokole politikai rendszer, melynek keretei
kozote mitkodniik kell. Ezek a korldtok azonban nem tud-
ik megakadilyozni a kollektivizmus besziiremkedését még
olyan tirsadalmakba sem, melyek politikai értelemben
szabadok maradtak — mint példdul Svédorszdgban, ahol az
dllam a kilencvenes években a nemzeti jovedelemnek mér
csaknem a hiromnegyedét osztotta el. A kollektivista el-
képzeléseket a modern dllam hihetetlen kalkuldcios és
szervezési kapacitdsai tették megvaldsithatévd, melyek els-
s20r az elsd vildghdboriban mutatkoztak meg. A kollekti-
vistdkat az az eszme élteti, hogy az egész tobb, mint részei-

nek Gsszege, vagy azzd tehetd; hogy a korményzati politi-
kak lényegesen jobb eredményt hoznak, mint az egyéni
vélasztdsok és a magdnkezdeményezés. Az dllam az emberi
drimaban a jéakaratd, elSreldt6 szerepl, mig az emberek
gyengék, ostobdk, tudatlanok és féktelenek.

Végiil azonban nem a liberalizmus, hanem a kollekti-
vizmus lett a ,bukott isten”. Ennek okait vildgosan téirja
fel Ernest Gellner egy brilidns esszéjében: a liberalizmus az
egyetlen politikai meggy&z8dés, melynek nincs sziiksége
olyan magasabb rendii elvre, mely jogosult lenne vilaszta-
ni az (egymassal dsszemérhetetlen) érrékek kozote. Szocio-
l6giai szempontbél a liberalizmus az, ami megmaradt az-
utdn, hogy a modernizécié elvégezte munkdjét, szétzizta a
hagyoményos hiteket és kot6déseket, felrobbantotta a le-
telepedett kozosségeker, dsszekeverte a fajokar és torzse-
ket. Ezért vesztette el a szocializmus azt a hegemén pozici-
6t, amit e szdzad jelentSs részében elfoglale. Céljai olyan
egyetértést feltéreleztek az Jalapértékekben”, mely - a
nagy haborik sajdtos lelkidllapotdr leszdmitva — csak kiri-
v erfszak drdn teremthetd meg.

Kﬁlbnbséget kell tenniink

azonban a liberalizmus két fajedja kozote. Hobbes-nak
azért volt szilksége az dllamra, hogy megsziintesse a ,ter-
mészeti dllapotban” uralkodé mindenki harcdt mindenki
ellen. Az emberi lény az 6 szemében kizd® 4llat, akit meg
kell fékezni. Adam Smith véleménye az emberi természet-
1] sokkal hizelgSbb. Az embernek - frja — természetes
hajlama van a cserére. Ebbél kovetkezik, hogy az egyiitt-
miikdS magatartds magdban a természeti dllapotban” is
lehetséges. A civil tdrsadalom Tocqueville szemében is
megeldzi a centralizdlt 4llamot, mely rd nézve fenyegetést
jelent. Oszintén sz6lva azonban a klasszikus kozgazdasig-
tannak volt drnyékos oldala is, ezért kapta Malthustél és
Ricardétdl a baljés tudomény” nevet. Marx — Hegel se-
gitségével - képes volt a klasszikus elveket a piaci kapita-
lizmus elleni, intellektudlisan igen hatdsos tdimadédssd 4t-
forditani. Ha pedig a piac tényleg olyan irracionlis, olyan
igazsdgtalan és olyan dnrombol6, mint amilyennek Marx
allftotta, akkor a kozponti tervezés logikusan adédik an-
nak az {imek a betoltésére, mely Marx elképzeléseiben a
szocialista tdrsadalom mikodésében tdtong. A hosszi mar-
xi kitér§ ellenére a kozgazdasigtan fontos hozzdjdruldsa a
liberdlis elmélethez a piaci optimizmus: az a meggy&z5dés
(melynek szigord bizonyftéka is szolgéltatja), hogy a gaz-
dasdgi szabadsdg sokkal nagyobb mértékben noveli a va-
gyont és a j6léter, mint a béklyoba kototr emberiség torté-
netének birmely rendszere.

A politikai liberdlisok sokkal pesszimistdbbak, mint a
gazdasdgi liberdlisok, és ez j6l magyardzza a jelenleg ta-
pasztalhaté nézeteltéréseket a posatkollekeivista vildg kila-
tésait illetSen. A liberdlis politikai elméletben a megol-
dést az ember eredendd vadsdgdnak problémdjdra az 4llam
jelenti, melyet az dltala semlegesiteni kivdnt szenvedélyek
sziintelenill fenyegetnek. Gellner azt a kérdést teszi fel,
hogy a modernizélasbol ereds erkolesi relativizmus nem
teszi-e védtelenné a liberalizmust az életére tord politikai
meggydzidésekkel szemben. Figyelmen kivil hagyja azon-
ban azt a tényt, hogy a maginjavak elsajdtitdsa, melyet a
liberalizmus bdtorit, tompitja a kollektiv szenvedélyeket.
Korunk ,agonizdlé liberdlisainak™ az a gyengéje, hogy nem
timaszkodnak a piaci rendszer nagyszabdsi gazdasdgi igé-
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retére. Szemléletikben a vildgot politikai, etnikai és val-
l4si viszdlyok, a malt 6roksége hatdrozzak meg. Ugy gon-
doljak, hogy a piaci rendszer kielégiiletlenség és fesziiltsé-
gek forrdsa, s ezek képesek felszitani gazdasdgon kivili
szenvedélyeket. Nyitottak arra az elképzelésre, hogy az 4l-
lamnak szabdlyoznia vagy korrigdlnia kell a piaci erdket,
mellyel megteszik az elss lépést a kollektivizmus felé.

A gaxdasigi liberdlisok szémdra ezzel szemben a piaci
rendszer eredendden egyiittmiikodést gerjeszt. Ez onmagi-
ban még nem garantdlja az dltaldnos békér és j6létet. De
hatékonyan tdmogatni képes egy liberilis alkotményt. A
liberdlis politika ekkor egybeesik, és nem ellentétes az em-

beri természettel.
Bét mind a politikai, mind a

gazdasdgi liberdlisok az dllam antikollektivista elméletét
tdmogatjik, a gazdasdgi liberdlisok elszdntabban és hatha-
tésabban 4llnak ki a gazdasdgi szabadsdg mellett. A kozja-
vak és a kozosségi vilasztdsok modern elmélete nélkiiloz-
hetetlen eszkozoket kindl az dllami tevékenység folyama-
tos biviilése elleni harc szdmdra. Ma médr tudjuk, hogy
csak nagyon kevés kozj6szdg lérezik olyan, amely nem ki-
nilhat6é magdnszerz6dés keretében. Mancur Olson és
Anthony de Jasay megmutattdk, hogy a kozjavakat is els-
dllithatjak - és a torténelem sordn el is 4llitotedk — ma-
ginszemélyek, illetve onkéntes tdrsuldsok. A ,természeti
4llapot” torténelmi korszakai — mint példéul az a hosszi
idGszak, amely a rémai birodalom bukis4tél a modern
nemzetdllam kialakuldsdig tartort - kordntsem hasonlitot-
tak olyan, torvényekkel nem szabdlyozott dzsungelekre,
mint amelyekrSl Hobbes beszél. Ezért nem sziikségszerd,
hogy az dllam visszaszoruldsa, ahogy azt ma elképzeljik, a
»mindenki mindenki elleni harcdhoz" vezessen. A kozos-
ségi vilasztasok elmélete szabatosan bizonyitotta azt, amit
mindannyian tudunk: hogy nincs szitkségszerdi, s6t még
valészinii kapcsolat sem az dllam 4ltal kindlt, és az embe-
rek dltal keresett javak kozott. Ez nem jelenti azt, hogy az
4llam el fog tiinni, vagy hogy el kell tiinnie. Foglyai va-
gyunk. A feladat az, hogy csokkentsik elbizakodortsgit,
mikdzben lehetdvé kell tenniink szdméra, hogy megtegye
mindazt, amit az dllamnak meg kell tennie, és amit vi-
szonylag j6l el is tud végesni.

Ennek az djjaéledt liberdlis perspektivanak a fényében
kell megvizsgdlnunk a brit dllamnak azt az igényér, hogy a
nemzeti jovedelem 43 szézalékdval tetszése szerint rendel-
kezhessen. Ez a szdm - vegyiik észre — majdnem 10 szdza-
lékkal magasabb, mint volt a hatvanas évek elején, 20 sz4-
zalékkal magasabb, mint a két haborid kozont, és tobb mint
30 szdzalékkal magasabb, mint a szdzadfordulén. Az Jdllam
visszaszorftdsa”, amit Margaret Thatcher inditott el a nyolc-
vanas években, megrenditette ugyan az dllami szektort, de
éppen csak feltartéztatta az dllami kiaddsok emelkedésér.
Nyugat-Eurépa nagy részén ez utébbi tovibbra is nd.

Vajon azon javak és szolgdltatdsok értéke, melyeket
kozmegegyezés szerint az dllamnak kell nytjtania, nétt-e,
akdrcsak megkozelitden olyan mértékben, ami indokolnd
a nemzeti jovedelem dllam dltal elkoleoee részardnyanak
ezt a szdzadforduld 6ta tart6 megleps emelkedésér? Bizony,
nem.

Nagy-Britannidban a kozigazgatdsra, az adéssigok kama-
téra, igassdgszolgdleatdsra, kiiligyckre, honvédelemre - a
liberélis 4llam eme hagyomédnyos funkcidira - forditott 4l-

lami kiaddsok a brutté hazai termék 1903. évi 7 szdzalékd-
t6l 1979-re 13,1 szdzalékra nSteek. A legnagyobb noveke-
dést az addssdgok kamara, illetve a honvédelem teriiletén
tapasztaljuk, ami nem meglepd, tekintettel a két vildghs-
boriira és a hideghaborira. Am az 4llami kiaddsok 1903
Gta tapasztalt novekedésének legnagyobb része a joléi,
gazdasdgi és komyezetvédelmi feladatoknél dsszpontosul.
Az dllam joléri kiad4sai (mindenekel6tt a tédrsadalombizto-
sitds, azonkiviil az oktatds és az egésiségiigy) a nemzeti jo-
vedelem 1903-as 3 szdzalékarSl 1979-re 24 szdzalékra née-
tek. A gazdasdgi és komyezetvédelmi szolgiltatdsok vissza-
fogdsa lehetdvé rette az dllami kiaddsok részardnydnak
szinten tartdsdt 1979 6ta. Minthogy a j6léti dllam emészti
fel a kozileti kiaddsok oroszldnrészét - a 300 millidrd fon-
tos Osszeg csaknem 70 szdzalékdr —, és médsutt nem tapasz-
talhaté komolyabb pazarlds, a figyelem természetesen a ko-
ziileti kiaddsok e tekintélyes szeletére terelddort.

Induljunk ki abbél, hogy mi
az, ami megengedhetd. Ez rendkiviil bonyolult kérdés. Az
llampénziigytan azt mondja, hogy a kormény barmily
nagy koziileti kiaddssal szémolhat, ha azt ad6kbol fedezni
tudja. A ;megfontolt” pénziigypolitika, a kiegyensilyo-
zott koltségverés” fogalmai ritkdn mennek til a megen-
gedhetségnek ezen a meghatdrozdsan. De még ezt a krité-
riumot alkalmazva sem engedhetnék meg maguknak az
eurdpai korményok a kiaddsok jelenlegi szintjér. A kolt-
ségvetési deficit dllanddsult. A hatvanas évek 6ta csak ke-
vés nyugati kormény tudja finanszirozni magdt” dgy, hogy
a foly6 kiadasokar adékbél fedezze. Koltségvetésiik kie-
gyensilyozdsa hitelfelvételekkel és infliciéval torténik.

Miért baj ez? Azért, mert az dllami fogyasztds okozta fo-
lyamatos koltségvetési deficit megemeli a kamatokat,
vagyis a toke koltségét, és exzel visszafogja a beruhdzédso-
kat és a gazdasdgi novekedést. A kamatldb az infléci6
okozta dllamcsSd fenyegetésének hardsdra is novekszik,
mint azt a hetvenes években tapasztaltuk. Az dllamkotvé-
nyek tulajdonosai magasabb kamatlabat kovetelnek annak
a kockédzatnak az ellensilyozdsdra, hogy csokkent értékii
valutdban fizetik ki 6ket.

Amennyiben a korményok a bankrendszert&l felver hi-
telekkel (pénznyomeatdssal) finanszirozzdk magukat, ezzel
mintegy adét vetnek ki a megtakaritékra és a hitelezékre
- ez az an. ,infliciés ad6". Ha a nagykozonségtdl vesznek
fel hitelt, akkor — a magasabb kamatok révén - a beruh4-
z0kat és a hitelfelveviker adéztatjdk - ez a kamartad6”.
Az elsG addr a novekvd drak formdjdban szedik be, a ma-
sodikat a ndvekvd munkanélkiiliség formdjaban. A hetve-
nes években a kormdnyok az el&bbit alkalmazték, a nyole-
vanas években az utébbit. Mindkettd kiros a gazdasdgra.
A lényeg az, hogy napjainkban nem a munkanélkiiliség
okozza a koltségvetési hidnyt, hanem a koltségverési hi-
4dny okozza a munkanélkiiliséget azzal, hogy az tzleti tevé-
kenység jelentds részét veszteségessé teszi. Az inflaci6 és a
munkanélkiiliség a koltségvetésitk kiegyensiilyozdsara kép-
telen korményok adéztatdsi médszere.

Keynes stratégidjnak annak idején dontd fontossdgi
eleme volt a kamatldbak alacsonyan tartdsa, hogy kedve:s
id6szakban a kormény koltségverési tobbletet halmozzon
fel, melyb&l torlesztheti a recesszi6 sordn keletkezs adds-
sdgot. Napjainkban azonban a piac nem hitelez alacsony
kamatldb mellett a deficitre hajlamos kormanyoknak. Igy
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az dllami kiaddsok novelésére irdnyuld sziintelen nyomds,
és a megtakarft6k vonakodésa az alacsony kamatok mel-
letti hitelnydjedst6l, lelassitja a fellendiilést, ami megerd-
siti a joléti kiaddsok novelésére irdnyulé torekvéseket.

Hogyan keriilhetiink ki eb-

bél a csapdabdl? Az egyik kézenfekvd médszer az adék no-
velése. A szocialista kézgazddszok egy csoportja, igy Bob
Rowthom és Meghnad Desai - bar a Munkaspért vezetdi
nem tartoznak kozéjik - nyflean kidll a magasabb adékra
alapozott joléti dllam mellett. Ezzel az elképzeléssel szem-
ben hérom {5 ellenvetés hozhaté fel. Az elst egy arab tu-
dés fogalmazta meg a tizennegyedik szdzadban, és Adam
Smith 6ta ez a 6 gazdasigi érv az alacsony adék mellett:
amikor az uralkodé 4ltaldnos tdmadést indit a tlajdon el-
len, mely kiterjed a megélhetés minden eszkdzére, akkor
az tizleti tevékenység lanyhuldsa elkeriilhetetlen. 6 példa
erre napjainkban a ,feloszté-kirové” dllami nyugdijrend-
szer, melyben a dolgozék folyé befizetéseit a nyugdijba vo-
nultak ellftdsinak finanszirozdséra forditjak. Az egyik cso-
port kételez§ megtakaritdsai fedezik egy masik csoport fo-
ly6 fogyasatdsat, ami lassitja a t6keképzidést.

A magas ad6kra épild gazdasiggal szembeni masodik
ellenvetés az, hogy korldtozza az egyéni szabadsdgot, és
alddssa az onsegélyezés barmely rendszerér. A jéléti dllam
dltal elGidézett patologikus jelenségek korébe tartozik a
joléti rendszerek ,4llamositdsa”, az 4llami beavatkozds fo-
kozéd4sa, melyet az adék és az dllami kiaddsok nemzeti jo-
vedelmen belili részarnydnak novekedése mutat.

A magas ad6kra épitett gazdasdg elleni végss érv, hogy
az nem fenntarthatd. Napjaink globélis gazdasigiban az
adéalap (a toke) rendkiviil mobil; és ahogy az adék egyre
lejjebb terjeszkednek a jovedelmi skdldn, megsziinik az
adénovelés tobbségi tdmogatdsa. Més szavakkal: a legtobb
nyugati tirsadalom mér elérte, st tal is 1épte adéztaré ké-
pességének hatdrdr. A brit kormény kisérlete, hogy a md-
zeumokat, a sportot és a miivészeteket a lottébevételbsl
tdmogassa, érdekes bizonyitéka a koltségvertési forrdsok ki-
apadésdnak: az embereket manapsdg meg kell vesztegetni,

hogy ad6zzanak.
Iokéletescn igaz, hogy .opti-

mdlis" adékulcs nem létezik; még olyan elfogadhaté adé-
kulcs sem, mely fiiggetlen volna tértsl és id6esl. 1945-ben
Colin Clark azt 4llftotta, hogy a nemzeti jovedelem 25 sz4-
zaléka az az egészséges felsS hatdr, mely folott mar elhara-
pézik az adézdssal szembeni ellendllas. O azonban a hiszas
évekbdl vett adatokra tdmastkodott. Azéta az adézdssal
szembeni tolerancia kétségkivil nétt, taldn a harmincas
évek vilsiginak és a mésodik vildghdbordnak a hatdséra.
Altaldban a még elfogadhaté adéhanyad az adészedés ha-
tékonysdgdn, a jovedelmek nagysdgdn és szerkezetén, a
torvénytiszteleten, az 4llami szolgdltatdsok kindlatdnak
hatékonysdgén, és szimos més dolgon muilik. Adézdssal
szembeni ellendllds az adGztatds egészen alacsony szintjén
is kialakulhat, amennyiben az ad6t egyenlétleniil vetik ki,
és rossz hatékonysdggal szedik be, vagy ha nem olyan dru-
kat és szolgéltatdsokat nydjtanak értiik, amire az emberek-
nek szilksége van. Ezért a priori nem 4llithat6, hogy a brit
4llamnak nincs ad6ztatdsi problémdja, mert a brit korm4-

nyok adéban a nemzeti jovedelemnek kisebb hdnyadt
szedik be, mint a kontinens orszdgai.

Az dllitds, hogy a brit kormény adéztatdsi probléméval
kiizd, litsz6lag ellentmond a kozvélemény-kutatdsi ered-
ményeknek. Példdul az 1995 dprilisdban kézzétert Guardi-
an-1CM-vizsgilat azt mutarta, hogy a szavazék 60 szdzalé-
ka novelné a jovedelemadd alapkulcsdt az egészségiigyi és
oktatdsi kiaddsok novelése végert. Ugyanakkor a legtobb
politikus az adéemelést a vélasztasi vereséghez vezetd biz-
tos lépésnek tekinti. Ennek aldtdmasztdsdra is vannak vé-
lasztési és kozvélemény-kutatdsi tapasztalatok. Egy 1986-
os vizsgdlat azt mutatta, hogy egy 2000-es minta 61 szdza-
léka az dltala fizetert jovedelemad6n til magasnak tartot-
ta, és az egész mintdban csak 3 ember volt, aki alacsony-
nak. Az angolok tehit szeretnék, ha tébbet forditandnak
joléti kiaddsokra, de nem hajlandék megszavazni az ehhez
szitkséges adéemelést. Irracionilis ez? Nem feltétlendl.

Logikailag aki tobb dllami kiad4st akar, annak egydreal
a magasabb ad6kat is akarnia kell. De amikor egy dru és
annak koltsége kozti kapesolat megsziinik gy, hogy az
egyén anélkil véltoztathatja (vagy probalhatja véltoztat-
ni) fogyasztdsdt az adott drubél, hogy a kolségekhez valé
hozzdjéruldsa valtozna, a cél és az estkoz Ghajedsa kozoee
ellentét keletkezik. A kozgazddszok ezt nevezik ,potya-
utas”-probléménak. A probléma szabvényos megoldésa az,
hogy a hozzdjaruldst kotelezdvé teszik: csak akkor kapsz
jobb iskol4t, ha magasabb adét fizetsz. De ha gyengiil az
dllam ereje a kotelezd hozzdjarulds kikényszeritésére, a po-
tyautasok ismét megjelennek. Ezt nevezik adézdssal szem-

beni ellendlldsnak.
Még nem érkeztiink el ad-

dig a pontig, ahol az adéfizetés onkéntessé tehetd. De az
emberek mér ma is korldtozhatjék az dllam adéztatéképes-
ségét, mind vélasztoként, mind dllampolgdrként. Lehert,
hogy tobb jéléti kiaddst igényelnek, de nem akarjdk az 4l-
lamot megbfzni ezzel, mert nem ldtnak rd biztositékot,
hogy pénzitket olyan célokra, olyan médon kélti, ahogy a:
nekik megfelel. Ha a vélasztok tapasztalatbél tudjak, hogy
fogyasztési-kiaddsi prioritdsaik nem egyeznek meg az 4lla-
méval, ésszerditlen lenne részitkkrél, ha nagyobb hatalmat
biztositandnak a kormédnyoknak héztartisuk kolségverése
felett, mint amilyennel azok ma rendelkeznek. A kozossé-
gi vélasztdsok elméletének f6 mondanivaléja, hogy az adé-
bevételeknek a kiilonbozs szolgdltatdsok kozotti megosztd-
séban a politikusokat és 4llami hivatalnokokat csak na-
gyon lazdn korldtozzdk a vilasztéi preferencidk. Minél na-
gyobb az adéteher, annél valésziniibb, hogy a nemzeti jo-
vedelem elkoltése nem esik egybe azok 6hajéval, akik az
ad6kat megszavaztdk. Az adézdssal szembeni ellendllds
azon a ponton kezd&dik, ahol ez az eltérés az adéfizerdsk
szdmdra nyilvanvalévé vilik, akik azutdn nem szavaznak
az adéemels pdrtokra, és dgy igyekeznek dgyeiket megszer-
vezni, hogy kevesebb adét kelljen fizerniik.

Az adézdssal szembeni ellendllds nélkil a jéléti dllam
jelenlegi pénziigyi vélsdga érthetetlen. A kormanyok
hosszii éveken keresztiil csokkentették a tébbséget legin-
kébb érdekls szolgaltatdsokra, juttatdsokra ~ igy kilons-
sen az egészségiigyre, oktatdsra & a nyugdijakra — szént
kiad4sokar, hogy helyet biztositsanak azoknak, amelyeket
a kisebbségek tartottak fontosnak. A kozkiaddsok leg-
gyorsabban ndvekvd elemei Nagy-Britannidban 1979 6ta
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a jogi tandcsadds, a rokkantsdgi segély, a lakdstdmogatds,
a koltozkodési segély, az iskolaldrogatasi hozzdjérulds, a
gyermekér egyedil neveld sziils péuléka. Ez részben a
romlé gazdasdgi helyzet kovetkezménye, 4m a legrobb ki-
adési tétel novekedését a hatvanas években beindult
sjogcimrobbands” magyardzza. Ezeknek a Beveridge-kor-
szak utdni jogcimeknek az a lényege, hogy azok a szemé-
lyek, akik megfelelnek bizonyos feltételeknek, befizetése-
ik nagysdgatol fuggetlenil pénzt kapnak. Mihelyt egy bi-
zonyos juttatdsra jogcimet vezetnek be, az azt igényls né-
pesség — a gazdaségi helyzettdl figgetlenil - ndni kezd.

E jogcimek gyakorlatilag korldtlanok, és idGvel kiszorit-
hatjdk a kordbbi, ad6- és jarulékfizetés ellenében nyijtott
szolgdltatdsokat és juttatdsokat. A tobbség Ggy érzi, hogy
a befizetett adok és jarulékok fejében nem kap megfelels
ellenértéket. Szeretnék, ha tobbet forditandnak az Sket
leginkdbb érdekld szolgdltatdsokra és juttatdsokra, de
nem akarnak fizetni a nem fizet§ kedvezményezettek he-
lyett, akiknek j6 részét rdaddsul érdemtelennek is tartjik
arra, hogy segitsék Sket.

Az adézdssal szembeni ellendllds oka nem pusztin az 4l-
lam és az egyén fogyasztdsi-kiaddsi prioritdsdnak eltérése,
hanem az elégedetlenség is az 4llam dltal nydjtott szolgil-
tatdsok fajtdival. A gazdagabb tdrsadalmak nem egyszerii-
en ugyanabbdl tobbet, hanem mést akarnak. A kozigazga-
tds azonban elsGsorban a szabvédnyos termékek kindlats-
ban jeleskedik. Az dllami oktatdsban éveken keresztill a
szabvédnyositds és a centralizdcié irdnyzata uralkodott. Az
iskolatipusok, a finanszirozdsi forrdsok, az oktatdsi médsze-
rek, tankonyvek, bizonyitvinyok véltozatossdgat alaposan
csokkentették. A konzervativ korményok, mikédzben a
véltozatossdgot és a vélasztds lehetSségér prédikaledk, csak
betetdztek egy hosszi folyamatot, amikor dllamositottdk a
tananyagot, és ,nemzeti eldmeneteli célokat” hatdroztak
meg minden dllami iskoldban tanulé gyerek szdméra, me-
lyek elérését ,szabvinyos mindsitések” bevezetésével ki-
vintdk figyelemmel kisérni. A munkdspérti 4myékkor-
mény oktatdsigyi minisztere, David Blunkett szerint nem
a strukuirdval van baj, hanem a szabvdnyokkal. Eszerint a
Munkdspért még a konzervativokndl is kollektivistdbb
lenne. A kozpontositokat lithatélag nem zavarja a térsa-
dalom novekvd ellendlldsa.

E:en a ponton vélik szembe-

tiinGvé a: eredeti Beveridge-terv fogyatékossdga. Beveridge
azt dllitorea, hogy a joléti dllamnak a tdrsadalombiztosita-
son kell alapulnia: a szolgdltatdsok a befizetések ellené-
ben jarnak, és nem az dllam ingyenes juttatdsai. A ma-
ginbiztositdsi elvet, az egyéni kockdzatok finanszirozdsit
azonban elvetette a tdrsadalmi osztdlyok és nemzedékek
kockdzatainak dsszevondsa nevében. Szerinte az 4llam,
melynek hatalmdban 411, hogy rakényszeritse az egymdst
kovetsd nemzedékeket onmaguk biztositdsdra, és hogy
adér vessen ki, nem kell, hogy rartalékot képezzen a biz-
tositdsi kockdzat fedezésére. Azzal, hogy elvetette a szik-
ségletekhez és preferencidkhoz igazitott hozzdjdrulds el-
vét, és ehelyett az adérendszeren keresztiil kikényszeritett
tarsadalmi szolidaritdsra timaszkodott, Beveridge id6zi-
tett bombdt helyezert el sajit épitménye alatt, miutdn az
allam képessége a nemzedékek és tdrsadalmi osztdlyok
kozti jovedelemdrcsoportositds kikényszeritésére idovel
egyre csokken.

A magas ad6k hivei az ad6zdssal szembeni ellendlldst a
Jpantlikdzds” modszerével probaljak lekizdeni: példéul
wegészségiigyi adot” prébédlnak kivetni a nemzeti egészség-
tigyi rendszer finanszirozdséra, ,oktatdsi ad6t” az iskoldk fi-
nanszirozdsdra, szorosabb kapcsolatot teremtve ezéltal a
hozzdjérulds és a szolgdltatds kozott. A liberdlis demokra-
tik éppen emiatt dllnak ki egy ,péntlikdzott” okeatdsi ad6
mellett. Egy ilyen konstrukci6 valészindileg puhitja az ad6-
korl4tot, de rendkiviil nehéz a vélasztékat meggyGeni ar-
r6l, hogy az adébevételeket a juttatdsok novelésére - te-
hét jobb intézményekre és szolgdltatdsokra, nem pedig a
tandrok, orvosok, ndvérek stb. fizetésének emelésére és
terhelésének csokkentésére - fogjdk forditani. Mind az el-
mélet, mind a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
az adobevételek oroszlinrésze a szolgéltatdsok termeldi-
nek, és nem a fogyasztéinak jut. A pantlikdzott adék még
nem igazitjdk a szolgdltatdsokat az egyéni kdvetelmények-
hez. Elképzelhet, hogy ha minden fonthoz még egy pen-
nyt hozzdtesznek, ez javitja az iskoldk felszereltségér, de
vajon ez olyan oktatdshoz juttatja-e a gyerekeket, amilyet
a sziil6k szeretnének? A-péantlikdzott helyi adok segitségé-
vel a vélaszték jobban tudjik ellenérizni a kiaddsokkal
kapcsolatos dontéseket, de ahhoz, hogy ez a médszer haré-
kony legyen, a helyi kizosségnek olyan kicsinek kell len-
nie, hogy az egyiittes finanszirozds médr semmilyen elényt
nem nytjt az egyénivel szemben.

A péntlikazort adok kive-

tésének alternativéja, hogy az dllami kiaddsok egyensilydt
egy sziikebb koltségvetés keretei kozote probaljuk megte-
remteni. Ha ezen az dton indulunk el, hamar rdkényszerii-
liink a rdszorultsdgi alapon nydjtott juttatdsok csokkenté-
sére, vagyis a tdrsadalom leggyengébb és legsériilékenyebb
rétegének megkdrositdsdra. A kiegyensilyozds egy ezzel el-
lentétes mddszere az lenne, ha csokkentenénk a kézéposz-
télyok juttatdsait, és a kiaddsokat a legnagyobb szitkséget
szenveddkre koncentrdlndnk. Példdul eltérolnénk az ala-
nyi jogon jird csalddi potlékor, és a jobb méddaknak tob-
bel kellene hozzdjarulniuk oktatdsuk és gyGgyitdsuk finan-
szirozdsihoz. Ebben a modellben a jéléti dllam visszatér a
wszocidlis védshals” fogalmahoz. A rdszorultsdgi alapon
nytjtott szolgltatdsok azonban intézményesitik a szegény-
séget és a fiiggést; ugyanakkor az alanyi jog eltorlése fel-
rigja a beveridge-i hallgatélagos tirsadalmi szerz8dést,
mely a jobb méddakar végiil is bezdrta a j6léti dllamba.
Egy ilyen program sokkal drasztikusabb sebészi beavatko-
zdst igényel, mint amire napjainkban birmely kormény
hajlandé lenne.

E kordntsem irigylésre mélts helyzetben a politikusok
valdsziniileg gy dontenek, hogy itt-ott lefaragnak a ki-
adasokbal anélkiil, hogy a rendszert radikdlisan megvél-
toztatndk. Komoly (esetleg hésies) erdfeszitéssel, ha a gaz-
dasdgi novekedés is kedvezBen alakul, a brit korménynak
az évszdzad végére sikeriilhet az adékat és a kiaddsokat a
GDP 40 szdzalékdn stabilizélni. Ennek a programnak a
hétrdnya, hogy — ha egyiltalin - ad6csokkentést eredmé-
nyez, az kis mértékii lesz; a reform kiféradhat, ha a gazda-
sagi novekedés ledll, e program is kdnnyen megtorpan, és
még mindig til nagy befolyast enged az 4llamnak a nem-
zeti jovedelem elosztdsdra.

Az én dlldspontom mdr taldn vildgos az olvasé széméra.
Eszerint a nyugati dllamok a szabad térsadalom és gazdasdg
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szdmdra egészségreleniil magas adokar vetnek ki és renge-
teget koltenek. Az emberek sok mindent maguk is el tud-
nak, és el is akarnak végezni abb6l, amit most az 4llam
tesz meg helyettiik, gyakran nem is olyan formaban, ahogy
Ok szeretnék. Semmi nem indokolja példdul, hogy Nagy-
Britannidban az oktatdsi kiaddsokat a nemzeti jovedelem
5-6 szdzalékdban korldtozzdk. Ez tisztdn kolségverési kor-
ldt: nem sok koze van ahhoz, hogy a szilk mennyit kol-
tenének, ha nagyobb befolydsuk lenne haztartasuk kole-
ségvetésére. Valoban, a sziil6k tbbsége nagyobb kiaddso-
kat tartana szikségesnek. Otven szézalékuk azt mondja,
hogy ,ha megengedhetné maginak”, gyerekét drigibb ma-
giniskoldba kildené. De a befizetett adék oktatdsi réfordi-
tasaikat gyakorlatilag az dllam 4ltal meghatdrozott szintre
korldrozzdk, és a sziilSknek csak hat szdzaléka engedheti
meg maginak a magdniskoldt. Ugyanakkor a joléti kiada-
sok dltal felemésztert hatalmas nemzetijovedelem-hinyad
és a beldle ad6d6 finanszirozdsi problémdk lehetetlenné
teszik bizonyos dllami feladatok elldtdsar. Példaul a kor-
mény nem haszndlhatja fel koltségvetési és kamarpolitika-
jat a konjunkturdlis ingadozdsok kisimitdsdra, ha dllandé
koltségverési hidnnyal kiizd, és az dllamadéssdg né. Kozle-
kedési infrastruktirdnk szégyenletesen leromlott - a ,s20-
cidlis” kiaddsok miatt erre mdr nem marad pénz. Pedig
mdr Adam Smith is az dllam egyik 6 feladatdnak tartotta
az infrastruktdra karbantartdsét.

Korﬂbban javasoltam mdr,

hogy a nemzeti jévedelemnek az dllam 4ltal begyijtote és
elkoltoer hanyadédr csokkentsék 30 szdzalékra. Ez nem lég-
bél kapott szim. Hasonlé mértékii az dllam szerepvillaldsa
a dinamikus kelet-dzsiai gazdasdgokban, melyek némelyike
mdr felzdrkézott” hozzdnk. Mondjdk, hogy ezeknek a tér-
sadalmaknak a szerkezete nagyon kiilonbozik a miénkedl;
de nem nagyon kiilonbozik attél, amilyenek voltunk, mie-
16te a joléti rendszerek dllamositdsa bekdvetkezett volna.
Mis médon is tanulhatunk t8lik. Szingapir példaul a tér-
sadalombiztositds tSkefedezeti rendszerér mikodreti. Koz-
ponti Segélyalapja egy dllami kezelésben 1év elGtakaré-
kosségi konstrukcid, melyben a munkiltatéi és munkavil-
laléi befizetéseket egyéni szdmldkon tartjdk nyilvén, és
ennek egy bizonyos hanyadat a munkavéllalok részvé-
nyekbe vagy ingatlanba fektethetik. A beruhdzék ponto-
san azt kapjdk vissza a rendszertdl, amit belchelyeztek,
plusz bizonyos hozamot, és ebbdl fedezhetik nyugdijuk és
kérhézi dpoldsuk koltségeit. A Kozponti Segélyalap kot-
vényvisdrldsai finansziroztdk a hetvenes években Szinga-
pir infrastrukturdlis beruhdzdsainak :5mét, ma pedig az
alap befektetéseinek egyre novekvs hanyada a magénszek-
torba irdnyul. Frank Field munkdspérti képvisel hasonlé
rendszert vezetne be Nagy-Britannidban. Az effajta konst-
rukciok kozbiilss megoldist jelentenek a kényszerhesz, il-
letve a teljes dnkéntességhe: képest. Helyredllitjdk a kap-

csolator az egyéni befizetés és a kapott szolgéltatds kozort,
ugyanakkor a megtakaritdsok magas szintjét garantaljak.
A 30 szdzalék durvdn annyi, amennyit a nyugati kormé-
nyok koltottek az ,aranykort” jelentd dtvenes-kora hatva-
nas években, amikor a névekedés titeme torténelmi dssze-
hasonlitdsban magas szintet ért el, és mielStt az adézdssal
szembeni ellendll4s tiinetei jelentkezni kezdtek. 1960 és
1967 kozote a2z OCD-orszdgokban az éves korményzati ki-
addsok dtlagban a GDP 29,4 szdzalékar éreék el; a teljes
bevérelek pedig a 28,3 szézalékot. Az eurdpai 4tlag ennél
4 szdzalékkal volt magasabb. E szintekhez val6 visszatérés
nem a 19. szdzad minimdlis 4llaméhoz, hanem a hdbord
utdni j6lén dllam sikeres korszakdhoz val6 visszatérést je-

lentené.
A brit 4llam karcsdsftdsa-

nak programja a kdvetkez alapelvekbdl indulhatna ki.

A gyenge igényeket, nem pedig a gyenge igénylSket kelle-
ne célba vennie. Logikailag semmi akadélya, hogy az
egészségiigyi, az oktardsi és az dregségi nyugdij-kiaddsok
egy novekvd hanyaddt a hdztartdsok koltségvetésébil fe-
dezziik. Ez Osszeegyeztethetd az alanyi jogon torténd elld-
tds elvével. Az egészségiigyre és oktatdsra forditott kozki-
addsokat az infldcié mértékében indexdlni lehetne (aho-
gyan az az dllami nyugdijakkal és a csaladi p6tlékkal Nagy-
Britannidban mér megtortént), amit a redlkeresetek nove-
kedésével ;meg lehetne fejelni” tandij-hozzdjdrulds, no-
vekv magin-egészségbiztositds, a bankok, véllalatok, j6-
tékonysdgi szervezetek dltal kindle dsztondijak stb. forma-
jaban. Egy ilyen dllami kiaddsi stratégia lehetdvé tenné,
hogy az adét fokozatosan 30 szdzalékra csokkentsik. Az
allami kiaddsokat pedig 4t lehetne csoportositani a szegé-
nyekhez anélkill, hogy a rdszorultsig vizsgdlatdr tovibb
kellene szigoritani, példdul dgy, hogy a mérlegelés alapjé-
vi a lakéhelyet, és nem az egyéni helyzetet tennék, ami
t0bbé-kevéshé mdr ma is gy van a magdnhdztartdsok, a
nonprofit szféra és az dllam finanszirozdsdban. Egy ilyen
program dinamizmust igér. Amilyen mértékben megfiata-
litja szklerotikus tdrsadalmunkat, pozitiv hatdst gyakorol a
gazdasdgi novekedésre is, ami enyhit majd az dtmenet f4j-
dalmain. Ez lenne a félbemaradt Thatcher-féle forradalom
befejezése.

Nem tagadjuk, hogy van itt szdmos technikai és politi-
kai nehézség. Hozzd sem szabad fogni, ha nem tudunk ele-
gends embert meggyGzni arrdl, hogy ez a kidr a nehézsége-
inkb8l mind mor4lis, mind gazdasigi értelemben. Az 4l-
lamhdztartds problémai adjdk a kezds lokést az dllam jolé-
ti szerepeinek djragondoldsdhoz. A tudomény feladata a
tanulsdgok megfogalmazésa, és olyan elvek kidolgozdsa,
melyeket a politikusok azutdn villalhatnak, és melyek
alapjan cselekedhetnck.

FORDITOTTA VARGA TIBOR
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Még egyszer
az esélyteremtd allamrol

LADANYI JANOS-SZELENYI IVAN

A 2000 tavaly decemberi

szdmdban jelent meg ,Vdzlat az »esélyteremts dllam« elméle-
téhex" cimii frdsunk. A szerkesxtdség dleal kezdeményezett vi-
ta sordn Halmai Gdbor, Sdrkozy Tamds, Kende Péter és Fer-
ge Zsuzsa fejtették ki birdls megjegyzéseiket tanulmdnyunkrél.
Most e kritikdkra kivénunk reagdlni.

Dolgozatunk {5 tézisei

1. A KETTOS VALSAG

Vitaindfté frdsunk alaptérele, hogy a fejlett nyugati vildg
ma kettds vélsagor €l 4r.

A joléti dllam valsiga

Az a térsadalom- és gazdasgpolitikai rendszer, ami a nagy
gazdaségi valsdg és kiillonosképpen a mésodik vildghdbori
utén hegemén szerepet jtszott Nyugat-Eur6pédban, Eszak-
Amerikdban és Ausztrilidban a hetvenes években mély
vélsdgba kerilt. Ez a rendszer Keynes tanaibél indult ki,
és az dllamnak nagy és novekvs szerepet szdnt a  keresleti
oldal” kezelésében. Ezt tigy éri el, hogy magas adékkal
magas szintii foglalkoztatottsdgot teremt, s a kiterjedt j6-
léti dllam révén a kereslet magas szintjét még azoknak is
garantdlja, akik a piacon nem jutnak megfeleld jovede-
lemhez. Tovibbi nagy leegyszeriisitéssel azt mondhatjuk,
hogy ezt a rendszert az Egyesiilt Allamokban ,New Deal”-
nek, Eurépdban pedig a ,szocidldemokrata jéléti 4llam”-
nak nevezte a tirsadalomtudoményi kdznyelv. Nagy sike-
rei ellenére ez a rendszer a hetvenes évekre miikddéskép-
telenné vilt. A j6léti dllam pénziigyi vélsdgba keriilt, ami
mindenekelStt arra vezethetd vissza, hogy a gyors iitem-
ben nemzetkozivé valé téke egyre sikeresebben menekiilt
el az egyre novekvS - nemzeti ~ ad6terhektdl, s a kozép-
osztaly adofizetdi is felldzadeak az egyre novekvd adékul-
csok miatt.

E politikit az Egyesiilt Allamokban Roosevelt elnsk
6ta a Demokrata Pért, Eurépdban pedig a szocidldemokra-
ta pértok képviselték a legkovetkezetesebben, bér a rend-
szer hegemén jellege miatt e politikdb6l nem keveset va-
16sitottak meg Amerikéban a republikdnus adminisztréci-
6k, Eurépaban pedig a konzervativ, kereszténydemokrata
pértok. Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy e rendszer

bukasat legplasztikusabban az jelezte, amikor a Thatcher
¢és Reagan nevével fémjelezhetd neokonzervativ mozgalom
forradalmian j programmal korszakos politikai véltdst
kényszeritett ki.

A neokonzervativ dllam vilsiga

Tobb évtizedes defenziva utdn a konzervativ partok a het-
venes évek végén ideolégiai offenziviba lendiiltek 4. Reagan
szdméra a New Deal ,ellenforradalom” volt; a ,forradal-
mdr” Reagan azt hirdette, hogy minden, ami Roosevelt
6ta tortént Amerikdban, hiba volt. Vissza kell tehdt térni
a regulilatlan szabadversenyes kapitalizmus korszakéba; a
Jkeresleti oldal” 4llami manipuldci6jdnak helyébe a ki-
nélati oldal” szabdlyozdsdnak kell lépnie; csokkenteni
kell, vagy akdr meg is kell sziintetni a magénszemélyek és
a tékenyereség ad6ztatdsdr. Ez serkenteni fogja a magdn-
beruhdzdsokat, és felgyorsitja a gazdasdgi novekedést. Bar
mindez kezdetben noveli majd a tdrsadalmi egyenl&tlen-
ségeket, a novekedés haszna el6bb-utébb majd ,lecsurog”,
és jorékonyan fogja érinteni a népesség egészét, vagy leg-
aldbbis nagyobbik részét. A cél a deregulécié és a privati-
z4ci6, az 4llamnak nemcsak a gazdasighél kell kivonul-
nia, hanem magénositani kell mindent, amit csak lehet a
szocidlis rendszerben is, az iskoldktél a bortondkig, az
egészségiigyi és nyugdijrendszertdl a szegényelldrdsig. Nos,
ez a neokonzervativ offenziva csaknem két évtizedig ural-
kodott a vildgban, de a kilencvenes évek elejére-kozepére
épp olyan siilyos vélsdgba keriilt, mint a New Deal, illet-
ve a szocidldemokrata jéléti dllam ,paradigméja”, ,mo-
dellje”, ,rendszere” (nekiink teljesen mindegy, miként
nevezziik a gazdasdg- és tdrsadalomirdnyitds e két, egy-
massal vetélkeds eszmerendszerét). E mésodik vélsdg lé-
nyege az, hogy a neokonzervativ  forradalom” egyik fgére-
tét sem teljesitette: se dinamikus ndvekedést nem hozott,
se a gazdasdgi novekedés haszndnak lecsurgdsdt nem érte
el. A fejlett vildg gazdasdgainak ndvekedési rétdja a neo-
konzervativ rezsim két évtizedében mintegy fele volt an-
nak, mint a megel6z6 két évtizedben. A tirsadalmi egyen-
|5tlenségek novekedrek, s ma mér nemcsak az egyenlot-
lenségeird] hithedt Egyesiilt Allamokban, hanem a jéléti
rendszerére oly biiszke Nyugat-Eur6péban is elkezddote a
tdrsadalom kettészakaddsa. Novekszik az underclass, a
Jtirsadalom alatti tdrsadalom”, az ,osatdlyok alatti osz-
taly”, azoknak a rétege, akik reményteleniil leszakadnak a
tirsadalom torzsér6l. A neokonzervativ rendszerek vilsé-
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gét mutatja a neokonzervativ pédrtok politikai kudarca. E
sort Clinton 1992-es elnokvélasztdsi sikere nyitotta meg,
de e pillanatban (1997 mérciusdnak kozepén) elkeriilhe-
tetlennek l4tszik az angol konzervativ pért bukisa, s a né-
met kozépjobb koalfcié még nagyobb bajban lenne, mint
amilyenben mér most is van, ha az SPD is csatlakozni tu-
dott volna ahhoz a megdjulési folyamathoz, amelyet a
Demokrata Pértban Clinton, illetve az angol Munkis-
pértban Tony Blair valésftott meg.

2. KISERLETEK A KETTOS VALSAG :
MEGOLDASARA: AZ U] DEMOKRATA ES AZ U)
MUNKASPART ESELYTEREMTO ALLAMA"

Tanulméinyunk legprovokativabb megillapitdsa az az 4lli-
tésunk, hogy a neokonzervativizmus vélsdga nem jelenti
azt, hogy vissza lehet témi - akdr csak félig-meddig is - a
hetvenes években megbukott Demokrata Pért, vagy az
eur6pai szocidldemokrata partok politikdjéhoz. A brit
Munk4spért mindaddig, amig makacsul hirdette hagyoma-

nyos labourista programjét, rendszeresen veszitette el a vé-

lasztdsokat. Az adék emelésének, az univerzilis tirsada-
lombiztositdsi rendszerek visszadllitdsdnak az fgéretével, a
koltségvetési deficitbél finanszirozott dllami koltekezés
programjéval nem lehet tobbé vilasztdsokat nyerni. Uj
gondolatokra, Gj viziéra van szukség, s azok, akik az ,Uj
Demokrata Pértr6l”, vagy az ,Uj Munkdspérte6l” beszél-
nek, pontosan ezt ismerték fel. Dolgozatunkban viligosan
leszogeztitk: se Clintonnak, se Blairnek, de més politikus-
nak sem sikerilt iddig megfogalmaznia, hogy mi is lenne
ez az Gj gazdasfg- és tdrsadalompolitikai programcsomag.
Allitssunk szerint éppen ezért van a nyugat-eurGpai és
észak-amerikai politika vélsigban. Ennek ellenére aze 4lli-
tottuk, hogy f6ként Clinton 1992-es vilasztési hadjératd-
ban megfogalmazédott néhdny markénsan Gj gondolat e
programcsomaggal kapcsolatban. Dolgozatunk célja az
volt, hogy e gondolatokat megprébéljuk szintetizdlni. Elég
szerények vagyunk ahhoz, hogy tudjuk, e szintézist mi nem
tudjuk megteremteni. Ezért nem torekedtiink tobbre, mint
hogy vézlatot fogalmazzunk meg, s annak a kdzéppontjdba
a jelenkor politikai kiizdelmeiben kérvonalaz6d6 legmag-
vasabb gondolatokat dllitsuk. (Hadd jegyezzik meg, hogy
érvelésiink 5 tézisei nagyon kdzel 4llnak Soros Gydrgynek
a Magyar Hirlapban ez év janudrjdban megjelent, A kapita-
lizmus fenyegetése cimii irdsdhoz.)

Nos, ha van Uj Demokrata Pért, vagy Uj Munkéspért,
ha van a hagyoményos New Dealnek, illetve a szocislde-
mokrata jléti 4llamnak, vagy a neokonzervativ antieta-
tizmusnak alternativéja, akkor annak a kulcsszava az
wesélyteremtS-beruhdz6 dllam”. Sokan azzal védoljdk
Clintont, illetve Blairt, hogy az Uj Demokrata Pirt, illet-
ve az Uj Munkéspért programja nem mds, mint ,emberar-
cli" reaganizmus, illetve thatcherizmus. Mi elismertiik ird-
sunkban, hogy ebben van valami igazsdg, de ennek elle-
nére tgy gondoljuk, hogy min&ségileg dj elemek is fellel-
hetdk e partok politikdjdban. Melyek ezek? A neokonzer-
vativizmus credéja ez volt: ;minél kevesebb 4llam, annal
jobb”. Az esélyteremtd 4llam programja ezzel szemben ab-
bél indul ki, hogy a reguldlatlan szabad piac sem a gazda-
sigi novekedés, sem a tdrsadalom kettészakaddsdnak prob-
léméjdt nem képes kezelni. Ezért a kormdnyzat akeiv kéz-
beavatkozdsdra van szilkség. A hagyomdnyos szocidlde-

mokrata, keynesi politikdval szemben viszont az ,esélyte-
remtd 4llam” a korményzati beavatkozdst6l nem a keres-
leti oldal” menedzselését virja. Az esélyteremtd 4llam
akeiv 4llam, mely legaldbb annyira torekszik a ,kindlati”,
mint a  keresleti” oldal probléméinak kezelésére. Ezért az
esélyteremtS 4llam a neokonzervativokhoz hasonléan
csokkenteni kivdnja a koltségverési deficitet, s nem fogad-
ja el a keynesi gazdasdgpolitika infliciéval szembeni tiirel-
mét. Ugyanakkor a kormdnyzat beruhdz6 tevékenységével
a gazdasdgi novekedést kivdnja serkenteni, ily médon no-
velve az adébevételeker. A neokonzervativ politikdval
szemben nem az 4llami kiad4sok csokkentésére, hanem —
koltségvetési egyensily és inflacidkorldtozds mellett - ép-
penséggel azok novelésére torekszik. Tdrsadalompolitiks-
jdban az esélyteremtd dllam elutasitja a neokonzervativiz-
mus szellemiségét, mely a szegénység mérséklésének 5 esz-
kézét a magdnj6tékonykodasban latja, ehelyett korméany-
zatilag garantdlt szocidlis védhalée kindl minden rédszoru-
l6nak. A hagyomdnyos szocidldemokrata politikdval ellen-
tétben viszont nem torekszik az univerzilis biztositdsi
rendszerek kiterjesztésére. Célja, hogy amennyiben létez-
nek ésszerii piaci alternativik, a kozépss és felsS osztalyok
a magdnbiztositds rendszerében gondoskodjanak magukrél,
mig a kormdnyzati védShalé azok szdmdra igényeltetik,
akik nem jutnak elegendd piaci jovedelemhez, hogy ma-
génbiztositdssal gondoskodhassanak sajdt maguk és gyer-
mekeik jovSjérsl.

Honnan szerezné azonban az esélyteremtd 4llam az esz-
kozoket ahhoz, hogy a kinglati oldal” novekedésserkents
tevékenységér ki tudja fejteni? Ehhez van szilkség az ,ij
New Deal"-re. A neokonzervativok az dllam pénziigyi vél-
sdgdnak megolddsar a j6léti dllam visszaszoritdsdban l4t-
jik. A hagyomdnyos szocidldemokrata gondolkodék nem
hiszik, hogy a deficit valésdgos probléma — tehat tovébb
akarnak koltekezni, Liskdval szélva fosztogatni-osztogat-
ni". Az ij New Deal” gondolata ezzel szemben az, hogy
nem a j6léti juttards az egyetlen entitlement, amit meg kell
nyirbdlni. Olyan tdrsadalmi szerz8désre van szitkség, mely
elfogadja az egyéb jogosultsigok megnyirbdldsdr is. A jolé-
ti kiaddsokon kivil két ilyen nagy entitlement van: az 4l-
lamadéssdgok kamatjibél szdrmazé profit, és a hagyoma-
nyos ipardgak szubvenciGja. Az esélyteremed dllam feltéte-
lezi, hogy nemcsak a szegényeknek kell dldozatokat hozni-
uk, hanem a mdsik két entitlement-et élvezdknek is.

Megneveztilk tehdr azt, hogy mi az ,Gj New Deal” tar-
talma, s pontosan kik azok a szereplk, akiknek az alku-
ban egyméssal meg kell egyezniiik. Dolgozatunkban nem
allitottunk ennél tobbet, de ennél kevesebbet sem. Nem
4llftjuk, hogy ezeket a gondolatokat mi taldleuk ki - ellen-
keztleg, hangsiilyoztuk, hogy korunk eszmei kiizdelmeibél
probéltuk lesziirni, szintetizdlni azokat. Nem 4llitotruk,
hogy az esélyteremts 4llam minden vildgok legjobbika ~
csak annyit 4llitottunk, hogy e pillanatban ez a rendelke-
zésre 4116 legmagvasabb, legkoherensebb csomag, amellyel
még vilaszrdsokat is lehet nyerni.

Vilasz kritikusainknak

Birdléink szdmos kivilé megjegyzéssel gazdagitottdk a fent
kifejtett érveket, pontositottdk elemzésiinket, kiigazitot-
tdk hibdinkat. Vilaszunkban ezekre a megjegyzésekre ki-
vénunk reagélni. Sok kritikai megjegyzést srdmmel elfo-
gadunk, néhdnynak elismerjiik a val6sdgtartalmdr, de je-
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lezni fogjuk, hogy véleményiink mely kérdésekben tér el
tovébbra is.

A kritikai megjegyzések egy része — itt f6ként az dlta-
lunk oly nagyra becsiilt Kende Péter néhény kitérelére
gondolunk -, hogy mést ne mondjunk, a huszonéves Marx
vitriolos megjegyzéseire emlékeztet benniinket. Télink ez
a stilus idegen. A huszonéves Marxot vagy Kende Pétert
olvasva jokat mulattunk, élveztik a szellemes fordulato-
kat, de abba a vitdba, hogy ki az okosabb, s ki a nagyobb
szamdr, hogy ki origindlis, s ki nem mond semmi Gjat,
hogy kinek nagyobb a tényismerete, s kinek kisebb, nem
kivanunk belemenni. Ha Kende Péter tényleg azt gondol-
ja, hogy akkora szamarak vagyunk, és semmi Gjat nem fr-
tunk, kér volt idejét a vitacikk frisdval tdltenie. Szivesen
elismerjik, hogy Kende Péter nélunk okosabb, originali-
sabb és nagyobb tudds, s a vitdban az & irdsdnak csak azok-
ra az elemeire fogunk koncentrélni, amelyeket mi okosnak
és eredetinek tartunk.

Ime a fontosabb gondolatok, amelyekbél
sokat tanultunk:

I. A POLITIKAI INGA

Halmai Gabor — Heller Agnes és Fehér Ferenc nyomén -
azt hangsilyozza, hogy a demokratikus politika alapten-
dencidja a politikai inga mozgésa jobb- és baloldal, szabad
piac és etatizmus kozote. A clintonizmus nem mds, mint
Jfélat” a szocidldemokrata j6léti dllam és a neokonzerva-
tiv dllamtalanitds filoz6fidja kozoer. Ebben sok igazsdg
van. Clinton 1992-¢s gySzelmének egyik fontos oka, hogy
az amerikai valasztépolgdroknak elegiik volt tizenkét év
republikdnus uralombél, s valtozdst akartak. Azt kivantdk,
hogy most az inga visszafelé mozduljon el. Ez a megfonto-
lds nyilvan szerepet jdtszik majd a hamarosan sorra kerils
angliai vélasztdsokon is. 1998-ban Magyarorszdgon szintén
erre szimithatunk: 1994-ben a jobboldalbél kidbrandult
szavazOk balra menekiiltek, most — amennyire ez a kozvé-
lemény-kutatdsokb6l megitélhets — elegiik van az ,ilbal-
oldali” rezsimbdl, s ismét jobbfelé kacsintgatnak.

A politikai inga metafordja azonban feltételezi, hogy a
demokratikus politika egyetlen dimenzidban irhaté le, s
jobb és bal kozott soha semmi djat nem lehet kitaldlni.
wNincs 6j a nap alatt.” Mi ezt pontatlannak tartjuk. Roo-
sevelt 1933-ban djrairta az amerikai politika térképér.

A New Deallel nem visszalengett az inga, hanem teljesen
mds irdnyba mozdult ki. A mi dolgozatunk 5 hipotézise,
hogy a nyugati vildg jelenlegi nagy vélsdgdban nincs méd
az inga visszalengésére. Clinton nem azt igérte, hogy
visszatér (ha nem is egészen, de legaldbb részben) Johnson
»Nagy Térsadalom” viziéjdhoz, hanem dj viziét probéle
megfogalmazni. Az angol Munkdspért tobb mint egy évti-
zeden keresztill azt igérte, hogy majd ,visszakorrigilja™ a
thatcherizmust a Munkdspért hagyoményos politikdjaval -
s sorra veszitette el a vilasztdsokat. Tony Blair most azt
igéri, hogy egészen més politikit fog folytatni, ha kormény-
zati poziciéba keriil, mint amit a Munkdspédrt a hetvenes
évek végéig kovetett, de egyben azt is vallja: alternativét
fogalmaz meg a thatcherizmussal szemben is. S mintha j6
esélye lenne a vélasztdsok megnyerésére. A kilencvenes
években a politikai inga nem a régi dimenzi6ban leng to-

vibb jobb- és baloldal kozdtr. A politikai pértok j dimen-
zidkat keresnek. Erre utal az Uj Demokrata Pért és az Uj
Munkdspart megjelolés is.

2. NYUGATON AZ ESELYTEREMTO ALLAM MAR
UGYIS VALOSAG, A POSZTKOMMUNIZMUSBAN
VISZONT AZ ALLAMKAPITALIZMUS KISERTETE

Sarkozy Tamds az dllamkapitalizmus veszélyére hivja fel a
figyelmet. Bér azt elismeri, hogy az 4llamkapitalizmus ve-
szélye nem til nagy a fejlett nyugati vildgban, st azet 4llit-
ja = s ezzel Kende Péter, s nem kis meglepetésiinkre, bizo-
nyos vonatkozdsokban még Ferge Zsuzsa is egyetért —, hogy
amit mi esélyteremtd dllamként lefrunk, az a nyugati vildg
gyakorlata. A privatizdlé-liberalizdlé neokonzervativ poli-
tika békésen egyiitt €] az esélyteremtd-beruhdz6 dllammal,
vagy akdr még a j6léti dllammal is. Sarkozy Tamds azon-
ban attél tart, hogy a mi ,neo-intervencionizmusunk” fel-
hivés lehet keringére a posztkommunista vildgban, hogy
az 4tmenet orszdgai a szabadversenyes kapitalizmus helyett
az 4llamkapitalizmus Gtjdra lépjenek. Nos, ebben a gondo-
latban is sok igazsig van.

Kezdjik el&szor is a fejlett Nyugartal. Az biztos, hogy a
politikusok ,nem eszik a kdsat olyan forr6n". Ferge Zsuzsa
éles szemmel hivja fel a figyelmet arra, hogy sem Thatcher,
sem Reagan nem okozott annyi kért a j6léti dllamban,
mint igérték. SGt éppen azért, mert senki se vadolhatta
ket azzal, hogy tdl baloldaliak, esetenként még akdr
nagyvonalibbak is lehettek a j6léti kiaddsok fennrartéss-
ban, mint a liberalizmus gyandjétél oly nehezen szabadulé
Bill Clinton. Mi is dgy gondoljuk, hogy nagyobb a kii-
lonbség a politikai retorikdban, mint a politikai gyakorlat-
ban. A korményzati szerepvillalds és a privatizdl6-liberali-
24l6-deregulil6 neokonzervativizmus egyiittélése azonban
tdvolrél sem olyan békés, mint azt Sdrkozy Tamds ldni
szeretné. Ferge Zsuzsa pedig ndlunk jobban tudja, hogy
micsoda katasztrofilis kovetkezményekkel jirt a Konzer-
vativ Pért uralma az angol felsSoktatdsi rendszer szdmdra,
s dltaldban micsoda szornyii kdrokat okozott a joléti rend-
szerben. Az angol szavazék nemcsak eluntik a Konzerva-
tiv Pértot, hanem diihosek is rd - s j6 okkal. Duhilk oka,
hogy nem hozta létre az fgért gazdasdgi dinamizmust, s
kozben novelte a tdrsadalmi egyenlStlenségeker. Nemcsak
més neveket akarnak a kormdnyban, hanem gyokeresen 1j
politikar is.

Abban is van igazsdg, hogy a fejlett Nyugaton az dllam
a harmincas évek 6ta toltote be ,esélyteremts-beruhdzé”
funkcickat, folytatott beruhézé tevékenységet az infrastruk-
tira, a kutatds stb. terén. Bdr az ilyen tevékenység jelen-
tosége lényegesen csokkent a neokonzervativ kurzus ide-
jén, de teljesen sohasem szfint meg. Ennek ellenére ragasz-
kodunk megillapitisunk pontossdgdhoz: a hagyoményos
New Deal, illetve szocidldemokrécia korszakdban a hang-
siily a keresleti oldal" menedzselésén volt. Ami a joléti
dllammal szemben az esélyteremt-beruhézé dllamban né-
vum, az az, hogy a pénziigyi fegyelem megtartdsa - vagyis
a koltségvetés kiegyensilyozdsa és az infldcié szigord kont-
rollja - mellett, most a ,kindlati oldal” dinamizdldsa a 6
cél. Van tehdr Gj a nap alart.

Halmai Gébor és Sarkozy Tamds aggédnak, hogy ird-
sunk negativ politikai kovetkezményekkel jarhat a poszt-
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kommunista vildgban. Halmai Gébor attél tart, hogy mi a
szélsSjobbnak szolgaltatunk érveket, Sérkozy Tamds in-
kabb az 4llamkapitalista baloldalban l4tja a veszélyt. Ugy,
hogy 4llandéan ,jobbra vagy balra féliink”, persze igen ne-
héz tudoményos igényii elemzést frni. A mai magyar poli-
tikai kozélet egyik legnagyobb problémadjdnak azt tartjuk,
hogy a demokratikusan gondolkodék ,populista veszélyt”
kidltva, egyszeriien feladjdk egy sor, igen égetd tdrsadalmi
kérdés megvitatdsat, nagymértékben el&segitve ezzel a kii-
16nbdz5 bal- és jobboldali populizmusok elSretdrését.
Egyébként, mint ez téziseink dsszefoglaldsabal taldn ki-
deriilt, s err8l vildgosan frtunk dolgozatunkban is, ennek a
tanulménynak igen kevés kozvetlen koze volt a posztkom-
munizmus problémdihoz. El nem tudjuk képzelni, honnan
veszi Kende Péter, hogy mi ,univerzélis receptet” kind-
lunk a vilig dsszes probléméjéra. A mi dolgozatunk a fej-
lett nyugati vildg kettds politikai vélsagabol kiutat keress
politikusok és politikai filoz6fusok érvrendszerébsl probil
valami koherensebbnek t{inG érvrendszert kialakitani.
A Kritika 1995. decemberi és 1996. janudri szémdban meg-
jelent cikkiinkben, illetve a most vitatott frasunk utésza-
véban éppenséggel azt dllitottuk, hogy a posztkommunista
orszigok probléméi ink4bb hasonlitanak Nyugat-Eur6pa
50 évvel ezelStti dilemmdira. Vagyis a vildgnak ebben a
részében s26 sincs semmiféle ,Gj New Deal"-r8l, egyelGre
még a ,régi New Deal” sem szilletett meg. A posztkommu-
nista Kelet- és Kézép-Eur6pdban a probléma nem az, hogy
a joléti allam rdlfejlett, hanem, hogy még a legelemibb j6-
léti halot sem feszitették ki. Nem vagyunk felkésziilve a
munkanélkiliség, az Gj szegénység, a hajlékealannd vélé
tizezrek, az osztdlyok alatti osztdlyba siillyeds romdk szdz-
ezrei, sot milli6i problémdinak kezelésére. A joléti 4lla-
mok vilsigabol ad6dé egyetlen tanulsdg a posztkommu-
nista vildg szdmdra szerintiink az, hogy a piacgazdasdggal
adekvit joléti rendszer kiépitésekor jobb lenne szemiinket
a fejlett nyugati vildgra vetni, s igyekezniink kellene elke-
riilni azokat a hibdkat, amelyeket a szocidldemokrata 4l-
lam az 6tvenes-hatvanas években elkdvetett. Nagyrészt
egyetértink Sdrkozy Tamdssal abban, amit az dllamappars-
tus iij formdkban vald feléledésérdl ir. Kelet-Eurépaban
ma valéban az 4llamkapitalista alternativa jelenti az egyik
legnagyobb veszélyt. Rogton hozzdtessziik azonban, hogy
ezt a veszélyt a lakossdg jelentds részének underclass sorba
valé siillyedése nem csokkenti, hanem jelentdsen noveli.

3. AKADNAK ORSZAGOK, MELYEK
KOZELEBB VANNAK AZ ESELYTEREMTO ALLAM
MODELLJEHEZ, MINT MASOK

Ha jol értjitk Kende Péter irdsdt, a legmagvasabb megiélla-
pitdsa az, hogy a nyugati fejlett orszdgok kozote nagy kii-
lonbségek vannak mind a j6léti rendszerek fejlettségér,
mind az dllam esélyteremts-beruhizé tevékenységée illetd-
en. A szerz( gy véli, a mi dolgozatunk inkdbb 4ll az
Egyesillt Allamokra, mint Nyugat-Eurépdra, s kilonoskép-
pen nem érvényes Franciaorszdgra. Kende Péternek, mint
annyiszor, most is sok mindenben igaza van. Mentségiink-
re szolgdljon, hogy irdsunkban mi nem konkrét gazdasdg-
politikai-szocidlpolitikai rendszerek leirdsdra, hanem hé-
rom nagy politikai rendszer idedltipikus felvdzoldsira, és a
joléd, illetve a neokonzervativ dllamon egyardnt tdlmuta-
t6 torekvések kdrvonalazdsira torekedtiink. Nem titkol-
tuk, hogy példdinkat nagyrészt az Egyesiilt Allamokbol

vettiik, arr6l is irtunk, hogy a New Deal nem azonos a
nyugat-eurépai szocisldemokrécidval, s a Demokrata Pért
sem médsodik internaciondlés szocdem pért. Természetesen
nagyok az orszégok kazotti killonbségek, s az Egyesilt Al-
lamok nagyon sajdtos orszdg.

Anélkiil azonban, hogy tilsdgosan Amerika-centrikussd
vilndnk, hadd emlékeztessiink arra, hogy bér Franciaor-
szég, s6t Luxemburg is rendkiviil fontos orszdg, az USA-
ban zajl6 gazdasdgi és politikai folyamatok egyeldre na-
gyobb hatést gyakorolnak a vildg egészére, mint barmely
mds orszdg eseményei. EbbS] nem kévetkezik, hogy a clin-
tonizmus az a minta, melyet a vildg feltétleniil kovetni
fog, de annyi mindenképpen kovetkezik beldle, hogy nem
vesztegeti valaki az idejét, ha az Egyesilt Allamok folya-
matainak a vizsgélatdval valamivel részletesebben is fog-
lalkozik. Tony Blair - az angol Munk4spért vélasztdsok
nyerésére alkalmasnak tind programjénak megfogalmazi-
sakor - igencsak figyelt arra, hogy miként prébélta Clin-
ton 4talakitani az amerikai Demokrata Pértot, a német és
skandindv szocidldemokratdk is jobban tennék, ha meg-
prébélndk mérlegelni, nincs-e olyan tanulsdg, amit a clin-
tonizmusbél le tudnak vonni a maguk szdméra.

Kende Péternek tehdt igaza van: az orszdgonkénti kii-
lonbségek szdmotteviek, nincsenek masolhaté modellek,
minden orszdgnak magdnak kell megtaldlni a sajat dGejar.
Abban is igaza van, hogy a mi tanulményunk foként az
Egyesilt Allamok, illetve az angolszdsz vildg megold4sait
tapogatta. Itt csak annyit szeretnénk jelezni: e vonatko-
zisban mi soha nem 4llftottunk mdst, nincs tehdt kozot-
tink semmiféle vita.

4. .,AJOLETI ALLAM NINCS VALSAGBAN"

A legnagyobb élvezettel Ferge Zuzsa hozzdsz6lasat olvas-
tuk. Mint mindig, gondolatai gazdagok, megfontolandéak,
gondosan dokumentéltak. S mint annyiszor az elmalt
hisz-harminc évben, a legalapvetbb kérdésben nem ér-
tiink vele egyet.

Ferge Zsuzsinak két fontos megéllapitdsa van. El&szor is
azt hangsilyozza, hogy a j6léti 4llam nyugaton nincs vil-
sdgban, a j6léti kiaddsok novekednek, s még Thatcher asz-
szony se tudott til sok kért okozni e rendszerekben. Ezt
kovetden allast foglal az univerzilis biztositdsi rendszerek
mellett, s azt 4llitja, hogy a joléti dllam politikailag csak
akkor fenntarthatd, ha annak gyomolcseit a kozéposztily
is élvezi (egyébként a kdzéposztily nem fogja megszavazni
az ad6kat, melyek a j6léti dllam fenntartdsshoz sziksége-
sek).

Az els6 megdllapitdssal nincs értelme sokat vitatkozni.
Ha a j6léti 4llam nincs vilsdgban, akkor nincs semmi baj.
Esping-Anderson optimizmusa irigylésre mélté. Ha azon-
ban nincs ilyen vélsdg, akkor viszont nem értjiik, hogy
miérr valt uralkodévi a neokonzervativ doktrina az elmalt
két évtizedben, hogy a hagyoményos adéztat6-koltekezd
jolédi dllam programjdt hirdetd partok miére veszitették el
a vilasztdsokat djra és djra, miért volt szitkség Blair és
Clinton j programcsomagjdra a véilasztok visszacsalogata-
sdhoz? Mért dithdsek az angol vélaszték, mitSl nd az egyen-
I6tlenség szerte a nyugati vildgban, mitdl né az osztdlyok
alatti osztély? Miért kell a francia és a német munkdsok-
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nak sztrdjkolniuk, miért akarja Chiract6l Kohlig minden-
ki a j6léti kiaddsokat megnyirbédlni, s miért ragaszkodik az
Eurépai Uni6 ahhoz, hogy addig nem lesz monetdris unid,
amfg erre nem keriil sor? Naivnak tartjuk Ferge implicit
érvér, hogy a j6léti dllam vilsigdr mintegy a sajté kredlja
azzal, hogy egy nem létezs problémérdl ir. Miért nem
megfontoland6bb az a verzi6, hogy a jéléti dllam taldn
tényleg vélsdgban van, ha a régi szocidldemokrata teoreti-
kusok kivételével mindenki a jéléti dllam vilsagardl ir?
Esping-Andersonnak igaza lehet, amikor azt jésolja, hogy
a kdrtydk leosztdsa a joléti dllam fenntartdsdnak kedvez.
Lehet, hogy ez a jov6, ha Esping-Anderson s kollégidi ele-
get emlegetik, még be is kovetkezhet, de az elmile két év-
tized gyakorlata aligha ez volt.

Jobban foglalkoztat azonban benniinket az univerzilis
biztositds kérdése. Ferge Zsuzsa az univerzdlis, dllampolgdri
jogon jar6 joléti biztositds mellett két érvet is felhoz. A
kozéposztdlynak is sziiksége van a j6léti rendszerre (ezzel az
érvével Kende Pérer is egyetért, aki arra mutat r4, hogy az
egészségiigyi szolgdltatasok koltségeit a kozéposztily sem
engedheti meg magdnak), tovibba sziikség van a kézéposz-
tly politikai timogatédsdra, ha a joléti dllamot fenn akar-
juk tartani. Ers érvek, de véleményiink szerint tévesek.
Elszor is a kozéposataly (pontosabban a kozéposatdly egy
jelentds részének) szegénységbe silllyedése sajdtosan poszt-
kommunista jelenség, amelynek kezelése killon megfonto-
ldst igényel. A fejlett nyugati vildgban err6l s26 sincs, a
kdzéposztdly tartja a helyzetér. Tény, hogy a joléti rendszer
kiterebélyesedésével a kizéposatily is egyre inkdbb része-
siilt a j6léui dllami juttatdsokbél, s az oktatdsban, egészség-
tigyben, nyugdijrendszerben egyre inkdbb az dllami Gjrael-
osztdstdl figgote. A mi érviink az, hogy éppen ez volt az
egyik leglényegesebb ok, ami a j6léti dllam vélsigihoz ve-
zetett. Mibdl lehet egy ilyen univerzilis j6léti rendszert
fenntartani? Kizdrélag abbél, ha adékkal a jovedelmet
azoktdl a rétegekedl is elvonjuk, akik a maguk szdmédra a
piacon is meg tudndk vésdrolni a szilkséges szolgdltatdso-
kat. Ez esetben azonban nem tesziink mést, mint hogy a
kozéprétegek egyik zsebébdl elvessziik azt a pénat, amit az
dllami paternalizmus intézményrendszerén keresztiil a m4-
sikba visszajuttatunk. Mondhatndnk azt is, nem tortént
semmi baj, egyik kézzel elvettik, de a mésikkal visszaad-
tuk. A mi véleményiink azonban az, hogy sok baj tortént.
El&szor is a jovedelmeknek az dllami redisztribicion ke-
resztiili mozgatdsa koltséges véllalkozds: el kell tartania egy
hatalmas jéléti biirokrdcidt. Masodsorban, az igy juttatott
szolgéltatdsok gyengébb mindséglick lesznek: a kozéposz-
talybeli fogyasat6tl elvonjuk a vilasztés lehetSségét. Miért
nem hagyjuk meg neki, hogy & dontse el mennyi nyugdijat
akar dreg kordra, milyen minGségli orvosi elldtdsra van
szitksége, magdn-, vagy dllami iskoldba akarja-e a gyerekét
jdratni? Jobb az a rendszer, amely néveli a fogyaszté szabad-
sdgdt ezekben a kérdésekben, s rosszabb, amely az dllami
bitrokrdcidra bizza e kérdések eldontésér. Végiil, az univer-
z4lis biztositasi rendszerek mindig degresszivek. A kozép-
osztily mindig kitaldlja magdnak, hogy miként jut jobb
szolgéltatdshoz, mint a szegények. Minél univerzélisabb egy
rendszer, ann4l erdsebb a redisztribiicié az alacsony jove-
delmiektdl a magasabb jovedelmiek felé. A legjobb példa
erre az ingyenes egyetemi oktatds, ami a vildgban minde-
niite erSteljes szubvenci6 a kozéprétegeknek, a legalacso-
nyabb jévedelmii rétegek adéibol.

Mi egyébként nem a szegénységi bizonyitvany mellett
érveltiink. Azt javasoltuk, hogy az univerzilis biztositasi
rendszer helyébe a ,piaci elcsdbitds” rendszere lépjen. Ha
van jobb minGségii piaci alternativa, akkor a kdzéposataly
hajlamos lesz megfizetni a magasabb magénbiztositdsi dija-
kat, hogy jobb szolgiltatdsokhoz jusson. (Ezért félrevezets
Kende Péter példdja - & azzal érvel, hogy a kozéposztdly
sem fizetheti meg a napi kétezer dolldros kérhazi drakat.
Azt valéban nem tudja megfizetni, de a magénbiztositast,
ami tisztes korhdzi elldrdst nydje a szdmdra, a nyugati ko-
zéposztdly igenis meg tudja fizetni, s fizesse is meg.) Erre a
legjobb példa egyébként az amerikai egyetemi rendszer: itt
az dllami és magénegyetemek versenye csaknem optimélis
megolddst ad. Akad elég médos, vagy takarékoskodé ko-
2éposztdlybeli ember, aki megengedheti magénak a ma-
génegyetemek tetemes tandijat (s a szegényeknek is jut
abbél ds2t6ndij), ha meg nem igényli a jobb mindségii
egyetemi oktatdst, killdheti a gyereket az olcsébb dllami
egyetemre.

Ferge Zsuzsa nyomésabb érve: nem vesziti-e el a joléti
dllam a vélasztépolgdrok tdmogatdsar, ha nincs univerzdlis
biztositdsi rendszer? Fogas kérdés. A kérdés véleményiink
szerint az, hogy meg lehet-e gy&zni a kozéposztdlyt arrél,
hogy ad6jat jol kolti az 4llam, ha részben a térsadalom
kettéhasaddsdnak a megakaddlyozdsdra haszndlhatja azt
fel. Egyetértiink Kende Pérerrel: senkinek nem érdeke a
tirsadalom széthasaddsa, a tarsadalmi békét mindenki
akarja, s alkalmasint hajlamos megfizetni az drdt is. Lehet,
hogy az az ad6teher, melyet a piacra utalt, s elldtdsér az 4l-
lamtél nem reméls kézéposztily hajlandé villalni, kisebb
lesz a jelenleginél, de ezt legaldbbis részben kompenzélja
majd, hogy csokkennek a jéléri elldtds adminisztricios
koltségei, s megsziinnek az univerzdlis biztosftdsi rendsze-
rek degressziv elosztasi kovetkezményei.

A reguldlatlan szabad piac mindent megold6 erejébe ve-
tett illGzié miléban van. A vélasztépolgdrok keresik azo-
kat a politikai csomagokat, melyek korményzati szerep-
véllaldssal kihizzdk a nyugati gazdasdgokat az elmuilt két
évtized lassti novekedési ciklusdbol, s egyben kezelni tud-
jak a novekvd tdrsadalmi egyenlStlenségeket. Azt, hogy
mi lesz ennek az Gj programcsomagnak a tartalma, ponto-
san nem tudjuk még, de az val6szind hogy aligha jelent
majd visszatérést a hagyomdnyos New Deal, vagy a szoci-
dldemokrara joléti dllam modelljéhez, az ad6ztat6-kolteke-
25 dllamhoz. A legmagvasabb gondolat, amelyet a politi-
kai meniikdn az elmilt néhdny évben olvashattunk, az
esélyteremtS-beruhdzé dllam eszméje koril ldrszik kikris-
télyosodni. Az esélyteremtd 4llam a piaci kudarcokat dgy
korrigdlja, hogy legaldbb annyi figyelmet fordit a kindlati,
mint a keresleti oldal menedzselésére. A novekedés ser-
kentésébdl pedig az adék emelése nélkiil generdl nagyobb
4llami bevételeket. Ezekbél j6l mitkodd szocidlis védohs-
16t lehet fenntartani a rdszorul6k szdmdra, s fgy nem kell
visszatérni a koltséges, paternalista univerzdlis biztositdsi
rendszerekhez.

A vita sordn tanulményunkat mind ,jobbrél”, mind
wbalrél” szimos birdlat érte. Azt is mondhatnénk erre,
hogy nagyon oriiliink, mert jobb, ha vitatkoznak veliink,
mint ha - mint ma ez sajnos oly gyakori - oda se figyel-
nek egy ilyen tdrsadalomtudoményi elemzésre. Mondhat-
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nédnk azt is, hogy a ,kétfrontos” birdlat is azt bizonyitja,
hogy 4lldspontunk koézel lehet ahhoz a kompromisszumos
csomaghoz, mely koriil egy i) tarsadalmi megegyezés létre-
johet. Sajnos azonban ennél sokkal rosszabb a helyzet.
Amikor ezeket a sorokat irjuk, hét évvel a rendszervil-
tds utdn, még mindig nem alakult ki komoly vita a poszt-
kommunista 4tmenet alternativdir6l. Még hét évvel a
rendszerviltds utdn is elmondhaté, hogy a politika sokkal
taldlékonyabb volt a meglévd szocidlpolitikai intézmények
szétziizdsa, munkahelyek megsziintetése, mint djak létre-
hozdsa terén. Ezt ez a vita is j6l tikrozi. Az egyik oldal 4l-
laspontjat igen jol érzékelteti Sdrkozy Tamds véleménye:
»A szocializmus romjain keletkezS Gj magyar dllamnak el-
Os20r pénzigyi stabilitdst kell teremtenie, és hozzéjérulnia
a gazdasdgi novekedés meginduldsdhoz. Ezt kdvetfen ...az
dllamnak tdmogartdst kell nydjtania a »vesztesekneks, a
»lemaradéknak«, a »rdszoruléknak«, hozzd kell jarulnia a
tdrsadalmi kilonbségek mérsékléséhez, beruhdzdstimoga-
tdssal csokkentenie kell a munkanélkiiliséget, timogatnia
kell a kultirdr, a tudoményt, sportot sth.” Sarkdzy persze
érzi, hogy ez az "elGszor-ezt kovetSen” menetrend a vals-
sédgban mit is jelenhet, ezért dryaltabban fogalmaz: ezt

kovetden, illetve ezzel parhuzamosan, gazdasigi teljesits-

képessége fuggvényében” - sz6l a kiegészités, amelyet mi
az ¢lz6 idézetben kipontoztunk. Az a gyanink azonban,

hogy ezzel a kipontozdssal inkdbb csak a szoveg értelmé-
nek megértésér konnyitettiik meg. Az idézGjelbe tetr vesz-
teseken, lemaradékon, rdszorul6kon, és a ,sportra stb.”-re
torténd utaldson til, ezt latszik bizonyftani az dtmenet
tarsadalmi kovetkezményeit idézGjelbe tett koriltekintés-
sel és tdrsadalmi felelGséggel mérlegels kovetkezd mondat
is: ,Az dtalakuldsi folyamatban sok valds érték sajnos
szitkségképpen elpusztul, de mar megindult az Gj értékek
keletkezése.” Hogy melyek is ezek az Gj éreékek, azt a
cikkbdl sajnos nem tudjuk meg, de taldn nem is ez a lé-
nyeg, hanem az ,ahol gyalulnak, ott (sajnos) forgécs is
hullik” tipusi ,alapigazsignak™ a leszogezése.

A misik oldal véleményét igen j6l titkrozi Ferge Zsuzsa
allaspontja, amelyik a mai gydkeresen megviltozott hely-
zet megolddsat a mdr a maga idejében is meglehetSsen
problematikusan m{ikods univerzdlis joléti rendszerekhez
val6 visszatérésben, illetve azok kiterjesztésének — szerin-
tiink teljes kudarcra ftélt - programjéban litja. Altaldban
elmondhaté, hogy ebben a vitdban nagyon kevés olyan
érvet olvashattunk, ami ne hangzott volna mér el legaldbb
hisz éve, amit a politika ne prébalt volna mér ki, és ami-
6l ne deriilt volna ki, hogy nem mikaodik, legfeljebb csak
katasztrofélis valasztdsi eredményt lehet vele elémi.

Tanulményunkkal azt kivintuk bizonyitani, hogy taldn
més alternativik is léteznek.
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Hermann Broch
Vergilius hazatér

Aélkéken és konnyedén — enyhe kis ellenszél paskolta 8ket - torlédrak ol az
Adriai-tenger hulldmai a csdszdri tengeri flotta orrédnél, mikozben a hajéraj kozeledett a kalabriai partok-
hoz, és most, ahogy — balkézt a sik dombvidék - lassan célba vette Brundisium kikotSjét, most, ahogy a
tenger napsiitdtte, s mégis oly halélos sejtelm magénya mindinkdbb békés és boldog emberi tevékeny-
ségekre emlékeztetett, szinte olyan volt, mint maga az emberi 1ét, a nyugodt emberi 1élegzet, most, hogy
szézféle hajé takarta be a vizeket — vagy ugyancsak a kikotSnek tartottak, vagy épp onnan dsztak kifelé -,
és a barna vitorlds haldszhajok mar odahagytdk a fehérrel mosott partokat, az apré falvakat, a csoppnyi
mélékat, s kirajzottak esti fogdsra — most csaknem tiikorsiméra ernyedt a viz; odafont gyongyhézszint 61-
tott a mennybolt kagyléja, beesteledett, meglegyintette az ember orrét az otthoni tiizhelyek faparazsdnak
illata, valahdnyszor el5-el6derengtek messzirdl az élet hangjai, egy-egy késza kalapécsiités vagy emberi
kidluds.

A hat hiromevezs haj6 koziil - ezek tokéletes nyomdokvonalon kévették egymdst — a mésodik, a
legnagyobb és leggazdagabb rakoményd, tele bronzboritdsd falakkal, biborvitorldk alate, az vitte Augustus
sdtorét, s mig az elsS és az utols6 a testSri girda széllitdsdra szolgdle, a tobbi a csdszdr kiséretének adott
tengeri otthont. De azon a hajén, amelyik a csdszdrét kovette, ott tartézkodott az Aeneis koltSje is, hom-
lokdn mér a halél jelével.

Elt-e 5 masként valaha is, mint szemt8] szemben a hal4llal? M4snak érezte-e valaha is a mennybolt
gyongyhdzszin kagyléjat, a hegyek muzsikdjat, a tavaszi tengert, tulajdon borddi kozt az isten fuvolahang-
jat, mint a szférak edényének, mely nemsokéra majd befogadja &t, hogy dtkarolja az drokkévalésigba? Vi-
déki hatdrok embere volt &, olyan, aki szereti a foldi lét békességét, noha annak csupdn peremén élt, sik-
jainak peremén, és megmaradt nyugtalannak, olyannak, aki menekiil a haldl el6l és keresi a hallt, aki ke-
resi élete miivét, és menekiil élete miive el6l, aki szeretve szeret, s mégis hajszdban telik ideje, aki egy éle-
ten 4t készdl szerte a tdjakon, s végill - dtvenesztendds kordban, haldlos betegen — Athénba verddik,
mintha ott élete, nem, élete miive megérhetné a végsS és makuldtlan kiteljesedést. Kiilss és belss sorsot
ki tudna megkiilonboztetni? A sors, a sotét sors akarta igy, és sorsrendelés volt, hogy Athénban dsszeakadt
a csdszdri bardttal, annyira sorsrendelés, hogy Augustus felhivasdt — térj vissza velem a hazdba - az elhdrit-
hatatlan hatalmak parancsdnak tekintette, az elhdrithatatlan Hatalmak parancsinak, nem volt szabadko-
24s. Vergilius, beteg testét a matracra ejtve — mikdzben odafont idénként meg-megnyikordult a korelek
kozott lobogé-siivitd vaszonvitorldk ridja -, ldtta eldszni a hab szegélyezte part vonaldt, érezte talpa alatt
a kettGszdz evezd ritmusdt, hallotta a hajéorr hasitotta viz hullimz6 csobbandsait, s az eziistorvényt, mely
minden evezSemeléskor felgodrasddort, aztdn hallotta, amint ismét megmartézik az evezssor, s ugyanez
visszhangzott a csdszdri el6d-, valamint az utédhajérél; az embereket is ldtta a fedélzeten, az egész udvar-
tartdst, mely ott siirgote-forgott koriilotte, de mégsem vele utazott, minthogy az & dti célja tavolabb esett,
mint amazoké.

Alkonyodott mdr, mire elérték Brundisium sziik torkolatd, fjordszerii kikotdjér;
az Grtornyok el6tt, a csatorna bal és jobb partjdn a csdszdr tiszteletére felsorakozott a legénység, felréppent
sorban az idvrivalgds, elhompolygott a sziirke fényben, szinte bagyadtan gomolygott az Gszesti, nyirkos le-
vegbben. Vergilius ekkor - firadtan ki-kihunyoritva szeme sarkdbol - egy delejes, voros pontra lett figyel-

Az elbeszélést a kovetkesS kiaddshol forditortuk: Hermann Broch: Novellen (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1980).
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mes; s noha, mint kiderilt, az csupén egy zdszl6tarté vords lobogéja, aki a csapat szdérnyén, az iidvozlések
iitemére szorgosan dofoli ég felé zdszléridjdr -, ez az alkonyati kddben kilobban6 vérds sokkal inkébb ba-
cstivétel volt, mintsem iidvozlés. De a vérfalak alatti lankdt, le egészen a kdvecses partig, bokrok boritot-
ték, s a beteg — mintha ezeknek levelét kivinnd megragadni - ki-kinydjtotta a kezét. Milyen puha volt
most a levegd, kiilss és belss vildg firddje, lélek firdje, drokkévalonak foldre drad6 folyama, foldi és fol-
dontdli jovnek ismerete! A hajé orrdn egy muzsikus szolga énekelt, és dal és hirjaték, emberi mii mind-
kettd, nmagdba gombolyodott, embertsl tdvoli, embertsl megszabadult szférikus légdramlat volt, amely
onmagit dalolja. Vergilius fellélegzett, magdba itta a muzsikét. Sajgott a melle. Es kohogott.

Lassan kibontakozott a véros a kikots aljan, kibukkant a hdzak harsényan kivildgitott sora a part
mentén, vendégls vendégls hitdn, s elStrilk a témeg, mely azért verddot dssze, hogy tandja legyen a csé-
szdr érkezésének; taldn Gtvenezer, taldn szézezer ember, egyetlen hatalmas hulldml6, fekete moraj. Korben
a lehorgonyzott hajékon is emberek ordibéltak, innepi fiklysk lobogtak keziikben, s vastagon-sotéten me-
redt a vizr6l a még mindig fényes égre az drbockosarak és feszitSkotelek és megkurtitott vitorldk tomege,
ez a furcsén sotétls, kusza és gubancos gydkérzetszovevény. Ovatosabb és lassibb iitemben mértéztak meg
most az evezdk, a csdszdri haj6 a parthoz simult, s kikotorr a kitdizotr, fegyveresek Grizte helyen; erre, erre
a pillanatra vért a bagyadtan gubbaszté tomeg-dllat, hogy kilokhesse torkdn a roppant tidvrivalgést, végte-
leniil és dorgedelmesen, dnmagét imddva az Egyetlen személy alakjaban.

Vrgilius mindig is viszarettent a tdmegtSl; nem mintha félt volna téle, nem,
csupdn érezte a fenyegetést, amely belle 4rad, benne sziiletik, s veszélybe sodorja, ami emberi; olyan fe-
nyegetés volt ez, mely részvéret keltett, s egyszersmind felelSsségre is intett, s6t olyan nagy felelGsségre,
hogy gyakran hovatovdbb azt gondolta: dsszecsuklik terhe alatt; ledontétte 14bérdl, a halsl kozelébe sodor-
ta ez a teher; néha persze dgy vélte, nem az § dolga tor8dni ezzel a felelGsséggel, ez egyediil és kizdrélag
Augustus feladata, noha nagyon is pontosan tudta, hogy a felelsség, melyet Augustus magdra vallalt, gyo-
keresen mds természeti: Spanyolorszdg leigdzva, legylirve a parthusok, réges-rég vége a polgdrhdbordknak;
tgy rémlett, szildrdabb libakon 4ll a birodalom, békésebb, gazdagabb, mint volt eddig barmikor, és mégis:
létezett a fenyegetés, a fenyegetd pusztulds lidérce, azt még Augustus sem tudta elhdritani, fGpapi mél6sa-
ga ellenére sem, még az istenek sem tudtdk meggdrolni ezt a kdrhozatot, nem tudta tdlkiabédlni a tdmeg ri-
csaja, taldn csak egyediil az a gyonge lelki hang, amit éneknek neveziink, s ami - sejtvén a kdrhozatot -
éppen az iidvot hirdeti. Ismét folharsant az Gdvkidleds, faklydk lendiiltek, parancssz6 suhogott 4t a hajon, a
partrél egy tompédn puffané kotél zuhant a fedélzet padlatdra, és a rengeteg fiirge 14b kaszdja kozote ott fe-
kiid a beteg, aki tudta, ezen az innepen is tudta, mi az a pokol.

_ Cserbenhagytdk netdn az érzékei? Bizonydra 6romest elzdrkézott volna a csGeselék zsivajdtél, mely
vulkédnszerlien morajlott fol a mélybdl, és lomha hullimokban szerteszéledt a térben, most azonban 6ntu-
datdba kapaszkodott, kapaszkodott annak az embernek megfeszitett erejével, aki foldi létének legfonto-
sabb eseményér érzi kozelegni, és minden fzében retteg attédl, hogy elmulasztja azt, és semmi nem keriilte
el figyelmét, sem az orvos gy6gyité gesztusai és szavai, aki — Augustus parancséra - dpolta 6t, sem a hord-
drok fasult és idegen tekintete, akik - hogy lehozzdk - gyaloghintajukkal folkocogtak a fedélzetre, sem a
véros, melyet minden érzékével magdba szivott, sziik utcdinak pincehiivis hangjait, a bérkaszdarnysk és
szemetiik fojtogaté biizét, sem a korotte bombols tomeg-dllatnak SserdGszaga, semmi nem keriilte el fi-
gyelmét, s6t mi tobb, a dolgok kozelibb, vildgosabb és éberebb alakban tiintek f6l eltte, mint annak
el6tre barmikor, és minden dti bagyadtsdg ellenére semmit nem veszitett csondes méltésagabol, és halal-
kodott minden folkinalt kéznydjtdsére. Persze, s26 mi sz6, lebegs kozelség volt ez, Ggy lebegett, mint &
maga a fonnen imbolygé gyaloghintén, egy szinte levegsvé vile és letiint kor kozelsége, a dolgok mintegy
minden egyidej(iség megsziinte kozben torténtek, és a faklyafényben és lirmdban dilbogs Brundisium
ugyandigy volt a ldngban 4ll6 Tr6ja, mint ahogy & - akit 4tvittek a ldngokon — a menekiils és hazatérs
Anchises volt, akit a fia cipel -, lebegésében vak és l4t6 egyszerre. Es még akkor is tartott ez a lebegt
éberség, amikor a palotdban lenyugtattak, s dgyat vetettek neki, még akkor is ez az éberség tartotta hatal-
méban: odakint tombolt az utca, a palota termeiben tombolt az iinnep, melyet a véros adott Augustus-
nak, Augustus pedig a vdrosnak, az reg, megfdradt csdszdr, hivataldnak s hatalménak foglyaként, odaka-
pastkodva és odaldncolva mindkettdhoz és ehhez a pillanathoz, s dgy tiint, mintha utca és Ginnep oda-
hompolyddne betegagydhoz, mintha egyidejiileg minden és ez a pillanat belehompolyddne a 1élek tele-
vény talajiba, s noha dtitatta, de el nem érte, minthogy az lebegett, lebegett a miltban és jovGben, rab-
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jaként a vdrakozdsnak, mely elretekintert és hatratekintett; és Vergilius szeme csak az éjjelildmpa karcsi
olajldngjét figyelte.

S amikor miltakba révedt gondolatban, akkor ébredt rd, hogy képes ugyan visszatémi az Andesek
egyik parasztudvardban jétsz6 kisfidhoz, st hogy ez igazdb6l nem is visszatérés, sokkal inkdbb viltozatlan és
folyamatos létezés, tdgyhogy minden szivdobbandst, amelyet annak idején 4télt, minden fiiszdlat, amelyet
annak idején szemiigyre vett, most is konnyen frott sz6ba tudott volna foglalni, s csupdn azon dmuldozott,
hogy — immér a korba jutvdn - most feln&tt és gydmolatlan férfiként ite kell fekiidnie, de hogy minden,
ami gyermekkora 6ta megtortént, egyre ritkdsabb lett, egyre tiinékenyebb és valétlanabb, nemcsak a nolai
birtok tiint el emlékezetébs| parasztjaival, hegyek dvezte rétjeivel és szelid jészdgaival, hanem a szdmtalan
ragyogd nyéri ndpolyi nap, s6t még a miivek is megfakultak, amelyeket azért vetett papirra, hogy megkisért-
se a maradandésdgot; a cimiikre is alig-alig emlékezett. Egy drva sor sem maradt meg a Bucolicab6l, még
annyi sem a Georgicdbdl, s ha valami egydltalin fonnmaradt a rostdn, az az Aeneis volt, de még az sem tgy,
ahogy azt versbe foglalta, hanem olyan eseményként, amelyet & litotr meg és rogzitett, persze igen-igen fo-
gyatékosan. Miért volt ez igy? Es kinek készitette a munkéjét? Miféle embereknek, milyen jovének? Hiszen
nem 4llott-e kiiszobon minden dolgoknak bevégezése, az, hogy alkotdsait feledésre mélténak ftélte, nem ar-
ra az idGszakadékra volt-e ékes tanisdg, amely épp most akart kitdrulni, hogy elnyelje az drokkévaléségot?
Részeg horddk a palotdban és az utcdn; most még bort isznak, de nemsokdra vért szopnak majd, most még
faklyakkal vildgitanak, de nemsokdra tetdjiik sistereg majd, és lobot vet, és ldngol, lingol, lingol.

/

Es a konyvek elpusztulnak majd a fiistben. Es méltan pusztulnak el, méltan, mél-
tén. A beteg borddja tiizelt, csak az ir6 ajka mosolyodott el kissé, a tiiz ugyanis Horatius és Ovidius kony-
veit is aligha kimélné meg, s mi tiirés-tagadds, méltdn, méltan. Egyikik sem dssza meg a pusztuldst. De mi
torténik akkor? Mi menthetné még meg — tovibbi létezésre — az emberiséget? Nem azt jelentené-e ez,
hogy visszatériink az emberiség ifjikordba, a paraszti élet egyszerii é enyhén érdes éllapotiba, amelybdl &
maga is szdrmazott, s amelybe egy életen dt reményteleniil, 6h, oly reményteleniil vigyakozott vissza? Mit
tudott errdl Augustus? O biztositotta a birodalom sorsét, épitményeket emelt, oltalmazta a koltst, nem
kellett volna tennie, a megfaradt, idss férfinak, aki még mindig €lt, ma még fenyegetések nélkiil, aki talin
azért volt koteles ilyen hossza ideig élni, hogy megérje, amint sajét ajtajdn is kopogtat fenyegetden a sors,
palotdinak kapujdn, amelyek dsszed6lnek majd, maguk ald temetvén Augustust és minden pompéjat, és az
dsszes oroknek szant méalkotdst. O, foloslegesek a miialkotdsok, folosleges minden szépség, amelyet Augus-
tus és Maecenas maga koré gyiijtote, mind pusztuldsra ftéltetett. Az utca azt harsogta: — Augustus, Meg-
mentdnk! - és azt harsogta: — Augustus, Atydnk! — nem fog-¢ meglakolni ezért? Alvés!? Ki birna aludni
most, amikor Tréja ldngokban 4ll!

Es mikozben vastag feketébe bijt az éj, Vergilius szdmtalan lerombolt vérost és szent helyet latott fol-
derengeni képzeletében, olyan védrosokat, melyeknek még a nevét sem ismerte, bdrha élesen emlékezett
rdjuk, mint ifjikordnak vdrosdra, Mantudra; ldtta Babilont és Ninivét, ldtta a letarolt Thébdt és a sokszo-
rosan lerombolt Jeruzsdlemet, ldtta a kivérzett Romit, azt a Rémdt, amelynek utcdin farkasok dongtek,
hogy ismét birtokba vegyék a vérost, és latta az istenek 4jultsgat. Es ekkor egy angyal lépett betegagys-
hoz, szérnya olyan hiivis volt, mint az ébredezd szeptemberi reggel, és fgy sz6lt:

~ N&j nagyra, kisfig - Ggy mondta, mintha ez vigasz volna, és az is volt, noha mélyén haldlnak hire
hazédott.

- )6 - vilaszolt Vergilius, s megprébilea kifiirkészni az angyal vondsait -, j6, akkor most aludni térnék.

Megpaskolta az ablakot a reggeli szél; Vergilius dlomba meriilt: a sz6ke gabonaruhdban hullimz6 me-
z0kr5] dlmodott, az oroszldn mellett heverész§ gulyérél dlmodott, megélmodta a békességes életet, azt a
békét, amely nagyobb, mint amit Augustus ajandékozott a vildgnak, és arrél dlmodott, hogy az angyal
megldtogatja Augustust is. Mert sszes dlmét tudds sz8tte 4t, és ha nem volt is neve annak, csupdn - a
boldog birodalom képében ~ képi alakja (ugyanigy ismerte ezt, mint a fiistolgs varosok képeit), mégis: ez
a névtelen tudds a szeretett tudés névtelensége volt, egy olyan férfias anyai szereteté, amely csillapithatat-
lan végyakozdssal kivant helyet foglalni a fdjdalmasan virakoz6, szenvedd, 8t dhitoz6 viligban. Vergilius
szives-Oromest kérdeziskodott volna errdl a Névtelenrdl, 4m amint pilldjae kinyitotta, azt ldtta: meleg
szeptemberi napfény drad szét korben a falakon; és az angyal helyett Maecenas 4llt elstre, szérnyatlanul, s
kissé testesen, gondor-kedélyes, élveteg arcdn aggodalmas mosollyal; Vergilius gyorsan djra behunyta sze-
mét, s fiilelt az eltint muzsika hangjaira.
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De minthogy nem és nem akart ismét felcsendiilni az ének, ldtogat6jdt szélitotta, még mindig behunyt
szemmel; az pedig fgy sz6lt:

~ Igen, Vergiliusom, én vagyok itt.

~ Szép, hogy eljottél - mondta Vergilius.

— Tudtam érkezésedrdl; téged és Augustust beémi, dldott legyen neve, ezért siettem ide.

Vergilius bélintott:

— Igen, engem elvinni, azért joteél... igazad van, ismered a Poszilipposzon azt a helyet, amely rdm vir.

Sirokrél Maecenas egy mukkot sem akart hallani:

- Nem vagy idGsebb nilam - szabadkozott.

A kolt8 nagy szemeket meresztett vendégére, tekintetébdl — habozds nélkiil - kiolvashaté volt a si-
lyos vélasz:

- Mondom neked, Maecenas - sz6lt -, nem bintam meg, nem b4dntam meg.

- O, Vergiliusom, mit is kellene megbénnod, neked, R6ma koltsjének!

— Ha csak Réma koltSje volnék, meg kellene bédnnom!

Maecenas megcesévilta a fejét, szemei inyenckedSen csillantak:

— Neked, a szépség koltsjének!

~ Ha a szépség koltsje volnék, szégyenkeznem kellene, és az nyomasztana, nagyon.

— H4t mondd, nem az istenek koltSje vagy!?

~ Nem... ha hinnék benniik, ahogy parancsoljik, soha nem vetemedtem volna irodalomra...

~ De hiszen 8ket dicsSitetted énekeddel...

— Nem, azért énekeltem, mert kerestem Sket... nem Sket taldltam, mdst taldleam.

Maecenas arcdn egyenesen kérkedett az inyenc drnyalat:

~ Akkor majd azt énckeled el nekiink, amit taldledl... pazarabb lesz minden eddiginél.

Vergilius elmosolyodott:

— Nem, nem énekelek tobbé, Maecenas, még akkor sem, ha adatnék rd id6, nem kivdnom tobbé...

Maecenas figyelme, amellyel a bardt és kolts szavait kovette, kissé megernyedt; idézni kezdett:

~ Dalt tobbé nem énckelek én, nem vagyok tobbé pasztorotok... O, Vergilius, hét igaz lehet ez?

— Elhallgat a dal, Maecenas, és dsszeomolnak a litvdnyos alkotdsok; de ne szomorkodj ezért, ugyanis
amit hirdetni kell majd, az az igazsdg, olyan igazsdg, amit miivészet el nem ér, s amely el6tt elnémul min-
den miivészet...

Maecenas megbotrdnkozott:

- O, soha nem hallgathat el a szépség - lelkendezett —, semmiféle igazsig nem hallgattathatja el, és
mindig & lesz az, aki az igazsdgot meghirdeti... ne szapuld a miivészetet, azt az isten ajindékozta neked,
Vergilius...

Vergilius ismét elmosolyodort:

- Nem szapulom, csak éppen kezdek nem emlékezni ré... de nem bintam meg, Maecenas... persze
nem a szépség miatt...

Maccenas rettegve tisztelte a koltse, rettegve tisztelte a haldlt, nem ellenkezett
hét tobbé, csak s6hajtozott. Vergilius azonban - behunyt szemmel - folytatta beszédét, de mdr nem Mae-
cenashoz beszélt; Snmagéhoz beszélt:

— Ami csupdn a szépség érdekében torténik, az semmi, az vesszen... ami azonban a sejtelem érdekében
torténik, az képes megesenditeni az ember szivét (gy, hogy az készségesen befogadja az eljovend§ kinyilat-
koztatdst... készségesen, mint egy lant, amely megpendiil a szél ujja alatt... a sziv tisztasdga ez.

Lédobogds zaja csattant fel utcdn és udvaron; killdoncok jottek és mentek, zajlottak az eldkészilletek
Augustus kizelgs induldsshoz, siirgdtt az dllami-udvari forgatag, eldrasztotta a palotdt. Kozben hallani le-
hetett a falusi szekerek csikorgdsdt, a szandélok csoszogdsat a kdvezeten, azt pedig djra meg Gjra tilharsog-
ta a nehéz katonacsizmdk diibogése; tdvolabbrél olykor-olykor meghegyesedett a piaci zsibongds. A min-
dennapi zakatoldsdt6l Maecenashoz visszatérve Vergilius bardtsdgosan igy sz6lt:

~ Allami iigyekben jottél Augustushoz, és mintha gy rémlene, hogy mér igen ldrmésan intézik is
tigyeidet... majd gyere el megint, miel&tt dtnak indulsz...

— Augustus is szeretne megltogatni — fiizte tovdbb a sz6t Maecenas, mikdzben szomordan és — min-
den elegancidja dacdra - kissé nehézkesen folemelkedett, tégdja redGit igazgatva s egyengetve aggélyosan.
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— )6 - helyeselt a beteg —, gyertek el mindketten... ha megengedi az iizlet... addig pedig mondd meg
Augustusnak, hogy szeretem...

Maecenas tétovdn megtorpant, mintha vdrna még valami iinnepélyes sz6t,
amire kotelezett volna az 6ra, meg a bardtsdg, meg a tisztelet, s ezt Vergilius is érezte, noha nem adta ta-
ndjelér; csak fekiidt nyughelyén és hallgatott, habér f4jt neki a bicstzds, s csak amikor Maecenas eltivo-
zott, ldbujjhegyen tovaaraszolva, és szokatlan jdrdsa folytdn méltésdgdban — amit azért igyekezett meg-
Grizni - igencsak megtépdzva, Vergilius akkor hunyorgott utdna a szeme sarkdbél; és ha Maecenas hatra-
pillant, meghatottsigot fedezhetett volna fel a koltd arcvondsaiban, s persze ugyanakkora csodélkozést is:
Vergiliust roppant csoddlkozds szdllta meg, olyan csodélkozds, amelyet csak most kezdett megindokolni
magdban, mikozben meghokkentette a fdjdalom, melyet Maecenas és Augustus miatt érzett, és meghok-
kentette, hogy ezt annyira szivére vette, sét mi tobb, hogy szeme sarkdbél pontosan Ggy tudott utdnahu-
nyorogni Maecenasnak, mint azelStt barmikor, s hogy fiille még képes volt meghallani a véros zajait, cso-
délkozott a szellemen, amely érintetlen maradt, s amelyben mindez lejatszédott! Valéban, minél sériilé-
kenyebbnek és minél izgdgdbbnak érezte magét az elmilt hossza esztenddk sordn, anndl elemibb erdvel
kivdnta, hogy mérgedjen el a sériilés, annél gyorsabban nétt kivdncsisdga, ez az dmulatos és kdpréazatos
kivdncsisdg, amely szives-oromest magdra villalta a testi fdjdalmakat, és minden sanyargatést, st még ta-
ldn téplélta is Sket, hogy anndl hamarabb elGidézze a véget, a rendkiviili befejezést, aminek el kellett
jonnie a folold6dassal, hogy az egyszersmind folold4s is legyen; és most, hogy titott az 6ra, még mindig
ugyandgy nézett, és ugyandgy hallott, és ugyanigy gondolkodott, mint ahogy egész életében tette, és ezen
meghokkent. Maecenas tehdrt eltavozott; boldog volt, hogy visszatérhet a miiremekek kozé, vissza palots-
janak foldi szépségéhez, s megszabadulhat a kellemetlen préfédrél, aki nem akart tobbé tudni efféle szép-
ségrdl; s szinte Ggy tiint, Maecenasnak igaza van, meghokkentd médon igaza van. Mert hit mivel pérol-
juk a szépséget, amikor az ember élete nem terjed tovébb, mint ldtdsa és halldsa? ah, csak addig képes
dalt sziilni a sziv, ameddig ver — miért hdt ldzadni a szépség ellen, mely megtisztitja ezt a dallamot? Vergi-
lius megprobilt eltdprengni errél, de megint csak képek derengtek fel képzeletében, szenvedéssel teli ké-
pek: voltak légyen bér tdvol a birodalom mostani csataterei, Britannidban, Germénidban, Azsidban, azért
mégis emberek ldosték ott le egymdst, és itélkeztek légyen bar méltdnyosan a csdszdri bir6sdgok, voltak
légyen bér gyilkosok, akiket — szerte a vesztShelyeken — gyotrelmes vonagldsok kozepette keresztre feszi-
tettek, azért azok mégis emberek voltak, és emberek voltak, akiket betereltek az aréndba, és fzekre szag-
gattak a vaddllatok, emberek, akik hallatlan vérengzésben lemészdroltdk egymast, és vért ontottak, vért,
vért, vért, a tomeg szérakoztatdséra, dldozatok, értelmetlen dldozatok a tomeg-4llatnak és annak a foldi
szitkosségli rendnek sz6rakoztatdsdra, amelyet Augustus és Maecenas is — melyik-melyik a maga médjén -
szolgdlt, minthogy mindkettd olyannak akart meghagyni mindent, amilyen volt, s legfoljebb a szépséget
tartotta szem el6tt, vakon a tompaségra, vakon a vérszomjra, vakon az egyedi emberi lélekre, amelyet az
a veszély fenyegetett, hogy elsiillyed a zaboldtlan, aligha megfékezhet§ ziirzavarban. De mit lehetett
szembeszegezni ezzel a rengeteg kinnal, rengeteg vérrel, rengeteg dldozattal? kolteményeket? nem volt-e
til kevés és mégis til sok az a néhdny koltemény? meg tudtak volna véltoztatni kéltemények egy ilyen
vildgot? egyéltaldn képes-e még meghallani kélteményeket az az ember, aki bambén végighdmul egy meg-
kinzatdst, s még orvend is ekdzben? nincs-e szilkség itt nagyobb erdfeszitésre, hogy hitelt szerezzen szavi-
nak az ember!?! Val6ban, igy van: aki nem né til az dldozaton, aki nem emeli tiszta dldozattd az értelmet-
len foldi dldozatot, aki nem szdll maga az aréndba, aki nem feszitteti keresztre magamagit, aki nem ajénl-
ja fol egész személyiségét, nem teszi kockdra egész életét, az ne remélje, nem remélheti, annak nem sza-
bad remélnie, hogy valaha is tiszta dallamra dsztonozheti a megtorpant és meghibbant emberi szivet! De
6, hogyan élt 8 maga? Menekiilt! menekiilt az dldozatvéllaldstél és a sajat erdfeszitéstdl, menekiilt tdjrél
tdjra, mig esendGvé és faradetd nem vélr, aztdn verseket frt, bar az is csak menekiilés volt, menekiilés a
szépség bastydi mogé. Nem, & sem volt jobb, mint Augustus vagy Maecenas, semmiképpen nem céfolta
meg tartdsukat és véleményiiket, sem élete, sem miivei 4ltal, és mindkettd méltdn tulajdonitotta magéé-
nak a Georgica és az Aeneis ajdnldsdt. Semmi kérség, nekik sz6ltak a miivek, kisajdtithattdk, megtarthat-
tdk, ezek voltak Vergilius bardtoknak szdnt hagyatéka, azoké a bardtoké, akiket szeretett, s most mégsem
Shajtott ldtni tébbé, ha majd csakugyan folkerekednek, csdszdri pompéban, a foldi Réma felé. Vagy ne-
tan dtnak is indultak mér? Vergilius folfilelt: a palotdban, igen, lecsillapult a zaj, s a véros ldrmdja is
igencsak megszelidiilt. Faképnél hagytdk volna &t csakugyan, bicsi nélkiil? Rosszallds 4mya suhant 4t a
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kolts homlokdn: szivesen kozolte volna még velik, hogy mindegyik miivében rejlik valami, aminek édes-
kevés koze van a szokvédnyos szépséghez, s ami fontosabb minden szépségnél, valami, amit persze még ki
kellene banydszni, mint ahogy & maga is csak ma jutott nyoméra enncek a tényélldsnak. Bizonnyal megér-
te volna a féradsdgot, hogy ezt még kozolje veliik. De lehet, hogy még nem is indultak dtnak, lehet, hogy
csak — a ldrmér csillapitand6 - beszérta szalméval az utat a népség, kendGvel bugyolélta be a lovak pats-
jat, hiszen koztudomdsi volt, hogy itt fekszik silyos betegen a kolts; bordéja liktetett, eltlinddorr sajér
életmiivének rejrett titkain, sejtegette a déli nap ragyogdsat, birha nem ldtta tobbé. Es minél fesziilteb-
ben fiilelt, annédl aszdlyosabb és tdvolibb hangon sz(ir6dtek be az élet zajai, olyanok voltak, mint a fiiggs-
nyok, melyeket szép sorjdban leakaszt egy gyongéd mozduldsi kéz, egyiket a mésik utdn, mig végiil nem
maradt semmi mds, csak ami a sorok és szavak kozé volt bedgyazva, és ez volt sajét szivének iizenete, szi-
vének sejtelme, szépség ez is, és mégis a sziv dldozata. Megsiiridott a csond, olyan csonddé véltozott, me-
lyet az énekes tapasztal, mielstt a hirokba csapna. Oridsi csondje annak az emberiségnek, amely nem t5-
meg tobbé, hanem a lelkek kozossége, a tisztasdg lélegzete, mely imbolyog erre és arra, az énekes és a
hallgat6 kozos, néma, szférikus éneke, amely egyszerre kettdjilk szivében fogan, egyszerre kettdjik szivé-
ben csendiil fel. Vergilius, az énekes, fiilelt és figyelt, figyelt fesziilten, mint egy lant hdrjai, s6t igen, &
maga volt a lant, és a kézre vért, mely szivéhez nydl majd, hogy az megesendiiljon, pengjen tisztdn-fesze-
sen, vdgyva vért erre a kézre, hiszen ha megpendiil - gondolta -, akkor szive nem fog tiizelni tobbé. S
ldm, amig igy fiilelt és figyelt, és mind vildgosabban érezte, ahogy kozeledik szivéhez a szeretd anyai kéz, s
ahogy mind csdndesebb és siirlibb formédban leszdll a déli éjszaka, esti patakok csobogdsdnak tomort
hangjaival, tolgyek és pinidk drnyaival, Ggyhogy mdr réges-rég eltiintek a sotétben a nimfék és a pészto-
rok, 6, ebben az esti tdjban, amelyet szeretett, noha szemmel réges-rég nem latta mar, Vergilius kitdrta
karjét, mintha — nincs menekvés — azonosulni kivanna ezzel a téjjal, fololvadni benne, hiszen Gjb6l meg-
hallotta az angyalt, aki igy sz6lt:

~ N&j nagyra, kisfid, n8j nagyra, vezess és énekelj, vezérként vezess 4t az id6kon, utat sejtve az idot-
len horizontokon.

FORDITOTTA BATHORI CSABA
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SEMMELWEIS IGNAC
(1818-1865)

Minden szavabdl és tettébdl
végtelen szivj6sdg dradt.
Bécsben volt akkor a vildg
legnagyobb sziilékérhdza. Pompds
alkalom minden reggel
halottaskamréjiban

a friss n6i hullakat
boncolhatni!

Ritka kitartdssal végezte

e kiilonos vizsgélatokat.

Eléggé kopasz volt, gyerekes,
naiv gondolkozdsti és kissé testes.

A tizennyolc és harminchat kozotti
haldlozdsi szdzalék

mélyen hatott kedélyére.

De mint az Griilet,

tombolt a csdrdds a vigadékban.
Boldogan tdncolt, és hdromszor
cserélt inget este, olyan

forré kedve volt. Csak késibb
tortek fol benne fdjdalmas
sugallatok, melyek az életet
nem teszik irigylésre méltévd.

Vezet§ klinikusok nézetei

a gyermekdgyi ldx eredetérdl
(vdlogatds) : vérkeveredés, mocsdrlég,
romlott gyiimolesok kdros hatdsai,
miaymdk, hidnyos szell6zdcsovek,
kozeli halottaskamra és pacegodor,
dllott tej, bizonyos kozmikus

és foldmdgneses hatdsok.

Mds sz6val: babonds hamuka.
Minden kérdéses, minden kétséges,
csak a halottak nagy szdma nem.

A vers a Mausolewm — Siebenunddreifig Balladen aus der Geschichte des Fortschrites . kotet egyik darabja (Suhrkamp, 1975).
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Egy toprengs, hatdridss tandrsegéd
vidékrol. Szégyenlds. De a vildg minden
orvosi kardnak mondom:

ti tévedéseket tanitotok!

A fertbzot levegh, az

iiszkos méreg, a trdgyds,

fiszkos, lucskos fekély,

a szétes6 hullarészek,

a rothad6 anyag, a szivacsok,

a szennyes ruhdk, kanalak,

ollok, dgytdlak és sziilészfogok;

a zsfros ujj, a belsdségekbe,

a hulldba betapintott kéz, igen,

az orvos keze az, ami ol!

Egy uncia klormész elég,

egy uncia csak egy vodor vizre,

és a haldlos méreg nincs t6bbé.
Gyakran pillantott felt{iinGen

hisos és iigyes kezére,
konnyekben tort ki, és nem érzett
tovibb sem erét,

sem kényszert, hogy el6ad4sét befejezze.

Bizottsdgok alakultak,

nem taldltak semmit. Valaki nevetett.

Az uralkodé tantétel uralkodott.

A klinikdn tovdbbra is meghaltak.

A maffiézok fegyverei fertémek:

az olajozott szakvélemény, a szdraz leirat,
a meghamisftott statisztika, az érzéketlen,
bénité hallgatds. Ebben a tomeggyilkoldsban
vett részt, fGtandcsos dr! [gy irt,

mélyen folhdborodva az ellenségességen,
amivel szembekeriilt,

zavartan, témadén, tehetetleniil;
eltér a wdrgytdl, ismétli magdt,
korbe jar: A gyilkoldsnak —

frja — meg kell szinnie,

és hogy a gyilkol4s megsziinjon,
én fogok Grkodni. Gyilkosnak -
frja (minden sziilésznek) -
nevezek mindenkit, aki
szabdlyaimat megszegi,

mert azt teszi, amit egy biindz5.
Mindeniitt besiigét, fantomot ldt.
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Bardtai nem ismerik meg.

A gondoke6l meghizik, eltorzul.
(Fantomnak neveznek az orvosok
egy mii- vagy valédi bérrel
bevont nSi medencét,

amit a m{itéttan oktatdsdban
alkalmaznak.)

Budapest utcdin

plakdtokat ragaszt ki:
Ovakodjatok az orvosoktsl!

Gyerekes lény, kiiloncségei:

ruhdtlanul jdr a szobdban,

és szorakozottan az asztalra teszi fol labdt,
mindezekben elborul4sét

fel nem ismerni mér lehetetlen.
Magotte a folyosén kuncognak.

{gy szémitjsk 6t minden idskben

az emberiség legnagyobb jétevSihez,

és elsiratjdk a szomord sorsot,

ami osztélyrészéiil jutort.

Ejjel két 6ra.

Ellenséges banda koveti.

Tisztdn ldtja Sket, feketén,

mint a legyeket szalonkabdtjdn,

és bemenekiil az anatémidra.

A mdrvdnyasztalon egy hulla.
Megragadja a bonckést, félnyitja
a holttestet, szétdobja az izmokat,
vdjkdl a belsdszervekben, fenyeget,
megudgia magdt, lefegyverzik,
meghal hdrom heti haldoklds utdn.

De nem gy volt. Ezek dlmok,
tilzdsok. A valésdgban

s2ép, bardtsdgos vasdmap volt,
julius, onként ment veliik,

csak estefelé tiltakozott.

Hat dpolé alig birta

megfékezni. Kényszerzubbony,
sotétkamra. A fertbzott sebet
kozéps6 ujjdn késon vették észre.

Vérmérgezés: igy nem élte meg
tandnak gySzelmét.

FORDITOTTA SALLAY KORNELIA
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Tandori Degsé

HEKATOMBA

Szonettfos (és jegyzetek)
»Keményen, vékonyan”
1

Az ég rddszakad, pedig csak az ég,
ott van fénn, rezzenetlen,
események a fellegekben,
fényesebb csikkal, arrdbb, a kék

eziist tiveg fagyott folyékonya. Vég,

semmi vér, bama rongycsomé test, rebben,
kifacsarodik, jobb esetben

alvé halott, ott vdrja reggelét,

taldlkozdst veled. Sejthetted.
Virsz, semmi mdst, csak az idét
hiizod, fél éra végiil még legyen.

Pusztitsd magad, viselhetére. Az, aki azeldtt
verekedett veled, jdtszott veled.
dermed most, félig se viccesen. Tetem.

2

A gyaldzatos foldon botladozva:
haza. Osszecserélsy személyeket. — — —
<Eg'szaka haldlukra ébredek.

ket dlmodom? Vagy nekik volna

egyetlen kedviik: megtérni, oda, vissza,
ahol — én nem tudom. Vagy téveteg
nézem a képtelenség-képeket,

ahogy ott dll egyikiik a kalitka
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wjsdgpapir aljdn, ritkds koles
koriilotte, adni kell neki.
Fejét folemeli,

néz rdm, nincs még ilyen természetes
pdros jelenetem. Tiil minden képzeleten,
mondom. Az adagot mérlegelem.

3

[rdm is, abba is hagyndm.

Meg kell mutatni. Eszak irdnybol

déli irdnyba tekereds nyakak, ficamdbél
ki nem fordulé ldb, kitelezd olvasmdny

nem lehet, hogy meg kell imi. Nem akarndm.
Ahogy a ldbbél

dél a vér, feltarthatatlan. A torok tdjdrél

jon és jon a horgés, a tollatlan

kis tilep zihdl. A fej elérecsuklik,
mdr csak volt itt.
Es semmi, semmi, semmi megbeszélve,

micsoda lenne. Egy él6 a szélbe,
ebp halott a szélbe, repiiltok, mint agyag.
s kirom az agy, tépi agy az agyat.

4

Nyolc és fél év utdn nyolc és fél 6rdk
kinban, haldlig, és fél nap utdn
harminchét éra, tollakra a szdm,
tapasztva, a leheletek hdtha visszahozzdk,

nincs mit, égnek vdgédik a has, tdt

a csér, a semmi hdlyoga a szemnek nem sdn
kegyelmet, kdzényds ax egész, rdm

marad tudata bdrmi elemnek, megvolt hdt.

Rohané ldbak, evezitollvégek
akadnak a laktér sarkdba, lakat
csattan tidén, mdjon, veséket

ont el a vér. Mekegve sirok.
Es vdrom, hogy ext from, hogy a kinok
ndlam - ,de borzaszté, hogy itt vagyok” — bedlljanak.
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5

Rohadjon le a szdj, ki nevem szdjra veszi.
Szakadjon le a kéz, ki ,,Kedves Bardtom”
levelet fr. Semmi ne szdnjon,

el akarok tiinni, meg se élni, semmi.

Az egészet abba akarom hagyni.

Rd, 74, a mocsok jeges héra, ahol szdnom
siklott, miiforditdsi penzumom jdrton,
dllton, #iltomdn prébdltam. Most mi

ez a hely, minek a helye?
A Tabdn. Lebontottdk. Jékely

alaphasonlata. Nyugalom. Nem segit

még csak gondolatban se senki, ha
azt kéred, az irgalom sziikségeseit
gyakorolja. Gyerek a fogalma, unoka.

6

Mindenkim meghalt, vagy meghal, az egész

le van szarva. Milyen élményeket

akarjak? Vagy ez is odavész, két szdmyas oreg,
Démi, valami kotelesség kapesolat, kész,

ennyi, ehhez kellene a balsors, az a mész,
mely elmeszel, ennyi jel az titon, lehet
ilyet? visszaszivod heveskedéseidet.
ldott minden él5 litktetés, ha mészdr, ha szék,

dldott a villanyszdmla, a posta,
mely a szeretet jeleit hoxza,
dldott a nyomda, mely kényvemet

a piac kockdzata felett
meglebbenteni késziil.
Ej a toredéke is, kiszdlinék az egészbél.

7

Vissza. Nincs vissza, ezért nincs eldre.
Nincs valahova, fgy nincs sehova,

nincs sehova, mert a helyek sora
egymdst felmenti, akdr ha dsszebeszélve.
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Az isten verjen meg ay dsszes

dtokkal, vagy bottal, vagy adja,

hogy legjobb szivemet az eszem meghaladja,
és fussa egyre tritkkre.

Egyikiink kezébdl a mdsikunk kezébe gordiilt
a még létexd test, az él5 életkori rekorderé.
A Tabdnt dér veré,

személyem a rézsin iilt,
vagy a névnapomon valakinek kalitkdt vettem
ajdndékba. Egyikiik akkor vért elalélva. Ertettem.

8

Hdt nem, mi? A gyakorlat érdekében
dsszevissza hazudozom a leghszintébb
pillanataimmal is, fgy legyek girbém,
ha nem vagyok elragadtatva a magam nevében

magamt6l. Es az érdem

értékelését varom.  Szép?

Holott azon a hatdrom  rég
dtszédiilnék, olyan régen, oly régen.

Persze, elbfiviléek vagyunk magunknak,
rajongdssal tolt el minket, ami mdst untat
taldn, id6 utdn,

vagy felfedezés lesziink, ezt ki hitte,
némek rdnk, mint zsenikre;
de én veliik dlmoddm!! Nincs a vissza, csak ldtszatdn.

9

Ahogy felkelt a nap vorosen,
elkezdéditt a haldltusa.

Mely egek gusztusa?
A hibdt mi kévettiik el, mdr ldtom, igen.

Igen: egy siri kavics. Nem:

a mdsik. Igen: a harmadik. Vorés sora,
fekete sora, a szem vdlyoga,

vetem, nem igaz, hogy megvetem.
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Vetem vaksdgom dgydt, alszom dlmat,
benne egy fiibe akadé maddrldb,
hdnyszor kiakasztottuk.

De a tobbit nem tudtuk.
A mineken, a mindenen wilit.
O is kimailik.

10

Csak én, csak én, csak én, miért csak én, csak én?
Mit csak én élek?

Fékesikorgds, ha a busz ald lépek,

villamos sdrgdjdn kabdtom barnaszén.

Zuhanok a Dob utcdn. J6, tény,
akkor élt a nagy tizenegy. Lélek
vdndorldsa, azok az éjszakdk, télnek
telén, lazasan, 55 edény

ellendrzése még délutdn: a kintiek
etetése. Fohdsz, lehet,
ok éljenek. Meghaltak. Nagy evések

— jeluk a véget.
Lihegések, soha el nem tfirt
fordulatok tiirése. Isten, inmagam ellensége vagyok, eskiidt.

11

A haldlhekatomba

tigy nd, mint a savval lehdnyt
karomtormelék, egyikiik haldldt

igy ldttam: koromreszeld kettévdlva

ltyogtette cérma

vékony szdlon a sima végét, hdtrdlt

télem, aztdn elvdlt, a sxényegen nem ldt

ily apré maradvdnyt a szem, ami a fej maradéka

volt. Haldla héforduldjdn dlmodtam.
Vagy ez gyonyorfiség, kegyelem?
Egész nap ez van velem?

Macskat, fojtsam
napom biidos hordéba.
Kutydt, vigyem sintérdombra, maddrral nem is mondom tovdbb.
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Legyen ez az iszony, az iszony volt,
ami lett. Az iszony lesz, ami lesz,
csak véletlen, ha ennek idsleges
haladéka jon. Vagy égsz, zsfrfolt,

vagy dtmdsnak a kukacok, felpolcolt

agyad tekervényein fehérre fehéres

hidegdllag. A végességes

fejet levdgtad, nekik finomfalat volt, lisxtkukacolt

mezeiverébmeglét. Nézett fol rdd, néz,
még egy él6 rész, 6 se, a mdsik sem
akar tudni rélad, eltiir és kész,

vagy ki tudja. Ennyi maradt, nem
semmi.

Nem akarok lenni, nem akarok lenni, nem akarok lenni.

13

Fautrier, Dubuffet, Wols, ajdnlott rajzok nekik.
Igen, Wols mondta, dismok, akik axt

hiszik, esziik tobbre jut, mint egy kutya agy,
Antonin Artaud arcképeit

vonos, kék, fekete vdltozatban ma, mig
ez a vers késziilt hderdbb, ,Hekatomba”
cimmel hdrom halomba

vdltoztattam, & mondta, semmit

nem remélhetiink a cselekvéstdl.
Miért épp ax ongyilkossdg lenne
lehetséges, ha semmi nem ay? Rdaddsul

életemtdl rég megfosztottak, mondta, tdrsul
egy istenhez nem térhetek, nem is hiszek ax egészbél
semmit, semmi cselekvésnek nincs értelme.

14

Csak megszfinni. Es mi lesz a lélek

ily fényfizésébdl, hogy tépem, tépem — — -
hdny el magdt. A végén

a vég lesy, kozinséges.
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Teljesen mindegy, mit csindlunk. Hogy megéljek,
csindlom. Pdr kényszerképzet, koztik éppen

ez is taldn, de egydltaldn nem mondandm, mégsem
j6 a botrdnyokoz6 miive. Betérek,

mint kocsmdba, a mdba, visszatérek
oda, ahol fiirészporban a lélek
megtaposva hever, akire biztdk,

nem hiizta le a szinhdy vécéjében,
elment inni, dsszeverekedett, és fenn

lengett a ldmpa, ahogy a halott hamvait emberleg tapostdk.

SZEGYENSZONETT

Iszonyii szenvedéseket ldttam.

Nem lehetett mit tenni.

Ki kellett vdrni a végét — és eltemetni

a torhetetlen jdtékszabdlyok sivatagdban.

A torhetetlen, a tiirhetetlen. Hamarjdban
fel kellett torni a foldet, kis godoryi

tér. Nem kellett tovdbb gyétérni

magunk. Mentiink haza a nirvdndban.

Feketén, kéken, virdsen
halmozédé, holt hekatomba, az tigynevezett
sziv, a szivem. A lehelet, a hehezet

lehull egy ldb alatt, mely kozonydsen
jon, egy cipStalpnyi pillanat,
mdsik, mégis egyetlen ég alatt.
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Tandori Degs6
Mésnap. Utd. Nyakig-ldbjegyzet

(A ,Hekatomba” kérnyezetrajzabdl)

A Hekatomba cimii kolteményt Bécsben frtam, pontatlansdg volna azt mondani, ,egyetlen nap alatt”. De
hat gyakorlatilag fgy volt. Ritkasdg, hogy vers keletkezéskoriilményeirdl (a ,torténet” rejtély, magam sem
tudom, s a torténet maga a vers) iré beszdmolhasson, nekem erre médom van, meg kell tennem.

Ha nem lenne ez a fiiggelék, maga a vers, a torzitott szonettkoszord, dobbenetesebben 4llna, nagy k&-
ként, hogy keriilt oda? Megirdsa utdn, még este, hatszor-hétszer (!!) végigolvastam, sirtam, &r-
jongtem rajta, finomftani prébdltam kérddjelekkel, ott, ahol a ,Kedves Bardtom” van, meg az
Arany-utaldsok, kéz, sz4j stb. Nem ment. Ki tudja, mi van az ilyen kitételek mogott: taldn csak
annyi, hogy a vers kivdnja. Vildgos, hogy magénemberként NEM kivdnom senkinek, szakadjon
le a szdja, a keze, ha nevem veszi, ha nekem fgy fr. De hogy ezek a részletek nem elSkészitetleniil
jottek, ravildgft majd egy s mas abbél, amit a kévetkezskben elGsorolok majd. Ezért, hogy a vers:
csak e jegyzetekkel.

Ha nem lenne a fiiggelék, ez, a vers maradéktalanul megtenné hatdsit, de a fiiggelék utészoveg sem
vesz el abbél; ha dgy lehetne, Sriilt volnék, ime, hogy sokkal lényegtelenebb, bir nekem és taldn
az Olvasénak, az irodalméroknak is eléggé érdekes dolgokrdl ,itt mindjért és fgy” frok, lajstromot
készitek.

Ot volt elszor is egy még-még-uté-vers, melynek csatoldsét - a szonettsorhoz - elvetettem. Minek.
Nem igazén j6 vers, lecsengés, meg a 14+1 formdt legaldbb véz-szerint tartsuk be!

Jote a plusz-egy-cim, a fécim. Még a ,Hekatomba” folé a ,FSmii kontra”. L. a Nappali hdz 1996. év
eleji szdmdban a - fura, szintén Bécsben, szintén ,egy nap” fr6dott, igaz, jegyzeteit tekintve hénapokon 4t
készitgetett — Fomil cim{ munkat, bar ha azt nézziik, versr§l bajosan beszélhetiink, ténylegesen tébb az és
kevesebb is a versnél. Sem rosszabb, sem jobb miinek nem tartom, mint ezt itt; mas dolog. Lesz verskote-
tem, mely a cimét kapja tSle. E kotet szdmdra tartalékoltam — lovakkal stb. szokds ez, ,elteszik” Sket egyéb
nagy versenyre, ha ott esélyesebbek, akdr a Derby helyett is; A Semmi Kéz kotetben nem biztos, hogy van
derbynyerd 16", de maga a kotet Derby volt, Epsom-féle, vagy inkdbb Chantilly, Prix de Jockey Club, ami
a francia Derby. A Fémil kontrdzdsa a ,Hekatomba” iltal fzetlen lett volna mégis, és a ,F6m(” kontra -
Hekatomba” torzul rimel, rossz. A szonettkoszord forméra tudatosan mondtam: ,torzitott”. Nem torz.

A vers, a ,Hekatomba” minden rémsége ellenére sem torz, nagyon is folytatdsa a Szanatériumi elégid-
nak, mellyel mostansdg sokat foglalkoztam/foglalkozom, és a Kész és félkész katasztréfék c., az ,evidencia-
torténetest” folytaté konyvemben Antonin Artaud és Szép Erné mellett ,teherhordoz6 elem” az a nagy-
vers.
Es gyorsan el kell hessentenem még egy félreértést: Artaud a sziirrealista szovegeivel, lényegében vi-
ta- és dnvitairatok, sok mindenrdl, s bar dngyilkossdgrél (lehetdségét magée illetden kizdrja, ezzel kb. én is
igy vagyok), a megsz(inés végydr6l (elemi, ezzel is igy, jomagam): sz6 sincs réla, hogy Artaud kozvetleniil
befolydsolta volna a ,Hekatomba” létrejoteér.

Ezért fontos a szerzdnek jokor ;mesélnie”, dalolnia a sz6 kideriil-a-vallatdson értelmében is, sokakat
sok folos munkatél és tévedéstsl kimélhet meg.

Persze, taldn lithatjdk kedves Szerkeszt8im, s ldtja az Olvasé is, eszembe nem jut ott a verset magét
elemezni. Lehet, kiilsé szeml€é18 azonnal belelt vagy kildt belSle olyasmit, amit magam kozel-vaksédg okén
nem.
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Hogyan keveredtem Bécsbe? A kérdés azért nem fontos, mert a Fémii-helyzetismétldésrsl kevés sej-
telmem van: volt-e ilyen... a Fémi frdsakor hdrom napot voltam itt, most 12 napra jottem, és errdl a 12-
r5l, pontosabban az elsé 8 és félr5] szeretnék beszdmolni, illetve ezt kell tennem.

Ezittal sem mondhatom, hogy ne lett volna dolgom itt, vagyis itt-intézends. A Collegium Hungari-
cummal és a Wiener Gruppéval; 4m ez két misik torténet, nem rossz dolgok, sét. De hagyjuk. Tény, hogy
mikor felsorolom, mivel foglalkoztam a ,Hekatomba” megirdsa elStt, vagy egy egészen pardnyi kozben” is,
ki nem hagyhat6 a két-hdrom ,térgyalds”, illetve a Collegium és a Gruppe-taldlkozé szdmdra, triigyén,
okdbdl stb. pér lapot rajzoltam, ideogrammat készitettem, azaz kiviteleztem, szineztem, effélék.

London helyett jottem Bécsbe. Pihentetni akarom Londont, és dssze akarndm gyiijteni azt a minim4-
lis, nagyon csekély fontdsszeget, mely pér alkalommal 7-8 napos ottléteim szdllodakoltségér fedezi; eddig
mar két szdlloddr bontottak le, ill. sziintettek meg Londonban, ahol laktam, az dsszkép, lakdsom életming-
sége ebbil képzelhetd. De nem is a legrosszabb.

Szeretnék londoni, angliai, frorszdgi l6versenyes konyvet imi, ezzel a kérdéssel is sokat foglalkoztam,
kialakitottam két kotert tervét, ezek legkordbban 1998-ban kezdhetnek késziilni, kell hozzdjuk az élmény-
anyag az emlékek mellé. Hogy netdn az angol fogad6t is — nagy kérdés, életképes remény-e? - érdekelje
majd angolul a dolog.

Mis konyveimen, ill. foglalaton is dolgoztam. A Liget Kiads, felforrésité 6romomre, azonnal elfogad-
ta, s6t orommel vette egy bizonyos — csekély terjedelm(i — kotetem elkészitésének dtletét, ennek érdekes
formdjat is elképzeltem most, mérmint hogy a konyv hogyan fejezheti ki igazsdgosan és pontosan a kelet-
kezéstorténetér, eredetér, egyik-mdsik lényegér, mit kell tehér a borftéra frni, milyen neveket, milyen mii-
fajmeghatdrozdst s miért, és ennek az elgondoldsnak a prébéjat nap mint nap elvégeztem, nincs vele, nem
lesz vele baj. '

*+

Szombat van, februdr 8-4t mutat — mutatja’ nyelv! - a naptdr, ez a mésodik szombat, melyet itt toltok
most, péntek reggel érkeztem. Aznap is elmentem l6irodéra, de sokalltam a versenyszinhelyeket, 4-5, inkdbb
nem jétszottam, janudr elején elvesztettem hosszan tarté veretlenségemet — féléves! —, ez fajéan eltdvolitott
a fogad4s gondolatdt6l és vagyitdl, err8l most killonben sem tudok bizonyossdggal mondani semmit, inga-
tag kérdés. Veretlenségemre torekszem ismét, s nem hinném, hogy egyhamar tdlszdmyaljam egy délutin a
40-50 schillinges nyereményt, igy a jobb; mér a madlt heti krieaui 630 schilling is tévoli dlomkép, tinedezd.

Most, mert jétszani ,, jdtszani” — milt szombaton kezdtem, hér napja vagyok veretlen, négy napot kel-
lene még kibirni. Nem tudom, mennyi szellemi - lelki” — energidt vitt el az ilyen l6versenyezés, tény,
hogy olykor elvesztettem az elsS téret/futamort, s fesziiltséggel virtam, mikor keriilok, keriil napom djra
pluszba. Vagy megvolt 70-80 schillingem, ebbdl csak a két pohdr bor, fejedelmi borravaléval, 36-ot elvitt
stb., kint az utcdn a legolcsébb chipet kajoltam zacskébél, drém nekem mindig ez, hogy folfedezem,

11 schilling helyett 7,90 is képzelhetd egy hiszdekds ropogésért etc. Pitidnernek, gondolom, kevesen tar-
tanak - ilyesmiért végképp! -, de valami rendre szilkség van, nem kezdhetiink vadul kéltekezni, ha nincs
mib6l, és még Gily Lajos, a szerencsétlen-szerencsés-szerencsétlen is azt mondta, a jatékon nyerhet, ott
kockdztat, de miért vegyen 6 filléres citrom helyett 20 filléreset, ott nyomban veszit, nem vitds.

En mér csak a veretlenségemet kockéztathatom.

Mondom: fogalmam sincs, mennyi energidt vett ki belSlem — hogy igy fogalmazzak — a vérakozds,
meg az, hogy pluszom birtokdban még 7-8 futamot végignéztem olykor, és francia versenynapokat is figyel-
tem, ezt megirtam mésutt. R4 is térek.

Erkolcsinek nevezhetd kérdés, hogy kibird; ne ugorj, ne ugorj be magadnak, tarts ki. Pluszod megvan,
hagyd. Egyébként én szinte minden véltozatot megismertem 6 és fél év alatt igy. Amikor nem hagyod ab-
ba... amikor vissza kell nyerned - lehet azt is! -, amikor mégse nyered vissza, amikor médsnap se, amikor
csak masfél hénap mdlva. Es a tobbi. Amikor hdrom napot végignézel, haromszor 21 futamot, mondjuk, és
egyszer sem jétszasz. Folytathaté.

Nagyon sokat aludtam. Olykor este 8-t6l reggel fél kilencig! Vagy maskor is 9 és fél, 10 6rdkat. De
néha, ma is, csak hét és felet. Nem akartam volna sportot csindlni belSle.

A nagy alvésok ezek szerint: kellenek. Kellhetnek. Furcsa. Otthon semmi médom erre. Madaraink
miatt hajnali 4, fél 4: mindennapos felkelSidénk. Huszadik éve.

Es este 10 el6tt bajosan alszom el. Pesten sok a tényezs. A duma. A posta. A kérdések sora. Maga a
fizikai megprébéltatds, ami a beszéd, a gondolkodés — direkt valamiken -, ami a tett és a s26 csendjét, szél-
csendjét megtori. Megzavarja a nyugalmi dllapotot vagy egyenes vonald egyenletes mozgést.
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Ellenben mikor ide érkeztem most, azt éreztem: belesriilok! En itt nem birom ki 13 napig. Egy napot
le is faragtam.
A kép kezd kialakulni.

*

Londonban az égvildgon senkivel nem érintkezem - a szdlloda portésait, a fogadéirodai alkalmazotta-
kat, a siiltkrumplist, a boriizletest, az Gjsdgost kivéve.

Napokig sokszor sz6t sem véltok.

Itt Bécsben sem érintkeztem most mésokkal: csak a Collegiummal és a Gruppéval.

Beszéd nyista.

Pir telefon. Kiadém hivott, két kiadém is. Egyikiik ide kildi a levonatot. Ajaj — meg j6 is. Vérom,
vérhatom itthon ma déleltt.

Aztén hozok fel bort, ropit, hétvége jon. Igy olcsébb. Egy zacské ropit kiviszek a Krieauba. Meglét-
juk, ez hogyan ,miikodik”. Nem kell ott venni a siilt krumplit. Bort cipelni nem szeretek téskdban. Meg jé
is ledllni, egy pultnak délni, egyszer-kétszer napjdban. Nem tobbszor.

Ez mind része volt ittlétemnek. Munkit, persze, hoztam bdven.

Béven! Ki hogyan nézi ezt. Elutazésom el&tt hivott fel egy szerkesztém, imék Marno Jénosr6l. De én
mir csak Bécsben! Ezért is jobb egy nappal még-elébb hazamenni. Keszthelyi Rezsorél rég adésa voltam
magamnak, szerkesztSm masik szerkesztShelyére frok Keszthelyi-cikket, rendben. Kihoztam a Liget-konyv-
hoz szitkséges matéridk némelyikét is — végiil erre azért nem keriilt sor, nem is keriil, réér, mindent se lehet.

Hoztam magammal Gyore Baldzs és Voros Istvin egy-egy kotetét, hogy dolgozatot irjak: egy dolgozat-
ban a két ir6rél valamit.

Ehhez leltem itt egy Ralph Waldo Emerson-konyvecskét, 5 schillinges elit-végkidrusitas a Big Ben
Bookshop eldtt. Elkezddrek — de folytatédnak-e? - a JRalph Waldo Emerson-esszék”, persze, nem Emer-
sonrdl, csak idézeteivel stb. (Természet a konyv cime, s van pl. egy olyan sarkalatos tétele, hogy ha ma-
ginyra vagyol, ne csak ,a tdrsasdgot” hagyd el, hanem dolgozészobdd is, konyveidet...)

A csillagok fénye az, igy Emerson, mely elvilaszt barmi térgyt6l, amit a Foldon megérinthetsz, s akkor
magdnyos vagy méris. Es sok minden van: szépségr6l, nyelvrél, fegyelemrsl. Ezek mind a természeti vilig
attribdtumai, részei.

Nem voltam fegyelmezett a cigarettdval. Hidba zsibbadozik — ett8l-¢? — par ldbujjam, hidba rossz a
torkomnak a staub, szivom. Nem sokat; de hdromnegyed doboz elmegy. Most mér mindegy, Londonban
1993-94-ben napi 4 doboz Symphonidt elfiistoltem, mar reggel fél kilencre kettSt. A cigarettdt nem tud-
tam Bécsben sem elhagyni.

A bor munkaeszkoz. Délel6tt munka, délutdn iroda és jérés, aztdn itthoni darvadozds. Lakdsom nagy,
killterei hidegek eléggé, de most mér kezd enyhiilni az idé.

Mra ismét visszafagyott.

Rejtélyes zajokat hallok. Valami elektromos rendszer kattan egyet id6rdl iddre; a konyha feldl nem
gépzaj az, ami riasztgat, hanem a galambok z6rombélése a parkdnyon. De ami tényleg rossz: nagy szdrnyas
ajtém a parketta legkisebb moccandsdra verdesni kezd, mintha pancélosok hizndnak tova a Berggassén.
A Freud-h4zban lakom, egyébként. Magyaroknak ismerss hely.

Nem végyhattam magényra, még tobb magédnyra, mert készséggel maradtam - sokat — a lakdsban, és
dolgoztam.

Uti olvasmanyul Kellér Andort6] Az élet édes tarkasdga c. konyvet hoztam magammal. frtam r6la, vé-
ratlan; most itt csak annyit: dti olvasmanybél lett elemien feldolgozandé ez a kotet, illetve a magyar fr6k-
kal foglalkoz6 része, nem a Gily Lajos-torténet, s nem is a Szomory-iigy, melyet, ha j6l emlékszem, a het-
venes évek végén, nyolcvanasok elején készitett verskotetemben A feltételes megdll, kimazsoldztam mér.
Megdlmodtam, hovi kiildom ezt a — most itt Bécsben elsSnek megirt, kb. 20 flekkes — dolgozatot, de mi-
lyenek az otthon hirei! fme, Tandori Agnes kizélte telefonon, valahonnét verset kértek, huh, hét oda
szdntam volna a Kellért, ez eléggé dsszezavart. De a versfelkéréssel végiil abszoldt nem jartam rosszul.
Mondjam-e, miért?

*

Sokat rajzoltam. Beugrott egy j 16-varidci6. A l6fej, mint erotikus képzGdmény, emberi korpusz, nem
részletezem, taldn elGjonnek ezek a rajzok. Vérosokat és kikotdket is krétdzgattam. Mert egy vérosomat el-
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igértem valakinek, s ilyenkor az amatdr is olyan, mint azok a bitang piktorok, akik még egyszer megfestik,
»csak maguknak”, amit8l megfosztja Sket a kuncsordlé. Netdn - ritka eset — a kuncsaft.

A rajzokra, meg hogy ezek hogyan illeszkednek két elkdvetkezs estemhez, szakszempontbél, munka-
jelleggel is sziikségem volt.

Megirtam tehat janudr 31-t8l, ink4bb februdr 1-jétél:

egy Kellér-cikket,

egy Mamo-cikket,

egy Keszthelyi-cikket,

egy Gydre-Vords-tanulményt, Emerson jeligére,

el ne feledjem, egy ,sajdt"-ot, azaz magamrol is frtam, ez az, hdt ezt hetilapnak széntam volna, én
vagyok a hibds, az 4llhatatlan, de j6 hosszi lett, napra nap irkdltam hozz4 egy-két oldalt, foly6iraté le-
het csak,

csindltam védrosrajzokat,

l6rajzokat,

térgyaltam,

konyveket terveztem; dontdttem, latolgattam,

mint 4llit6lag h. c. artmanni értelemben poétikus cselekvd, a l6iroddn hédoltam az evidencidnak és a
nyelvnek, de err8l két kis cikket frtam a Magyar Narancsnak, nem akarom elismételni az ottaniakat, nyil-
vénvaléan arrél, ritkds fogaddsaim miféle szakmai és nyelvi megfontoldsok alapjén estek,

nos, mit is frtam még! Koriilbeliil ennyit. Valami nem ugrik be.

Ekkor jott a vers-felkérés.

Nem oriiltem.

Ezzel kapcsolatosan ~ bér nem err8l, inkdbb ,igy” — ldzongtam t6bb cikkben is. Mi lenne ,a zavarta-
lansdg"? Ja, és Szpér6ékkal dlmodtam. Szpéré haléla éjének héfordul6jdn az & — megirtam mésutt - ab-
szurd, csak dlomban redlis halalérél. Sokat 4lmodom igy idegenben. Keveset kdvézom, alig beszélgetek,
mint mondtam, ez, vagy hdt nem tudom, mi a fokozottabb dlomtevékenység oka.

De az is - tevékenység. Az alvés is. Nagyon j6 megoldds a nap jelents részére.

Ezek a ldzongdsok mérmost — hogy hidba, hogy dolgozom, azaz hidba, hogy 4 konyvon is, eléggé sok-
felé irhatok, a cikkek egyenletes szinvonaldak lettek, mind legaldbb valami j6 B osztélyi Gszi hendikepbe
ill6 lovak, ezek a B osztdlyd hendikepek olyanok, hogy hét ,nem egy Hommage” stb., de sokszor nagyobb
a rangjuk, mint A osztdlyos 3. csoportd, netdn ,listds” versenyeknek. A Derby meg j6 pér futam: A osztd-
lyos 1. csoporti...

J6l végeztem mondatom, szépen félbemaradt.

»Ezek a ldzongdsok marmost.” Hogy tavaly nydr 6ta nincs rendes ,megélhetési” prézafordit6i felkéré-
sem. A Tolkien, szintén legaldbb Gszi nagy B rangban, egész jol sikeriilt. Az6ta Titus Andronicus-t forditot-
tam Kaposvérnak, Artaud-t az Awdltozdsoknak... Artaud még visszajon itt, poénnak... de a rendes gélya
dolog elmaradt. Kélnokynak, persze, igaza van: a forditds egy ponton til az iré gyilkosa.

Nem értem volna ré én vagy hat hénapja se mar prézaforditéként gélydzni. Csak mégis mondom, Ggy
»ne tudd meg” alapon (undok, de j6 kifejezés).

Tehat a lazongds szervesen megvolt. Latsz6lag piszlicsdrsdgok miatt. De a tét, amit - kéforgaté madar?
— gorgettem és porgettem: mi éri meg a lélek feladott nyugalmér? L. Emerson. Valéban gy festhet, mun-
kamdnids vagyok, oh, egy Workaholic-ivadékkal nyertem egy nap, neve Double Amour, 1. Aliz és Szpéré,
mikor - szimomra, minden szempontbél monés alkatnak — gyotrelem volt, hogy kétfelé szeretek.

Gyotrelemmel telnek most a napok, mert a ,nagy” madaraink egyike sem ¢l mar. Ezt nem tartom j6
boltnak, 4m a kérdés mashovi tartozik. Csak a lényeg - itt —: barmit csindlok, tgy érzem, én strapalom
magam, de nem good value az ellenérték.

Ahogy megzavar, ha valahové valamit szdnok, de mast kémek, ugyanigy ,folt a fehér mellényen” -
nem kell fehér mellényben jarni! vagy nem is oly fehér az, desi, te dncsalé! ezt mondom magamnak rog-
vest -, ha félig-j6t, félig-taktikusat olvasok magamrél, vagy csak azt nem értem, hogyan nem lehet ezeket
a dolgokat ,dgyabbul” érteni, pontosabban, szerintem pontosabban, masként. Pedig oly vildgos.

Sakkfeladvanyokkal gyotrom magam, még kiilon, odahaza a klozetton este. Az indiai probléma. Kohtz
(Khotz?) és Kockelkorn miive. Kockelkorn csak finomitgatta Kohtz (Khotz?) dtleteit, olvasom. Miért
nincs - szintén a magam fogalmainak megfelelGen - olyan emberpérossdg az r6i életben, ahol az egyik ab-
szoldte csak finomitgatja a mésik otleteit, na ja, pontatlan szavak, a finomit”, az ,tlet”, de mindenki ért-
heti, hogyan gondolom. Es én is tudom, hogy képtelenségre dhitoznék.

Azt irja a - Nowotny, S. Loyd etc. problémakat is koz16 - csuda szerz8pdros, hogy ,jellemz8 médon a

42 TANDORI DEZSO



2000
kézonség megfejtette ugyan a »nowotny«-t, de” jellemz& médon, ez a lényeg, ,nem vette észre, hogy meg-
lehetSs merd egy 4j dologgal 4ll szemkozt”, ilyesmi, az 4j s26 sem pontos.

D. Gy. bardtom mondja - s én ilyenkor tiltakozom -, az ir6 meglepi sokszor a kritikdt azzal, hogy mdr
méshol tart, mint ahovi besoroljik, és a kozonség még hatrdbb kullog, ez a kritika, az értékelés létjoga.

Ez mind nem ilyen egyszerdi.

Az irodalom elhagyésdr6l lazongtam. Lehetetlen. A lélek nyugalma akkor se lenne meg - csak elvesz-
ne sok j6 dolog, a kellemetlenségek elviselhetdek, nem olyan nagyok... erre mondjék, persze, hogy ,csak a
torka véres”. Ma megint rémédlmom volt, festSi, nem részletezem. Kozépkori, nem véletlen.

Nem véletlen, mert tegnap hdrom iszonyatos dolgot rajzoltam. Volt egy ilyen lapom, tiz-tizenkét éve
késziilt, Maddrhekatomba.

A valés és a képzelt halottak. Mellékelem. Bér a szines viltozathoz képest mar semmit se mond.

Mond valamit viszont az Olvasénak harom fests — Wols, Dubuffet és Fautrier - neve. Ok meglehets-
sen fakturdlisak, a nyersen finomat, a vulgirisat és a rémségeset, a csekélyet etc. dolgozzdk fel, art brut és
mikroszkopikus vonalvezetés stb. Nekik ajanlottam a hdrom sziirke, dtsziirkitett, elmaszatolt madarheka-
tombis lapot. Melyeknek djdonsdga az volt, hogy a Hekatomba cimet megtoldottam ezzel: A kihalt sziv —
avagy Szikla jovevénylényeknek. Németiil frtam ezt, ide Bécsbe szdntam, a Gruppe kidllitdsomra.

Aztén voros és mélykék krétdt kellett ragadnom, fekete olajkrétét is fognom hozzd, és jottek a tényleg
wols-os, fautrier-s, dubuffet-s képz6dmények, melyek azonban, sziv alakiak 1évén, hozzém is hasonlatosak
maradtak - szellemiikkel, 1. The heart grows old, Yeats, ,a sziv hal el”. Nem is annyira a test.

Hogy Alizék haldlst kibirtam” — mit tehettem? -, nyilvdn a szivem halt ki. Erzek, csak nem érzem,
biztos igy van. A mostansdg megjelent konyveimbdl ezek a dolgok tovibbélve igazak rdm.

Mindjért befejezem.

Létrejote kb. a hdrom rajz. Akkor szemet, szdjat rajzoltam beléjilk — faké madértetemeken €15 soté-
tebb madarak iilnek, ez az alapfaktira -, és hirom fej lett, hdrom nagyon groteszk, meghat6, rémséges fej,
gorgds és artaud-s.

Aki Artaud fejrajzait ismeri...

Felddlt a hdrom rajz. Akkorra mér a Hekatomba vers el volt kezdve”. Megvolt a Szégyenszonett és az
1. szdmi szonett. A hdrom rajz csak felfokozta ezt a... mit is... bennem, és megesindltam, mdr ma sem em-
lékszem pontosan, a rajzok utdn-e, kdzben-¢, inkdbb utdn... nem, a rajzok el6tt? csak mar hekatomba-raj-
zolgatésan is, a ,Hekatomba” c. versemet; most nem akarom az Olvasét megriasztani, hogy barmi vég-4l-
lomdsndl 4llndnk, dehogy is, ez egy professzionalista alkotds, csak hért, persze, valami mds is.

*

Na de a lényegek lényegét majdnem kifelejtettem.

Volt még egy nagyon szép felkérés: Szép Emor6l - én vélasztottam 6t - irjak 16-20 oldalt. ,Régiek-
161" Ekképpen én Szép Emét... és elGjottek a nagy elsS vildghdbordis versek, haldlversek, mint a Szegé-
nyek..., a Bocsdssatok meg..., a De szégyen élni... és a hosszii versek. Ez a munka feltétleniil hatott a ,He-
katomba” létrejohetésére.

Meg tgy a vildg ma... az ilyen érdekl&désem inkdbb erdsodik, mint lanyhul, bajosan lanyhulhatna,
mondom, inkdbb er&sadik, és akkor hat itt volt ez:

egy Szép Emé-dolgozat, koltészeti, végre megint eléggé osszefoglaléan.

A ,Hekatomba” is dsszefoglalé vers lett. Am itt kotelezden elnémulok. Ragyog a nap, most nem is
birmndm olvasni. Majd megint este. De nem. Hamar, mégis, djra.

1997. februdr 8. de.

Megjelent ez6ta+: csodds cikkek, is!
Fordulat: munka, legaldbb a nyir, kora &sz
idejének 2/3-ig dtfedi idGmet.
Akkor mit beszélek?
Akkor valéban a ,t6bbi"-r6l beszéltem.
Mintha nem mondtam volna semmit - vagy mintha mégis

elhangzott volna valami. (Nem én, Beckett.)
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Mesterhdyi Mdénika

TALALT TARGYAK

l.

A Zoli? Az egy hiilye segg,
az vildg életében nem tudott
tévét szerelni. En, oregem,
elolvastam kilenc konyvet.

2.

Nem, verset nem. Tébb bennem
ay onirénia. Prézdt frtam,
hetven stirii lap, margé nélkiil,
azy senidlis volt, csak elveszett.

3.

ne agg6dj, mindjdrt
jol bsszeszedem
magam egy kicsit -

0S8z, OSZTONDI]

Bevontdk a hegyeket.
Hegyek nélkiil

esoben, idegenben
egymagam mire megyek?
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ELLENTETEK VAROSA

Kietlen vdros — tiszta tdjban;
depresszié — és dupla szvdrvdny.

GRANATALMA, FELEMAS

Cukorborséizii, rézsaszin
fogakat szedegetek
valaki papir-inyébél.

HAZATERES

Ejszaka felébredek: hol az ablak,
milyen szoba ex? A sajdtom.
Meghatottan ilok a metrén.
Axtdn: rendezek dt papirt, gondot.

(VDEKZSSOR)
Vallomdsos rohamodnak

tdrgya voltam, mint a szélnek
tdrgya, amit felborit.

Targya, mint a szél a dalnak?
Amit rélad tartok, annak,
ami ugyis elborit.
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Széchenyi elajul

LACKO MIHALY

Majdncm mindegyik Szé-

chenyi-biogréfia viszonylag részletesen tartalmazza azt az
eseményt, amely 1844. oktéber 3-4n tértént a pozsonyi
orszdggyiilésen. Még az egyszeriibb Széchenyi-kronolégisk
is megemlitik. A legismertebb igy: [Széchenyi] LA felss-
tdbla ilésén szembeszill néhdny ellenzéki politikus 4ll4s-
pontjdval, majd a vita hallgatdsa kozben az ilésteremben
elgjul.™

Az egykori Férendi napléban ez 4ll: [...] ,gr. Széchenyi
Istvén aléltan osszerogyott, a részvét és ijedség dltaldnos
lévén, a tandcskozds hossza idre félbeszakasztatorr; és
csak miutdn a tisztelt gr6f minléte felsl megnyugtaté
hirek érkeztek, szlinvén a kézijedtség, folytattatore az.™ Az
akkor éppen szintén tdrgyal6 keriileti tlésre  tandcskozds
kozben érkezett a [...] hir, hogy Széchenyi a férendi tablin
eldjult. Nagy zaj keletkezett, »mindnydjan gutaiitésnek
mondtdk hamarjdban, s ¢ hir a rendek tabl4jat rendkivil
érzékenyen illeté«. Klauzdl Gébor indftvénydra 4t akartak
kiildeni valakit a fSrendi terembe tudakozédds végett, de
éppen akkor érkezett Bezerédy Istvédn azzal a hirrel, hogy
Széchenyi jobban van, s az orvos véleménye szerint veszé-
lyen kivil van, amire tovabb folyt a tandcskozds.”™

Nem csak az ellenzéki tobbségi koveti karban aggédtak
a torténtek miatt. A nddor médsnap azt mondta az id8 koz-
ben rendbejott Széchenyinek: elment volna meglitogatni
&t,' Mettemich herceg pedig ~ amint mésnap Bécsben
megtudta az esetet - levélben fordult a gréthoz: [...] , Tudo-
sftson egészségi dllapotdrdl nemcsak az én megnyugtatd-
somra, hanem itteni bardtainak is.” [...]' Gervay bar6 Gtjén
maga az uralkodé is érdekldote Széchenyi egészsége fel6l.*

An‘él, hogy valé6jéban ho-

gyan tortént a dolog, tobb egykort forrds is beszél. A Fé-
rendi naplé idézett leirdsar kiegészithetjiik a sajtéban meg-
jelent beszdmolékkal.” Ezek természetesen azutdn, annak
ismeretében késziiltek, hogy a grof folszélalt, majd vita
kozben eldjult. Egyes sajtokazlemények azt sejtették, hogy
Széchenyi nem a vita hallgatdsa kézben 4jult el, hanem
mir beszédét sem tudta befejeni.* A beszéd ismeretében
ezt a verziét nyugodtan elvethetjik: szévege, mint ltni
fogjuk, retorikailag teljes, zdrt, befejezett.” Ennek tisztdzd-
sa azért fontos, mert kozelebb visz a rosszullét okdnak ma-
gyardzatdhoz: a gréf nem azért djult el, mert sajit beszéde
kdzben - mondjuk fgy - uilheviilt, hanem, amint az eset
kiilonboz§ leirdsaib6l mindjart lithatjuk, taldn azért, mert

mds szonoktdl hallhatott valamit, s ez vezetett oda, hogy
Osszeesett.

De mi kényeset hallhatott? Az egész vitdt itt nem érde-
mes ismertetni, egy-két s26 mégis kell annak megmutats-
sdhoz, miféle tandcskozds kozben lett rosszul Széchenyi.

A kirdlyi vérosok iigye volt napirenden, de a férendek
térgyaldsa ennck kapcsdn hamarosan egészen mds kérdése-
ket érintett: az als6 tdblai — tehdt a megyék 4ltal kiildott,
ugyanakkor szigord kovetutasitisokkal megkotott - ne-
messég, mdsfeldl a felsd tabldn sziletési elSjogai alapjdn
mitkddd magndssdg dltaldnos értékelése kerilt szoba. A két
tébla szerkezete kilonbozs volt: személyes politikai véle-
ményt elvileg a felsdn lehetett elmondani, de persze régi,
rendi jogon. Az alsé tabldn tdrgyalok egy kvdzi képviseleti
rendszer része voltak, a megyékbeni nemesség frésban is
megfogalmazott véleményér tolmécsoltik. De épp ezért
tartaniok lehetett attél, hogy a megyei utasitdsok megvil-
tozdsa ~ vagy odafentrd] kicsikart megvéltoztatdsa — miatt
holnap més elveket kell majd kévetniok, mint ma. A szer-
kezeti kiilonbozGségnek megfelelden az udvar is eltérs
médon befolydsolta az erGviszonyokat; a felss tdblén di-
rekt személyes nyomdst alkalmazott, a kéveti kar tagjai-
nak véleményét pedig a megyékben kierSszakolt pétutasi-
tésok dtjdn probélta megvaltoztattatni. (Az ekkor térgyalt
vérosi kérdésben is fgy tortént.) lly médon tehdr elvileg
mindkét tdbla birdlhaté volt, s ez erdsitette a régi fesziilt-
séget az arisztokrédcia felsS és kozépss rétege kozott. Ez az
ellentét Gjult fel ama vitdban is, melynek hallgatdsa koz-
ben Széchenyi eldjult.

Zay Kiroly grof, Kossuth hive a felss tébldn - ginyosan
a kutyab&rt emlegetve — azt hangoztatta, hogy a kovet-
utasftdsokat médosité megyei pétutasitdsok valdsdggal
guzsba kotik az alsé wdblat. Hozzétette: [...] ,a mai napon
hildt mondok a gondviselésnek, hogy engem sziiletésem e
nagyméltésagi tabla [ti. a felsd] tagjai kozé sorozot, [...)
minek kovetkeztében sem a tomegek rivalgdsainak, sem a
biirokratizmus csdbitdsainak hédolni nem kénytelenitte-
tem."” Grof Pélffy J6zsef, a forendi ellenzék miésik tagja
erre védelmébe vette a kdveti kart, s a felsS tdbla mégna-
sait kezdte ostorozni; azokat a fSrendeket, akik ,idegen ér-
dekeket mozditanak el&”, s akik ,a haza érdekeit semmibe
veszik”. Pélffy grof egészen oddig ment: [...] ,mds nem ma-
radhat hétra, mint az: [...] a csecsemds gyermekbe oltani
ezen tdbla [ti. a fels5] irdnti idegenséget, és ezen tdbldnak
eltorlésére minden médon agitélni.™"

Ekkor szélalt fol Széchenyi. Elmondta: aki a kutyabrt
ginyolja, s aki a felsS tdbla eltorlését koveteli, az ma
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nemzetiségiink ellen tdmad, faragatlanul. Ehhez & nem
csatlakozhat. Nem 4llhat olyanok mellett, akik nemzetisé-
giink fenntart6 elemeit, kdztilk a f6rendi tabl4r akarjsk
megsemmisiteni. ,Ezzel hazémnak tartozom - fejezte be
Széchenyi -, és redm nézve barmi kdvetkezzék, s6t ha ma
volna is utolsé pillanatom, azon hiiségnél fogva, melyet
hazdmnak eskiidtem, bér holt testemen menjenek keresz-
tiil, és magam maradjak egyediil, magam leszek ellene.””
Erre Zay gré6f réviden megjegyeste: kutyabdr alatt § a pét-
utasitdsok kieszkozlésekor a megyékben osztogatort diplo-
mdkat értette, nem azt tehdt, amit Széchenyi. Zay hozzd-
tette: ,Hogy pedig a magyar arisztokrdcia nemzetiségiinket
fénntartotta volna, ennek a historia ellentmond: a sze-
gény reformétus prédikatorok és a bocskoros nemes ember
viskéiban tartaték fenn a nemzetiség, de kordntsem az
aranygyapjas vitézek, nem a tobbi lovagrendek nagyke-
resztesei, s nem a bels6 titkos tandcsosok 4lal."”

E szavak kézben djult el Széchenyi.

Kés(ibbi jellemrajz- és élet-

rajzir6i is fontosnak érezték ezt a rosszullérer. Kemény
Zsigmond 1851-ben olyan epizédnak tartja, ,mely Széche-
nyi kedély-vildgdnak homalyosabb tdjai felé vetett egy
faklyafényt"." Kemény értelmezése valéban pszicholégiai.
Széchenyi djuldsdr egyrésat jellemével, alkatdval magya-
rdzza - evvel a késSbbiekben még fogalkozunk -, mésfelsl
részben avval, hogy amikor megtortént, az egyik s2nok
éppen a migndsokat emlegette elitélsn. De nem akdrhogy.
Az ir6 hangsilyozza: Zay nem egyszer{ien az arisztokraté-
kat szidta — Kemény nagyon j6l tudja, ebben igy semmi dj,
semmi idegborzolé nem lehetett Széchenyi szdmédra —, ha-
nem ,az aranygyapjas vitézeket”, ,a tobbi lovagrendek
nagykereszteseit” és ,a bels titkos tandcsosokat”. Mind e
cimek egyiitt, folytatja Kemény, Széchenyinek mist jelen-
tettek, mint a tobbi hallgaténak: [...] ,az arany-gyapju, a
lovagrendek és a belsS titkos tandcsossdg |...] kiilondsen
eszébe kellett hogy juttasssk Széchenyi Istvén gréfnak sa-
jat atyjat, Ferencet [...).”

Kemény szerint tehdt ez a ritka eset azért fordult el
Széchenyivel, mert apjdra utalt valaki nagy nyilvénossig
eldtt, cinikusan, kegyeletsértdn, s e szénok ,még tapsot is
nyert ¢ korszer(i merészségért.”™ Az ir6 kiemeli: éppen
nem a mignésok elleni tdmadés durvasdga teritette le a
gréfot, hanem a sz6nok személyes ,gydngédtelensége”."”

Keménynek a Széchenyi 4juldsdrél s2616 pszicholégiai
magyarézata - noha, mint létmi fogjuk, a késébb napvildg-
ra keriilt forrdsok nem tdmasztjsk ald — dsszetett értelme-
2és, tobbfajta lélektani érven alapul. Kétségtelen: benne
van az a mindennapi pszicholégiai tapasztalat is, mely sze-
rint gyakran a véletlenek jitéka" kovetkeztében borul ki
az ember: nem foltétleniil a kils5 affektus erSssége, inkdbb
jellege, mindsége hat red. De Kemény leirdsa tobb, mint
mindennapi pszichologizélds, vagy a lelki jelenségekre kii-
londsen érzékeny iré6 eredeti dtlete. Magyardzatdnak lénye-
ge akkor érthetd meg, ha dsszevetjik a kés&bbiekkel. Min-
den fontosabb Széchenyi-biogréfidt sorra fogunk venni.

Iizenb( évvel utébb, méar Szé-

chenyi dngyilkossdga utdn, Falk Miksa — bevallottan rész-
ben Kemény nyomén ~ igy frja le a grof eldjuldsinak oka-

it: Zay ,utolsé szavai nem csak Széchenyi, hanem &sei, f5-
kép pedig atyja ellen voltak intézve, kinek emlékér min-
denek folott szentnek tartd, s akinek érdemei a magyar
nemzetiség fejlesztése koriil valéban minden dicséreten fe-
liil voltak, még akkor is, ha nem a szeretd gyermek elfo-
gultsdgdval tekintettek. Kinos fajdalom hatotta 4t a nagy
férfia keblét, midSn a legjelesebb hazafiak egész sordrdl ily
kicsinyld médon hallott sz6Ini; a megel&z8 vitatkozds
azonfeliil Széchenyinek rendes idegességét mdr dgyis fo-
kozta; ily izgatott hangulatban tehédt mint fiG, mint aris-
tocrata s mint hazafi [...] a timadés 4ltal silyosan sértve
érezhette magdt, s ¢ hdromszoros sértés terhe alatt dntu-
datlanul rogyott dssze.””

A jellemrajziré Kemény kicsit dtformdlt pszicholdgiai
otlete Falknal mér tirténet, végigvezetett biogrifiai ese-
ménysor. Az életrajz készitSje tobbtényezds magyarédzatra
torekszik: fgy bukkan fol Széchenyi juldsdnak motivumai
kdzt a grof idegessége” is. Pedig vildgos: Falknak csak két
Gj forrdsa volt az esettel kapcsolatban: Metternich
emlitett oktéber 4-i, udvariasan érdekl5ds levele, és Szé-
chenyi okt6ber 5-én kelt vélaszlevele.”

Mindketts alapvetSen politikai frds, ha kivalt6 okuk
Széchenyi egészségi dllapota volt is. Err§l egyébként a gréf
egymisnak ellentmondé dolgokat irt vélaszdban Metter-
nichnek: azt, hogy ,egészségem nagyon gyénge”, de azt is,
hogy ,Hasonl6 rohamaim, mint a néhdny nappal ezelGtri,
mér tdbbszor voltak életemben, utoljéra 12 éve. S kiilo-
nds, hogy a roham utdn hosszabb ideig szokatlanul j6l
éreztem magam. Most sem vagyok rosszabbul, mint a ro-
ham el6tt, s most is elég erkolcsi és fizikai erdm van a te-
vékenységre.™

Ha az 4julds nem is, Széchenyi Metternichnek 52616
kétértelmii értékelése sajér egészségi dllapotdrél ma mér
megmagyardzhatd, csak egybe kell vetniink a tényeket.
Széchenyi politikai 4lldsa is kétértelmii ebben az id8ben.
1844 janudrja 6ta térgyal a herceggel arrél, hogy &, az egy-
kori ellenzéki, milyen politikai szerepet jatszhatna a sok-
ban immér vele is elégedetlen radikilis ellenzékkel szem-
ben. Ez a folyamat 1845 tavaszén oda vezet majd, hogy
Széchenyi korményhivatalt véllal. De most, 1844 &sz2én,
az orszdggy(ilés el6tt még ott az ad6kérdés megolddsanak
Széchenyi-féle véltozata, melyet Kossuth is timogat. Az a
Kossuth, akinek nyér 6ta nincs djsdgja, s immdr csak ma-
génemberként figyeli a pozsonyi eseményeket.

Ebben a helyzetben Széchenyi — kinek 4juldsér levelé-
ben Metternich dsszekapcsolta avval a ,csatdval”, melyet
oktéber 3-4n a forendi ellenzékickkel szemben vivort™ —
nem kicsinyithette ,rohamanak” jelentségét. (Ezért frta a
hercegnek, hogy nincs j6l.) De arra sem volt oka, hogy
nagyitsa, hiszen meg akarta mutatni Metternichnek: &,
Széchenyi ,cselekedni Shajt”,” és képes is rd. Ezért hozta
fol levelében, hogy rohamai utdn hosszabb ideig j6l szokott
lenni.

Evvel persze Falk nem foglalkozik. Nemcsak érveiben,
hanem 4brézoldsmédjdban is torténetté pszichologizélja,
egyszersmind egyszer(isiti Kemény otletét. Falknél a
Pélffyt hallgaté Széchenyi ,arckifejezése”, ;meglepetést
4rult el, de lassanként fokoz6d6 rémiiletre mutatott™.* Sét
néla Széchenyi mar beszéde elmondésa utdn kimeriilten
rogyott vissza székébe.” S idéztik: Falk az 4juldst igy ve-
zeti be: Kinos fdjdalom hatotta 4t a nagy férfi keblét”
sth. Minderr&] az életirénak nem volt forrdsa, bizonyitéka;
8 nem csinélt egyebet: a mindennapi pszicholégia szabé-
lyai szerint folépitett egy jelenetet, egy torténetet, pedig
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csak a végpontjar, Széchenyi rosszullétér tudea biztosan.
Meg persze azt, amit Kemény még nem: hogy a gréf 1860-
ban ongyilkos lett.

Falk dbrizoldsdnak, s ebbdl kovetkezSen: értelmezésé-
nek alapja tehdt nem 1j forrds, hanem a lélektani valdszi-
nilség serint folépitett torténet: az, hogy 4ltaldban fokozato-
san szoktunk kiborulni, s tobbnyire nem csak egyetlen ok
miatt. Nem is sziikséges kimondania, annyira természetes
szdmdra: a kills§ okok halmozéddsa utélag foltarhatd, ids-
beli sorrendben rekonstrudlhaté, torténetté formalhaté.

Elk életrajzdnak megjelenése
utdn tiz évvel valtak kutathatévd Széchenyi napléi. Mie-
16te az Gjabb biografidkrol beszélnénk, idézniink kell a
naplét, hiszen benne mégiscsak a koronatanii irja le Gssze-
esésének eseményeit, s ¢ leirdst a késSbbi életrajzirok fol-
hasmnélhattdk. A naplék szovegének megismerésétsl kii-
lonben is régéta azt vértdk a Széchenyi irdnt érdeklsdsk,
hogy jobban értik majd a gréfot, mint azelStt. Mar Kemény

leirta: [...] ,elismerem, miként Széchenyinek a nemzet sor-

sdval Osszeszite életét a virsgdlé torténészer faklysjinak
csak késobb sikertilend tokéletesen felderiteni. Napléja,
melyet rendeleténél fogva halila elSet haszndlni nem le-
het, mind a kornak, melyre alakitélag hatott, jellemzésé-
re; mind sajdt belfejldésének, irdnyainak és politicai kiiz-
déseinek igyfolyamdra kétségkiviil gazdag anyag-gy(ijte-
ményt szolgdltatand.™

Hogy Széchenyi megismerése ~ ideértve djuldsinak tor-
ténetét - a naplok szovegének birtokdban sem vélt ilyen
egyszeriivé, azt Ggy érzékeltethetjilk, ha idefrjuk, 4juldss-
nak éjszakdjén mit jegyzett f6l maga a gréf arrél a naprél.

[1844. okedber 3.] ,3ten Zirkel. Ob Védegylet von den
Standen ... oder vielmehr "Torvényhozds’ fir gut geheis-
sen werde. Pazmandy, Sfzent] Kirdlyi — — Bezeredy . . er-
fillen mich mit Arger . . . Gehe in die Magnat|en] Tafel.
Stadre Frage. Zay »Kutyabdr etc.« Pepi Palffy »El kellene
torleni a f6 tablac. Eltorlésére fog agitdlni etc.« - Ich
komme in Wuth. — Rede lang und mit Salbung . . . gehe
etwas hinaus . . . komme zuriick - - und fall wie ein
Stiick Holz zusammen. Wie, warum — —~ das bleibt mein Ge-
heimniss. Man fithrt mich nach Hause. Grosser Auflauf.
Ich sehe keinen Menschen. E[rz] Hlerzog] etc. etc.
schicken oft!™”’

A dolt betiivel szedett mondatot — mely az egész torté-
net kulcsinak latszik ~ Széchenyi utélag frta a lapszélre,
nyilvdn miutdn elkésziilt a bejegyzéssel. Barmily csébité
volna is elid6zni a gréf e titkdndl, a feladatunk az, hogy
megvizsgdljuk: hogyan véltoztatta meg ¢ naplobejegyzés
ismerete Széchenyi djuldsdnak értelmezéseit.

Azt hihetnSk: a kordbbi magyardzatok ezek utdn tart-
hatatlannd véltak. A naplészoveg megdonti Kemény ere-
deti koncepci6jat. Széchenyi egyetlen olyan sz6t sem jegy-
zett le, amely - akér kézvetett médon — apjéra utalna; a
kutyabdr kifejezés, amit a grof a vita felidézésére hasnilt,
tényleg csak dltaldnosségban vonatkozik a sz6csatéra, s
ami a legfontosabb: az iilés kordbbi, Széchenyi felsz6laldsa
el5tti szakaszdra céloz. A naplé megerSsiti azt a feltérele-
2ést, hogy Széchenyi a hallottak miatt dithbe jote. Aligha
lehet utélag folbecsiilni, mekkora lehetett ez a méreg. Fi-
gyelemre mélt6 azonban: beszédében maga Széchenyi
utalt arra, hogy a kutyabdr” emlegetése a felss tdbldn, st
épp Zay Kiroly sz4j4bél nem volt dj dolog. Széchenyi igy

beszélt: [...] ,a mélt. grof ezen kutyabdre favorit theméja-
nak ldtszik tartani, mert sokszor varidlt koriilte™.” Magya-
rul: igazén Gj élmény nem érte Széchenyit ezen az ilésen.
Evvel vig egybe az djuldsrél 52616 napléfoljegyzés szinte
jérékos magyarédzata (,Hogyan, miért - - az az én titkom
marad”).

Mindez megdonti Falk pszichologizdlé elképzelésér is.
A szbveg azt mutatja, ha nem érezné titkosnak” az esetet,
Széchenyi le tudnd fmi dsszeesésének okdt, ,miért"-jét, de
a médjae, a Jhogyan”-jdt is. Azaz: mindvégig ontudatdnal
volt. Akdrhogy is: a naplé mintha arrél tandskodnék,
hogy a grof dsszeesett ugyan, de nem 4jult el.

Megv.’lltom(t—e az esetet

értelmezdk véleménye a naplé megismerése utdn? Nem.
Vegyiik sorjaban.

Zichy Antal, a naplék elss kutatéja, tobb terjedelmes
publikdci6t is kozzétett Széchenyirsl. 1884-ben megjelent
konyvében, mely kommentélt Széchenyi-naplérészleteket
tartalmaz, de alcimében a gréf jellemrajzdhoz igér adalé-
kot, a kavetkezSképp idézi fol a torténteket. [A felss tab-
lin elhangzott beszédektdl] ,leginkdbb dithbe jotr Széche-
nyi. O [...] nemesak egy vele sziiletett elitéletben, hanem
legbensdbb onérzetében is érezé sértve magit, s képzelete
el6te llhatott nyomban a forradalom rémképe. [...]
Hosszi és, mint maga (rja »kenetes« beszédet tartott, me-
lyet félbeszakitva kiment, mintegy friss levegst szivni.

A kozonség megszokta, hogy beszéd kozben fel s ald lép-
del, s érdekes kilonckodései rovésdra frta ezt. Visszajs,
hogy beszédét folytassa; mentében-e! mint § maga irja,
vagy (l6helyérsl? mint a hirlapok adjdk, hirtelen djulds
fogta el, s oda esett »mint egy darab fa« - »Hogyan, mi-
ként tortént ez, az én titkom marad« - »Haza visznek, -
nagy tolongds tdmad - nem ldtok senkit« ~ »F&herceg stb
gyakran tudakozédnak.«™

Léthat6, Zichy folhaszndlja a naplé szovegét, de ennek
tartalma ellenére is megmarad a régi magyardzatndl. Sot a
Széchenyit kiborité tényez8k kozott hirtelen sz6ba hozza a
forradalom rémképét is — az 4juldssal kapcsolatban ezt ed-
dig senki sem emlegette. Nem is tehette, hisz nincs rd bi-
zonyiték. Erdemes megfigyelni: noha a naplészovegnek el-
lentmondé régi, pszichologizdlé magyardzat érintetlen ma-
radt, maga a torténet a naplok nyoméan Zichynél kibdvilt:
terjedelmesebbé, egyszersmind sokkal sokkal zavarosabba
vélt. Széchenyi beszél, aztdn félbeszakitja szénoklatdr, és
kimegy a teremb&l, ,mintegy friss levegst szivni”.
Utébbirél semmi forrds nincs; csak az értelmez5 gondolja,
hogy Széchenyi a friss levegh végett ment volna ki. A gréf
azutdn visszajon, folytatni beszédér. Ez meg teljesen logi-
kitlan. Lehet, hogy Széchenyi kiilonc szénoknak szémi-
tott, azt azonban nem képzelhetjik, hogy a forendi tablin
ilyesmi eldfordulhatott. De a naplé sem ezt mondja. A grof
felsz6lalt. Lehet, hogy dithés volt. De teljesen kontrolldlta
beszédér. Utélag is hosszinak, sot kenetteljesnek nevezte.
Sz6noklata utdn ment ki a terembdl. Aztén visszatért,
majd Gsszeesett.

A kordbban keletkezett pszichologizdlé leirdsok, illetve
az dnuralmét majd ontudatdr elveszitett Széchenyirdl s2616
értelmezések, valamint a naplébél kiemelt szovegek, mint
Zichynél lathat6, valahogy szervetleniil keverednek: nem
érthetdbbé, hanem érthetetlenebbé teszik a torténteket.

A régi magyardzatot persze legink4bb az az utélag odairt
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mondat kérdGjelezi meg: ,Osszeesem, mint egy darab fa.
Hogyan, miért, az az én titkom marad”. Zichy forditdsiban
tdn nem véletlenil van: hogyan, miként stb.— a hogyan,
miért helyett. A szerz8t utébb sok birilat érte naplékozlé-
sének dnkényességével, sdt forditdsi hibdival kapcsolatban
is. A warum s26 jelentését azonban kezddk is megértik.
Hogy ez Zichynél magyarul miként lesz, az taldn inkdbb
mélyebb értelmii lapsus.

Zichy Antal tobb mint tiz évvel késSbb, 1896-ban ter-
jedelmes biografid frt Széchenyirdl a Magyar Torténeri
Eletrajzok reprezentativ sorozatdba. Mieldtt megnéménk,
hogyan frta le ott ezt a torténetet, ismertetniink kell egy
masik, a naplok szovegével nagyon is dsszefiiges Széche-
nyi-dokumentumot. Ez a Zichy-féle biogréfia elkészitése-
kor mér nemcsak hogy kutathaté volt, de nyomtatdshan is
megjelent: a szerzdnek - s biogrifus-utédainak ~ ismemnie

kellett.
Az 1840-es évek kozepén a

Pozsonyban, Bécsben, Cenken miikods Széchenyi siiriin
levelezett Pesten €l6 titkdrdval ~ s bizonyos magénigyei-
ben bardtjdval ~: Tasner Antallal. Rendszeresen frt neki
egésaségérdl is. Az aggédé Metternichnek kiildote, idézett
vilaszdval egy idoben, 1844. oktéber 5-én, tehdr két nap-
pal djuldsa utdn, a grof a kovetkezs levelet kildte Tasner-
siaks

wBardtom, tegnapeldte, a foudbla ilésében egy meglehe-
tis beszéd utdn, elszédilve foldre estem. 1 6ra milva sem-
mi ke[loru bajom nem volt. Erriil méskor. Sokat tanul-
tam. [...]""

E levél szovege, mondani sem kell, sokban egybevig a
naplééval. Egy dolgot most mér céfolhatatlanul tisztéz: a
beszéd be lett fejezve. MegerGsiti: az esemény mogott lap-
pang valami - kiilsé szemlélének ldthatatlan - titok; erre
vonatkozhat az Erriil méskor” utalds, de a ,Sokat tanul-
tam” is. Figyelemre mélt6, hogy a levél nem sz61 a késibbi
pszichologizdl6 magyardzatok 5 timpontjérdl, a vita lég-
korérsl, masok beszédeirdl, dihbe jovésesl. Uj elem, noha
a naplénak nem mond ellent, az elszédiilés emlitése. Ha
ezt a levelet a naplészoveg mellé helyezziik - senki sem
tette —, tovabb gyongil az djulds okainak kordbbi magya-
rdzata.

Zichy biogréfidja 1896-ban mégis ennck medrében ma-
rad, mégpedig annak ellenére, hogy minden eddiginél bé-
vebben haszndlja Széchenyi naplébejegyzésér. A szerzs eld-
sz0r ismerteti a grof beszédér. Aztdn ezt irja: Ne feledjik
megemliteni, hogy aznap a rendeknél [ti. a keriileti alés-
ben] a Védegylet tigye targyaltatott. Széchenyi a fSrendi
{ilés megkezdése eldtr betért oda mint hallgaté. A széno-
kok, kiknek beszédeit meghallgatd, Pézmandy, Szentkird-
lyi, Bezerédj, felkavartdk epéjét, akdr az elv, akdr a modor
miatt, melyet érvényre emelni segitettek. Az izgalom hul-
ldmai dtcsaptak a fels6hézi ilésterembe is. (Csak egy fo-
lyos6 vélasztd el.) Heves kifakaddsok voltak itt is a fone-
messég, a »kutyabSr« ellen sth. [Széchenyi) lly benyoma-
soktél volt eltelve, mikor e beszédet tartd. lzgatottsdgdr az
itt hallottak természetesen csak fokozharedk.™”

Zichy megismérel néhdny tévedést: [...] ,a beszéd ldr-
sz6lag be volt fejezve, csak hozzdvetdleg sejtették a lapok
tudésitéi, hogy az a sz6nok felinduldsa miatt szakadt fél-
be™." Vagy: Ekkor Széchenyi (szokdsa szerint kifelé indul-
vén) aléltan hirtelen dsszerogyott™.” A biogréfus bitran

hasznélja a Falktdl is oroklote - forrds dltal meg nem erd-
sitett - pszichologizdlé sémdkat: a sz6noklé Széchenyi
»mindinkdbb belemelegszik™* beszédébe stb. Avval, hogy
a naplé nyomén folidézi a felsS tdbla ilése eltt torténte-
ket, Széchenyi részvételér a keriiletek Védegylet-vitdja-
ban, Zichy megerdsiteni véli az djulds eddigi magyardzatar.
Taldn ezért is javitja a ldbjegyzetben kozolt naplérészlet-
ben a warum-ot végre miért-re, noha az ,Ich sehe keinen
Menschen” értelmét igy adja vissza: ,Senkit se ismerek.”
E: a mondat megint nagyon fontos. Zichy forditdsdban azt
sugallja: az djult grof senkit sem ismert meg. (A legijabb
naplé-forditds készitdje is az eszméletét veszitett Széche-
nyi szemsz0gébdl értelmezi e passzust, igy advén vissza:
»Nem litok senkit.”) A gréf azonban nem a Niemanden
s26t irta ide, mint médskor; nem azt akarta kifejezni, hogy
djultdban nem ldtott, hanem azt: embert, igazi embert
nem létott a csdiletben. A Man fithrt mich nach Hause"
Zichy szerint ,Haza vitetnek.” Pedig itt csak két lehets-
ség kozoee lehet vélasztani: Haza visznek - vagy: Haza ve-
zetnek.”

Az djulés affektiv-pszicholégiai értelmezése, lithatd,
csak gy volt megSrizhetd, hogy figyelmen kiviil kellett
hagyni a naplészoveg legfontosabb, a Tasnerak kiildért,
idézett Széchenyi-levél dltal is megerdsitett, noha kétség-
teleniil titokzatos mondatdt. A hamis l4tszat mégis az,
mintha a napl6k egyre intenzivebben s részletesebben ke-
riilnének a biografikus feldolgozds forrdsai kozé. Az djulds
torténete a naplé folhaszndldsdval terjedelmileg tovibb
béviile: okai kozt megjelent a keriileti ilés Védegylet-vitd-

ja mint Gjabb pszichogén tényezd.

Hogy Széchenyit az tiléste-

remben miféle olyan élmény érte, amely miatt eldjult, az a
kései értelmezdk folkészilltsége és fantdzidja szerint szinte
korldtlanul bovithets volt. A lényeg az, hogy a biogréfiai
elbeszélésmad a torténész otletét, még ha j6 volt is, mint-
egy az djulds okdvd avatta. Friedreich Istvin terjedelmes
biogréfisja 1914-1915-b51* nem a forradalom rémképével
operél, mint a Zichyé, hanem a viszonylag j forendi el-
lenzék szokatlan radikalizmusdval. Ez egydltalin nem lég-
bél kapott dolog; Széchenyit val6ban foglalkoztatta — leg-
aldbb annyira, mint ,a forradalom rémképe”. Friedreich
igy 4brdzolja a Zayt s a Pélffyt hallgaté grofor: ,Széchenyi
megrettenve hallgatta e beszédeket. Kétségbe ejthette,
hogy azon gondolatokat, amelyeknek mér halvany vagy
inkdbb csak gyanitort sejtése miatt is oly elkeseredertt har-
cot inditott Kossuth és a Pesti Hirlap ellen, most a nddor
elnoklete alatt tandcskozd felsS tabldn, az orszdg legeldke-
16bb és legrégibb magnds csalddjainak ivadékai minden
takargatds és kimélet nélkil egészen nyfltan hangoztat-
jak."" Friedreich is dtveszi Falkt6l azt, hogy a sz6noklé
Széchenyi killondsen izgatott volt: ,Beszédjét nagyon fel-
izgatva fejezte be, s izgatottsiga kovetkeztében pér perc
milva a terembd| tdvoztakor eldjult, éppen midén Zay
Kéroly az 8 beszédére felelt [...] Balesete félbeszakitotta a
tdrgyaldst; nagy részvét mellett eszméletre hoztdk, a nddo-
ri terembe majd haza vitték.”™ E biogréfus nem hasznil el-
sidleges forrdsokar; a naplékat Zichy kivonatai nyomén
idézi, a kiadott dokumentumokat azonban tényleg tanul-
ményozta. Ismeri s folhaszndlja Széchenyi Tasnernak irott,
az imént emlitett, oktéber 5-i levelét is: Egy 6ra milva -
mint Tasnernek irta — semmi kilonos baja nem volt [...]"”
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A levél mésik felér (Sokat tanultam stb.) Friedreich per-
sze nem idézi, hiszen ellentmond elképzelésének.
Friedreichnél tehat kissé dtalakul Széchenyi djuldsinak
torténete. Nemcsak a rosszullét oka mds. Megjelenik az
weszméletre hozds” fogalma; ezt igy eddig senki se haszndl-
ta. Létszatra alig kilonbézik az eddigi leirdsoktdl, val6ja-
ban azonban minden korbbi értelmezésnél erdsebben su-
gallja azt a forrdsokkal nem bizonyfthaté, s6t a naplészo-
veg és a Tasnernak frott levél alapjan inkdbb kérdéses vé-
leményt, mintha Széchenyi a vita sordn elveszitette volna

eszméletér.
De mi torténik, ha a tudds,

részben leszémolva a hagyoményos érvekkel, komolyan
veszi, s elbeszélhetd életrajzi motivumma emeli Széchenyi
~ a napléban sem kimondott — titkdt? Erre nyijt példae
Bértfai Szabé Ldszl6 1926-ban megjelent életrajza.®
Szabénil a napl6, az egyéb forrdsok és a torténetépités
mésfajta keveréke sziletik meg. Ezt irja az 1844. oktSber
3-4n toreéntekrdl: [...] Széchenyi védelmére kelt a roha-
mossdg ellen hathatésan mitkads f6rendeknek. Szavai
nagy hatdst gyakorolnak; beszédét bevégezve elhagyta a
termet. Kint valamit kozoltek vele, ami oly felinduldsba
hoata, hogy eldjult. Az esetnek csakhamar hire ment. |...)
Szerencsére az eset kovetkezmény nélkiil maradt, a grof
egészsége hamarosan helyredllott.™ Szabé libjegyzetben
kézli a naplé ide vonatkozé részét: ,Gehe etwas hinaus

... Komme zuriick, und falle wie ein Stiickholz zusammen.

Wie, warum, das bleibt mein Geheimniss.”™
E: a magyardzat, elmondhatjuk, bator. Azt, hogy  kint

kozoltek valamit” Széchenyivel, semmi forrds nem tdmaszt-

ja ald. Teljesen a torténészi képzelet sziilleménye, de leg-
aldbb szellemes. Szerzje a naplénak éppen azt a mondatét
vette komolyan, mely arra utal, hogy itt valami titok lap-
pang; titok, amit Széchenyi tudott, de nem frt le. Kir,
hogy az életrajziré semmiféle megjegyzést nem fiizote ah-
hoz, miért tartja ezt a verziét val6sziniibbnek a tobbinél.

Talslgathatunk persze. Bértfai Szabé taldn fgy gondol-
kodott: miére frta le Széchenyi sziikszavi és lényegretors
napléjiban azt a ldtsz6lag teljesen mellékes dolgot, hogy
wegy kicsit kiment”, s azutdn ,visszajott” a terembe? Miért
volt szimdra fontos ennek rogzitése? Nyilvan azért, mert
odakint tortént valami - s ez mdr maga a titok, Széchenyi
titka. Valami hir, amitdl el lehet djulni.

Ez is logikus torténet, semmivel sem rosszabb - bér ta-
ldn szokatlanabb — a kordbbiakndl. Forrds persze nem sz6l
mellette, hanem egy, a Falkétél, Zichyétsl eltérd pszi-
cholégiai érvelésméd. Bértfai Szab6 — noha nem mondja

meg - nyilvan abb6l indult ki, hogy Széchenyinek kezdet-

15l a vita volt az eleme, a szokott miifaja. Valoban: egy

olyan politikusrél, akinek dgyszélvin egész munkdssiga vi-

tdkban jelent meg (a Hiteltsl a Kelet népén keresztiil elss
akadémiai beszédéig és tovabb) nemigen tehetd fel, hogy
egy szoviltds hevében eldjul. Ez ugyanaz a kiindulépont,
amit a naplokat még nem, de a reformkori Széchenyit
személyesen ismerd Kemény is képviselt: a grof kdzmun-

kdssiginak nagy része [...] polemiai természetii volt”," kez-

dettd] hozzdszokott az éles megtamadratdsokhoz, ezért na-
gyon val6szinditlen, hogy pusztdn egy heves vita goromba
hangneme miatt eldjult volna.

Annyi mindenesetre ebbdl is kideriil: Bartfai Szabo
nem tartotta elég meggyGzonek a kordbbi értelmezéseker.

Sem Falkét és Zichyér, akik az egyre halmoz6d6 kinos él-
mények dsszegzdésére — erre az alaptalannak elvileg nem
tekinthetd, bizonyitds hijén azonban mégiscsak kvézi pszi-
cholégiainak l4tsz6 okra — vezették vissza Széchenyi eldju-
ldsdt. De elvetette Keményét is, akinek magyardzata - a:
apa alakjdnak cinikus folidézése miatti elborulds — erede-
tibb ugyan, a naplészoveg ismeretében azonban valéban
nem tdmaszthaté ald. Bértfai Szabé a naplok egy masik
mondatdra épitette magyardzatat; hogy ez logikus és
meggy&z5 legyen, neki is olyan torténetet kellett képzel-
nie a naplészoveg hidnyainak pétldsdra, mely sem a
naplék, sem mis forrdsok alapjan nem bizonyithat6.

Léttuk: Zichy értelmezése azért volt dnkényes, mert fi-
gyelmen kiviil hagyta a naplé Széchenyi rejtélyes titkdra
utalé sorait, s a fdrendi jegyz6konyv meg a hirlapi tuddsi-
tésok nyoméan eldnyben részesitette, és az djulds okdnak
minGsitette a napl6 ,felbosszantanak”, ,dithbe jovok” kife-
jezéseit. Bértfai Szabénak viszont épp e kifejezéseket kel-
lett onkényesen mellznie ahhoz, hogy levezethesse a gréf
titkdn alapul6 térelér: Széchenyit nem a vitdban, hanem
odakint, a folyosén érte olyan trauma, mely miatt elsjult.
Hidba tehdt az j értelmezés. A torténet magyardzata nem
lett logikusabb, s nem vig egybe a forrdsokkal sem.

V dlasztotr példankbal, az

1844. okt6ber 3-dn torténtek kiilonbézs forrdsaibol és ér-
telmezéseibdl mar most levonhat6 egy egyszerii kovetke:-
tetés. A boviilss forrdsok nem vildgosabbd, hanem egyre zava-
rosabbd tették a torténetet, mind nagyobb prébdra téve az ér-
telmezdket. Az eredetileg egyszeriinek ldtsz6 esetnek
Gigysz6lvin minden pontja kétessé, pontosabban értelme-
zenddvé valt. Nemcsak az alapkérdés maradt megvélaszo-
latlan, nemcsak az tehdt, hogy miért djult el Széchenyi.
A dokumentumok korének tdguldsa nyomén mér az sem
egyértelmi: hol djule el, s mikor? Ingeriilt volt-¢, s ha
igen, mennyire? Egyvégtében mondta-e el a beszédér, vagy
részletekben? Mikor s miért ment ki a terembdl, és oda-
kint tortént-e vele valami? Es végil: eljult-e egyltalin?

Miel&t foltennénk a kér-

dést: mi zavarta Ossze Széchenyi djuldsdnak torténerér, el
kell mondanunk, nem véletleniil vélasztottuk éppen ezt az
esetet, ezt a naplGbejegyzést a sok kozil. E példa segitségé-
vel nemesak egy viszonylag j6l korilhatdrolhat6 esemény
forrdsait és ur6lagos értelmezéseit lehetert dsszeverni.
Tobbrsl van s26. Az djulds ismertetése nyomdn taldn kéz-
zelfoghatébban van elSttiink az az 6ntudatlanul pszicholo-
gizdlé, a forrdsokbdl hatdst, széndékor, cselekvést, egyszo-
val: személyes torténetet formdlé magyardzattipus, mely a
19. szdzad végéig a grof életének majd minden mozzanati-
ra kiterjedt. Latni fogjuk, sokdig ¢ magyardzat elvei szerint
irtdk le Széchenyi 1848 Gszi dsszeomldsirt, dngyilkossdgit
is stb., de kordntsem csak ezeket a sdlyos dolgokat; ko-
moly 20. szdzadi hagyomédnya van példdul annak a torté-
neti magyardzatnak, mely a Hitel megirdsit Széchenyi ak-
tudlis hitelviszonyaira vezette vissza," azaz a gréfnak arra a
személyes élményére, hogy a hiszas évek kozepén nem ju-
tott hitelhez.

Ennek az érvelésnek ki nem mondott, természetes el6-

feltétele az, hogy a gréfor (mint dltaldban minden embert)
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a kiilss koriilmények, s az ezek kivaltotta élmények befo-
lyasoljak tetteiben. A vele torténtek tehit késtbb oly mé-
don magyardzhaték meg, ha pontosan rekonstrudlva fol-
idézziik személyes korilményeit és élményeit, s a forrdsok
nyomén osztdlyozzuk fontossdgukat. Ha ez sikeriilt, e logi-
ka szerint mdr csak az van hétra, hogy belehelyezkedjiink a
grof helyzetébe, a korillmények, a hatdsok és az élmények
e hélézatdba - s kész a Jhiteles” dbrdzolds. Mindez Zichy-
nél, Falknél s utédaiknal nem valami wil bonyolult dolog.
Lényegében hirom - ki sem mondott - eléfeltevésen ala-
pul.

1. Az egyes adatok helyét torténet vagy torténetek sza-
vatoljék; igy deriil ki fontossdguk, fgy, egymdssal dsszefig-
gésben kapnak értelmet, fgy vilnak ténnyé.

2. Ha a torténet nem minden része ismert, a biztos -
vagy annak vélt - pontjait alapul véve a j6zan ész alapjdn
lehet és kell kdvetkeztetni a tobbire. Ez a j6zan ész az el-
beszél6¢, aki a torténet val6szini menete és az dltaldban
vett emberismeret alapjdn rostdlja meg az eseményekre
vonatkoz6 forrdsait.

3. A torténetrekonstrukei6 alapja, kimondatlanul bér,
mégis hdsének feltételezett szubjektuma, melyer az elbe-
52616 a mindennapi emberi viselkedés ismert pszicholégiai
szabdlyszeriiségei alapjdn 4llit el6. A torténész a lélekeani
valGszin(iség szerint vélogatja meg a hise személyiségére
vonatkoz6 forrdsokat. Médszerének alapja az analégia.
Olyannyira ez, hogy az anal6gidsan nem értelmezhetd sz6-
vegek - még ha a torténet hiiséesl szdrmaznak is - kihul-
lanak a forrdskritika rostdjén. Ez tértént Széchenyi nap-
16ival is az djuldsi eset magyardzatakor. A naiv torténészre
is érvényes, hogy a szovegeket [...] ;mindig valami massal
hozza kapcsolatba: valamivel, ami mdsutt van, mint a md;
ez a masutt lehet egy masik (kordbbi) mi, egy életrajzi ko-
riilmény, vagy a szerz5 valésdgosan 4télt »szenvedélye«,
amelyet miivében »kifejez«"."

Az analégidk segitségével megalkotott személyiség te-
hat a kozepén van annak a kornek, melyet a korilmé-
nyek, az élmények, az okok és a kivetkezmények alkot-
nak. A kdzepén van, de nincsen benne semmi sajétos. El-
lenkez6leg. Mindig a korilmények, a hatdsok, a kivélté
okok a sajitosak: maga a személyiség nem egyéb, mint az
wemberi természet” vagy lélek kartezidnus médon folfogott
modellje.* A jézan észen alapulé utélagos torténeti re-
konstrukci6 éppen azért lehetséges, mert mivelsje e mo-

dell szerint dolgozik.
A torténetkdzponti naiv fi-

lol6gusok tehdt naivan pszichologizdlnak. Naivan és szin-
te észrevétlenil: nincs szilkségik ugyanis kiilonleges pszi-
cholégiai fogalmakra (ilyenek alig dllndnak rendelkezé-
sitkre); lélektanuk az individuumok esszencidlis hasonlésé-
génak feltételezésén alapul, s a torténermondds kiilonbozs
véltozataiban bijik meg. ,A stratégia abbol 4ll, hogy fel-
tételezzitk: a személy, akit meg kell érteniink, nagyon ha-
sonl6 hozzink. Mindenképpen ez a kezdeti stratégidnk,
amelytl egyre jobban eltériink majd, ahogyan a bizonyi-
tékok gyiilnek. Azzal kezdjik, hogy feltételezzilk: az alap-
vetd és legfontosabb dolgokban mésoknak hozzénk ha-
sonl6 hiteik és értékeik vannak. Valakirdl, akit meg aka-
runk érteni, sziikkségképpen fel kell tételezniink, hogy a mi
makroszkopikus, tobbé-kevéshé tartés, szdmunkra ismerds
kauzdlis tulajdonsdgokkal rendelkez5 fizikai térgyakbol

all6 vildgunk lakéja; hogy az & vildga, akdrcsak a miénk,
emberekbd] 4ll, akiknek személyiségik és inditékaik van-
nak; és hogy & is, mint mi mindnyédjan, arra vigyik, hogy
melegséget, szeretetet, biztonsdgot tapasztaljon, sikereket
érjen el, és elkerilje a fijdalmat, a nélkilozést és a beteg-
séget. Ahogyan belemeriiliink a részletekbe, vagy olyan
dolgokhoz érkeziink, amelyek valamilyen médon kevéshé
lényegesek gondolkoddsunk szempontjdbél, Ggy ismerhet-
jik el egyre konnyebben, hogy masok kilonboznek t6-
liink. Anélkiil azonban, hogy ne Ggy interpretdlndnk ma-
sokat, mint akik osztoznak veliink annak a dontd részé-
ben, amit roviden csak j6zan észnek neveziink, nem vol-
ndnk képesek rd, hogy azonositsuk a masik ember hitér,
vigy4t, szandékat, valamely propoziciondlis attitiidjér.”"
Ha most visszatekintiink vilasztott példdnkra, megfi-
gyelhetjiik: azok az egyre bonyolultabb prébélkozésok,
melyek a naplok eldkerilése utdn is torténetszerdi és a
jozan ész alapjdn is kovethetd Gjabb értelmezéseket ered-
ményeztek, dntudatlanul is e naiv lélektan megSrzésére
irdnyultak. Az 4julds - egymds munkdjéra is tdmaszkod6 -
magyardz6i, noha mindvégig pszichologizdltak, nem Szé-
chenyi személyiségét értelmezték eltérd médon, hanem
vagy a kilsé hatdsokat és az inditékokat alakitoredk
Wvaloszintibbé”, vagy a torténet egyes részeit egészitették
ki 4j - vagy djnak ldtsz6 - elemekkel. A torténészek, ha
nem voltak is tudatdban, valéjaban lélektant is miiveltek,
csakhogy ennek a lélektannak semmi koze nem volt Szé-
chenyi lelkéhez. S6t amint ldtruk, a szabad torténe-
tépitéshez arra is szilkség volt, hogy az értelmezék megke-
rilliék Széchenyi napléit, leveleit. Talén nem tilzds eb-
ben olyan jelenséget litni, ahol a torténészi jézan ész a
logikus magyardzat érdekében maga ald gyiiri az dbrédzolt

hés elméjér.
Az 4julds esete ezen a pon-

ton kapcsolédik a jelentds Széchenyi-problémakhoz.
Azért volt érdemes bSvebben beszélni réla, mert értelme-
2ésének szerkezete semmiben sem kilonbozik attél a mo-
delltsl, melynek segitségével Széchenyi életének val6ban
dontd jelentdségli eseményeit magyardzedk: politikusi fol-
lépését, korai reformkoncepcidjit, majd ennek 4ralakuld-
sét, s a Hitelt, a gr6f 1848. Gszi dsszeomldsdt, ongyilkoss-
gét stb. Hogy ez a modell valéban nem hasznélhat6, azt
tobb jel is mutatja. Az egyedildlléan gazdag s nagyrészt
tudoményosan feldolgozott, s6t nyomtatdsban is megje-
lent forrdsanyag ellenére sem sziiletett modern Széchenyi-
életrajz.

Ami még érdekesebb, s nagyon is dsszefiigg a biogréfia-
frds nehézségével: nincsen tudomdnyosan igazolt, vagy
legaldbb val6szinii elképzelés arrdl, hogy Széchenyi egész-
séges volt-e vagy beteg, s ha beteg, miéta és mennyire. Ez
a kérdés nem keriilhetd meg. Nem részprobléma. Termé-
szete hermeneutikai. A lényege: magyarizhatjuk-e egy ta-
l4n beteg személyiség tetteit, miiveit az emberekre 4ltals-
ban jellemz& lélektani valésziniiségek alapjdn? Konstruil-
hatunk-e torténeteket a j6zan ész szerint olyasvalakirdl,
akinek az esze taldn nem is volt j6zan? Az djulds esetének
elemzése megmutathatja: mieldte Széchenyi életének fon-
tos fordulatait régi vagy Gj lélekeani elméletekkel kezde-
nénk magyardzni, olyan szdvegtani kérdéseket kell folten-
niink, amelyek megvélaszoldsa nélkiil nem lehetséges mo-
dern Széchenyi-kép.
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A test denaturaldsa

POSZTHUMANUS ES MAS PERSPEKTIVAK

TILLMANN J. A.

Koponyatdji kildtdsok

A kilencvenes éveket az amerikai kormdnyzat hatalmas
hirverés mellett ,az agy évtizedének” nyilvinitotta. Ke-
véshé ismert, hogy ezt megel&zden Japan 30 millidrd mar-
kdnyi dsszegi agykutatdsi programba kezdett. A rivilis ha-
talmak lépései, valamint a kutatdsra szdnt dsszegek nagy-
sagrendje nem arra utal, hogy tiszta tuddsvagy, vagy az ,ér-
tékmentes” megismerés munkdjihoz elengedhetetlen fel-
tételek megteremeése torténik. Mésrdl van s26: az agyku-
tatdsba beruhdzok elsdsorban a komputertechnolégidban,
az informécidfeldolgozdsban hasznosithaté eredményeket
remélnek, nem is pusztdn csak gazdasdgi vérakozisbol. Az
agykutatds tétjei kozt a -~ kommunikdcios és komputer-
technolégia révén elérhetd - vildguralom is szerepel.

Amio6ta a Fold felfedezése”, térségeinek és kultirdinak
Eur6pdbél kiindulé feltdrdsa lezérult, az emberi fej maradt
az egyediili terra incognita. Az emberi testbe juttathaté
mikromechanizmusok fejlesztése tovabbi eldrenyomuldsok
lehetdségét teremti meg ennek az eddig érinthetetlennek
tiinG tdjéknak az irdnydba. Eddig a berendezések mindig
az emberi testtSl tdvol helyezkedtek el, most azonban mdr
nem a testen kivil terjed a technoldgia, hanem a test bel-
sejébe terjeszkedik - frja Marvin Minsky, a MIT mestersé-
ges-intelligencia kutatéja. — Ez nagyon fontos, taldn toreé-
nelmink dontd eseménye: a technolégidkat médr nem mas
bolygdkra kiildjik, hanem sajdr testiink mélyébe bocsér-
juk.”

A mikrotechnolégia mellett az agykutatds és az idegsebé-
szet is tovibbi felfedezéseket igér: ,A gondolkodé elme ku-
tatdsinak minden szintjén egyre gyorsulé haladds virhat6”
~ ija G. D. Fischbach, a Harvard egyetem neurobiolégusa.
A felfedezéseket azonban tobbnyire megszdllds koveti. De
mi torténik a fejjel, ha barmilyen médon megszéllottd va-
lik?

A fej megszillisa

Mir az eddigi eredmények alapjan is gy tiinik, hogy mind-
ez felmérhetetlen kovetkezményekkel jar. Az idegsebészet
az elmiilt évtizedek sordn mér olyan beavatkozdsokat haj-
tott végre az emberen, amelyeknek ~ Detlef Linke agyku-
tatd szerint —,az anyag vildgdban az atomhasadds és a
magfizié felel meg”. Az 1982 6ta sikerrel végzett agyszo-
vet-dtiltetések kétségteleniil erre a nagysdgrendre utal-
nak: az ilyen operdcidk ui. lényegesen kilonboznek min-

den eddigi szervatiltetéstSl. A magzatok novekedésben 1¢é-
v agydbol vetr szover a befogadd, kifejlett agyba iltetve
nem csupdn kotSdik Gj komyezetéhez, hanem ott tovabb
is novekszik. Neuronjai Gj kapcsolatrendszerek szévedékér
hozzik létre, tevékenységiik — més agyi részekhez hasonlé-
an - nem korldtoz6dik egyetlen terilletre, hanem részt
vesznek az egés: mitkddésében.

(Egy hasz év korili n6, akinek fejébe agyszvetet ultettek,
a miitét utdn annak a benyomdsinak adott hangot, hogy gye-
reke sziiletett — a fejében. A személycsira, vagy a mésik igy
merillt fol a befogads gondolatai kozote. Mondhatni, fgy je-
lentette be létér a masik rudardban. Ezzel a fejben sziiletéssel
sajdtos parhuzamot mutat egy mésik beszdmol6 a komputer
Gj virtudlis Jkontinensérdl™: ,egy nagy szilScsatomdn keresz-
tiil utazik és sziiletik meg az ember — mondja Jaron Lanier -,
hogy rdjojjon: 6 maga a virtudlis nG, mely magdr szilli, és
mindig Gjra és Gjra magamagdbdl megsziiletik.")

A fejre dsszpontosuld kutatdsok azonban nem 4llnak
meg kisérleti szovetdtiiltetéseknél és az autogenezis meta-
fordindl; miivelGinek kijelentéseibdl legaldbbis erre lehet
kovetkeztetni: ,Mi a kovetkez 1épés? - kérdezi Marvin
Minsky - Egyszer(i operdciéval el lehetne tdvolitani a ko-
ponyacsont egy darabkéjdt és be lehetne iiltetni egypér
millié szenzorral elldtott hajlékony lemezt. Ezt mér ma is
meg lehetne tenni, ha nem volndnak bizonyos elditéletek,
és ha az iigyvédek sokasdga az emberi agy kutatdsit nem
tenné oly nehéuzé..."

Ezek a beavatkozdsok az ember testi-szellemi integritd-
sdba olyan silyos etikai és jogi problémadkat vetnek fel,
melyek hagyomdnyos médon meg sem fogalmazhatok.

A megoldasukat pedig éppen az a kulturélis kormyezet ne-
heziti meg, melyben felvetSdnek: ,tudomédnyos szempont-
bél - irja a jogdsz Bernard Edelman - semmi sem kot ben-
niinket mdr a f6ldhoz, semmi nem kot szitkségképpen a
fajtdnkhoz. Eppen ebben a kontextusban kell elhelyezni a
biomedicina rendkiviili sikerét, ami egyébként folytatédik
a piacgazdasigban, és amivel szemben teljesen védeelenek
vagyunk, mivel feladtuk »foldi« és »fajtaszerii« viszonyita-
si pontjainkat.” Végkovetkeztetése az, hogy ,a tudomd-
nyos haladdsnak koszonhetSen teljesen foloslegessé val-
tunk”. (Ami egyébként dsszhangban van a szociolégus
Jean Baudrillard-nak a gazdasdgi kornyezetrd| tetr megdll-
apitdsdval, miszerint ,amennyiben a kapitalizmus fehér
egerekkel is funkciondlna, dgy egészen eltekintene az em-
bertdl...")

Am nemcsak a fejbe torténd beavatkozdsok vetik fel
példitlan élességgel agy és tudat, test és szellem kapesola-
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tdnak, valamint a személy és identitdsdnak kérdéseit, ha-
nem a virtudlis val6sdg «j viliga is: ,nem Ggy néz ki,
mintha valéban volnék valahol” - mondja els§ ,meriilés”
tapasztalatair6l John P. Barlow, a komputerhil6zat kispré-
fétdja, a Greatful Dead egykori szdvegirdja - ,Ebben a
pulz4lé Gj tdjban egyetlen dllispontra vagyok redukélva.
Az »én« egész szubjektivitdsa korill kérdésekkel teli szaka-
dék vdtong.”

Dekarnicié, paganizmus, gnézis

Az ember testi-szellemi egységét megkérdSjelesd értelme-
2és nem a mai testi beavatkozdsok kapcsdn bukkant eld-
sz20r fel. Konszenzus latszik kirajzolédni a tekintetben,
hogy test & szellem éles szétvilasztdsa, a szellemnek a
gondolkodd, pontszer(i énben torténd lokalizdlsa, majd
hordoz6jérdl toreénd levilasstdsa a 17. szdzadbol, Descartes
munkissigib6l eredeztethetd. A test-szellem dualizmus-
sal és a kartezianizmussal elkezddote egy dekarndci6, egy
testetlenités, mely a mostani funkcionalizmussal ért virdg-
kordba" - irja Detlef Linke. Megéllapitdsa a testdpoldstol
a plasztikai sebészeten 4t a testépitészetig terjedd, & tton-
Gtfélen tapasztalhaté kilonféle gyakorlatok kozepette
meglepdnek tiinhet. Beldthat6 azonban annak figyelembe-
vételével, hogy a test mai koncepcidiban is ,a modernitds
hdrom metakultirdja” (Edward A. Tiryakian) hat: ,az a
hérom, amelyik kiilonds jelent@séggel bir a civilizdicids
viltozdsok dinamik4jdban, jobb hijdn igy nevezhetd: ke-
resztény, gnosztikus, pogdny”.

Ezek kozill a testet a szellem valamiféle tartdlyinak
vagy burkdnak tekintd poginy metakuludra kétségkiviil a
legszembetiindbb. Platén klasszikus megfogalmazésa sze-
rint: ,a lélek igaz mivoltdt nem a testrel valé kozosségesl
és egyéb bajoktdl elcsifitva kell megldtnunk, [hanem] ha
kiemelkedne abbél a tengerbSl, amelyben most van™
(Allam 611 c - 612 a). A szellemérdl elvilasztorr, és bi-
zonyos tekintetben megszabaditott test kultuszdt ma to-
megesen (izik, és egész ipardgak dllnak szolgdlatiban - a
kozmetikumokat el&allit6 vegyipart6l a témegkultirdn 4t
a hirdetésiparig. A sport négyévenként celebrélt kultikus
eseménye, az olimpia pedig nemcsak ennek a ,metakul-
tirdnak”, hanem a globdlis vildgkultdranak is a legna-
gyobb rendezvénye. Ebben a sajdtos, a polgdri kozosségi
wcivilvallisban™ (Robert B. Bellah) az antik és az djpaga-
nizmus taldlkozik: ,a régi és az Gj olimpizmusnak egy-
ardint els és lényegi ismérve az, hogy vallds” - jelentette
ki Coubertin baré, az djkori olimpiai jatékok alapitéja,
aki azt is szerette mondogatni, hogy az ,atléudk az izom-
erd valldsénak papjai”.

Technognézis

A gnosztikus metakultira jelenléte kevéshé szembetiing.
»A gnoszticizmusnak volt egy hosszii litens periédusa — irja
Tiryakian -, amelybd! a felviligosodds idején jore felszinre,
a tudomdnyos kutatdsban, a rudoményos intézményekben
és a 19. szizad megijuld egyetemein taléle rd legitimitdsa-
nak Gj béstydira, ahol a gnézis keresése gyakorlatilag min-
den korlitozds nélkil teret kaphatott.” A gnézis, ,a foga-
lom mitolégidja” (Bir6 Dianiel) szellem és test kettGsségén
és végstkig élezett ellentétén alapul. ,A gnoszticizmus
olyan irdnyzat, amely rendkiviil ambivalensen viszonyul a

reremtett vilighoz. A gnoszticimussal foglalkoz6 hagyoma-
nyos valldstorténet ezt az ambivalencidr abbél szdrmaztat-
ja, hogy a gnosztikusok mindig is elutasftottdk az anyagi
teremtett vildgot "(Tiryakian).

A gnézis miivelésének legfGbb teriilete ma a tudoma-
nyos-technikai magaskultira: ,A tudoményos vildgkép
gnosztikus jellegii ~ frja Peter Koslowski filozéfus -, és a
természettudomdnyokban a kutatds »anyagtalanodésa«
megy végbe.” Ez a tdvolodds az anyagtél és a testeked]
nemcsak a tudomédnyokban figyelhetS meg. Az immateria-
lizdl6dds széleskoriien a komputertechnolégia révén ter-
jed. A szimitégépek virtudlis valésdgiban egyre inkdbb a
hordoz6j4tél - és tartalmi differenciditdl - egyardnt meg-
szabadulé mitikus szellem, az informédcié vilik uralkodéva.

+A szellem és test szétvilasztdsa kulcsmozzanata a felvi-
ligosodis vildgnézetének, és formaléja annak, ahogyan
magunkrdl és a vildgrél gondolkodunk - irja Simon Penny
~ A computer-diskurzus kizvetlen és messzemenden kon-
zervativ leszdrmazottja ennek a vildgnézetnek, mely a
technika pragmatizmusa révén még extrémebb lett.” Ez a
fuggetlenedés a kozvetitd kozegekedl és az anyagtél a
technognézis képviseldinél a testtdl valé megszabadulss
reményét kelti. Peter Weibel miivész, kurdtor és teoreti-
kus, az eurépai technodiskurzus egyik meghatédroz6 szemé-
lyisége példdul egy beszélgetés sorén annak a reményének
adott hangot, hogy a technolégiai fejlddés elsbb-utébb
wmegszabaditja a restétSl". A robotikus Hans Moravec pe-
dig frésaiban olyan jovét jésol, melyben az ember levilik
biolégiai bézisardl, a személyiség szoftverre helyezhetdvé
és tetsz8legesen masolhatévé vilik, ami mellesleg a halha-
tatlansdgit is garantdlja. Moravec jovenddlései nem ma-
radnak meg a technolégia hatdrain belil. A kiiszobon 4llé
fejlodés rechnikai kildrdsai mellett kilondsen figyelemre
méltd az a realizmus, amivel a virhat6 gazdaségi és a szo-
cidlis dsszetevker is tekintetbe veszi. Leirdsiban a fan-
tasztikus irodalomra jellemzs toposzok éles kontdrokat
kapnak, és olyan részletkérdések is felmeriilnek, mint a
konkurencia varhat6 hatdsa, valamint mindezek adézdssal
torténd szabdlyozdsa stb.

Abban a jovSben, melyet az évtizedenként nagysdgren-
dekkel novekvs komputerkapacitds alapjan kalkulal, az
utolsé testrel biré emberpéldinyok mér csak természetvé-
delmi ovezetekben fognak élni. A tobbiek, ,a cybertér
mitrixa szdmdra megnemesitett dreg testek egymdssal
Ossze lesznek kotve, és a tiszta szoftverré dralakult szellem
tetszilegesen vandorolhat kozrik. Ha a cybertér hatalma-
sabbd vilik, akkor folénye az anyagi testek folott a nyers
kiterjedés frontjan is 4tiitd erejii lesz” - dllitja Moravec,
akit mindennek ellenére mégsem lehet fantaszténak te-
kinteni, lévén a legnagyobb amerikai robotlaboratérium
alapit6ja és ma is tevékeny munkatédrsa Pittsburghben.

A komputertechnoldgia fejlédési irdnya és sebessége
lttdn méris gy tiinik, hogy viziéja kezd valéra vélni. fgy
példdul az dltaldnos drszellemiléseSl” sz616 jéslata — mi-
szerint ,a nyers anyag dtalakuldsdnak expanziv hulldm-
frontjét egy sokkal gyorsabb hulldm éri be, ami mindent
cybertérré alakit; végil egyetlen dramlé szellemmé vélik
minden” - egy teriileten méris megval6sult. A '80-as évek
méasodik felében a nagy t8zsdék komputer-tsszekotretése
révén kialakult a globilis elektronikus pénzpiac, és az ott
forgatott virtudlis pénz ,a menynyekbe ment” (Peter L.
Wilson). Az6ta ennek a virtudlis pénznek az dramlé szel-
leme”, likvid ,hulldmfrontja” egyre erSteljesebben befo-
lydsolja a ,redlszférdt”™ a valédi pénz mozgdsén keresztil
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kozvetleniil hat a gazdasdg folyamataira, a ,nyers anyag
4ralakuldsaira”.

A keresztény test

Hans Moravec, akdrcsak Peter Weibel, Ausztridban sziile-
tett, ahol a testmegvetés tradici6jabél, illetve annak eluta-
sftdsdbol sajaros kultira alakule ki. Azok az esetek, ame-
lyek Freudot mélylélektandnak kidolgozdsira késztették,
éppugy erre utalnak, mint kordbban Kraft-Ebbing Psycho-
pathia Sexualisdnak kérkorképe, vagy késtbb, a bécsi akci-
onizmus mivészeinek testakcidi és testmiivészete. (Egyéb-
ként a bécsi akcionizmus névaddja is a csoporthoz tartozé
Peter Weibel volt.)

Az osztrdk kultirdban szélsdségesen megnyilvénulé
testfelfogas kialakitdsiban azonban nemcsak, és nem is el-
sGsorban a gnézisnak, hanem a modernséget meghatédrozé
harmadik ,metakultirdnak”, a kereszténységnek van don-
15 szerepe. [Késobbi mitkadésik sordn a bécsi akcionistdk
a keresztény kultuszt, illetve egyes elemeit tematizdledk:
Hermann Nietsch, féként Orgien-Mysterien Theaterének
eldaddsaiban, Arnulf Rainer corpus-(6n)dbrézoldsaiban.]

A kereszténység ugyan eredenden nem ,népi hasiné-
latra szdnt platonizmus”, mint Nietzsche vélte, a test-szel-
lem dualizmustél mégsem maradt mentes. Kétezer éves
torténete sordn a test olyan értelmezései alakultak ki,
amelyek egészen szélsSséges, olykor a test mortifikéldsd-
nak, a meghalasztisinak kivinalmdig mend kettdsséget
mutatnak. Noha ezek hatdsa mdig érvényesiil, mégsem ez
a kereszténység. A kovetés tengelyében ui. kezdettd] fogva
a megtestesitlt és feltimadott Krisztus 4ll: a kora keresztény
idokes] kezdsdGen az keresztény, aki ,vallja, hogy Jézus
Krisztus testben jortt el” (Janos 1. levele 4, 2.). Janos
evangéliuma pedig azt tudatja, hogy ,az Ige testeé lett, it
élt kozoetiink” (1, 14.). Késobb - a 3. és 4. szézad teolégi-
ai vitdi nyomdn, a nikaiai és konstantindpolyi zsinatok
6ta - a kereszténység hitvalldsa a testeé léteel egyiitt jéré
teljes emberi természetrdl is sz6l. A credonak ez a része ar-
ra reflekedl, hogy Krisztus nem felolthetd és levethetd ldt-
szattestben élt, hanem valésdgos ember is volt. Ezt kilo-
nos nyomatékkal emlitik azok a tudésitdsok, amelyek a
feltdmadédsa utdni megjelenéseirdl szélnak. A legrészlete-
sebben leirt esetben, a Tibérids tavinal tortént taldlkozds
sordn sem testetlenil mutatkozott meg tanftvdnyainak.
(Mi tobb, tiiz mellett, hallal és kenyérrel varta 6ket.) J6l-
lehet teste ekkor mar a felismerhetség hatdrdig transzfor-
mélédott, de mégiscsak identikus test volt. (Janos ev. 20,
21.) Az 4tszellemiilt test ténye és értelmezése késdbbi ko-
vetdi szémdra gyakran megoldatlan nehézséger jelentett.
Noha Pl a testr] mint a ,szellem templomérél” (hagion
pneumatosz; 1 Kor 6,19) beszél, a hangsily-dthelyezdés
elsd jelei szellem és test kapcsolatdnak megitélésében nila
mutatkoznak, aki késtbb csatlakozik a tanftvanyokhoz, és
nem szemtanija a Feltdmadott testének. (Figyelemre mél-
t6 e tekintetben Wittgenstein észrevétele: ,A forrds, amely
az evangéliumokban oly nyugodtan, tisztdn csorgedez,
mintha habot vetne Szent Pl leveleiben”.)

A korai keres:ténység évszdzadaiban a test teologidjé-
ban fokozatosan a sivatagi szerzetesség, valamint a
(neo)platonizmus dualizmusa és testmegvetése jutott ér-
vényre. Dontd hatdsivé 4. szdzad végének dn. Grigenidnus
vitdja valt. A test szerepérdl folytatott éles és silyos, de
jelentSségéhez képest alig vizsgdlt teolégiai vitdnak azon-

ban nem annyira az alexandriai Origenészhez volt kéze -
frja a test teolégidjdnak torténetérsl Geréby Gyorgy -,
mint Evagriosz Pontikoszhoz, az egyiptomi sivatagok ko-
20sségeinek felmérhetetlen hatdsi teolégusdhoz. Evagriosz
radikdlis eszméit az ortodoxia elvetette, de a gyokér,
amelybdl kisarjadt, megmaradt [...); véltozatos formdban
tovabbéls hagyomanyként még ma is zavart kelt.”

A megtestesiilésnek a szellem-test torésvonalon feliil-
emelkedd, és a legtdgasabb tdvlatot nyit6 értelmezésér,
ugyancsak a 4. szdzadban, Szent Athanasziosz fogalmazta
meg: ,Az Ige testté lett, hogy az embert az istenség befo-
gaddsdra képessé tegye.” A megvéltdsnak ez az értelmezése
a test  felemelését”, ;emancipéldsdt”, dtszellemiilési képes-
ségének a végstkig mend kiterjesztésér jelenti. Ez szellem
és test szétvilasztdsdnak, ald- és folérendeltségi viszonyid-
nak, addigi hierarchidjdnak felszdmoldsér jelenti, ami a
keresztény testkoncepcion tilmenden a mai szellemi fo-
lyamatok szempontjdbdl is meghatdrozé jelentdségi. Erre
Hannes Bohringer filozéfus a Késpolgdri milipar kapcsdn
mutat rd: ,A megtestesiilés, a szolgai alakot 6ltéet Isten a
spiritudlis igazgatds lehetdségének alapfigurdja és feltérele:
dthatdsa uraldsnak és szolgdldsnak, fentnek és lentnek, te-
litettségnek és drességnek, gazdagsignak és szegénységnek,
végrelennek és végesnek. A magas és mély hierarchidjé-
nak ez a megforditdsa adja meg a lehetGséget a modern
miivészet szdmdra, hogy a magasztost az alacsonyban, a:
dsszetettséget egy egészen szokvényos és észrevétlen dolog-
ra torténd redukcié révén érzékelje és dbrdzolja.”

A képmis

A test elvetésének eszméje a kereszténységben, a kilonfé-
le ezoterikus és filozofikus dualizmusok mellett, ;abbél
meritette erejét, hogy a kereszténység spiritualizilta a
megviltds értelmét” - irja Geréby. (A szélsGségesen e vi-
lagi, praktikus 2sid6 messidsfogalomhoz képest az Ujszo-
vetség messidsa ,nem e vildgrol val6"-nak mondta orsz4-
git.) Ha pedig ,a megviltds a szellem vildgdban tortént,
akkor az a vildg érthetSen fontosabbnak ldtszhat, mint ez
a vildg".

A ldtszat a dualizmus irdnydba is nyitott mésik alap-
probléma esetében, az embernek mint Isten képméasdnak
(Ter 1, 26) kérdésében is felmeril. A hagyoményos meta-
fizikai értelmezések tobbnyire nem rudtak mit kezdeni ez-
zel a kérdéssel. Csak a keresztény misztikdban taldlkozni
olyan megoldéssal, mint amire a 12. szdzadban a profetissa
teutonica, Hildegard von Bingen jutott: ,\Homo est closu-
ra mirabilium Dei.” Az ember Isten végsS csoddja.

Isten végsS csoddjdnak, az ember képmds voltdnak be-
ldtdsshoz részint a 20. szdzad keresztény és 2sid6 gondolko-
désa, részint természettudomdnyos felismerései vittek ko-
zelebb. Az el6bbick kozil talin a legmesszebbmenden a
sid6 Emmanuel Lévinas filozéfidjiban fogalmazédorte
meg, melyben az ember képmés mivolta magéban az arc-
ban, az arc mezitelenségében mutatkozik meg.

Az utébbiak kozil, nekem gy tiinik, nem is elsGsorban
az egyes tudoményterileteken elért eredmények, hanem a
komplexitds, az dsszetettség fogalmanak felbukkandsa a
legfontosabb. Ennek nyomvonalin Kotdnyi Attila nemré-
giben a filozéfiai istenfogalmak egyikének — Isten ,a leg-
nagyobb elgondolhat6” — analégidjira ,a legkomplexebb
elgondolhat6” megfogalmazésra jutott. Eszerint, amennyi-
ben az ember ,a legkomplexebb elgondolhaté” képmasa,
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akkor & a ,mésodik legkomplexebb elgondolhat6”. gy ér-
telmezett képmasként mindazonéltal még meglehetdsen
komplex lények vagyunk.

Mindez szémszeriien is megmutatkozik: agyunk — mai
becslések szerint ~ szdzmillidrd sejt kapesolatainak szovedé-
ke. Ez a kozmosz dltalunk ismert legnagyobb komplexitdsa,
amely kapacitdsdt” tekintve - S. Brunak és B. Lautrop
dan kutatdk szdmitdsai szerint - szézmilliészor gyorsabb
barmely mai komputernél. Az ilyen adatok persze Gvatos-
sdggal kezelenddk, hiszen ,az emberi agymikodést nem le-
het modellezni — mondja Vizy E Stzilveszter agykuté -, mert
térben és idSben hatalmas ugrdsokra képes”. Tovibbd ,az
emberi agyban kiilonboz6 szinteken, kilonbozSképpen osz-
talyozva kész informéaciéhalmazok, dontések 4llnak készen,
és mitkodése sordn nem az elemi lépéseket jdrja végig, ha-
nem egyszeriien az elrendezett dontési halmazokbél adott
esetben csak a legmagasabbrendiieket integrélja”.

Erre val6 tekintettel Nietzsche Zarathustrdja méltdn
mondja a test megvetdinek, hogy testedben tobb ész ta-
ldlhat6, mint legjobb bolcsességedben”.

A test denaturidldsinak kezdetei

A szellem/test egységének és killonvélasztort értelmezésé-
nek ambivalencidjdban mozgé keresztény testfelfogdsra a
kora tjkorban az éles kartézidnus szétvélasztds ceziirdja ko-
vetkezett. Descartes metaforikus borotvdja akkor még csak
a testet és szellemet széthasité koncepcidjaban, majd pe-

dig (mfivészeti, f6ként irodalmi) kdnonjdnak kialakitéss-
ban bizonyult metszfnek. Mdig terjeds kovetkezményei
azonban mér nilmennek a képletességen, és s26 szerint
hasbametsz8ek. ,Annak lehetSsége - frja Simon Penny a
testtuddsrol sz616 tanulménydban -, hogy a testet, mint
egy illeszthetd ruhadarabot szemléljik, mely jéakaratd
kozmetikai véltozdsoknak, vagy a kozmetikai sebészet
rosszindulatd beavatkozdsainak van kitéve, zsirleszivds,
vagy mellmegnagyobbitds végezhetd rajta, a test objekti-
véldsdt mutatja. Ez csak a test és szellem kartézidnus szét-
vélasztdsa nyomén keletkez kulturdlis kdmyezetben vélt
lehetdvé."” Descartes persze nem kizdr6lagos, jollehet nagy
hatésii tényezdje a fordulatnak. Nem elhanyagolhaté
azonban azoknak a technikai talilményoknak a hatdsa
sem, melyek ennek szemléleti feltéreleit megalapoztik.
Ezek kore a kilonféle optikai berendezésektd] kezdve -
egy korabeli konyv cimével sz6lva — A matematika és me-
chanika instrumentumainak tedtrumdig (Besson, 1594) ter-
jed. A reneszins: perspektiva és az emberi tudat 17. széza--
di eredetii tikormetafordi egyardnt meghatdrozéak a mo-
dern ldtdsmédban. A kora djkori spekuldciok és technikak
egyiittesen vezettek a pontszer(i dnérzékelés és ontudat ki-
alakuldshoz. Ennek kiszonhetSen  bizonyos tekintetben
onmagunk mellett dllunk, és magunkat egy olyan pontnak
tekintjik, aki valami kiviilesl jovoe észlel” — mondja egy
beszélgetésben Detlef Linke.

A késS djkori kovetkezmények szemrevételezése elGte
érdemes visszatérni a kora djkori kulturélis kdmyezet vil-
tozdsaira. Ennek nagyszabdsi kirképér Mihail Bahtyin iro-
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...a helyes meder...

Szigoriian bizalmas!
Készile 12 példdnyban

Kedves Rakosi elvtdrs!

A Magyar Népkoztdrsasdg Kiadoi Foigazgatdsdga elkildie Buka-
restbe a Kiadéi Igazgatdsdghor a ,Hdbori és forradalom" cimii mi
kéziratdt, — Szabé Pdl ,Nyugtalan élet” cimii cikkbusdnak H1-ik kie-
tét — és kévte kiaddnk beleegyezését abba, hogy ext a kimyvet egyiitt
adjuk ki a romdn-magyar egyeymény keretein belil.

Noha a konyv szerzje, Szabd Pdl, az 1917-21-es események le-
frdsdndl midvésy wokéllyel festi le a néptimegek elss vildghdboni okoz-
ta szenvedéseit, és meleg rokonszenvwet taniisit a magyar prolecdrfor-
radalom irdne, a kézirat egy sor helyen ideoldgiai zavarrdl és a sterzé
egyes idegen és kdros politikai nézeteirtl tantiskodik

Killomdsen a kézivat azon helyeire syeretném felhfvni a figyelmet
(205, 308, 340 sth. oldalak), amelyek a romdn—magyar hatdr kérdé-
sét érintik. Az a teljesen vildgos kép alakul ki, hogy a kinyw szerzlje
erdis nosytalgide érex Evdély ivdnt.

Kilomdsen Szabé Pdl ugyanilyen hangudatrdl tesy tansisdgot ax
Irodatmi Ujsdg ez év oktdber 29-i szdmdban kozole A holnap wiro-
sa" cfmfi frdsdban is.

A szeral ext a kérdést oly médon térgyalja, hogy azzal eldsegiti a
soviniszta és nacionalista érzések dpoldsde és sxitdsde.

A kéziratokat a helyesirdsi hibdkhor hiven kozoljik. Lelhely:
Orszéigos Levéludr 276. fond 65. csoport 333, Srzési egység.
Kazreadja: STANDEISKY EVA.

Hogy .meggy0a0bbé” tegye véleményét, a szered kimyvében még
az On nevét is felhaszndlja.

Egy ilyen nézeteket tartalmazé kimyv kiaddsa olyan benyomdst
kelthetne a kizinség kirében, mintha a Magyar Népkoztdrsasdg és a
Romdn Népkondrsasdg koziee nézeteltérések lennének Evdély kérdé-
sében. Pedig ext a kérdést véglegesen eldimediritk mdr, ami a béke-
szerzOdéshen rogzitve van. S kideritl, hogy annyi év utdn is akadnak
olyanok, akik életre akarjdk kelteni a vomdn é a magyar reakcié
caranykordt” azét a reakeidjét, amely a midlthan egymds ellen wszitor-
ta a népeinket, hogy kizsdkmdnyolja és elnyomja azokat

Ez csak a nacionalista &s soviniszta érzéseket ébreszthen & sythatja
a Romdn Népkaztdrsasdg régi romdn é magyar értebmiségének egyes
kareiben, ami ellentétes volna azon tirekvéseinkkel, hogy a romdn és a
magyar nép igaz bavdesdgdt és testvéni egyieemitkidésée erGsiusitk.

Csak kalfoldi ellenségeinknek hasendina, ha a magyar irodalom-
ban és tjsdgivdsban olyan estmék tevjednének, amelyek a kozonség
korében azt a benyomdst kelthetnék, hogy bizonyos nézeteltérések
vannak orszdgamk koo

Meg kell mondanom, hogy a régi értelmiség egyes elemei ndlunk
is elégedetlenck és axt kovetelik, hogy .szabadon”™ frhassanak, bir-
mirsl bdrmilyen formdban, gyakran hivatkozva kilinféle a Magyar
Népkaptdrsasdgban kiadott mitvekre, amelyeket mint a magyaror-
svdgi ., sajidszabadsdg” példdjdn cintetk fel. Exek az elemek igyekez-
nek nyiltan fellépni egyes magyarorszdgi irék &s sjsdgirék nacionalis-
ta nézeteivel kapesolathan, természetesen szintén nacionalista dllds-
pontrdl.

Mi hatdrozouan visszautasfijuk a nacionalipmus és a sovinizmus
birmely jelentkezését és intézkedéseket foganatositunk annak hordo-
wbival szemben, s ugyansigy fellépink a rothadt liberalizmus bdrmely
tendencidja ellen is.

Képzelje csak el Rdkosi elvtdrs, mi lenne, ha a mi sajtdnkban is
helyet kapna a Romdn Népkdztdrsasdg egyes irdinak vagy wjsdgfrdi-
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dalomteoretikus alkotta meg Rabelais-monogréfidjiban.
Konyvében kimutatja, hogy rovid id8 alare, finom fogalmi
eltoléddsok sorozatdn keresztill, a test vérbé rabelais-i 4b-
rdzoldsa hogyan adja 4t a helyét egy att6l meglehetdsen
elied - és korelezs érvényii - felfogdsnak: ,Az dGjabb kori
kdnon legfbb jellemzSje, hogy a test benne mindig toké-
letesen zért, kész, befejezett, éles korvonalaktdl hatdrole,
legombolyitett testként jelenik meg, a tekintet mindig ki-
viilr8l esik a testre. A kifelé irdnyul6 elhatdrolédassal egy-
idejlileg hasonléan éles elhatdrol6das megy végbe »befe-
lé« is: bezdrulnak a test belsejébe vezetS nyfldsok is. En-
nek a zirt, egyenletes testfeliletnek az a lényege, hogy ha-
tdrt képez az egyén teste, és a tobbi test, illetve a kilvildg
kozore. Az igy elhatdrolédott, pontszerii test és életfolya-
mata dnmaga szdmdra »természetellenessé«, tdvoliva vilt,
és elveszitette kozvetlen Gsszefiiggésér a tdrsadalmi élettel,
¢és a kozmosz teljességével.”

A természet eltdvolitdsa

A test denaturéldsdra torekvés része a természet denaturd-
lasi kisérletének. Ez az djkort alapjdban jellem:5 folyamat,
melynek sordn a természettapasztalator és a kordbbi ter-
mészettedridkat a modern tudoméany természetképe véltot-
ta fel. A ,természet- és tdrsadalomrudoményos tudds -
mondja Fehér Mérta tudoményfilozéfus ~ egy olyan vildg-
lefrdsra torekszik 300 éve, amelybdl a megfigyeld ki van
zdrva; olyan vildgkép kialakitdsira torekszik, amelyben a

14t6 szem nincs benne”.

A kvantummechanika megsziiletéséig a megismerés el-
targyiasit6-tdvolsdgreremed (objektiv) és elemz5-behatolé
(analitikus) tevékenysége, valamint a megismerd kiviilre-
kedése és elkiloniilése a modern tudoményossdg 6rok els-
feltérelének ldtszott. (J6llehet alapvetd ellentmonddsét
mir John Locke megfogalmazta, aki a modern ismeretel-
mélet egyik megalapozéjanak szdmit: ;még ha a belsdbe
metsziink bele, akkor is csak a dolgok kiilséjét latjuk és
ezdltal éppenséggel egy Gj, szemlélhetd feliletet terem-
tiink”. Igaz, Locke erre a megéllapitdsra azutén jutotr,
hogy belenézett egy mikroszkdpba, aminek 17. szdzadi fel-
taldldsa joval megelGzte az dltala lithat6va tetr jelenségek
tudoményos magyardzatdt; erre csak a 19. szdzad méasodik
felében keriilt sor.)

Hogy mennyire mélyen dtitatta a természettel kapesola-
tos képzeteinket, egész természetképiinket a természet -
domdnyos felfogdsa, azt szdmomra egy gyermeki kérdés
tette nyilvdnvalGva. Nyolcéves linyom egyszer léggombo-
ket fajt fel, majd feliletiket megdorzsolve (sztatikus
elektromossdggal feltdltve) a mennyezert felé dobra. A:z-
tén, az ,odatapadé” és minden (nehézkedés)tapasztalatnak
ellentmond6 léggdmbok ,csoddja” littdn megkérdezte: ez
benne van-e a fizikdban?"

Kérdése nyilvinvaléan nem a fizika eredendd értel-
mére irdnyult: a gordgok fiizisy szava ugyanis — az emberi
alkotStevénység, a poiézisz és a techné révén eldllitote
dolgokkal és jelenségekkel szemben - azt nevezte meg,
ami ,magamagdtdl 4ll el6” (Heidegger). A kérdés az

nak az a wirekvése, hogy nyilvdnosan vitdzzanak Szabé Pdl naciona-
lista tendencidkkal terhes miveivel? -

Ezenkiviil a szerz0 regénye szdmos helyen nyfltan kifejtett parasz-
ti tendencidval rajzolja a parasztsdg egyes vondsait és tdrsadalmi sze-
repét.

Az osurdk-magyar hadsereg vereségét is mindenekeldt azzal ma-
pyardzza, hogy ez a hadsereg soknemzetiségil volt, nem pedig azzal a
ténnyel, hogy a katondk nem akartak harcolni egy igazsdgtalan, szd-
mukra idegen hdboriban.,

A csendbrség gazdasdgi intérkedéseirdl és a kolhozokrdl alkototr el-
képrelések kozorti hibds és kdros gondolat-tarsitds és a kézivat egyéb
elemei szintén a szerzd bizonyos ideologiai zavardrdl tansiskodnak,

Ehhez hozzd kell tenni, hogy a szerz8 Tisza Istvdn és Vajda egyes
tetteit gy frja le, hogy ez népszeriisitheti orszdgaink torténelmének e
sotét alakjait.

Végil a kinyvben kedvezs fényben van feltintetve bizonyos Zeller
Lajos, mint olyan pdrtember, aki annakidején kedvezd ideolégiai befo-
lydst gyakorolt a szerzdre. De lehet, hogy a szerzd nem tudott arvdl,
hogy ez a Zeller Lajos késtbb az osudlyellenség szolgdlatdba lépett és
dngyilkos lett, hogy elkeritlje a feleldsségrevondst dnddsdért.

Mellékelten kitldom a széban forgs kimyv kéziratdt, néhdny helyen
aldhdzva.

Ugy vélem, hogy hasmos volna még egyszer figyelmesen elolvasni
az egésy kézratot.

Elvtdrsi idvozlettel:

Bukarest, 1955. november 12.
G. Gheorghiu Dej sk.

L. kult. O.
Titkos!

[Kézirat:)
Rékosi e-nak!

A KV Kulturdlis & Tudomdnyos oszdlya, valamint a Népmivelé-
si Minisztérisem komoly hibdt kovetett el, hogy nem hivta fel a pdrt
vezetésének figyelmét a Gh. Dej e. levelében emlitett nacionalista mo-
mentumokra.

Ndlunk a kiadds terén nagy a liberalizmus.

Szabé Péllal meg kell beszélni valakinek, hogy javitsa ki a kézira-
tot

XI21-¢n Gers Emés

(Készitle 7 példanyban)
Rdkosi Mdtyds elvtdrsnak
a Magyar Dolgozok Pértja K.V. els& titkdra
Budapest

Kedves Rakosi elvtdrs!

Kaszomom szépen Onéletrajzom, a ,Nyugtalan élet” cfmil munkdm
111 kietére tett észrevételeidet. Személyed és ax epésy Eleted irdnt
vald tiszteletem és megbecsitlésem kovetkezményeként természetes, hogy
azonnal bementem a kiadéhoz és elkértem le a korektiirde. Mert hi-
szem a kimyv még nincs kinyeé formdladea, tehdt nem jelent meg.

Nem az én igazoldsomra, hanem ay igazsdgnak megfelelden koz-
lom, hogy a kifogdsolt részek egy részt mdr a korekuirdba sem keril-
tek be, mint ahogy a még meg nem szerkesztett, tehdt még nyers kéz-
iratban benne vannak.

[r6i és dltaldnos emberi magatartdsom, sydrmazdsom, helyzetem
suinte teljesen kizdrja azt, hogy én a legcsekélyebb elfogultsdggal is vi-
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volr, vajon a kilonos jelenségnek mai fiizisz-felfogd-
sunkban helye van-¢? Benne rejlik-¢ a természetképiink-
ben, és dsszefér-e vele? Vagy csak dltalunk végbevitt 4t-
alakitdsdrdl, alkalmi felfiggesztésérdl, valamiféle vardzs-
latrl van sz6.

A természet természetessége” azonban kordntsem csak
egy gyerek szimdra kérdés: ,a természet — irja a tudomdny-
filoz6fus Paul Feyerabend —, miként azt a tuddsaink lefr-
jak, egy olyan miialkotds, mely dltaluk folyamarosan bviil
és dralakul. Vagyis egy olyan artefaktum, melyet tudésmii-
vészek generdcioi alkottak egy ismeretlen tulajdonsdgu,
hol engedékeny, hol pedig ellendllé anyagbél.” A vildg
vardzstalanitdsa, raciondlis értelmezési rendszerekbe fogd-
sa, és funkciondlis kezelése révén a természet egyre tivo-
labbra kerill. Paul Virilio az 4j technolégidk kapesin arrdl
beszél, hogy .a realitds egésze vilt miivészetté. Egy virtud-
lis valdsaggal dolgozé villamosmémak szdmdra a teljes va-
|6sdg miivészetté valr. Lehetdsége van arra, hogy a reali-
tést alivesse a virtudlisnak.”

Hogy a természeti realitds levilasztdsa és eltdvolitdsa
ma mennnyire sikeres a napi életben, azt egyes német biz-
rositotdrsasdgok gyakorlata mutatja: Gjabban olyan nyéri
gyerektdborokat timogatnak, melyekben a résztveviket
elemi természeti tényckkel ismertetik meg; példiul azzal,
hogy a libashél kijovs go: forr, vagy hogy a vordsen izz
tirgyak, akdrcsak a nyilt lang, fajdalmar és égési sebeket
okozhatnak.

Am a természet ilyen biztonsdgrechnikai megkdzelftése
éppoly kevéssé vezet az ember természetbe dgyazottsdgd-
nak megértésére, mint més kozkeletii technikai médoza-
tai: \Mi, mai emberek - {rja Paul Olchviry amerikai ir6 -,
mindnyéjan, akik nem szélltunk ki a technikai és gazdasi-
gi fejlodés, az egyre hatékonyabb kommunikécié stb. mé-
kuskerekébdl - tudatosan és természetellenesen abban a
reményben igyeksziink megérteni a természetet, hogy
megkilonboztethessiik magunkar tdle. [...] Azt képzeljitk,
hogy a természet a miénk. A tulajdonunk.”

A természet csoddja

A miitdrgyként felfogott természet, és a természetesnek te-
kintett miitdrgyak megkilonboztetés nélkiili keveredése
kordntsem 1j keletii. Leibniz kortdrsairdl frja Uj rendszer
cim{ munkdjdban, hogy ,dsszekeverték a természetes dol-
gokat a mesterségesekkel, mert nem voltak eléggé fenn-
kolt fogalmaik a természet fenségérsl”. Az utébbi évek
diskurzusaiban ugyan Gjra felbukkant a fenséges fogalma, a
megkillonboztetéshez azonban ma mégoly fennkolt vélto-
zata sem elegendd, mivel a mesterséges is a fenséges jegye-
it mutatja: ,a technika most magdra oltotte az iiresség ko-
penyét, és igy még inkdbb képes a fenségest magihoz koe-
ni és bekebelezni” (Jeremy Gilbert-Rolfe).

A mesterséges fogalmdnal e pontban szimomra a meg-

seltetnék a romdn nép irdnt. Gyermekkoromban, legénykoromban,
katona koromban igen sokat voltam a romdn nép fiaival egysorshan,
feleségem romdn szdrmazdsii, apai nagyanydm is ay volt, s késsbb,
ir6i koromban mdr tudatosan munkdlkodtam a magyar s vomdn nép
bardtsdgin. Nem hiszem, hogy igazabb é miivészileg sokkal jobban
dbrdzolt alakjai lennének a mi irodalmsmkban romdn emberekkel,
mint az én munkdimban. Legutobb ax Argyeldn csalddot rajzoltam
meg a ,Haydu Kldni" cim ifpiisdgi regényemben és ax ebbil készile
szindarabomban. De Monok Togyer ot van az ,,Uj fold"-ben is.

Azok kiizé az frok kozé tartorom, akikben frds kozhen syédiletes
bonyolultsdgdban niig dt ax egésy vildg: miltak, trténések, sorsok,
emberek, stinte rdmszakadnak és minden erimre sziikségem van,
hogy a helyes mederbe tudjam terelni ext a bo draddst. Es én axt hi-
szem, hogy ez az igazi frds. A romdn elvtdrsakhoz eljuttatott mdsod-
példdny olyan kézirat, ami egydlialdn nincsen kijavitva. En éppen
olyan bizalommal adtam oda a romdn elvtdrsaknak a nyers kéziratot,
mint a mi kiaddinknak hogy szoktam.

Iri médszerem az, hogy a nyers munkdt adom le a kiadonak, s
miutdn az elolvasta, elfogadta, alok le és csiszolom, széval, megérle-
lem. Onéletrajzom el kér kdtetét is ilyen formdban jutattuk ¢l a
romdn elvidrsakhoz, 6k tovdbbitorudk hozzdm észrevéreleiket és nem
volt semmi baj. En azt hittem, hogy most is igy torténik. Nem igy
tortént, de én nem tehetek rola.

Ismétlem, hogy az Irdntad valé mindég tarté becsitlésem és tiszte-
letem jel&il a beszélgetésiink wtdn a nyomdai korekusirdbdl is tovdbb
csindltam wntlést. A 48. oldalona 3, 4, 5, 6, 7, bekexdést wirdleem.
A 167 oldalon toroltem a kifogdsolt résmek még meglénd maradvd-
nyait. A 247 oldalon a 4, 5 bekezdést szintén toroltem.

Az onéletrajzi munkdm koteteiben is, mine sok mds munkdmban
még, természetesen erls, de logikus, & jozan kritikde mondok az ak-
kori fent dll6 wralkodd tdrsadalmi rendr® s hogy a korabeli romdn
uralkodé viri tarsadalmi rendrl ne mondjak semmiféle kritikdr, aze

szinte lehetetlen. Persze csak ot és annyira, ahol a mi viszonyainkar
nem tudom mdsként éreztemi. Es én azt hiszem, hogy exzel nemhogy
dreanék koxos iigyeinknek, hanem segitek vele. Hiszen minden frds-
nak csak akkor és vigy van értelme, ha a valdsdg & az fré erejéher
mérten meg van benne a segftd szdndék.

A Cellér figurdjdra vonatkozdan: ez az ember fiatalkordban nagyon
belé tartozott az én csalddos életembe, gy az én életembe s a vdradi
de dltaldban az erdélyi részi munkdsmozgalom héskordba is. A har-
mincas évek derekdn huigom elvdle tdle, sijra ndsilt s fgy természet-
szerilen kilépett abbdl a kirbél, ahol az én letem ment, vagy mende-
gélt és valészingi, hogy mdr ekkor, vagy exutdn, kilépett a tdrsadalmar
formdls wireénelembd is. Ma még nem hiszem, hogy ezen idén il so-
kat foglalkomék vele, majd tovdbbi munkdm folyamdn, vagy ha igen
akkor meg kell ismernem az azutdni életér.

S végezetiil szeretném szfves figyelmedbe ajdnlani, hogy az onélet-
rajzom elsS kiteteiben én nem akartam egydltakin semmilyen marxis-
ta értékelést belevinni. Mi sem lenne anndl kinnyebb, mint most mai
szemmel és irdi eszkizokkel azt bizonygamdm, hogy én milyen mar-
xista voltam fiatal koromban s hogy milyen tisztdn ldttam a tdrsadal-
mi és gazdasdgi er0k dsszeftiggésében. En ext nem tehetem meg. Mert
hazudnék. Minden erdmmel azon voltam és vagyok, hogy az akkon
egyéniségemet vdzoljam meg, az akkori néprdl, parasztokrdl, helyzet-
vl, sorsvdl beszéliek, lehettleg az akkori szemmel. Marxista értéke-
lést, és hatdrozott és a tilem telhetd tiszta szemléleter majd csak akkor
adom, ha elérkezem, legaldbbis a tegnaphoz. De ehhez persze sok idd
kell, sok dlmatlan éjszaka és sok nyugtalan éra.

Mellékelve kiildom a tordelést és nagyon kérlek, hogy mihamarabb
kiild vissza, mert mdr igy is nagyon elhsizddott a kimywnek a kiaddsa.

Még egyszer kaszonom féradozdsodat, mindenkor nagyon szivesen
fogadom megjegyzéseidet és tandcsaidat.

Tisztelettel és szevetettel kaszontlek:

Szabé Pdl sk.
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kilonboztetésre alkalmasabbnak tiinik a mésik ellentétes
fogalom, a természetellenes fogalma. Amennyiben ui. nem
elhaszndle Osszefiiggésében, az emberi magatartdsokkal
kapcsolatban vessziik tekintetbe, hanem egyenesen a ter-
mészetessel vetjilk dssze, akkor egy meglepd alapvondst
tesz nyilvanvaléva: a természet természetellenességér”.
Azt, hogy a természet léte egydltalin nem magitél értets-
d6, azaz ,természetes”.

Ezt a problémat hagyomanyosabb filozéfiai formdban
mér Leibniz, majd pedig Heidegger is felvetette: Miért
van egyéltaldn létezs, nem pedig inkdbb Semmi?” A kér-
déssel azonban silyos ontolégiai kiélezettség nélkal is ta-
lilkozhatunk olykor; lételmélet helyett a kozvetlen tapas:z-
talat élményszerii talajdn: a racsoddlkozds nyomédn. Cso-
délkozds - csoda nyomén tdmad. Csodédrdl rendszerint ak-
kor esik sz6, amikor a ,természetes”-nek tapasztalt vératla-
nul és megmagyardzhatatlan médon kibillen, és valami-
képpen a csoda megtapasztal6ja szdméra a visszdjarél mu-
tatkozik meg. Ezek az alkalmi csoddk, miként minden mds
egyetlen csoddn: a vildg 1étén alapulnak. ,Nincs ugyanis
olyan szilkségszer{iség ~ frja Hans Jonas a halhatatlanség-
r6l és a mai egzisztencidr6l 52616 frdsdban -, hogy egyélta-
ldn vildg legyen. A lét ténye a misztériumok misztériuma”,
az egyetlen misztérium, az egyetlen ,csoda”. Egyik toredé-
kében Wittgenstein is err§l beszél: LA természet csodéja.
Mondhatnénk: a miivészet megmutatja nekiink a termé-
szet csoddjar.”

kiemelkedGnek: Cindy Sherman, aki kordbbi munkdiban
foként az identitds, illetve megviltoztathatésdganak kér-
désével foglalkozotr, Gjabban a test kilonféle torzéit, frag-
mentumait dbrdzolja. A test toredékessége Kiki Smith
tobb mivének is témdja, ebben az dsszefiggésben mégis a
test természeti folyamatait felmutatd mivei figyelemre
méltéak. Tarténet cimii plasztikdjiban egy négykézlibra
ereszkedett emberalakot dbrézol, aki kotélszeriien elnyilé
iiriilékét ltszik maga mogott hazni, A miivészn® munkii
a testbdl kivils, elszakad6, lendvs partikulumokra, koz-
vetve pedig az dnazonossdgra kérdeznek. Orlan, francia
mivésznd magdt a testet, a tulajdon testét tekinti alakit-
hat6 miinek: id6rdl idGre sebészeti miitétek sorozatain ke-
resztiil alakittatja 4t az arcdt. Olyan targyként kezeli sajit
testét, amelyen mindenféle formélé miveleteket lehet vé-
gezni. (Az egyébként egyetemi tandrként mikods Orlan
részérdl ez miivészi reflekedlsnak, alkoté-alakité reagdlds-
nak tekinthetd arra a folyamatra, melynek sordn a test
kozmikus dimenzi6ja helyébe a kozmetikus keriilt.)

A miivészet ezekben az esetekben mondhatni a visszéji-
r6l ,mutatja meg nekiink a természet csoddjar”. A techni-
ka jellemzSjévé valt tokéletesség- és szépségeszménnyel -
és az emberi testre is kiterjesztett érvényességével - szem-
ben a nyers, torz, megiitkoztetd jellemziket helyezi el6tér-
be. Szocidlis és természeti kdmyezetének kiszolgaltatotess-
gin keresztill mutat rd kordntsem nyilvinvalé tényére:
természetes létére, ,a természet csoddjdra”.

Poszthumdn és més perspektivik

A '90-es évek elss felében Eurdpa és Eszak-Amerika né-
hény nagyvérosiban Post Human cimen bemutattak egy
nagyszabdsi kidlliedst. A kidllitore tdrgyakbol és a kozre-
adott dokumenticiébdl rendkiviil élesen rajzolédott ki az
emberi test és a kulturdlis kdrnyezet kdlcsdnhatdsinak, a
test megjelenésének és identitdsdnak mai problematiks-
ja. A kontrasztot a testnek a miivészeten kivilli megjele-
nitésérsl adott korkép is felerdsitette. Ebben az esendd,
sebészeti beavatkozdsoknak kitett, esetenként komikus
helyzetekbe hozott, vagy felstilizélt, medidlisan megesil-
logtatott testek egy technikai kézeg mellékszereplSiként
jelennek meg. A poszthumédnum fszereplGje ugyanis a
technika: ,a technika alapjaban véve akkor vilik poszt-
huménna - irja ). Gilbert-Rolfe festd és miivészetteoreti-
kus -, amikor bizonyos tdvolsdgot ér el eredeti identits-
sdtél, a test meghosszabbitdsdtdl, és ténylegesen egy dj
testet taldl fel, mely viszont az emberi test szdmdra vilik
példaképpé”.

Az egyes kidllitott miivek esetében a poszthumin jelleg
eltérd hangsdlyokkal, az ironikustél a tragikusig terjeds
értelmezésekben jelentkezett. Csaknem egydntetii volt
azonban a példaképszeriivé vilt technikai-funkcionélis
testfelfogdssal szemben az ellenkez§ édlldspontok képvisele-
te: visszanyilds a test természeti referencidira, életfolya-
matainak tényeire, a testtapasztalat toredékességére, & a
test hely-telenségére a technokultira tdrgyrendszerei ko-
zepette. A '80-as évek masodik felétdl kezd5dden a képzs-
miivészetben djra hangsilyossd vilt a test viladékainak
4brézoldsa, illetve megjelenitése, a "90-es években pedig
maga a test vélt kitiintetett tdrgydvd — méghozzd sériilé-
kenységében, toredezettségében, elesettségében. Szdmom-
ra killondsen néhdny ndmiivész munkéssiga tiinik e téren

Esendé test

Testem, miként mindannyiunké, a kiilvilignak és belss
vildganak kitetr, kiszolgéltatott test. Ha mégannyira is
urdnak hiszem magam, cserbenhagyésra hajlamos: barmi-
kor folmondhatja a szolgélatot. Hidba vélem, hogy hatal-
mam van legkisebb rezdiilései felett, magas komplexitdsi
bels& rendszerei éppoly sériilékenyek, mint amilyen mér-
tékben a kiilsd kérnyezet veszélyezteti integritdsét.

A test sebezhetSsége, fajdalmai, és haldla az, ami az el-
tdvolitdsdra irdnyul6 torekvések hatterében 4ll. Ma sokak
szdmdra mindezek felszdmoldsa és meghaladdsa a technikai
fejlesztés redlis tdvlataként jelenik meg. Az élet rejtélye
tudomdnyosan megoldddni ldszik. Holott a foldszerte zaj-
16 folyamatok éppen az ellenkezGie, feltételeinek felsz4-
moldsa felé mutatnak: a ,technika az élet egészére ves:-
€élyessé vilik ite a Foldon, az élet lakohelyén” — 4llapitja
meg Hans Jonas Szellem, természet és teremtés cimfi tanul-
ménydban, az élettudomdnyok mivelSinek sokasdgdval
dsszhangban. A Phenomenon of Life filozéfusa azonban
nem is ezért mélté megkilonboztetett figyelemre, hanem
a test-szellem kettSsségén tilmend életértelmezése miate:
wnincs olyan kozos nevez, amely megengedné a »kiterje-
dés« €és a »tudat« egyesitését egy homogén térelméletben,
hidba mutathaték fel hozzdrendelések. Es mégis egyitt 1¢é-
teznek, nem csupdn egymds mellett, hanem egymdssal,
kolesondsen befolydsolva egymdst, méghozzd kétségkiviil a
»matéridn« és - legaldbbis ami az egyik oldalt, a bensét il-
leti — a mésikt6l elvilaszthatatlanul”. A valldsban és a
metafizikdban sokdig a dualisztikus vilaszok domindltak.
WDe a rejtélynek mégiscsak monisztikus megolddsa kere-
sendd, minthogy az alanyisdg hangja az dllatban és az em-
berben az anyag néma Srvénylésébsl emelkedett ki, és to-
vébbra is ehhez van kotve. "
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Bolcsészet a babeli
konyvtarban

HORVATH IVAN

K evesen latedk elSre az Gj

reneszinsz eljovetelét. Legtobbszor még a hivatdsos jovGbe-
l4t6k, a tudomédnyos-fantasztikus torténetek szerzGi sem.
Ugy képzelték, hogy a mesterséges értelem kutatdsdnak
vivmédnyai olyan robotok lesznek, amelyek az emberfajjal
szemben ellenséges vagy bardti érzelmekkel viseltetnek.
Nem gondoltik, hogy a Vildghal6 les: az elsd eredmény,
hogy a mesterséges értelem semmivel sem lesz mestersége-
sebb a ceruzdndl, hogy a hilézatba kapcsolt milliényi sz4-
mitégép nem bardtjavd vagy ellenségévé, hanem éppigy
részévé vilik a személyiségnek, amiként a konyv vagy a
szemiiveg.

A szémit6gép a maga Otvenéves torténete alate hozott
néhany véltozist az emberiség életében, de nem alapve-
tSeket. Most dgy ldtszik, a Hdl6zar teljesen djrafrja a md-
veldés egész vildgdt. A 21. szdzad didkjai mashonnan
szerzik meg tuddsukat, és mds tuddst szereznek meg, mint
annak idején mi.

J6 ideje csokken mdr az irdsbeliség szerepe a miivels-
désben, s6t a miiveltséget magat is egyre kevesebbre be-
csillik. A sokcsatornds ismeretkozlési eljirdsok megjelené-
se a bolcsészet szempontjébol eldnyokkel és htrdnyokkal
jar. Uj miivészeti d4gak keletkeznek a hangszobrédszattd] az
olyan mozg6képes torténetig, amelynek a felhaszndlé
egyittal tdrsszerzGje és fGszereplSje. A személyre szabott
miisorral jelentkez5, nagy felbontdsd, térhatdsd, tivolba
l4t6 a szérakoztatdsnak szinte ellendllhatatlan miifajait te-
remti meg. Az frni- és olvasnitudds lassd visszaszoruldsa

aligha marad abba.

Ezenkozben 6ridsi ertfeszitéssel folyik a miivel&dés le-

hetd teljes emlékanyaginak, a tudomény, az irodalom,
a zene, a képzOmiivészet alkotdsainak, a torténelem for-

rdsainak 4tirdsa a nyomtatott betdi kozegébdl a szdmjegy-

jelolésii kozegbe. S a kivédlasztottak magukévd tehetik a
vildgkonyvtdr és a képzeletbeli mazeum végtelen gaz-
dagsdgar.

Feladatunk elSmozditani, hogy mennél tobb didk élni
tudjon e masodik lehetdséggel. Epitsiink evégett egy ha-
talmas szdmitogépes rendszert, a tudds afféle Tarhazdr,
mely dlljon rendelkezésére minden magyar gimnazista (és
persze egyetemista) didknak. Nos, a bolcsészeti térgyak
szempontjabdl milyen legyen ez a Térhdz?

A Mfivelsdési és Kozokatdsi Minisytérium azt tervey,
hogy foldllitear egy nagy, kozponti szdmitégépet, axt
dsszekapesoljdk az dsszes magyar gimndziummal,

és arrdl fogidk szolgdleatni mindazt, amit a Nemzeti
Alaptanterv tartalmaz. Ezzel a tervvel dsszefiiggésben
frodott (még tavaly) az aldbbi foljegyzés.

1. Neveléstani modszer

1.1 Van tandr, aki tanit, és van, aki hagy tanulni. A Tiér-
héz ¢ mésodik csoportba tartozik. A legfontosabb ismeret,
amelyet kdzvetit, az arra val6 készség, hogy a tanulé egye-
dill is eligazodjék a hal6zatok GrvesztSiben. A Téarhdz on-
llésdgra nevel.

1.2 A didknak mindig sziiksége van frete kép-
letekre, a torténeti tudomdnyokban is. Am céljdr téveszti
az olyan tanftds, amely nem képes a tovibbi részleteket
firtaté kérdésekre megfelelni. Az ad usum Delphini, az if-
jisdg szdmdra valé drdolgozds, az oktatdsi szakanyag készi-
tése, a népszer(i dtirat csak akkor helyénvalé (és csak ak-
kor engedélyezhetd), ha egyittal hozzéférhetd az eredeti
forrds is.

1.3 A Térhaz irodalmi és torténelmi anyaga soknyelvii
legyen. A bolcsészetben nem virhaté az angol egynyelvii-
ség kialakuldsa.

1.4 Aki a hilézaton kalandozik, gyors ismeretszerzésre
torekszik. A szovegek ritkdn haladjdk meg az egylapnyi
terjedelmet, a bélyegméretii képecskék gyorsan betslsd-
nek. Nos, a bolcsészet targyai 4ltaldban nem ilyenek.

A Mdté-passiot nem tudjuk két 6ra alatt magunkévi tenni.
A IX. sumfénia és a Hdborit és béke nem multimédiss al-
kotdsok. S ha a réluk sz2616 oktatdsi segédanyagort telehal-
mozzuk is hiperszoveges kapcsolatokkal, a miiveker magu-
kat akkor is hagyoményosan kell befogadnunk. Ebbd] fa-
kad az oktatdsi segédanyagokkal szemben megfogalmazan-
dé ama szigord kovetelmény, hogy e segédanyagoknak
(akdr hiperszovegesek és multimédidsak, akdr nem) kifeje-
zetten a hagyomédnyos befogadéi eljdrdsokat, a sok 6rén
keresztiil torténd olvasdst, képnézést, elmélyile zenehall-
gatdst kell eldmozditaniuk. S ha netédn a feladat nehezen
megoldhaté vagy épp megoldhatatlan, még az sem lehet
ok arra, hogy megfeledkezziink errél a célrél.

1.5 Az elsGdlegesen a gimnazistdkat szolgdlé Tarhdzar
nemcsak az egyetemistat6l, hanem a gimndziumi tandrtél
sem szabad elrekeszteni. Ot sem foszthatjuk meg a felké-
sziilés leghatékonyabb eszkézétdl. S6t: a nagyon eltokéle
felhaszndl6 lelhessen akdr még kutatdsi terepre is a Tir-
hdzban. Ujra vissza kell témi azokhoz az id6khoz, amikor
a gimndziumi tanirok java még doktordtust szerzett, és né-
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hény kézlemény erejéig kivette a részét a tudomdnyos ku-
tatds feladataibol.

2. Milyen legyen a Térhéz!?

2.1 A ssimitégépet a bolcsészetben régebben (1949) al-
kalmazzik, mint a legtobb természettudomédnyban. Nincs
is ezen semmi csoddlkoznivalé. Szemben példaul a mate-
matika vagy az elméleti fizika egyes kérdéseivel, a torténe-
ti tudomdnyokban nincs olyan teriilet, ahol mellézhetd
lenne a szémitégép, hiszen a torténész nem mondhat le a
teljes tudhat6 tudés birtoklsarél.

2.2 A pontos természettudoményok ritkdn foglalkoznak
olyan jelenségekkel, amelyeket nem lehet megismételni.
A torténeti tudomdnyok épp forditva, fGleg az egyszer volt
dolgok megismerésér tiizik ki céljukul. A Térhdznak ezért
elvben bizony tartalmaznia kellene a milt minden emlé-
két. Az adatok tilnyomé részének bevitelére bolesészek
fognak igényt tartani.

2.3 Sem az adatbevitel, sem az adatok karbantartésa be-
lathaté idén belil nem zérulhat le.

2.4 A bolcsészeti adatbézisok épitésében Magyarorszig
a hetvenes évek 6ta a vildg élvonaldba sorolhaté. Helyes,
ha a Tarhdz épit a mér elért eredményekre és tapasztala-
tokra.

3. Milyen adatbazisok felelnek meg
a Térhéz céljainak?

3.1 Az adatokbdazisoknak legyen kettds felhasznil6i fe-
liletiik: egy az elmélyiilt kutatds, és egy a gyors, hatékony
oktatds szémédra. Tudomdnyosan is helyes és pontos adat-
egyiittes, gondosan rogzitett, betiih{ szoveg legyen az,
amit elfediink a bardtsdgos dtirdssal, a kényelmesen kezel-
hetd felilettel. Legyen benn az adatbézisban mind az ide-
gen nyelvii forrds, mind pedig annak vildgos, magyar for-
ditdsa. Legyen benn a latin oklevél, de kétmondatos ma-
gyar kivonata is. Legyen benn a kézirat részletdis és szin-
hii fényképhasonmdsa valamint aggdlyosan pontos 4tird-
sa, de a kisebb igényii tanulénak dlljon rendelkezésére
egy mai helyesirdsra drtett, j6l olvashaté véltozat is,
amelyben példdul a keresések egyszeriibben hajthatck
végre.

3.2 Az adatbdzisok lehetSleg kilonnemdi adatokat tar-
talmazzanak, hogy tdg tere nyiljék a kevéssé nyilvinvalé
kérdéseknek. Egy irodalmi szovegeket tartalmazé adatbidzis
tanulményozdjdt az is érdekelheti, hogy az illets miivet
hényszor, hol, mikor és kik adtik ki nyomtatésban, s ha a
mii forditds, akkor még mely miiveket forditottak ugyanat-
t6l a szerz6t6l vagy ugyanabbél a nyelvbél, s ha a mii vers,
akkor versformdja ismeretes volt-¢ annak eltee is, aztdn
milyen miifaji verseket irtak az id8 tdjt abban a versfor-
mdban stb. Helyes, ha a tanulék olyanfajta kereséseker is
megfogalmaznak, amilyeneket az adatbézisok tervezSi nem
lattak elore.

3.3 A torténeti tudomédnyokban a feltevések ellendrzé-
se évekbe telik. A Térhdz adatbdzisai nagyon nagy anyag
konnyed dttekintését tegyék lehetdvé, és ezdltal csokkent-
sék a feltevések megfogalmazdsinak kockdzatdt. '

3.4 A mialkotdsokat rogzit§ képi, mozgoképi és hang-
dllomédnyoknak érzékszervileg hiteleseknek kell lenniiik.
Ez a kérszintes adatbdzisok mélyebb szintjein képek eseté-

ben tobb ezer soros felbontist és tobb tizmillié szint je-
lent, szobrok és épiiletek esetében lehetsleg hologramot,
mozg6kép esetében valamelyik szdmjegykédos HDTV-
szabvény alkalmazdsdt, hangok esetében pedig két csator-
nén legaldbb masodpercenként 44.100 mintavételt, és leg-
aldbb 16 bites felbontast. A kisebb igényii felhasmndlds
szémdra az egyelSre még nagyon sziik sdvszélességii Inter-
net hélézaton szokdsos formatumokrél is gondoskodni kell
(64000 szint megkilonboztetd kép, 8 bites hang stb.), de
tudnunk kell, hogy ezek a formdtumok belithat6 idén be-
ldl elavulnak.

4. Altalinos adatmodell

4.1 A bolcsészettudomdnyokban az adatok olyan szove-
ges, képi vagy hangdlloményok, amelyeknek hordozéit is
nyilvantartjuk (irodalmi mivek esetében példiul a nyom-
tatott kiaddsokat és a kéziratokat), és igényt tartunk arra,
hogy kérdéseinket akdr az elsddleges adatok, akér a hordo-
26k fell tegyiik fel. Epp a magyar irodalomtorténeti adat-
bézisok épitésébsl lesziirt dlralinos tapasztalat, hogy a va-
16sdgot legpontosabban leiré adatfelvételi alapegység (a
Jrecord”) nem az elsGdleges adat (a példdban: az irodalmi
mii), és nem is a hordoz6ja (a példdban: az egyik kiadis),
hanem egy elsSdleges adatnak (miinek) és egy hordozénak
(egy bizonyos kiaddsnak) talilkozdsa, hiszen a kiilonbozs
hordoz6khoz (kiaddsokhoz) tulajdonképpen kiilonboz
elsdleges adatok (szovegviltozatok) tartoznak: a tobb for-
risban eldfordulé irodalmi mi a népkoltészeti alkotdsokra
hasonlit.

4.2 Helyes, ha a ranulék a széveges adatbdzisokban
szemantikai, a szdvegrészletek jelentésére vonatkozé kere-
séseket is végezhetnek. (Ez a kivdnalom a gépi forditds
kérdésével fugg dssze.)

5. Szovegrogzitési eljirdsok

5.1 Mivel az adatbédzisokat célszerii elldtni mind tudo-
ményos, mind oktatdsi felilettel (3.1), ugyanigy a szoveg-
rogzitésben is kétfélér kell nyijtanunk: a tudoményos igé-
ny(i mellett egy kénnyen olvashatér is.

5.2 A magyar irodalomtudomany f6leg a kivetkezs, el-
vileg is j6, egymdsssal is megfér§ szdvegrogzitési eljdrdso-
kat haszndlja, s ezért mindegyikik ajénlhaté:

5.2.1 hasonmdssal szinkronizélt bet(ihi 4tirds (Balassa-
kédex),

5.2.2 morfo-fonematikai dtirds (POEM-adatbdzis), mely
elsGsorban a szemantikai lekérdezéseker konnyiti meg,

5.2.3 betii-szém-jelols (az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének eljdrdsa),

5.2.4 HTML fényképhasonmds nélkiil, de szovegvélto-
zatokkal (Internet ]6zsef Artila-adatbézis),

5.2.5 ugyanez fényképhasonmassal (Internet Balassa-
kédex),

5.2.6 SGML (és a Text Encoding Initiative),

5.2.7 j6l haszndlhaté tovibbd minden, lehetleg 7 (a
legszigoribb hdl6zati szabvinyoknak is megfeleld), vagy
esetleg 8 bites olyan szdveg- és kiadvanyszerkeszts (példs-
ul SGML, HTML, TEX, Ventura, AmiPro, WordPro,
XyWrite, NotaBene, Word RTF), amelynek utasitdsai be-
sztrGdnak a szovegbe. Amit igy rogzitettiink, az akdr évti-
zedek miltdn is tokéletes pontossdggal dralakithaté marad
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barmely mds, hasonl6 szerkezetii szoveg- vagy kiadvany-
szerkesztd kovetelményei szerint.

5.3 A tanuldk dltal kénnyen olvashaté felilet szdmdra
viszont egyelSre nincs j6 megoldds. A Mivel&dési és Koz-
okratdsi Minisztérium dltal orszdgosan elterjesztett Gjabb
Microsoft-termékek (Windows 3.1, Windows for Work-
groups, Windows 95) betiikédtdbldja nem felel meg a
magyar szabvdnynak, fgy ezeknek tulajdonképpen keres-
kedelmi forgalomba sem lett volna szabad keriilniik.

A IBM OS/2 szabvényos, de nem élvezi az dllam tdmoga-
tasat.

Fiiggetlenil az aprébb hétrdnyoktdl, természetesen
mindenképp igazodnunk kell a nemzeti szabvény elGiré-
saihoz.

5.4 A bolcsészettudomdnyokban a nagy torténeti anya-
got felolels adatbdzisokhoz képest az oktatdsi szakanyagok
fontossdga mésodrendd, de semmiképp nem jelentékee-
len. Az ilyen szakanyagokat természetesen hipersziveg-
ként kell elkésziteni. Az egyetlen sz6ba johets formdrum
a HTML. A HTML-dlloményokban ideiglenesen elfogad-
hat6 a magyar szovegekben rendkiviil ritka, tildés magin-
hangz6 a kétvessz5-ékezetes betiik helyere, de csak addig,
amig a nemzetkdzi HTML-ajanldsbol hidnyoznak ezek a
betik.

A szakanyagok alkotéi legyenek tekintettel arra, hogy a
tanulék teremtd képzeletér és egyiittmitkods hajlandésa-
gt akdr kozos szovegszerkesztéssel is (ilyen eszkoz ma a
Lotus Notes) fejleszthetjik.

6. Munkaszervezés

6.1 Az dllamkoltségen létrehozandé adatbédzisokhoz a
hozzéférést nem helyes korldrozni. Meg kell viszont vésé-
rolni szimos kilféldi, az Interneten nyilvdnosan nem
hozzéférhetd adatbézis korldrozort haszndlati jogét is. Ha
ez nem torténhet meg, megvizsgilands, hogy a Tarhaz
mint intranet, egydltalin nydjt-e elég elényt az Internet-
hez képest.

6.2 A adatbézisok létrehozdsdnak feladatdr természete-
sen dssze kell hangolni az MKM é&s a hasonlé pélyédzator
tervezd OMFB kozorr.

63 A feladat egy konnyii és egy nehéz részre tagolha-
t6. Konnyii mregrendelni szdmitégépet, vezetéket, prog-
ramcsomagot. Nehéz szakanyagokat és kiilonosen adatbi-
zisokat létrehozni. Amde — mint az informatikdban min-
dig - ezirtal is a helyes sorrendet kellene betartani. ElG-
sz0r feldllitjuk a feladatot, mésodszor megvizsgdljuk, hogy
milyen szoftver alkalmas a feladat megolddsdra, és csak
harmadszor néziink olyan hardver utdn, amelyen miikod-
tetni lehet a kivalasztott szoftvert. Masszéval: elGszor kel-
lene kifrni és elbirdlni a pdly4zatot, azutdn megillapitani,
hogy milyen szoftverek johetnek szdmitdsba, és csak ez-
utdn lenne szabad foglalkozni a szikkséges savszélesség fe-
lelGsségteljes megallapitdsdval, majd a hardver beszerzésé-
vel. Egyel6re még az sem tudhat6, hogy egyetlenegy hely-
5] kell-e szolgdltatni az adatokat, vagy egy részitket on-
nan, ahol keletkeztek, és ahol az adattulajdonosnak felii-
gyeleti joga van.

63 BOLCSESZET A BABELI KONYVTARBAN



2000 ESTEK

Eziton értes:’tjﬁlc kedves olvaséinkat a Nasy Hi:: sl

méjus 15-én csiitortokon, este hétkor a Merlin Szinhézban
(V. Gerléezy utca 4., az emeleten), ALBERT PAL
~ a legkritikusabb magyar kritikus Pirizshan és Budapesten —
lesz a vendégiink.

Minden dron megkérdezzik téle: mi a véleménye Sipos
Gyula ksltészetérsl? Vizolné-e roviden pilyafutdsat
a Szabad Eurépitél a szabad Eurépiig? Miért gondolja azt,
Losy a hetvenes évek magvasau)al( voltak, mint a hatvanasok?
Miére 4ll olyan kézel hozzé a Tavol-Kelet? Mit utal
legjobban a mai magyar irodalomban, és miért nem irt még soha
a 2000-nck?

Virhaté még: forré, hosszti sziinet és némi jé bor.

Mindenkit szeretettel vir: A szerk.

SAJNALATTAL ERTESIT)UK KEDVES OLVASOINKAT ES SZERZOINKET, HOGY CSAK AZOKRA A KEZIRATOKRA TUDUNK
LEVELBEN VALASZOLNI, AMELYEKET KOZLESRE ELFOGADUNK; LAPUNK ANYAGI HELYZETE ES A POSTAI KOLTSEGEK
EMELKEDESE MIATT A KEZIRATOK VISSZAKULDESET NEM TUDJUK VALLALNIL.
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