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Beszélgetés Nemeshegyi
Péter teologus tandrral

A JEzus TARSASAGNAK

MINDIG AZ EGYIK FO CELJA VOLT A HITHIRDETES
AZ EGESZ VILAGON. LOYOLAI SZENT IGNAC, A
REND ALAPITOJA EGYIK LEGKOZELEBBI HARCOS-
TARSAT, XAVERI SZENT FERENCET KULDTE
MISSZIOBA A TAVOL-KELETRE.

~ Xavéri Szt. Ferenc 1549. augusztus 15-én érkezett Ka-
gosimédba. A kikotdben emlékmii 4ll azon a helyen, ahol
hajéja dllitélag kikorotr, s ott van az els6 japan keresztény,
Jadzsiré dombormiive is. Xavéri Szt. Ferenc Malakkadban
(Maldjfoldon) taldlkozott vele, és Godban (Indidban) ke-
resztelte meg, mielStt két jezsuita tdrsdval éppen Jadzsird
biztatdsa nyomén Gtnak indult Japan felé. Szt. Ferenc per-
sze alig tudott japanul, de személyisége, a beldle dradé ka-
rizma hatdsdra mégis tobb szdz japan ember lett keresz-
ténnyé. [gy vette kezdetét az elsé keresztény évszdzad Ja-
panban. A szakemberek szerint Japanban a keresztények
szdma a 17. szdzad elején hdromszdzezer lehetett.

A virdgzisnak induld keresztény mozgalmat a 17. sz4-
zadtol kezdve a legkegyetlenebb iildoztetéssel, kinzdssal,
halilbiintetéssel vérbe fojtotrdk. 1600-ban zajlott le a sze-
kigaharai dtkozet, amely Japan torténelmér a kovetkezs
haromsz4z évre meghatdrozta. A Tokugava csalddbél szér-
maz6 lejaszu ragadta magdhoz a hatalmat, a keresztény hit-
re tért nagyurak, a daimj6k pedig a vesztesek oldaldn 4l1-
tak. A Tokugava-gySzelemnek az lett a kovetkezménye,
hogy a ségundtus idején a keresztényeket elnyomeik, sokat
haldlra itéltek, a kereszténységet pedig a legszigoribban
betiltottdk. A keresztény japinoknak minden évben meg
kellett jelenniiik az 4llami hivatalokban, és a hivatalno-
kok el&te meg kellett taposniuk egy szentképet annak jelé-
iil, hogy 6k nem keresztények. A hatalmukat pusztdn kato-
nai erejiikre alapoz6 ségunoknak gyands volt mindenki,
akinek més ura is volt, mint 6k. A keresztény embernek
pedig bizony van mdsik ura is, az Isten.

- A KERESZTENY HITHIRDETOK MENNYIRE TANU-

SITOTTAK MEGERTEST A HELY! VALLASOKKAL

SZEMBEN? AZ O VISELKEDESUKBEN NEM VOLT IR-

RITALO, ULDOZEST KIVALTO TENYEZO?

~ Azt hiszem, hogy bizony volt. Mert bir a jezsuita
missziondriusok, f6képpen a vizitdtor Valignano azt han-
goztattdk, hogy a kultirdban a lehetd legteljesebben alkal-

Nemeshegyi Péter S. J. 1923-ban sziiletett Budapesten. Jogi ta-
nulmédnyok utdn 1944-ben Iépett be a Jézus Térsasigba. 1949-ben
hagyta el Magyarorszdgot. Rémiban teolégiai doktordtust szer-
zett, majd 1956-ban Japdnba ment. A tokiéi Sophia Egyetemen
teoldgidt tanfrotr 1963-161 1969-ig; 1973-161 1977-ig az egyetem
teolégiai fakultdsdnak dékdnja volt. 1993-ban tért haza Magyar-
orszdgra. Jelenleg a Zsémbéki Katolikus Tanitoképz Foiskola
tanszékvezetd tandra, a Faludi Ferenc Akadémia igazgatdja.

mazkodnunk kell a japdn szokdsokhoz, a lakas, az étkezés,
az udvariassdgi szabdlyok, a templomok épftési stilusa te-
kintetében dt kell venniink a japan kultirdt, nem pedig a
mi szokdsainkat kell rdjuk kényszeriteni, azonban a Japén-
ban létez5 valldsokkal szemben - elsésorban a buddhiz-
musra gondolok - semmi megértést nem tandsitortak. Va-
lignano, aki annyi egytttérzéssel és bolcsességgel tudott
beszélni a japdn kultira szépségeirdl és a japanok életmdd-
jaban mutatkoz6 értékekrdl, a buddhizmus alapit6jérdl, a
Sakjamunirél csak annyit tudott mondani, hogy beképzelt
filoz6fus volt, aki hirnévszerzés végett mondott mindenfé-
lét, és mivel a masviligrol alig tudott valamir, az evildgrél
mondortt butasdgokat. Xavéri Szt. Ferenc még kevésbé be-
csiilte a buddhizmust. O azt mondta, hogy a japénok két
ordogot imddnak, Sakdr és Amidér. Saka japanul a Budd-
ha eredeti neve, Amida pedig az Irgalmassidg Buddhdja.
Hogy Xavéri Szt. Ferenc csak iddig jutott el, az persze szo-
mort, de nem csak az § hibdja, hiszen az egész eurdpai ke-
reszténységnek az volt az dlldspontja, hogy minden mds
vallds rossz és gonosz, az 6rddg miive. Ez csak napjainkban
véltozott meg igazdn, a II. Vatikdni Zsinat 6ta. A vallasi
tirelmetlenség természetesen kivéltotta a buddhisték el-
lenkezését és haragjdr. A kereszténységet idegen testnek
érezték, hiszen a buddhizmus mdr a 7. szézadban behatolt
Japédnba, s a 12-13. szézadra az egész nép lelkiségévé letr.
Ezt nem lehetett primitiv tdmadésokkal és lenézéssel elin-
tézni.

Emellett azonban a portugdl és spanyol héditékedl valé
félelem is kozrejatszhatott a keresztényildozések kirobba-
ndsdban. A szomszédos Fillop-szigetek példdjan ladk,
hogy mi lesz abbél, ha az eurépaiak beteszik a ldbukar.

A keresztényellenesség tehat xenofobidbdl is kovetkezett.
A Tokugava-ségunitus idején, hdromszdz éven 4t Japdn
szigortan elzdrta magir a kilvildgtol. A japanoknak ha-
ldlbiintetés terhe mellett tilos volt kiilfoldre menni, sa
kiilfoldieknek sem volt szabad japan foldre 1épni. Csak a
nem katolikus holland kereskedknek engedték meg,
hogy Nagaszaki mellett egy kis szigeten kikdssenek és ke-
reskedjenek. A szdrazfoldre viszont mér 6k sem tehették
be a labukat.

~ SOK JAPAN KERESZTENY LETT VERTANUVA. ..

— Ezek a keresztény vértanik a hitiikért haltak meg.
A jezsuitdk kozil is tobb mint szdz halt vértandhalale, kil-
foldiek és japanok egyardnt. Amikor Budapesten beléptem
a Manréziba, a Jézus Térsasdg novicidtusdba, a falakon ott
voltak a rend szentjeinek és boldogainak képei. A képek
koriilbelil egyharmada japan vonatkozdsd volt. Az egyik
japdn ségun, Tojotomi Hidejosi huszonhat keresztényt fe-
szittetett keresztre Nagaszakiban. IX. Pius pdpa avatta
szentté Sket. Harom kozilik japdn jezsuita volt: Miki P4l,
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Kiszai Jakab és a Got6-szigetrdl szérmazé Jdnos. Rajtuk ki-
viil még sok vértandhaldlt szenvedett és a papék dltal bol-
dogg4 avatott japén jezsuita képe diszitette a falakat. Hu-
szonegy évesen, novicius koromban csodédlatos vértandss-
guk nagy hatdssal volt rdm. Taldn ez is hozzdjérult ahhoz a
késbbi dontésemhesz, hogy Azsidba szeretnék menni
missziGba.

— JAPANBAN AZ ULDOZTETESEK ELLENERE SEM

SIKEROLT TELJESEN KIIRTANI A KERESZTENYEKET.

— Amikor a milt szdzad kdzepén az amerikai hajéhad
Matthew Perry tengernagy vezetésével megjelent Tokié
eldte, és kikényszeritette Japdn megnyitdsdr, kiderilt, hogy
rejtizkods keresztények tobb mint harmincezren élnek
még eldugott falvakban és szigeteken. Ezek majd’ hirom-
szdz éven 4t, minden dldoztetés ellenére, pap és mise nél-
kiil, a kereszténység torténetében egyediilallé médon meg-
Grizeék hitiket. Xavéri Szt. Ferencnek tehdt igaza volt,
amikor azt mondta, hogy a japdnok nagyon alkalmasak ar-
ra, hogy befogadjik Jézus Krisztus hitét.

—~ A JAPAN TARSADALOMBAN A MASODIK VILAG-

HABORU VEGEIG NEM TUDOTT MEGGYOKEREZNI A

KATOLICIZMUS, S A KERESZTENYEK SZAMA MA SEM

IGAZAN NAGY, ALIG TOBB, MINT NEGYSZAZEZER.

EZ ELLENTMONDASNAK TONHET, HISZEN A JAPA-

NOK, AKIK A NYUGATI KULTURA, ELSOSORBAN A

TECHNIKAI FEJLODES EREDMENYEIT OLY NAGY SI-

KERREL VETTEK AT, E KULTURA MASIK VONATKO-

ZASAT, A VALLAST NEM TUDTAK = VAGY NEM

AKARTAK — MEGHONOSITANI. ON TOBB MINT HA-

ROM EVTIZEDET TOLTOTT JAPANBAN, [GY SZEME-

LYES TAPASZTALATAI IS BOSEGESEN VANNAK A JA-

PANOKROL. MI LEHET AZ, AMI A JAPANOKAT EL-

TAVOLITJA A KERESZTENY EGYHAZAKTOL ES A KA-

TOLIKUS VALLASTOL?

— A milt szdzadban, amikor a keresztényeket felfedez-
ték, djra elkezdeék tildozni Sket, tobbet koziilik meg is 6l-
tek. Végill, néhdny éves iildozés utdn, az eurdpai katoliku-
sok tiltakozdsdnak hatdsdra visszavontdk azt a rendelke-
2ést, amely tiltotta a kereszténységet. 1869-t5l lérezett bi-
zonyosfajta vallisszabadsédg Japanban, de a hivatalos politi-
ka a Meidzsi-restaurdcié idején az volt, hogy a nyugati tu-
domadnyt és technikdr dtvessziik, de a szellemiség maradjon
japdn. A sintoizmust akartdk dllamvalldssd tenni, ez ide-
genkedéshez vezetett még a buddhizmussal szemben is. A
nemzeti ideoldgia kézéppontjiba a Meidzsi csdszdr kerilt,
mint az istenek leszdrmazottja. A katonai koroker teljesen
athatotta az az imperialista ideol6gia, hogy Japén az iste-
nek orszdga, és ezért a japdnok az istenektdl kapjdk azt a
hivatést, hogy Azsia népei folott uralkodjanak.

A Meidzsi-alkotméany elismerte ugyan a valldsszabads4-
got, de a keresztény misszi6 egészen a masodik vildghdbord
végéig sok nehézséggel kizdotr. Akkoriban a protestinsok-
nak nagyobb sikeriik volt, mint a katolikusoknak. Ennek
elsGsorban az volt az oka, hogy a protestdns missziondriu-
sok Amerikdbdl és Anglidbol jotek, s ezek voltak azok a
nagyhatalmak, amelyekre a japinok felnéztek. Franciaor-
szdg ugyan még a nagyhatalmak kozé tartozotr, de Spanyol-
orszdg és Olaszorszdg mér nem. A japanok tehdt a katoli-
kus orszigokat kevésbé fejletteknek lattdk, és ezért valls-
sukat is kevésbé tiszteletre mélténak rekintették. A karoli-
cizmust a kereszténység régimddi formédjdnak tarrottdk,
amely nincs megdjitva, reformalva. A protestdns misszio-

nériusok egyetemeket alapitottak, fgy nagy hatdssal voltak
az értelmiségre. A korabeli torténelemtankdnyvekben a
katolikus egyhdzat nem j6 szinben tiintették fel. A japs-
nok mér a kézépiskoliban megtanulik, hogy Eurépa tor-
ténete tele van valldshdborikkal, eretnekiildozésekkel és
boszorkdnyperekkel. A nagyon rossz eurépai példa volt az
egyik nagy akaddlya annak, hogy Japdnban terjedjen a ke-
reszténység. Gandhi mondta egyszer, hogy olyan az eur6pai
torténelem, mintha Jézus sosem mondta volna, hogy ,sze-
resd ellenségedet”, hiszen az eurGpai torténelem nem mis,
mint héborik sora. Azt is tudjuk, hogy a gyarmatositds mi-
lyen durva médszerekkel zajlott. A japanok tehit szinte
kondiciondlva voltak arra, hogy a kereszténységre, pline a
katolicizmusra ne nézzenek j6 scemmel.

— JAPANBAN 1945 OTA TELJES A VALLASSZABADSAG.

- A mésodik vildghdbori elvesztésével jort el Japanban
az igazi demokricia kora. Nincs dltalinos hadkotelezert-
ség, a gazdasig gyorsan fejlodik, s mdra Japdn a vilg egyik
leggazdagabb orszdgdva vélt. Ehhez persze hozzdjérult az
emberek nagy szorgalma, és az orszéigban madig €15 konfuci-
4nus etika. Miutdn a hdbord elvesztésével a sintoista ideo-
|6gia is Gsszeomlott, a csdszdr kijelentette, hogy & nem is-
ten. Ezért egyes keresztények azt reméleék, hogy most itt az
alkalom arra, hogy Japén kereszténnyé legyen. Ez a remény
nem valGsult meg. A kereszténység ugyan terjed, a katoli-
kusok szdz évvel ezelStti létszdma megtizszerezidott, de a
japén keresztények szdménak ndvekedése nem hasonlitha-
t6 a karolicizmusnak Dél-Koredban vagy néhény afrikai
orszdgban napjainkban lathaté rohamos terjedéséhez.

~ MI LEHET ENNEK AZ OKA? AZ ELTERJEDT NEP-

HIT EREJE, A HAGYOMANY TISZTELETE, AVAGY

MEGMARADT VALAMENNYI AZ EVSZAZADOS IDE-

GENELLENESSEGBOL?

— A {6 ok az, hogy ahol egy nagy vildgvallds - Japdn
esetében a buddhizmus — mér elterjedt, ott egy mésik val-
lds terjedése sosem kinnyfi. Az utébbi szdz évben a japén
sintoizmusban és buddhizmusban megindult t8bb megiju-
lasi mozgalom is, amelyek sordn tobb ezer 6j valldsi cso-
port keletkezett. Gyakran sekélyesebbek ugyan, mint a
buddhizmus hagyomdnyos véltozatai, viszont konnyebben
érthetSk a nép szdmdra, ezért nagy sikeriik van. Példdul a
Sz6ka Gakkai vallds alig hetven éve keletkezetr, s ma mér
12-13 milli6 hivSje van. Emellett Japdnban létezik még
vagy Ot, egyenként 2-3 millié hivivel rendelkezs buddhis-
ta alapu, 6j vallds. Ez is mutatja, hogy a japan emberek ér-
deklddnek a vallds irdnt, csak éppen egy japdn szimdra a
vallds nem azt jelenti, hogy minden vasdrnap templomba
megy, mint egy valldsos eurépai. Evente j6, ha egyszer, tj-
évkor elmegy egy szentélybe imddkozni, esetleg van a hé-
zdban csalddi oltdr, ahol a nagymama szokott az Ssokért
imadkozni. A hitélet itt teljesen mas, mint példdul Indis-
ban, ahol minden 4t van hatva valldsi vonatkozdsokkal;
inkdbb a kinaiakéhoz hasonlit, ahol a vallds nem annyira
meghatdrozé a mindennapi életben.

A 1L Vatikdni Zsinat 6ta a katolikus egyhdz elismeri,
hogy a Szentlélek mitkodésér més valldsokban is meg lehet
ldtni, és az emberek Krisztus halila és feltdmaddsa révén az
egész emberiségben miikoddd Szentlélek hatdsdra, az Gsirga-
lomba vetett hit és az Gsszeretettel valé egybeolvadis dltal
eljuthatnak Isten orszdgdba. Ma nem tgy missziondlunk,
hogy azt hissziik: csupa ordoggel vagyunk koriilvéve, és
mindenki, aki nem keresztelkedik meg, megy a pokolba.
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Az persze nagy orom az embernek, ha taldlkozik az
Atyaisten szeretetével, Jézus kegyelmével, a Szentlélek
egyesits erejével, a szentmisével, szentdldozdssal, egy )
kozosséggel, az evangéliumi érékvilaggal. En korilbelil
négyszdz felnStr embert kereszteltem meg Japdnban. M6-
domban volt megtapasztalni, hogy szimukra ez micsoda él-
mény. Mindig azt mondom, hogy Isten és a Szentlélek cso-
ddja, ha egy japan ember is kereszténnyé lesz. Mert mi
hozzdszoktunk a hithez, hogy az Isten egysziilott fia kétezer
évvel ezelStt Nézdretben, Betlehemben emberré lett, hal-
la utdn pedig feltdmadt, és hogy ez az esemény hatdrozza
meg az egész emberiség helyzetét Isten el6tt, de ez a csodd-
latos 4llitds a vildg masik végén, teljesen mds kultirdban
nehezen megkozelithets. Az, hogy valaki ezt elfogadja,
hogy ebbe belevesse magét — ez a Szentlélek csoddja. Ami-
kor a kereszteléskor feltett hdrom kérdésemre: Hiszel-¢ a
mindenhat6 Atyaistenben? Hiszel-e egyszilot Fidban, Jé-
zus Krisztusban? Hiszel-e a Szentlélekben?, azt feleleék ja-
pédnjaim, hogy ,hiszek, hiszek, hiszek”, ez szimomra csoda
volt.

— AZ IS HOZZAJARUL A KERESZTENYSEG LASSABB
TERJEDESEHEZ, HOGY EUROPABAN MEGOSZTOT-
TAK A KERESZTENYSEGET?

— Igen. Ha egy feln&tt ember Krisztus tanitvénya akar
lenni, akkor vagy katolikusnak kell lennie, vagy valame-
lyik protestins felekezetbe belépni, vagy pedig gorogkele-
tinek lenni. Ez az dllapot természetellenes vilasztdst kény-
szerit adott esetben a japdnokra. gy nem csoda, hogy egy
Udzsimura Kanz6 nevii hires japdn konvertita, aki késtbb
lelkész lett, megalapitotta a nem egyhdzi kereszténységet,
japdnul a mukjokait. Jelmondatuk szerint Krisztust elfogad-
jék, de egy meghatdrozott egyhdzszervezetet nem. A ke-
reszténység lényegéhez azonban hozzétartozik az ecclesia,
az egyhdz. Ezért kellene nekiink az 6kumenizmus jegyében
eggyé lenni, hiszen egész masként tudndnk fellépni, ha
nem lenne széthizds. Koriilbeliil ugyanannyi a protesténs
ma Japdnban, mint a katolikus. Nemrég elkésziilt egy ko-
26s, katolikus-protestdns Biblia-forditds. Tizennyolc évig
dolgoztunk rajta, én is tagja voltam a szerkesztébizottsdg-
nak. Ez mér egy lépés volt a j6 irdnyba.

— A CSALADI ES EGYHAZI UNNEPEKEN MENNYIRE

OKOZ PROBLEMAT, HA A CSALAD EGYES TAGJAI

KERESZTENYEK, MASOK VISZONT NEM? EGYMAS

SZERTARTASAIN MENNYIRE VESZNEK RESZT?

— A japén pispoki kar més valldsokkal valé dialégust
szorgalmazé bizottsdga kiadott egy hiszoldalas fuzetet,
amelyben leirjék, hogyan viselkedjenek a katolikusok més
valldsokkal szemben. A nagy probléma mindig az ¢lhuny-
takkal, az sokkel val6 kapcsolat volt. A zsinat szellemé-
ben ez az irat rendkiviil nyflt 4lldspontot képvisel. A sir
buddhista kolostorban maradhat, ahogy eddig volt szokis,
a csalddtagok minden évben megkérhetik a buddhista szer-
zetest, hogy mondja el az Ssokért az imdkat. A bonc eljo-
het a csaldd otthondba is, ott is elmondhatja az imdkat, ha
van egy csaladi oltdrocska az 8sok tdbldjdval. A keresztény
csalddrag is végezheti a szertartdsokat. Fiistol6t gydjthat,
rizst tehet az 8ok nevét viseld tdbldcskdk elé, dsszeteheti
a kezét, csengethet a kis csengdvel. A szivében pedig
imédkozik az igaz Istenhez, mert minden ima feléje ird-
nyul. Ez nagy megkénnyebbiilést jelentett a japén katoli-
kusoknak. A mi hitiinkre vigy6knak ugyanis gyakran az
volt a legnagyobb problémajuk, hogy a kereszténység fel-

vétele utdn mi lesz Sseik, szileik sirjdval. A protestdnsok
egy része ebben még nagyon kemény, elutasité dlldspontot
képvisel, de a katolikus egyhdz a zsinat 6ta teljesen meg-
nyflt, nincsenek kilénosebb problémak.

Miséinken a nem keresztény japanok kardcsonykor szok-
tak tomegesen részt venni. Toki6ban a Szt. Ignéc-templo-
munkban, amely a véros kozepén 4ll, mér este hattél kez-
dadnek az ,éjféli misék”. Az emberek hosszi sorban 4llnak
a templom el6tt, mert annyira tele van a templom, hogy
néha 6rikig kell vami, amig végre bejuthatnak. Vonzza
ket a kardcsony szeretd, kedves légkore.

— A MAGYAR JEZSUITA RENDTARTOMANYNAK A
HARMINCAS EVEK OTA KINABAN VOLT ONALLO
MISSZIOJA. MAR CSERKESZKENT JART A JEZSUITAK
BUDAPESTI MISSZIOS KOZPONTJABAN, SOKAT OL-
VASOTT A KINAI MISSZIOROL, A HITHIRDETOK
ELETEROL. MEGFORDULT AZ ON FEJEBEN IS, HOGY
CSATLAKOZZON A MISSZIOHOZ?

- Tudtam, hogy Kiniban a magyar jezsuita missziondriu-
sok nagyrészt falvakban dolgoznak, ez nem nagyon von-
zott. Volt viszont egy masik dolog, ami motivalt: akkori-
ban a II. Vatikéni Zsinatnak nem volt még se hire, se
hamva, de az els& vonalban 4116 jezsuita teol6gusok, példa-
ul Jean Daniélou és masok mar kezdtek az inkulturdciérol
gondolkodni. Arrél irtak, hogy a kereszténységnek a keleti
valldsokkal nem veszekedni kell, hanem pérbeszédet foly-
tatni, és egymdstdl kolesondsen tanulni, a kereszténységet
a mds kultirdkba beilleszteni, azok kincseivel a magunk
kultirdjat gazdagitani. Ez nekiink, akkori fiatal jezsuitdk-
nak nagyon tetszett, nekem meg taldn killénésen. Azt
gondoltam, hogy magyar emberként — mert hiszen a ma-
gyar Kelet népe, ahogy Széchenyi is mondja - ebben a
munkaban jobban miikodhetnék.

~ TUDOMASOM SZERINT TEOLOGIAI DOKTORI TE-

ZISET 1S A KULTURAK TALALKOZASAROL IRTA.

- Olyan témédt kerestem, amirdl azt gondoltam, hogy
késtbb is haszndt vehetem majd. Az inkulturéci6 egy 6kori
példéjar kerestem a 3. szdzadban élt Origenész miiveiben.
O volt az, aki a kereszténységet mélyen beledgyazta a go-
16g gondolatvildgba, és megalkotta a kettd szintézisét.
Nem tokéletesen persze, de azért nagyon is érvényesen.
Oriilok, hogy gy vélasztottam, mert Origenész teolégidja
egész felfogdsomat meghatdrozta és mélyen befolyssolta,
Japénban is sokat segitett. Az § teol6gidjanak alapgondo-
lata az irgalmas, j6 Atyaistenr$l sz616 tanitds. Ez pedig a
kereszténységbdl a japan ember szdmdra is a legkdnnyeb-
ben elfogadhaté. Jézus Krisztust mint az Isten megtestesiilt
fidt elfogadni sokkal nehezebb, mint azt, hogy van egy Gs-
josdg és irgalom, aki j6 még a gonoszokhoz is, ahogy az Ur
Jézus mondja az Atyaistenrél. Ez azonban bevildgit a japin
emberek lelkébe, hiszen a Szentlélek is ezt suttogja a szf-
viikben. Japdnban a buddhizmus 4gai kozil is a mahdjdna
terjedt el, amely tobbek kozt Amida, a Konyoriiletesség
Buddhdja irgalmas jésdgdt hangoztatja. Arra nagyon vi-
gydznunk kell, hogy a kereszténységet gy mutassuk be a
keleti népeknek, hogy a mi Isteniink ne tiinjék kevéshé j6-
nak és kevésbé irgalmasnak, mint az a végs8 valdsdg, amit
Ok megsejtettek.

— TAJVANON A FuzSEN KATOLIKUS EGYETEM
SZoCIOLOGIAI INTEZETEBEN KESZULT EGY FELME-
RES A KELETI ES NYUGATI VALLASI SZIMBOLUMOK

5 BESZELGETES



2000

FOGADTATASAROL. A SZIMBOLUMOK KOZOTT OTT
VOLT A KERESZT ES A FESZULET IS. A VIZSGALAT
EREDMENYE AZ VOLT, HOGY AMIG A KERESZT VON-
20 SZIMBOLUM A TAJVANIAK SZAMARA, A FESZU-
LET INKABB TASZITJA OKET. A SZENVEDESSEL AZ
EMBEREK KEVESBE TUDNAK AZONOSULNI.

— Ez nemcsak a keletiekre dll. A katolikus egyhdzban az
elss fesziiletdbrazolds a hatodik szdzadbél valé. Tehdt a:
6kori egyhdz ot évszdzadon keresztiil sohasem dbrizolta
Krisztus keresatre feszitésér. Hitre, és az isteni szeretet
megnyilvinuldsnak gondolta, de gy érezte, hogy nem
kell szoborban vagy képen dbrézolni. A fesziilet kiilonben
f6képp a nyugati egyhdzban kap kdzponti szerepet, a gorog
egyhdzban sokkal kevésbé. Ott szobrok sincsenek, csak ké-
pek. Ha pedig a keresztre feszitett Krisztust dbrézoljak, ak-
kor az mdr a dics@iséges Ur a kereszten is, és mellette az
ikonosztdzon mindig ott van a feltdmadt Krisztus képe is.
A feltdmaddst elhagyva csak a keresztet dbrazolni, réaddsul
rendkiviil realisztikusan, ez a nyugati egyhdz kézépkorbdl
szdrmaz6 szokdsa. En azt gondolom, hogy ha kitesziink va-
lahol egy fesziiletet, akkor mindig legyen ott a kdzelében a
feltdmadds valamilyen jele is, mert kiilonben a mysterium
pascalénak csak a felét mutartuk meg, a masik, nagyon lé-
nyeges felét pedig nem.

— TALAN A MI KULTURANKBAN BENNE VAN, HOGY
JEZUS MEGFESZITESEHEZ HOZZATARTOZIK A FEL-
TAMADAS IS, DE A KELET! EMBEREKNEK EZ NEM
ENNYIRE EGYERTELMU, HISZ' OK NEM NAGYON Is-
MERIK A KERESZTENY TEOLOGIAT.

— Niélunk sem egyérrelmi a dolog. Néziik csak meg, a
keresztiti djtatossdg a tizennegyedik stdcidval végidik. Ez
egydltalin nem j6. Mert ha Krisztus ott marade volna a sir-
ban, akkor azt mondja Pél, hogy ,még biineinkben va-
gyunk”, nem lennénk megvaltva. Tehit elengedhetetleniil
szilkséges az, hogy minden, az Ur Jézussal valé elmélkedési
érintkezés a mysterium pascale mindkér oldaldr egyforman
hangoztassa. Eurépdban annyi volt a szenvedés, hogy mdr
csak a keresztre feszitett Jézus volt az, akibe bele tudtak
kapaszkodni. Ezt meg lehet érteni. De ezdltal a keresztény-
ség bis valldssd vilhat, ha valaki még nem jutort el addig
a hitig, hogy ,Krisztus a halillal legy&zte a halil, és ne-
kiink életet adomdnyozott” - ahogy a gordg hdsvéti ének
mondja.

~ KELETEN, ELSOSORBAN KINABAN EPPEN A JE-

ZSUITAK = AKIKRE NYUGATON AZ ELLENREFORMA-

CIO ELHARCOSAIKENT SZOKTAK EMLEKEZNI - VOL-

TAK AZOK, AKIK A LEGNYITOTTABBAN VISZONYUL-

TAK A KELETI KULTURAKHOZ. MATTEO RICCI ES

UTODAI A XVI. SZAZAD OTA MEGPROBALTAK MI-

NEL TOBBET ATVENNI A HELY! SZOKASOKBOL, MEG-

PROBALTAK MEGREFORMALNI A KATOLIKUS LITUR-

GIAT ES A SZERTARTASOKAT. EBBOL HATALMAS Vi-

TA IS KIALAKULT AZ EVSZAZADOK FOLYAMAN.

- En Matteo Ricci médszerét nagyon helyesnek tartom,
és Ggy vélem, hogy az egyhdztorténelem egyik legtragiku-
sabb tévedése volt, hogy rémai pépai parancsra betiltortik.
Ha nem tiltottdk volna be, raldn megviltozik a vildgtoreé-
nelem folysa, mert Kina kereszténnyé vélhatott volna.

— TAJVANON TOBB KATOLIKUS TEMPLOMBAN IS
FELFIGYELTEM ARRA, HOGY AZ OLTAR MELLETT
ELHELYEZIK JEZUS LELEKTABLAJAT 1S. KINABAN

AZ OSTISZTELETNEK NAGYON EROS HAGYOMANYAI.
VANNAK. MINDEN CSALADBAN OTT VAN AZ OSOK
LELEKTABLAJA. A KATOLIKUS TEMPLOMBAN JEZUS
LELEKTABLAJA ELOTT VEGEZNEK SZERTARTASOKAT,
SOT 1971 OTA A KINAI HOLDUJEV UTANI MISEN A
KATOLIKUS HIVEK KOZOSSEGENEK OSEIERT IMAD-
KOZNAK. AZ ELSO PAP, AKI ILYEN SZERTARTAST
VEGZETT, A HELYl SZULETESO ERSEK VOLT.

— A II. Vatikéni Zsinaton hirdették meg az inkulturdci-
6t, ami voltaképpen rehabilitdlja Riccit. Sajnos ezt hé-
romszdz évvel ezelStt kellett volna megtenni. X1. Pius pa-
pa idején kezdték elGszor megengedni Tévol-Keleten az
Gsok tiszteletére végzett szertartdsokat, de akkor még min-
dig az volt a hivatalos rémai 4lldspont, hogy most azért le-
het megengedni, mert fejl5dott a keleti emberek felfogdsa,
am Ricci idejében ez babonasighoz vezetett volna, ezért
helyes volt, hogy megriltotték. I1. Janos P4l Réméaban a
Gergely Egyetemen tartott elGadisiban mondta ki el@szor,
hogy Ricci egész személyisége, viselkedése, a kinai kuluira
irdnti tisztelete az Evangélium hirdetésénck egyetlen he-
lyes mddszere.

~ MENNYIRE ALTALANOS, ELFOGADOTT MA EZ A

FELFOGAS A MINDENNAPI ELETBEN?

~ Néha bizony a kiilfoldick csak feliletesen akarnak in-
kulturdlédni. Az eurpaiaknak példdul nagyon tetszik, ha
Maridr, Jézust a kardcsonyi képeken japdn arccal dbrézol-
jdk. A japdnoknak viszont egydltaldn nem rtetszik, &k azt
mondjdk, hogy Jézus nem volt japdn, nem szabad elmitolo-
gizdlni a dolgot. A j6 izlésii japanokban megiitkdzést kelt,
ha a misebor szimdra olyan csészét haszndlunk, ami Japan-
ban a tea szdmdra van fenntartva. Egy sziiletett japdn vagy
kinai sokkal jobban 4t tudja érezni a helyi szokdsok, ha-
gyomédnyok helyes felhaszndldsar. Mindig Ggy mondottam
a tanftvinyaimnak, hogy legyetek szdz szazalékig kereszté.
nyek, szdz szdzalékig japdnok és szdz szdzalékig mai embe-
rek. Ugy érzem, ez lehetséges.

— MELYEK A SPECIALISAN JAPAN JEGYEK A KE-
RESZTENY TEOLOGIABAN ES A KATOLIKUS VALLASI
GYAKORLATBAN?

- A japén protestdnsok mdr a milt szdzade6l kezdve
igyekeztek példdul Kung mester tanftdsait, a konfucianiz-
must és a kereszténységet etikai sikon dtvozni. Ujabban a
buddhizmus néhany alapelvér, példdul a megvildgosoddst
probaljdk a keresztény reol6gidval dsszekapesolni. Egy ja-
pén jezsuita atya, Kadovaki Janos, Az Ut teoldgidja cimii
konyvében a keleti vallisok nagyon fontos fogalmd, a taér,
az utat helyezi a kézpontba. A tao Japanban is nagyon fon-
tos fogalom. A kend6, a dzsidé szavakban a ,d6" mind
utat jelent. A kereszténységben, az Oszovetségben szintén
fontos fogalom a véndorlds, az dt. Jézus mondja magérdl,
hogy ,¢n vagyok az t”. P4l apostol mondja a szeretetrdl,
hogy wegy mindennél csodélatosabb utat mutatok nekrek”.
Kadovaki konyve ezt fejti ki. ElSs20r egy japdn koles, Basho
felfogdsér, utdna egy hires buddhista mester, Dégen tanft4-
sat taglalja, majd a konyv mésodik felében Jézusedl sz6l:
Jézus a mi utunk. Erdekes dolog, hogy bar a Szentirdsban
kozponti fogalom az dt, Nyugaton nem sziiletett meg az qt
teolégidja. Sziletett teolégia a logoszrdl, az alétheidrdl, de
az (trél nem. Vajon miért? Mert az dtrél nem spekuldlni
kell, hanem jérni kell rajta. Jézust kovetni, a tanftvanydva
lenni, a nyomdban jérni - ezek rendkiviil fontos, alapvetd
dolgok.
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— A BIBLIAI KIFEJEZESEK A HAGYOMANYOS JAPAN

KULTURABAN NINCSENEK MEG. A KELETI VALLA-

SOKBAN ES FILOZOFIAI RENDSZEREKBEN NINCS

OLYAN FOGALOM, HOGY SZENTLELEK VAGY ISTEN.

- A legérdekesebb probléma Isten nevének japén fordi-
tésa volt. Xavéri Sat. Ferencék tgy érezték, hogy nincs egy
j6 név sem. Prébalkoztak egy buddhista kifejezéssel, a Daj-
nicsinyorai-jal, ami a Mah4dvairosana Buddha neve. Ezt
haszndlta Xavéri Szt. Ferenc egy ideig az Isten sz6 helyett.
Mikor rdjotrek, hogy ez a s26 mér foglale valami mdsra, ak-
kor ezt elhagyta, és a latin Deus-t hasznélta. A keresztény
szazadokban, a 16-18. szdzadban Istent Deuszu Szaménak
mondtdk. A szama urat jelent, a Deuszu pedig a latin De-
us. Mikor a mdlt szdzadban djra lehetett Japanban keresz-
ténynek lenni, a katolikusok dtvették a kinai katolikus
sz6haszndlatbol a Tensu - Eg Ura sz26t. A protesténsok vol-
tak olyan batrak, hogy a japdn kami sz6t hasznéltdk. A sin-
toizmusban ez a 526 az § istenségeiket jelenti, van beldlik
vagy nyolcmillié. Minden hegynek, folyénak stb. van is-
tene”, a kami japanul eredetileg ezt jelenti. Az egy, min-
denhatd, viligreremt§ Istent ezen a néven nevezni nagyon
merész dolog volt. A protestdnsok gy gondoltik, hogy
majd leforditjdk a Szentirdst, ot tobb ezerszer el&fordul ez
a 520, igy ebbdl meg a magyardz6 konyvekbdl rd fognak
jonni a japdn olvasék, hogy nem a sinto istenségekrdl van
526, hanem a Biblia egy Istenérdl. Ugy tiinik, hogy sikerrel
jartak. A nagy japdn értelmezd sztdrak régebben csak so-
kadik jelentésként soroltdk fel a kami sz6ndl, hogy a ke-
reszténységben és a zsiddsdagndl a teremtd egy Isten megje-
16lésére haszndljdk. Ahogy jottek az djabb kiaddsok, a sz6-
tdrakban ez az értelmezés kezdett alulrdl felfelé vandorol-
ni. Most mdr az elsd helyek egyikér foglalja el. Ha ma egy
japan ember azt mondja, hogy Kami, ha nem éppen sinto-
ista szertartdsrol beszél, akkor inkdbb a Biblia Istenére
gondol, mint mésra. A s26 értelmér szézéves munkdval las-
sacskdn sikeriilt dtformalni.

~ MOSTANRA A KATOLIKUSOK IS A KAMI $ZOT

HASZNALJAK?

— A miasodik vilighdbori utdn a japdn pispokok gy
dontoteek, hogy a katolikusok is drtémek erre. A Tensu
s26 a japdnok szdmdra mindig idegen maradt.

— SOKAT BESZELTONK A II. VATIKANI ZSINATROL,
AHOL GYOKERES VALTOZAS TORTENT A KATOLI-
CIZMUS ES AZ EUROPAN KIVULI KULTURAK VISZO-
NYABAN. EBBEN NYILVAN NAGYON FONTOS SZERE-
PE VOLT A MISSZIONARIUSOKNAK, AZOKNAK AZ
EMBEREKNEK, AKIK AZ ILYEN ES HASONLO PROBLE-
MAKKAL EVSZAZADOKON KERESZTUL SZEMBESUL-
TEK.
~ Egyfeldl A katolikus egyhdz viszonya a nem keres:-
tény valldsokhoz” cim zsinati nyilatkozat, mésfelsl a
missziokrol és az egyhdz misszios hivatdsardl sz616 zsinati
hatdrozar 22. pontja fogalmazza meg az inkulturdci6 fo-
galmat. Az egyhdzrél 52616 konstitGciban is szerepel,
hogy minden helyi egyhdznak a maga sajdt kulvirdjdba
kell beletestesiilnie. Az Egyhdz helyzete a modern vildg-
ban cimii konstitdcié 22. pontjdban taldlhaté az a rend-
kiviil fontos 4llitds, hogy mivel Isten minden embert id-
vosségre hiv, hinnink kell, hogy a Szentlélek minden
embernek megadja a lehetdséget arra, hogy Jézus Krisztus
halildnak és feltimaddsinak idvhoz6 eseményével egye-
siljon. Hogy miképpen, azt a zsinat nem magyardzza meg.

Pusztdn annyit fiiz hozzd, hogy csak az Isten tudja, mikép-
pen. De a tényt 4llitja. A Szentlélek tehdt nem akkor kezd
m(ikddni az emberek szivében, amikor az els& missziond-
rius ndluk megjelenik, hanem dllandéan mikodik min-
den emberben a vildg kezdetétdl fogva. Ezért mindaz a
s2ép és j6, ami mds kultdrdkban taldlhat6, nemcsak az Is-
ten éltal teremtett emberi ész vagy joakarat gyiimolcse,
hanem a Szentlélek csillogasit is fol lehet benne fedezni,
s ezért beldle nagyon sokat tanulhatunk mi, keresztények
is. A missziondriusok kozil sokan, de Nobili Indidban,
Ricci Kindban, a mai teolégusok Japanban ezt nagyon
érezték és érzik. A 1. Vatikdni Zsinat a katolikus egyhdz-
nak mds valldsokkal val6 viszonyirél s2616 nyilatkozatd-
ban a buddhizmusrdl is sz6 esik. A szoveg nagyon rovid,
dsszesen taldn hdrom sor. De nagyon szépen van megfo-
galmazva, s a buddhizmus kalonboz8 formdira is utal.

A passzust Heinrich Dumoulin jezsuita atya készitette
el6, aki szinte egész életér a Sophia Egyetem tandraként
Japanban toltotte. A hozzd hasonlé emberek tapasztalatai
nagyon is befolydsoltdk az egyhédzat.

Karl Rahner, a hires német jezsuita teolégus érdekes
médon osztja be az egyhdztorténet korszakait. Szerinte a
I1. Vatikdni Zsinattal az egyhdz torténetének Gj korszaka-
ba lépett. Az elss korszak nagyon révid volt: Jézus halila-
t6l és feltdmadasadl az Gn. jeruzsdlemi zsinatig tartott.
Ott hatdroztdk el az apostolok és a testvérek, hogy a po-
ganysagbol megtérteket nem kell kotelezni a mézesi tor-
vények megrartdsira. Addig a kereszténység vigy nézett ki,
mint egy zsid6 szekta. Ekkor megnyfltak a vildg felé, de
akkor szdmukra a vildg voltaképpen csak a rémai birodal-
mat és a kdryezS orszdgokat jelentette. Az 6kori egyhi:
konkrét formdja a keresztény kinyilatkoztatds, a gorog
kultidra és a rémai jog egybefolyasabol jote 1étre. Ez a for-
ma élt tovabb Eurépdban évszdzadokon keresztil. Amikor
mds vildgrészeket missziondltunk, ezt a fajra kereszténysé-
get exportdltuk. Az Evangéliumot egyiitt terjesztettiik a
nyugati kulturdlis elemekkel. Ez a korszak egészen a Il. Va-
tikdni Zsinatig tartott. Ekkor lett az egyhdz nemcsak neve
szerint, hanem valdjdban katolikussd, egyetemessé. Ma
minden népnek egyforma polgérjoga van az egyhdzban.

A mostani papa sokszor mondja, hogy az egyhiz egyetlen
kultdrdhoz sincs kotve. Minden kultira értékeit elismeri,
azok dmyoldalait pedig az Evangélium fényével igyekszik
megtisztitani, megnemesiteni. Ugyanakkor mindazt, ami

igaz, szép és j6 az emberek lelkében és kultdardiban, azt el-

fogadja, azzal gazdagodik.

~ ONNEK SZEMELYESEN MIT ADOTT JAPAN? Ho-

GYAN VALTOZOTT A JAPANBAN TOLTOTT EMBEROL-

TONY! IDO ALATT?

~ Nagy torések sohasem voltak az életemben. Amit a
japanoktél megtanultam, az elssorban a masokra figyelés.
Ok mindig figyelnek arra, hogy a masikat meg ne béntsik,
hogy mosolygé atmoszférdban folyjék minden. A magyar
,i6l megmondja a magaét”, a japdn nem. O minden csele-
kedetének ,megadja a médjar”, tirelmes. Ha valamit nem
lehet megvéltoztatni, akkor a japdn nem dithong, hanem
azt mondja, hogy .z van, nincs mit tenni”. A japénok op-
timistdk. Mindennek a gyokerében a mosolygé Gsharméni-
at érzik. Ezért a kis oromoknek is nagyon tudnak oriilni: a
cseresznyevirdgnak, a s2ép vazdknak, a természet saépségel
nek, a ticskok-bogarak énekének.

AZ INTERJUT VAMOS PETER KESZITETTE
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A karpotlas

2000-BEN SEM LESZ VEGE

MIHALYI PETER

1. Karpétlds, reprivatizicid, privatizicié

Még a rendszerviltds el6tr, a Németh-kormanybol kikény-
szeritendS szimbolikus gesztusként meriilt fel a karpétlds
gondolata, mint az 1956 miatt meghurcolt személyeknek
jard erkolcsi, politikai és anyagi jovatétel. Akkor csak ke-
vesen gondoltdk, hogy mindebbdl egy 10-15 éven 4t hi-
2646, tobb szdz millidrd forintos gy keletkezik. Ma mér
egyértelmi, hogy a kdrpdtlds a magyarorszdgi rendszervil-
tés egyik legkilondsebb intézményévé vélt, amely tobb
mint 2 millié polgdrt, a magyar csalddok egyharmadit
kozvetlendl is érintette, s még a havdron il is kiterjedt
vagy 250 ezer csalddra. A kérpétlis vilasztott formdja, a
kédrpotldsi jegy kezdettdl fogva értékpapirként, pénzhelyer-
tesitdként mikodik, befolydsolva ezzel a privatizéciot, a
tdkepiacokat. Nem tud szabadulni a kirpétldstdl a jogal-
kotds sem. Ujabb és djabb torvények sziletnek, s a kdrpot-
ldstdl tavolalls teriiletek jogi szabdlyozdsa is kénytelen
szdmot vetni a le nem zdrt kdrpotldsi folyamarral. A kér-
potlds kiterebélyesedett, intézményesiilt, s a a magéngaz-
dasdg és az dllami szféra kozoue kialakulr iizleti kapesolatok
miatt onérdekiivé valr.

Mint az j6l ismert, a kdrpotlds az 1990-es vilasztdsok
sordn csak egyetlen pért, az FKGP programjiban szerepelt
kozponti helyen. Pontosabban, a kisgazddk a fold repriva-
tizdciéja mellete szdlleak sikra, mert ezt tekintették a pa-
rasztsdgot ért jogsértéssorozat egyetlen konzekvens megol-
ddsdnak. A kdrp6tlds szimukra csak pétmegoldasként jore
sz0ba, olyan esetekben, ahol a vagyon kdzvetlen visszajut-
tatdsa nem lehetséges. Amikor részeseivé viltak a kor-
mdényzati hatalomnak, alkudozni kezdtek az MDF-fel. E:
fontos kovetkezményekkel jdrt.

A kérp6tlds elvélaszthatatlanul dsszekapesolédott az ag-
vdrium és a privatizdcié tgyével. Kordbban nem ez volt a
helyzet. A kisgazddk kivérelével ugyanis valamennyi par-
lamenti pért a karp6tlast — az erkolesi és politikai jovité-
tel gesztusin uil - alapvetden nyugdfjkiegészitésként fogta
fel, s ennek a logikdnak a mentén kerilt sor a munkaigyi

Részlet a szerz8 A magyar privatizdcid krénikdja c. készils kony-
vébol.

* E tanulmény a kérp6tlds problémakorét a privatizicié nemzet-
gazdasdgi Osszefligeései alapjdn elemai, a kdrp6uldsnak a mexSgaz-
dasdigra & a falu életére gyakorolt hatdsival nem foglalkozik. Az
Olvasokeol és az érintettektd] a szerzd elnézést kér. Van az Gy,
hogy egy betegség dsszes szovSdménye nem fér be egy cikk kere-
tébe.

Ha valami rosszul indul, a bajok
exponencidlisan sokasodnak.*
(Murphy térvénykonyvébsl)

miniszter feliigyelete ald rendelt Karpétldsi Hivatal feldlli-
tdsdra 1990 szeptemberében.

Antall J6zsef - raldn idShizds céljabol, talin azért,
hogy elhdritsa magitdl a politikai feleldsséget ~ alkotmd-
nyossdgi ttra terelte a kisgazddkkal foly6 vitde. Ez késlel-
tette a kdrpotldsi-reprivatizdcids torvényeket, mikdzben a
potencidlisan szétoszthaté dllami vagyont érintd parla-
menti torvénygydrtds” egy pillanatra sem 4llt le.

Az alkormédnyossdgi vita miatt két évre hattérbe szorult
a politikai dldozottek kdrpotlisa - s ezzel az Antall-kor-
many mélyen megsértette az '56-0s szervezeteket. E szer-
vezetek jobbrawoléddsinak, s a MIEP politikai érvkészleté-
nek gyokerei iddig nyilnak vissza.

Alkotminyossdgi szempontbél a kérdés az volt, hogy
szabad-e a kdrpotlds, illetve a reprivatizdcio tekintetében
kiilonbséget tenni dllampolgir és dllampolgér kazott asze-
rint, hogy mit vettek el téle. Kaphat-e mésféle vagy mds
mértékil kdrpotldst az, akitdl a foldjér vetrék el, mint az,
akinek gydra, dzlete vagy hiza veszett oda? Amig ez a vita
folyt, a reprivatizicios elképzelések jogi tdmaszai meg-
gyengiiltek. Természetesen az dllamappardtust nem az
FKGP elleni srmanykodas szdndéka vezette, inkibb a tobb
fronton valo latvinyos elGrehaladds kényszere mozgatta.
Az 1990-ben nagy sietséggel elfogadott énkormdnyzati tor-
vény a telepiilési Snkormédnyzatoknak juttatta a kordbbi
tandcsi bérlakdsokat, amelyek ezzel kiestek a reprivatiza-
ci6 korébdl. A Németh-korméanytél szinte készen kapott,
de csak az 1990. évi vilasztdsok utdn elfogadotr eldprivati-
dcids tirvény - a kisebb iizletek, szolgaltatd cégek tomeges
értékesitésével - egy tovibbi siker-teriletrdl szoritotta ki
a reprivatizdcior.

It érdemes felidézni az 1990 szepremberében megjelent
~ tehdt nyilvanvaléan pédr hénappal kordbban megfogal-
mazédott -, A nemzeti megiijhodds programja cimer visels
kormédnydokumentum idevégé passzusdt, mely mind rovid
terjedelmét, mind sz6hasznélatar illetSen jol jellemai a:
MDF vezet§ politikusainak akkori gondolkoddsdr:

»A kormény a wlajdonok (gydrak, izemek, boltok, mi-
helyek) természetbeni visszaddsa (reprivatizdldsa) helyett
kartalanitdst ajnl. A kértalanitds csak részleges lehet a
felhalmozott nemzeti kozterhek (kilfoldi adéssdg, belss
ad6ssdg, torz gazdasfigi szerkezet) miatt. Olyan értékpapir
forméban kifejezett kdrtalanitdst javasol a program, amely
Gj tulajdon vésdrldsira fordithats.”

Az Alkotménybirésdg hatdrozatdt, az Stparti konszenzust
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és az idokozben megviltozott széhasmalatot is figyelembe
véve, az 1991. jinius 26-dn elfogadott elss kdrpéeldsi torvény
elvetette a reprivatizicior, figyelmen kiviil hagyta az 1956-
hoz kapcsol6dé személyi” sérelmeket, és kizdrélag az dllam
altal 1949 utdn okozott vagyoni kdrokat kivanta kérpérol-
ni. A torvény a tsz-ekbe kényszeritett foldek, az dllamosi-
tott lakdsok utdn igért kdrpeldst, és azt is csak részlegesen:
200 ezer Ft-ig a teljes Gsszeg visszajdrt (természetesen jegy
formdjaban), afelett azonban degressziven csokkent az
Gsszeg, és 5 millié Fr-ndl hiztdk meg a felss hatart. Akkor-
téjt ez az Gsszeg - készpénzre vélva - egy kisebb méretii bu-
dapesti oroklakis megvésarlsdhoz volt elegends.

A karpGtlasi jegyet (KPJ) ebben a térvényben szabadon
forgathat6 éntékpapirként, s ezen beliil dllampapirként de-
finidltdk. A jegy tulajdonosinak jogiban 4ll: az 4llami va-
gyon privatizdcidja sordn értékesitésre keriild vagyontir-
gyakat, részvényeket, tzletrészeket megvésarolni; termd-
foldtulajdont szerezni’; dllami és onkorményzati tulajdon-
ban lévé lakdstulajdont szerezni’; életjdradékot igényelni’;
az Egzisztencia-hitelrdl s2616 jogszabély alapjdn torténd hi-
telfelvétel esetén a karpotlasi jegyet sajar erdként (kész-
pénzként) elismerterni.

A elsd karpétldsi torvény

elfogadésdval a kdrp6tlds szelleme kibijt a palackbol, és
oda mér soha tobbé nem lehetett visszakényszeriteni.
Mint az teljes mértékben eldre lithat6 volt, a kilonféle
idopontokban, kilonféle személyeket, kilonféle médon
ért, killonféle méreéki jogralansdgok olyan logikai lincola-
tot képeztek, amely barmely ponton megragadhaté, és
csak politikai erd kérdése, hogy kinek sikeriil a maga ko-
vetelésér Ggy bedllitani, hogy az a mar torvényileg akcep-
télt sérelmekhez képest minddssze apré elmozduldst igé-
nyel. [gy sziletett meg 1992 méjusiban a mdsodik krpét-
lasi torvény, amely id6ben terjesztette ki a vagyoni sérel-
meket (1939-1949), majd a harmadik torvény, amely a
személyes szabadsdg elvondséért, a deportdldsért, a szovjet
hadifogsdgért stb. helyezetr kildtdsha kirp6tldst. Varhat6 a
negyedik karpotldsi torvény'~ és nincs elvi alap a sor lezd-
résdra.

Ha jar kdrpétlds a hadidrvaknak, akkor jarhat a hadioz-
vegyeknek is, ha jir kdrp6tlds az elvert istdll6ére, akkor
van jogalap az dllamosfrott kocsma italkészletér is vissza-
perelni. Ha az elveszett telekkonyvi igazolds helyett egy
tandvallomis is elegend6 a foldtulajdon igazoldsdra, akkor
legyen elég a taniskodds a bortonben elszenvedett kinzd-
sokért is. Ha id6t vesz igénybe, amig a folddrverések dtjan
a szovetkezetek karp6tlasijegy-tulajdonossd valnak, akkor
a virakozds idejére bocsdsson ki az dllam p6t-kdrpéeldsi je-
gyet; ha hatdridohoz van kotve a kirp6tldsi igények be-
addsa, méltanyossdgi okb6l kaphassanak azok is lehetdisé-
get a ,potkdrpotlds”-ra, akik valamilyen okbol mégis el-
mulasztotedk ezt a hatdridse (ezt hivedk a kdrp6tlasi tor-
vény ,Gjramegnyitdsinak”) stb. Es igy tovébb, és igy to-
vibb... Birésig és kormdnyzat legyen a talpdn, aki ellen
tud 4llni az effajta nyomédsnak.

A kérpotldsi torvények elkészitésekor jelent@sen ald-
becsiilték az érintettek korér. Nagy Ferenc, az
Kérrendezési és Karpotldsi Hivatal (OKKH) elnoke ezt el
is ismerte:

»A politikai kdrp6tlds esetében nagyjabol szdzezerre be-

csiilték a majdan kdrtalanitanddk szdmar. Ez utdlag egé-
szen érthetetlen, hiszen csak a keleti hadifoglyok szdma
meghaladta a kétszazharmincezret. Még nagyobb volt a
melléfogds az 1994 elején meghirdetett potkarpétlis eseté-
ben. Maga a hivatal is 6tven-szézezerre tette a jogosultak
szdmdt, a torvény kihirdetése utdn azonban hatszdzezer (j

igény érkezetr.™
Aki ismeri miként miiko-

dott 40 éven keresztill a tervgazdasig, annak ez a faja ald-
tervezés nem ismeretlen. Bevett gyakorlata volt a politikai
erbknek, a kilonféle érdekesoportoknak, hogy a dontés-
hozékat a javasolt akciék koltségeinek tudatos alulterve-
2ésével terelték kényszerpalydra. A fontos az volt, hogy a
dontés megsziilessen, azutdn majd utélag hozzd lehet szab-
ni az erdforrdsokat a kényszerpélydn felmeriils igényekhez.
Ezt a mechanizmust hivtdk ,tervbeakaszkodds™-nak.

A legutols6 adatok az 1996 végi dllapotot rogzitik: esze-
rint ot év alatt az orszdgos és a megyei karp6tlasi hivara-
lok 1,8 milli6 kérvény alapjdn 1,6 millié pozitiv hatdroza-
tot hoztak, é 131 Mrd Ft cimletértékben dllitottak ki kar-
potldsi jegyet. A vagyoni tigyek 96%-4t, a személyi Ggyek
48%-4t minGsitették jogosnak. Ha ilyen nagy ardnyban
hagytak jovd kérvényeket, vajon volt-e egydltaldn értelme egye-
dileg elbirdlni ext a kizel kémilliés beadvdnytimeget? Nem
lett volna-e lényegesen gyorsabb, olcsébb és az érintettek
szdmdra is megnyugtatébb megoldds, ha a Népességnyil-
vantart6 Hivatal adatai alapjdn minden, életkora alapjén
potencidlisan érintett magyar dllampolgdr valamiféle au-
tomatizmus alapjén részesiilt volna kértéritésben? Ennek
persze az lett volna a kivetkezménye, hogy a fogoly és a
foglar ugyanakkora Gsszegii kdrpotldst kap.

A mibdl visszatekintve talin sajndlhatjuk, hogy az elsé
kdrpotldsi torvény vitdjdban felvetett SZDSZ-javaslat a
20 000 forintos lakossdgi vagyonjegyrdl hamviban holt, s
még az SZDSZ is mindent megtett a gyors felejtés érdeké-
ben. A vagyonjegy is mintegy 200 Mrd Ft értékii dllami
toke felajanldsdr igényelte volna, de valdszinileg a végre-
hajtds gyorsabb lehetett volna. Persze a fogoly-foglar di-
lemmit6l ebben az esetben sem lehetett volna megszaba-
dulni. )

Az élet bebizonyftotta, hogy a kozel 2 milli6 kérvény
elbfrdlasira a Karpotldsi Hivatal nem volt alkalmas. Bovi-
téséhez és a kormanyzati rendszerbe valé beillesztéséhez
évekre és millidrdokkal mérhetd riforditdsokra volt szitk-
ség. 1dot vett igénybe, és 6ridsi koltséggel jart a kirporldsi
hatdrozatokat és a KPJ-et ,szétteritd” appardtus kiépitése
is. Tegyiik ehhez hozz4, hogy a kozel kétmilliés aktatdmeg
beldthatatlan ideig teherként és koltségként itt marad az
dllam nyakdn. A személyiségi jogok védelme okén, tovab-
b4 a kiadott 131 Mrd Ft cimletértékii jegy bizonylatainak
meglrzése érdekében - no meg a folyamatban 1év perek
miatt - az OKKH-t a karp6elisi folyamat végsS lezdrdsa
utdn sem lehet megsziintetni.

A kirpotlasi torvények végil is nem tududk végérvé-
nyes médon rendezni a reprivatizdciés igények miatti jog-
bizonytalansigot. Pedig 1990-ben ez volt az egyik legfon-
tosabb cél! Ma sincs olyan torvény, amely kimondand,
hogy reprivatizdci6 pedig nem lesz, és nem sziiletett meg a
t6bbszor beigért ,utols6” kdrpétldsi torvény, amely egyszer s
mindenkorra lezdrma4 a jogorvoslati utat a tovébbi igények
elétr. Bar az Alkotmanybirésdg négy hatdrozatban is fog-
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lalkozort az idevdgé részproblémékkal, de a végss 4lldsfog-
laldstél elzdrkézott. Alighanem igaza van Sédrkozy Tamds-
nak, aki ezt gy értelmezi, hogy az alkotmédnybirik a kir-
potlasi torvények lezdrdsa utdn az dsszes kordbbi torvény
fényében kivinjdk megitélni, hogy nem tortént-e alkot-
ményellenes diszkrimindci6. [gy azonban tovébbra is bi-
zonytalansdg uralkodik a tulajdon koril. Barmikor eldfor-
dulhat, hogy dllamositott vagyonuk visszaszerzése érdeké-
ben a volt tulajdonosok vagy leszdrmazottaik pert indita-
nak a magyar dllam ellen.

Miig haté gondok forrdsa, hogy a kirpétlasi torvények
jogilag felemds érvelésre épiiltek a magén-, illetve a jogi
személyek kdrtalanitdsdval kapcsolatban. Kezdetben még
egyértelmiinek tiint a dolog: az elsS kdrpotlasi torvény
1. §-a kizdrja a torvény hatdlya alél a jogi személyeket, és
egyéltaldn nem ismeri el a vagyonvisszaaddsra irdnyulé
igényeket. A volt egyhdzi ingatlanok esetében azonban a
torvény méasképp rendelkezik. Ezen a téren érvényesiil a
restitiicid, a vagyonvisszaadds, s a jogszabaly 1948-at jeloli
meg a sérelmek kezdd datumaként. A torténelmi egyhdzak
a torvényt tudomdsul vették, de nem fogadrdk el, s mind-
mdig semmi jelét nem adedk annak, hogy lemondandnak a
teljes korii restitdeiorol.

E kérdéskor nemzetgazdasigi jelentdsége csekély, noha
nem lehet kizdmi, hogy bizonyos korillmények kozott fel-
fiitore politikai vitdk kisérik majd. Alkotményossdgi szem-
pontbdl azonban kérdéses, vajon megengedhetS-¢, hogy
hasonlé targyd torvények ennyire ellentmondé jogalapra
épiiljenek. (Az AlkotménybirGsdg szerint a torvények ko-
z6tti Gsszhang nem tartozik a testilet hatdskorébe.)

Gazdasigi szempontbél sokkal silyosabb a helyzet a te-
lepiilési onkormdnyzatok esetében, melyek 1990 6ta kizde-
nek a teriiletiikon lévs kozszolgiltaté villalatok vagyona-
nak részleges vagy teljes megszerzéséért, s szdmos torvény
az § reprivatizdciGs igényeiket is akceptilta. Tulajdonkép-
pen reprivatizicionak - de mindenképpen kdrpétldsnak -
tekinthetd az a rendelkezés is, amely a volt dllami gazda-
sdgok dolgoz6inak 20 aranykorona értékben ingyenes fol-
dosztdst engedélyezett.

Az évek miiltdn egyre vildgosabb, hogy a karpatlds és a
privatizdci6 osszekapcsoldsa csaléddst okozott: a kdrpdtlds
vagyont fgért, mikiizhen az érintettek tobbsége pénzt szeretett
volna ldmi. A folyamat id6beli élhdzoddsa is sérti az érin-
tettek jogérzékér, hiszen a vagyon szétosztdsa, illetve pri-
vatizildsa el6bb kezddott meg, mint hogy minden érin-
tett megkapta volna a neki (vissza)jdré vagyont, illetve az
) osztozkoddsban valé részvételhez szilkséges ,belépst”, a
kdrpouldsi jegyer.

2. A kirpétldsi jegy mint kiillonleges értékpapir

Az els6 karp6tlasi torvény megalkotéi nem gondoltdk vé-
gig, hogy milyen szertedgaz6 kotelezettséget jelent az a
dontésiik, hogy a KPJ-t szabadon forgathat6 értékpapirként
hatdrozzik meg. Ez nem volt sziikségszerii — tobb kelet-eu-
répai orszdghan a karp6tlasi jegyhe: hasonld papirok névre
sz6léak, és semmilyen formdban nem forgathaték. Ezzel
szemben a magyar KP) szabadon forgathaté és drruhdzharé
értékpapir, épplgy, mint a részvény vagy a bankjegy. Csak-
hogy a KP] adminisztrdcidja, jogszabdlyi védelme, nyomda-
technikai kivitele és adézdsi rendje mindségét tekintve messze
elmaradt a részvényekedl és a bankjegyekedl.

A KP) kibocsédtdsdra és megsemmisitésére a Budapest

Bank brokercége, a BEB Rt. kapott megbizdst, mely a je-
gyek forgalmazdsdban is részt vett. Hosszt évekig a BEB
Rt. volt az Allami Vagyoniigynokség karpotlsijegy-letét-
kezelGje is, ami azt jelentette, hogy aki a privatizéciés ps-
lydzat sordn KPJ-vel kivint fizetni, az nila helyezte jegyét
letétbe.

1995 folyamén a BEB Rt. tevékenységét mind az AV
Rt., mind az Allami Szémvevsszék, mind pedig a Kor-
ményzati Ellendrzési Iroda megvizsgélta. Valamennyien
megillapitottak, hogy a BEB-nél hidnyzott a teljes korii és
pontos nyilvintartds a kiadott, a letétben [évS és az dllam
tulajdondba visszakeriilt, megsemmisitésre var6 jegyekrdl.
S5t 1995 nyardig még eljdrdsi szabdlyok sem voltak, hi-
szen a kdrpotldsi torvények semmiféle irdnymutatdst nem
adrak, s a késSbbiekben semmilyen dllami szerv nem érez-
te Ggy, hogy az & kotelezettsége lenne szabélyokat alkotni.
Mi tobb, az ellendrzés dsszeférhetetlenséget is megdllapi-
tottdk; miutdn a jegyek kibocsatdsdval foglalkoz6 szervezet
egydrtal masodlagos forgalmazé (azaz bréker) is, ami
visszaélésre ad lehetdséget. Elég hamar - még az Antall-
korminy els& éveiben ~ vildgossd vélt, hogy a jegy kon-
nyen hamisithatd, és feltehetSen hamisitjak is.”

A wrvény ugy rendelkezert,

hogy - szemben a bankjegyekkel, a részvényekkel és a
csekkekkel — a KP) végss felhasznildsa utdn megsemmisi-
tendd. Ez kér okbdl is bajos. Mér onmagéban az az elgon-
dolés is vitathat6, hogy indokolt-¢ a felhasznalt KP)-k
megsemmisitése. Ezzel ugyanis maga a bizonyiték tiinik el.
Am az is kiderilt, hogy ilyen mennyiségii értékpapir el-
lenGrizhetd formdban torténs megsemmisitésének egydlta-
lin nem voltak meg az anyagi feltételei. A BEB-ben soro-
zatban sértették meg az értékpapirok és a szigord szdmadd-
st nyomtatvdnyok nyilvdntartdsit szabdlyoz6 el6irdsokat
(példdul azzal, hogy a megsemmisitést egyetlen személy
végezte, mindenfajta ellenSrzés nélkill), a szir6probaszeri
ellendrzés taldle a felhasznalt jegyek kozott olyan sorozat-
szamut, ahol a betii- és a szdmkombindcié egymdst kizdrta
(tehdr komolyan felmeril a hamisitds gyandja) stb. Ezért
1995 végén a KP) megsemmisftését a Nemzetbiztonsigi
Hivatal verte 4t.

ElSre lathaté volt, hogy a KPJ mint értékpapir utdn ha-
rom évig fizetendd kamat - a mindenkori jegybanki alap-
kamat 75%-a - sok lesz a koltségvetésnek, de édeskevés a
jegy tulajdonosainak. Minthogy a kamatot nem fizetik ki,
hanem az a jegy névértékér noveli, a jegy megtartdsira
nincs igazi késztetés. Ezért lehetett arra szdmitani, hogy a
kédrporoleak, illetve azok az dnkorményzatok és tsz-¢k, me-
lyek a KPJ-t kénytelenck elfogadni, abban lesznek érde-
keltek, hogy minél gyorsabban készpénzre viltsdk a jegyet.
Ebbdl pedig nem volt boszorkdnysdg arra kovetkeztetni,
hogy tdlkindlat lesz a piacon, ami az drfolyam megdllitha-
tatlan csikkenését fogja eredményezni.

Az mér a kdrpétlds induldsakor nyilvdnvalé volt, hogy
a KPJ korldtozott felhasznédlharésdgabol és a lokésszerdi ki-
nilathdl eredd veszélyeket csak a jegy tdzsdei bevezetése
mérsékelheti. A brokercégek nem tartanak tdrcdjukban
nagyobb mennyiségii jegyet: a kicsik azért nem, mert en-
nek forgbestkoz-koltségeit nem tudndk az drban érvényesi-
teni, a jegykereskedelemre specializdlédott nagyok pedig
azért nem, mert szilkség esetén ~ jegyfelhajté dealerekdl,
tgyvédi iroddkeol, befekretési alapokedl, kdrpotldsijegy-
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hasznosité tdrsasdgokedl stb. - képesek akar 200 milli6 fo-
rint értékii jegyet egy nap alatt is felhajtani.

A KPJ t8zsdei bevezetése (1992. december 1.) megte-
remtette a papir likvididsdt, és dtlathatéva tette a jegy-
piacot. Ez volt a cél. Az AVU mir az els karpétldsi tor-
vény megsziiletésckor pontosan tudta, hogy a térvény
szabta korldrok és a kdrpétldsra jogosult személyek kiszd-
mithaté ,izleti” stratégidja egyiittesen oda vezet majd,
hogy az elsadleges karpétoliak jelentds része azonnal kész-
pénzre fogja valtani jegyeit. S6t az is elSre lithaté volr,
hogy a kényszerelfogadsk, az sin. mdsodlagos kdrpétoltak — a
mezgazdasdgi szovetkezetek, a telepiilési onkormédnyzatok
és a nyugdijbiztosit, tehdt mindazok, akik kotelesek at-
venni az elsGdleges kirpotoltak jegyeit - szintén fgy fog-
nak viselkedni. A KP) kizir6lag az dllami vagyonkezels
szervezetek dltal felkindlr vagyonrészek megvisirldsakor
keriil ki véglegesen a forgalombél.

Ebbdl a szempontbél tehdt minden olyan intézkedés,
ami a jegy forgathatGsdgdr segiti, csakis idvozlendS lehet.
Ezért batorftotta az AVU a t8zsdei bevezetést, azt, hogy
kiilonféle kiskereskedelmi bolthalézatok, utazdsi iroddk,
nyugdijpénztirak és biztositok készpénzfizetés gyanént fo-
gadjak el a KPJ-t, és ezért timogattdk a kilonféle kdrpor-
lasijegy-hasznosito tdrsasdgok alapftdsdr.

Addig, amig a KPJ t&zsdei

drfolyama nem maradt el lényegesen a cimletértékedl, az
dtlithatGség a kormédnyzat és az AVU apparitusa szémdra
csak eldnyds volt. Fordult azonban a helyzet akkor, ami-
kor beindult az drfolyam lemorzsol6ddsa, s ezt a tényt a
tdrsadalom a kormény rehetetlenségeként értelmezte.
Eudl a pillanatt6l kezdve a KPJ drfolyaménak alakuldsa
par excellence politikai kérdéssé valt: a nyomdsnak a priva-
tizdcioért és a karpolisi folyamatért felelds politikusok
nem tudtak, és dltaldban nem is akartak ellendlini. A KP)
drfolyama kampdnykérdés lett a s26 kozvetlen politikai ér-
telmében, s az elmdlt évtizedek gyakorlatabdl j6l ismert
allamappardtusi technika értelmében egyardnt. Csak a
kampénypszichézissal magyardzhatjuk meg, hogy miért
sziiletettek sorra olyan dontések, amelyek 1. teljesithetet-
len fgéreteker tartalmaztak, 2. téreles jogszabdlyokat sér-
tetrek, illetve 3. elSre lithaté médon a gazdasdgi élet més
teriiletein milldrdos veszteségeket eredményeztek.

ad 1. A KP) drfolyamanak emelése, akdr csak fenntar-
tdsa is honaprél hénapra novekvd erdfeszitést igényelt.
Olyan volt ez, mint a végsS stddiumban 1év rdkos beteg
fajdalmanak enyhitése: naprél napra novelni kell a morfi-
umadagot, ha azt akarjuk, hogy a kinok elviselhetd szin-
ten maradjanak. Ide tartozott az AV Re. vagyonanak be-
vondsa a kdrpotldsha az igéretek szintjén, az erddk bevo-
nédsa az osztogatds szintjén, a sokat emlegetett kisbefekte-
t8i részvényvisdrldsi program, de az a nyilvinosség dltal
alig ismert AVU-dontés is (1994. mércius), amely eldirta,
hogy 250 millié Ft-nél kisebb vagyonti cégek esetében a
megajdnlott vételdr minimum 30%-4t jeggyel kell fizetni.
Ennek alapjdn készilltek az 1994. évi V: politikai
Irinyelvek (VPI) is: ezek az AVU és az AV Rr. részére
210 Mrd Fr értékii karpétldsijegy-bevondsi kvotdr hatdroz-
tak meg. Hogy e tervszdmok irredlisak, az mdr a VPI elfog-
addsdnak pillanatdban is nyilvanvalé volt, s ezt azok is
pontosan tudtdk, akik a ,ceruzdt fograk”. Csak a cél volt

fontos: a KP) folyamatos beviltdsinak igérete, hiszen ez
tartotta életben az drfolyamort.

ad 2. Az érintettek s26beli visszaemlékezései, valamint
néhdny brokercég és az AVU kozote kialakult bardti” vi-
szony tényébdl arra lehet kovetkezteni, hogy 1992-94 ko-
2ot az AVU (az OKKH és a pénaziigyi korményzat j6évaha-
gydsaval) drfolyam-karbantartési céllal intervencids visar-
ldsokat hajtott végre a szabadpiacon. Ez nyilvénvaléan
torvénysértd eljdrds volt: az AVU mint koltségverési in-
tézmény ezt nem tehette volna meg. Valészinii, hogy a
késtbbiekben nem is maga vésérolt, hanem ,bardti” bré-
kercégek jartak el helyette. Persze e sejtést nehéz lenne
minden kétséget kizdr6an bizonyitani.

ad 3. Maga a KP] - legaldbbis az eredeti kdrp6toltak
szimdra — adomentes értékpapir. Addfizetési kitelezettséy
akkor keletkezik, ha a papir tulajdonost vilt, ha az éreék-
papir eladéja drfolyamnyereségre tesz szert. A tapasztala-
tok szerint ilyen tranzakciok utdn a valésgban szinte so-
ha nem tértént adéfizetés.

Bér a KPJ a privatizdci6 sordn készpénzként (is) forog,
az adétorvények szempontjdbdl a KPJ nem készpénz. Ep-
pen ezért azok, akik KPJ-ért kazvetlenil visdrolnak befek-
tetési jegyet, dllampapirt vagy djonnan kibocsdtortt rész-
vényt, nem részesiilhetnek olyan adékedve:ményben,
mintha készpénzért tették volna ugyanest. Az dthidalé
megoldds természetesen gyorsan megsziiletett: a kilonféle
karpotlasijegy-hasznosit tdrsasdgok és befekretési alapok
a tranzakciok formalis megkettdzése dtjdn édllitanak els
olyan helyzetet, amellyel a befektersk adémegtakaritdst
érhetnek el. 1993-ban ezek még tipikusan jegyhasznosfts
megoldasok voltak, melyekben a befektetdk tényleg KP)-
tulajdonosok voltak, 1995-ben azonban mér elszaporodtak
az olyan konstrukciok, melyekben a KPJ addsvétele mar
csak papiron létezett, s az egész befektetés egyetlen értel-
me az adékeriilés volt. Ezt a jogi-szamviteli kiskaput eld-
szeretettel alkalmazzdk mind a magasabb jovedelmii ma-
ginszemélyek, mind a véllalkozdsok. Becslések szerint ezek
a konstrukciok mér tobb tizmillidrnyi bevérelkiesést okoz-
tak az adéhivatalnak.

3. A kdrpotldsi jegyek és részvények cseréje

Mir 1990-ben sokan kétségbe vontik, hogy az elsddleges
jegytulajdonosok képesek lesznek arra, hogy jegyeiket a
privatizdcié sordn az dllami vagyon megszerzésére hasmil-
jdk fel. Egysltaldn feltételezhets-¢, hogy a kirpéroltak
igényt tartanak erre a vagyonra? Nem inkdbb valamiféle
nyugdijkiegészitésre vagy egydsszegii készpénzsegélyre len-
ne szikségik!

Az elsd kirpotldsi torvényben meghatdrozott 5 millié
forintos felss hatdr drdmai médon megkérdGjelezte a kér-
potlds és a privatizdcié dsszekapesoldsinak szdndékat. Hi-
szen még a maximélis 5 milli6 forintbél sem leher vallala-
tot venni, a kirp6tlds dtlagos mértéke pedig alig haladta
meg a 100 ezer forintos hatdrt. A kormény ezt hosszq ide-
ig nem volt hajlandé nyilvanosan bevallani.

Csak egyetlen kidt kindlkozott - az egyedi kdrp6uldsi-
jegy-részvény csere. A kormdny az erre vonatkozé dontést
miér 1991 Gszén meghozta, de az elsS jegycserékre csupdn
1992 tavaszdn keriilt sor. 1992 és 1996 kozott 60 rdrsasdg,
60 Mrd forintnyi részvénye keriilt a piacra a jegycserék so-
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ran. Ez szdmottevd mennyiség, mind a t&zsde, mind a ma-
gyar privatizici6 egészének méreteihez viszonyitva.

Az inditds, az Alfa-, a MUART- és a TITAN-résavé-
nyek cseréje teljes kudarccal jirt, a felajanlott részvények
1-2%-dra volt csak jelentkezs. A jég akkor tort meg,
amikor 1992 jiliusdban az AVU az IBUSZ részvényeit is
bevetette, riaddsul a jegytulajdonosok szdméra rendkiviil
eldnyos, 3:1 csereardnyt dllapitott meg. Mivel az IBUSZ
ekkor mér nemcsak a budapesti, de a bécsi tSzsdén is be
volt jegyezve, az érdekldés 6ridsi volt. Hogy mennyire ki
volt éhezve a sikerre az AVQ. azt mi sem jellemzi jobban,
mint az a tény, hogy az AVU portfoli6jaban ekkor mar
egydltalin nem volt IBUSZ-részvény, de hajlandé volt ar-
ra, hogy készpénzért vdsdrolja meg azt az OKHB-t6l, és
adja tovibb ,akcids dron”. Ext kivetSen sikerek és kudar-
cok véltortdk egymdst. 1992-ben és 1993-ban az AVU
tobb izben is probalkozott az OTP-részvények felajanlds-
val = 1:1 ardnyd részvénycsere mellett alig volt érdekls-
dés; hasonloképpen kudarc volt a2z OMKER, a Zalakers-
mia, a DEMASZ és az EDASZ, valamint a Budapest Bank
és a MOL felajdnldsa, hogy csak a legismertebb cégek pél-
ddjar emlitsik az 1992-93-as idGszakbél. Népszeriinek bi-
zonyult viszont az Inter-Eurdpa, a Csemege-Meinl, a Pick,
a Buszesz, a Fejértej, a Balaton Fiszért, a Primagiz sth.

1994 kozepén mér vildgosan litszott, hogy a jegytulaj-
donosok karében csupédn azok a részvények szamithatnak
sikerre, amelyek az aldbbi hdrom feltételbsl legaldbb ket-
tonek megfelelnek:

- kiilfoldi tobbségi tulajdonosuk van,

— a részvény mér be van jegyezve a tézsdén,

~ tobbségi befektets kibocsdtdsi dron visszavésdrolja a

részvényeket.
E hirom feltérel kozil a har-

madik a legizgalmasabb: ha ugyanis van visszavésdrlési ga-
rancia, akkor a jegytulajdonosok megkapjdk a KPJ névér-
tékét, sit talin még valamivel tobbet is. Mas oldalrél
nézve viszont egy ilyen digylet a kdrpdtlds és a privatizdcio
dsszekapesoldsdt megeélzé kormdnyzati szdndék megesifoldsa.
Hiszen nem torténik mds, mint az, hogy a részben vagy
teljes mértékben dllami rulajdonban lévE tdrsasdg sajit
részvényeit sajit nyeresége terhére visszavésdrolja. Végss
soron tehit ezzel a technikdval az dllami vagyonkezels az
adofizetdk kdrdra juttat egy bizonyos mennyiségii kész-
pénazt a kirpéroltaknak. Ezt a célt egyszeriibb eszkazokkel
is el lehetett volna érni...

A réstvénycserék nagy kérdése, hogy adott mennyiségii
villalati részvény felajanldsakor a kedvezményekbsl mi-
lyen mértékben részesiilhet barmely jegytulajdonos - fiig-
getlendl attdl, hogy milyen ton jutott a jegyhez.

A varidci6: Térelezzik fel, hogy a cél a legnagyobb
mennyiségii KPJ bevondsa a lehet§ legkisebb rforditds
mellett. Ekkor semmiféle korldtozdst nem szabad alkalmaz-
ni, s az dllam szdmdra az a legeldnydsebb, ha brokercégek-
kel és nagy tételekkel operdlé spekulinsokkal bonyolitja le
a cserét. llyen feltételek mellett arra is lehet szdmitani,
hogy a brékercégek és a spekuldnsok a masodlagos piaco-
kon felhajtjdk a KP) drdt, mert jegyhez akarnak jutni.

B varidcié: Most tegyiik fel azt, hogy az 4llam azt tekinti
legfontosabb célnak, hogy a részvények teljes mennyisége

garantdltan az elsGdleges jegytulajdonosokhoz és a kény-
szerelfogadokhoz jusson. Ebben az esetben tdvol kell tarta-
ni a nem eredeti jegytulajdonosokat a jegyzéstdl, és a rész-
vények teritésével, a jegyzési idS kiterjesztésével el kell
émi, hogy még a legkoriilményesebben mozgé ,Mari néni”
is lehetséget kapjon a jegycserére. Természetesen ennek
koltségei vannak, hiszen mitkodretni kell egy sziirSe,
amely a szabadpiacon vésdrolt jegyek tulajdonosait nem
engedi be, és szikkség van egy, az egész orszdgot lefedd, te-
ritd-szétosatd hélézatra is, amely képes az orszig legeldu-
gottabb zugdba, s&t a hatdron tilra is eljutni. Amennyi-
ben ez a sziir mitkadik, igy a masodpiaci jegy rfolyama
mérsékldni fog.

Bér az A & a B varidci6 kozotti eltérés konnyen dtlde-
haté, a kdzvélemény és a privatizdciéért felelds politiku-
sok tobbsége az elmalt 6t év sordn sem volt képes kilonb-
séget tenni a kettd kozote. A jegycserék torténetében
minddssze egyetlen esetben (Egis, 1994) fordult els, hogy
az eredeti kdrpéroltak semmiféle elényt nem élveztek a:
allokdci6 sordn. Jéllehet ez a megolds teljes mértékben
jogszerii, az AV Re. akci6jét a kozvélemény és a politika
olyan ellenszenvvel fogadta, hogy a vagyonkezeldnek reti-
rélnia kellett.

A politika ragaszkodott ahhoz az illGzidhoz, hogy egy-
idejfileg kell torekedni a KPJ drfolyaménak emelésére és
arra, hogy az elsGdleges kirpéroltak elél a spekuldnsok
ne vésrolhassik fel a részvényeket. Tulajdonképpen ért-
hetetlen, hogy a spekuldnsokat kisz(ir§ mechanizmus mi-
ért nem mikodot az 1992-95 kozoei idGszakban. Négy
éven keresztiil folyt az a gyakorlat, hogy a kiutaldsi hata-
rozattal egyiitt vésdrolt jegy, az Gn. hatdrozatos jegy és
egy bianké meghatalmazds segitségével a nem elsdleges
kdrpéroltak mind a jegycserékben, mind a folddrverése-
ken tgy léptek fel, mintha elsédlegesen kirpéroltak let-
tek volna. Az érintettek szdzezrein til, bizonydra sokan
emlékeznek azokra a hirlapi jelentésekre és tv-tudésis-
sokra, melyekbdl kideriilt, hogy a spekulinsok 20-30
megbizdssal érkeztek a jegyzési helyekre, s nyers erGszak-
kal foglaltik ¢l helyiiket a sorban. Amikor azutén az egy
meghatalmazott dltal felmutathaté hatdrozatos jegyek
szémédt kettre korldroztdk, kdvetkezett a bér-sorbandllés.
Az eredeti krpétoltakban keserii érzést keltett, hogy a
spekuldnsok konyhaszekrény-méretii testSreik és fizetett
didkok segitségével az orruk el6l viteék el a legvonzébb-
nak tlind részvényeker.’

Csak az 1996-ban beinditott

dramszolgdltat6i részvény-csere sordn alkalmaztak tobbé-
kevésbé hatdsos sziirdket, példdul kétszeres regisztricioe,
egyszer a jegyzésénél, egyszer az drvételnél.

Ezzel egyiitt az ELMU-részvények jegyzésénél bizonyi-
tottan csalds tortént. Vajon az dllami vagyonkezeldk miért
nem tettek meg mér kordbban is mindent a jegyzési botrd-
nyok elkerillésére? A magyardzat taldn részben abban ke-
resendS, hogy a politikai vezetés hosszd ideig gy becsiilte,
a sorban dlldssal jdré botrdnyok kettds pozitiv iizenete ~ ti. az,
hogy a kormény djabb és Gjabb részvénycseréket szervez, s
a kdrpéroltaknak kell a részvény — tobbet hoz a konyhéra,
mint amennyit az érintettek csaléddsa és dithe drthat. Egy
olyan orszdgban, ahol az emberek négy évtized alatt hozzé-
szoktak a sorban 4lldshoz, ez nem is olyan abszurd elgon-
dolds.
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A magyardzat masik fele taldn a kdrp6uldsijegy-részvény
cseréket lebonyolité brokercégek kifejezett ellenérdekeltsége
lehet. Itt nem csak arra kell gondolni, hogy a jegyzési ids
meghosszabbitdsa, a jegycserére jelentkezs befektetdk el-
lendrzése koliségekkel jar. Ennél sokszorta fontosabb az a
tény, hogy a jegycserében részt vevs kozveritd cégek ér-
dekeltek a zavaros jegyzési viszonyok fenntartdsiban,
mert ez teremti meg szdmukra a lehetSséger arra, hogy
belsé spekuldnsként sajdt szdmldra vdsdroljanak, és kozben
az utcdn sorban 4116 kilss spekulns ellen hangoljék a
kozvéleményt. A jegycserét lebonyolité brékercégek szd-
méra a sorban 4llds és a jegyzéssel jar6 valamennyi kolt-
ség és kellemetlenség is megtakarithatd, hiszen - képlete-
sen fogalmazva - ndluk van a hdsosfazék, s abbél akkorét
meritenek, amekkordt jénak tartanak. A részvényjegyzési
akci6 sordn ugyanis a  kiils" gyfelek jegyzése eldte
annyi jegyzést adnak le, amennyit nem szégyellnek (el-
méletileg sajir dgyfeleik, gyakorlatilag sajat maguk szd-
méra).

Abban az esetben, amikor az értékesitendd cégnek mar
van stratégiai tulajdonosa (példdul Zalakerdmia, Chino-
in), a brokercég, a stratégiai befektetd és az dllami vagyon-
kezels kozott sajdros érdekkozosség is létrejon. A befek-
tetd megbizdst ad a jegycserét lebonyolit6 brokercégnek,
hogy szdméra KPJ-vel visérolja fel a részvényeket. lly mé-
don dr alate jut részvényekhez, a brokercég kozveritési di-
jat szamol fel, az dllami vagyonkezels szervezet pedig poli-
tikai sikert konyvel el a jegycsere gyors és eredményes le-
bonyolitdsdval. Az drveszteséget természetesen az adofi-
zetSk pénztircdja bdnja.

4. A kirpétldsi jegy felhaszndldsa a ,,val6di”
privatizdciéban

A kirpétldsi torvény kifejezésre juttatta azt a politikai
szandékot, hogy a KPJ-t tulajdonosaik dontSen a privati-
zéci6ra haszndljdk fel. Ezt a torvény nem kototte ahhoz a
feltételhez, hogy a jegy felhaszndl6ja elsGdleges kdrpérolt
legyen. Ezekben az esetekben a jegy bemutatéra sz2616 ér-
tékpapirként mikodik, tehdr annak mindenkori tulajdo-
nosa élhet a jegy minden eldnyével. Ez a tomor lefrds
azonban nem fedi pontosan a jogi helyzetet.

a) Mér az els6 kdrp6tldsi torvény el6irta, hogy minden
atalakule véllalat privatizéci6jakor legaldbb 10%-ban (az
€élelmiszer-ipari cégek esetében legaldbb 20%-ban) KPJ-t
kell elfogadni. Ez a 10%, illetve 20% alsé hatért jelent, de
kezdetben felsd hatdrként is mikodote. Més széval, dltald-
ban nem volt lehetséges az, hogy egy dllami véllalat privati-
dcidjakor a vevd csak KPJ-vel fizessen. Mi tobb, a 10%-os
szabély al6l is engedert kivételt a torvény: ha van olyan
vevs, aki a tdrsasdg részvényeit 100%-ban kivdnja megva-
sdrolni.”

Amikor egy véllalatot az dllam pélyszaton hirdet meg,
a dontéshoz6knak dssze kell mémiiik a kilonféle vételi
ajdnlatokat. Rendszeresen eldfordul ugyanis, hogy a palyé-
20k fizetési ajdnlatukban kilénféle ardnyban szerepeltet-
nek készpénzt és KPJ-t.” Nincs és soha nem is volt egyér-
telmi jogi szabdlyozds a tekintetben, hogy a privatizicié
sordn miként kell dsszevetni a kilonféle ajanlatokat.

b) Az 1990 és 1993 kozorti idszakban az AVU azt a
gyakorlatot kovette, hogy a KPJ-t a kamatokkal novelt ér-

tékben vette figyelembe mind a pélydzatok dsszehasonlita-
sa, mind a szerz6déskorés sordn. 1993 elején - tehdt pér
hénappal a jegy tGzsdei bevezetése utdn - a keuds drfo-
lyam mér befejezett tény volt: mds volt az értéke a KPJ-
nek a szabad piacon, és més akkor, ha az dllam fogadta el
fizetési eszkozként. Ennek az ellentmonddsnak a feloldésd-
ra az AVU kiilon hatdrozatot hozott, amely kimondta,
hogy a pélydzatok egy részében csak készpénzzel, mig més
pélyizatok esetében csak KPJ-vel lehessen fizetni.

A tisztdn készpénzes értékesités azonban nem ment,

mert — mint ldttuk - a kdrp6tldsi torvény fdszabdlyként
kortelezivé tette a 10, illetve a 20%-o0s KP)-befogadast.
A tiszta KP)-s eladés viszont az AVU széméra volt elkép-
zelhetetlen, hiszen a belteriileti fold ellenértékér, a tdrsa-
sagnak visszajaré 20%-ot és az eladdssal osszefiiggs Ggyleti
koltségeket készpénzben kellett kifizetnie.

1994-ben, amikor az Gj korményprogram a készpénzért
val6 értékesitést hangsilyozta, kisérlet tortént a véltozta-
tdsra. A véletlen gy hozta, hogy a kisérleti nyil a Nyu-
gat-Dundntili Tizép Re. volt, egy kozel 400 milli6 forint
értékii tdrsasdg. A cégre komoly érdeklddés mutatkozott,
¢és mindenki szdmdra nyilvanval6 volt, hogy itt a KPJ csak
fizetési eszkoz lesz: minden pélydzé a mdsodlagos piacon
vésdrolt jeggyel fog fizetni.

Az AVU verseng® drajénlatot kért a pélyszokedl, és el-
mondta, hogy a készpénzes ajdnlatokat a KPJ-s fizetési
md&dnél magasabb pontszdmmal osztélyozza majd. A KP)
ilyetén ,leértékelése” azonban olyan tiltakozdst valtore ki,
hogy a vagyoniigynokség jobbnak l4tta, ha az Igazsdgigyi
Minisztériumhoz fordul tandcsért.

A minisztérium dodonai vélaszt kaldote. Mindenesetre
az AVU dgy értelmezte az irdnymutatdst, hogy a 10% fe-
letti KP)-ajdnlatok esetében joga van a KPJ-t piaci 4ron
értékelni. Nyerjen az, akinek készpénben kifejezve tobbet
ér a Nyugat-Dunéntili Tizép — mondottdk. A kompro-
misszumos megolddst abban vélték megraldlni, hogy az
jabb ajanlatkérésnél kikoroteék, hogy a vételar 50%-4t
készpénzben, 20%-4t KPJ-ben és legfeljebb 30%-4t E-hi-

tellel kell fizetni.
Neh{my hénappal késibb -

amikor az Gj privatiziciés térvény korili vitakbol kiérzo-
dote, hogy az MSZP holdudvardban szimottevd politikai
csoportok érdekeltek a kedvezményes technikik fenntar-
tdsdban - az AVU vezetésének mér végképp indba szallt a
bétorsdga. Amint lehetett, visszatérrek a régebbi gyakor-
lathoz, amely a KP)-t és a készpénzt egyenranginak tekin-
tette. Az Ggy megint csak nevezetes - ez volt a Gydrrej
Rt. privatizdci6s botrdnya. Itt egy kalfoldi hattérrel ren-
delkez5 befektetSi csoport 4llt versenyben egy olyan ma-
gyar konzorciummal, amely mez8gazdasigi termelszovet-
kezeteket és temérdek kdrpotldsi jeggyel rendelkezs on-
korményzatokat tomoritett. A botrdny akkor tort ki, ami-
kor a befektetdi csoport igen nagyardnyi készpénzfizetést
fgért, mig a szovetkezetekbdl és onkormédnyzatokbél 4116
konzorcium 97%-ban KPJ-vel kivént fizetni. A végss
dontés eldte jelentSs politikai erSk mozdultak meg, s az
AVU végiil a KP)-s ajdnlatot értékelte jobbnak. Ebben
része volt annak is, hogy id8kdzben Horn Gyula kormény-
{6 vératlanul politikai kotelezettséget vallale a kdrpotlasi
jegyek drfolyamédnak védelmében.

Az 1995. évi privatizéciGs torvény alkotéi megkisérel-
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ték, hogy a kirpétlasi torvények szovegébdl eredd bizony-
talansigor végre kikiszoboljék. Az Gj térvény kimondra,
hogy ,az drajdnlatokat — az elbirdlds sordn - a vélasztott
privatiziciés technika (fizetési méd) alapjdn vérhat6 be-
vétel elbirdlaskori redlis, piaci értéke (jelenéreéke) alap-
jan kell dsszeverni.” Az APV Rt. megalakuldsa utdn az ap-
pardtus mégis visszatért ahhoz az 1990-93 kozotti rutin-
megoldishoz, amely a KPJ-t és a készpénzt azonos értékii-
nek tekintette az ajanlatok dsszemérése sordn. Az AVU-s
tradiciok — amelyeket legerGteljesebb médon Lascsik Atti-
la vezérigazgat6 képviselt - megingathatatlanok voltak.
Meggy6z5désem szerint ¢ hibds jogértelmezés mér onma-
gdban is kdrokat okozott, hiszen az elérhetS maximdlis be-
vételnél olesébban adudk el az dllami vagyont, az igazi baj
azonban az, hogy fennmaradt a bizonytalansdg a pdlydzatok
értékelése korill, és ex nyitva tartotta a kaput a politikai befo-
Iydsolds és a korrupcid eléit.

¢) A privatizdcié sordn kalfoldi vdsdrlée6l az dllami va-
gyonkezeld szervek nem fogadak el KPJ-t. (Akkor sem,
ha a vevS eredeti kdrpétolt volt.) Tételes torvényi szabd-
lyozds erre vonatkozéan nem létezik, de az AVU jogdszai a
devizatdrvény rendelkezéseibdl azt a kovetkeztetést von-
tik le, hogy devizakilfoldick szimédra a KP) nem torvé-
nyes fizetSeszkdz, s ezt a gazdasig minden szereplGje vita
nélkil elfogada.

A kiilfoldi befektetsk nilnyomé tébbsége elvi alapon
lemondott a KP) igénybevételérSl: taldn nem tartorrdk
joizlésiikkel dsszeegyeztethetdnek, hogy részesiljenek egy
olyan kedvezménybdl, amelyet a magyar dllam a magyar
adéfizetdk terhére a kdrporoltak szdmdra kiotlote. Ugyan-
akkor hamar kideriilt, hogy miként lehet kijdtszani ezt a
szabdlyt is: elegendd, ha a kilfoldi befektetd céget je-
gyeztet be Magyarorszigon. Egy ilyen cég minden tekin-
tetben egyenld elbirdldst élvez a tobbi magyar céggel, te-
hat fizethet karpotlasi jeggyel is. (A Gydrtej Rr. eseté-
ben is ez tortént, de fgy verte meg zommel KPJ-vel a
Magyar Kibel Miiveket a Siemens cég Magyarorszdgon
bejegyzett kft-je, vagy a kalfsldi tulajdonban 4ll6 FOTEX
a Domus Rt. részvényeit, az osztrdk Huma és az izraeli
Super Sol a Budapesti Kozért Rr.-t. 1996-ban a Hungar-
Hotels 15 szilloddjdért [részben] szintén KP)-vel fizetert
a kilfoldi pénzigyi befektetdk tulajdondban 4ll6 Danu-
bius Rt. is.)

d) A kijdtszds lett a sorsa azoknak a korldrozdsoknak is,
amelyeket az dllam azoknal a privatizdci6s palydzatoknal
alkalmazott, amelyek kényszerelfogadék egy csoportjit, a
mezbgazdasigi termelSszovetkezeteket céloztdk meg. Az
elgondolds els6 halldsra meggyGz6nek tiint: a szovetkeze-
teknek érdekitkben 4ll, hogy tulajdoni részesedést szerezze-
nek az élelmiszeriparban, mert ezen keresztiil javithatjdk
sajdr éntékesitési feltéreleiker, készpénzitk nincs, de van
KPJ-jik. A j6 megoldds tehdt az, ha az dllam az élelmiszer-
ipari cégek eladdsdndl adminisztrativ korldtozdssal bizto-
sitja, hogy a tsz-ek KPJ-ért kapjik meg a szdmukra vonzé
malmot, tejfeldolgozér, konzervgydrat stb. A gyakorlatban
azonban ezeket a korldrozdsokat igen konnyen ki lehetett
jatszani. A pélydzatok sordn a vevinek igazolnia kellett,
hogy .mezdgazdasdgi termel”. Mérpedig ezt az igazoldst a
Foldmiivelésiigyi Minisztériumtdl konnyedén beszerezhet-
te barmely befeketetdi konzorcium ~ akdr kalfoldi, akar
belfoldi -, amelynek volr legaldbb egy  mezgazdasdgi ver-
meld” tagja.

Am is szdmos példa volt,

hogy azok a termeldszdvetkezetek, amelyek egy-egy priva-
tizéciGs pdlydzat sordn jelentds politikai és sajtétdmogatdst
tudtak szerezni, de mdr egyéltalin nem rendelkeztek kir-
potlasi jeggyel, igy gondolkodtak: majd a mogottink 4ll6
brékercég vagy befektetési csoport megszerzi a kell§ meny-
nyiségii jegyet, lebonyolitja a privatizicior, s azutdn maga
mikdteti, vagy egy kiilfoldi stratégiai befektets szdmdra
tovibbadja a megszerzett élelmiszer-ipari céget. Nyerseb-
ben fogalmazva: a tsz-ek gyakran val6jiban csak a stréman
szerepét toltdteék be. (Ugy tiinik, ezt példézza az Gn. Bara-
nya-csoport esete is, amelybe a mar példaként emlitett
Gydrtejen kiviil beletartozik a Baranyatej, a kaposviri
Classtej és a kecskeméti Bécstej is. Hirek szerint a csoport
mogott az ABN-AMBRO holland bank 4ll.)

A strémandgyletek lehetdsége természetesen benne rej-
lett abban a konstrukcidban is, amelyet az AVU 1994 ele-
jén az dnkormdnyzatok kedvéért taldle ki, kimondva, hogy
egy adott tarsasdg részvényeinek meghatdrozott szdzalékdra
veviként csakis az onkormdnyzatok pélydzhassanak.

¢) A KPJ-k felhasznéldsa sordn mind a mai napig nyitva
maradt az a kérdés, hogy milyen mértékben van méd a
kedvezmények (példaul az alkamazotti kedvezmények) hal-
mozdsdra. 1989 6ta minden privatizicids torvény lehets-
séget adotr arra, hogy az eladott véllalat alkalmazottai
kedvezményes részesedést visdroljanak sajit cégikben, Ez
a kedvezmény dltaldban legfeljebb 50%-0s volt, azaz rész-
vényenként a felét kellett fizetni annak, amit a tdbbségi
tulajdont megszerzett befektetd hajlandé volt megadni.
Ahogy a KPJ szabadpiaci drfolyama csokkent, egyre foko-
z6dott a nyomds az dllami vagyonkezelSkre annak érdeké-
ben, hogy az alkalmazottak ~ részben vagy teljes méreék-
ben — KPJ-vel is fizethessenck." Hogy ez a kétszeres ked-
vezmény engedélyezhetd-¢, s milyen mértékben, erre vo-
natkozGan megint csak hidnyzik a jogszabdly.

Mér 1994-et megeldzSen is

elfordult, de az 1994 utdni nagy kozszolgiltatdi privatizé-
ciok kapesdn vile dltalinos gyakorlattd, hogy a kétszeres
kedveménnyel megvett részvényt az alkalmazottakedl a
tarsasdg azonnal névértéken (vagy afelett) visszavasdrolta.
Az efféle gyakorlat nehezen védhetd, hiszen nem jelent
mds, mint az adéfizetdk terhére odaitéle egyéni kedvez-
ményt. Milyen alapon jdr egy huszonéves MOL-dolgoz6-
nak az a kedvezmény ~ kérdezheti barki -, hogy a szabad-
piacon visdrolt KPJ-vel részvénytulajdont szerezzen az or-
szig egyik legértékesebb tdrsasigiban (amit akdr médsnap
nyereséggel a sajar munkaad6janal készpénzre vélthat),
mig az a nyugdijas, aki egész életét a MOL-ban toltotte, s
torténetesen alanyi jogon jutott KPJ-hez, de mér nem ak-
tiv dolgoz6, ebben a kedvezményben nem részesiilher?
Nyilvanval6, hogy ebben az esetben a dontéseket nem
dltaldnos erkolcsi és politikai elvek motiviltik, hanem
leginkabb az a szdndék, hogy az adott cég alkalmazottait
kozvetlenill is érdekeltté tegyék a mieldbbi privatizicio-
ban. S val6 igaz, szimos esetben 50-100 ezer forintnyi
készpénznyereség kildtasba helyezése elég volt ahhoz, hogy
a szakszervezetek és dltaldban az alkalmazottak ne 1épje-
nek fel ellenségesen a privatizdciéval szemben. Hogy az
wizemi békének” ilyen formdban torténd megvdsdrldsa
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tobb szdzmilli6 forintos adminisztrécids koltséggel jar, s
hogy ennek a pénznek java része a kdzvetitésben részt
vev$ tandcsadokat, jogdszokat, rekldmszakembereket gaz-
dagitja, lithat6an senkit sem zavart.

5. Elvetélt kisérletek
a kdrpotldsi jegy felszivasira

Az Antall- és Boross-korményok folyamatos erdfeszitése-
ket tettek annak érdekében, hogy minél nagyobb vagyon-
kindlatot éllitsanak szembe a piacon forgé kdrpétldsi je-
gyek tomegével. A KPJ-részvény csere nem bizonyult ha-
tékony megoldasnak: nagy koltséggel és sok munkdval
minddssze kevés jegyet lehetett felszivni. Ennél sokkal
jobb médszernek tiint a KP) privatizdcids palydzatok dtjin
torténd befogaddsa, ami egyittal a jegy szabadpiaci drfo-
lyamdra is j6tékony hatédssal volt.

A tisztdnldtdst a kezdet kezdetétdl roppant méd zavar-
ja, hogy a folyamat egyetlen résztvevjének sincs vildgos
képe arrdl, hogy a kibocsdtott KP)-k hol is vannak valé-
jdban. A vilasztasok elStti hénapokban a Boross-kor-
mény szitkségét érezte a latvanyos akcicknak: az 1994.
dprilis 1. és jinius 15. kozotti kée és fél hénapban az

VU egymaga 38 Mrd Fr értéki vagyont értékesitett oly
médon, hogy ebbSl mindossze 2,5 millidrd forint volt a
készpénzes vésérlas, a tobbi KPJ (illetve E-hitel) ellené-
ben kelt el. Ehhez jérult még az AV Re. teljesitménye,
ahol ugyanebben az id@szakban 10 Mrd Ft értékben von-

tak be KPJ-t.
A. 1994. évi vilasztdsok

utdn néhdny hénapig a kdrpétlds dgyét az Gj kormény is
fontos politikai kérdésnek tekintette. Ennek kozvetlen
el6zménye az volt, hogy a KPJ szabadpiaci drfolyama ers-
teljesen esni kezdett, s a parlamenti ellenzék ezt éles han-
gon a kormény szemére is hanyta.” 1994. oktéber 31-én
Horn Gyula miniszterelnok levélben szélitotta fel a priva-
tizdcioért felelds kormanybiztost, Bartha Ferencer a kér-
pétlissal kapcsolatos problémdk rendezésére. E levél hatd-
sira az AVU egy sor intézkedést hozotr. [gy példdul az
élelmiszeripari cégek privatizdcidjandl a KP) befogaddsa-
nak mértékér a korelezsd 20%-r6l 40%-ra, mig az egyéb
nem élelmiszeripari cégek esetében 10%-r6l 20%-ra emel-
ték. A mezSgazdasdgi termeldk és beszdlliték szdmdra le-
hetdvé tették, hogy akdr a véreldr 50%-a erejéig is jeggyel
fizessenek, ha élelmiszeripari cégre palydznak.

Ezek a dontések tipikus kampényreakcior tikroztek, né-
mi lelkiismeret-furdaldssal fiszerezve. Az AVU vezetése
mdr a hatdrozat meghozatalakor pontosan tudra, hogy a
miniszterelnok dltal megfogalmazott célok nem kivihetdk.
A helyzet megértéséhez tudni kell, hogy 1994 Gszén meg-
kezdddeek a nagy kozszolgéleatd cégek — ezen belil is az
energiaszektor - privatizdciéjanak elokésziletei. Ennek
kapesén az AV Rt. illetékesei kettds nyoms alate dolgoz-
tak. Egyrészt tisztdban voltak azzal, hogy az energiaszektor
privatizcidja kapesdn jelentds ellendlldst kell lekizdeniok
— ¢bbdl a szempontbél a kdrpétldsijegy-részvény csere
gondolatdnak kormanyszint{i timogatdsa kivdnatosnak
t{int. Ha ugyanis a kormény ¢ tdrgyban elkotelezi magde,
akkor ez érv lehet minden idhizé taktikdval, dgazati
vagy az adott cégbdl kiindul6 ellendlldssal szemben. Més

oldalrél viszont nagy volt a veszélye annak, hogy a kér-
potlasijegy-részvény cserére még a szakmai befektetdnek
torténd elads elGte sor keriil, s ebbdl csak baj szdrmazhar.

A MOL esetében kordbban tortént részvénycserék be-
bizonyitottdk, hogy az ily médon piacra keriilt részvények
azonnal megjelennek a t&zsdén kiviili kereskedelemben.
Nem az a gond, hogy a papirok forognak, hanem az, hogy
alacsony dron forognak, s ezek utdn igen nehéz vagy szinte
lehetetlen magas drfolyamot elémi a stratégiai vevivel
folytatand6 alku sordn. Az 1992-94 kozotti évek tapaszta-
latai arra is megtanftottdk az dllami vagyonkezels szerve-
zetek tisztviselit, hogy jogi szempontbdl 6ridsi kiidonbség van
akozou, hogy az dllam a részvények 100 vagy csak 99%-dt
birtokolja. Ezért azok a kdrp6tlasijegy-részvény cserék,
amely megel6zik a valédi privatiziciér - kis tdlzdssal fo-
galmazva - ama bibliai alaphelyzethez hasonlithaték, ami-
kor Ezsau egy tal lencséért eladta elsdsziilotségét. A gaz-
dasdgi tdrsasdgokrol sz616 torvény ugyanis a 100%-o0s tu-
lajdonlds esetében egy sor olyan tobbletjogositvanyt nydjt
a mindenkori tulajdonosnak - adott esetben tehdr az 4lla-
mi vagyonkezeldnek —, amely lényegesen leegyszeriisiti a
dontéshozatalt. 99%-0s tulajdonlds esetében mér nem ez a
helyzet, s ezért a dontések ardnytalanul korilményessé
vélnak. (Tobbszor eldfordult, hogy 90 vagy 95%-os tulaj-
donlds mellett lényegtelen, technikai jellegti dontések
meghozatala érdekében 30 napos hatdridével, tobb milli6
forintos koltséggel kozgyfilést kellett dsszehivni.)

Az 1992-94 kozort végbement KP)-részvény cserék
nyomén mind a vagyonkezeldk, mind az egykori kirpérol-
tak megtapasztaltdk, hogy mit is jelent kisrészvényesnek
lenni egy olyan térsasdgban, amelyben egy tulajdonos -
vagy egy tulajdonosi csoport - meghatdrozé tobbséggel
rendelkezik. A Csemege-Julius Meinl, az Antenna Hungs-
ria és tobb mds tdrsasig esetében ugyanis évedl évre
visszatér gyakorlat volt, hogy a tobbségi tulajdonos kii-
lonféle valés vagy szinlelt gazdasdgi érdekre valé hivatko-
zdssal elzdrkézott az osztalékfizetéstdl, s arra sem volt haj-
landé, hogy kedvezs drfolyamon megvésdrolja a kisbefek-
tetdk részvényeit. Igy ezek a részvények a piacon teljesen el-
éntékeelenedtek, s az egykori kdrpétoltak — most részuényesek
— becsapotmnak érzik magukar. A kistulajdonosok helyzete
csak az olyan térsasdgokban megnyugtaté, ahol 25-50% a
kazkézhdnyad, és fgy a cég papirjai nagy volumenben fo-
rognak a Budapesti Ertéktzsdén.

A kormdnyf& akciokat siir-

get levelének hatdsdra 1994 Gszén az dllami vagyonke-
zel§ szervezetekben ldzas munka kezdddore kilonbozd -
pust befektetési tdrsasdgok, alapok létrehozdséra. A for-
mél6dé Privatizdciés Stratégia — mely késbb a privatizd-
cids torvénnyel egyiitt szintén az Orszdggyiilés elé keriilt -
8-10 kozel egyforma, egyenként 15-20 Mrd Fr dsszéreékii
Kirpétldsi Alap létrehozdsir célozta meg. Mind az
AVUJAV Rt, mind a tokepiacon tevékeny cégek szakértsi
egyetértettek abban, hogy a befektetési alapok és tdrsasé-
gok létrehozdsdval a privartizdcié dgyét tobb fronton is
elSre lehetne vinni, s a KP)-tulajdonosok befektetdi koc-
kézatdt is mérsékelni lehetne. Az dllam oldalirdl nézve
pedig lehetdség kindlkozott a kdrpétlasi folyamat admi-
nisztrativ lezdrdsdra.

Megjegyzends, hogy a kdrpétlds és a privatizdcié dssze-
kapcsoldsa mind a mai napig aszimmetrikus. Az dllamot
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kotelezettség terheli a vagyon felajdnldsdra, a jegytulajdonoso-
kat viszont sem elvi, sem idobeli nem készteti ara,

a felajdnlote vagyont elfogadjdk. Amig ez fgy marad, a karpét-
ldst nem lehet lezdmi. A 8-10 Kérp6tlasi Alap egyideji
felajdnldsa viszont megteremtette volna az erkolesi alapot
a jarékszabdlyok — ha dgy tetszik: az er§viszonyok — meg-
viltoztatdsira. Azt lehetett volna mondani, hogy az
1994-98-as idGszakban a kormdny ezt és csak ezt ajdnlja a
kdrp6roltaknak, s ezzel siirgetd nyomast gyakorol a jegy-
tulajdonosokra.

Az dllamappardtuson beliili, valamint a sajtéban lefoly-
tatott vitdk elbdtortalanftottdk a dontéshozékat. Tény,
hogy a 8-10 alap Gsszedllitdsa igénybe vette volna a priva-
tizdicibra vird vagyon szimottevs részét, s ez a kitlonféle
politikai és tizleti lobbyk ellendlldsdr valtotea ki. A legna-
gyobb erSt a mezGgazdasdgi lobby képviselte, mig mésok a
bankok vagy a mér tGzsdén szerepld tdrsasigok ,védelmé-
ben" emeltek sz6t, esetleg a th-alapoknak odaigért cégeket
6vtdk. Tobb honapos elokészités utdn 1994 novemberé-
ben az Orszdggyiilés elé terjesztett Privatizdcids Stratégia
mar csak két befektetési tarsasdgot emlitett, s bdr ezek
meg is valdsultak, szémottevd hatdsuk a szazmillidrd forin-
tot is meghaladé KP)-tdmeg felszivisdra nem lehetett.

6. Osszegzés és eloretekintés

1994 nyardn a szocidl-liberdlis koalici6 elmulasztotta azo-
kat a gyors intézkedéseket, amelyekkel a kiarpétlisi folya-
matot le lehetett volna zdmi. Sem a jegykibocsdtds, sem a
jegy visszadgramoltatdsa terén nem tortént érdemi lépés.
Nem sziiletetett meg a kirp6tldst lezdré torvény, és kevés
erdfeszités tortént a kinn 1év KPJ-tomeg felszivdsira.
Mindez részben azzal fiiggotr Gssze, hogy a tervezetnél j6-
val tovibb tartott az Gj privatizécids térvény elokészitése
és parlamenti elfogadisa, de szerepet jétszott az is, hogy a
karpétlassal osszefiiggd anomalidk gazdasdgi dsszhatdsukat
tekintve végiil is kisebbek voltak, mint amire szdmitani
lehetert.

Bérmilyen nagynak tiinik is a KP)-k dltal képviselt
220-230 millidrd forintnyi vésarléers, a 6000 millidrd fo-
rintot is meghaladé GDP mellett akkor is eltorpiil, ha ez a
visdrléers egyidejiileg jelenik meg a piacon. (Amirdl sz6
sincs, hiszen a jegyek jelentds részét mar kordbban bevil-

totrdk.) A nagysigrendek dsszevetésébl adédik, hogy a
kérp6tldsi folyamart infliciés hatdsa sem szdmottevd. Hosz-
szabb id@szak dtlagdr tekintve az is ldthatd, hogy a Buda-
pesti Ertékedzsde drfolyamait is nagyobb erdk mozgatjk,
mint a kdrp6tlds. Kordbban, 1996 eldtt, a tézsde pangott,
jollehet a KPJ drfolyama viszonylag magas volt. 1996 elsé
felében viszont a tSzsdei papirok dra szinte kivétel nélkil
emelkedett, teljesen figgetlenil attél, hogy a KPJ ebben
az idGszakban gyatrdn szerepelt.

Az viszont tény, hogy a privatizécioban a KP) jécskin
kiszoritotta a készpénzes fizetést. Kiilonosen jol lithaté ez
a tendencia akkor, ha a KPJ részardnydt nem a teljes pri-
vatizdci6s bevérelhez, hanem csak a belfoldi visdrlokeol
szdrmazé bevérelhez viszonyftjuk."”

A karpétlissal kapesolatos vitdkban sokszor elhangzott,
hogy a KPJ-vel térténd vésdrlds sordn az 4llami vagyon le-
értékeldik, hiszen a vevk a redlis dmak csak felét-har-
madat fizetik. Ez igy pontatlan és félrevezetd megfogalma-
x4s. Ha a privatizicids értékesités sordn az APV Re. nem
érvényesit semmiféle diszkrimindcior, s a KPJ-t pusztdn
kiilonleges fizetési eszkdznek tekinti, akkor a vevok kozot-
ti verseny ugyanigy érvényesiil, mintha készpénzes forma-
ban folyna a licit. Ha minden vésdrlé fizethet KPJ-vel, s a
pélydzat nyertese az lesz, aki KPJ-ben kifejezve a legmaga-
sabb drat ajdnlja, a verseny intenzitdsa szemernyit sem
csokken. Az elad6 nézpontjabdl tekintve bevételkiesés csak
akkor kovetkezik be, ha a vevdk kaziitti versenyt az dllami va-
gyonkezelok adminisztrativ titon korldtozzdk, s fgy a licitdlds
csak egy szitkebb veudi csoport (példaul hazai befektetdk, a
régi6 befektetdi, mezdgazdasdgi termeldk, onkorméanyza-
tok, beszillitdk stb.) tagjai kizite zajlik. Még nagyobb lehet
az drveszteség akkor, ha még ez a sziikkorli verseny sem
egyértelmii szabdlyok szerint folyik, mert ¢z nyit utat a po-
litikai befolydsolds és a kdzonséges korrupcié elstr.

Most - 1997 ravaszin ~ ott tartunk, hogy a kdrpéilds
mint probléma éncélivd vilt. Nem elsGsorban azért kell
megoldani, hogy ezdltal a gazdasdg alapmechanizmusai
olajozottabban mitkadjenek ~ a folyamatot leginkibb
azért lenne j6 lezdmni, hogy vége legyen. Ennek azonban
kevés az esélye. Az elmilt 7 év sordn kiterjedt dllamigaz-
gatdsi és izleti appardtus épilt rd a kdrpétlisra, fgy az & el-
lendlldsukkal is szdmolni kell. Aligha tévediink, ha megj6-
soljuk: a kdrpéelds befejezése az 1998-ban megvilasztand6
Gj kormdnyra marad.

FE'GY Z ETE &

1. 1996 végéig az alanyi jogon kirp6roltak jegyeibdl folddrveré-
sen 30 Mrd Fr cimletértékii jegyet hassndltak fel.

2. 1995 végéig az dnkorményzatokhoz a lakdsértékesités sordn
kozel 6 Mrd Ft értékd jegy kerilt. Ez lajdonképpen nagyon
alacsony érték, ami azzal magyardzhat6, hogy a wrvény nem
tette kotelezdvé az dnkormdnyzatok s:éméra, hogy a nem sa-
jét jogon kérpéroltak jegyér is elfogadjdk, s igy az a gyakorlat
alakult ki, hogy kizdrélag az alanyi jogon kdrpdroltak jegyeit
fogadtik be az dnkorményzatok.

3. 1992-94 kozour az eredeti vagyoni kdrpotldsi jegyek tulajdo-
nosai kozil minddssze 2800-an igényeltek életjdradékor. Ez a
vérakozdst lényegesen alulmilé szdm volt. Ezért 1995. mérci-
us 13-4n az és modosftotta a torvényt. Ennek hatd-
séra 1995 végéig 72 810 kirporolt kérte az Orsadgos Nyugdij-
biztositdsi Foigazgatdsdgtol az életjdradékra viludst.

4. A tervezert negyedik kdrpotldsi torvény értelmében kdrpde-
ldshan részesiilhetnek azok is, akiknek ez Magyarorszdg dleal
aldirt nemzetkdzi szerztidés alapjdn jart volna, de kordbban
mégsem kaprdk meg. lte a 1. vilighdborit lezdrd, Périzsban

kowotr 1946, évi magyar békeszerzSdés és a Csehszlovdkidval,
illetve Jugoszlavidval kotoee kéroldala dllamkozi szerzbdések
alapjdn szdmithat kdrpotlisra néhdny tizezer érintett. A pdri-
zsi békeszerzidéssel kapesolatos eufemisztikus megfogalmazids
az (n. ,zsid6 karpoelds” tgyée fedi, amelyre vonatkozéan ed-
dig csak egy dltaldnos jellegli orssdggyiilési hatdrozar sziiletett,
torvény még nem. Politikailag nem lesz egyseerdi iigy a cseh-
szlovidkiai és a jugoszldv kdrtalanitds sem, mert arra kell sz2d-
mitani, hogy a parlamenti ellenzék mindezt dssze fogja kap-
csolni a hatdron uili magyarsdg sérelmeinek orvosldsdra irs-
nyul6 igényével. Ez ut6bbi igény mordlisan védhetd is, csak
éppen jogalap nincs rd.

5. Népszabadsdg, 1996. aug. 10.

6. 1993 végén a: MTA-ELTE Kommunikdcidelméleti Kutat6-
csoport felvétele szerint a felnSur népesség 11%-a kapott
kérpotldst sajdr vagy felmenSje kordbbi foldtulajdona utdn,
mig egyéb (dzem, bolt, ingatlan) tulajdonok utdn 2% volt a
kdrporoltak ardnya. A csaldduagokar és a mds jogeimen tor-
tént kdrpGtldst is bevonva az érintettek arfnya 32%-ra emel-
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kedett. A karpoeldsi politikdval a megkérdezettek 20%-a volt

elégedett, 48%-uk viszont kifejezetten elégedetlen.

7. A Nemzetbiztonsdgi Hivatal kornyékérdl szdrmazé hirek sze-
rint Gélszécsy Andrds, a Hivatal akkori vezetSje erre a Kor-
mény llésén is felhivea a figyelmet. A hatds fokozdsa érdeké-
ben be is mutatott egy primitiv eszkozokkel készitett xerox-
mdsolatot, amelyet a Kérpétldsi Hivatal akkori elnoke ~ Sep-
sey Tamds ~ szabad szemmel nem is volt képes megkilonboz-
tetni a val6di jegytl. Akkor az a dontés sziletett, hogy leg-

jobb, ha a hamisitds lehetGségérSl mindenki hallgat. Méig

nem késziltek becslések arrél, hogy a jegy hamisitdsa milyen

mértékii lehet. Nem nehéz megjosolni, hogy eldbb-utébb ki
fog pattanni a botrdny.

8. A helyzet jéval bonyolultabb, mint els§ pillantésra gondol-
nédnk. A magyar polgdri jog — a hdzassdg és a vilds kivételé-

vel - szinte minden jogi aktus esetében médot ad az dgyvédi
meghatalmazdsra, vagy dltaliban a megbfzott Gtjdn valé szer-
16déskotésre. Milyen alapon lehet ext épp a KP) cseréje ese-

tében kifogésolni? Tovabbd: mds megitélés ald kell hogy es-

sen a fiktiv meghatalmazds, amely a Magyarorszdgon felvisé-

rolt jegyeket .eredeti”-vé vardzsolja, & a kalfoldon €16 kir-
poroltakat valédi meghatalmazdssal képvisels cégek tgye,
amikor arr6l van s26, hogy Nagyvéradr6l vagy Montredlbol

nem érdemes egy pdr tizezer forintos jegyzés miatt Budapestre

utazni minden egyes kdrpétoltnak.
9. A pontos értelmezéssel a torvény ebben az esetben is adds

maradt. Nem egyértelmii ugyanis, hogy milyen hatdridon be-
lil értelmezend? a stratégiai befektetd 100%-os tulajdoni héd-
nyadra irdnyulé igénye. Nem volt & ma sincs jogi megalapo-

zottsdga azoknak a dontéscknek, amelyek a MATAV eseté-

13 A kdrpotlasi jegy igénybevérelének alakuldsa

10.

11.

12.

ben nem teték lehetdvé a kirpSuldsijegy-részvény cserét sem
a stratégiai befektetdnek tortént eladds elte, sem azt kove-
t6en, mig a MOL esetében a jegycserére hdrom évvel a priva-
tizdci6 eldtt kerdle sor. Csak a pillanatnyi erviszonyok hatd-
roztdk meg, hogy az dllami vagyonkezelok miként értelmezték
a torvénynek ext a passzusdt.

A tdrgyalds egyszeriisitése érdekében itt a tobbi kedvermé-
nyes fizetési technikdtél (pl. részletfizetés, dllamilag timoga-
tott hitelkonstrukcidk igénybevérele sth.) eltekintiink. Ez
nem teljesen jogos, mert ezek a kedvermények vetélkednek a
KPJ-vel. Az ajinlattétel sorén a befektetSk mindig mérlege-
lik, hogy adott KP) drfolyam és a privatizéciés pélydzatban
meghatdrozott fizetési feltérelek mellett, mi a szémukra leg-
kedvezsbb kombindcid.

A regiondlis ghaszolgdltatok esetében a kedvezményes dr az
egy évvel kordbbi privatizdcios 4r 50%-a, s ennek 85%-4t le-
het kdrpotldsi jeggyel fizetni.

A KPJ-vel kapcsolatos ziirzavarokra jellemz, hogy 1994 szep-
temberében 10bb ilésnapon keresstiil zajlé orszdggyiilési vita
térgya volt, hogy pontosan mi is torténik a KP) piacon. Az
OKKH 4ltal folyamatosan nyilvénosségra hozott adatokbsl
ugyanis olyan kép rajzolédort ki, amely azt sugallta, hogy ke
vetleniil a vilasztdsok el a Hivatal visszafogra a jegykibocsd-
tést, s ezzel némi segitséget adott a jegy tdsdei drfolyamédnak
emelkedéséhez. A visszatartott hatdrozatokat azutdn a vélasstd-
sok utén nagy hirtelen kipostdztak, ami viszont az drfolyam esé-
séhez vezetett. Amikor ez a kérdés az Orszdggy(ilés plénumdn
tbb ftben is sz6ba kerilt, bebizonyosodott, hogy az OKKH
nyilvéntartdsai olyan mértékben ellentmonddsosak, hogy a ki-
bocsétds havi atemezését ut6lag nem lehetett rekonstrudlni.

1991 1992 1993 1994 1995 1996
1 | Mrd Fe 0 2,26 14,60 64,20 18,48 41,63
2 | A belfoldi értékesités %-dban 0 1,80 27,00 52,70 38,40 60,20
3 | A teljes privatizdcios bevérel %-dban 0 3,20 12,20 48,40 4,00 28,40

Foerfis: A szersd sajht sedmivsai hivatalos adatok alapjdn.
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Paradigman és kozhelyeken tul

HOZZASZOLAS LADANYI JANOS-SZELENY! IVAN ,VAZLAT

AZ +ESELYTEREMTO ALLAM-

KENDE PETER

A Laddnyi-Szelényi péros

dolgozata nagyigényi kisérlet arra, hogy a fejletr vildg je-
lenkori vilsigainak megolddsdra univerzdlis receptet fo-
galmazzon meg. A recept alkalmazisi terepe mér eleve el-
gondolkodtatd; egyéltaliban nem magit6l értetdds az
ugyanis, hogy - mondjuk - az Egyesillt Allamokat és a:
Eurdpai Uni6 orszdgait ugyanaz a cipd szoritja. Zavard to-
vébb4 az is, hogy a szerz8k ltéhatdra kizdrélag angol-ame-
rikai, hivatkozott forrdsaik is szigorGan ezen a nyelvteriile-
ten maradnak. EbbSl kdvetkezden folyton-folyvist olyan
kijelentéseket tesznek, amelyek (talin) érvényesek a clin-
toni Amerikdra, de Franciaorszigra és Németorszdgra bizo-
nyosan nem.

A téma tulajdonképpeni tirgyaldsi része azzal az fgéret-
tel kezdddik, hogy a szerz6k ,hdrom nagy politikai para-
digma kozott” fognak kilonbséget tenni: joléti dllam, neo-
konzervativizmus, esélyteremtd dllam. E sorok fréja szdmd-
ra ez mindjdrt problémat okoz, az § fogalmi rendszerében
ugyanis a joléti dllam egy megfigyelhetS gazdasdgpolitikai
konstrukci6, a neokonzervativizmus: doktrina, végil amit
a szerz0k esélyteremtd dllam” néven emlgetnek, elss pil-
lantdsra nem egyéb, mint varidciok a jelenkori gazdasdg-
politika f5bb dilemmai koriil, amelyeknek ldtszélagos egy-
séget még ez a hangzatos kifejezés sem igen ad. Egyébként
is ideje volna a tdrsadalomtudoményok nyelvébsl szamiiz-
ni ezt a tuddkos sz6t, hogy ,paradigma”. Szerintem nincs
olyan s26tdrir6, aki az elmile évtizedek sz6hasznélatinak
artekintése utdn képes volna a grammatikai szaknyelvbél
Kuhn 4ltal kiemelt eme szerencsétlen kifejezésnek valami
épkézlab definiciét adni. A ,paradigma” ma mér minden
sz6szban feltdlaleatik, és egyidejileg jelent problémit,
elméletet, kiinduldsi hipotézist, metafordt, analégidt, gon-
dolkoddsi sémt, beszédstilust, s ha j6l megnézziik, talin
még villamosbérletet is. Konyorgok - szavaim nemcsak a
két jeles szerz6hoz, hanem a tdrsadalomtudoményok min-
den miivel&jéhez sz6Inak —, dllapodjunk meg egy moraté-
riumban, amelynek értelmében mostant6l kezdve mond-
juk Gtven évig senki sem haszndlja a paradigma sz6t.

Ugyancsak a targyaldsi rész elején szerzSink megmagya-
razzdk, mit értenek ,esélyteremts dllamon”. ElsS pillantds-
ra megejtden egyszerii a magyardzat, a szerz0k ugyanis ,az
eldnyok és hdtrdnyok elosztdsdnak djfajra szabdlyozdsit”
tervezik, amely sem a j6léti dllam nyaklé nélkili kolteke-
zését nem folytatja, sem a neokonzervativ gazdasdgpolitika

Laddnyi J&nos és Szelényi Ivan tanulménya a 2000 1996. évi
decemberi szimdban olvashaté.

ELMELETEHEZ" CIMU [RASAHOZ

lélekrelen takarékoskoddsdt nem rekinti célravezetSnek.
Mint késtbb kideriil, a mintét erre Clinton elnok kor-
médnyzati tevékenysége szolgéltatja. A paradigmatikus vo-
natkozdsoktél eltekintve eddig ez rendben is volna. Az
esélyteremt§ dllam definiciéjdban azonban még egy elem
jelenik meg, amelyet a szerz8k Ggy neveznek, hogy ,j
tarsadalmi szerz8dés”. Ez némi zavart teremt, nem vildgos
ugyanis, hogy az ,4j" mire vonatkozik: a kifejezés régebbi,
mondjuk Rousseau-féle haszndlatdra, vagy pedig egy olyan
wtdrsadalmi szerzidésre”, amely az el6:8 két ,paradigméra”
lett volna jellemz6. Ha tudniillik ez az ut6bbi eser dlina
fonn, akkor a szerz5k adésak maradtak ennek kifejtésével.
Az sincs egészen bizonyitva, hogy a modern gazdasdgpoli-
tika alakuldsa akdr Nyugaton, akir Tédvol-Keleten ,térsa-
dalmi szerzdések” kotése formdjiban ment volna végbe.
Ha nem tudndm, hogy Rousseau-ndl és a nyomdokdban
haladé modernebb szerz8knél a tdrsadalmi szerz8dés meta-
fora, akkor azt mondandm réla, hogy megalapozatlan pa-
radigma... E uilsdgosan is filozofiai kérdéskorbe azonban

nem kivanok elmeriilni.
Iérjfmk vissza szerzdink tézi-

seihez. Az eldnyok és hatrdnyok djfajta szabdlyozdsit meg-
alapozandé, a dolgozat azt 4llitja, hogy ,a modern tdkés
allamok” (nem egészen értem, hogy a marxista nyelvi
kontinensen kiviil mit jelent az, hogy ,tdkés dllam”) ha-
rom célra forditjak koltségverési kiaddsaik ,,dontd részét™:
1. nagy iparvillalatoknak, fSleg hadiipari cégeknek nyij-
tott dllami szubvencidk, 2. az 4llamadéssdg kamatterhe,
3. a lakossdgnak nydjtore j6léti és tdrsadalombiztositdsi
szolgdltatdsok. Egy tdrgyszeriibb elemzés szerintem kimu-
tatnd, hogy a koltségvetés legnagyobb tétele Ggyszélvin
mindeniitt az dllami alkalmazottak fizetése, s nem egészen
jelentéktelen helyet foglalnak el egy modern 4llam bidzsé-
jében az tgynevezett infrastrukrurdlis kiaddsok sem, ame-
lyek elsd megkozelitésben ugyan ipardgakat szubvencio-
ndlnak, végss soron azonban a gazdasig globdlis feltérelei-
nek a javitdsdr szolgdljdk, vagy legalabbis célozzdk. Mint-
hogy szerz8ink szdmadatokat nem idéznek, megéllapitdsuk
a levegben 16g, és olyan kijelentéseket tartalmaz, amelyek
egyes orszdgokra taldn érvényesek, mésokra azonban nem.
A szerz0k azonban az dllami kiaddsoknak ebbdl a szenthi-
romsdgdbdl indulnak ki, s egyenesen azt a kdvetkeztetést
vonjédk le beldle, hogy az ,j tirsadalmi szerz5dés” felé ve-
zetd dton az 0 tipusi szocidldemokrata vagy munkdspér-
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toknak” (ebbe Clinton is beletartozik) ,nincs més valasz-
tdsuk”, mint a fenti harom 5 kiaddsi tételt megnyirbalni.
A szerz0k egyébként e tételek mindegyikér, nemcsak a
tdrsadalombiztositdst, ,jogosultsdgnak” nevezik, és azon
toprengenek, hogy milyen (j eldnyokért cserébe torténhet
#az egyes jogosultsdgok visszavétele”.

A szerz0k természetesen tisztidban vannak azokkal a szo-
cidlis problémadkkal, amelyekkel a korunkban lejatsz6d6
hatalmas technol6giavaltds folytdn a kormanyok megkiiz-
deni kényszeriilnek, teljesen figgetlenil attél, hogy
mennyire szocidlis irdnyzandak. Utalnak tehit a novekvs
munkanélkiiliségre, a lakossdg egyes rétegeinek leszakad4-
sdra, arra, hogy ,egyre csokkend gazdasigilag aktiv népes-
ségnek kell egyre novekvs inaktiv népességet eltartania”,
a tdrsadalom nagyméretii eloregedésére stb. A vilsig ki-
élez6dését azonban nemcsak, s6t nem is elsGsorban ezek-
nek a tényezdknek tulajdonitjdk, vagy ha mégis, akkor er-
161 a tovibbiakban elfeledkeznek. Elemzésiik hangsilya
ugyanis azon van, hogy a j6léti dllamok ellehetetlenilését
a ,joléti biirokracidk onérdeke” és terjeszkedési hajlama”
okozta. A szerz8k kozismerten ahhoz a szocioldgiai iskold-
hoz tartoznak, amely a szitkségletkielégités dinamikéjae
alapveten osztdlymozgdsokra vezeti vissza. (Ez olyan nagy
téma, hogy erre itt kitérni nincsen méd.) Elemzésiik min-
denesetre fileg azt sérelmezi, hogy az dllami koltségverés
joléti fejezete ,nemcsak a rdszorulé tdrsadalmi csoportok
fogyasztasit dllja”, hanem univerzilis ellitérendszerré ala-
kult 4t. Ezt azonban nem a j6léti rendszerek belss logika-
janak, hanem a mér emlitett birokratikus tényezéinek tu-
lajdonitjak. Ehhez még azt is hozzdveszik, hogy a jéléti
djraclosztas kialakule rendszere egyre kevéshé a szegények-
nek, és egyre inkdbb a gazdagoknak kedvez". llyen kijelen-
téseknek természetesen olyan retorika a feltétele, amely a
gazdagokon és a szegényeken kiviil semmit sem tud mads
tdrsadalmi rétegekrdl, nevezetesen nem-létezdnek kezeli a
modern nyugati tdrsadalmak tdlnyomé tobbségét kitevd
kozéprétegeket, amelyek sem nem gazdagok, sem nem sze-
gények. Az természetesen igaz, hogy amikor a térsadalmi
juttatdsoknak csak ardnyralanul drigdn van piaci alter-
nativdja, akkor még a kozéprétegek is ragaszkodnak a ki-
addsok nagyrészt dllami fedezetéhez. Itt azonban egyiltala-
ban nem arr6l van sz6, hogy a gazdagok 6rdogi ravaszsdg-
gal a maguk javdra forditjdk az Gjraclosztdst, hanem arrél,
hogy - mondjuk a betegségek gy6gyitdsiban - a modern
orvosldsi technika és a modern elldtdsi rendszer olyan vi-
szonyokat teremtett, ahol a kérhazi kezelés napi redldra
mintegy kétezer dolldr, s ez bizony még a kizéposztdly fel-
s0bb rétegeinek koltségvetésébe is nehezen fér bele (kilo-
nosen, ha brutté jovedelmének kétharmad részér elviték
a kilonféle adok és jarulékok). De sem a gyogyitdsi tech-
nikdkban nem képzelhetd el visszalépés, sem az nem le-
hetséges, hogy a szakszervezeti bérskala szerint fizetett sze-
mélyzet helyét ingyen dolgoz6 apdcdk vegyék dr. Tehdt
marad az a bizonyos kétezer dolldr, amelyer gazdag és sze-
gény szdmdra végil is egyarint kozteher-viselési eszkozok-
kel kell elGteremteni.

Ennel: fényében ingerldek és
bosszantéak az olyan kijelentések, hogy (a vilsig hitreré-
ben lévé) technolégiai ugrds koltségeit a multinaciondlis
tokének sikerile a joléti dllamokra héritania”. Ahdny s26,
annyi kérdGjel. Az még csak aprésdg, hogy olyan entitds

mint ,multinaciondlis toke” nincsen, hogy csak ,t5kések”
vannak (ha mdr mindendron igy akarjuk nevezni a kiilon-
féle piacokon probalkozé egyéni és intézményes befektetd-
ket). S taldn még abban is van valamelyes igazsdg, hogy a
technolégiai ugrds szocidlis kovetkezményeivel a politikai
szféra szereplGinek kell szembenézniok. Ez azonban nem
azonos a technolégiai ugrds koltségeivel, ez utébbiak
ugyanis elsdlegesen technoldgiaiak, és az egyes orszdgok
korményzatai nagyon is szorgalmaztak, hogy ezeknek fe-
dezésében ~ pontosabban az ugrés véghezvitelében - men-
nél tobb ,multinaciondlis tke” vegyen részt. A kilfoldi

~ és ugyanigy a belfoldi - befektetdk természetesen az dj
technol6giai dgazatok sikerében voltak érdekelve, s nem
abban, hogy a tdvol-keleti kistigrisek dltal munkanélkili-
vé tett hajogydri vagy textilmunkésok széméra az adott
helyen @ij munkaalkalmakat teremtsenek. A dontési szin-
teknek és felelGsségeknek e szérdgazdsar osszeeskiivési el-
mélet nélkil is meg lehet magyardzni. Egy adott tevékeny-
ségi kordn belil a szocidlis kiaddsok megoszthaték az 4l-
lam és a korhoz tartoz6 véllalkozok kozott, e tevékenységi
koron kiviil azonban a keletkezd tdrsadalmi koltségek
szitkségképpen a politikai szféra kilonboz6 alrendszereit
terhelik, de még itt sem egészen egyoldaldan, hiszen az
allamok biségesen megadoztatjak a villalkozdsi szférdn
(va t8kér”).

Szcu&pérosunk téziseit azért
nehéz vitatni, s6t olykor kivetni is, mert a megalapozott
és az dnkényes megdllapitdsok szinte egyforma sillyal vél-
togatjik egymdst benniik. Egyik helyen a szerz6k nagyon
okosan arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a hagyoményos
joléti dllam ,tobbé-kevésbé konszolidalt korilmények ko-
26t €16, belfoldi lakossdgra lett kitaldlva” (taldn ponto-
sabb volna gy fogalmazni, hogy homogén nemzeti térsa-
dalomra). Ebb6l kévetkezGen az igy kialakitott szabdly-
rendszer csakugyan bajba jut, amikor ,a térsadalom alap-
vetd normdit nem ismers vagy kiilonféle okokbél elutasi-
t6, jelentSs mértékben etnikai kisebbségekbal 4ll6 [...)
underclass problémdir kellene kezelni”. Megjegyzendd itt,
hogy az USA j6léti intézményeit kezdettdl fogva terhel-
ték ilyen problémék, szemben a nyugat-eurépai tipusd
tdrsadalombiztositdssal, amely a hatvanas években megin-
dult nagy bevindoridsok eltt homogén térsadalomra
épiilt. Szerzipdrosunk e gondra joggal hivja fel a figyel-
met, de ugyanigy nem tud rd megolddst javasolni, mint
mds szerz0k. Ezért aztdn afféle kijelentésekbe menekiil,
hogy a j6léti rendszerek fenntartdsa azére véle lehetetlen-
né, mert ,id6kazben a t6ke nemzetkozivé vilt, és egy-
szerlien kivonul azokb6l az orszdgokbél, amelyeknek adéit
il magasnak tartja". Egy adagnyi igazsdg ebben is van, de
az kordntsem akkora sdlyd, mint a fentebb idézett problé-
miké. A befekretert tkék nagy részérl szerencsére el-
mondhaté, hogy kordntsem olyan mozgékonyak, mint a
pusztdn spekulativ hatterdi pénztdke, ennélfogva nem
igaz, hogy csak tgy ripsz-ropsz dtugorhatnak egyik orszdg-
bél a masikba, arr6l nem is szélva, hogy bizonyos vissza-
tarté hatalma az 4llamoknak még ebben a vonatkozdsban
is megmaradt.

A fejregetés legkidbranditobb része az, amely az ,esély-
teremtd dllam”, illetve az ,Gj tdrsadalmi szerzGdés” elkép-
zelésének probal konzisztencidt adni. Olyan mellbevigé
igazsdgokat olvasunk ebben a részben, mint példdul, hogy
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»mindenekeltt a szocidldemokrata jéléti dllam radikélis
reformjéra lenne szitkség". A szerz8pédros 4leal kigondolt
megoldds veleje az, hogy az (j tipusi (esélyteremtd) 4l-
lam legyen Jkarcsiibb”, mint az ad6ztatd, koltekezd joléti
4llam, viszont legyen hatékonyabb is! Orvendetes, hogy
végre valakik ezt a nagy djitdst kigondoltdk. Kevésbé vi-
ldgos, hogy miben fog 4llni az ,0j tdrsadalmi szerz8dés”,
és hogy ez kik kozote kortetik meg. Az ) tdrsadalmi szer-
26dés értelmében ugyanis egyardnt csokkenteni kellene a
joléti kiaddsokar, az dllamadéssdgok kamatterheit és az
iparnak juttatott 4llami szubvenciékat. Nem egészen vild-
gos, hogy mire lehet itt szerzddni. A joléti kiaddsok kar-
cstsitdsdra és ugyanakkor nagyobb jovedelmezGségére a
szerz0k példdul azt a kozhelyes igazsdgor tdlaljak fel meg-
oldasként, hogy tobb oktatdsi befektetés végiil is nagyon
megéri a tarsadalomnak, mert kvalifikdltabb munkaerst
képez ki. E nagyszerii otlet csupdn arrél feledkezik meg,
hogy a befekretés és a megtériilés kozort irt kiillondsen
nagy az id6beli eltérés. De az sem egészen vildgos, hogy
miként lehet ezen a cimen, mondjuk, az egészségiigyi bii-
dzsér csokkenteni. Az dllamaddssagok terhének leszoritd-
sdra szerz0pérosunk addssdgdtiitemezést javasol. Csak az
nem vildgos, hogy kinek, tekintve, hogy az dllamadéssé-
gok tilnyom6 részét olyan egyéni kolcsonzGk 4lljak, akik
aligha képesek, és még kevésbé hajlamosak a nekik jéré
kifizetést életjovedelmeik terhére elengedni. Ami végil
az dllam gazdasdgi szubvencidinak ,esélyteremtGvé” valé
dralakitdsar illeti, ott a szerzbket tokéletesen foglyul ej-

tette az amerikai példa, ebbdl kovetkezSen receptjitknek
Eurépéra valé alkalmazdsa egyenesen komikus. Azt ja-
valljdk ugyanis, hogy a szubvencidkat a hadiiparbél te-
reljék 4t olyan békés tevékenységekbe, mint mondjuk
»nagy sebességii vasutak fejlesztése a bombdz6 repiilGgé-
pek helyett”. Lehetséges-e, hogy szerzSink tényleg nem
hallottak az eurdpai nagy sebességii vasutak tobb évtize-
des maltjarél, és egydltaldban arrél, hogy az infrastruk-
turdlis beruhdzdsok tdmogatdsa a hdbord utdni eurépai
gazdasdgfejlesztés egyik kulcsreceptje volt? Ezek a gaz-
dasdgpolitikai eszk6z0k soha nem hullottak ki a nyugati
kormdnyok fegyvertdrabol, mégsem képesek ,a gazdasdgor
tartés novekedési palydra 4dllitani”, ahogy ezt a dolgozat
feltérelezi.

A fejtegetés azzal a tautolégidval zdrul, hogy az Gj tdrsa-
dalmi szerzidés i) New Deal” megkotésér feltérelezi. En-
nek mibenlétérdl a szerzik igazdban véve semmit sem
mondanak, legfeljebb olyan kozhelyeket, hogy ,egyardnt
vélaszol korunk gazdaségi és tarsadalmi kihfvdsaira”. Szer-
20pdrosunk szerint a feladvany pofonegyszerii: csokkenteni
kell az adékulcsokat, és novelni a szocidlis kiaddsokat, ,el-
sisorban a szegényeket” kell megtdmogatni, de ugyanak-
kor teljesitSképesebbé tenni a gazdaségot és igy tovébb.
lgy persze konny(. Az is bétorits, hogy a tudoményos ala-
possignak ezekkel a kovetelményeivel manapsdg tigysz6l-
vén minden pértprogramban is taldlkozhatunk.Ugy tiinik
tehdr, hogy legaldbbis ndlunk az ,esélyteremts dllam” el-
mélete mér teljesen dthatja a tdrsadalmi gyakorlatot.
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Kukorelly Endre Vigyazz velem,
ne torédj magadra

Tandori Dezsimek

A betonit kozepén illok, nézek folfelé.

Napnyugat utdn éles, kék-lila, vad szivarvanyszinek, egy autéparkoléban,
az aut6pélydhoz vezet§ dton.

Széles, iires tér, frissen iltetett fik, csak néhdny autd, kell§ tavolsdgban
egyméstol.

Meg az autéiton keresztben egymds mellett hdrom vagy négy iiresen 4ll6
épiilet: orszdghatr.

A fiilkéket nem haszndljak. Mar j6 ideje. Az ablakokon redény.

Nem haszndljdk, de nem bontjdk le.

Az auték nem dllnak meg, nem is lassitanak. Némelyik megill, felkanyarodik
a parkoléhoz, az utasok kiszéllnak, megkeresik a vécét. Ahogy a kdzelembe émek,
biccentenek a fejiikkel, alig, egy pillanat, alig észrevehetd, de félre nem érthets,
baratsdgos mozdulattal. En meg visszaintek. Ez fgy van. Nem s261 senki. Ez a hatér.

Es semmi mas, de ez igen. Orszdg, hatdr. Maradjon igy.

A pézndt néztem, egy telefonpéznat, meg az fvben feszills kabeleket. Es
hdrom mozdulatlan holl6t az egyik kibelen. Egy sor fa, jegenyefdk, p6znasor, a
p6zndk kicsit megdélve. Az auté motorja. Az egyik hollé megfordul, a farkéval,

a szarnydval egyensilyoz. Kiszdlltam a kocsimbél, nem 4llitom le a motort, az ajtét
se csuktam be. A holl6 megfordult, az drnak héttal, aztdn vissza, hdrom rovid, éles
mozdulat, megbillen, forog. Alltam az Gt kézepén, és a hdrom madarat néztem.
Meg azt a valamit amott, ami persze hogy van, van és nincsen. Ahogy ellendiil

az egyik maddr, balra, fel, és a szdrnyaibél felszdll a vaspor. Auch deine Raben hor’
ich rauschen.
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Bogddn Ldszl6

Atiratok mizeuma

UVOLTES
Ginsberg-hamisitvdny

1

ldttam nemzedékem legjobb elméit ax alkohol romjaiban
hisztérikusan handabanddz6 ellendllokat

a bukaresti utcdn vonszoltdk magukat hajnalban egy nyelés
vodka utdn kutatva

ldzongé fehér négereket (nem a bériik nyelviik néger) a koltészet
bensejében ebben az eleve elrontott szerkezetben

és vdgyakozva valami utdn aminek nincs is neve nem is volt neve de ami mégis
dlland6an megjelent eldttiik (valami diihité balkdni mélakér ugyan
hadnagyom agyé agyd)

kik dllandéan biicstizkodtak szeretdikesl a tropusokedl lemeztelenitették sziviiket
és a kétely lamentdldsaiban énmagukat ldttdk ellebegni a figyelmeztets
virds cserepes tetdk felett

kik blendé pillantdssal mérték fel lehetéiségeiket a babes-bolyai egyetemi megdllé
utdn zuhandrepiilésben tiinve el a képzeletbeli alagit sotétjében

kiket fel sem vettek az akadémidra mit is kerestek volna ott? a kurva életbe nem
ok csak a promenddon tdntorogtak siillyeds

erdélyi kisvdrosok sétdléutcdin de innen is eltiiztek elobb-utébb hiszen itt mindenki

ismerte Gket a hasukba ldtott s 6k féltek

félelmiik nem volt alaptalan alaptalan volt?
oly mindegy immdr

soha nem keriilnek el6 a lehallgatott sszeeskiivések ldzas hepcidskods tirdddit és
dridit rogitd hangszalagok

lehet pontosan akkor romlott el a poloska is csak a szesz mandsapka-kékes
langocskdi égtek

s 0k a tigris el6l menekiilve tévedtek el életiikben a tisxta ész labirintusaiban
szentgydrgy és virad kézore féliiton

vildgitva be a romdniai magyar idé egész gombszerfi vildgdt — ahol sértetleniil
megvan még minden és korbeér — ezt a rothadt és rohadé mocsarat ext a
holttengert ahol csak eltévedni lehetett locsolt hajnalok lokdosték Gket
temet6tdl temetdig megtortént az ideoldgia ki is miilt a vendéglok
benépesitése is megtirtént berlin tijra meg tijra elesett

kik rogeszméikhez ldncoltdk magukat orikos tévelygdk tdvivdsok bajnokai az tijra
meg tijra elesd berlinben ax ég felé forditott székek kézitt mintha
lindzsa erdében barbdrokra vdrva

kik minden éjszaka az atlantisz bdr homdlydba siillyedtek el és eskiidoztek hogy
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nemo kapitdny igenis vdrja 6ket vdrja ket az erdélyi tenger a nautilus
és az északi pdlyaudvar biizls forgatagdban figyelve

hogyan akad el egy tfi a lemezen hogyan akad el egy ceruza a papéron kik
egyfolytdban Grjongue ismételték elek apé utolsé sordt: ,f6 hogy
dolgozzanak!”

mikazben elsobdl utolsok lettek utolsébdl elsék sokan kitfintek a sorbél a képbél
a karavdn haladt a forradalmi menetoszlop a holdrél a mélybe ugrdlt

karattyolva visitozva okddva suttogva a kollektivizdlds a kihallgatdsok a fekete

A autdk a sztdlin orgondk dsszekeveredett képei kozitt ax esben

ldzongé dromronté angyalokként onmagukkal szemben egy vakulé tiikirben
figyelve amint zubog a muilt

kik tudedk hogy el se indultak még 6 az érék halasztds mégis kényszeredetten
vdrtdk az utolsé hajét

elszenvedve levante dtkait nyomortisdgos sxdlldsaikon ék alakban rakosgatva a
pardzslé csikkek csillagait késziiltek vdsdrhelyre az elvondkiira vigy jelent
meg mint az utolsé menedék

kik korbe jdrtak onmaguk koriil voltak? nem voltak? ide oda készdlva
az erdélyi tengeren siillyeds bdrkdikon ha eltfintek nem ugatott utdnuk
a kutya sem

a kutydk is az éjszaka posvinydba fulladtak csak a hold a hold billegett az
eldtkozott tdj felett s valahol zakatolva kizeledett a marhavagon
blattolva igyekeztek egyik kocsmdbdl a mdsikba (agitdtorok éjszaka)

kik eliottal és majakovszkijjal foglalkoztak egyszerre borges pessoa kavafisz csak
utébb jote divatba hdt nem mindegy

kik magukban motyogva battyogtak végig az (akkor még) neontiizben dermeds
magherun kivert fogii romdn angyalok utdn kutatva

kik azt hitték egész egyszerfien eljott a végitélet 6rdja amikor vdratlanul
megképzdditt eldtitk a kék egyenruhds alak mint a mennyei
sydmuevdszék tigynoke

de kideriilt csak egy magdnyos milicista aki tiizet kér s nem is bukarest de
szentgyorgy neontfiz sincs csak egy vidéki budi elétt pisldkol légyszaros
huszonitos égé

kik éhesen magdnyosan csavarogtdk végig xdtonyra futé életeiket egy mindent
meguildgité jelkép utdn kutatva

kik beléptek az Griilet tiizhdnyéiba és ellobbantak mint napon felejtett kandlban a
fenyegetden csillané szeszek nem hagyva maguk utdn mdst csak
koltészetiik életét dmyékrajzdt a névmds éjszakdjdt

kik vdratlanul temesvdrott tiintek fel a secut Griiletbe kergetve arrél purparléztak
attila-e? vagy nem attila? a fétéri koldus?

kik cigarettdval égettek lyukakat magdnyos happeningjeik sordn a haza
legszeretettebb fidnak szemébe a plakdtokon

kik az ellendllds ldzdban égve mdszkdltak a hidakon de soha nem vetették
magukat a mélybe (nem is volt mély) s azéta is ott egyensiilyomnak a
lira bajnokai

kik kidltozva tirtek be hifehér lednyszobdkba segesvdron hol az ablakok remegtek
mint a kertitorpére gejzirként spriccels ond6

kik megmerevedtek mint szerelmiik mellbimbdja a huzatban mikizben
lefasisztdztdk a milicistdkat soha meg nem érkezd rabomobilokbdl
fivoltozve
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kik térdre rogytak az iizletek eldtt az orokos sorokban tirét! tivoltoteék tiiré kell
nektek barmok!

kik eszeldsen kéziratukat (mindég a mdsodpélddnyokat) sxértdk a tomeg kizé ex
mind a tiétek ez mind a népé?!

kik rohogni prébdltak hogy a dolgozéknak nem kell hatalom csak hiis mikizben
az utcasarkon sxobrozé dmyékok kazétt tamolyogva vdrtdk a
mentdangyalt ki majd megoldja gondjaikat és szablydjdval a gordiuszi
csomdt is kettémetszi (balkdni kommunizmus)

kik énmagukat vetették oda a kisebbségi sors harom hdrpidjdnak az egyik fél
szemil hdrpia a heteroszexudlis megalkuvds a mdsik félszemii hdrpia
kipislog az anyaméhbil a harmadik nem csindl semmit csak il a seggén
és elnyisszantja a szellem aranyszdlait a koltészet szovészékén

kik eksztatikusan és tiirelmetleniil pdrzottak egy iiveg rummal egy nével egy pakli
cigarettdval keserii rimekkel levantei ritmusokkal mikozben a fejiiknél
mint Gsiik a romantikus koled asztaldn gyertya vildgitott mert az dramot
megint ,elvették” s a benniik felszikrdz6 magasfesziiltség fényében
megvillant az utolsé a legutolsé hatdr

ki énekelve ment végig a szeles dobrudzsdn kezében virdggal SI e koltemény egyik
titkos hdse kovesdomb bikdja vdsdrhely odiisszeusza a vers adonisza
korillétte a ldnyok akikkel sitét focipdlydkon iizekedett kocsmdk
hédtséudvardban mozik tetfiporszagii széksoraiban hegycsiicsokon
barlangokban vagy ax utcasarkon 6 azok a pajzdn szoknyaemelgetések
zsebében a tréfea a csipkebugyi 6 azok a titkos randeviik 6 egy hdsi élet
szinopszisa valamint szillévdrosa sikdtoraié & az éden a skandindv golf

kik eldjultak az olajospadlén dtvdltoztak dlmaikban s a poklos patak partjdn
kapartdk dssze magukat békdk koncertjét hallgatva tdmolyogtak tovdbb
a monostori 1t borzalmas diszletei kozt a stigas felé taldlkozva a
munkaiigyi igazgatésdg orikké éber kopdival

kik éjszakdkon dt véresen mocskosan randaliroztak egy havas parkban szobrozva
vdrtdk dlmaik asszonydt és ivéltoztek le a kommunizmussal! le! le!

kik eszméletlen happeningeket rendeztek bardtaik albérleteiben a hold hdboriis
kék reflektorfénye alol inmagukkal kerengézve besvigoztdk le dmyékaikat
s mogottitk ott lengett a hinta

kik megzabdltdk a képzelet kétszersiiltjeit vagy pisztrdngot hiiztak nydrsra
a hargitdn a valésdgban

kik hagymdval és rossz sldgerekkel teli targoncdikat tolva
wkogtdk erdély! erdély!

kik sotétben lihegve hiizédtak meg vasiiti hidak alatt és foguk csattogdsdra
rimeltek a csattogé szerelvények édes erdély itt vagyunk!

kik seggrészegen okddtak a balta alba hatodik emeletén a tidévészes ég alatt még
mindég vj fordulatot remélve

kik soha véget nem ér éjszakdkon egyetlen transzban foglaltdk dssze mindazt mi
égette ket 6 haldltdnc szvit!

kik versrohamban alkudtak meg néhdny szdz lejért papirra okddva munkadalaikat
noha ellenségeik legszivesebben munkatdborba kiildték volna éket

kik erdélyi tengeren hajéztak mellbimbébarna alkonyatban és a kisértethajé
féloldalra délt a viharban

kik lehajitottdk ordikat a hdztetskrdl (akkor romlott el végképpen az erdélyi idé
és minden ellopott ébresztéora egyszerre visttott fel szibéridban)
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kik egymds utdn hdromszor vdgtdk fel ereiket gondosan figyelve az ablakbdl jon-e
feleségiik a tejjel kenyérrel tijsdggal hogy id6ben menthesse meg dket és
tudtdk egyszer majd megdll tereferélni nem érkezik meg idoben és bigrek

kik drtatlanul lobbantak el mdridik mdglydin verseik a megirtak a meg nem irtak
dardzsként zitmmaogték fiiliikbe a munka és a vas esedékes csasztuskdit
és a kritikusok nem értettek semmit foként ha pdrthatdrozatok semmire
nem valé fényénél akartdk értelmezni hogy aszongya ,és nignak a mezén
a kék ég alatt | traktorok pintyek és mds bogarak” az elfogultsdg
patikamérlegén ingadozott az dllitélagos eszmei mondanivalé

kik éjszakdnként a szentgyorgyi hid karfdjdn sétdltak elcserélt gyermekek és
verseket biztak a szélre szdmontarthatjdtok mit telefonoztam de a
tisztelknek se volt egy savanyii sorre valdjuk

kik kétségbeesetten és zdkdnyosan orditottdk vasdrnap este az ablakukbél a sétdlé
tomeg pofdjdba rddébbenve se vix se villany , kisvdros vegyétek el
a levegdt!” és beugrottak a nagybigdbe igazgatdjuk kocsija elé a vérem
motyogtdk a sdrhdnyén a vérem a vérembdl vette a vérembél és
nyakukat 6sszedorzsolték mint a bdnyalovak s a patefon azt bombélte
hogy ma este indulunk a frontra

kik emlékek titvesztdiben tévedtek el megravarta 6ket ax aranykorszak Griilete
a permanens mobilizdltsdg dllapotdban soha semmit nem tudtak
pontosan csak azt hogy ez nem élet

kik napokig fejsakkoztak blattoltak a vonatokon zsilvélgyétél vatra dorndig hogy
verset frhassanak a val6sdgrél és nem tudtdk eldénteni mi a fontosabb
a miivészetben a ldtomds netdn az indulat?

kik elutaztak Vdsdrhelyre elutaztak Vdsdrhelyrdl és kikésziltek Vdsdrhelyen
és hidba vdrtdk ay 6rémronté angyalt kik virrasztottak bukérepiilésben
orokké Vdsdrhely folote és merengtek és darvadoztak Vdsdrhelyen
és a harangbdl omtote goly6bisok nem ditoteék el a magyar idét és it
maradt Vdsdrhely id6 nélkiil

kik térdreestek diiledezd falusi templomokban egymds megvdltdsdért fegyverért és
szeretetért konydroge de csak a részeg sekrestyés vildgitott egy csokottel

kik énmagukat nem kimélve egyetlen rohamban fredk végtelen verseiket s tudedk
ha a tizenegyedik maga a pap akkor 6k a sekrestyés utdn orik
tizenharmadikok ne hagyd elveszni Erdélyt isteniink

kik visszavonultak magdnéletiikbe a deltdba hallgatva nddszdlak suttogé
hazudozdsdt magyardztdk a mindeniitt jelenlévé zsaruknak hogy 6k
igenis a parkhotel lakéi nem ,doftorok” — dpoltak

kik részegen bofogtek a szerkesztdségi fejtdgitokon s nem is voltak hajlandék
értelmezni a mangdliai beszédet kovetkezésképpen a dilibdrba emigrdlva
megint egy folydirattal keziikben fotografdltattdk magukat hdtrahagyva
gybredelmes arcuk a jovének legyiink humorunkndl!

és kiket a gy6zelmi indulék az inzulin sivdr tébolydnak az altat6k mindennel
megbékéls széljdria mexGinek hidroterdpidnak pszichoterdpidnak
munkaterdpidnak pingpongmeccseknek és amnézidnak passzoliak dt

kik kedvetlen tiltakozdsként orékbordé kérhdzi kopenyben logtak el a sarki
kocsmdba vodkdval locsolva a nyugtatékat

és évekkel késobb sértédotten tértek vissza az eldgazé dsvények kertjébil
— 6 ook visszatérés — még €16 bardtaikat kisértve maszogé kopasz
cinikus erdélyi szellemek
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és meguallottdk ott sem az igazi ahol épp most vannak de nem mondtdk el milyen
verseiket szaval6 szerelmes didkldnyokat kisértve orokké fejiik ide-oda
gurult a horizonton gazddtlan kugligoly6

mint egy hatalmas buddhafej lobbant fel a hold és mit is tehettiink volna?
kinyitottunk ajtét-ablakot felgyijtottuk a villanyokat bekapesoltuk
a televizidt épp miisorzdrds koszontott rdnk desteaptd-te romane
és mi miért nem? kérdezték a bizonydra szabadnapos kisértetek és szisz
vildghires botjdval kérddjeleket rajzolt a levegtbe nem volt megdllds

dani maszogott csak & csak & ax egyetlenegy grof rettegi vigyorogva kedvenc
verseit adta el a romdn himnuszt is tiliivoltve ,idekot idegszdlaival
a szél”

6 6 uldszl6 te még nem vagy biztonsdgban hagyta abba a verset még te nyakig
vagy a szarban s addig amig te addig mi sem én sem

és ellibegtek orokké tiz centivel a valdsdg folote és szisy még mandzsettdjdra
jegyexte fel a sir a paradicsom a vaj esedékes drdt s elsttiink ott vibrdlt
az tires képemnyd

ki elbricsiizott a trépusoktdl és fehéregyhdzdn botjdra tdmaszkodva metafordiva
dblve onfeledten idéxte meg petéfit (szembél haldl!) ki a kiilvdrosi hajon
két lakhatatlan metafora kozt barokkra itélve kapesolta dssze a sors
elemi igéit és melléje helyezte a medvezsoltdrt mikozben a hivatlanok
pofdtlanul téncikdltak koriilottink kidllva a tirésorbél kovetelni kezdeék
a kommunizmus eljovetelét de csak kedvetlen zsaruk érkeztek meg
mint mindég

és a peren természetesen »uszitdsai« is sorba keriiltek sokan nemzedékiink
biiszkeségei taniiskodtak is végsd sziikségiikben ezen a per-parédidn
no persze mdr nem emlékeztek érvekre vagy letagadtdk utélagos
magyardzatukban kedvenc védekezs érviik a »passziv rezisztencia«

mig a koltok ezek a habékos dlmodozok - ,a legfobb bélcset ex gyotorte | és
aludni se hagyta 6t, [ s fejét amig fott egyre tirte [ és amig torte egyre
fote” — eltévedve az id6ben megérkextek a jovébe az dllami étkezdébe

ahol a héis nép Romdnidt énekli orokkétig faradhatatlanul és senki se mer rdjuk
figyelni négyen-iten sszehajolva a sarokasztalndl - 5 ax ook kisebbség
maradj ha tudsy! - fiilevesiiket kanalazva — 6 a ddk hagyomdnyok!
gybzedelmes reminiszcencidk — erdély mérhetetlen szenvedéseit
panaszoljdk mdr pap sincs haldlra itta magdt a sekrestyés is éli éli
ldmmd sdbdktdni egy magdnyos trombitasz6l6 panaszkodott
az éjszakdban

s 6k magukra maradva végképp testetlen versekbe bujdosé dmyak egymdsra
meredtek a kisértethajé fedélzetén hdt igy kellett lennie?

2

milyen ideoldgiai szomysziilemény milyen versrém torte fel koponydikat dlmaikat
képzeletiiket felzabdlva

diktatsira! magdny! szenny! sivdrsdg! utdlatossdg! lavérok és elérhetetlen
utazdsok megerdszakolt lanyok sikolya békaiigets magyar bakdk akiket
egy Grmester most az dllam nyelvére tanit tébolyodott nyugdfjasok

diktatiira! unalom félelem pdrtdllami lidérenyomdsok ax aranykorszak a dicsé
szellemi posvdny passziv rezisztencia hézongs bajnokai
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diktatiira a romdn bértén diktatiira az 6t percre se sz6l6 de magukat
orokérvényfinek hazudé pdrthatdrozatok diktatiira épiiletbdnydi itéletek
a jézan ésg felett szomorii betonkdrtyavdrak az 1ij ember lakhelyei

diktatiira itt hidba keriil homokszem a gépezetbe hiszen mdr régen elromlott
a gépezet is ellendllds nincsen csak mimesek csak mioritikus tiirelemmel
évezredes soraiban vdrakoz6 novényi nép se hiis se hal se tiré illetve
csak tiir6 csak alma

diktatiira az 1ij ember dorongjdra tdmaszkodva érokegyforma odiiibél
elomerészkedve dllingdl - elfuserdlt felkidltGjel — a mocskos balkdni titon
itt nincs jovs a gydrak elromlé futészalaga csak a hiilyeséget
sokszorozza diktatiira kéményei korommal permetezik a vdrosokat

diktatiira kinek ereje végtelen megalkuvds ididta csasxtuska diktatiira a végre
megualdsulé orszdgos tébolyda diktatiira kinek hazugsdgai felszikrdznak
és dsszeérnek diktatiira kinek végzete néhdny szerencsétlen kolts akiket
az események kissé felcsigdztak diktatiira kinek mdsik neve hazugsdg

diktatiira magdnyos ldzadok a hdtrdlds vitszélén diktatira semmittevék
és megalkuvok (kis éji zene) diktatiira egy kétezer éve kereszténynek
sziiletett nép dlma (fiir alle falle)

diktatsiva ki kordn behatolt a lelkembe diktatiira kiben egy szikra lehetnék csak
diktatiira kifizott természetes gydvasdgunkbél diktatira kinek odavetettek
ébredjetek a diktatirdban egy ididta gdcsérfejébdl dradé fényben

diktatiira cséd pdrtvilldk és lakhatatlan kiilvdrosok ériilet egy elhiilyiilt mitolégia
lerobband ipartelepek kisérteties népek mdsfajta nyulak régeszme téboly
romulus és remus s az aloluk ellopott bukaresti anya farkas
monstruézus unalom

emelik a diktatiirdt az égig piruettezik ax »1ij ember« a diktatiirdk mdkvirdga
a betonkdrtyavdrak bajnoka fesztivdlok hése mitingek kdrvallottja
orrunk ettél fokhagymds

viziok elgjelek hallucindciok csoddk elragadtatdsok mikizben dgyunk mellett ott
csobog a balkdni foly6

rémdlmok imddatok képzelgések megnemvildgosoddsok pdrtfétitkdri beszédek —
a bizantin bolsevik hiilyeség egész gétaddk hajérakomdnya

dttorések a folyon til mindég a folyon til csakis a fdk kozé amelyekre majd egy
mdsik id6ben fel is HUZNAK lemeriilve a tomegbe godrok tilzdsok
pdrtkongresszusok hallucindciok hallelujdk negyven év dllati sikolyai
dnpusztitdsai zsenik kapesolatok egy ériilt nemzedék fol fol az IDO
szikldira!

valdsdgos r6hogés a forradalmi menetoszlopban hahotdk az aranykorszak az
dllandé készenlétben didergdk ugrdsa készen vdrni amig értiink jonnek
ugyan ugyan hadnagyom agy6! dehdt 6k mégiscsak biicsiit intettek nem
ugrottak ki a magdnybél ki az erddszélen ki a domboldalon ki a vonaton
(nincs megdllds)

3

Sauldgyi Domokos veled vagyok a domboldalon ahol mélakéros som nosztalgikus
kikényszemek kavarognak eléitted és elveszited a jdtsymdt

veled vagyok a domboldalon ahol kataton rohamban piiféli zongordit a lélek
egyszerre hetet drtatlan és halhatatlan ellebeg az inzulin 6cednjdn
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veled vagyok a domboldalon ahol te mdr elindulsy elore menekiilsz egy nem is
létexd titon koroskoriil kdrékatondk feldkurdt melliikon keresztben
veled vagyok a domboldalon ahol nem vddolod doktoraid és nem tervezel
semmifajta ldzaddst a nemzeti kommunizmus mioritikus terei ellen
veled vagyok a domboldalon a mindent lebiré fényben megvillannak az orokké
a szomszéd asztalndl il szép lednyok de te egy remegd katibogarat
figyelve a fényben utoljdra megvillansy még bogarak szines szdrnyfeddjén
veled vagyok a domboldalon ahol tiicsik hegediili életed
befejezetlen szimfénidjdt missa solemnis
visky drpdd veled vagyok a parkhotelben
ahol te normdlisabb vagy mint én vagyok
veled vagyok a parkhotelben
nézziik kiilonds dmyékodat
veled vagyok a celldban
ahol elveszett éveid semmisnek nyilvdnitod
veled vagyok a parkhotelben
ahol titkrok kozott magadat dmitod
veled vagyok a celldban
ahol megjelenik dracula és vigyorog
veled vagyok a parkhotelben
ahol reményeid diktdlod és hallgatod ki kopog?
veled vagyok a celldban
ahol teng6dsz és vdlsdgosra fordulé dllapotodrél nem ad hirt
a macskarddié
veled vagyok a parkhotelben
ahol mdr képtelen leszek feldolgomni az elviselhetetlent
veled vagyok a celldban
ahonnan elszdllsz s kenyéradagod utédaidra szdll dt
veled vagyok az erddszélen
nézzitk a hivatlanok tdncdt
siitd dani veled vagyok a rendérségen
jobbkeziink — hogy ne irkdlhassunk - a korldthoz bilincselve
és koroskoriil romdnia agonizdl priiszkol és tikkog és kdromkodik
és kopkodik és kohig nem hagy aludni minket
veled vagyok a parkhotelben
dramiitotten ébrediink a komdbél a teték a park fdi felett tisz6 végtelen
fivoltés riaszt fel most viszik kanizsdt rozgonyit mikozben bardtaink
papirrepiilskként hajigdljdk sxét verseiket e sivité srappnellszildnkokat
a képzelet falai ledélnek felépiilnek megint konyériilet nincs pofa stilyba
és a kiilvdrosi hajé a vasdgyak mellett ellebeg fel fel ti emlékeiteknek
rabjai fel!
VELETEK VAGYOK A SARGA HAZBAN
dlmaimban hullimzk a nyughatatlan erdélyi tenger és ti vildgbiré nagy
eszetek lélekvesztdin egyensiilyoztok felém a szomoriszemii gorog
éjszakdban

1994. oktéber-1995. mdrcius
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Rainer Maria Rilke A siraso

San Roccéban meghalt az dreg sirdsé. Naponta kihirdették, hogy az 4llds betolt-
hetd. De elmilt hdrom hét, vagy még tobb anélkiil, hogy bérki jelentkezett volna. S mivel ez id alatt
senki nem halt meg San Roccéban, a dolog nem is ltszott siirgésnek, s az emberek nyugodtan vérakoztak.
Virakoztak, mig egy mdjusi estén megjelent az idegen, aki jelentkezett az dlldsra. Gita, a podesta lednya
volt az elsd, aki ldtta Gt. Apja szobdjabol lépett ki (noha jénni nem l4tta), s éppen feléje tartott, mintha
arra vért volna, hogy a sotét folyosén taldlkozhassanak.

» e vagy a lanya?”, kérdezte ldgy hangon a férfi, s minden sz6t idegenszerii hangsilyozdssal ejtett. Gi-
ta bélintott, és ment az idegen mellett, egészen az egyik mély ablakig, amelyen 4t kintr8l behullott az es-
tében elnydl6 utca fénye és csondje. Orr figyelmesen szemiigyre vették egymdst. Gita dgy elmélyedt az
idegen férfi szemlélésében, hogy csak ut6lag jutott eszébe: azok alatt a percek alatt, mig ott 4llt, és a férfit
nézegette, annak is 6t kellett néznie. Magas volt, vékony, és idegen szabdsi fekete utazéruhdt viselt. Haja
sz8ke volt, s dgy hordta, ahogy nemesemberek hordjak. Egyébként is volt benne valami nemesemberszerd,
lehetett akér jogdszember is vagy orvos; milyen kiilonds, hogy sirds6 volt. Es énkénteleniil a kezét fiir-
készte. Az Ggy tartotta eléje mindkettSt, akdr egy gyermek.

»+Nem nehéz munka”, mondta; és jollehet a lany a kezét vizsgdlgatta, érezte a férfi ajkdn a mosolyt,
amelyben dgy 4llt ott, mint a napsugérban.

Aztdn egyiitt mentek ki a hdz kapuja elé. Az utca mér bealkonyult.

»Messze van!", kérdezte az idegen, végignézve a hdzakon egészen az utca végéig, amely teljesen iires volt.

»Nem, nincs nagyon messze, de én akarlak vezetni, mert te nem ismerheted az utat, idegen.”

» Ie ismered?”, kérdezte komolyan a férfi.

»J6l ismerem, mér kisgyermek koromban megtanultam, hogyan kell odamenni, mert az vezet a mam4-
hoz, aki korén itt hagyott benniinket. O odakiinn nyugszik, majd megmutatom neked, hol.”

Aztdn ismét nekiindultak, hallgatagon, s léptiik Ggy hangzott a csondben, mintha egyetlen ember
léptei lettek volna. A fekete ruhds ember hirtelen megkérdezte: Hény éves vagy te, Gita?”

» Tizenhat”, sz6lt a gyermek, s nytjtézott egy kicsit, ,tizenhat, s minden nappal egy picivel tébb.”

Az idegen mosolygott.

wDe te”, sz6lt a ldny, szintén mosolyogva, ,te hdny éves vagy!

,Oregebb, dregebb, mint te, Gita, kétszer annyi ids, és minden nappal sokkal, sokkal id&sebb.”

Ezzel mér ott is 4lltak a temetd kapuja elstr.

»Ott a héz, amelyben laknod kell, a halottaskamra mellett”, mondta a lany, s a kapu rdcsdn keresztiil
odamutatott a temet$ mésik végébe, ahol egy kis, repkénnyel bendte hdz 4llotr.

»Ugy, Ggy, tehdt itt van”, bélintott az idegen, s lassan végignézett Gj birodalman, egyik végétsl a m4-
sikig. ,Ugye oregember volt mar, aki itt volt sirds6?”, kérdezte.

»lgen, nagyon oreg ember. Feleségével lakott itt, s az is nagyon éreg volt. Mindjért az ura haléla utdn
elkoltozott, azt sem tudom, hova.”

Az idegen csak ennyit sz6lt: ,vagy dgy”, és mintha kozben egész mésra gondolt volna. Es hirtelen Gi-
tdhoz fordult: ,Gyermekem, most menned kell, kés6re jar. Nem félsz egyediil?”

+Nem, mindig egyediil vagyok. De te, te nem félsz idekiinn?”

Az idegen fejét csovilta, megfogta a liny kezét, és gyongéd, biztos szorftdssal tartotta: ,En is mindig
egyediil vagyok -", sz6lott halkan, s ekkor a gyermek lélegzet-visszafojtva hirtelen ezt suttogta: ,Hallgasd
csak!” Es mindketten hallottak egy csalogdnyt, mely a temet§ tiiskesovényén kezdett énekelni, s az dradé
csengés mindkettejiiket teljesen koriilolelte, és eldrasztotta Sket ennek a dalnak végyakozdsa és boldogsiga.

A Der Grabgirmer cimii elbeszélés R. M. Rilke Sameliche Werke (Frankfurt am Main, 1987, Insel Verlag) IV. kotetében olvashaté.
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A- Gj San Roccé-i sirdsé masnap reggel ldtott munkédhoz. Elég kiillonds médon
fogta fel. Az egész temetdt feldsta, és hatalmas kertet csindlt belsle. A régi sirok elvesztették gondterhes
szomortsdgukat, és eltiintek a virul6 virdgok meg integets inddk alatt. Odadt pedig, a kdzépsé dr tilolda-
ldn, ahol eddig ires, dpolatlan gyep volt, a férfi sok kis virdgagyat alakitort ki, hasonléakat a masik olda-
lon 1év sirokhoz, dgy, hogy a temetd két fele egyensilyt tartott egymdssal. Az emberek, akik kijottek a
véarosbol, nem is taldlhattak rd azonnal kedves sirjaikra, s6t még az is megtortént, hogy valami dreg any6-
ka az dt jobb oldaldn 1év{ iires virdgdgynal térdelt és sirdogélt, no persze ettdl még nem ment veszendébe
a vénség imdja, amit fidért mondott, aki messzi fent, rikité kokorcsinek alatt nyugodott. De a San Roccé-i
emberek, akik ezt a temetdt littdk, mar nem rettegtek annyira a haldl sdlydt6l. Ha meghalt valaki (és ez
tobbnyire idds emberekkel tortént meg ezen a nevezetes tavaszon), kifelé ugyan még mindig elég hosszd és
vigasztalan volt az (t, 4m odakint mégis olyasvalamivé lett, mint egy kis csondes iinnep. Ugy ldtszott,
mintha mindenfelsl virdgok 6zonlenének, s oly gyorsan jelennének meg a sotét sirokon, hogy azt lehetett
gondolni, a fold csak azért térotra ki fekete szdjar, hogy virdgokat mondjon, ezernyi virdgot.

Gita mindeme véltozdsokat ldtta; szinte folyvast kint volt az idegennél. Ott 4llt mellette, mikdzben
az dolgozott, kérdéseket tett fol, s & valaszolt; az dsds ritmusa ott volt szavaikban, melyek az 4s6 zajér sfi-
rin megszakitottdk. ,Messzirsl, Eszakr6l”, vélaszolta az egyik kérdésre az idegen. ,Egy szigetrsl”, lehajolt,
és Osszeszedegette a gyomot, ,a tenger mellsl. Egy mésik tenger mellsl. Egy olyan tenger mellsl, mely a
tietekre (az éjszaka kellSs kozepén néha hallom mély 1élegzését, noha tébb mint kétnapi utazdsnyira van
innét) alig-alig hasonlit. A mi tengeriink sziirke és kegyetlen, s azokat az embereket, akik arrafelé laknak,
szomorivé és csondessé tette. Tavasszal végeérhetetlen viharokat hoz, olyan viharokat, melyekben semmi
nem képes ndni, Ggyhogy a mdjus haszontalanul telik el, télen pedig befagy, és mindenkit, aki a szigeten
lakik, fogsdgba ejt.”

wookan laknak a szigeten!”

»Nem sokan.”

+Nok is?”

wAzok is.”

.Es gyerekek "

Jgen. Gyerekek is.”

halottak "

.Es nagyon sok halott; mert sokat, sokat hoz a tenger, és éjjel a parti fovenyre fekteti Sket, és aki ré-
juk taldl, nem rémiil meg, hanem csak bélint, mint olyasvalaki, aki ezt régéta tudja. Van nélunk egy oreg-
ember, az sokszor mesélt egy kis szigetrsl, ahova a sziirke tenger oly sok halottat hordott, hogy az él6knek
mér nem maradt hely. Mintha a holttestek ostromoltik volna &ket. Ez taldn csak egy torténet, s tén téved
az dregember, aki mesélte. En nem hiszem el. En abban hiszek, hogy az élet erésebb a hallnal.”

Gita egy darabig hallgatott. Aztdn megsz6lalt: ,Es mama mégis meghalt.”

Az idegen férfi abbahagyta munkajét, s az dséra tdmaszkodott. Igen, én is ismerek egy asszonyt, aki
meghalt. De § meg akart halni.”

w»lgen”, sz6lt komolyan Gita, ,el tudom képzelni, hogy ezt akarja az ember”.

»A legtobb ember akarja, s ezért is halnak meg kevesen azok koziil, akik élni akarnak; ezeket a halsl
kérdezés nélkill ragadja el. Jirtam-keltem a nagyvildgban, Gita, sok emberrel beszéltem, és azt kutattam,
szivilk szerint mit tennének. Am nem akadt kzottiik egy sem, aki ne akart volna meghalni. Széban per-
sze, szoban némelyik az ellenkez5jét mondja, és félelme megerdsiti ebben; de mi mindent nem fecsegnek
dssze az emberek. De mogotte ott volt az akaratuk, az akarat, amely nem beszél, s az zuhant, zuhant a ha-
ldlba, mint gyiimélcs a far6l. Itt nincs kegyelem.”

Igy jott el a ny4r. Es minden Gj nap, amely a piciny madérficksk cseperedésével kezdsdore, Gitét kint
taldlta az Eszake6l jote idegen férfi mellett. Otthon intették, korholték, probélkoztak nla erdszakkal és biin-
tetéssel, hogy visszatartsék: minden hidbavalé volt. Gita tgy sz4llt 4t az idegenre, mint egy 6rokrész. Egy al-
kalommal hivatta &t a podesta, az pedig 6blos, dorgs hangd, 6ridsi ember volt. ,Az 6n gyermeke magényos,
Messer Vignola”, mondta nyugodtan az idegen minden &t ért szemrehényésra, mikozben kissé meghajolt. ,En
nem akaddlyozhatom meg, hogy ndlam legyen vagy az édesanyja kozelében. Nem adtam neki ajéndékot, még
csak nem is igértem neki semmit, és soha egyetlen sz6val nem hivtam.” Tiszteletteljesen beszélt, de higgad-
tan, s ahogy ezt elmondta, mar ment is; semmi hozzéftiznivaléja nem volt.
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Kint most virult a kert, négyoldali sovénye kozote kinydjtézote, és meghélélta az
érette végzett munkit. Es néha-néha kordbban lehetett végezni a dologgal, s a hz elétti kis padon iilni és
nézni, amint szeliden és magasztosan esteledik. Aztdn Gita kérdezett, az idegen pedig vélaszolt, és kozbe-
kozbe hosszi sz6tlansdg ereszkedett rdjuk, melyben a dolgok beszéltek hozzdjuk. \Ma egy emberr&] akarok
mesélni neked, arr6l, hogyan halt meg a dréga felesége”, kezdett hozzd egy fzben az idegen egy ilyen hall-
gatds utdn, és osszekulesolt keze remegett. ..&z volt, s & tudta, hogy feleségének meg kell halnia. Az orvo-
sok mondtak; mindazonéltal tévedhettek is; de ezt maga az asszony mondta, j6éval Seléttiik. Es nem téve-
dett.” \Meg akart halni?", kérdezte Gita, mert az idegen sziinetet tartott.

»Meg akart, Gita. Nem élni akart, hanem valami mést. Mindig til sokan voltak kériilotte, egyediil
akart lenni. lgen, ezt akarta. Lednyként nem volt olyan egyediil, mint te; s amikor férjhez ment, tudta,
hogy egyediil van; & azonban (gy akart egyediil lenni, hogy ezt ne tudja.”

»Az ura nem volt j6!"

+De j6 volt, Gita; mert az szerette 5t s § viszontszerette, és mégis, Gita, semmi koziik nem volt egymds-
hoz. Az emberek oly sz6rnyen tdvol vannak egyméstél; azok pedig, akik szeretik egymdst, sokszor a legtdvo-
labb. Magukhoz akarjdk rdntani sajdt vildgukat, de nem tudjsk megragadni, és valahol elakad kozottiik és
feltornyosul, s végiil még abban is akadélyozza 8ket, hogy lassdk egymdst, és egymis felé kozeledjenek. De
én arr6l az asszonyrél akartam mesélni neked, aki meghalt. Nos, 6 meghalt. Reggel volt, s a férfi, aki nem
aludt, ott ilt mellette, és nézte, hogyan hal meg. Az asszony hirtelen folegyenesedett, felemelte fejét, és dgy
tiint, élete teljes egészében kiilt az arcdra, ott sszegyiilt, és Ggy 4llt ott vondsaiban, mint szdz szdl virdg.

A halél pedig jott, és egyetlen markoldssal leszakitotta, kitépte, mint puha agyagbdl, és Ggy hagyta arcét,
vanyadtan, megnydltan és hegyesen. Szeme nyitva volt, s ha lecsuktdk, minddjra felnyflott, akér a kagylok,
melyekben mér meghalt az 4llat. S a férfi, nem tudvén elviselni, hogy a nemldt6 szemek nyitva vannak, két
kései, kemény rézsabimbét hozott a kertbdl, és silyként a szemhéjakra tette. A szemek most zdrva marad-
tak, & pedig ott iilt, és hosszan nézett a halott arcba. Es mennél tovébb nézte, annl viligosabban érezte,
hogy vondsainak pereméhez még az élet szelid hulldmai sodrédnak, és lassan megint visszahizédnak. Ho-
mélyosan emlékezett rd, hogy ennek az életnek egy nagyon szép 6rédjdban ldtta az aszszony arcén - és tudta,
hogy az annak legszentebb élte - azt, amibe az asszony soha nem avatta be &t. Ezt az életet a haldl nem vet-
te el az asszonybél; azzal a sokféleséggel csalta meg magdt, ami vondsaiban fellelhetd volt; a halal axt ragad-
ta el, profilja ligy kontdrjdval egyiitt. De az a mésik élet még ott volt Sbenne; réviddel azelGtt néma ajkdig
dradt, most pedig visszahizédott, hangtalanul 6mlott befelé, és valahol meghasadé szive folott gyfile ossze.

Es a férfi, aki szerette ezt az asszonyt, olyan tehetetlenill szerette, ahogy az 6t, kimondhatatlan végyat
érzett, hogy ezt az életet, amely megmenekiilt a haldltél, birtokolja. Hét nem & volt az egyetlen, aki ezt
megkaphatta, orokose az asszony virdgainak és konyveinek és puha ruhdinak, melyek folyvdst teste illatdt
grasztottdk? Am azt nem tudta, hogy ezt a meleget, ami oly konyorteleniil dradt ki arcab6l, hogyan fogja
fel, hogyan ragadja meg, mivel merhetné ki. Megkereste a halott kezét, mely iiresen és nyitva fekiide a ta-
karén, akdr egy kimagozott gyiiméles héja; e kéz hidege egyenletes volt és néma, s mdr teljesen egy olyan
térgy érzetét keltette, amely éjszakdn 4t a harmatban fekiidt, hogy azutdn a reggeli szélben gyorsan hideggé
és szdrazzd véljék. Ekkor a halott arcdn hirtelen megmozdult valami. A férfi fesziilten nézett oda. Minden
csondes volt, de egyszer csak megrezdiilt a bal szemen fekv rézsabimbo. Es a férfi litta, hogy a jobb sze-
men lév{ rézsa is nagyobb lett, és nStton-ndtr. Az arc hozzdszokott a haldlhoz, de a rézsdk kinyfltak, mint
olyan szemek, amelyek egy masik életbe tekintenek. Es amint este lett, ¢ hangtalan nap estéje, a férfi a
két nagy, piros rézsit remegs kézzel az ablakhoz vitte. A silytél kékadozé bimbékban vitte az asszony éle-
tér, életének javit, amelyet & sem kapott meg soha.”

Az idegen kezébe tdmasztotta fejét, ilt és hallgatott. Mikor megmozdult, Gita megkérdezte:

..Es azutdn?”

»Azutdn 6 elment, mi mdst tehetett volna? De nem hitt a haldlban, csak abban hitt, hogy az emberek
nem juthatnak el egymashoz, sem az €16k, sem a holtak. Es ez az & nyomordséguk, nem pedig az, hogy
meghalnak.”

»lgen, azt mér én is tudom, hogy nem lehet segiteni”, sz6lt szomordan Gita. ,Volt egy kis fehér nyu-
lam, egészen kezes volt, és meg sem tudott lenni nélkiilem. S aztdn megbetegedett, megdagadt a torka, és
olyan fsjdalmai voltak, mint az embernek. Es nézett rdm, és kért, kért a kis szemeivel, reménykedett, hit-
te, hogy én segiteni tudok. Es végiil feladta, rim nézett, és Ggy halt meg az Slemben, mintha egyediil lett
volna, szézmérfoldnyire télem.”

»Az ember ne szoktasson magédhoz 4dllatot, Gita, ez az igazsdg. Ezzel tartozdst véllal magéra, igér vala-
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mit, és nem tudja megtartani. Ebben a kapcsolatban folyton kudarcot vallunk. Es ez az embereknél sincs
mdsként, csakhogy ott mindketts vétkezik a mésik ellen. Az tehdt, hogy szeretik egymdst, annyit jelent:
vétkeznek egymds ellen, semmi tébbet, Gita, semmi tibbet.”

» Tudom”, mondta Gita, ,de ez sok.”

Aztdn egyiitt jarkdltak korben a temetSben kéz a kézben, s nem gondoltak arra, hogy mésként is le-
hetne, mint ahogy van.

/

Es mégis masként lett. Eljott az augusztus, és egy augusztusi nap, amelyen a véros
utcdi mintha ldzban fekiidtek volna, silyosan, aggodalmasan, fiilledten. Az idegen férfi sipadtan és komo-
lyan virta Gitdt a temetSkapuban.

»Rettenetes dlmot lattam, Gita”, kidltotta neki. ,Menj haza, és tébbé ne gyere ide, miel6tt nem tuda-
tom veled, hogy johetsz. Lehet, hogy mostandban sok munkém lesz. Eg 4ldjon.”

A ldny azonban keblére vetette magt, és sirt. O pedig hagyta, hadd sfrjon, ameddig csak akar, s
hosszan nézett utdna, amikor az elment. Nem tévedett. Komoly munka kezd&dote. Most két vagy hdrom
halotti menet jott ki naponta. Sok polgdr kisérte 6ket; gazdag és linnepi temetések voltak ezek, amelyek-
nél nem hidnyzott a témjén és az énck. Am az idegen tudta, amit még senki nem mondott ki: a pestis vert
tanyét a vdrosban. A nappalok egyre forrébbak és fojtogatébbak voltak a halotti égbolt alatt, s a beks-
sz2ontd éjszakak sem hoztak enyhiilést. Es iszonyat és félelem békly6zta a kézmiivesek kezét, és széllt azok
szivére, akik szerettek — és meghénitotta ket. Es olyan csend honolt a hdzakban, mint a legnagyobb iin-
nepnapon, vagy mint az éjszaka kellSs kozepén. De a templomokat riadt arcok toltotték meg. Es hirtelen
sz6Ini kezdett valamennyi harang, meglédult-megkondult: mintha vadillatok ugrottak volna a harangko-
telekre, és éktelenill rangatndk Sket: dgy zdgtak-zokogtak.

Eme s20ry(i napokban a sirds6 volt az egyetlen, aki dolgozott. Munkdja sokasodtdval karja megizmo-
sodott, s még bizonyos érom is volt benne, vérének 6rome, mely felgyorsult ereiben.

Am egy reggel, amint rovid dlom utdn felébredt, Gita 4llott eltte: , Beteg vagy?”

~Nem, nem”. Es csak fokozatosan fogta fel, amit az kapkodva és zavarosan beszélt.

A lény elmondta, hogy San Rocc6bdl dtra keltek az emberek, és feléje tartanak. Meg akarjik 6t lni,
mert yazok azt mondj4k, te idézted rdjuk a pestist. Te a temetd iires oldaldn, ahol semmi nem volt, dom-
bokat csin4ltil, sfrokat, mondjak ok, és ezekkel a sirokkal hivtad a holttesteket. Menekiilj, menekiilj!”,
kérte Gita, és oly hevesen vetette magét térdre, mintha egy torony magas4bél zuhant volna le. Es az dton
mér feltiint egy sotét embercsoport, mely egyre duzzadt, és kozeledett. Elétre porfelhd. Es a tomeg tompa
morajdb6l mar egyes szavak is kivdlnak, és fenyegetnek. Gita pedig felugrik, és megint térdre hull, s magd-
val akarja hizni az idegent.

Am az dgy 4ll ott, mint a k6, 4ll, és azt parancsolja neki, menjen be az & hdz4ba, és vérjon. A lany
hallgat rd. A hédzban lekucorodik az ajté6 mogé, szive pedig torkdban ver, a kezeiben, mindeniitt.

Ekkor egy k& repiil, majd még egy; hallani lehet, hogy mindketts a sévénybe csap6dik. Gita nem bir-
ja tovabb. Feltépi az ajtét, és rohan, rohan, pontosan a harmadik k& dtjdba, mely szétzizza homlokit. Az
idegen estében felfogja Gt, és beviszi kicsi, sotét hazdba. A népség pedig kurjongat, és mér egészen kozel
jar az alacsony sovényhez, amely nem tudja feltartéztatni. Am ekkor valami vératlan, valami szornyfiséges
torténik. Theophilo, a kis kopasz frnok hirtelen szomszédjdra, a Vicolo Santa Trinita utcai kovécsra csim-
paszkodik. Tédntorog, és szemei furcsaméd forognak. S ezzel egyidejiileg a harmadik sorban egy fit inogni
kezd, és mogotte egy asszony, egy terhes nd felkidlt, kiabal, kiabal, és mindny4jan ismerik ezt a kidltdst, és
szétrohannak, tébolyultan a félelemtsl. A koviécs, nagy, er8s ember, reszket, és rdzza a karjdt, amelyikre az
irnok akaszkodott, mintha el akarnd hajitani magédt6l, csak rézza és rdza.

Bent pedig a hdzban az dgyon fekvS Gita még egyszer magshoz tér, és hallgatézik.

wElmentek”, mondja folébe hajolva az idegen. A liny mar nem lithatja &t, de szeliden megtapintja
lehajtott arcdt, csak hogy még egyszer tudja, milyen volt. Olyan érzése tdmad, mintha mér régéta élnének
egyiitt, az idegen és &, hosszd évek 6ta.

S hirtelen fgy sz6l: ,Ugye a kor nem szdmit?"

,Nem, Gita", mondja a férfi, ,a kor nem szémit.” Es tudja, mire gondol a masik. A ldny igy hal meg.

O pedig a kozéps (it végén, tiszta, csillogd kavicsokkal boritott helyen 4s neki sirt. Es feljon a hold, és
agy ldtszik, mintha a férfi ezistben véjkdlna. S & a sirban virdgokra fekreti a lanyt, és virdgokkal boritja be.
» Ie kedves”, mondja s egy ideig csondesen 4ll ott. Am nyomban ezutdn, mintha félne a csondtdl és a tiing-
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déstsl, dolgozni kezd. Hét kopors6 4ll még temetetleniil; az utols6 nap folyamén hoztdk ki Sket. Nagyobb ki-
séret nélkiil, noha az egyik kiilonosen széles tolgyfakoporséban Gianbattista Vignola, a podesta fekszik.

Minden megviltozott. Nincsenek tobbé méltésdgok. Sok élével érkezs egyetlen halott helyett most
mindig egyetlen €16 jon, és hdrom-négy koporsét hoz a kordéjén. A vords Pippo, akinek ez lett a foglalko-
24sa. é az idegen felméri, mennyi helye van még. Koriilbeliil tizenot sirnyi hely. Es igy fog megint munk4-
jahoz, s elGszor az & 4s6ja adja az egyetlen hangot az éjben. Mig a vdrosb6l ismét nem hallani a halélt.
Mert most mér senki nem ura dnmagénak; nincs titok tobbé. Akit elér a betegség, vagy akar csak a téle
valé félelem, az kidltoz és kidltoz és kidltoz, mig vége nincs. Anydk rettegnek gyermekeiktdl, senki nem is-
mer r4 tobbé a mésikra, mint roppant sdtétben. Egyes kétségbeesettek tivornydkat tartanak, s a részeg szaj-
hdkat, ha azok diilongélni kezdenek, kihajitjak az ablakon, attél valé félelmikben, hogy a betegség keri-
tette hatalmdba Sket.

De odakiinn az idegen nyugodtan 4s tovdbb. Az az érzése: amig & itt az dr a négy sdvény kozott,
amig & tarthat itt rendet, és & épithet, és legaldbb kiviil, legaldbb a virdgok és dgydsok 4ltal & ad értelmet
ennek az eszelSs véletlennek, és & engesztelheti azt a korben elteriil§ birodalommal, és & teremthet Gssz-
hangot, addig nincs a masiknak igaza, és eljohet a nap, mid6n az — a mdsik - beleférad, feladja. Es két sir
mar kész. Am ekkor nevetés, hangok, s egy szekér 2ordiil. A szekér telis-tele rakva hullskkal. Es a voros
Pippo taldlt tdrsakat, akik segitenck neki. Azok pedig vakon és mohén nydlnak bele a siiriijébe, és kirdn-
gatnak onnan egyet, amelyik mintha ellenkezne, és a sovény folott dthajitjdk a temetSbe. Es megint
egyet. Az idegen nyugodtan dolgozik tovdbb. Mignem egy meztelen, véres, tépett hajd fiatal linytest zu-
han a lbaihoz. Ekkor a sirds6 fenyegetést kiild az éjszakéba. Es ismét munk4hoz akar lstni. Am a részeg
fick6k nincsenek olyan kedviikben, hogy hagyjanak maguknak parancsolni. A vords Pippo minddjra fel-
bukkan, felemeli lapos homlokat, és egy testet dob 4t a sovényen. {gy halmozédnak a hulldk a nyugodt
munkds koriil. Hulldk, hulldk, hulldk. Egyre nehezebben jar az 4s6. Mintha maguknak a holtaknak a keze
ragadnd meg azt ellenkezve. Akkor az idegen megéll. Homloka verejtékben dszik. Keblében ddl valami.
Aztdn kozelebb lép a sovényhez, s amint Pippo vords, kerek feje Gjbél folemelkedik, széles lendiilettel
megsuhintja az 4s6t, érzi, amint taldl, s ahogy visszahtzza, még latja, hogy az fekete és nedves. Nagy fv-
ben elhajitja, és lehorgasztja fejét. Es fgy megy ki lassan a kertjébél, az éjszakaba: egy legyszote. Valaki,
aki til kordn jort, vilontil kordn.

(1899)

FORDITOTTA: ERDELYI Z. JANOS
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T6th Krisztina

A FELEJTES SZERTARTASAI
[.

Nem akartam folkelni tobbet,

de szomjas voltam és muszdj lett —

~ gondoltam csind lesz végre, hallgatom
a vizhangot til a kintorfalon,

hogy mondja j6, az én hdzamba tartasy
az dgy fejével, vissza, gondolds,

majd siklasz szépen és itt lesz az este,
nincs pisilés meg szomjiisdg, se mds,

— aztdn kimentem mégis, jott a viz is,
de nem volt akkor mdr semmi sodra,
csak forrndnk eltfinésig: még a gz is
ellobbant nyomtalan. Tansim a konyha.

I1.

Mdsra akartam vdmi orikre,

de te lettél, aki nem jon végiil.
Ami késett, ax mind el is muilt,
de meg is maradt menedékiil:
tigyis csak az van, ami nem lett,
lecsukott szem magitt a mdshol,
elalvé arc mégott az arc, mely
nem dll, csak visszagondoldsbél -
— hanglobbands tibbet ne gyiijtson
vildgot itt, e mds-vildgon:

mig rdm a vakszerencse, rdd a
holdtalan véletlen vigydzzon.
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[11.

Ami késett, az mind el is milt,
lecsukott szem magott a mdshol,
ellobbant nyomtalan, ha mégis,
nem dll, csak tiszta sxomjiisdgbdl,
nem lesz akkorra semmi sodra
elalvé arc mogott a vinek,

te vagy az, aki nem jon végiil,
legaldbb menedéknek igy meg-
maradsz, mikorra itt az este
holdtalan vizhangos sététben
vigydzzon rdm a vak felejtés,
téged a nincsen hdza védjen.
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Héarom vers
Tadeusz Rézewiczhez, -r8l, -6l

Ceestaw Mitosy

TADEUSZ ROZEWICZ KOLTOHOZ

Ujjong a hangszerek harménidja,
Mikor a fold kertjébe kiles lép be.
Négyszdz folyé kék habja készitette
El§ a percet, és a selyemhernyé
Csillogé fészkét csakis neki szétte.
A légy kal6z-szdmya, a lepke szdja
Ord gondolva alakult ki,

S a csillagfiirt sokemeletes hdza
Neki szor a rét szélén fényt az éjbe.
Ujjongnak hdt a fii-fa dobozdba,
Kmséiba zdrt, alvé hangszerek mind,
Erintésére megcsendiilni vdgyon.

Dicséség a vildgtdjnak, mely koltdt sziil!
Az eseménynek hire megy, partmenti
Vizeken, kddben alvé sirdlyok kozt

Fut tova, s ott, hol hajék kelnek-tiinnek,
Hegyi hold alatt fut tova a hire,

S a koltére mutat, ki asztaldndl

Hideg szobdban iil, egy kisvdrosban,
Amikor ditni kezd a toronyéra.

Fenyétiiskében lakik, 6z7-sikolyban,
Emberi kézben, csillagrobbandsban,
Enekét 6ra nem méri. Visszhangja,

Mint kagyléban a tenger &si miiltja,
Soha nem szfinik. Egyre tart. S hatalmas
Embereket biztaté suttogdsa.

Boldog a nemzet, melynek van kéltéje,

S nem néma csendben jdrja régos ttjdt.

Czestaw Milosz verse magyarul el8s:or a Miizsdim palotdja (Eurpa, 1987) cimi kotetében; Witold Wirpszdé a Lengyel kolidk antold-
gidjdban (Kozmosz, 1969) jelent meg. Tadeusz Rédewicz kolteményét a Twdrczosé 1996. évi XI. szdmdbél forditottuk.
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Csak a sxénokok gyiislik a kolese,
Kik iivegszéken trénolva méterszdm
Tekerik le a tisztesség tekercsét,
Amit a kolts harsdny kacajjal néz:
A kéltd, kinek élte nem ér véget.

Mérgesek. Tudjdk: eltorik a trénjuk,
Es ahol diltek, egyetlen fiiszdl sem
NG&: égett kén gyfiriije marad. Meddé
Pordt a hangya is messze keriili.

Washington, 1948

FORDITOTTA KERENYI GRACIA

Witold Wirpsza
SZALLODABAN

Meglestem a kolt6t a szdllodaszobdban.
Hidnyos

Oltézékben volt, és ugrdlt az dgyakon: dgyrél

Agyra. Az dgyak egyre szaporodtak, és szét-

Feszitették a szobdt széltében, valamint

Folfelé is; késobb lefelé szintigy szét-

Feszitették, mig végiil a paralelepipedon

Egyre kevésbé lett mértékbe foghaté, bdr

A falak egyre keményebbek lettek. Egyes

Agyakon él6 személyek tiintek fel, mds

Agyakon eltfintek; mind aludtak.

Néha dgyak helyett kitélbdl font vagy fiiz-

Favessz6-fiiggddgyak bukkantak elé. (A falakat

s a mennyezetet hol tapéta, hol vas boritotta.)

A koles

Rugalmasan szokdellt, délcegen, le-lehajolt a

Személyek folé, és ext-azt osxtogatott nekik;
tollakat (olyankor

Maddrrd vdltoztak), dlarcokat (szinhdzrl
dlmodtak vagy

Végitéletrél), papirkorondkat (hogy nyugodtan

Lélegezzenek), tetovdldst (hogy tdncot

Ldssanak); s el is vett ext-azxt téliik:
muszlinfdtylat

Arcuk eldl (hogy megrémiiljenek), rovarok
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Rajadt (ldtomdsaikat szétrombolandé)
rdncaikat és

Reddik hullémzdsdt (hogy megdermedjenek),
pdpaszemiiket

Es hallécsiveiket ( hogy fokozza a sztresszt);

Egyeseknek levette a hajdt, mig mdsoknak

Szemét vette ki. A paralelepipedon
egyenetleniil

Keringett két tengely koriil. A koles

Ugrdndozdsa nem lankadt, hidnyos

Oltszéke csattogott és foszladozott rajta a

Rugalmas levegében, a szdllodaszoba mind

Nagyobbra nétt, rétegrél rétegre bensejében.
A koles

Kicsiny volt és inas, és végiil, abbahagyva

Az osxtogatdst-elvevést, csupdn taldnyosan

wva
A fiiggbdgyba zsiifolt csecsemdk folott, le
Pucéritotta magdt anyasziiltre.

FORDITOTTA KERENY! GRACIA

Tadeusy Rézewicy
POETA EMERITUS

Czestaw Milosznak

leiil a padra
leveszi a szemiivegét
behunyja a szemét

megtirli a szemiivegét
kinyitja az tijsdgot

szétnéz a vildgban
dsszehajtja az wjsdgot feldll

elveszti az egyenstilydt
botjdra témaszkodik
olvassa a padtdmldba
karcolt feliratokat

elindul magdban beszél

halott kéltokkel
beszélget
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odalép hozzd

két né kérdik

olvassa-e a Biblidt

hisz-e a pokolban

a vildg végében a foldi paradicsomban

elmosolyodik rdzza a fejét
dreg napjaira jobb szeret
olyan emberekkel beszélgetni
akik hallgatnak

tovdbbmegy
ledil a padra
néz a felhket

ekkor leszdll
egy hollé
végighiiz a szdjdn

fekete tolldval
lezdrja
és elrepiil

FORDITOTTA HALASI ZOLTAN
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Kérosi Zoltan Torténetek a
csodalatos csecsemdSk életébdl

AZ EGERSZEGI ESET

Ez a méskiilonben talin nehezen hihetd eset a Zalaegerszegi TE palydjan tortént, a Gy6ri ETO elleni fut-
ballmérkdzésen. Afféle dlmos, sziirke meccs volt, és ahogy szokott, a hetvenedik perc tdjan mér valami t4-
voli maltba siillyedt a kezdet, az elsé néhdny izgalommal teli perc, de még elérhetetleniil messze maradt az
6ltoz6t, a padot, a zuhanyoz6t jelentd hdrmas sipsz6 is. Aki ldtta mdr, az tudja: ilyenkor csak a zakatols,
az id6 lopdsa van, az izzadtsdg, és a tehetetlen unalom.

Nos, ez az eset akkor, ott, a Zalaegerszegi TE pély4jan, a hetvenharmadik percben tortént.

Egy céltalanul elSrevigott egerszegi felszabadit6 rigds utdn ugyanis egyszer csak eltfint a labda. A hu-
szonkét jarékos, a bir6i hdrmas, a kispadok, az a néhdny ezer néz5, de még a televizié kamerdja is lathatta,
ahogy Lovas, az egerszegick bedllésa a fejét lehajtva teljes erdvel a kozéppdlya felé kiildi a jarékszert, 4m a
kovetkezs pillanatban a kezd6korben, koriilbelil ott, ahol a bdmek kellett foldet érnie, csupdn egy vild-
goskék kezeslabasba bijtatott csecsemd tartott négykézlib méaszva a kozépponthoz. Es a labddnak sehol
semmi nyoma. Aztdn, talin még fél perc sem telhetetr el, azt is lehetert ldtni, hogy ime, mégis megvan,
hiszen az a vildgoskék csecsemd akkor mar nem is mészott, hanem négykézlsb 4llva nézegetett korbe-kor-
be, de dgy, hogy kozben réfekiidt a labddra, a keze és a térde is éppen csak leért a fiig, a feje pedig mind-
untalan odaiitdore a borhoz, és a szdjabol a nydl a fekete-fehér otszogekre csorgott, hiszen az a csecsemd
erdnek erejével meg akarta késtolni a brre nyomott feliratot. Egy darabig igy hintdzott, de persze a labda
kigurult aléla, & pedig a fiire hengeredett, és igy mér csak a kicsi kezek és ldbak kalimpéldsa ldtszott.

Aztén az a csecsemd megint négykézlébra 4llt, és indult Gjra a labda utdn. Alig egy méter taldn,
ennyit kellett csak megtennie.

Csend volt a stadionban, néma maradt a biré sipja is, és a televizié riportere sem jutott sz6hoz.

Es amikor az a vildgoskék kezesldbasba bijtatott csecsemd mér éppen tjra elérte a labdét, hogy me-
gint csak rifekiidjon a fekete és fehér otszogekre, és megkdstolhassa azt a piros betiikkel nyomott feliratot,
akkor mindenki, a jatékosok, a biréi hdrmas, a nézdk, de még a televizié kamerdja is, egyszéval egyszeri-
ben mindenki azt lathatta, hogy ott, a palya kozepén, a kezdGkorben nincsen senki mds, csak a labda.

A labda, amit Lovas, az egerszegiek bedllésa vagott ki a tizenhatos eldl. A labda, ami most elhagyatva he-
ver a fiivon.

Csecsemdnek, vagy barmi ehhez foghaténak pedig sehol semmi nyoma.

A hiétralevs negyedéra eseményteleniil telt el. Kiegyenlitett mez6nyjarék folyt, a kapuk nem forogtak
veszélyben. Jellemzd, hogy a néz6k mdr a lefdjést jelentd hdrmas sipsz6 el6tt hazaindultak: lathatta barki,
ott mir nem torténhet semmi érdekes.

A g6l nélkiili mérkdzéstdl késziilt rovid tudésitds, jogosan, unalmas, sziirke jatékrol beszélt. Es arrol,
amit a kdzvetités osszefoglal6jdban a televizié riportere is fontosnak tartott megemliteni. Arrél, hogy ha
nem jon végre valami gyokeres valtozds, akkor, Ggy tiinik, nincsen médr semmi remény.

A SZEGEDI ESET

Ert6l a furcsa esetrdl egy idSben meglehetSsen sok sz6 esett, még az Gjsdgok is emlegették, aztdn pedig dgy
felejtették el, mintha soha nem is tortént volna meg. Vagy taldn itt is igaz lehet a mondés, hogy amit nem
lehet megérteni Ggysem, arra jobb is, ha nem emlékeziink? Ki tudja.
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A feljegyzések szerint Szegeden, a vérosi rendGrkapitdnysdgon jelentkezett egy bizonyos Foldesi hézas-
pér. A férj, Foldesi Arpad, foglalkozdsa szerint tandr, az iigyfélszolgdlatnak elmondta, hogy gyereklopis
tigyében jotrek bejelentést tenni. A jegyzSkonyvet felvevd nyomoz6 kérdéseire kideriilt, az el6z6 napon az
iskolai akaddlyverseny szervezése koriil timadt problémédk miatt Foldesi Arpdd némileg késve érkezett ha-
za az iskol4b6l. Ugyanakkor felesége, Foldesi Arpadné, sziiletett Péli Anna a szokdsosnl egy kicsivel ko-
rdbban indult el a kozeli élelmiszerboltba, kihasznélva, hogy négy hénapos gyermekiik, Foldesi Tamds a
mindennapi délutdni dlomba szenderiilt. A jegyz6konyv szerint ily médon a hézaspar a harmadik emeleti
lakérelepi lakdsban dsszesen mintegy negyedérdnyi idGre hagyta Srizetleniil a gyermeket, hiszen kisvértat-
va a férj is hazaért az Gjszegedi otthonukba, és a feleség is gyorsan elintézte a bevésdrldst. Otthon megebé-
deltek, délutdn a parkban sétdltak, este fiirdetés, vacsora, fekvés.

A Foldesi hédzaspar elmondésa szerint mindezek utdn, a mdr a ricsos kisigydban nyugodtan alvé gye-
reket nézegetve tdmadt fel benniik a gyani, hogy az a négy hénapos csecsem® taldn nem is az § Tamdska-
juk. lgaz, az az elGttiik heverd kisgyerek elsS pillantdsra nagyon, de nagyon hasonlitott az § csecsemjiikre,
4m ahogy tovdbb nézegették, dobbenten vették észre, hogy egyre tobb ismeretlennek haté, sot kifejezetten
idegen vondst fedeznek fel rajta. Igen, a keze, az arca, a haja, az orra, a ldba! Els§ rdnézésre persze ugyanaz,
de mégis. Tiz-tizenot perc miltdn mér szemernyi kétségiik sem maradr afelsl, hogy ez a gyerek nem lehet
azonos az dvékével, mi tobb, arra is rdjottek, hogy a tolvaj, vagy tolvajok csakis a mar emlitett negyedéra-
nyi tévollétet hasznilhattdk fel, hogy a Tamdskat erre a kis idegenre kicseréljék.

A renddrség, ahogyan azt kell, még aznap kiszdllt a helyszinre, és megkezdte a nyomozést. Komoly fenn-
akadést okozott viszont az, hogy a nyomozati eljdrds sordn a biin elkdvetésére nem taldltak bizonyitékokat,
és arra sem sikeriilt megfeleld magyarédzatot adni, hogy vajon az elkévetdk miképpen hatolhattak volna be a
harmadik emeleti lakdsba. Rdaddsul a Foldesi hdzaspdr ismeretségi kore és a szomszédok is a kis Taméska
dgydban taldlt négy hénapos csecsemét egyértelmiien azonositottdk a Foldesi hazaspar gyermekével. Sot az
utolsé eljdrds sordn elvégeztetett orvosi vizsgilatok is erre a cdfolhatatlan eredményre jutottak. Végss soron
tehdt a nyomozé hatésdg sem tehetett mast, mint hogy a biinelkovetés hidnydban besziintette az eljdrast.

A Foldesi Tamasként azonosftott kisgyermek természetesen a Foldesi hdzaspédr gondozdsdban maradt.
Egyébirint ez ellen Foldesiéknek sem volt semmi kifogdsuk. Egyfelsl, mint elmondtdk, az elmilt néhédny
nap alatt nagyon megszerették ezt a kis jovevényt. Hogyne szeretnék, hiszen arra emlékezteti 6ket, aki ne-
kik a legdrdgabb a vildgon. ;

Mésrészt pedig, amint azt Foldesi Arpad a helyi hirlap tudésitéjanak bizalmasan eldrulta, tisztdban
vannak azzal, hogy ez a kicsi fidgyermek az & egyetlen reményilk. Amig ugyanis naluk van, addig lehet
esély arra, hogy akik az els6 cserét végrehajtottdk, egyszer majd visszatérnek, és mindent jéra forditanak.

A VACI ESET

Val6jédban ez az eset nem is Vécott tortént meg, hanem valahol ott Vic és a Szentendrei-sziget kazott, a
Duna kozepén. Sziirkiilet, vagy inkdbb este volt mér, az utolsé komp indult a véci révbil. Az a fajta késa
nydri alkonyat, amikor nem mozdul semmiféle sz¢l, a hirtelen tdmadt hiivosségben gézologni ldtszik a viz,
és szinte dsszeolvad a foly6 és a hamar érkezett sotérség; néhédny lépésnyire lathat csak az ember, s aztdn
mdr az dthatolhatatlan homély, belefirad a szem.

Lassan, pofogve, a reflektorokat is felkapesolva igyekezett 4t a komp a szigeti partra. Autdsok, gyalo-
gosok, biciklistdk bamultdk a vizet, vartdk a kikorést.

Es ahogy mondjsk, egyszer csak a komp jobb oldaldrsl, valahonnan elslrs] felharsant egy kidluds. Es
hogy akik odanéztek, s aztdn mdr a tobbiek is, akik ezutdn tédultak a vaskorldthoz, azt lartdk, hogy fent-
16, a folydsiranybd6l valami fény kozeledik a viz alatt. S6t ahogy egyre kozelebb ért, mdr azt is észre Iehe-
tett venni, nem is egy, de tobb vildgossdg lehet az, valami kilonos sargdszold imbolygdsok, szétvilva, aztdn
djra dsszetapadva, nem is igen lehetett megszdmolni Sket. Es amikor mér egészen a komp kazelébe tsztak,
¢és mar mindenki, még az autdkbél kiszélle soforok és matrézok is a korldthoz hajoltak, akkor hirtelen egé-
szen vildgosan ldtszott, hogy azok a fények ott lent nem valami ldmpédk vagy csillagok visszfényei, és nem
is valami csal6ka tiikroz8dések, igen, latni lehetett, hogy azok a fények ott a viz alatt élnek és mozognak
valéban, csakhogy nem halak d4m, nincsenek pikkelyek és uszonyok, hanem csecsemdk, bizony, valésigos
embergyerekek lebegtek, ficdnkoltak és sodrédtak, és nem elég, hogy a viz alatt, de rdad4sul bel6lik sugir-
zott az a sdrgdszold fény, kozelebbrdl taldn inkdbb kékes, kicsi, egészen kicsi emberek, akir egy csapat kii-
16n6s hal. Es amikor azok a csecsemdk elérték a kompot, és elmeriiltek a fenék alatt, az utasok és a matr6-
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20k dtszaladtak a tiloldalra, hogy ldssdk, mikor bukkannak el majd ott, de kézben a débbenettdl egy sz6t
sem tudtak sz6lni, csak bamultdk a g6z0lgs vizet, nézték, hogy mér ott is vannak, volt, amelyik a hdtdn
Gszott, és igy azt is lathattdk, hogy nyitva a szeme, s6t még mosolygott is, és mintha a kezével intett volna,
kicsi fidk és kicsi linyok, ruhdtlanul, és a boriik vildgitott, dgy, hogy még a viz is ragyogott korilorrik.

Es akkor mér egyre messzebb tsztak az 4rral, egyre tdvolodtak a komptél, nem lehetett kivenni a kor-
vonalakat, aztdn mdr csak a fényiik ldtszott, megint sdrgdszolden az a kiilonds imbolygés a viz alate, de
mindjdrt m4r az sem, maradt a pérds levegd, a sotét foly6, és a komp motorjdnak a piifogése, ami mintha
felhangosodott volna ebben a csendben, és a két reflektor, amiket hidba forditottak arrafelé, nem mozdult
ott semmi.

De mégsem volt, aki megsz6lalhatott volna, csak amikor mér kikotote a komp a szigeti révnél, és a le-
eresztett vaslapon 4t kigordiiltek az elsé auték, akkor mondta valaki, hogy ki tudja, talin mar Pest el6tt
jarhatnak. Es hogy vajon meddig Gszhatnak le. Még az is lehet, hogy a tengerig. Vagy ott is tovabb, mert-
hogy taldn meg sem 4llhatnak.

Es aztdn elment az utols6 utas is, és este is volt mdr, kisiitott a hold, és fent taldn valami sz¢l elfdjhat-
ta a felhSket, mert mér csillagok is litszottak, csak a foly6, a Duna maradt sotér, itt-ott, a parti kovek fe-
161 hallatszott csupédn egy-egy csobbands.

A SOPRONI ESET

Err6l a meglehetGsen kilonos, mi tobb, sokakat valészintileg joggal felhdborité tigyrSl a milt hénapban
érkeztek meg az elsS hirek. A leirdsok szerint egy bizonyos Szentpéteriné, Szentpéreri Kdroly villamosmér-
nok felesége, Sopron, Szélmalom utcai lakos, éppen a hétvége eldtti, péntek délutdni nagybevasérlds miatt
jdrta a vdrost, amikor a Petdfi téren, a szinhdzzal 4tellenben egy nemrégiben nyilt boltra bukkant. A kézi-
kosdrral felszerelkezett Szentpéteriné figyelmét mar messzirSl felkeltették a bolt ajtaja elé figgesztett riki-
t6 feliratok, melyekbdl a rendkiviil kedvezs vésdrldsi lehetdségekrdl szerezhetett tudomdst a reménybeli
vasérlé, mint ahogy az sem hagyta 6t hidegen, hogy a bejratndl tobben is dlldogéltak, nyilvanvaléan arra
vérva, hogy a boltba bejuthassanak. Meglepetésére azonban az iizlet ajtajit nyitva taldlea, s6t odabent is
csend és nyugalom fogadta: a dugig rakott polcok kozott éppenséggel nem nézelddort senki. A legkiilon-
bozsbb druféleségek kozt bolyongva Szentpéteriné végezetiil eljutott a bolt leghdtsé traktusdba is. Itt egy
lildra festett, mennyezetig ér6 polcon kicsi, rdcsos ketrececskék sorakoztak egymés mellett. Néhény ugyan
iires volt, de a legtobbon még ot 16gtak az drakat és a vasérlasi feltéreleket ismertets feliratok, illetve
azok az fzléses fiizetkék is, melyek a dobozban taldlhaté csecsemdvel kapesolatos legfontosabb tudnivalé-
kat tartalmaztdk. Szentpéteriné elmonddsa szerint majd’ minden ismertetés a vésdrlds el6nyosségét hang-
stilyozta: felhivtik a figyelmet az eladé csecsemdk rendkiviili olcsésdgdra, sét bizonyos részletfizetési
konnyebbséget is felajanlottak. Ugyanakkor azt is hangsdlyoztak, hogy minden darab egyedinek szdmit, és,
specidlis szdllitmanyrdl lévén sz6, ezek a csecsem&k nem ndnek meg, azaz konnyen kezelhetdk, és kordnt-
sem mellékesen a visdrlé mentesiil a nevelési gondoktél, de még a ruhavésérlasi koltségeket is a minimé-
lisra szorfthatja. Ami azonban a legvonzébbnak tiint: zdros hatdridon, nevezetesen a vésdrldst6l szdmitott
két héten belil az iizlet garancidt is villalt, és a felmerils reklamédcick esetén visszacserélési lehetdséget
biztositott. Természetesen az egyes darabokhoz a sziikséges felszerelési targyak is megvasédrolhatok voltak a
boltban, és nagyobb tétel esetén a vevs még ezekbdl is kedvezményt kaphatott.

Bevalldsa szerint Szentpéterinét megragadtik a feltételek. Sokdig dcsorgott a polc elétr, és kiilondsen
két csecsemd, egy sz0kés haji, kék szemdi fidgyerek és egy fekete haji, szinte a nyers gumihoz hasonlatos
kisliny gondolkodtatta el. A dontést azonban nem akarta elhamarkodni, ezért hazatért a Szélmalom utcai
lakdsukba, hogy aztdn férjével egyiitt visszatérve kozosen hatdrozhassanak a vésérlds felsl. Délutdn négy
o6ra koriil értek a Petdfi térre, akkor azonban az iizletet mdr zdrva taldltdk, s mar csak a kivildgitote kirakat-
iivegen 4t kémlelhettek befelé. Szentpéteri Kdroly szerint ezt a fordulatot még kedvezdnek is tartoreédk,
mondvian, hogy igy legaldbb a hétfs reggeli nyitdsig rendelkezésiikre 4ll6 id6t a vasérlds feltéreleinek meg-
tandcskozdsdra fordithatjak. Egyébként kozos elhatdrozdssal dontottek mind a két csecsemd megvésdrldsa
mellett, tizenkét havi részletfizetési feltérelekkel.

Legnagyobb megdibbenésiikre azonban hétfon kora reggel, még a munkakezdés elGtt hidba siettek a
Petdfi térre, a boltnak semmiféle nyomét nem taldltdk. De nem 4m csak a feliratok, a polcok, a csecsemdk
tiintek el! Nem. Ott, ahol péntek délutdn még a kirakat csillogott, most témor és megbonthatatlan fal
magasodott eléjiik, szemét a jardaszélen, méllé sdrga vakolat. A felhdboroddstdl szinte megbénult Szentpé-
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teri hazaspér végiil, jobb hfjin, a rendGrséghez fordult. Sajnos, megitélésiik szerint a nyomozé hat6sdgok
csak a szokdsos gazdasdgi visszaélések kozé soroltdk az esetet, és egyédltalin nem mutattak kells erélyt a ki-
vizsgildst illetGen.

A hézaspar végiil is ekkor fordult a sajt6 révén a nyilvanossdghoz, joggal feltételezve, hogy a bolt ko-
rabbi visarloi kozott akdr tényleges kdrosultak is akadnak. Bérmilyen meglepé is azonban, a felhivésra a
mai napig senki nem jelentkezett. Taldn ez az els6dleges oka annak, hogy ebben az iigyben, be kell valla-
nunk, az6ta sem tortént semmiféle elSrelépés. Elkeseredni viszont, ahogy Szentpéteri Kérolyné is mondot-
ta, nem szabad. Biznunk kell abban, hogy bekovetkezik a kedvezs fordulat.

AZ OBUDAI ESET

Obudsn, ahol errél a torténetrs] sokat meséltek egy idében, mr til a strandmedencéken, az drnyékos
Em&d utca Duna felé futé végében 4ll az a bizonyos héz, s korotte az a bizonyos kert. Méskiilonben taldn
az arrafelé sétdlé nem is taldlna ott semmi kiilondset: hdmlé, barna vakolat, megsziirkiile cserépretd, kicsi,
szogletes tornyocska a padlés felett, s az ablakokon még azt se ltni, van-e fiiggony odabent, csak a tikros
homaly, fény aztdn sehol, mozdulatlanség, a fabél dcsolt veranddn meg barna, toppedt levélcsomék, ko-
pott soprii a lépesdfeljdrohoz timasztva. Es hat persze ilyen a kert is: tarackos a fi, itt-ott még a fold is
el6visik, az elvadult bokrok a rozsdds dréthdléra ndteek, és a fik is Ggy egymdsba gabalyodva, akdr valami
elhagyott erdGszélen.

Mégis, abban az idben a kornyéken egyre tébben kezdtek arr6l a hézrél beszélni. Esténként az Evezss
étteremben példdul egy bizonyos Koves Adim nevezetdi férfid, foglalkozdsdra nézve pincér, tébbek fiile
hallatdra 4llitotta, hogy & mér Ggy van, hogy az éjszakdnkénti hazafelé jartdban soha el nem mulasztja a
kopott keritésnél val6 dlldogildst, mert odabent, abban a kertben olyan furcsa dolgok torténnek, melyeket
a sz6beszéd alapjdn dgysem hihetne az ember. Aki pedig kételkedik, menjen oda maga, higgyen a szemé-
nek. A strandon, a meleg vizi medencénél, rdaddsul a legfényesebb napsiitésben, pedig mdr afféléket is le-
hetett hallani, hogy semmi kétség, elvadult lelkek koltoztek abba a hédzba, csakis t6lik szdrmazhat a sok
sirds és nyivakolds, a kiillonds csoszogdsok és szuszogdsok, az éjszakdt hdborité mindenféle motozgatds és
Osszevissza zOrgés.

Hat igen, fgy terjedtek a hirek. Azt viszont nem tudni, hogy a rendSrséget ki hivta ki el&szor. A jegy-
26konyv megemlékezik ugyan egyes lakossdgi bejelentékrdl, akik a csend megzavardsa miatt fordultak a
hatésdghoz, s6t még azt is megemliti, hogy bizonyos kisértethistérids tévképzetek is ldbra kaptak az 6bu-
daiak kozott, 4m az tigyet a kert alapos dtkutatdsa, s a nyomok megvizsgéldsa utdn mint a kébor macskdk
okozta felesleges riadalmat konyvelte el, s a maga részérl persze ezzel azonnal le is zdrta. Van a biiniildo-
26knek elég gondjuk enélkiil is.

Am alighogy a rend6rok elmentek, igen, még azon az éjszakdn, igy mondjék, abbél a kertbdl és attdl
a héztél mdr nemcsak sirdsok és nyivdkoldsok hangzottak fel, de nevetések és gurguldzdsok, és persze a
mindenféle killonos kidltozdsok is. Médrpedig, macska ugyan akad a kérnyéken éppen elég, bélogattak még
a hitetlenebbek is, de olyan négyldbival még nem taldlkoztak, hogy a nevetéseket és emberi kiabéldsokat
ré lehetett volna fogni. Igaz, addigra mér ezt a macskadolgot a rendrokon kiviil nem is hitte senki. S6t
mind tobben tudni vélték, mi torténik éjszakdnként abban a kertben. Hogy alig szdll le a sotét, és mdr
mocorogni kezdenek a bokrok. Es alig jelennek meg az elss csillagok, és mér mintha valami zsongds volna
a magasra nydlt £ kozott. Es alig csendesedik el az utca, amikor ott, abbél a kertbél, a bokrok tovébsl, a
fiiszdlak koxziil, a fak lombjsbél igenis, mindenféle hangok hallatszanak. Es aki nem hinné, hogy azok bi-
zony kicsi embergyerekek hangjai, az & nevetésiik, az & gligyogésiik, nyivdkoldsuk és gurguldzdsuk, az csak
menjen oda. Menjen oda, és ldssa, hogyan hajlanak szét az 4gak, hogyan reszketnek a levelek, hogyan gu-
rulnak és mdsznak el& a mindenféle fehér ruhdcskdkba dltozte apré gyerekecskék a homalybél, rézsaszines
és barna, sérga és fekete bor(i kicsi gyerekek a halovany fénybe, négykézlb és hason csiiszva, az 4gakba ka-
paszkodva, mindenféle csecsemdk.

Igaz, az a pincér, Koves Ad4m még arrél is tudott, hogy azért a rendérok sem hagytak annyiban a dol-
got. Odabent a Margit Kérhdzban megkeresték a hdz gazddjar, egy bizonyos Weébernét, hogy &t kérdezzék a
rejtélyes hirek felsl. Csakhogy hidba, hiszen azzal a vénasszonnyal mér nem is igen lehet beszélni. Azt
mondték, alszik csak folyton. Alszik, és dlméban beszél. Es ha felébred, akkor meg folytonosan csak arrél
mesél, hogy odahaza jart a kertjében. Siitdttek a csillagok, sotét volt, és & kifekiidt a fiire a bokrok kézote.
Es hogy alig varhatja mar, hogy djra aludni tudjon. Mert ott kénny volt a teste, és mintha minden eziist-
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tel ledntve, dgy csillogott. Es fgy ébren is, a gondolatai egyre csak ott vannak. Bizony, akdrha & tudna,
cstiszni-mdszni, ropkddni a bokrok kozott.

Persze nem volt mit tenni, a rend6rok is odahagytdk. Az tigy is elfelejtddote, elment a nydr, tortént
sok minden mds.

De j6, ha tudjuk, hogy még most is vannak, akik azt terjesztik, hogy ott, Obudén, az Eméd utca Du-
ndhoz futé végében azért fel-felbukkan egy-egy kiilonds éjszakai dryék. Odalopédzik egy rozsdés drétkeri-
téshez, és dgy bamul befelé, mint aki 14t is valamit a sotétben. Es hogy egyesek arra jértukban még nappal
is mintha hallgat6znanak. Eppen, mint akik vdrnak valamire.

Ki tudja? Lehet, hogy igaz, dgy, ahogy mondjék. Meglehet, hogy nem.

A KISKOVACSI ESET

A hiradésok szerint gy hat-hét évvel ezel6tt még minden rendben volt. Vagyis hogy ott, a Kiskovécsit6l
a Nagy-Csikévir felé hiz6d6 Holdvildg-drokban, ott, ahol az a girbe-gurba szakadékocska egyszer csak a
fehér sziklafalba szalad, és tovdbb sem lehet menni, csak ha a vaslétrdra merészkedik az ember, hogy aztén
a nyirkos, rozsdds fokokba kapastkodva bamulhasson vissza a sziklatormelékek kozt sotétls barlangnyildsra,
sz6val akik akkoriban arrafelé jartak, abban a barlangban, mind-mind azt mesélték, hogy a véltozdsnak ak-
kor még semmiféle nyoma nem ldtszott.

Mert ha a zsebldmpdjét elSreszegezve nagy nehezen belépegetett az arrafelé tévedt idegen, s a ketté-
dgaz6 jaratbol a jobb felé futér vilasztotta, meglithatta, hogy mér egészen bent, a siméra vijt folyosé vé-
gén 4ll egy szobor. Vagyis hét igy mondta mind, aki l4tta: szobor. Persze nem volt az mds, csak valami k&,
egy sziirke, a fényre csillimosan felszikrdzé szikladarab. Ki tudhatja, hogyan keriilt oda. De az is igaz, hogy
ha nézte az ember, hét olyan volt, akdr egy vésskkel és kalapdcsokkal kifaragott hatalmas csecsemd: a be-
rogyasztott, kovérkés ldbak, a gomboly( has, a szinte ardnytalanul nagy fej, és a karok, ahogy az egyik ép-
pen oldalra nydlva valami tdmasztékot keres, a mésik pedig mér felfelé nyil, mintha az a csecsemS meg
akarnd érinteni a k&boltozatot, igen, kétség sem férhetett hozzd, hogy az a szikladarab egy csecsemét for-
mézott, éppenséggel egy kisfidt, mert ez is megmutatkozott eltéveszthetetleniil. Es hogy olyan volt az a
csecsemd, hogy el lehetett nézni akdr 6rdkig is, mert a ldmpék fényében nem csupén csillogott és szikrd-
zott, de azokban az drnyékokban és villogdsokban szinte mar-mar meg is mozdult, csak figyelni kellett, és
elhitte mindenki, hogy igen, mindjart életre kel az a ké.

Afelsl, hogy mikor is kezdddote a véltozds, igy, évek elteltével természetesen mar nem lehet biztosat
mondani. Hiszen még akkoriban is csak kevesen vették észre az elss jeleket, azt, hogy annak a kicsecse-
m&nek mintha médr nem is lenne olyan busa és tilméretezett a feje, és a folfelé nydl6 karja is mintha egy-
re rovidiilne. Igen, kevesen hitték el, hogy valami okbél az a kiicsecsemd naprél napra fogydsnak indult.
Amikor azonban a felfelé keresgéls karbél szinte csak egy csonkocska maradt, és a fej is valamiképp fur-
csén kihegyesedett, akkor mér nem lehetett eltéveszteni a véltozds természetét. Am, ahogy mondjék, hid-
ba is keresgélték az okot akdr a legtobbet tud6 szakemberek is. A barlang levegSje szdraz volt, és a sima
képadlézaton sehol egy lehullott térmelék. Vagyis hét se a viz, se valami hasonlatos nem lehetett.

Emberké: tette volna? De ugyan, ki lelheti kedvér az efféle pusztitdsban? Biztos, ami biztos, azért még
sroket is 4llitottak, hatha megfogjdk a besurranét. Persze higba. Es mindekozben, ahogy az id6 pergett, a
szobor egyre csak fogyott. A feje, aztdn a mdsik kar is, a gobmboly( véllak, és tovdbb, a mellkas, a kovérkés
kis has, igen, ez mind-mind elt{int, s nem volt, aki megmondhatta volna, hogy hovd, nincsen, aki tudhat-
ja, hogy miért.

Es eltelt aztdn ez a hat-hét év. Az utolsé idsben, ahogy mesélik, az 6rok mdr szinte ott is laktak a bar-
lang koriil, probéltdk vigydzni a valtozdst, de persze mit is tehettek volna mést, egyre csak figyeltek. Ugy
mondijdk, a jobb l4b fogyott el legvégiil. A kicsi, kovérkés boka, a ldbujjak, aztdn mér csak valami formét-
lanod6 kupacocska, és végiil semmi mds, csupén a talpak helyén a sziirke foltok.

Es hogy manapsédg, ha valaki arra jér, és zsebldmpét is visz magdval, menjen csak, merészkedjen be a
barlangba, ott a szakadékocska végén, ahol a meredek sziklafalra egy vaslétra vezet, menjen egyre beljebb,
a jobb oldali jératig, és valahol ott legbeliil, ott keresse meg azt a két sziirke foltot. Mert ha rdjuk verddik
a ldmpa fénye, azok még most is Ggy csillannak meg, mintha rejtdzne mogortik valami. Igen, mintha még
éInének is. Es nézze csak, figyelje. Mert akik ott voltak, mind arr6l beszélnek, hogy az nem lehet, hogy va-
lami csak gy eltiinjon ebbdl a vildgbol.
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Sziizen sziilni

EDWARD LEACH

Hdrman részesek minden sxiiletésben: Isten, atya és anya.
Talmud, Kiddusin

Az a wudatlansdg, amely az iin.

primitiv népek karében tapasztathaté az apasdggal kapesolatban,
abbdl fakad, hogy ezek a népek nincsenek tisztdban azzal, hogy a
kozosiilés szitkséges, noha nem elégséges feltétele annak, hogy egy
n& ~ trobriandi bardtaim sx6haszndlatdval élve — ,megnyiljon”.

Elaadésomban hédrom témdt
érintek, amelyek logikusan épiilnek egymdsra, noha az
elGadés szerkezete megkivinja, hogy sorrendjiiket iddnként
felrigjam. Vizsgdloddsom elsG tdrgya egy immdr klasszikus
antropolégiai vita, amely arrél robbant ki, hogy egyes pri-
mitiv népek - els@sorban az ausztrdl bennsziloteek és a
trobriandiak - val6ban ,tudatlansdgban éltek-e a fizikai
apasdg” folyamatait illetSen, middn az els8 antropoldgu-
sok kifaggattdk Sket. Véleményem szerint - s ez mésok 4l-
laspontjdval is egyezik -, a bennsziilottek ismerték ezeket
a folyamatokat. Masodszor, megéllapitvin, hogy az antro-
polégusok minden ellenkezs bizonyitékkal szemben maka-
csul hisznek a velik kortdrs bennszilottek tudatlansdgd-
ban, azt firtatom, miért hajlamosak effélét hinni. Harmad-
sorban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ha meg-
szabadulunk a tudatlansdgrél és primitivségrdl vallott bal-
itéleteinktdl, szimos fontos és tanulményozdsra érdemes
problémaval taldljuk magunkar szembe. Azok a tanok,
amelyek a férfi megrermékenyits aktusa nélkili fogantatds
lehetdségével szémolnak, nem drtatlansdgh6l vagy tudat-
lansdghél fakadnak: épp ellenkezdleg, ezek a térelek a leg-
kidolgozottabb teol6giai érvrendszerekkel csengenek egy-
be. Ha az tn. primitiv hiedelmeket a nagy miigonddal ki-
dolgozottak mellé helyezziik, s mindet egyforma filozéfiai
tisztelettel kezeljiik, akkor latnunk kell, hogy mind egyet-
len kozos struktudlis téma koré épiilnek, amely nem mds,
mint az istenek és az emberek kozotti kapesolatok metafi-
zikai topogrifidja. Az idS rovidsége miatt azonban ezt a
témdt még érinteni sem tudom elGaddsomban.

Eladdsom cime kissé megtéveszts, mivel nem egy teo-
l6giai vitdhoz szeretnék hozzdszélni. Clifford Geertz pro-
fesszor (1966: 35.) nemrégiben felr6tta nekem, hogy a
vallds kérdéseiben ,vulgdrpozitivista” 4lldspontra helyez-
kedem. Ezt a sértdnek szdnt kijelentést boknak veszem.

A pozitivizmus szerint egy komoly tudomdnyos kutatdsnak
nem kiilsS forrasokbdl levezetett végss okok utdn kell ku-
takodni, hanem a bizonyftott és kézvetleniil megfigyel-

Az eredeti tanulmdny egy Virgin Birth cim@ 1966-ban elhangzott
eloadds szerkessrett valtozata, mely a Genesis as Myth cimi tanul-
ménykotetben (1969) jelent meg.

(Malinowski, idézi Ashley-Montague 1937. 31.)

hetd tények koot kapesolatok feltardsdra kell szoritkoz-
nia. E megszoritds kovetkeztében a pozitivista — akdr vul-
géris, akdr mdsmilyen - rendszerint ért ahhoz, amirSl be-
szél, mig a teoldgus — még ha antropolégus professzornak
is dlcdzza magdt - nem. Esszém értéke, ha valamiben, hit
éppen médszerében rejlik.

A sziizen sziilés vizsgdlatdra

egy mdsik amerikai professzor, Melford Spiro (1966: 110-
112.) kritikusi megjegyzései birtak rd. A koztiink fenndllé
nézetkiilonbség rovid ismertetése hasznos kiindulépont
lehet.

Az ausatrdl bennsziiloteek, kozelebbrdl az ausztrdliai
Queensland északi-kozépss részén €15 torzsek szexudlis is-
mereteit eldszor W. E. Roth frta le részletesebben (Roth
1903). O arra a kovetkeztetésre jutott, hogy adatszolgdlta-
t6i nem ldttak semmiféle ok-okozati kapcsolator kozosiilés
¢és terhesség kozore. Roth fgy irta le a Tully folyé mentén
€16 Fekete torzs nemiséghez kapcsolodd hiedelmeit: egy
nd teherbe esik, mert (a) olyan tfiz f0lé ilt, amelyen egy
kiilonleges fajedji fekete dévérkeszeget siitore, amit a jo-
venddbeli apatdl kelletr kapnia, (b) vaddszni indule, és
egy bizonyos fajta okorbékar ejrett el, (¢) a torzs néhdny
férfi tagja kozolee vele, hogy fura dllapotba keriilt, vagy
(d) olyasmit dlmodott, hogy egy gyereket raktak bele.”
(22. old. 81. bekezdés).

Ez higgade, tirgyilagos beszdmolé. Tiz évvel késsbb
Frazer tokéletesen drfogalmazta a fenti idézetet, hogy ne-
vetségessé tegye a bennszilottek gyerekes rudatlansdgdr.
(Frazer 1914: 5., 102.) 1961-ben ezxzel a példdval illusztril-
tam a Frazernél megszokott eljdrdsnak a sajnilatos kover-
kezményeit. (Leach: 1961) A kovetkez kommentért fiiz-
tem Frazer szdvegéhez: Roth kijelentéseibsl ,tévedés azt a
kovetkeztetést lesziirni, hogy az ausztrdliai bennsziiloteek
nem ldtnak kapcsolatot kozosiilés és terhesség kozort.

A szovegben leirt ritusok modern értelmezése gy sz6lhar,
hogy e tarsadalomban a né gyermeke és a n& férjének
torzsbéli tdrsai kozotei viszonyt nem az egyiittélés ténye,
hanem ink4bb a hézassdgi kotelék nyilvinos elismerése
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szabja meg, § ez nagyon is normélis dolog.” Spiro profesz-
szort rendkivill meglepte kijelentésem. Alldspontom,
mondja, ,szélsGséges”, s szerinte Roth kijelentéseibdl egy-
értelmiien az deriil ki, hogy a sz6ban forgé bennszilotek
wnem ismerték a fizikai apasdgot”, s azt kérdi, ymilyen bi-
zonyitékokbdl vonta le Leach azt a kovetkeztetést, hogy
kijelentései azt jelentik, amit szerinte jelentenek?" - és
igy tovibb.

Spiro professzor természetesen nem pozitivista. Azt hi-
szi, hogy egy magyarédzat abbol 4ll, hogy megéllapitjuk a
sz6ban forgd tények okait és végss forrdsait. Képtelen fel-
fogni azt a tételt, hogy a megértéshez elég azt szemiigyre
venni, miként illeszkednek egymdsba a tények. Nem vié-
rom el tGle, hogy egyetértsen felfogdsommal, de az antro-
polégia terén mutatott naivitdsa megdobbent. Spiro nyil-
vinvaléan nincs tisztdban azzal, hogy majdnem ugyenezek
a kérdések mar tobbszor felbukkantak, és Roth eredeti et-
nogréfiai beszdmoldjdhoz is kdnyvtdrmyi kommentdrt fiiz-
tek mar.! Mindebbdl azt a kovetkeztetést sziirtem le, hogy
ideje mds szemmel Gjra megvizsgdlni ezt a mdra mér legen-
dédva vilr vitdt. Nem fogok sok djdonsdggal szolgédlni, de
nyilvanval6, hogy sok régi dolog méra feledésbe meriilt.

A val6di kérdés esetiinkben

az antropolégiai dsszehasonlitds technikdja, amely viszont
jorészt audl fiigg, hogy milyen ,jelentést” tulajdonitunk az
etnogrifiai bizonyitékoknak.

Ha egy etnogréfus szerint X torzs tagjai abban hisznek,
hogy...”, akkor ez egy ortodox tételt, egy dogmat ir le,
amely az adott kultdra egészére igaz. Spiro professzor azon-
ban (és Tylor valamennyi djsiitetii kovetdje) kétségbeeset-
ten szeretne hinni abban, hogy a bizonyitékok sokkal tob-
bet drulnak el ennél: azt, hogy a dogmék és ritusok valami-
képpen dsszefiggenek a szoban forgé ritusokban részt ve-
vk belsd pszicholégiai dllapotaval. E tétel cifolatshoz elég
sajat tdrsadalmunk szokdsait megvizsgdlni. Az angol Linyok
nagy része példdul 4tesik az anglikdn egyhdz eskiivsi beava-
tdsi szertartdsdn. Ennek sordn a férj gyfirlit hiz a menyasz-
szony ujjdra, és felfedi farylat, a lany a hdta mogé dobja az
eskiivsi csokrot, a pap a gyereksziilés fontossdgardl prédi-
kal, majd a vendégek rizst szomak az Gjdonsiilt feleség fejé-
re - ez a szertartds, Roth beszdmoldja szerint nagy vonalak-
ban egybevig a Tully folyé mentén €15 bennsziilotek ritu-
saival. Mindebbdl azonban semmit nem fogok megtudni a
menyasszony belss pszichol6giai dllapotdrdl; a ritusok sem-
mit nem drulnak el ar6l, hogy mit érez, vagy éppen mit
tud. Elképzelhets az is, hogy a ldny megrogzote ateista.
Vagy tgy tartja, hogy a templomi eskiiv létfontossdga szi-
letendd gyermeke jélétéhez. Az azonban bizonyos, hogy a
szex fiziol6gidjanak pontos részleteivel annyira van tisztd-
ban, mint barmelyik ausztrdl bennszilote. Masfelsl viszont
az eskivdi cereménia szimos dolgot eldrul egy kiilss szem-
1él6nek a résztvevik kozoreti formalis tdrsadalmi viszonyok-
r6l, és ez az ausatrdliai esetre is igaz.’

Az ausztréliai anyag részletes felilvizsgdlatdnak nincs
sok értelme. A libjegyzerekben megadtam a szitkséges hi-
vatkozdsokat. E helyt csupdn dsszegezni szeretném a Spiro
professzor dlldspontjdval szemben felhozott érveimer.

1. A ,vulgdrpozitivista” értelmezés, amelyet jomagam
1961-ben tettem kozzé, s amely ellen Spiro professzor za-
varba ¢jt& kirohandst intézett 1966-ban, magdnak Frazer-
nek a miivében is felbukkan 1905-ben (Frazer 1905; utdn-

nyomds 1910: 1.: 167., 337.; 1910: 4. 126.), noha ezt fel-
teheten & is kordbbi forrasokb6l meritette. Ezeket a kér-
déseker targyalta késsbb Malinowski (1913), Radcliffe-
Brown (1931), és Ashley-Montagu (1937) is.’

2. Két, ma mir klasszikusnak mondhaté érvvel szokudk
aldtdmasztani, hogy a Tully folyé mentén €16 Fekete torzs
tagjai ismerték a fizikai apasdg tényeit. Ezek a kovetkezdek:

(a) a torzs tagjai minden tovdbbi nélkil elismerték, hogy
az embereket leszimitva minden mis dllat esetében a ko-
26siilés okozza a terhességer.

(b) Hartland (1894-6; 1909-10) rengeteg mitol6giai
mesét gyiijrot Ossze az egész vilaghol az Gs-héroszok és a
hérosz-istenck mégikus fogantatdsirdl.' Szimos torténet
rendkiviil hasonlit a Tully folyé mentén €16 bennsziilottek
beszamoldihoz, amelyekben a hétkomapi emberek sziileté-
sét frtdk le Rothnak. Hartland dgy vélte, hogy ezek a tor-
ténetek valamiféle Gsi tudatlansdg méig fennmaradt ma-
radvinyai. Manapsdg ez a magyardzat nem 4llja meg a he-
lyét. Ha ugyanis azokat az eurGpai meséket, amelyekben a
ndk egy vardzserejii hal elfogyasztdsa utdn esnek teherbe,
ma mdr senki sem magyarézza (gy, hogy az eurépaiak nin-
csenck vagy nem voltak tisztdban a fizikai apasdggal, ak-
kor miért kellene elfogadni ezt a feltételezést, ha a Tully
folyé mentén €16 Fekete torzs tagjairdl van s26?

3. Az etnogréfusok fiatalabb generici6jdnak beszdmoléi
alapjan kell eloszlatnunk a bennsziilottek tudatlansdgarsl
terjesztett tévhitet. Meggitt (1962) példdul megjegyzi,
hogy a walbirik a fogantatdsrol feltett kérdésekre a kér-
dezd személyétdl és a kérdés elhangzdsinak korilményérdl
figgden vilaszoltak. ,Ritudlis kdrnyezetben a férfiak elss-
sorban a guruwarit (szellemi lények) teteék felelssé a fo-
gantatdsért; vildgi kornyezetben azonban mér a guruwari
és a nemi kozosiilés is az okok kozott szerepelt. Az asszo-
nyok, akiket a ritudlis gondolkodds nem hatott 4t annyira,
dltaldban a kozosiilésre tetrék a hangsilyr.” (Meggitt
1962: 273.)

4. Ausztrdlide leszimitva egyetlen kozosség akad, ahol
az ltaldnos nézet szerint az emberek ,nem ismerik a fizi-
kai apasdg fogalmit”, ez pedig a Trobriand-szigetek. Mali-
nowski kezdetben rendkiviil mereven ragaszkodott 4ll4s-
pontjdhoz ebben a kérdésben. Kijelentette, hogy ,a benn-
sziilotteknek a leghalvényabb fogalma sincs a megtermé-
kenyitésrdl, vagy arrdl, hogy a férfi milyen szerepet jatszik
az Uj élet megreremtésében”. Késobb azonban sokkal 6va-
tosabban fogalmazott. 1932-ben kiadott méivében mér ez
all: ,A trobriandiak nem betegei annak a kérnak, amely-
nek ignorantia paternitatis a neve. Az anyasdg és apasig
kérdésében azonban meglehetdsen bonyolult dlldspontot
vallanak. Nézeteikben éppagy fellelhetjik a tényszerdi tu-
dés elemeit, mint az embriondlis ismereteikben mutatkozé
{iroket. Ezekre az ismeretekre rakédnak azutdn az animisz-
tikus jellegii hiedelmek, és befolydsoljak Sket a kozosség
erkolesi és jogi elvei is..." (Malinowski 1932: 21.) Nem
mondhatjuk-e el ugyanezt a vildg barmelyik népérsl?

Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy legelsS beszdmol6-
jdban Malinowski hatdrozottan kijelentette, hogy a trobri-
andiak, akdrcsak a Tully folyé mentén €15 Fekete tirzs tag-
jai, ismerték a kozdsiilés szerepér az dllatvildgban, s tudat-
lansdguk csak az emberekre vonatkozott. Réaddsul a
dr. Powell dltal 1951-ben folytatotr vizsgilatsorozat meg-
dobbentSen hasonlé eredményt hozott, mint a Meggite
professzor 4ltal a walbirik korében végzett felmérés, és eze-
ket a vizsgdlati eredményeket erSsitik meg azok a fiiggetlen
megfigyelések is, amelyeket Austin (1934) jegyzett le kony-
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vében.' Hidba hatalmas szaktekintély Malinowski, mégis ki
kell jelenteni, hogy a trobriandi bennsziilottek esete nem
tdmasztja ald azt az elképzelésér, hogy léteznek népesopor-
tok, amelyeknek fogalmuk sincs az élet tényeirdl.

Hova szeretnék kilyukadni? A tudatlansdg relativ foga-
lom, hiszen ilyen vagy olyan mértékben, de mindannyian
tudatlanok vagyunk, kiillondsen a szex kérdésében. Mégis
Ggy vélem, hogy aki elSitéletektsl mentesen végigolvassa
az Ausatrdlisbol szdrmaz6 etnogréfiai munkdkat, az min-
denképpen beldtja, hogy nem csupdn az a kijelentés igaz,
miszerint a jelenlegi bizonyitékok tdbbsége a bennszilot-
tek tudatlansdga ellen sz6l, hanem az is, hogy a tudatlan-
ség ellen 52616 bizonyftékok mindig is vilsilyban voltak.
Mirpedig ha igy 4ll a helyzet, akkor szembe taldljuk ma-
gunkat azzal a zavarba ejtd kérdéssel, hogy miért helyez-
kedett mégis ezzel ellenkezs dlldspontra neves antropolé-
gusok hosszd sora, tobbek kozott Frazer, Malinowski és
Spiro professzor is. Spiro hozzéélldsa tipikus. A professzor
kétségbesetten hinni akar abban, hogy a bennsziilottek
tudatlanok, és tudatlansigukat minden bizonyiték nélkal
készpénznek veszi; ugyanakkor vakon elutasit minden
olyan nézetet, amely azt dllitja, hogy a bennsziilotek
gondolatait is logikus rendszerbe lehetne foglalni. Ez a
felfogds persze Gsrégi. Az antropolégiai miivekben a tu-
datlansdg szitoksz6. Ha egy bennsziilott tudatlan, az egyet
jelent azzal, hogy infantilis, buta és babon4s. A tudatlan-
s4g a logikai racionalitds ellentéte; az a minGségi ugrds,
amely elvélasztja a tudatlan vadembert az antropolégus-
t6l. Mikor Spiro azt irja, hogy ,a vallds azért marad fenn,
mert kiviltéokai vannak — amelyek koziil a legfébb a vagy-
dlmok beteljesiilésének a vigya” (Spiro 1966: 117.), a
professzor csupdn j formdba onti azt a régi frazeri érver,
hogy a remény 6rok, s még a teljes reménytelenség koze-
pette is él. Mérpedig ez ugyanaz az érvelés, amely azt fel-
tételezi, hogy a férfiak haldszat el6tr azért adnak el6 mé-
gikus ritusokat, mert abban a tévhitben élnek, hogy sza-
vaik és tetteik tdvolrdl is befolydsolni tudjdk a halakat,
ebben pedig azért hisznek, mert szeretnének halar fogni.
Mis széval a vallds és a mégia a tudatlansdg dllapotiban

maradhat fenn.
Eobcn az érvelésben, amelyet

Frazer és a neotyloridnusok eldszeretettel alkalmaztak, az
az érdekes, hogy csak a primitiv népekre alkalmazzik. Fra-
zer, aki leplezetlen megvetést érzett a bennszillote vardzs-
16k irdnt, semmiféle ellenvetéssel nem élt a cambridge-i
Trinity College-ban minden este elhangz6 latin nyelvii
asztali ima ellen. J6zan ésszel senki nem gondolhatja,
hogy az asztali ima elmondisa azt bizonyitand, hogy az
imén részt vevk babondsak vagy valldsosak lennének;
miért kellene akkor més kovetkeztetésre jutnunk, ha ,ér-
telmetlen ritusokat” el8adé ,tudatlan bennsziilottekrsl”
esik 5267 Ha egy ausztréliai bennsziilote nd dgy jelenti be
terhességét, hogy egy bizonyos fajta békat hoz a falujiba,
vagy hdnyni kezd, miutdn ételt fogad el férjétdl, ez még
nem bizonyitja azt, hogy a n6 szerint ezek az ,okok” vil-
tottdk ki terhességér. Ezek csupdn jelei méséllapotdnak, s
nem kivalt6 okai. Az egyetemek ebédiStermében elmon-
dott asztali 4ld4s csupdn annyit jelez”, hogy az étkezés
kezdetét veszi vagy befejezddont; az dldés szavainak jelen-
tése teljességgel lényegtelen. A Roth 4leal lefrt ritudlis
cselekedetek is csupdn a résatvevok tarsadalmi helyzetérsl

és korilményeirdl ,drulkodnak”, és nem azt fejezik ki, hogy
a bennsziilotrek mit tudnak.

Itt kell megjegyeznem, hogy noha a cambridge-i egye-
tem szabdlyai szerint a didkok azért szereznek diplomit,
mivel vizsgikat tesznek le, ezekben a szabdlyokban azon-
ban mér nem szerepel, hogy ennek a kivdnatos eredmény-
nek az eléréséhez barmiféle elzetes tudds is szikségeltet-
ne. A cambridge-i didkok ennek ellenére tisztdban van-
nak a helyzethdl fakadé realitdsokkal. Marpedig ez a kap-
csolat szimomra teljesen anal6g azzal, amely a terhesség
kivalt6 okairél sziiletett bennsziilote elméletekben ritus és
kozasiilés kazort fenndll.

Mint azonban mér emlitettem, a vitdban nem annyira a
bennsziilottek tudatlansdga, mint inkdbb az antropolégu-
sok naivitdsa keltette fel kivéincsisigomat. Szdmomra egy-
értelmiinek tiinik, hogy a nyugat-eurépai tudésoknak
mélyrdl fakadé meggyGzGdésiik, hogy mdsok szikségképpen
hisznek a sziizen sziilésrl 52616 mitoszokban. Ha mi hisziink
ilyesmiben, akkor valldsosak vagyunk; ha mdsok, akkor 5k
idi6tdk. Nos, én a kérdésnek ezt az oldaldr szeretném meg-

vizsgdlni.
Hadd sz6ljak elGszor sajét,

személyes elfogultsigomrodl. Szerintem a jézan ész szabdlyai
alapjén nagyon valGszinfitlen, hogy a fizikai apasdg alap-
vetd tényei feldli ,tudatlansdg” barhol is kulturdlis tény
lenne. Igaz ugyan, hogy mivel a terhesség kilenc hosszi
hénapig tart, s elsé jeleit csak a kdzosiilés utdn néhény
héttel lehet észlelni, rdaddsul a kizdsilés még nem elégsé-
ges, csupdn szikséges feltétele a terhességnek, nem tekint-
hetjiik eleve abszurdnak azt a feltérelezést, hogy létezhet-
nek olyan emberi csoportok, amelyek nincsenek tisztdban
az apa szerepével; de gondoljuk csak végig, hogy mekkora
ennek a valésziniisége.

Az emberek a vildgon mindeniitt szinte mér megszéllott
érdekldést tandsitanak a szex és a rokoni kapcsolatok
irdnt, s ez felteheten mindig is igy volt. Az emberiség
régora lakja a foldet, s e hosszi idGszak alatt bamulatba
ejt5 kollektiv problémamegold6 képességrdl tett tandbi-
zonysdgot. Az etnogréfusok elismerik, hogy néhény elenyé-
szben csekély szdmii kivéreltd] eltekintve valamennyi ma
létezs kulturdlis kozosség tokéletesen tisztdban van a ter-
hesség és a kozosiilés kézotti kapesolattal. A sziletés kér-
désében tudatlannak tartott csoportok azonban a miiszaki
taldlékonysdg, a rokoni kapcsolatok szervezettsége stb. te-
rén teljesen azonos szinten 4llnak nagyobb tudésinak tar-
tott szomszédaikkal. Rdaddsul a jtudatlannak” kikidltott
csoportok nem valamiféle viligedl elzdrt tdvoli terileten
élek, ezeket a torzseket szoros politikai és gazdasdgi szdlak
fiizték azokhoz a népcsoportokhoz, amelyek tisztdban vol-
tak a fizikai apasdg tényeivel.

Mindez kétkedésre készter. Ha egyes torzsek, példdul a
trobriandiak azt bizonygarttdk az etnogréfusoknak, hogy
nincsenek tisztdban az élet alapvetd tényeivel, azt csak
azért tették, mert a ,tudatlansdg” ezeknek az embereknek
a szemében egyfajta ,dogma” volt.* Ha pedig az etnogréfus
elhitte, amit hallott, az csakis azért tortént, mert ez na-
gyon is jol egybevigott a gyermeteg bennszilottek termé-
szetes tudatlansdgdrdl kialakitott tévképzetével.

A fizikai apasdg irdnti tudatlanségot azokra a népcso-
portokra siitik rd, akiket az etnogrifusok a primitiv népek
korébe sorolnak. ,Primitivségik” jele pedig éppen ez a
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Judatlansdg”. Ezzel szemben az isteni vagy félisteni szdr-
mazdst hisok csodds szilletése a ;magasabb rendii” civili-
ziciok mitolégidjanak része. Zeus: fidnak, Dioniiszosznak
az anyja, Szemelé, foldi halandé volt, aki késGbb isteni fia
kozbelépése nyomdn emelkedett a halhatatlanok sordba;
Jézust, Isten egysziilort fidr, szintén egy haland6 sziiz, Mdria
hozta vildgra; és sorolhatndnk tovdbb a hasonl6 térténete-
ket, amelyek egyike sem valamiféle tudatlansdgot jelez.

Az antropol6gusok kozt Frazer é Hartland nemzedéke
az efféle torténetekkel kapesolatban két egymast kolcso-
nisen kizard dllaspontot foglal el. Egyfels] mivel a sziizen
sziilés nem raciondlis fogalom, ezeket a térténeteket nem
taldlhatedk ki j6zanul gondolkodd, civilizdlt emberek -
azok egy kordbbi, primitivebb tirsadalmi fok maradvényai.
Misfelsl a hallgatélagos kozmegegyezés szerint a ,maga-
sabb valldsok” teol6gidjit egyiltalin nem vetjilk antropo-
l6giai vizsgilatok ald. Csak az Anthropos folyGirat koriili
katolikus atydk vizsgdlhattik annak a lehetdségér, hogy a
primitiv népek valldsainak taldn mégis van valamiféle 6n-
all6 reologiai érréke.

Megdobbentd tény, hogy Hartland dtkdtetes miivében
(Hartland 1894-6; 1909-10), amelyet a sziizen sziilés
problémdjdnak szentelt, egyetlen aprécska utalds van a
kereszténységre, és az Aranydg idevigé, s meglehetdsen ci-
nikus hangvételben irt koteteiben (Frazer 1906) Frazer
még kisérletet sem tett, hogy a keresztény teolégia elemeit
beépitse egy Lprimitiv” anyagokat is tartalmazé interkul-
turdlis rendszerbe.’

Nos, a sziizen sziilés mitoszibol a keresztény kontextus-
ban sem kovetkezik, hogy a hivik ne ismernék a fizikai
apasdg folyamatst. Epp ellenkezsleg, e mitos: megerdsiti
azt a dogmdt, hogy a Sziiz gyermeke Isten fia. Tovibba az
Atya fizikai-szellemi apasdgdnak keresztény dokeringja
nem zdrja ki a szent J6zsef szociol6giai apasdgiba vetett
hitet. Noha a kozépkori keresztény gondolkodis szent J6-
zsefet bizonyos tekintetben felszarvazort férjnek tekintet-
te, a Mdté és a Lukdcs evangélium szerzi a szepldtelen fo-
gantatds mellett beszdmolnak Jézus csalddfdjardl is, amely
apai dgon kozvetlenil Davidig nydlik vissza, mégpedig Jo-
sefen keresztiil. Mds széval a kovetkeztetés, amelyet Roth
beszdmoléjanak alapjan levontam, és amelyet Spiro pro-
fesszor djkeletiinek és elfogadhatatlannak tart, mér 1600
éve a keresaténység egyik alaptétele. A mitoszok és a ritu-
sok nem hiznak hatdrvonalat tudés és tudatlansig kozé.
Csupdn kategéridkat dllitanak fel, és kapcsolatokat szab-

nak meg.
A 19. szdzad végi és a 20.

szdzad eleji etnogréfusok hajlamosak voltak McLennan,
Morgan és térsai elméleti munkiit Ggy olvasni, hogy azok-
ban a fizikai apasdg fel5li tudatlansdg eseteit fedezzék fel.
McLennan a civilizécié kezdereirdl alkotott fantazmagé-
ridjdban olyan tdrsadalmat 4llit elénk, amelyben a férfiak
vilogatds nélkil parosodrak, s rokoni kapesolatokat kizd-
r6lag non keresztiil ismertek. A kozos anyat6l valé szir-
mazds, vélte McLennan, konnyen beldthaté tény, mig az
apasdg tisztdzdsa mdr fejlettebb és raciondlisabb gondolko-
ddst igényel, ezért ez csak sokkal késibb jelenik meg. Az
az evolucionista doktrina, amely szerint az anyadgi leszér-
mazdsi rendszerek az ember fejlodésének Legy kordbbi sza-
kaszdt” jelentik, mint az apadgi rendszerek, abbél az elkép-
zelésbl ndee ki, hogy az anyaségi rokonsdgot kénnyebb

felismerni, mint az apasdgit. Azt azonban nem 4llitottdk,
hogy a fizikai apasdg fel6li tudatlansignak kell uralkodnia
minden mostani anyaségi rendszerben, csupdn annyit 4lli-
tottak, hogy az ,eredeti” emberi tdrsadalmakban kellett
uralkodnia, s hogy ilyen alapon voltak matriarchdtusok.
Ez az elképzelés-rendszer inditotta a ,primitiv” népeket
kutaté etnografusokat arra, hogy szoros kapesolatot fedez-
zenek fel a matriarchétus és a fizikai apaség fel6li tudat-
lansdg kozote. S6t ahol az anyadgi rendszer nem volt nyil-
vinvald, ott ezt a fajta tudatlanségot lehetett a ,primitiv-
ség" végs bizonyitékanak kikidltani, s igy az antropolégus
igazolva lithatta reményeit, hogy a torténelem elStti em-
ber €16 koviiletére bukkant — mint ahogy az etnogrifusok
valéban azt gondoltdk, hogy Ausztrilidban ilyen torzseket
fedeztek fel.

Az evolucionizmus durva tizenkilencedik szdzadi forma-
ja méra médr kiment a divatbol, de az evolucionistdk érveit
Gijra meg tjra eldveszik és leporoljak. Amit az is segit,
hogy az Gseredeti, a mai civilizilt embert5l meglehetdsen
kilénboz6 ember utdni kutatés legySzhetetlen vonzerdt
gyakorol egyes antropolégusokra. Az én elSitéleteim el-
lenkezs irdnydak. A néprajz tényei engem azért érdekel-
nek, mert igen gyakran sajdr, civilizdltnak vélt tapasztala-
taimrdl drulnak el 4j dolgokat. Kivancsisdgomat nemesak
az eur6paiak és a trobriandiak kozti kilonbségek, hanem a
hasonlésigok is felkeltik. Természetesen Malinowski re-
ceptje is ez volt, s ezt meg kellene prébélnunk dtiiltetni a
gyakorlatba. Térjiink vissza a keresztényekhez.

A kereszténység gondos kiilonbséget tesz Jézusnak mint
embernek a jogi stdtusa, és mint Istennek a lényegi termé-
szete kozott. Jézus emberként Méria férjénck, Jozsefnek a
torvényes gyermeke, és ebben a jogi értelemben Dévid le-
szirmazottja. Ezzel szemben isteni lényege abbél a ténybél
kovetkezik, hogy fogantatdsdban a férfi szerepét a ,szentlé-
lek” toltotte be, amely természetellenes tton hatolt be
Mdria testébe. Ennek a behatoldsnak a részletei egykoron
szdmos tudds spekuldcié targydt képezték, amelyek arra a
kozmegegyezésre jutottak, hogy Miria a filén keresztil
termékenyiilt meg.

A jogi stdtus és a lényegi kozoti kilonbség a trobrian-
diak matriarchdtusdban is fellelhetd, csak éppen ellenkezs
elGjellel: egy trobriandi gyermek a torvény szerint a szent-
lélekedl (a balomdtdl) szdrmazik, amely a fogantatds pilla-
natdban mdgikus, természetellenes médon hatol be az
anya testébe, de a gyermek emberi lényege és kiilseje az
anya férjérdl ered.

Mivel azonban a gyermek nem ember, hanem isten, az
atya, a pater és a nemz0, a genitor, s az drokds és a vér sze-
rinti fiv kozorei kilonbségen kiviil belép még egy tényezd.
A keresztény teoldgia nem elégszik meg azzal, hogy Jézus-
nak mint kdzvetitdnek egyszerre embernek és istennek
kell lennie, Méridnak szintén kozvetitsi szerepet kell vil-
lalnia, s ezért szitkségképpen a tobbi emberi lénytSl eltérs
vondsokkal kell rendelkeznie. Es mi lehet rendhagy6bb,
mint egy emberi lény, aki biintelen, és egy anya, aki sziiz?

Itt most kényes ponthoz érkez-
tink. Ha végigtekintiink az anyagon, amely az dltalunk
természetfelerti szilletéseknek tartott esetekrdl dsszegyiile,
akkor a skila egyik végén a trobriandi eset lesz, ahol a
sziizen sz2ilés sordn normdlis anydk normalis gyermeket
sziilnek. Tovibbmenve ott vannak azok a csodds terhessé-
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gekrdl 2616 mitoszok, amelyekben dregasszonyok, akik
mér messze tillépték a sziilésre képes kort, gyereket hoz-
nak a vildgra ~ ilyen torténet példdul a Biblidban lzsdk
vagy Keresztels Szent Jénos vildgra jovetele. Es végil a
skéla mésik végén helyezkednek el a keresztény tipus sziiz
anyék, ahol is gyermek és anya egyardnt abnormélis.”

A rteolégusok imddjak az efféle paradoxonokat, a téma-
val foglalkoz6 korai antropolégiai munkéknak pedig a leg-
nagyobb hibdja az volt, hogy az antropolégusok egyszeriien
nem hiteék el, hogy primitiv adatszolgéleatéik egy jezsuita
pap szellemi fegyverzetével vannak felvértezve. Juthatunk
ennél tovdbb? EI tudunk 4llni olyan dltaldnos elmélettel,
amely megmagyardznd, hogy emberek miért ragaszkodnak
egy olyan dogmahoz, amely nem ismeri el a fizikai apasd-
got, vagy minden eset egyedi?

Tylor, Frazer és napjaink neotyloridnusai azt valljdk,
hogy a hittételek a természeti jelenségekre adort hibds ok-
okozati magyardzatokbol nteek ki, s azért maradtak fenn,
mert ezek a hibds nézetek lelki vagyakat elégitettek ki. En
azonban, mint afféle vulgdrpozitivista, elutasitom az ilyen
megfigyelhetetlen és igazolhatatlan kiindulépontra vissza-
vezetett spekuldciokat. ElsS ldtdsra taldn meglepd, hogy az
emberek nyilvinval6 valétlansdgokban is nyiltan hisznek,
de az ember schovd nem jut, ha észérvekkel probal magya-
rdzatot keresni a hit megnyilvinuldsaira. Az elemzés célja
épp ezért mindig csupdncsak az lehert, hogy megfigyeljik a
korilményeket, amelyek kozepette a nyilvanvaléan valée-
lan dogma megerdsitést nyer, s minden Gton-médon e
megerdsités koriilményeit tanulményozzuk. A cambridge-i
egyetem ebédlGjében elmondott asztali ima esetében is
csak akkor tudhatjuk meg, hogy mit ,jelent” az ima, ha a
helyzetet tanulmédnyozzuk, nem pedig a szavakat.

Vajon a szlizen sziilés dogmdja

weldrul-e” valamit arrdl a tarsadalomrél, amely elfogadea?
Kozelitsitk meg a kérdést eldszor pusztan logikailag. A ke-
resztény mitosz egy alapvetden patriarchalis tdrsadalmi
rendszerhez illeszkedik, amelyben magért6l értet&ds tény,
hogy az uralkod6k annyival folotte dllnak az aldvetettek-
nek, hogy az osztélykillonbségek szinte kasztrendszerré me-
revednek; amelyben az urak soha nem hézasodnak az al-
s6bb osztalyokbél, de kegyesen rabszolga szeretSket vélasz-
tanak maguknak, és a t6liik sziilletett fiaikat az elit soraiba
emelik. A kereszténységben tobb ilyen tdrsadalom léte-
zett, péddul Bizdncban vagy a tizennyolcadik szédzadi Brazi-
lidban, s ezekben a tdrsadalmakban virdgzott is a Szliz M4-
ria-kultusz. Alapos kutatémunkdval ki lehetne deriteni,
hogy valéban fenndll-e ilyen dsszefiiggés, vagy csak a vé-
letlen miive, az azonban szembetinG vondsa volt a katoli-
kus gyarmati tirsadalmaknak (amelyek élesen elviltak a
protestdnsok dltal gyarmatositott teriiletekesl), hogy az
uralkodok, akik hajlottak a Méria-imdddsra, eldszeretettel
emelték rangon alul sziiletetr fiaikar az elit soraiba. Ezzel
szemben a protestdns gyarmatositok, akik dltaldban eluta-
sitottdk a szeplstelen fogantatds mitoszdt, fattyaikat min-
dig alacsony sorba taszitortdk, és ragaszkodrak ahhoz, hogy
az uralkodéi-isteni stdrus kizdrélag a tiszta vériicker illeti
meg. Isten és Jézus j6l illeszkedik az angol magéniskoldk
ethosziba; Sziiz Méridnak azonban mér nincs helye.
Tisztdban vagyok azzal, hogy sokan felhdrdiilnek majd
a keresztény ideologidrdl s2616 fejtegetéseimet olvasva,
¢és jobban megbotrdnkoznak rajta, mint Weber iinnepelt

tézisén, amely a protestantizmus és a kapitalizmus kap-
csolatdra vilagitote ré. En azonban kitartok 4lldspontom
mellett. A tizenkilencedik szdzadi brit evolucionista ant-
ropolégusok j6 része skot presbiter volt, akik beletemet-
keztek a klasszikusok tanulményozdsba, és akik, mér
amennyire ezt meg lehet ftélni, osztottdk a korszak angol
uralkodé osztdlydnak paternalista, imperialista értékeit.
Elméleteikbdl egy olyan fantdziavildg bontakozik ki,
amelyben a felsSbbrendii férfiak vilogatds nélkil kozo-
siilnek rabszolga feleségeikkel, s a frigybd] sziiletett gyer-
mekek nem ismerik apjukat, csakis anyjukat (McLennan
1865: 8. fejezet). Ez a fantazmagéria dutérelesen emléke:-
tet az amerikai rabszolgasig egyes vondsaira, de még csak
nem is hasonlit egyetlen ismert primitiv tdrsadalomrol
vagy az dllatvildgrol adorr lefrdsra. Igazolni csupén egy,

a priori gondolatmenet igazolta: az emberek Ggymond kép-
telenek voltak felismerni a kozosiilés és a sziilés kozorti
ok-okozati Osszefiiggést, s ezért noha az uralkodé osztélyt
a férfiak alkorrdk, akik kényiikre-kedvitkre elégiterték ki
végyaikat, a rokoni kapcsolatokat mégis az anyai dgon
keresztill ismerték el. A fenti gondolatmenetbdl kibonta-
koz6 elméletet a protestdns imperialistak el tudedk fo-
gadni, a katolikusok nem.

McLennan érveit elfogad-

ta bardtja, Robertson-Smith is, s tovabbadta ket Frazer-
nek, aki tovabbadta egy sor etnogrifus levelezSpartner
csoddléjanak. Hartland aztdn az egész érvrendszert téte-
lesen dsszefoglalta, s ezt Malinowski mindenestil bevet-
te. Ez 1913-ban tértént, és mint littuk, Malinowski ké-
sibb jelentsen médositotta dlldspontjr. Mindazondlral
az arisztokrdcia irdnti hédolatteljes tiszteletét nem adta
fel, s még élete végén is Ggy vélte, hogy a kulturdlis
érintkezés” nem mds, mint a paternalista gyarmatosité
hatalmak kiterjesztett véd@szdrnya primitiv alatrval6ik
foloee. A trobriandiak tudatlansdgdra sziikség volt, mert
bizonyftotta mdig tarté primitivségiket.

1932-re Malinowski részben feladra a trobriandiak tudat-
lansdgdt bizonygaté elméletét, azonban a trobriandi mito-
l6gia kérdése tovabbra is foglakoztarta. Példdul Kayralugi
csodds szigete (»elhiz6d6 kozosilés«), amelyet kizdrdlag
mértékrelen szexuidlis életet €16 ndk népesitenek be. Ezek-
nek az asszonyoknak a szexudlis érvégya olyannyira kielé-
githetetlen és brutdlis, hogy a partokra vet3d6 minden
férfi dldozatul esik neki, de sajdr fidgyermekeik sem érik el
a felnGttkort, mert a wilzott szexudlis élet mar kordbban
végez velik. Ezek a nSk azonban rendkiviil termékenyek,
¢és szamtalan fig- és lednygyermeket sziilnek.” (Malinowski
1932: 156.) Figyeljitk csak meg, hogy a trobriandi mitols-
gidban szerepld amazonok szigete mennyire hasonlit az
antropolégusok sajér fantdziavildgdra. McLennan fantaz-
magoéridjat szexudlisan kiéhezett férfiakkal népesitette be,
akik vilogatds nékiil erdszakoljak meg néi rabszolgdikar; a
trobriandiak képzeletvildgdban szexéhes ndk erdszakolnak
meg vélogatds nélkil férfi rabszolgdkat. McLennan dlom-
vildga olyan kozegben sziiletett, amelyben a patriarchilis
uralkodé osztdly borzalommal utasitotta el a gondolatot,
hogy egy felsisbb osztdlyba tartoz6 férfi alacsonyabb szér-
mazdsi ndt vegyen feleségill; a trobriandi véltozat pedig
egy olyan elférfiasodott, 4m az anyadgi leszdrmazdst ko-
vetd osatdlytarsadalomban, amelyben a politikai vezetsk
ndket kapnak ajandékba.
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Spiro professzort azonban nem fogja meghatni okfejté-
sem. Tovabbra is azt fogja kérdezni: de hogyan tudom bi-
zonyftani, hogy a tények valéban igy kapcsolédnak egy-
méshoz? Nos, az igazat megvallva nem éllitom, hogy vala-
mit is bizonyitottam volna. Ragaszkodva kicsinyes vulgdr-
pozitivista dlldspontomhoz, csupédn egy kirakésjarék darab-
jait szeretném Osszerakni. Ha a részek osszeillenek, az fel-
kelti érdeklGdésemet. Ugy vélem, hogy ez az eset eldrul
valamit a trobriandiakrdl, és az antropolégiai gondolkodis
fejlodésér befolydsold tényezdkrdl is. Mindazondltal nem
tagadom, hogy a trobriandiak tényleges tudatlansdgirdl
sem tudunk meg tobbet, mint McLennanérél.

Azonban még mindig nem

magyardztam ¢l teljesen, hogy hova akarok kilyukadni.
A szliz anydkkal és a fizikai apasdg feldli tudatlansdggal
mir rengetegen foglalkoztak, mi értelme djra felmelegite-
ni régi iigyeket?

Nos, részben a modszertan kérdése izgat. Olyan kijelen-
tésekkel dllunk szemben, amelyekrsl tudjuk, hogy nem
igazak. Hogyan kell az etnogrdfusnak értelmeznie a nyil-
vénvaldan hamis kijelentéscket? Erre a kérdésre kiilon-
b8 vélaszok sziilettek. Ha Tylor kévetSinek valljuk ma-
gunkat, akkor a hit 4ltal alitdmasztott megdllapitdsokat
névértékikon fogadjuk el. Frazer és Hartland nyomdokain
haladva hatalmas anyagot gyfijthetiink dssze a hasonléan
nyilvinvalé hamis dllitdsokbdl a vildg minden téjardl,
maijd feltehetjilk a kérdést: miére hisznek ezek az emberek
mind nyilvinvalé valétlansdgokban? Es ha valaki dgy
gondolja, hogy erre a kérdésre csakis egyetlen, logikus ma-
gyardzat létezik, miris anndl az egyedil lehetséges kovet-
keztetésnél tart, hogy ezek a hamis hiedelmek gyerekes tu-
datlansdgbél fakadnak. Nos, az evolucionistdk, majd
1913-ban Malinowski, és médositott formaban 1966-ban
Spiro professzor is ide lyukadrak ki.

Ha nem tartozunk Tylor kovetdi kozé, akkor mondhat-
juk azt, amit Powell trobriandi adatszolgdltat6i mondrak:
tobbféle igazsdg lérezik. Amit mellesleg a j6 katolikusok is
mondanak: , Tudjuk, hogy a sziizek nem esnek teherbe, de
azt is tudjuk, hogy Istennek szent anyja szeplGtelen sziiz
volt, és az is marad 6rokre.” Ez a valldsos emberek vilasza,
s a magam részérdl ezt tiszteletben is tudom tartani. Nem
hiszem azonban, hogy egy szakmai tevékenységet folytaté
néprajzruddstdl ilyen vilaszt kellene kapnunk. Mi ugyanis
tarsadalomruddsok vagyunk, s nem teolégusok. Antropo-
l6giai szempontbél irraciondlis teoldgiai feltevések csak
adatnak foghatdak fel, magyardzatnak mér nem. Igy tehdr
vissza kell térniink a vulgdrpozitivizmushoz, De vajon a
pozitivista elemzés melyik forméja a legmegfelelbb a sz6-
ban forgé antropolégiai adatokhoz?

Jomagam a Lévi-Strauss 4ltal ,strukturalistdnak” neve-
zett mddszert javaslom. A strukturalizmus (ebben az érte-
lemben) kisebb darabok dsszerakdsdbél hoz létre valami-
lyen dtfogé mintdt. Minden egyes minta darabjainak azo-
nos kontextushél kell szarmazniuk, és emiart el kell utasi-
tanunk Frazer dsszehasonlité médszerének a rechnikdjde,
amely a bizonyité anyagot hol innen, hol onnan szerzi be.
Misfels] nem szabad, hogy elragadjon benniinket a funk-
cionalista hév, s nem kell leimunk egy bizonyos kontextus
valamennyi bizonyfté adardr. Célkit(izésiink tovébbra is
dsszehasonlité; el akarjuk kiléniteni azokat a formai vil-
tozatokat, amelyekben egy-egy etnogréfiai minta testet

olt, majd ezeknek a véltozatoknak a milyenségér vizsgdl-
juk tovibb.

A kovetkez5 példakkal azt szeretném szemléleetni, hogy
fontosabb ezeket a mintdkat egységes egésznek, mintsem
kiilonall6 elemek dsszeségének tekinteni. Frazer az Aranydg
két reljes kortetér szentelte a sziizen sziilés témdjanak, de
mindezt a gabonaszellemek, a termékenység-istenndk, a
rejtizkodd istenek és még ki tudja mi minden dltaldnos
katyvaszdban tdrgyalja. Mdr az induldsnél bizonyosnak
érezte, hogy a sziiz anyaistennd a tdrsadalmi fejl5dés mat-
riarchdlis szakaszdnak a maradvinya. Ha ellentétes bizo-
nyitékokra bukkant, Frazer azokat vagy elhallgatta, vagy
képzeletbeli tarsadalmi formédkat agyalt ki az eltérés igazo-
lisdra. Konyve egy pontjdn példdul teljesen kiforgatta a
sziciliai gorog Diodorus megjegyzéseit, amelyek az egyipto-
mi ndk stdtusdra vonatkoztak, azért, hogy igy igazolhassa,
hogy az 6kori egyiptomiaknal is létezett anyadgi leszdrma-
2ds, azaz ha egy férfi sajit ndvérét vette el, a hdzassighdl
szilletett fiG a ndvér fiaként és ugyanakkor a férj gyerme-
keként is apja 6rokébe lépett (Frazer 1914: 5. fejezet 44.;
6. fejezet 213.; Diodorusz 1.: 27: 1-2.). Sajnos kénytelen
vagyok megemliteni, hogy elnokiink, M. Fortes méltdn
innepelt esszéje az egyvonald leszdrmazdsi csoportok szer-
kezetérdl nem emliti ezt az érdekes rendszert. (Fortes 1953)

Frazer ugyanakkor nem idézi a gorog szerz8 egy mésik
megjegyzését: LAz egyiptomiak egyediil az apar tartortdk a
nemzetség létrehozéjdnak, az anya csak az embri6 védel-
mét és taplaldsat biztositotra” (Diodorus 1.: 80: 3-4.),
marpedig ez a nézet egyértelmiien az apadgi droklodés
egyik szélsGséges formdja. Frazer a dél-indiai templomi
prostiticiorol sz6l6 kissé erotikus lefrisaban (Frazer 1914:
6. fejezer 63.) is elhallgatja a bizonyitékok j6 részét, mert
azok ellentmondanak az anyadgi leszérmazdsrél s2616 gon-
dolatmenetének, és ellentétesek azzal az elméletével is,
amely szerint a templomi prostitudltakat istenndk meg-
testesiiléseinek tartottdk (Frazer 1914: 5. fejezet 71.).
Amikor most megprébslom megmenteni a feledéstsl a
Frazer dltal mell6zote bizonyitékokat, egyirtal a struktura-
lista mé6dszer elSnyeit is szemléltetném.

A helyszin Kanara déli ré-

sze. Akdrcsak a szomszédos Keraldban, az alsébb kasztok
tobbsége itt is matriarchélis. A brahmanok azonban pat-
riarchdlisok, s ezt a tényt tdrsadalmi felsSbbrendiiségik
jelének tekintették. Az eredeti beszdmolé Francis Bucha-
nan tolldb6l szdrmazik 1801-bél (Pinkerton 1808-14: 8:
749.), s az 4llt benne, hogy ha egy tiszteletre mélt6 brah-
man asszony megdzvegyiilt vagy férje elhanyagolta, akkor
feleségiil mehetett egy istenséghes. A hdzassdgi ceremé-
nia egyszeriien abbol dllt, hogy evett az istenségnek fel-
ajdnlott rizsb8l. Ha az asszony tgy dontote, hogy a tovab-
biakban a szentélyben él, akkor egyfajta papndi rangra
emelkedert, és a szentély fedezte élelmezésének és ruhdz-
kodésdnak koltségeit. Az asszony szabadon létesithetett
szexudlis kapcsolatot barmelyik brahmannal, de 4ltaldban
valamely magas rangi személy, rendszerint egy kormény-
hivatalnok dllandé szeretdjévé vilt. Gyermekei egy kii-
lonleges kaszt, a mojlarok egyik kilondsen nagy tisztelet-
tel 6vezett csoportjshoz (sztanika) tartoztak. Nem brah-
man kaszthoz tartoz6 asszonyok is vilaszthattdk ezt a hi-
vatdst, de nekik a szentélyen kiviil kellett élni; gyermeke-
ik szintén a mojlar kasztba, de annak egy alacsonyabb
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rendii csoportjdba keriiltek. A mojlar kasztban szémos
kaszton beliil hizasodé alcsoport volt. A fii mindegyik
mojlar kaszthan az apa 6rokébe lépett, de az Gjonnan lét-
rejott fidg mégis az anyadgi 6sok kasztszokdsait kovette.
Noha a kozonséges brahmanok szinleg megverették a
mojlarokat, val6jaban mégis gy viselkedtek velik szem-
ben, mintha azok magas ritudlis stdtusban lennének.

Ebben az esetben tehdr az anya dzvegyasszony, egy isten-
ség torvényes férje, akit foldi haland6 ejt teherbe. A fid
egy Gj apadgi leszdrmazési vonal megalapitéja, amelynek
kiindulépontja az anya, de tirsadalmi helyzetét mégis az
anya isteni férje hatdrozza meg. Noha lehet, hogy mind az
anya, mind a fizikai apa brahman, fiuk térvényesen egyi-
kajiikkel sem rokon, hiszen egy killondllé kaszt tagja. Ez
az utols6 részlet tovabb bonyolitja a dolgokat, és sokan
kétségbe vonjik, hogy a mojlar kaszthoz tartozé fid rang-
ban folotte 41l brahman kaszthoz tartoz6 apjénak.

Az itt felsorolt tényekbdl meglehetdsen bonyolult min-
ta bontakozik ki. Hadd hivjam fel azonban a figyelmet ar-
ra, hogy a keresztény adatok igen hasonlé mintdt adnak
ki, csupdn az elemek eldjele forditott. A kereszténységben
az anya nem dzvegy, hanem sz{iz, s nem egy isten, hanem
egy foldi haland6 torvényes felesége. A fid az apasgi le-
szdrmazdsi vonal utolsd, nem pedig az elsS tagja. Noha
mind az anya, mind a tdrvényes apa foldi haland, a fid
lényegében nem rokona egyikdjiknek sem, hiszen & isten.
Ez az utolsé részlet tovabb bonyolitja a dolgokat, és sokan
kétségbe vonjik, hogy az anya alacsonyabb rendii lenne,

mint a fii.
A kordbban felvetett kérdés

azonban még mindig fenndll: mi az értelme az elemek
ilyesfajta elrendezésének? Honnan tudom, hogy ezek a
mintdk jellemz6ek? Nos, nem tudom, de mindenesetre ér-
dekesnek taldlom Gket. Az ausztréliai és trobriandi adatok
nem ugyanahhoz a mintéhoz tartoznak, de néhany hason-
16 elem felfedezhetd kozorrik.

Ausztrdlidban a megtermékenyitést el8idézs szellem-
gyermek isteni eredetii (a Szivarviny Kigy6tol szdrmazik),
akdrcsak a Szentlélek. Ausztralidban a hdzassdgi ceremé-
nia abbél 4ll, hogy a n& ételt fogad el foldi halandé fér-
jétsl; India déli részén a nd az isteni férjének felajanlort
ldozati ételbdl eszik. Ausztrdlidban a nemzés és a szirma-
z4s ideolégidja a kereszténységére emlékezter. A gyermek
nemzdjének Istent (jelen esetben a Szivarvany Kigyor
és/vagy a totemdllat formdjaban testet dltote Ssoket) te-
kintik, mig az emberi szdrmazési férj (akivel a nG szexudlis
kapcsolatba keriilhet) a tovényes apa — furcsa megcserélé-
se a megszokott apa-nemzs megkilonbozterésnek. A trob-
riandiak esetében a megtermékenyitést el5idézs szellem-
gyermekek Tumabél, a masvildghol érkeznek, és az anya
kldnjanak elhunyt &seitsl szdrmaznak. Az elz8 példikes]
alapjaiban eltérSen a trobriandiak esetében az anyit és
gyermekét bensGséges kapesolat fiizi dssze — az drokkévals-
sdgban mindketten ugyanahhoz a kldnhoz tartoznak. It
nincs valamiféle kiviildlls, az anydtdl ,kilonbozs” isten-
ség, és a nd férje sem nemzdként, sem apaként nincs kap-
csolatban a gyermekkel. Mindazonéltal a gyermek fizikai
létrejoreérd] a férj gondoskodik, s egyediil & léphet szexus-
lis kapcsolatba a nével.

A slizen sziilés mds példdit tanulményozva ugyanezek-
re az elemekre bukkanunk 6j elrendezésekben. De dj ele-

mek is felbukkanak: a Frazer 4leal taglale Attisz/Adonisy
mitoszban példdul a szerepek felcserélédnek. Itt ndi isten-
nel taldlkozunk, és a nemz8 szerepe egy foldi halandénak
jut, de ezt leszimitva szdmtalan hasonlésdgot taldlunk az
indiai és a keresztény esetekkel. Nem szeretném ezeket a:
eldgazdsokat részletesen vizsgdlni, sem azt megvitatni,
hogy hova vezetnek. Csupén arra szeretném felhivni a fi-
gyelmiiket, hogy a szdrmazds, a fogantatds és az istenek és
emberek kozouti szexudlis ésfvagy hdzastdrsi kapesolat té-
mija szitkségképpen kapesolédik az idS szimbolikus meg-
ragaddsihoz, és a mdsvildgrol alkotott topogrifiai elképze-

léseinkhez.
Hadd Gsszegezzem gondo-

latmenetemet, amelynek lényege a kovetkezd: szémtalan
forrdsbél ismeriink olyan legenddkat, hiedelmeket, ritud-
lékat, amelyek azt a hitet sugalljak, hogy a né néha a fér-
fi megtermékenyitd aktusa nélkiil is teherbe eshet. E hie-
delem legegyszer(ibb magyardzata, ha tudatlannak kidltjuk
ki azt, aki ilyesmit hisz. Sok antropolégus jutott erre a
kovetkeztetésre, s még ma is akadnak, akiket ez a magya-
rézat kielégit. Erveik aldtdmasatdsdra gyakran 4llitjak,
hogy a vizsgilédasuk korébe vont emberek gyermekien
tudatlanok. Az még érthetd, hogy Frazer igy gondolko-
zott, az azonban, hogy akadnak kortdrsaim kozote is, akik
e nézetet valljdk, az elképesztd.

Egy tényszerfien hamis hit magyardzatidnak mésik médja
azt mondani, hogy egyfajta valldsos dogmaval 4llunk
szemben; az igazsdg, amely ezekben a hiedelmekben kife-
jezddik, nem a mindennapos, kézzelfoghaté vildgra vonat-
kozik, hanem a metafizikaira. Nyilvénval6 példdul, hogy a
keresztények, akik sajat bevalldsuk szerint ,hisznek” a
szfizen sziilésben és a szeplStelen fogantatdsban, rendsze-
rint nem tudatlansdgb6l hiszik, amit hisznek; ellenkezéleg,
tételeik dsszeférnek a lehetd legkidolgozottabb filozéfiai
llaspontokkal. Ez a magyardzat inkdbb megillja a helyér,
mint az eldz8. Frazer gyermeteg vademberér orokre szdm-
{izni kell az antropolégiai értekezésekbsl; helyébe a kissé
zavaros fejii teolégus 1ép, aki leleményességében nem ma-
rad ¢l Woolwich piispokérdl, de még legokosabb antropo-
l6gus kollégdimtol sem.

Ez a zavaros fej(i teoldgus arra keresi a vélaszt, ami a
spekulativ filozéfidnak is a kdzponti kérdése: mi a kiilonb-
ség a fizikai és a merafizikai kozote? A kérdésre az egyik
megoldds az lehet, ha egyenldségjelet tesziink a ,mds vi-
ldg” és a jelenen kiviil esS dolgok kozé: a milt és a jovs a
mdsik vildg jellemzSje lesz, mig a val6 életet csak a jelen-
ben lehet a maga tényszer(iségében megtapasztalni. Az it
és most” és a ,masik" ilyenkor a leszdrmazdson kereszuil
lép viszonyra egymdssal. Oseim a ,mésik” kategérijiba
tartoznak, akdrcsak leszdrmazottaim. Csak én vagyok az itt
¢és most része. Természetesen a generdciéviltds és a nagy-
sziil6k-unokédk kozos rokonsdgi csoportba soroldsa sokkal
osszetettebb kérdéseket vet fel. En minddssze annyit 4lli-
tok, hogy a térbeli, idSbeli és generdcis tdrsadalmi tdvol-
sdgot gyakran és szivesen kapesoljdk az €16k és a halottak
kozorti kilonbséghesz, és ez a jelenség a most tdrgyalt kér-
dések megértésekor is fontos.

Az itt és most és a mésik vildg viszonya mds médon is
leirhaté, példdul osztély- és hatalmi viszonyként - az iste-
nek tokéletesek és hatalmasok, az ember esend? és tehe-

tetlen -, vagy a normalitds és az abnormalitds viszonya-
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ként: innen az istenségek természetfelerti szilletése és hal-
hatatlanséga.

A két vildg szérvilasztésa azonban nem elegendd, ko-
zottiik folyamatossdgnak és dtjdrasnak kell lennie. Az el-
lentmonddst, hogy a tehetetlen emberek mindenhaté iste-
nektdl szérmaznak, a vérfertdz6 dogma huszdrvigisival
oldhatjuk meg, amely szerint az emberek és istenek szexu-
alis kapcsolatra léphetnek egymdssal. A sziizen sziilésrdl és
a férfiak elhanyagolhat6 szexudlis szerepérdl sz616 dogmak
ennck a teolégiai gondolatmenetnek a melléktermékei;
nem 4llitom, hogy ez a teolégia okozza, hivja életre Sket,
de ebbe illeszkednek bele, akir primitiv, akr fejlett térsa-
dalmakrol van is sz6.

Természetesen rendkivil hidnyos eldaddsom fGbb
pontjait a kovetkezokben foglalndm dssze:

1. Az antropolégiai elméletek gyakran tobbet drulnak
el az antropolégusokrél, mint vizsgalédasuk térgyardl.

2. Maradjunk meg kétkeddnek és pozitivistdnak. Probal-

junk meg az ismert tények kazott kapesolatokat felfedezni, s

ne keressiink valamiféle kiilss magikus okozati magyardzatot.

3. Ideje, hogy végképp elvessiik a vademberek butasiga
és a civilizdle emberek teolégidja kozotti hagyoményos
megkillonboztetést. Azok a torténetek, amelyek a benn-
sziloteek tudatlansdgdrdl szélnak a fizikai apasdg kérdésé-
ben, ugyanarrdl a t6r5l fakadnak, mint azok, amelyek a
magasabb rend( valldsokban keringenek az egyes istensé-
gekhez kapesol6do sziizen szilésel. Es a torténet meséldi
egyik esetben sem hiilyék. Ezeket a torténeteket csak gy
érthetjik meg, ha egyetlen kozos strukturdlis téma varidn-
sainak tekintjik Sket.

4. Ha az antropol6gusok dsszehasonlité valldstudo-
ményt akarnak miivelni, akkor kevésbé udvariasnak kell
lenniiik. Eddig ugyanis visszarettentek a kereszténység
vagy a judaizmus - azaz az ket vagy bardtaikat mélyen
érint§ valldsok - elemzésérsl. Roth 5. Bulletinje a North
Queensland-i bennszilottekrs] ugyanolyan figyelemre
mélté néprajzi dokumentum, akdrcsak Mété evangéliu-
ménak 1. fejezete. Egy komoly antropolégusnak egyfor-
mén kell kezelni mindkettét, hiszen mindkettS ugyanaz:
egy teol6giai hittételrsl sz616 beszdmolé.

IEGYZETEK

1. A témdnak hatalmas irodaloma van. Ashley-Montagu (1937:
349-55.) egészen 1936-ig felsorolja a lényegesebb munkdkar.
Az eldszor 1894-ben felvetett kérdés részleteir ugyanez a mun-
ka az elsS és a tizedik fejezetben virgyalja. Mindazondltal a vi-
ta sordn kialakult két alapvets dllispont a mai napig viltozart-
lan: Hartland & kovetdi azt dllitjdk, hogy a logika alapjdn
kellett léteznie egy idGszaknak, mikor az Ssember még nem
volt tisstdban a kososiilés és a terhesség koedtti kapesolattal;
ebbdl a sempontbél az ausatrdliai bennsziiloteek gondolkods-
sa a mai napig megrekedt az Gsember szintjén. A mésik cso-
port, melyhez Andrew Lang, Westermack, Schmidt és Gol-
denweiser tartozott, tagadja, hogy akadna bdrmiféle tényleges
bizonyfték, mely aldtdmasstand az ausztrdl bennszilotek tu-
datlansfgit. 1914 eldtr az antropolégusok nagy része Hartland
véleményét fogadta el. Hartland kovetdi kizé tartozott tobbek
kazote Frazer és Malinowski (1913) is. Malinowski azonban
mér hangsilyozta, hogy a udatlansigra épitett ideolégidnak
tdrsadalmi jelentdsége lehetett. Felteherden Schmide (1952)
az egyetlen, aki Ashley-Montagu utdn (1937) dtfogéan foglal-
kozott a problémdval. Scmidt birdlja Ashley-Montagu kover-
keztetéseit, (j anyagot azonban nem hoz fel.

Hartland dlldspontjdnak kovetdi jorészt azokra a bizonyi-
tékokra hagyatkoznak, amelyeker Spencer és Gillen (1899:
122-5. ), illetve Roth (1903: 16-23.) szolgdltatnak miiveik-
ben, és hatdrozottan elutasitanak minden olyan tényr, amely
ellentmondana elméletiknek, példdul Purcell (1893:
286-9.), Strehlow (1907: 2., 52., 7. sz.), Spencer és Gillen
(1899: 265.). Az Gjabb keletii é részletesen adatolt etnogré-
fiai kutatdsok csaknem mindegyike arra a kovetkestésre jur,
hogy a fizikai apasdg kérdésében kordbban leirt tudatlansdg
egyfajta valldsi fikci6 — ehhez kuldnosen lisd Wamer (1937:
24.), Thomson (1933: 506.), Roheim (1932: 96-7.), Sharp
(in: Ashley-Montagu: 1937: 162-3.), Stanner (1933: 27-8.)
és Meggitt (1962: 273.). Kaberry esetér még részletesen tér-
gyalom. Azok, akik egészen mostandig ragaszkodtak Hart-
land 4lldspontjdhoz — tobbek kozott ide rartozik Malinowski,
Ashley-Montagu, Stanner (1933) és Kaberry (1936: 1939) -
a legesekélyebb bizonyitékon is kapva-kapnak, ha az a benn-
szilotek rudatlansdga melletr s261, s a legkoriltekintSbben
rogzitett tényeket is elutasitjdk, ha azok elméletik ellen s261-
nak, azzal a felkidledssal, hogy azok mogott kizdrélag a
missziondris dllomdsok és mds eurdpai hatdsok torzité befo-
lydsa 4ll. Stanner (1933) példdul ezt irta a Daly folyé men-
tén €16 wrsekedl: | Vildgosan ldszik, hogy a nemiségedl két
elmélet ¢l egymds mellett: (a) az ausztrdliai kultdrdkban
mindeniitt fellelhetd misztikus elmélet, és (b) az ortodox el-
méler egyik zavaros és a bennszilotek korében szinte alig
értent viltozata, amelyet lényegében a fehérektdl verrek 4c.”

Stanner azonban semmiféle bizonyftékkal nem 4ll el&, hogy
a (b) elméleter valéban a fehérekedl vetrék 4t a bennsziloe-
tek. Thomson (1933) azonban hatdrozottan a mésik oldalra
4llt: Jelenlegi kutatdsaim kezdetén még hittem abban, hogy
a bennszulotrek semmit sem tudnak a fizikai apasdgrol, és
csak azt koverden ismertem el, hogy a bennszulottek valo-
ban »jdratosak« ebben a témaban, miutdn tobbszor is kitar-
t6an emlékeztetrek a tényekre. Kaberry (1936) ennck ellen-
ére is meggyGzOdéssel llitotta, hogy az Ausztrdlidval foglal-
koz6 etnogréfiai lefrdsok mindegyike a bennszilottek tudat-
lansdga mellett foglale 4ll4st.

Meggitt 4llitdsaival a fGszovegben foglalkozom. Kaberry
két beszdmoldja kilondsen érdekes szémunkra, mivel ezek
kozvetlenil Roth eredeti kijelentéseihez kapesolédnak, s a
professzorn8 meglehetSsen kritikdtlanul elfogadja azt a néze-
tet, hogy a bennsziilsttek hiedelmei és szokdsai a fizikai
apasig fel5li tudatlansighol” fakadnak. Kaberry a nyugat-
ausztrdliai Kimberley-fennstkon, a Roth 4lal vizsgdle Tully
folyé mentén €16 bennszilottek lakhelyésl 1300 kilomérer-
re nyugatra folytatta terepmunk4jér. Valamennyi adatszol-
giltat6jdr az angolbdl és a bennszildttek nyelvébsl kialakult
keverék pidgin nyelven faggatta. Ha jobban szemiigyre
vesszitk beszdmol6jdr, lathatjuk, hogy a: sem tdmasztja ald az
elméletét, miszerint adatszolgaltatsi nem voltak tisztdban a
szex fiziolégidjaval. Ezek az emberek csupdn azt dllitoteak -
meglehet8sen egyértelmien—, hogy a kiedsilés szitkséges,
noha nem elégséges feltérele a terhességnek. Egy n& nem
esik automatikusan teherbe elsS szexudlis kapesolatai utdn; a
terhesség oka a fogantatds, és Roth bestdmoldja — és jorészt
Kaberryé is — a fogantatdst dvezd teolégidval foglalkozik. Ka-
berry (1939: 42-43.) véliozata egyértelmiien aldtdmasztja
Roth beszdimoléjinak logikdjar. A Kimberley-fennsikon €16
bennsziilottek azt dllitjdk, hogy a Szivdrvany Kigy6 Ssrégen
szellem gyermekeket teremtett és ezek egy idore dllatok,
madarak, halak és hallok alakjat 6ltik magukra. Néhdnyan
azt dllitjdk, hogy a szellem gyermekek a valédi gyerekekhe:
hasonlitanak, csupdn a méretik diényi; masok szerint apré
voros békdkra emlékeztetnek. A fogantatds akkor torténik,
ha egy ilyen szellem gyermek behatol a nd testébe. A szellem
gyermek a férjedl kapott érellel keril a nd testébe, s az érel-
t6l a nének hdnynia kell. Késohb a szellem gyermek, vagy
valamilyen dllar, amelynek képér magdra olti, a férj dlmaban
is megjelenik. A szellem gyermek behatol a feleség testébe,
aki teherbe esik. Az ételt, amelytSl a feleségnek hdnyingere
témadt, dzserinnek nevezik, s ez lesz a sziletends gyermek
fogantatdsi totemje.” Mds széval, a nG a reggeli hdnyingerbsl
m(kezm terhességére ~ s ez az eurépai ndk esetében sincs

ént.
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WA torzsben a nG férje lesz a gyermek apja és szellemi fogan-
tatdfa, mivel egyes esetekben az is elsfordulhat, hogy a né
maga taldl rd a deserinre, vagy ant egy mésik férfitsl kapja meg.
Ez ut6bbinak azonban nem jelenik meg dlmédban a szellem
gyermek, nem kozeledhet szexudlisan a né felé, s nem gyako-
rolhar semmiféle jogokart a gyermek folotr, aki a nd férjénck
torzséhes fog tartozni, s annak totemjeit 6rokli. Egyes esetek-
ben maga a férj taldlt ré a duserinre, de késobb mégsem ldtort
dlmot a gyermekrSl. Ilyen esetekben a feleség az, akinek sajdt
bevallisa szerint dlméban megjelent a gyermek. Amikor a ko-
20siilés szerepe keriilt sz6ba, a bennsziildtek elismerték, hogy
ez nyitja meg az utat a szellem gyermek eldtt. A bennszilot-
tek azt is hangsalyoztdk, hogy fiatal linyok még nem képesck
gyercket szillni.” (Hasonl6 esetekrdl s2dmol be Malinowski
1913: 210-212.)

Megdobbentd, hogy exeket az informacickar barki is a fizi-
kai apasdg feldli tudatlanség jeleként értelmezi. Kaberry adat-
szolgdltat6i azt dllitjak, hogy a fogantatdst nem lehet eldre
megjdsolni, de ha egyszer mdr megesett, akkor bizonyos fizi-
kai jelekbol kovetkeztetni lehet rd. Azt is elismerik, hogy a
szexudlis kapesolar szitkséges elfeltérele a terhességnek, s a
legtobb eurpaihoz hasonléan az embri6e lélekkel rendelkezs
lénynek tekintik. Teol6giai jellegli megallapitdsaik a lélek
eredetére vonatkoznak. Mivel ezcket a bennszitlotreket ke-
vésbé vonzza az ortodox keresstények vitalista tévképzete,
ezért nem hiznak éles hatdrvonalat lélek és embri6 kozote,

A spermit nem tekintik az embrié részénck, és a lelket sem
valamiféle kilondll6 entitdsnak. Azt llitjak, hogy az embrié-
lélek dgy lebeg a spermdban mint a vizililiom”. Végil pe-
dig kizdrolag csak az asszony torvényes szexudlis partnerét
tartjik a gyermek apjdnak. E: a hiedelem- és magatartdsrend-
szer az én szememben csak finom metafizikai dmyalatokban
tér el az angoltdl, és semmiképpen nem lehet valamiféle tu-
datlansdgra kovetkeztetni belle. Az a tény, hogy nagyra tar-
tott antropolégusok valamikor mégis ilyen kovetkeztetésre
jutottak, inkdbb az antropolégusokra vet furcsa fényt, s nem
a bennsziilottekre.

2. Spiro (1966: 112.) ragastkodik ahhoz a nézethez, hogy sem-
miféle kovetkeztetést nem vonhatunk le abbél, ha a ritusok
felépitése kozvetlen pdrhuzamot mutar a tdrsadalmi kapeso-
latrendszerek strukturdltsigiaval, hacsak nincs kizvetlen bizo-
nyiték arra, hogy a ritusok résztvevdi tudatosan vagy ontu-
datlanul tisztdban vannak a ritusok szimbolikdjdnak jelents-
ségével. Spiro nem az emberek viselkedésének mintdjét pro-
balja feltérképezni, hanem meglehetdsen naiv madon a résat-
veviket kérdezi meg, hogy miént csindljdk azt, amit csindlnak
~ & néhdny antropologustdl eltérGen el is hiszem, amit hal-
lok.” Ha Spiro az angol eskiivii szertartdsok esetében is ra-
gastkodna chhez a médszerhez, igencsak meglepd dolgokat
hallhatna. Noha ennek a cereménidnak a felépitése rendki-
viil vildgos és jol korilirhatd, ezer mennyasszony koziil egy
sem akadna, akinek akdr halviny fogalma is lenne az alapjdul
szolgald strukira egészérdl.

3. Frazer (1910: 1. 336.): [Koeép-Ausztralidban egy férfi akkor
lesz egy gyermek apja, ha a gyermek att6l a notdl sziletert,
akivel a férfi a torvény szerint egyiit €1, akdr kozosile vele,
akdr nem. Az eurdpai gondolkoddsban az apa & gyermeke ko-
20tti kapesolat fizikai jellegli, mig a kozép-ausurdliai férfiak
szdmdra kozosségi. Vo. Mali i (1913: 6. fejezet); Rad-
cliffe-Brown (1931: 42.); Ashley-Montagu (1937: 13. fejezet).
4. Lisd Ishida (1964) hatalmas tivol-keleti anyagdt, amelyet
Hartland még nem ismert.

5. Powell a kovetkezd szavakkal szdmolt be kutatdsairdl: [el-
mondtik nekem], hogy a sperma segiti a menstrudcids vér
megalvadisdt, és egyfajta »rogot« hoz létre, amelybe a szellem-

gyermek (baloma) fejjel elére, vagy mds médon befurakszik, és
amely a baloma bekerillése utdn »életre kel« é novekedésnek
indul. Mikor felvetettem a bennszilloteknek, hogy ez az el-
képzelés ellentmond annak, amit Malinowski hallotr, vagy a
szemilkre vetettem, hogy a »missziondriusok meséjér«
szajkoezdk, adatszolgdltatéim hevesen tiltakoztak, és kitartGan
bizonygattdk, hogy mindkét beszdmolé egyardnt »igaz«, mégis
»kitlonboznek«. Malinowski »férfibeszéder« hallott, amely hi-
vatalos helyzetekben, példdul a fold oroklsdésének kérdésé-
ben vagy hasonlé esetekben érvényes, mig az dltalam rogzitett
beszimol6 »asszony- és gyerekbeszéd«, amellyel az apdk vagy a
nagyobb ndvérek trakirdljdk a gyerekeket, mikor azok mdr
elég nagyok, s a gyerekes kivincsisdgon uil is feltdmad bennik
a szexudlis érdek]Sdés a masik nem tagjai irdnt.”

6. Nyilvinvalé tények bizonyitjdk, hogy ebben az esetben dog-

mival dllunk szemben. 1909-ben North-Queensland pispoke
elpanaszolta Frazernek, hogy Jtényként kell kezelni” a kozosi-
1és & a rerhesség kiaotti kapesolar felSli wudatlansdgor, ,mely-
lyel dgy szdllhatunk szembe, ha egy magasabb rend( erkolesi-
séggel ismertetjilk meg a bennsziilotreket, mivel ezek az embe-
rek még azutdn sem fogadjik el a fogantatds és a gyerckszille-
tés valddi okair, miutdn beengedtik Sket a missziondrius dllo-
mésokra.” (Frazer 1909). Kés6bbi munkdiban Frazer a pispok-
nek csupdn ezt az egyetlen megdllapitdsat idézte, de a pispok
egy mdsik megjegyzésébil az is kitdinik, hogy egyedil a férfiak
vonakodtak elfogadni az eurdpai dlldspontot: ,Gyakran kiilde-
nek mdsdllapotos linyokat is a missziéra, mi azonban soha nem
r6juk fel biiniiknek rerhességiiket. Ezek a linyok a késtbbiek-
ben sem okoznak semmi problémat, & sok év talatdbol
azt szlirtik le, hogy ezek a linyok nem hisznek abban, hogy...
a kossiilésnek nincs szerepe a terhességben.” Még ennél is
megddbbentSbb Fortune beszdmoléja (Fortune 1932: 239.),
aki megprobélta vitdra bimi a dobuiakat, akik elismerték az
apa szerepét a terhességhben, s a trobriandiakat, akik ext ragad-
ték. ,Amint azonban a kérdésre tereldott a s26, az dsszes do-
bui azon nyomban hdtat forditott nekem, a szoba faldt kezdiék
bamulni, és Ggy tettek, mintha nem is hallandk a beszélgerést.
Késthb azonban, mikor egyediil maradtam, a dobutak dihad-
ten feleldsségre vontak.” Ebbél is kitetszik, hogy a vita kizdro-
lag egy hittétel, s nem valamiféle tudomdnyos tény koral for-
gott. Az dtlényegilés dokurindjdrdl vitatkozd reologusokar ép
ésszel nem leher azzal vidolni, hogy nincsenck tisztiban a ké-
mia alapverd téreleivel.

7. Haromkotetes miivének utolsé eldeti oldalin Hartland ext ir-

ja: JMagam elStt sem tagadhatom, hogy a konyvemben felve-
tett témdk némelyike a keresztény hitvitdkra nézve is fontos
kovetkeztetéseket hordoz”; Hartland azonban ennél a pont-
nél megilljt parancsolt eretnek gondolatmenetének. Frazer is
hasonlé Gvatossdgot tandsit ebben a kérdésben. Konyvében
(1906: 349-50.) felhivja ugyan a figyelmet néhdny szerzdre,
akik az [szisz és Sziz Miria-kultus: ﬂkoni hasonlésdgokat
vizsgdlidk, 8 maga azonban nem fiiz megjegyzéseket ehhe: a
kérdéshez. Miive masodik kotetének 1. fejezerében, amely a
WOlizen sziiléshez kapesolédd torténetek” cimer viseli, egydl-
taldn nem emliti a kereszténységet.

8. Az dkori vilig csaknem valamennyi ,anyaistenndje” sziiznek”

szdmitott. Elképzelhetd azonban, hogy ¢ tény mogout bonyo-
lult forditdsi probléma hizédik. A Trobriand-szigeteken az
Ozvegyek a gydsz leteltével Jhdzassdgra alkalmas nok” lesznek.
Elképzelhetd tehdt, hogy a ,siizi” jelzs, amelyet olyan isten-
ndkre alkalmaztak, mint példdul Aphrodité, nem annyira tes-
ti tulajdonsdgot, mint inkdbb szexudlis elérhetdséger jelen-
tett. Mellékesen meg kell emliteni azt is, hogy Esaids proféta
(VIL 14.), akit Mdté is idéz (1. 23.) az eredeti héber ssoveg
szerint nem sziizet, hanem ldnyt emlit.
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A szavak és a dolgok

MICHEL FOUCAULT

E konyv sziiletési helye Bor-

ges egyik szovege. Abb6l a nevetéshil sziiletett, amely ¢
szoveg olvasésa kozben hangzik fel, és teljesen szérzildlja a
mi modemn és eur6pai gondolkoddsmédunkat, dsszekuszdl
minden rendezett felszint, sikot és szintet, amelyeknek ko-
szonhetden kiigazodunk a lények bonyolult vildgiban,
gyokeresen elbizonytalanftva és megrenditve az Azonoson
és a Méson alapul6 évezredes gyakorlatunkat. E sziveg bi-
zonyos  kinai enciklopédidt” idéz, amely az dllatokar a ko-
vetkezOképpen osztdlyozza: ,a) a Csdszdr birtokdr képezdk;
b) a bebalzsamozottak; c) a megszeliditettek; d) szopésma-
lacok; ¢) szirének; f) mesebeliek; g) a szabadban futkdrozé
kutyik; h) az ezen osztdlyozdsban foglalt dllatok; i) ame-
lyek rohangdlnak, mintha csak megvesztek volna; j) a
megszdmldlhatatlanok; k) amelyeket roppant finom te-
veszOr ecsettel festettek; 1) stb.; m) amelyek eltoreék a
kors6t; n) amelyek tdvolrél legyeknek latszanak.” E csodé-
latos taxonémidban pontosan egy més fajta gondolkodés
exotikus bdja ragad meg minket, az a tény, hogy e tanme-
sét olvasva tulajdon gondolkoddsunk hatdrain jarunk,
vagyis szimunkra mindezt teljességgel lehetetlen elgon-
dolni.

Mit lehetetlen elgondolni, és miféle lehetetlenségrdl
van 5267 A fenti felosztds minden egyes szakaszdnak meg-
adhaté a pontos értelme és tartalma; néhdny szakaszban
fantasztikus lények kapnak helyet — mesebeli llatok
vagy szirének. Xm a kinai enciklopédia pontosan oly
médon szigeteli el elfertSaidésik lehetdségér, hogy ki-
l6n helyet biztosit nekik; nagy gonddal kilonbozteti meg
a valadi dllatokat (amelyek rohangdlnak, mintha csak
megvesztek volna, és amelyek eltorték a kors6e) a képze-
letbeliektdl. Ez a felosztds szdmiizi a veszedelmes keveré-
keket, az emblémik és mesék az ket megilletd rangos
helyre keriilnek; nem léteznek itr tiiskés szdrnyd, si-
kamlés borii, felfoghatatlan kétéltliek, nincsenek lingo-
kadé, valtoz6 form4jd, démoni arcok. A szérnyszilott
jelleg nem véltoztat meg valdsdgos testet, nem médositja
semmiben a képzelet dllatseregletét, és nem rejrozkadik
semminemii kilonleges hatalom mélységében. E szomy-

sziilote jelleg még csak nem is lenne jelen ebben az osatd-

lyozdsban, ha nem siklana bele minden ires térbe, amely
e lényeket elvdlasztja egymést6l. Nem a ,mesebeli” lla-
tok lehetetlenek, mivel ezeket mesebelinek is adja meg a
felosztds, hanem az a kis tdvolsdg, amely a szabadon fut-

A forditds Michel Foucault Les mots et les choses cimi kotetének
(Gallimard, 1966) Elszavibél (Préface, pp. 7-16.) készilt.

kéroz6 kutydkat elvilasztja azoktdl, amelyek tdvolrél le-
gyeknek ldtszanak. Ami minden képzeletet, minden le-
hetséges gondolkoddst megsért, az nem egyéb, mint az
abécé sorrend (a, b, ¢, d), amely mindezeket a kategérid-
kat egymidshoz kapcsolja.

Es még csak nem is a szokatlan taldlkozdsok kilonleges-
ségérl van s26. Nagyon jol tudjuk, hogy van valami zava-
16 a s2élsGségek kozelségében, vagyis az egymdssal dssze
nem fiiggd dolgok hirtelen kozelitésében: csak e dolgokat
egymishoz érintd felsoroldsnak van valami vardzsereji ha-
talma: ,Mér nem iires a gyomrom, sz26lt Eusthenes. Mert
ma a nydlamban mar a kovetkezdk vannak: Aspics, Am-
phisbenes, Anerudutes, Abedessimons, Airthraz, Ammobates,
Apinaos, Alatrabans, Aractes, Asterions, Alcharates, Arges,
Araines, Ascalabes, Attelabes, Ascalabotes, Aemorroides. ..
(Frangois Rabelais: Gargantua et Pantagruel, 1. Vol. pp.
181. viertes Buch, 64. Kapitel. - E forrdst nem a francia
kiadss kozli, hanem a német. Ezért a német kiadés forrdsit
jelolom - a ford.) Am mindezek a rothaddsban nyiizsg
férgek, csakigy, mint az Sket megnevess sz6ragok, Eusthe-
nes nyaldban vannak: ott van a kozés helyiik, amint az
esernydnek meg a varrdgépnek a miitSasztalon. Taldlkozd-
suk csak azért tiinik fokozott mértékben kilonosnek, mert
az és sz6cska biztositja egymés mellé helyezésiik lehetdsé-
gét. Persze meglehetsen valdsziniitlen, hogy a puhatestii-
ek, a pokok és az amdbdk valaha is dsszekeveredjenek
Eusthenes nyildban, 4m végiil is ebben a mohé, falink
szdjban jol megférnek egymassal, megraldlva kozos léik

helyér.
Borges felsoroldsinak szormy-

sziilottsége abban 411, hogy a raldlkozdsok kozos tere sem-
misilt meg. Nem a dolgok szomszédsdga lehetetlen, ha-
nem az a hely, ahol szomszédok lehetnének. A kovetke:s
llatok: i) amelyek rohangilnak, mintha csak megvesz-
tek volna, j) a megszdmlélhatatlanok, h) amelyeket na-
gyon finom, teveszr ecsettel festettek”, hol is taldlkoz-
hatndnak mésutt, mint az anyagtalan hangban, amely
felsorolja Gket, és a hangot rogzitd papfron? Hol is keriil-
hetnének egymés mellé, ha nem a nyelv drtatlan vildgi-
ban? De a nyelv ket felsorolva mindig csak elgondolha-
tatlan teret nyit. Az ,ezen osztilyozdsban foglalt dllatok”
kozponti kategéridja egyértelmiien mutatja — a kozismert
paradoxonokra hivatkozva -, hogy sohasem tudjuk teljes
egyértelmiiséggel meghatérozni a tartalomnak és a for-
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ménak azt az dlland6 kapcsolatdt, amely e csoportokat és
a kozottik 1évs osszefiggést egyidejiileg irja le: ha kivé-
tel nélkill valamennyi dllat ¢ felosztds egy-egy szakaszd-
ban foglal helyet, akkor az Gsszes tobbi nem tartozik ide?
De hir akkor ez utébbiak hovi sorolhaték? A felsorolas
abszurd romjai lehetetlenné teszik a teret, ahol a felso-
rolt dolgokat fel lehetne osztani. Borges egyetlen alak-
zattal sem gazdagitja a lehetetlen térképér. Sehol sem
villantja fol a koltdi taldlkozds villimat. Csupén a leg-
csendesebb, dm legmakacsabb szitkségszer(iséger jatssza
ki: a néma talajt hazza ki a lények aldl, amelyen egymads
mellé dllhatndnak. Ez az eltiintetés dlcdzott, vagyis mar
szinte nevetségesen mutat rd dbécénk sorozata, amely 4l-
litélag a kinai enciklopédia felsoroldsdnak (egyetlen lit-
hat6) vezérfonala... Roviden szélva: pontosan azt a hi-
res-nevezetes .miitSasztalt” veteék el. Es hogy igazat ad-
jak Rousselnek, amivel tartozom neki, hangsilyozom,
hogy az ,asztal” sz6t itt kér értelemben haszndlom: els-
sz0r is nikkelezett, gumirozott, fehér takaréval borftott
asztalrdl van s26, amely csillog-villog az drnyékokar falé
ivegfényben, amelyen egyetlen pillanatra, vagy tin
orokre az esernyd taldlkozhat a varr6géppel; masodszor
pedig tablarél, amely lehetdvé teszi a gondolkoddsnak a
lények rendezésér, osztdlyokba tagoldsdt, név szerinti
csoportositdsdt, amelynek révén meghatdrozhat6 hason-
l6sdguk és kiilonbozdségik - ez az a hely, ahol emberem-
lékezet 6ta a nyelv megitkozik a térrel.

Bo:ges e s2ovegén sokdig ne-
vettem, bér egydltalin nem j6iziien, és csak nehezen sike-
riilt drrd lennem a nevetést kovetd kellemetlen kozérze-
temen. Taldn azért, mert ¢ nevetés nyomdn megsziletett
bennem a gyand, hogy rosszabb rendezetlenség is létezik
az Ossze nem ill§ elemek egymés mellé helyezésének ren-
dezetlenségénél. Ez pedig nem egyéb, mint az a rendezet-
lenség, amely a sokféleség torvény és geometria nélkiili di-
menzi6jdban csillantja meg a nagyszdmd, lehetséges ren-
dek toredékeit. A ,sokféleség” sz6t pedig sajdtos etimolé-
gidja szerint kell érteni: a dolgok itt olyan sokféle szinten
és stkban helyezkednek el, hogy lehetetlen szimukra ko-
20s teret taldlni, nem lehet Sket egymds alatt egy kozis
helyen meghatdrozni. Az utépidk vigasztaléak: mivel
nincs val6sdgos helyiik, mesés és egységes térben sz6r6d-
nak szét: birodalmukban széles sugdrutakat nyitnak, pom-
pés kertekkel, nem bardtsdgtalan vidékek ezek, még akkor
sem, ha rémédlmon 4t vezet hozzdjuk az dt. A heterotdpidk
minden bizonnyal ezért nyugtalanitanak, mivel titkon
aldakndzzdk a nyelvet, mert meggétoljdk ez meg az meg-
nevezését, mert szétzizzdk vagy Osszekeverik a kozneve-
ket, mivel mér eldre leromboljdk a ,szintaxist”, és nem-
csak a mondatokat épitd szintaxist, hanem a szavakat és
dolgokat (egymds mellett és egymissal szemben) ,Ossze-
tartd”, kevésbé lathatd szintaxist ugyancsak. Az utépidk
azért teszik lehetdvé a meséket és a diskurzusokat, mert
egyenes dgon szdrmaznak a nyelvbél, a fabula alapvets di-
menziGjdban. A heterotdpidk viszont (amelyek roppant
gyakoriak Borgesnél) kiszdritjdk a témét, Snmagukho:z
lincoljik a szavakar, meggdtolva mindennemii nyelvtan
lehetSségét. Felbomlasztjak a mitoszokat, és terméket-
lenné teszik a mondatok lirdjdr.

Elfordul, hogy egyes afizids betegeknek nem sikeriil
dsszefiiggd moédon rendezni a szines posztdkockdkat, ame-

lyeket eléjik tesznek az asztalra. Mintha ez a szabélyos
négysz6g nem lehetne az az egyszerdi és semleges tér, ahol
a dolgok megmutatjdk azonossdgaik é kulonbségeik foly-
tonos rendjét, valamint megnevezésiik szemantikai meze-
jét. Az afdzidgsok ebben az egynemii térben, ahol a dolgok
normélis médon oszthaték fel, és nevezhetdk meg, zsifolt
és toredékes apré csoportokat raknak dssze a kockakbal,
amelyekben névtelen hasonlésdgok tapasztjdk ossze a dol-
gokat dsszefiggéstelen kis szigetekké. Egyik sarokban gyiij-
tik dssze a legvildgosabb kockdkat, a mdsikban a vordse-
ket, médsutt a legbolyhosabbakat, megint csak mdsutt a
leghosszabbakat, vagy a lildsakat, esetleg az dsszecsomé-
zottakat. Am e csoportok éppen hogy csak kialakultak,
miris folbomlanak, mert az Gket dsszetart6 azonossdg sikja
bérmilyen sziik is, ahhoz mégis tdgas, hogy instabil ne le-
gyen. é a beteg a végtelenségig csoportosit és szétvélaszt,
halmozza a killonféle hasonlésdgokat, szétrombolja a leg-
nyilvanvalobbakat, szétszérja az azonossdgokat, egymds
alatt csoportositja a killonbozSségeket, ldzasan dolgozik
minduntalan Gjrakezdve a munkdt, egyre nyugtalanabb
lesz, és végil elérkezik a szorongdsho:.

A Borges szvege olvastdn folhangz6 kinos nevetés két-
ségkival rokon az afézidsok, a beszédképtelenek szorongd
kozérzetével: mindkét esetben a hely és a név  kozdssége”
veszett el. Atopia = afézia. Pedig Borges szovege més
irdnyba tart. Borges e torz osztdlyozdsnak, amelyet lehetet-
len dtgondolni, ezen dsszefiiggd tér nélkili tdbldzatnak
pontosan azon a terilleten ad hazdt, amely teriiletnek mir
a neve is szimos utdpidt idéz fel Nyugaton. Almainkban
Kina vajon nem pontosan a tér kitiintetett helye-e? Képze-
letvildgunkban a kinai kultira a legaprélékosabb, a legele-
mibb médon hierarchizdlt, a legkevésbé érzékeny az id6
mildsdra, a legerGsebben figg dssze a kiterjedés kibonta-
koztatdsdval. Ugy gondolunk a kinai kultdrdra, mint nagy
falak és tolések civilizdcidjara a viltozatlan arcid ég alart.
Ugy latjuk, hogy e kultira kiterjedt és megdermedt egy fa-
lakkal hatédrolt foldrész teljes felszinén. Még frismodja
sem vizszintes vonalban adja vissza a gyorsan tovatiing
hangot. Hanem oszlopokban emeli fol a mozdulatlan ké-
pet, és maguk a dolgok is félismerhetdk benne. Ekképp te-
hat Borges kinai enciklopédidja és az dltala bemutatott ta-
xonémia tér nélkili gondolkodashoz vezet, valamint  haj-
lékealan” szavakhoz és kategéridkhoz, amelyek azonban
szabdlyos tér alapjdn nyugszanak, és tele vannak bonyolult
alakzatokkal, egymast keresztez5 utakkal, kilonds helyek-
kel, titkos dtjarokkal, és elre nem lathat6 kapesolarok-
kal. Ezek szerint tehdt Foldink uiloldalén olyan kultdra
uralkodik, amely teljességgel a kiterjedésnek van aldren-
delve, 4m a lények sokasdgdr egydltalin nem azokban a
terekben osztdlyozza, amelyekben a mi szdmunkra lehetsé-
ges a megnevezés, a beszéd és a gondolkodis.

Amikor osztdlyozd rendszert

allitunk fel, amikor azt mondjuk, hogy a macska és a ku-
tya kevésbé hasonlit egymdsra, mint két agdr, még abban
az esetben is, ha mindkettd meg van szeliditve, és be van
balzsamozva, még abban az esetben is, ha mindkettd gy
rohangdl, mintha csak megveszett volna, még abban az
esetben is, ha az imént torték dssze a korsér, akkor vajon
minek az alapjdn végezziik el az dsszehasonlitds miiveletét
teljes biztonsdggal?

Milyen ,tibldzat" alapjdn, milyen azonossigok, hason-
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16sdgok és analégidk rerében szoktunk felosztani annyi kii-
16nboz8 és hasonlé dolgot? Milyen az a koherencia, ame-
lyen mindjért ldtni, hogy nem hatdrozza meg a priori és
szitkségszerii ldncolat, és nem is kdzvetleniil érzékelhets
tartalmak hozzdk létre? Mert nem a kovetkeztetések dssze-
kapcsoldsdrdl van sz6, hanem konkrét tartalmak egymis-

hoz valé kozelitésérdl, elszigetelésérdl, elemzésérdl, tagols-

sér6l és rendszerezésérSl. Semmi sem bizonytalanabb, sem-
mi sem empirikusabb (legaldbbis ldtsz6lag), mint egyfajta
rend megéllapitdsa a dolgok kézotr, semmi sem igényel
élesebb szemet, pontosabb és kifinomultabb nyelvhaszni-
latot; semmi sem koveteli makacsabbul, hogy hagyatkoz-
zunk a tulajdonsdgok és formdk burjdnzdsdra. Pedig a gya-
korlatlan tekintet ugyancsak képes egyméshoz kozeliteni
bizonyos hasonlé alakzatokat, madsokat pedig megkilon-
boztetni egymdstél, ilyen vagy olyan kilénbségek alapjan:
val6jdban még a legnaivabb tapasztalds szémdra sincs sem-
miféle olyan hasonlésdg, semminemi kiilonbségtétel,
amely nem egy elGzetes kritérium alkalmazdsdnak pontos
miiveletébsl adédna. Elemek rendszere” - vagyis bizo-
nyos szegmentumok meghatdrozdsa, amelyeken a hasonlé-
sdgok és kiilonbségek megjelenhetnek, varidciétipusok,
amelyeknek szegmentumai megjeldlhetdk, végil pedig a
kiiszob, amely folote kiilonbség van, alatta pedig hasonlé-
sdg — nélkilozhetetlen akdr a legegyszeriibb rend megala-
pozésndl is. A rend egyrészt magukban a dolgokban adé-
dik belsd torvényekként, titkos hilézatként, amelynek kii-
lonféle pontjairdl e dolgok mintegy nézik egymdst, més-
részt pedig a rend csak bizonyos tekintet, figyelem, nyelv

keretében létezik, és csupdn e keret dres kockdiban nyil-
vénul meg mér jelenvalé mélységként, csondben vérva ki-

jelentése pillanatdr.
V alamely kultira alapvets

kédjai - amelyek meghatdrozzdk nyelvér, észlelési sémdir,
csereviszonyait, technikait, értékeit, gyakorlatdnak hierar-
chidjit - mdr eleve rogzitik minden ember szdméra mind-
azon empirikus rendeket, amelyekkel dolga lesz, és ame-
lyekben élnie kell. A gondolkod4s masik végpontjdn a tu-
doményos elméletek és a filozdfiai interpreticick magya-
razzdk, miére létezik egydltaldn rend, milyen 4ltaldnos tor-
vénynek engedelmeskedik, milyen elv alapjan mitkadik,
és miért éppen ez a rend uralkodik, miért nem valamely
més. Am ¢ két egymdstSl nagyon tdvoli teriilet kozore van
egy nem kevésbé alapvetd, elstsorban kozvertits szereppel
rendelkezs térség, amely zavaros, homélyos, és nehezen
elemezhetd. Egy kultira e térségben mozditja el alig észre-
vehetden az elsGdleges kédjai dleal elSfrt empirikus rend-
jeit, létrehozva a koztik 1évs elstdleges tévolsdgot, meg-
sziintetve e rendek kezdeti dtldtszésdgir. E ponton a kul-
tdra mér nem engedi passzivan, hogy dtjdrjdk e rendek,
megszabadul kdzvetlen és lithatatlan hatalmukt6l, mégpe-
dig olyan mértékben, hogy megéllapithat6: nem ezek az
egyediil lehetséges és taldn nem is a legjobb rendek. Ek-
képp a kultdra azzal a rideg ténnyel taldlja itt szemben
magdt, hogy spontdn rendjei alatt vannak dnmagukban

OoOv ACLE KOTET

A hiszékeny Gaspar
SIPULUSZ

Higgyétek el, hogy a hiszékenység nem egyenls a butasdggal.
Sok zsenidlis embert smertem, aki borzasztd hiszékeny volt,
és sok ostoba embert, aki abszoliit nem volt hiszékeny.

Az én Gdspdr bardtom hiszékenysége azonban mdr a nagy-
szabdsii, a klasszikus korldtoltsdg hatdrait érintette. Orok kdr,
hogy Moliére nem ismerte. Ha megirta volna valami vigidték-
ban, még tobb jogcfme volna a halhatatlansdgra, mint igy.

A mi kisvdrosi tdrsasdgunkban legendaszerii dolgokat csi-
ndltunk vele. Az a kis meleg vildg, mely dllott a kaszinébdl, a
patikdbdl, a szolgabirdi hivatalbél és a sorhdzbél (mert ndlunk
exeken a helyeken zajlik a kozélet), éveken keresztiil elmula-
tott rajta, s ha mi a hivatalos kitelességeinket olyan komolyan
csindltuk volna, mint a bolondsdgainkat, valamennyien sokkal
elobbre volndnk, mint fgy.

Az is j6 eset volt, mikor a doktorunkat agyonlétte.
A doktor ugyanis ndtha ellen olyan orvossdgot frt neki, amitél
két napig pritsszigote, mire & az orvost egy négyldbu dllathoz
hasonlftotta, melynek szarva van.

Az orvos azonnal provokdliatia, és Gazsi hozzdm jéu wand-
csért, hogy mit csindljon.

~ Bardtom, a dolog stilyos. Mert ha a doktor nem marha,
siilyos sértést kiovertél el. Ha pedig marha, akkor hivatalos tit-

kot druledl el, melynek megdrzését pedig az orvos eskiivel fo-
gadta meg. Ite verekedni kell.

— Nem kérhetek bocsdnator?

— Uriemberek nem szoktak egymdstdl bocsdnatot kémi.

— Nem lehetne valakit helyettesitésre folkémi?

— Ezt mér inkdbb. De kit gondolsy?

— Taldn valamelyik frmokod volna szives?

~ Nem lehet. Az egyik dreg szilleit tartja el, a mdsik kato-
na, s ha agyonlénék, neked kellene helyette szolgdini. Hanem
tudod mit?

- Mir?

— Eredj a plébdnos tir kdpldnjdhoz, az regementpdter, vagy-
is katona. Vasdrnap mindig katonasipkdban megy a templom-
ba.

~ Kitfing gondolat.

Azonnal a kdpldnhoz sietett. Tdrsasdgunk olyan jol vole
dresszirozva, hogy mindenki azonnal folytatni tudta a tréfét,
anélkil, hogy dsszebeszéltiink volna.

A kdplan azonnal kéleséget kért, hogy a piispoknek és a
hadtestparancsnoksdgnak diszpenzdcidért tdviratozzon.

A pénzen az este nagy murit csaptunk a kaszinéban. Mdsnap
persze szomoriian jelentettitk Gazsinak, hogy se a piispok, se
a tdbomok nem adta meg a diszpenzdcide, és fgy neki kell
meguerekedni.

Hideg Gszi reggel kivittitk Sket a hatdrba, s Gazsit ingre vet-
keztettitk, mondudn, hogy a sénté félnek igy kell kidlinia.

Mikozben & ott didergett, én dsszes bardtai nevében biicsti-
beszédet intéztem hozzd, folkérvén 6t, hogy kordn elhunyt
anydsomnak adja dt tizenetemet.

— Csak bizd a doktorra — felelt mérgesen.
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rendezhetd dolgok, amelyek egyfajta néma rendhe: tartoz-
nak, vagyis, roviden sz6lva, van bizonyos rend. Mintha a
kultira nyelvészeti, észlelési, gyakorlati kezdetei egy ré-
s2ét5] megszabadulva, médsodlagos rostélyt illesztene az
emlitett elsSkre, amely semlegesiti és mintegy megkettz-
ve megjeleniti, ugyanakkor ki is zdrja Sket, és e ponton
taldlja szemben magét a kultira a rend puszta létével.

E rend nevében biriljdk, és helyezik hatdlyon kiviil bizo-
nyos mértékben a nyelv, az észlelés és a gyakorlar kédjait.
E poritiv talajnak tartott rend alapjdn épiilnek fel a dol-
gok rendezésének dltalinos elméletei, és e rendezéshez
szitkséges interpretdcick itt litnak napviligot. Ekképp a
mdr kédole tekintet és az elmélkedd tudar kozou lérezik
egy kozbeess teriilet, amely a rend puszta létér megsziili:
kultirdk és korszakok szerint itt jelenik meg a rend, foly-
tonosan és tagoltan vagy darabosan és dsszefiiggésteleniil,
a térhez kapcsolva vagy pillanatonként megalkotva a mi-
16 id& kényszere 4ltal, akdr egy véltozékat bemuraré tbla-
zaton, vagy egymdshoz egyre jobban kozelits, esetleg egy-
mist tikrozs kilonbségekbdl, hasonlésdgokbél felépitett
koherencidk rendezésében. Ekképp e  kozbeesS” teriiletet

tekinthetjik a legalapvetdbbnek, amennyiben a rend lété-

nek médozatait hozza napvildgra: a rend ezen élménye ré-
gebbi a szavakndl, az észleleteknél és a gesztusoknal, ame-
Iyeknek 4llitélag az a feladaruk, hogy pontosan vagy sze-
rencsésen leforditsdk (a rend élménye a maga elsSdleges-
ségében ezért jarszik mindig kritikai szerepet); e rend min-
dig szildrdabb, archaikusabb, megbizhat6bb és ,igazabb"
azokndl az elméleteknél, amelyek explicit formdt, filozé-

fiai alapot, kimeritd meghatdrozdst akarnak adni neki. Te-
hdt minden kultirdban a rend és létmédjainak csupasz él-
ménye foglal helyet az dgynevezett vezérkédok és a rend-

15l valé gondolkodds kozorr.

E konyvben ezt az élményt

fogjuk elemezni. Kimutatjuk, hogy a XVI. szdzad 6ta ho-
gyan alakult a mi kultirdnkban: hogyan juttatta kifejezés-
re a kultirdnk, hogy létezik bizonyos rend az id6k sordn
beszélt nyelvben, a természeti lények észlelésében és cso-
portositdsdban, a csere gyakorlatdban, és a csere ¢ rend-
alakzatoknak kdszonheti torvényeit, az él6lények akada-
lyozdsuk szabdlyszeriiségét, a szavak pedig Gsszekapesoldsuk
szabdlyait és dbrdzol6 értékér. Milyen rendalakzatokat is-
mertek fol, tételeztek és kapesoltak dssze a térrel és az
idGvel az ismeretek pozitiv talapzatit megalkotando, oly
médon, hogy ezek a nyelvtanban és a filolégidban, a ter-
mészettanban és a biolégidban, a javak tanulményozdss-
ban és a politikai gazdasdgtanban bontakoztak ki? Az
ilyen elemzés, amint litjuk, nem fiigg az eszmetorténentdl
vagy a tudoménytoreénettdl: inkdbb azt igyekszik kiderite-
ni, hogy egyiltalin milyen alapon létezhettek ismeretek
és elméletek; a rend milyen terében jott létre a tudds; mi-
lyen torténeti a priori alapjén és az eszmék pozitivitdsinak
milyen elemében johettek létre a tudoményok, jelenhet-
tek meg a filoz6fiai gondolkodds targydr képe:zd tapasztala-
tok, a formalédé racionalitdsok, hogy netdn hamarosan el

A doktor 16tt, nem taldle. Gdspdr lott, s a doktor sigy -
hant le, mint egy davab fa. Gdspdr csakiigy ingujjban a kocsik
kizé rohant, folpattant a magdéra, s a virosba, a ségordhoz
menekiilt.

Folosleges megjegyernem, hogy a pisztolyokban nem volt
goly6, s mi vigan kocogtunk Gazsi utdn a vdrosba. Amint a
sogor hdzdhoz kozeledtiink (tudtuk, hogy mdshovd nem mehe-
tett), a doktor végigfekiidt a kocsin. A hdy elote megdlltunk,
négy ember levette a doktort, és vllon vitte be.

A boldogtalan Gdspdr a hdtsé kapun dt elmenekiilt a sz6l5k
kizé. Harom nap miilva tudtuk csak elGcsalni, azzal, hogy a
doktor kigy6gyult siilyos sebébél.

Az a killinds a dologban, hogy az asszonyoknak nem hitt
semmit. Nem is hdzasodott meg, s igy az élet legnagyobb
boldogsdgdban és legnagyobb boldogtalansdgdban sose volt
része.

Klikkek alkonya

Védoljanak bdr kozmopolitizmussal, én fovdrosunk minden ke-
ndaé( formdn szeretem, s mindegyikben otthon érzem ma-
s a koriilmények csoddlatos jdtékdndl fogva, minden
kemlc(a magdénak tart, hisy és vall. Az elsé keriiletben van a
lakdsom, a médsodik keriiletben lakik hasonnevii nagybdtydm, a
harmadikba fiiradni jérok az iszapba, a negyedikben mulatni
szoktam, az 6todikbe templomba jdrok, a hatodikban szénok-

lok, a hetedikben a korrupcid ellen kiixdik, a nyolcadikban iiz-
letem van, a kilencedikben kaldberezek minden délutdn.
Annyiszor megfordulok mindeniitt, hogy a pdrtgytiléseken, a
Kelenfoldtsl Ujpestig, mint keriiletiink kivilé polgardt szok-
tak emlegetni.

E koriilménynek kiszonhetem axt, hogy reggelenként garma-
ddval érkeznek a levelek részint a lakdsomra, részint a boltom-
ba. Ely- és polgdrudrsnak szolitanak. Folhivnak, hogy kiizdjek
a klikk-uralom ellen, s kérve kérek, hogy foudrosunk legszen-
tebb érdekeit ne engedjem a demagégia kezébe jumi. Vagyok
demokrata, polgdri, szabad-polgdri és rab-polgdri pdrt. Vagyok
egyesiilt, és gimig nem egyesiilt beludrosi pdrt. Régi polgdni, 1)
polgdni, legiijabb polgdri és visszavonhatatlanul legeslegijabb
polgdri part. Alelnok vagyok az elss keriiletben, mdsnap megiu-
dom, hogy alelnokségem csak a polgdrsdg megtdntoritdsdra
szdnt drmdny, mert én bizottsdgi jegyz6 vagyok a mdsik pdrt-
ban. Rélam, ellenem és mellettem nyilatkozatok ldtmak napuild-
got. Oles plakdtokon vagy drulénak, vagy mocsoktalan hazafi-
nak jelentenek ki. Ma sigy tiintetnek fol, hogy a kozdllapotokkal
elégedetlen jellem vagyok, holnap meg axt frjdk vagy sxénokoljdk
rélam, hogy a rendszer egyik kivdlé oszlopa vagyok, aki moso-
lyogua olvasom az ellenzék hirveszteléseit.

Mikor a mosolygé oszlop cimet, jelleg és illetmények nél-
kiil, megkaptam, elhatdroztam, hogy elhatdrozom magamat
valamire.

Pdrtot és keritletet vdlasztok, ezt nyilvdnosan kijelentem, s
akkor vége lesz ennek a huzavondnak.

Meg kell elobb mondanom, hogy mivel kereskedem.

En, kérem, cipifelsirészeket bocsdtottam forgalomba. Ha-
wfiatlan, de jovedelmez6 foglalkozds, és semmi fejtiréssel nem
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is tiinjenek. Tehdt nem arrél lesz s26, hogy az ismereteket
egy objektivitds felé haladva frjuk le, amelyben végre mai
tudomédnyunk ismerhetd fel; inkdbb az ismeretelméleti
mezbre széndékozunk fényt deriteni, az episztémére (isme-
ret), ahol a minden racionlis értékitkre vagy objektiv for-
mdikra utalé kritériumon kivil vizsgdlt ismeretek megte-
remtik pozitivitdsukat, rémutatva tlajdon torténetikre,
amely nem a fokoz6d6 tokéletesedés torténete, hanem in-
kdbb a lehetség feltéreleié. A kovetkezs elbeszélés sordn
a tudds terében azon alakzatok jelennek meg, amelyek az
empirikus megismerés kilonbozs formdinak adrak életet.
Inkdbb ,archeol6gidrdl” van s26, mint valamely hagyoma-
nyos értelemben felfogott torténetrdl.

Ez az archeolégiai vizsgdlodds két nagy megszakitottsa-
got mutatott ki a nyugati kultira episztéméjében [itt ~
megismerésében — a ford.): e megszakitottsdg eldszor a
klasszikus kor elején (a XVII. szézad kozepe tdjan) dllt be,
mésodszor pedig a XIX. szdzad elején, amikor modern ko-
runk elkezdddétt. A rendnek, amely alapjdn ma gondol-
kodunk, nem ugyanaz a létmédja, mint a klasszikus kor
rendjének. Hidba érzékeljik az eur6pai récié majdnem
szakadatlan mozgdsér a reneszinsztél napjainkig, hidba
gondoljuk, hogy Linné osztalyozdsa, tobbé-kevésbé kija-
vitva, bizonyos mértékig érvényes még ma is, hogy a Con-
dillac-féle értékelmélet a XIX. szézadi marginalizmusban
ismét jelentkezik, hogy Keynes nagyon helyesen érezte
meg sajit elemzéseinek hasonlésdgdr Cantillon elemzései-
vel, hogy a Rendszeres Nyelvtan témdja (ahogy a Port-Royal
szerzGinél vagy Bauzée-nél taldlkozunk vele) nincs is tdl
messze a mai nyelvészettl, - mindez a kvizi-folytonossig

az eszmék és témik szintjén felszines jelenség csupén; ar-
cheolégiai szinten pedig azt ldtjuk, hogy a pozitivitdsuk
rendszere hatdrozottan megvéltozott a XVIIL és XIX. szé-
zad fordul6jdn. Nem mintha a gondolkodis fejlédott vol-
na, hanem inkdbb a dolgok létmédja és az Gket feloszté és
a tuddsnak felkindl6 rend véltozott meg gyokeresen. Ha
Tournefort, Linné és Buffon természettandnak 6nmagéin
kiviil mashoz is van koze, akkor az semmiképpen sem a bi-
olégia, Cuvier dsszehasonlité anatémidja, vagy Darwin
evolucionizmusa, hanem Bauzée rendszeres nyelvtana, és a
pénziigyek elemzése ahogy Law-nél, Véron de Fort-
bonnais-ndl vagy Turgot-nél taldlkozhatunk vele. Az is-
meretek talin keletkeznek, a gondolatok dralakulnak, és
hatnak egymdsra (de hogyan? - a torténészek mostandig
nem vilaszoltak erre a kérdésre). Valami mindenesetre bi-
zonyos: az archeol6gia a tudds 4ltaldnos tere, alakzatai és
a dolgok megmutatkozd létmédja felé fordulva meghats-
rozza az egyidej(i rendszereket, valamint egy 6j pozitivitds
kiiszobének koriilirdsshoz szitkséges és elégséges valtozdsok

sorozatit.
Az elemzés gy tudra kimu-

tatni azt a koherencidt, amely az egész klasszikus korban
létezett a képzet elmélete és a nyelv, dltaldnos alapként a
természetes rendek, a javak és az érték elméletei kozont.
A XIX. szdzadeS] pontosan ez a konfigurédcié véltozik meg
teljes egészében; a képzet elméletének felosztdsa eltiinik
minden lehetséges rendbél; eltiinik a nyelv mint a dolgok

jar. A cipofelstrészeket ugyanis készen kaptam Bécsbdl, s drd-
gdbban adtam el. Vagyis — mint a legtobb magyar kereskeds — .
csak a kiilfoldi druk kozvetitésére szoritkoztam. Ebbdl is lehet
idbvel egy szerény kis hdromemeletes hdzacskdt épiteni. Csak-
hogy a bécsiek ugyanazon id5 alatt hdrom-négy ilyen hdzacs-
kdt épitenek. De hdt mit tegyek? En nem fektethetem sij ala-
pokra a magyar kereskedelmet.

Micsoda pdrt felel meg legiobban egy cipdfelstrész-kereske-
dének?

Ha ciptalsérész-kereskeds volnék, habozds nélkil a szoci-
alistdkhoz csatlakozndm. Ezek folyton kérmenetet rendernek,
tiintetnek, népgyiiléseket tartanak, vagyis legtobb cipst kop-
tatnak

[gy az egyesiilt kisiparosok pdrtjdhoz csatlakoztam, amely-
nek jelszava ex volt: Szabad egyh4z a szabad dllamban. Ami-
hez a kisiparosnak semmi kize, de az mindegy.

Mdsnap kizzétettem egy ilyen értelmfi csatlakozdsi nyilat-
kozatot, s boldogan, nyugodtan dlomra hajtottam fejemet.

A nyilatkozatok dradata volt vd a felelet.

Apokrifnak mondtdk ax én nyilatkozatomat. Mindegyik
part a mdsik részérdl elkdveter gazsdgnak nevezte, mely nit
visszaélés egy tisztes polgdr becsilletes nevével. Ujabb nyilat-
kozatra hivtak fel, s én csakugyan megudltoztatiam elvemet,
és ahhoy a pdrthoz csatlakoztam, mely fennen lobogtatta a ci-
pofelstrészek folvirdgozdsdnak wdszlajde.

Az egyesillt kisiparosok erve egy formedvényt tettek kizzé
ellenem, mely a fekete reakcié lovagjdnak, 4larcos jezsuitd-
nak, s6t renegdtnak nevezett.

Nem tehettem egyebet, hisy mdr nyakig iiltem a kozpdlyd-

ban, soris poharat vdgtam az egyesiilt kisiparosok végrehajté
bizottsdgdnak elnokéhez.

A kocsmdbol kidobtak, s exittal éreztem eldszor, hogy a ci-
pé alsé részének is lehet némi haszmndt venni.

Kidobtak, de pdrtom, a kis-zugléi nem egyesiilt polgdri
pdrt, mely ez esemény alkalmdbél egyesiilt az egyesiilt polgdri
pdrteal, megudlasztott a tettlegességi albizottsdg elnokének.

Ekkorra a pdrtélet mdr annyira elharapédzott a fovdrosban,
hogy csodiiler tdmadt, ha egy olyan polgdr ment végig az ut-
cdn, aki semmiféle pdrthoz nem tartozott.

De ex nem sokdig tartott, mert leleményes emberek megala-
kitotedk a semmiféle pdrthoz nem tartozé emberek pdrtjdt.

Utdna a semmiféle pdrthoz nem tartoz6 emberek polgdri
pdrtjd.

Majd a semmiféle pdrthoz nem tartozé emberek szabad pol-
gdri partjdt.

Csakhamar aztdn a semmiféle pdrthox nem tartoz6 emberek
egyesiilt belvdrosi pdrtjdt.

Sz6val minden embernek megvolt a maga pdrtja. Ha valaki
a villamosra foliile, ahol mdr tibben voltak, azonnal megnyi-
totta ay tilést, elnokat, alelnokor vdlasztotak, s akaddlytala-
nul folyt a pdrtszervezkedés.

Négyen leilltek a kdvéhdzban tarokkomni, és nem tudidk el-
kezdeni. A bels dsztom, a leveg, a vdrosi hangulat arra haj-
totta Gket, hogy pdrtid szervezkedjenek.

Minden megsziint a vdroshan. Az emberek elndk tirak
szolitottdk egymdst, vagy verekedtek.

Vajtidnak a hegyek. Nagy dtalakulds ez wraim. A klikkek
dtalakulnak — vijabb klikkekké.
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spontdn tdbldzata és elstdleges felosztdsa, mint a képzet és
a lények kozotti elsd szdma kozveritd; a dolgokat mélyre-
haté torténetiség jrja dr, és elszigetelve Sket a sajédros ko-
herencidjukban hatdrozza meg, rendalakzatokat kényszerit
rdjuk, amelyek az idd folytonossdgabdl kovetkenek.

A csere és a pénziigyek elemzése dtadja helyér a termelés
tanulmadnyozdsdnak, az él6 szervezet megfigyelése kereke-
dik feliil a taxon6miai tulajdonsdgok kutatdsdval szemben.
ElsGsorban pedig a nyelv vesziti el vezetd szerepér, egy jol
ismert milttal rendelkezd koherens torténeti alakzatként.
Amint a dolgok egyre jobban bezirkéznak dnmagukba,
maguk mogott hagyva az dbrazolds terét, és érthetSségilk
elvér sajir folyamatukon kérik szdmon csupdn, az ember
els§ izben jut el a nyugati tudds mezejére. Killonds médon
az ember - akinek megismerésére a maiak szerint mdr
Sz6kratész Gta a legintenzivebben torekednek — minden
bizonnyal nem egyéb szakaddsnil a dolgok rendjében,
olyan alakzat, amelyet a tuddsban dGjonnan elfoglale hely-
zete vézolt fel. Innen szdrmazik az Gj humanizmus minden
kimérdja, az emberen valé félig pozitiv, félig filozofiai, 4l-
taldnosan kiterjesztett antropolégiai gondolkodés eszkoze.
Komoly vigaszul, nagy megkonnyebbiilésiil szolgal viszont
a gondolat, hogy az embert csak nemrégiben taléltdk fol, e
fogalom még kétszdz éves sincs, egyszeri redd csupdn a -
ddsunkban, amely azonnal el is tiinik majd, mihelyt e tu-
dds megtaldlta dj formédjar.

dtjuk, hogy e kutatds kissé
visszhang gyandnt felel az Srillet torténete témdja megird-
sdra a klasszikus korban, idSben ugyanarrdl a tagolédésrdl
van sz6, mert ez is a reneszdnsz végérdl indul el, a XIX. szd-
zad fordul6jdn taldlva meg modernségiink kiszobét, ahon-
nan mindmdig nem mozdultunk el. Mig az Griilet torténe-
tében azt a médot vertilk szemiigyre, ahogy egy kultira
egy hatdrozott és dltaldnos formdban csoportositja mindazt
a kiilonbséget, amely hatirolja t, itt azt a médot vizsgél-
juk meg, ahogy a dolgok egymashoz val6 kozelségét érzé-

keli, amint a dolgok rokonsdgdnak és rendjének tdblizatdr
megszerkeszti, amelynek alapjdn drekintherdk. Vagyis a
hasonl6sdg torténetérdl van sz6: a klasszikus gondolkodés
milyen feltételek mellett elmélkedik a dolgok kozotti ha-
sonlésdgi és egyenérékiiségi kapesolatokrdl, amelyek meg-
alapozzdk és igazoljik a szavakat, az osztdlyzdsokat és a
cseréket. Milyen torténeti a prioni alapjén volt lehetséges
a kiilonféle azonossdgok nagy tdblizatinak meghatdrozdsa
a kiilonbségek ziirzavaros, bizonytalan, arc nélkiili és szin-
te kozonyds hitterén? Az Sriilet torténete tehdr a Mds tor-
ténete volna, vagyis annak a torténete, ami egy kultdra
szempontjdbdl belss, egyszersmind idegen, tehdr ildozen-
d5 (a belsd veszély eliizése céljabél), 4m el van zdrva (a
méssdg csokkentése érdekében); a dolgok rendjének torté-
nete viszont az Azonos torténete - vagyis mindannak a
torténete, ami egy kultdrdban szétszért, 4m egyszersmind
Gsszetartozik, tehdt megkiillonboztetd jegyekkel kell elldt-
ni, és azonossigait ossze kell gydjeni.

Es ha meggondoljuk, hogy a betegség rendezetlenség és
veszedelmes mdssdg az emberi testben, s6t magdban a:
életben, 4m ugyanakkor szabdlyszerfiségekkel rendelkezs
természeti jelenség, amelynek megvannak a maga hason-
l6sdgai és tipusai — akkor mindjdrt latjuk, mi lehet a he-
lye az orvosi tekintet archeol6gidjanak. A Mds tapasztald-
sdnak hatdrat6l az orvosi tuddst alkoté formdkig, és ezek-
t6l a dolgok rendjéig és az Azonos gondolatdig az archeo-
l6giai elemzésnek felkindlkozik az egész klasszikus rudds,
vagy inkdbb az a kiiszob, amely elvilaszt minket a klasszi-
kus gondolkoddstél, és a modernitdsunkat jelenti. ElsS iz-
ben ezen a kisz:obon jelent meg a tuddsnak az a kilonos
alakzata, amelyet embernek neveznek, és amely kiilon te-
ret nydjrott a tdrsadalomtudomédnyoknak. A nyugati kul-
tira e nagy egyenetlenségeire fényt deritve, a sajdt cson-
des és naivan mozdulatlan talajunknak adunk egyenetlen
terepalakulatokat, a magunk talajér tessziik bizonytalannd
és nehézzé; és éppen ez a talaj bizonytalanodik el djra a
lépteink alate.

ROMHANY!I TOROK GABOR FORDITASA
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A jelent3ség és a szerep

JANAKY ISTVAN

(Ennek az frdsnak a formdja az egy témdra fre zenei
varidcidsorozatokét kivdnja utdnozni.)

1
A tirgyak mind jobban veszitenek jelentdsé-
giikbdl, de egyre nd a szerepiik.

2
A szerep a szervetlen vildghoz tartozik, a je-
lent&ség az él6vildaghol bukkant el6.

3
Egy régi tdrgynak nem csak szerepe volt, mert
szerepe €s alakitdsa egyiittesen jelentdssé is
teteék ot

4
A térgyak jelentdsége ma mind primitivebbé
vélik, mig a szimukkal novekszik a szerepiik.
A jelentGség — elszegényedve — szereppé kor-
csosul.

5
A térgyak jelentdsége annak idején ardnyosan
osztozott a szerepiikkel, mara tébbnyire csak a
szerep maradt, a jelent@ségnek hiilt helye.

6
A jelentdség a létbe val6 bepillantés szerepe.
A puszta szerep csak a tdrgyak egyszerii rész-
vétele az emberi tevés-vevésben.

7
A jelentGség a jelentések tarsuldsa a tdrgyban,
a szerep csak mechanikus ottlét.

8
A jelentSség mulandénak bizonyult, a szerep
dllandé és szenvtelen, mint a kvarcéra iitése.

9
A miivészet nem 6rok. Volt és egyre kevéshé
van. A jelentdség a miivészet bizonyitéka
volt. A szerep uralma a miivészet pusztuldsé-
nak szimptémdja.

10
A miivészet kozremiikodésével a jelentdség
nemcsak szerepként, hanem az isten megsejté-
sének eszkozeként is képes volt munklni.

11
A jelentGségteljes targyak szdma fogy, a térgy-
szereploké mértékreleniil novekszik, mert egy
targynak ma mdr nincs szitksége jelentdségre
ahhoz, hogy létrejojjon, és szerephez jusson.

12
A jelentdséggel bird targyak Ggysz6lvan éltek,
és cinkosaink voltak. A szerep-targyak holtak,
mégis — mint valami rémtorténetben - tdmad-
nak.

13
A térgyi jelentdség egyik zdloga az ardnyos-
sag, a hierarchikus részletek és az azokbdl
osszedll6 egészek ardnyossdga volt. A jelen-
tGség eltlinésének jele, hogy az ardnyossig
elvész, a részletek egyenrangiakka lesznek,
tarsuldsaik halmazokka.

14
A jelentss targyakat ma mér keresgélni kell.
Ritkén pillanthaték meg a szerepl6k dradatd-
ban.
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15
Kutatéexpediciénk eredményes lehet, ha a je-
lentGséggel és szereppel egyardnt dicsekvd tar-
gyak utdn példdul az 5nkéntelen épitészeti
gesztusok teriiletén vadészunk.

16
Hajdan a térgyak jelent&sége és szerepe is a
létrehozds természetességével, kdzvetlenségé-
vel volt frigyben.

17
Az 6nkéntelenség a természetesség, a kdzvet-
lenség menekitGje. A létrehozds onkéntelen-
sége egy-egy targyat néha ma is jelentdséghez
juttat.

18
A jelentdség nélkiili targyak erdejében a je-
lent&ség egyre rejtettebb valami. Csak a tér-
gyak szerepére figyeliink, és elrobogunk a je-
lent&ségiik mellett.

19
A jelent8ség — ezoterikus volta miatt — ma
mar nem koztudott, de azért ahol létezik, ne

vonjuk kétségbe a létét. A remete is €16 em-
ber.

20
Az onkéntelen miivészi mozzanatok valaha a
mozgalmak — a stilus — gyermekei voltak, ma
viszont meg éppenhogy a mozgalmaktél elfor-
dul6k azilumaiban sziiletnek.

21
A jelentds targyakat keresgélsk felfedezditja
dicséretes, mégis egyre reménytelenebb. A je-
lentség iddvel teljesen kimdlik. Magabél a
jelentdségbdl pereg ki a jelentdsége.

22
A jelent8ségnek a sugdrzdsa is egyre kisebb
terjedelmdi, és egyre halvanyabb.

23
Gondoljunk a Kempinski Hotelre. Barmilyen
nagy a szerep, a jelentdség mértékét ez a mé-
ret nem befolydsolja.

24
Ha egy kiiltelki ember maga épitette hazdnak
szépségére leliink, ez a szépség az elsd pillanat-
ban igen jelent8snek tiinhet. De hamar kide-
riil, hogy ez a jelent&ség nem mérhetd egy ré-
gi paraszthdzéhoz, mert a szerepének nincs je-
lent&sége.

25
Volt dgy, hogy a szerepnek jelentdsége volt, a
jelentSségnek pedig szerepe — mint az el6bbi
paraszthaznél. Ma nincs jelentdsége sem a sze-
repnek, sem a jelentdségnek.

26
A jelentdség nélkiili szerepek sokasiga egyre
onéllébban fejlédik, és fejleszt ki ijesztd térfo-
gatd lomhalmazokat. A jelent&ség nélkiili tar-
gyak millidrdjai korilfalaznak benniinket.

27
A térgyak piszkos, elrongyolédott szemét- és
loméllapotiban a szerep gyGzedelme lesz
nyilvanval6va. A lomtalanitds esGverte hal-
maiban a jelentGség utolsé parazsai is hamar
kialszanak.

28
A vildg mezejét a jelentdség targy-tetemei bo-
ritjak.
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2000 ESTEK

Usy késziltink pedis.

De hét mit tesz az élet és a véletlen: mércius
harmadik csﬁtartakjénelc estéjére nem sikeriilt
megszerezniink a Merlin Szinhaz (egyébként oly
hivogaté) termét; egyéb technikai bonyodalmak
is adédtak; marpedig mi kékemény hagyomény-
8rz6k vagyunk, ha nem megy Ggy, ahogy mindig

1s ment, akkor ne is lesyen. Tehat l(énytelenelx

vagyunk bejelenteni: KIVETELESEN,
CSAK MOST a (bizonyira virva virt)
marciusi 2000-est elmarad, pontosabban:
APRILISRA HALASZTODIK.
Kicsit mi is szomordak vagyunk, de csak
kicsit: késziilink az dprilisra, garantiltan tavasz

lCSZ.

SAJNALATTAL ERTESITJUK KEDVES OLVASOINKAT ES SZERZOINKET, HOGY CSAK AZOKRA A KEZIRATOKRA TUDUNK
LEVELBEN VALASZOLNI, AMELYEKET KOZLESRE ELFOGADUNK; LAPUNK ANYAGI HELYZETE ES A POSTAI KOLTSEGEK
EMELKEDESE MIATT A KEZIRATOK VISSZAKULDESET NEM TUDJUK VALLALNI.
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