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Ezredvégi beszélgetés
Hans Kiing valldskutatéval

Mn KESZTETTE ONT KA-

TOLIKUS TEOLOGUSKENT ARRA, HOGY A VILAG-
VALLASOKKAL ES A VILAGETOSZ PROBLEMAJAVAL
KEZDJEN FOGLALKOZNI?

- Mindig is nyitott voltam a vildgra. Svdjcban néttem
fel, ahol hdrom kiilonboz8 nemzetiség €l egyiitt. A rémai
Collegium Germanicum et Hungaricumban, ahol tanul-
manyaimat végeztem — itt egyébként magyar didkokkal is
egyiitt tanultam, és nagyon j6l megértettiik egymdst -, ott
még hallottuk azt a mondatot, miszerint ,az egyhédzon ki-
vill nincs iidvozilés”. Azéta ezt a 1l. Vatikéni zsinat korri-
gilta. Amikor 1955-ben Tuniszban jértam, egy, az iszldm
korében végzendd misszi6 érdekében alapitott rend, a Fe-
hér Atyak tartoményfénoke azt mondta, hogy tulajdon-
képpen reménytelen a munkdjuk, és valamennyien a feke-
te afrikaiak kozé fognak menni. Megkérdeztem, hogy miért
van ez igy? Két okot emlitett: az egyik, hogy a keresztény
hit nagyon komplikilt — ellentétben azzal az egyszerii hit-
valldsi formuldval, miszerint: Nincsen mds isten Istenen
kiviil, és Mohamed az & préférdja.” Erre a keresztények
nem tudnak mit felelni; nem tudjék megfoghatéva tenni
hitiket. A mésik ok az, hogy ott a szexudlmoral lazibb. Er-
t6l bdvebben lehetne beszélni; nem olyan laza, mint itt
vélik. Am természetesen egy olyan torzsi kultirdban, mint
amilyen az észak-afrikai arab torzseké volt, Abraham, lzsik
és Jakob kordhoz hasonléan, gyakorlatilag a tobbnejiiség
divott. Az iszldm fgy alkalmasabbnak bizonyult. Ezekrdl a
kérdésekrdl aztdn természetesen djra és djra el kellett gon-
dolkodnom; arrél, hogy miként is dllunk mindezekkel a
dogmakkal, amelyek a kereszténységet - ami eredendden
szintén egyszer( volt - végiil ilyen bonyolultt4 tették.

Aztdn a Il. Vatikéni zsinat, melynek XXIII. Jdnos pdpa
meghivasdra hivatalos tandcsadéja voltam, 4j médon
szembesitett a valldsokkal. KésSbb egyre komolyabb tanul-
méanyok, tudatos elhatdrozasok vittek a killonboz6 masval-
ldsi emberekkel folytatotr dialégusok felé.

- EZEK OKOZTAK KESOBB A KATOLIKUS EGYHAZI

VEZETESSEL TAMADT KONFLIKTUSAT?

- Sokan tanisftjék, a tibingeni katolikus fakultist6l
kezdve, ahonnan el kellett mennem, hogy katolikus va-
gyok. Ez szimomra soha nem is volt kérdés. A katolicizmus
azonban Pél apostolté] idejérsl abban 4ll, hogy Pél is, Pé-
ter is elmondhatja az igazsdgor. Tehdt szabad rakérdezni
ama tévedhetetlenségre, amelyet a sziletésszabdlyozdstol,
az abortusz kérdésén keresztiil a haldoklok segitéséig mend
kérdésekben vallanak, hogy ezt valéban a mi Urunk, Jézus
adta-e valamelyik egyhdzi instancidnak. Ebben sok ember
kételkedik; ezek tehar kritikus kérdések. Az egyhiz sora
azonban akkor fordul rosszra, ha nem lehet kritikus kérdé-
seket felvetni, hiszen el6bb vagy utébb ezek drtornek. Két-

ségtelen, hogy a katolikus egyhdzi vezetés a jelenlegi pipa
alatt rendkiviil sokat vesztett ama hitelébsl, amit annak i-
dején, XXIII. Janos és a I1. Vatikéni zsinat alatt felhalmo-
zott. Remélem azonban, hogy eljon az id8, amikor réébred-
nek arra, hogy egyhdzunk hajéja taldn kissé tilontil jobb-
ra térillt el, és hogy e beldtds nyoméan djra az ésszerd, ke-
resztény és emberi kozép felé kell kormanyozni.

- ON KONYVEIBEN AZ UTOMODERNROL ES POSZT-

MODERNROL IS [R. MIBEN LATJA ENNEK A KOR-

NAK AZ ALAPVETO KULONBSEGET A KORABBIAK-

HOZ KEPEST?

~ Vannak emberek, akik alapjiban elvetik a posztmo-
dern sz6t, mert kezdett1 fogva Ggy vélik, hogy azonos a
posztmodernizmussal, amelyet bizonyos francia filoz6fusok
terjesztettek el, és amely alapjaban véve tetszilegességet
jelent. Ezt az abszolir tetszSlegességet a magam részérdl a
modernség végsd kihatdsdnak tartom, amely a szubjektiviz-
muson & az individualizmuson alapszik — mely értékeket
magam is elismerem. Ez az individualizmus azonban az el-
lentéeébe fordult, és elsGsorban mér nem az emberi méltd-
sdgot jelenti, hanem egy majdhogynem gétldstalan plurali-
tést, egyfajta onkényességet, s ez mér nem szolgdlja az em-
ber javat. Ezért is nem értelmezem a jelent a posztmoder-
nizmussal, azzal a formuldval, amit gyakran idéznek, jlle-
het Feyerabend nem gy értette, hogy: ,anything goes”,
minden mehet. Ellene vagyok annak is, hogy az ethosz he-
lyettesithetd azzal a mondatral, hogy ,csak kedviinkre valé
legyen”. Ezek olyan dolgok, amelyeket semmi esetre sem
kivianok méltinyolni; a libertinizmus egyetlen fajtdjit sem,
légyen az a pénziigyekben, vagy az tzleti életben, vagy
mint korrupci6 a politikdban, avagy a szexudlis életben -
ahol szintén vannak az emberiességnek bizonyos hatérai.
Ez az, amit negativan megkozelitve, elutasitok: a tetszile-
gesség és az dnkényesség posztmodernizmusdt. Mésfelsl
azonban, még egy olyan ember, mint amilyen Jiirgen Ha-
bermas - aki tgy véli, hogy az Gjkor még nem zérult le -
sem tekinthet el attél, hogy a modernbdl kiérve mdr egy
masik korszakba jutottunk. Ezt nem kivinom most részle-
tekbe menden taglalni; de van egy viligethosz-tervezetem;
és frtam nemrég egy olyan konyvet a kereszténységrél,
amely hangsiilyozottan utémodem indittatési. Eber szelle-
mek szdmdra az utémodern az els§ vildghdbordval kezds-
dik. A korszak olyan nagy szellemei, mint Karl Barth, Al-
bert Schweitzer és sok marxista is, kdztik Rosa Luxem-
burg, ms viligot reméltek: nem akartak tobb haborit; mér
akkor lateak a rermészet kifoszedsdr, ldtrdk a rechnolégia
terjeszkedését, mint ahogy azt is, hogy a nacionalista politi-
ka hogyan csébitja el a lelkeket. Mindez aztdn a masodik
vildghdbord utdn vélt teljesen nyilvanvaléva.

Ma olyan mozgalmak és torekvések vannak jelen, ame-
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lyek ugyan a 19, szdzadban, tehit a modern korban kez-
didrek, de csak az utémodern korban bontakoztak ki.
Mindenckeldtt ilyen az okoldgia jelentSsége az okondémis-
val szemben. Mésodszor, ilyen a béke és a leszerelés jelen-
tOsége a nacionalista habords politikdval szemben. Tovab-
b4 a férfi és nd (j partneri viszonya a patriarkdlis rendszer-
rel szemben, ami gyakorlatilag az emberiséget kezdettdl, il-
letve csaknem kezdettdl meghatdrozta, hiszen kezdetben
matriarchétus volt. Ezek olyan dj dimenzick, amelyek arra
vezettek, hogy sor keriilt a tudomdnyok utémodern dtéreé-
kelésére, melynek nyomdn mér nem az abszolit tuds leté-
teményesének tekintjiik Gket. Azutdn ilyen a technolégia
relativiziléddsa, amit az atombombdnak koszonhetink;
Ggyszintén a tdjakat tonkretevs iparositds, tovabbd a de-
mokricia problematikussd vildsa azon esetekben, amikor
merdben individualisztikussé és formalissa vilik.

~ MENNYIBEN MAS EZ A KORSZAK SPRITUALIS

TEREN? MIBEN VALTOZOTT A VALLAS AZ EZRED-

VEGEN?

- Ugy gondolom, hogy a valls egy olyan pozitiv aspek-
tus, amelyet mindeddig kevéshé vertek tekintetbe. Ezt még
az egyhdzak sem latjdk eléggé, mivel rilontil a régibe rog-
26deek bele, de azt hiszem, hogy a modern értelmiségick
sem érzékelik eléggé. A modern viszonya a valldshoz
messzemenden negativ, ami érthetd is, hiszen foként a ka-
tolikus egyhdz mindent megtett annak érdekében, hogy le-
hetetlenné tegye magér az djkorban. Ez egyrészt negativ be-
llitodast jelentett a modern filozéfidval szemben. Mir
Descartes is attdl tartott, hogy betiltjak a konyvér. Ez a Ga-
lilei-ligy idején toreént, s jelzi a természettudomanyokkal
szembeni téves bedllitodast. Azutdn teljesen negativ volt a:
egyhdz bedllitoddsa a sziletd demokricidval, a francia for-
radalommal és a ,szabadsdg, egyenlGség, testvériség” hir-
mas jelszavdval szemben. Tovibba természetesen az emberi
jogok kérdésével, a sajrészabadsdggal, a véleményszabadsdg-
gal, a vallisszabadsiggal szemben. Mindezt elutasitottdk,
sot nemcsak hogy elutasitortdk, hanem erds szavakkal, po-
koli sziilleményeknek nevezve, el is ftélték. [gy aztdn nincs
mit csoddlkozni azon, hogy az Gjkor vezetd szellemei, bér
kezdetben pozitivan viszonyultak a valldshoz — Descartes,
Galilei és Newron; sét Roussseau, a modern dllam gondola-
tanak kidolgozGja sem volt egyszeriien valldstalan -, késSbb
elfordultak téle. Lassanként olyan konfliktus alakult ki,
hogy mér a szocidldemokrardk is dgy gondoltdk: csak akkor
ember az ember, ha a vallés ellen van. Ez azonban megvil-
tozott. Még egy olyan ember is, aki pedig szkeptikus volt,
mint Habermas, legaldbbis djabb irdsaiban, elfogadja, hogy
a vallds pozitiv szerepet is jdtszhat. A rendszerében persze
nem tud mit kezdeni vele, de nem tudja figyelmen kiviil
hagyni, hogy Latin-Amerikdban a felszabaditdsi teolégia, a
felszabaditasi mozgalmak messzemenden valldsosan moti-
viltik az embereket. Mint ahogy az is tagadhatatlan, hogy
Kelet-Eur6péban sok valldsosan motivilt ember 4llt a for-
radalmi mozgalmak €élén, a totalitdrius dllamszocializmussal
szemben. Szintigy tagadhatatlan, hogy Dél-Afrikdban az
apartheid felszimoldsat és az dj rendszer vérontds nélkiili
bevezetését lényegében olyan emberek vezerték, akik
egyitt voltak az afrikai egyhdzi tandcsban. J6 résziiket sze-
mélyesen ismerem, még az apartheid idején tartottam ott
eldaddsokar. Hasonlé tortént a Filop-szigeteken, ahol val-
l4s0s, egyhizi emberek szélltak szembe a Marcos-rendszer-
rel. Ez természetesen mas, mint amikor bizonyos korilmé-
nyek kozt a vallds csak a reakcidr timogatja.

A vallds ambivalens jelenség; vissza is élhetnek vele, de
a modern utdni kor jele az, hogy sokak szdmdra a vallds dj-
ra egy lehetséges dlldspont, olyan alap, amelyen dllni le-
het, amely értelmi horizontot képez: hogy tudjam, miért is
élek, miért dolgozom, és adott esetben miért szenvedek.
Tovébbd természetesen meghatdrozort timpontokat is ad,
melyek nem kell, hogy kicsinyesen moralizdléak legyenek,
foként nem szexuilis téren. Am mégiscsak timpontokat
ad a tekintetben, hogy alapjiban mit ne tegyek. Es ha
megteszem, akkor tudom, hogy ez téves, rossz, és azért szé-
gyellem magam. Ezek a dolgok egyenes gerinccel és nyilt
tekintettel is vallalhatok. Igy anélkil, hogy lesiitott szem-
mel vagy szenteskedve kellene jami, valldsos lehet az em-
ber, s ez valami olyan, ami nélkil el sem tudom képzelni az
életemet.

~ A MODERN HALADAS- ES TUDOMANYHITEK EL-

HALVANYULASAVAL VAKUUM JOTT LETRE, MELY-

BEN KULONFELE REGI ES U] VALLASOS JELENSEGEK

BURJANZANAK. MILYEN KIHIVAST JELENT EZ A

TORTENELMI VILAGVALLASOK SZAMARA?

~ A piacgazdasig a valldsok kizorr is teret héditort. En-
nek megvannak az elnyei é a hatularsi. Ha az egyhézak
éInének az eldnyokkel, akkor ma szimos lehetdségiik nyil-
na. Sok embert érdekel a religiozitds; meggyGzddésem,
hogy az 6nok orszdgiban még inkdbb igy van ez, mivel, kii-
16ndsen a fiatalabb emberek, egyre inkdbb észreveszik,
hogy itt valami érdekes dologrdl van sz6. De a kérdés az,
hogy ki kindlja nekik. Ha a Dalai Lima vagy egy ij zen-
buddhista csoport, akkor azt mondjak, igen, taldn a budd-
hizmus szimomra az igazi. Aztdn van egy csomd olyan kicsi
csoport, akikért nem tenném tiizbe a kezemet, hiszen szor-
nyii dolgok torténtek a kis szektdk tdjan, legutébb Japén-
ban. Ez nem kivinatos, de régebben is volt mdr ilyen Gu-
yandban, illerve Californidban. Egyébként sem mindenki
valldsos, aki annak mondja magét. Ezek néha egyszeriien
pszeudovalldsok. Rengeteg csoport létezik azonban, ame-
lyek valldsos revékenységer folytarnak, és bizonyos tekin-
tetben jelen van a lehetdségek piaca, ahol egy fiatal ember
vélaszthat. E tekintetben az egyhdzaknak magukat kell hi-
telesiteniiik, ha nem akarjdk, hogy a fiatal nemzedékek
mdshovi forduljanak. Mindenesetre jobb, ha egy meghata-
rozott, bevett valldsban keresnek utat, mintha egyéltalin
nem keresnek. Azt kivinndm, hogy a fiatal nemzedék ész-
revegye, a dolgok bizonyos egyetemes viziéjardl van sz6:
valahol timpontot kell taldlnia az embernek; tudnia kell,
hogy mire is torekszik. Ha mdr nem tudjak, és mér csak
onmagukra gondolnak, csak faldsra és vedelésre, szexuali-
tésra, akkor embertelenné is vilnak, és eladjik barkinek
magukat - legyen az akdr a pénz, a politikai hatalom, vagy
a tudomdny, vagy barmi mds. Embertelenné vélnak, el-
vesztik a sajdt személyiségiiker. Es gy hiszem, ez az, amit
az ateistdk még nem értettek meg igazdn: ha az ember elfo-
gad egy abszolitumor, egy legfobbet, amihez kizdrélagosan
hozzdkorddik, akkor szabaddé valik masokkal szemben.

— ON A VALLASOK KOZTI PARBESZED ELENGEDHE-
TETLENSEGEROL BESZEL. MEGTEREMTHETO-E A
VALLASOK KOZTI VALODI DIALOGUS? MIBEN LATJA
ENNEK LEGFOBB AKADALYAT?

— Természetesen minden valldsban sok problémat talil-
ni. Utébbi munkdimban megkiséreltem a zsiddsdg, a ke-
reszténység paradigmaviltdsainak bemutatdsdt, most pe-
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dig az iszldm kérdéskorén dolgozom. Ha az ember az aktu-
4lis nehézségek feldl kozelit, akkor ma a valldsok & prob-
lémdja - és ez egyardnt érvényes a zsidGsdgra, a keresz-
ténységre, az iszlimra, s6t bizonyos tekintetben még a
hinduizmusra és a buddhizmusra is - az, hogy a legtobbik
megrekedt sajdr kozépkori paradigméjdban. A veszély
azonban az, hogy ekozben nem veszik észre: a vildgban
paradigmavaltds kovetkezert be. A zsid6sdg ezt mér a 19.
szazadban érzékelte. Ugyane: érvényes az iszldmra. A ke-
reszténységben a katolikus hierarchia nagy része - remé-
lem néhdny piispok ezt nem veszi zokon ~ nemcsak az 6l-
tozetet, a magatartdst, hanem a szellemi vildgukar rekint-
ve is messzemenden kozépkori paradigmaban él. Kozépko-
riak az olyan intézmények, mint a latin nyelvii mise, vagy
az olyan szertartdsok egész sora, mint amilyen a magén-
gyonds. Akdrcsak a colibarusrdl s2616 torvénykezés, ami
egyébként is csak a 11. szazadtdl kezdve érvényes egyete-
mesen az egyhdzban. Azutdn a ndk kezelése, lefokozdsa az
egyhdzban: ez is javarészt kozépkori eredetii. Kozépkori
eredetii mindenekel6tt a centralisztikus rendszer, mely-
ben odafenn 4ll valaki, majd hosszasan senki, aztdn egy
id6 utdn kovetkeznek a piispokok, aztdn a papok, majd
pedig a vildgiak, akiknek igazdbél nem lehet belesz6lasuk
semmibe. Mindezt csak a I1. Vatikdni zsinat korrigélta.
Kimondtdk, hogy a hierarchidndl fontosabb Isten népe.
Ezért is 4ll az egyhazi alkotmanyban az Isten népérdl irt
fejezet legelol, és csak azutdn kovetkezik a hierarchidrél
52016 rész. Amde a zsinat utdni idszakban a hierarchia, és
mindenekelGtt Réma, mindent megtett annak érdekében,
hogy a kézépkori eredetii piramist Gjra visszadllitsa. Pedig
ez az eredeti, Gjszovetségi egyhazi alkormany. Minden mas
kozépkori, és természetesen reformécidellenes, antimo-
dernista, mivel ugyanez a paradigma 4llt fenn egészen a
jeleniinkig. Ez a problémdja a katolikus egyhdznak, mint
ahogy a kézépkori paradigma a problémdja a zsid6sdgnak
és az iszldmnak is.

- ON AZT IRJA, HOGY A VALLASKOZI DIALOGUS
FELTETELE AZ ONKRITIKA, MINDEN VALLAS RE-
SZEROL. MILYEN KERDESEKRE KELLENE LEGFO-
KEPPEN IRANYULNI A KERESZTENYSEG ONKRITIKA-
JANAK?
— Azt gondolom, hogy minden egyes valldsnak megvan
a maga sajétos feladata. Az ondk orszdgdban sok zsid6 él, a
legnagyobb kisebbség Budapesten; egyértelmd, hogy a zsi-
désdg roppant kihivést jelent a kereszténység szdmédra.
A legtobb keresztény még nem tudarosfrota, hogy eredeti
paradigménk egy zsid6-keresztény paradigma volt. Nem-
csak maga Jézus volt 2sid6, az anyja is, s6t az elsd tanftva-
nyai is, valamennyien. Az els6 hitvalldsok is zsid6 hitval-
lasok voltak, melyek nem dlltak ellentétben az egyisten-
hittel. Mindazt, ami a monoteizmus ellen sz6lhatort volna
- annak megforméldsdban, hogy miként hatdrozzdk meg
Jézus helyér - akkoriban azért is elvetették, mivel zsidok
voltak. Ebbl mér adédik a kérdés: hogy a késGbbiekben, a
gordg-hellenisztikus kontextusban megfogalmazédort hit-
vallasokat nem kellene-¢ dGjragondolni. g.hogy ennck so-
rdn nem kellene-e megkérdezni zsidé fivéreinket és ndvé-
reinket: hogy megértenek-¢ benniinket, s hogyan lehetne
olyan megfogalmazdst taldlni, amely érthetd szdmukra is.
A zsid6sdg kihivdst jelent a teologidnk szimdra, Isten
torténetérdl alkorort vizionk egésze szdmdra, az egyhiz tor-
ténete szempontjdbdl is, amely nem viltja fel oly egyszerii-
en a zsidésdgot. Mindig azt gondoltuk, hogy az egyhdz véle-

ja fel a zsiddsdgor; ez nem 4ll. A zsidéség most, miként
egykor, létezik, és elsd szimi beszélgetdpartneriink.

- MEGVALOSULHAT-E A VALLASOK KOZTI DIALO-

GUS ANELKUL, HOGY A KULTURAK HASONLOAN

ONKRITIKUS ALAPMAGATARTAST TANUSITANANAK?

RAADASUL A NEM VALLASOS EMBEREK ALKALMA-

SINT TOBBEN VANNAK MINT A VALLASOSAK...

~ Afrikdra vagy Indidra nézve nem dll az, hogy ott a
nem hivik tobbségben lennének. A legtobb ember hivé.
Az csak a nyugati értelmiség elGitélete, hogy az egész vildg
a szekularizal6dds drjan van vagy lesz. Ez mér ndlunk sem
érvényes. A haldlrél példaul Ernst Bloch is azt mondja,
hogy oda azért egy apr6 ,talin"-t tennék... Tehdt nem
minden olyan szekuldris, mint ahogy az a felszinen latszik.
Az azonban mdr kérdés, hogy milyen legyen vallds és kul-
tira viszonya. Ha fgy futtdban kell kijelolni az dlldsponto-
kat, akkor azt mondandm, hogy ha vallds és kultdra telje-
sen azonossd vilik, akkor veszélyessé vilik a dolog. Akkor
a vallds nacionalistiva lesz; ezt tobb esetben ldttuk Len-
gyelorszdghan, és fgy tortént frorszdgban is. Mésfeld] fenn-
4ll vallds és kultira teljes szétvildsinak eshetdsége, amirdl
azt gondoljdk a szekularistdk, hogy a valls fennmaradhat
kultira nélkil. Az egészen radikalis valldsossdg képviselSi
pedig gy vélik, hogy nem kell torédniink a kultirdval,
csak az evangéliumra, Isten igéjére van szikségiink. Mind-
két nézet téves. A kivinatos pozicionak mdrcsak azért is
valahol a kettd kozoee kell lennie, akédr akarjuk, akédr nem,
mivel ebben a kultiriban éliink. Ez pozitiv megkozelités-
ben tgy fest, hogy a vallds nem akarja mintegy folilr51"
domindlni a kultirdt, nem donti el valamilyen hierarchia
alapjdn, hogy mi megengedett és mi nem a miivészetben
vagy a szinhdzban, vagy barhol. Megforditva: a vallds eb-
ben a kulturdlis sokféleségben, amely dllandéan ostromolja
az embereket, valamilyen médon talajt ad a labuk al4, va-
lami segitséget, amivel beliilesl képesek téjékoz6dni. Az
emberiség torténetében kultira vallds nélkiil gyakorlatilag
sosem létezett. Az Ggynevezett modern kultirdval kapeso-
lathan felvethetd a kérdés: vajon nem pusztdn dtmeneti
fizis volt-e? Persze kétségrelen, hogy a vallds Ggy nem tér
vissza, mint a kozépkorban.

- ON NEHANY EVVEL EZELOTT KIDOLGOZOTT EGY

“VILAGETHOSZ PROJEKTET".” MI VEZETTE ERRE?

- Az az alapvets beldtdsom, hogy nincsen nemzetek
kozoeti béke valldsok kozti béke nélkil. Ez érvényes a
Kozel-Keletre, érvényes Eszak-Irorszégra, érvényes Sri
Lankdra, Kasmirra, és érvényes mindenhol, ahol nagy
ideolégiai nézetkiilonbségek vannak. E: az els6. A mdso-
dik az, hogy a valldsok kézote nem johet létre béke val-
ldskozi dialégus nélkiil. Ha nem keril sor végre izraeliek
és palesztinek kozorr értelmes beszélgetésekre, kulturdlis
és valldsi témdkban is, akkor Gjra és djra 16ni fognak egy-
mésra. Mindeniitt szitkség van beszélgetésekre, hiszen
meg kell tanulni megérteni a mésikat, és ez nem megy
miasként. A harmadik: nem kerilher sor erre a valldsok
kozti dial6gusra, amennyiben nem torténik meg e valls-
sok alapjainak tanulmédnyozdsa. Ezért adtam kozre egy sor
konyvet, hogy azok szdmdra, akiknek nincs oly sok idejik
¢ tanulmanyok folytatdsdra, mint nekem, megmutassam,
mirSl is van sz6. Hogyan érthetem meg, hogy csaknem

*Hans King: Vildgvalldsok etikdja (Projekt Weltethos). Bp., Egy-
hézf6rum, 1994.
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egymillidrd ember mozlim? Ennek kell, hogy oka legyen;
ez nem lehet merd értelmetlenség. Mindezt tanulményoz-
ni kell, ez alapvetd beldtds. Végil pedig: hogy e vildg sz4-
mdra nincsen tilélés egy koos vildgethosz nélkil; kozos,
maradand6 értékek minimuma nélkiil; nincsen talélés
belsS tartdsok és elkotelezd mértékek, szrenderdek, nor-
mik nélkil.

~ ELEGENDO-E EHHEZ AZ ON ALTAL SZORGALMA-

ZOTT PROGRAM? VAJON SULYOS KENYSZEREK ES

KATASZTROFAK NELKUL KIALAKULHAT-E EGY ILYEN

ETHOSZ?

- Kényszerekben és katasutréfikban nem szenvediink
hidnyt. Alland6an folynak hiborik, amelyeket a valldsok
legaldbbis legitimdlnak, vagy éppen inspirdlnak. Jugoszl4-
vidban negyven-otven év dllt rendelkezésre ahhoz, hogy
a nicikorszak biintényeirsl, a horvir usztasdkrdl beszélje-
nek; mint ahogy arrdl is, hogy a szerbek miker teteek,
amikor 8k voltak hatalmon; lehetett volna beszélni arrél
is taldn, amit a mozlimok tettek kordbban. Mindez lelki-
ismeretvizsgdlat lett volna, és kolcsonosen megbocsatdst
és bizalmat lehetett volna kérni egy vjrakezdéshez. Ext
azonban elmulasztottdk, és ezzel elmulasztortdk azt, hogy
osszejojjenck és beszélgessenek. Azt hiszem, hogy amire a
hazdmban, Svédjcban lehetdség volt - ahol sok dsszeiitko-
2ésre és polgdrhdbordra is sor keriilt —, arra megvolt a le-
hetGség az egykori Jugoszldvidban is. A valldsok persze
nem képesek mindennek a megolddsdra, de egyediil képe-
sek annak elémozditdsdra, ami megintcsak hidnyzik a
mostani Jugoszlavidbél: a szivek megtérésére gondolok.
Amig ilyen sok gy(ilolet van az emberek szivében, és csak
arra figyelnek, hogyan leher visszahéditani valamir, ak-
kor soha nem lesz béke. De ki valtoztathatnd meg az em-
berek szivét? Bizonyédra nem a politikusok, de még csak a
jogrend sem oly konnyen, még kevésbé a szerzddések. Eb-
ben csak egy ethosz, csak a valldsok tudndnak segitséggel
szolgdlni.

Ami szimomra reménytelinek tiinik, az az, hogy ma
minden keresztény templomban sok olyan ember van, aki
szdimos tekintetben hozzdm hasonléan gondolkodik. S&t
minden vallishban vannak olyan emberek, akik a nemze-

tek és valldsok kozti békérdl, a valldsok dialégusérdl, a vi-
ldgethosz jelentSségérsl mondott alapgondolataimban
osztoznak.

~ VANNAK AZONBAN EZZEL ELLENTETES INDITTA-

TASU VALLASI CSOPORTOK, VALLASRA HIVATKOZO

TOREKVESEK, AMELYEK EZT SULYOSAN VESZELYEZ-

TETIK.

- Veszélyesek az olyan csoportok, akik azt gondoljik,
hogy masokat megolhetnek Isten nevében. Hogy ezek az-
tdn mozlimok, zsidok vagy keresztények, az édesmindegy.
E fanatizmus kiilonosen véressé és gyilkossd vilik, mert
ezek az emberek azt gondoljdk, hogy valéjdban nem is a sa-
jat nevitkben, hanem Isten nevében teszik, pedig ez em-
bertelen és valldstalan... Egy mésik veszély az dnkénnyel
filgg ossze. Nemesak a katolikus egyhdzban 4ll ez fenn, ha-
nem a zsidésdgban, lzrael dllamban is vannak olyan ten-
dencidk, melyek felilrl akarjdk meghatdrozni azt, hogy
mit is szabadjon az egyes embernek: hogy mit ehet, és mit
nem ehet; hogy mi torténher az El-Al légitdrsasig gépein,
¢és mi nem. Ezek tovibbra is dominalé rendszerek, holott a
vallisnak szolgdlnia, és nem uralkodnia kellene: hogy az
emberek segitségére legyen. Ha pedig valldsi potentdtok a
hit uraivd vdlnak, akkor kiizdeni kell elleniik. Es e tekin-
tetben sem teszek kiildnbséger, hogy katolikus piispokok-
161 vagy papdkrol, vagy reformétus, zsidé, vagy mozlim po-
tentdtokrol van-e s26. Nagyon sokat drtott a valldsnak,
hogy uralmi intézményként lépett fel. Szerencsére ma
minden egyhdzban sokan vannak, akik ezt megértették -
az én példaképem a katolikus egyhdzban XXIIL. Jdnos, aki
megmutatta, hogy egy papanak sem kell feltétlenil muta-
téujjit felemelve jdrnia, vagy mindig a szexudlis tiltdsokrél
beszélnie. O volt az, aki példdt mutatort arra, hogyan tud
az egyhdz nyitni, hogyan vélik vendégszeretdvé. Akkori-
ban volt a katolikus egyhaznak a legnagyobb hitele a refor-
mécid 6ta. Azt remélem, hogy G mozgalom alakul a mi
egyhdzunkban, amely elGremutar, és az egyhd: Gjra ven-
dégszeretdvé valik; melyben a vallds, mondhatni, legjobb
formdjiban mutatkozik.

MONORY M. ANDRAS - TILLMANN ]. A.

LIDITE OFLATI BIBITE GELATI BIBITE GELAN
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Bioldgia és tarsadalom

CSANYI VILMOS

Hirom f& terepe van a tdr-

sadalomrél s2616 elméleteknek. Az egyik a térsadalomtu-
doményok aréndja, amely litsz6lag nincs kozvetlen kap-

csolatban a kéznapi élettel. A politika vildgdban a dontés-

hoz6k akciéit nemesak kapcsolataik és kdzvetlen politikai
érdekeik, hanem tdrsadalomszemléletiik is befolydsolja.
Végil az is belathat6, hogy tirsadalomelméletek, bizonyos
szinten, a mindennapi életben is megjelennek.

Mert mindenki hivatdsos tdrsadalomelemznek sziile-
tik. Az embert még a legprimitivebb tdrsadalmakban is
komplex szociokulturdlis rendszer veszi koril. Tarsadalmi
és egyéni tevékenysége csak e rendszer folyamatos elemzé-
se, egyéni és kollektiv modellezése alapjdn valésulhat meg
(Berger and Luckman 1966). Az emberi agy tirsadalom-
elemz8 funkcidja persze nem feltétlenil tudatos, a ruda-
tossdg csak a legfejlettebb tarsadalmakban, a tudoményok
kialakuldsdval jelent meg.

A nem tudatos tdrsadalomelemz6 naiv tdrsadalommodel-
lekre tdmaszkodik. Egyéni életének szikségképpen korldto-
zott tapasztalatait, sajdt tdrsadalmi kozegének feltérelezése-
it, tradiciéit, elitéleteir, valtozdsait tikrozi a tevékenysé-
gét és egyéni dontéseit befolydsolé modell. Lehet ez na-
gyon egyszerdi is, amely minddssze néhdny feltérelezésen
alapul, példul hogy az emberek mindig 6nz5ek, 46 szin-
dékaak, csak az jdr jol, aki lop, csal, hazudik, vagy hogy az
emberek eredendSen jok, a vildg egymdst szeretd, egymad-
sért dolgoz6 kedves népek kozassége. A naiv tdrsadalom-
modellek a kulturdlis evolici6 termékei, fejlettségiik, pre-
dikriv erejitk a tdrsadalom torténelmével, adott gazdasigi

és kulturdlis viszonyaival kapcsolatos (Csényi 1988, 1989a).

A naiv modellek meghatdroz6 szerepet jatszottak a tédrsa-
dalmi fejl5dés korai szakaszdban, de szerepitket nem szabad
aldbecsiilni a fejlett tdrsadalmakban sem. Jelent@sen kozre-
miikddnek értékorientélt, etikai folyamatok kialakuldsa-
ban, és kozvetithetnek torz vagy elavult szemléletet is.

A naiv modelleket a tdrsadalmi fejlédés sordn visszaszori-
tottdk, bér hatdsukat megsziintetni sohasem rudedk az ideo-
logikus rendszermodellek. Ezek olyan konstrukcidk, amelyek
egy-egy nagyobb kozosség, véros, dllam, vallds, tdrsadalmi
osztély, politikai mozgalom, nemzet dltal kialakftott térsa-
dalomszemléletet tikroznek, amelyek mindig ideolégiai
alapon nyugszanak, és rendszerint egy logikailag zdrt, ko-
herens magyardzatot prébdlnak adni a tdrsadalom mitkodé-
sérdl. Az ideologikus modell alapja mindig egy ,tiszta” ide-
dlis egyensilyi dllapot, azzal a feltérelezéssel, hogy a térsa-
dalom minden tagja a modell alapjdn végzi tevékenységér,
¢és ennek alapjén meghatdrozott mordlis, politikai vagy gaz-

daségi elvek megvalGsuldsét jésolja. Problémaként az ideo-
logikus modell mindig csak az egyén deviancidjat érzékeli,
a normékt6l valé eltérés, drulds, eretnekség, masként gon-
dolkodss stb. formdjdban. A kirélyra, istenre, dllamra ala-
pozott ideolégidk csak korltozott ideig viszik elSre a fejls-
dést, gyorsan statikussd vilnak, a fejlodés egy meghaladott
kordbbi dllapotdt rogzitik, és igyekeznek azt konzervdlni.
A valésag és az ideolégiai rendszermodell kozotti visszacsa-
tolds konnyen meggyengiilhet, vagy teljesen meg is sziin-
het. A zsidé-keresztény vallssi ideol6gidkban példaul tobb
ezer éves pésztortdrsadalmak merev hatalmi hierarchidja
titkrozédik. A mindenhaté isten konstrukciGja a teljes ha-
talom birtokdban lévé ,apét” szimulélja. A hatalom birto-
kosdnak ez a mértékeelen felnagyitdsa évezredekre megha-
tdrozta Eur6pa torténelmét, és még ma is alapvetden befo-
lyésolja a vildg sorsat.

Végill a harmadik kategéridba sorolom a tudomdnyos
térsadalommodelleket, amelyek megkisérelnek néhany egy-
szer(i axiéma, elGre definiilt rendszerkomponensek és ak-
ciorerek segitségével a tdrsadalmi valtozdsokar leir6 vagy
megj6solé modellt késziteni. Az eddigi modellépits kisér-
leteket nem tekinthetjiik kilonosebben sikereseknek. Va-
|6sziniileg amiatt, hogy a modellkonstrukt&rok, mint
Adam Smith, Max Weber vagy éppen Marx, tilsdgosan
leegyszeriisitették a problémat, és kizdrélag a hatalom és a
gazdasdg folyamataira koncentréltak. Modelljeikben az
ember vagy mint egyszerii termeld és fogyasaté dgens, vagy
mint politikus jelenik meg komplex biolégiai, pszicholé-
giai, valldsi és kulturélis adottsdgaitl megfosztva.

A természettudoményok viharos kifejlddésének és az
ut6bbi évtizedekben megindult litvényos integréci6janak
az az egyik eredménye, hogy ma mér képesek vagyunk ki-
alakftani természettudomanyos emberképet is, és vildgosan
ldtszik, hogy semmiféle, a tudoményossdg ldtszatdra igényt
tartd tdrsadalommodell ezt az ismeretet tobbé nem nélkii-
lozheti (Csényi 1992a, 1996). Kiilondsen fontos lenne,
hogy az G eredmények valamiképpen megjelenjenek az
ideologikus és a naiv tdrsadalommodellekben is, hiszen a
mindennapok életér ezek befolydsoljdk a leghatdsosabban.

1. A tirsadalom eredete
1.1 ELVALUNK AZ ALLATOKTOL

A legegyszer(ibben tgy jutunk egy természettudomanyos
tdrsadalommodellhez, ha a térsadalom keletkezésée, kiala-
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kuldsdnak egészen kezdeti, még teljesen biol6giai szakaszdr
vizsgljuk. Egy 4 tudomdnyteriilet van kialakulban, ta-
lan evolicids humandkolégidnak lehetne nevezni, amely
az antropolégia, a huménetolégia, a pszicholégia és az
evoldcids tudomdnyok segitségével megkisérli rekonstrudl-
ni azt az utat, amelyet a viselkedés evolicidja megtett at-
t6l az id6t51 kezdve, hogy legkozelebbi rokonainktél, a
csimpdnzoktdl elviltunk, egészen az emberi civilizdcié és
kultira kialakuldsinak kezdetéig, vagyis korilbeldl negy-
ven-otvenezer évvel ezeldeti iddkig (Csanyi 1979, 1980,
1989a, 1992b, 1992c).

A leglényegesebb ebben az evolicids folyamatban, hogy
kozben az ember dj, fajspecifikus, az dllatvildgban kizdrs-
lag rd jellemz5 bioldgiai tulajdonsdgokra tett szert, ame-
lyek alapvetSen meghatdrozzdk szocidlis viselkedését. Ter-
mészetesen ez az dllitds nem azt jelenti, hogy a tdrsadalom
strukrirdit kozvetlenil le lehet vezetni a szocialitds biols-
giai sajdtsdgaibél, hanem csupdn azt, hogy megadija a kiin-
dulssi pontot, amelytl kezdve a kialakulé kultira sajat
kolcsonhatdsaival létrehozta a modern tdrsadalmak komp-
lex rendszerét, mindig a bioldgiai lehetdségek széles hatd-
rain belill, de taldn ritkdn az optimumon mozogva.

Legkozelebbi dllatrokonaink a csimpénzok és a torpe-
csimpdnzok, vagy bonobdk. Az ember és a csimpédnz gene-
tikai anyagdnak minddssze egy szdzaléka kilonbozs. A csim-
pénzzal és a bonobokkal kozis Ssiink, majd e két fajedl el-
vélva a koz6s 8s tovdbbi leszdrmazottai szocidlisan magasan
fejlett dllarok voltak. Laza csoportokban éltek, nagy terii-
leteket foglaltak, ivadékaikat sokdig gondoztik. A laza cso-
portszerkezet, amely a csimpédnzra is jellemz5, lényegében
azt jelenti, hogy mindenki onélléan keresi taplalékar, a
tdplalékforrasokért versengenek, ennek megfelelGen meg-
lehetdsen agresszivek, de a teriilet megtartdsa, prédaszerzés,
vagy esetenként a ragadozok elleni védekezés céljiabol ki-
sebb kozos akcidkra is képesek, és ekkor elviselik egymds
kozelségér. A kozos tevékenység mindenesetre csupdn egé-
szen kis részét teszi ki napi elfoglaltsdgaiknak. Egyedil al-
szanak, és igyekeznek egyediil tdplilkozni. A szexualitds
aldrendelt szerepet jétszik, hiszen egy nSstény csimpénz
csak 4-5 évenként keriil megtermékenyithetd dllapotba,
tehdt a nemi aktivitds viszonylag ritka, bdr keresett ese-
mény. Més a helyzet az anya-kolyok kapcsolattal, amely
szoros, és tobb évig folyamatos: az anya megosztja tdplalé-
ki, héléhelyér kolykével.

Kiegészithetjik ezt a listdr az esetenkénti igen kezdetle-
ges szerszimhaszndlattal, botok, kovek alkalmazdsdval, és
a kommunikéciénak az dllatokra jellemz8, genetikailag
kototr, 20-25 elSre meghatdrozott Gzenet” dtaddsdra ké-
pes rendszerével, amely az agresszi6, a rangsor, a jaték, a
pérkapcsolatok és az anya-kélyok kapcsolatok szabdlyozd-
séra szolgdl, valamint elGsegiti a kiilsS veszélyek felismeré-
sét, és a kozos védekezést.

Ha szemiigyre vesszitk a mér tdrsadalomnak tekinthets
csoportkultirdkban €16 modern ember biolégiai tulajdon-
sdgait, az dtfedések mellett feltlinSen nagy kilonbségeket
is talslunk. Mind az egyént, mind a csoportjdt egy egészen
kilonds, més fajokban csak nagyon ritkdn és specidlisan
jelentkezs konstrukcids tevékenység jellemzi. Az emberi
csoportkultirdkban a csoportszerkezet rendkiviil szoros, a
csoportnak 4ltaldban dlland6, vagy hosszabb iddre sz616
telephelye van. A csoport tagjai erSforrdsaik megszerzése
és a konstrukcids tevékenység sordn folyamatosan és ma-
gas szinten kooperdlnak. A csoportokon beliili agresszi6
minimélis. A csoportok kozoti kapesolat a kooperdciérél

a totdlis agresszi6ig terjedhet. A primitiv dllati kommuni-
kicié helyett megjelent az emberi nyelv, és kifejlddtek a
szerszémhaszndlat és -készités technikailag egészen bonyo-
lult formdi. Kialakult a fogalmi gondolkodds. Felfokozé-
dott a szexualitds, tovabb ndtt a gyermeknevelésre fordi-
tott id6 és energia. JelentSsen megnovekedett a korai szo-
cializdci6 szerepe. A legfelt{inGbb talin, hogy a kulturdlis
csoportok individualizdlédtak, a konstrukcits tevékeny-
ség, a nyelv, a hiedelemrendszerek, valldsok, szokdsok
minden csoportot egyedi létez8vé tesznek. A csoportindi-
vidualizdcié evoliciés szempontbdl is jelentds folyamar,
mert az egyedi szelekeié helyett beindulhat a csoportszelek-
ci6é biol6giai mechanizmusa (Alexander és Borgia 1976),
amely azt a sokkal gyorsabb fejlodést teszi lehetdvé, ame-
lyet kulturilis evoliciénak neveziink (Csdnyi 1989a).

1.2 A KULTURALIS EVOLUCIO BIOLOGIAI
KOVETKEZMENYEI

Bizonyosak vagyunk abban, hogy a mai ember biolégiai
eredetii viselkedési tulajdonségai egy koevoliciés folya-
matban jelentek meg, amelyben folyamatos kdlcsonhatds
volt a csfrdz6 kultdra és az éppen adott, de véltozékony bi-
olégiai alapok, a gének kozott. Mds szavakkal: a legeseké-
lyebb kultira megjelenése utdn a tovdbbi genetikai vélto-
zdst mdr a kulturdlis kdrmyezet szelekciés nyomdsa alakit-
ja. Amint megjelentek a kuluira kialakitdsdra alkalmas tu-
lajdonsdgok, akér protoformaban is, amint létrehoztak va-
lamiféle kulturdlis struktdrét, azonnal megvaltozott az a
kornyezet, amelyben ez a genetikai viltozds megmérette-
tett (Donald 1991). A kultdrdra valé képesség egyre haté-
konyabban viltoztatja meg az eredeti biol6giai kéryeze-
tet, alapvetSen meghatdrozva ezzel a szelekcid irdnyir.

Nagyon j6l felismerhets a gének és a kultira kélcson-
hatésa, ha szemiigyre vessziik, hogy ebben a hosszi, min-
den valészin(iség szerint tobb millié évig tarté folyamat-
ban milyen fajspecifikus bioldgiai tulajdonsdgesoportok
alakultak ki az embernél.

A wlajdonsdgok egyik komplexe a csoportélet koril ala-
kult ki. A csoportban €15 dllatoknil a csoport méreteit
alapvetSen meghatdrozza a kdmyezetben taldlhaté erdfor-
risok szerkezete. A csoport méretének felsS hatdrdt az a
feltétel adja, hogy a csoportnak egyetlen nap alarr kell
minden tagja szimira megtaldlni a szitkséges mennyiségii
tépldlékot. Az alsé méretét egyrészt csoportvédelmi lehe-
toségei hatdrozzdk meg, tehdr az, hogy milyen ragadozék
veszélyeztetik, és hogyan tud ellenik védekezni, mésrészt
pedig az egyes egyedek kozotti versengés mértéke a cso-
porton beliil. Jellemz& példa a pavidnok és a csimpdnzok
csoportszerkezete. A pavidnok kisebb termeriik miate ke-
vesebb energidt igényelnek, de éppen kis termetik miatt
nagyobb az Sket fenyegetd predicids veszély, tehdt cso-
portjaik viszonylag nagy, 60-80-as, vagy még nagyobb lét-
szdmiak. A csoporttagok kozott versengés folyik, ezért a
csoportok a tdpldlkozds sordn, amennyire lehet, széthizéd-
nak, de fenyegetettség esetén dsszetdmoriilnek. A csim-
pénzok nagy termetdiek, tobb tdpldlékot igényelnek, de a
fak dgai kozort igazdn kevés ellenség veszélyezteti Sket,
ezért sokkal lazdbb és kisebb méretii csoportokat képeznek,
amelyek a napnak csak kis részében, rendszerint a taplal-
kozds elsd periédusa utdn tomoriilnek dssze kiilonboz5 szo-
cidlis aktivitdsokra. Az 6n4ll6 tdpldlékszerzés igénye, a vi-
szonylag magas csoporton belili agresszié és az alacsony
fenyegetettség kis csoportméretet hatdroz meg. A pdvis-
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noknak nincsen dllandé letelepedési helyilk, mert nagy
teriiletet kell bejamiuk a nagy létszdma csoport elldtdsa
érdekében. A csimpdnzoknak is nagy teriiletre van sziik-
ségik, mert joval nagyobb termetfiek, és tobb tdpldlékor
fogyasztanak. A teriileter a himek képesek aktivan meg-
védeni, de a nagy terilleten belill nincs dllandé helye
senkinek, az egyedek minden éjszakér egyediil és mashol
toltenek.

Az ember esetében az evolicié sordn a csoportméret fel-
tiinden megnd. A kulturilis evoliici6 kezdeti szakaszdban,
a csoporttdrsadalmak kialakuldsa idején szdz-szdzdtvenre
teszik a csoportok létszdmat (Dunbar 1996). Bizonyithat6
még az is, hogy a csoport viszonylag dllandé letelepedési
hellyel rendelkezett, mert az emberszabési majmok kozil
egyedill az embernek van fajspecifikus, tehdr sajar bolhdja,
mérpedig a bolha csak azokon a fajokon tud megtelepedni,
amelyek egyedei legaldbb két hétig ugyanazon a helyen al-
szanak, mert a petéit nem a gazddra, hanem annak fekhe-
lyére rakja. A csoportméret novekedése, és az dllandé lete-
lepedési hely kialakulisa egy sor feltétel ald van rendelve,
és meghatdrozott kivetkezményekkel jar.

Az ¢lsS és legfontosabb fel-

tétel, hogy szoros csoportszerkezet csak akkor alakulhat ki,
ha a csoporton beliil az agresszi6 visszaszorul, minimalizl6-
dik, mert a magas agresszids szint szétteriti a csoportot. Az
ember Gseinek el kelletr viselniitk egymas fizikai kozelségér,
ki kellett kiszobolniiik mindazokat a konfliktusforrasokat,
amelyek a rokon fajokndl magas agresszids szinthez vezettek.
A legfontosabb a tapldlékelosatassal és a szexualivdssal kap-
csolatos agresszié. Rokonaitél eltérSen az ember hajlandé a
téplalékmegosatdsra. Ezt szémtalan csimpénzzal, gorillval,
embergyerekkel végzett kisérlet és megfigyelés bizonyitja.
Fajunk, hasonl6an a legfejlettebb szocidlis ragadozékhoz,
mint példdul a kutyafélék, képes a kozds tdplalékszerzés

és -elosztds egylittmiikads viselkedésére. A tdplalékmegos:-
tést az is kikényszerithette, hogy a nagyobb csoport letelepe-
dése mindig a szdlldashely kozvetlen korzetében 1évS erdfor-
rasok megritkuldséval jar. Ha tehdt nagyobb szdmd egyedet
kell elldtni, akkor valamiféle munkamegosztasnak kell kifej-
16dnie, és a tapldlékszerzésben nem kell mindig mindenki-
nek egyszerre résat venni. Tovdbb novelte a munkamegosz-
tds igényét az, hogy a tiplilékmegosatds elemi formdi és a
letelepedés kedvezs koriilményeket teremtettek az ivadék-
gondozdsi periédus és a szocializdcits id6 meghosszabbitdss-
ra. Természetesen lehet forditva is érvelni. Lehet, hogy épp
az ivadék megndvekedett gondozdsi igénye vezetett a tapls-
lékmegosztdshoz. Az evoliicids logika sohasem linedris, ha-
nem korkords, és mindkér érvelés kilon-kiilon és egyiite is
elfogadhaté. A csoporton beliili agresszi6 csokkenése min-
denesetre egyiitt jart a csoportok kozotti agresszié nivekedé-
sével, az idegengyiilolet kifejlsdésével. Ennek nyomai mér a
kezdetleges csimpdnzcsoportokban is megfigyelhetdk.

A szoros csoportszerkezet kialakuldsinak masodik felté-
tele a szexudlis rivalizdcié csokkenése, mert ha ez magas
marad, akkor az dllandé konfliktusok a csoportot szétzilél-
jdk, valamint nem teszik lehetévé a munkamegosztdst, a
kis, vaddsz6 him alcsoportok ideiglenes tavolléeér. Ez a
probléma a majom rokonainknal szokésos poligdmia
visszaszoruldsdval, a monogdmia és a parkdtddés kialakuld-
sdval oldédott meg, amit a szexualitds funkciévéltozdsa
tett lehetdvé.

A szexualitds funkciévaltozdsa més fajndl is kialakult.
Az emlGsok kozote az egy utdd létrehozdsihoz szitkséges
szexudlis aktusok szdma egy és néhdny kozotr ingadozik.
Két feltiing kivétel van. Az egyik az oroszlin, amelynél
egy utédra kb. 3000 parosoddsi aktus jut, a mésik az em-
ber, akinél ez az érték kb. 2000. Az oroszlinok esetében a
magyardzat nagyon egyszerii, az oroszldncsapatban a himek
egymis testvérei vagy féltestvérei, nem rokonai a nisté-
nyeknek, akik szintén egymas testvérei vagy féltestvérei.
A pérosodis és szaporodds az Gn. ,oroszldnciklus” kereté-
ben torténik. Amikor egy csapatban a fiatal himek egyko-
rii csoportja az ivarérettséghez kozeledik, a felnSer himek,
az ,apdk”, egy napon elzavarjik Sket. Az elzavart himek
egyiitt, kis csapatban élnek tovabb, és kezdddik az oros:-
lanciklus. Néhdny év milva, amikor teljes érettségiik be-
kovetkezik, megrohannak egy vegyes oroszlancsapatot, és
igyekeznek a ndstényeket birtokl6 himeket elzavami,
megolni. Ez néha sikeriil, néha nem. Siker esetén az ij
Japdk™ elst tevékenysége, hogy a nistények kolykeit meg-
oljék, ezt a ndstények akaddlyozzdk, és akdr egy hét is el-
telik, amig sikeriil a csapatbél minden kisoroszldnt eltdvo-
litani. Ezt kdvetden a ndstények gyakorlatilag egyszerre
osztruszba, megtermékenyithetd dllapotba keriilnek, és
hajlandéak a parosoddsra. A parosoddsi aktivitds igen in-
tenziv, mert a ndstények gyakori hajlandésdga miatt a hi-
mek kozott nem alakul ki versengés. Genetikai szempont-
bél is teljesen érthetd, hogy ha egy pirosodds értéke
mindassze 1/3000 utéd, akkor nem érdemes érte vereked-
ni. A himek tehdt nem versengenek egymdssal, de félté-
kenyen vigydmnak arra, hogy idegen himek ne kozelitse-
nek a csoporthoz, azokkal szemben rendkiviil agresszivek.
Ot-hat év milva az 6j apdk kolykeibsl felndnek az elss
himek, amelyeket a szilkséges idSpontban kitaszitva dj
oroszldnciklus indulhat. Tart ez mindaddig, amig az ural-
kod6 himek képesek megvédeni magukat és nGstényeiket
a fiatal himcsapatok tdmadésérol.

A: ember esetében is kiala-

kult egyértelmii magyardzat. Az emberi szexualitds az uté-
dok létrehozdsin kivil parkots és ordmszerzS funkcior is
felvett. Ez mir a bonobékndl megfigyelhetd, akik a csim-
pénzokt6l eltérBen zdrtabb csoportokat alkotnak, a cso-
port alapvetSen a ndstények dsszetartdsdra épiil, kisebb a
himek agressziés hajlanddsdga, és igen nagyfokd a péroso-
dasi hajlandésdg. Ellentétben a csimpénzzal, a bonobdnds-
tények Gsztruszon kivil is hajlandéak parosodni, bér az
ilyen utédhoz nem vezetd parosoddsért igen sokat kell ne-
kik udvarolni, és valamilyen ,ajandékot”, rendszerint tip-
ldlékot kell adni. A bonobdknal a szex a stressz felolddsa-
nak eszkoze, jatékos, romszerz6 tevékenység. Mindkét
nemnél igen gyakori a homoszexualitds, és a fiatalokkal
torténd szexudlis aktivitds is.

Ez az 6romszerz6 funkci6 az embernél a szexudlpszicho-
|6gia tandsdga szerint egyiite jért a parkorddés kialakuldsd-
val is. Az emberi szexualitds erdsiti a pdrkapesolator, lét-
rehozza azt a hosszabb-rovidebb ideig tarté monogdm vi-
szonyt, amely lehetSvé teszi a szexudlis versengés minima-
lizdldsdr. A vaddsz6, kalandoz6 csapat himjei, férfiai tob-
bé-kevésbé biztosak lehetnek abban, hogy péarjuk kotddik
hozzdjuk, és genetikai érdekeik, legaldbbis statisztikai 4t-
lagban, ritkdn keriillnek veszélybe.

A killonboz6 kulrirdkban intézményesitett parkapcso-
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latok rendszerei megfelelnek ennck a biolégiai alapnak.

A kultirdk kb. 40 szdzalékdban taldlunk intézményesitett
monogdmidt, de az intézményesitett poligdm tdrsadalmak-
ban is monogdm a férfiak nagy része, csak a rangsor legte-
tején lévik valédi poligamok (Murdoch 1967). Tovibba
mind a monogdm, mind pedig a poligdm tdrsadalmakban
megtaldljuk az ellenkezs irdnyi deviancidkat: a monogdm
tdrsadalmakban a bardtndk, illetve a prostitici6 formdjé-
ban, a poligém tirsadalmakban pedig a kedvenc és ffele-
ségek intézményében. Egy szizas skildn, ahol a zérus felel-
ne meg a tiszta monogdmidnak, és 100 a poligdmidnak, az
ember, morfoldgiai jegyei alapjdn, kb. a 10-15-0s érték
koriil helyezkedik el, tehdt erds, de nem teljes a monogdm
tendencia, és valésziniileg az egyedi genetikai variabilitds
is szerepet jétszik konkrét megnyilvanuldsdban.

A: emberi csoportokra jel-

lemz6 még egy teljesen dj tulajdonsdg: az ember hiiséges a
csoportjdhoz. A csoportban €16 dllatoknak a csoporttal
valé kapcsolatait egyértelmiien az egyes egyedekhe: fiiz5-
d6 kapesolatuk hatdrozza meg. Az dllati elme, eddigi isme-
reteink szerint, képtelen a csoportor tgy elképzelni, mint
valamilyen, a konkrét tagjaitél fiiggetlen entitdst. Nos az
emberi elme absztrakcids képessége éppen ezt teszi lehets-
vé. Az emberi csoportok mint ondll6, absztrake létezdk je-
lennek meg az ember szdmédra, mint téle ldtszélag figget-
len szocidlis konstrukcick. Az emberi motivécids rendsze-
rek j tulajdonsdga az a feltétlen lojalitds, hiiség, amely a
csoporthoz tortént tokéletes szocializici6 esetén a csoport
tagjaiban kialakul. El6fordul, hogy az ember életér dldozza
csoportjéért, sajit hdtrdnydra nyijt jelentSs segitséget cso-
portja tagjainak, ha ez szitkséges: csupa olyan tulajdonség,
amely ismeretlen az dllatviligban. Az dllatokndl a szilok
segithetik ut6daikat, a himek készek megvédeni néstényei-
ket, de mindez j6l kiszamithat6 genetikai érdekek szolgs-
latdban 4ll, és meglehetsen korldtozott. Az embernél a
genetikai érdek mellett megjelenik az absztrake csoporten-
titds irdnti feltétlen hiiség is, és viselkedésbiol6gidnk meg-
hatdrozd jegye les:.

Az (ij wlajdonsdgok mdsik csoportjdba olyan ldtszélag
kilonbozs rulajdonsdgok tartonak, mint a nyelvhasang-
lat, a tdrgykészités és targyhasinilat, valamint az absztrake
gondolkodds. Ezek azonban mind visszavezethetdek egyfaj-
ta nyitott konstrukcids képességre, amely az dllatviligban
az ember el6tt csak protoformakban létezett. Az dllati
kommunikécié nem gondolatok kozlésére szolgélé rend-
szer, hanem bels§ dllapotok dsszehangoldsdra szolgdlé fizi-
olégiai szabdlyozé mechanizmus. Az agressziv vagy az ud-
varlé dllat kommunikéciés jele azt a funkciondlis célt
szolgdlja, hogy belss dllapotdr tirsai sajar belss dllapotuk-
kal dsszevethessék, és az dsszevetés eredménye valamilyen,
a tilélés szempontjdabdl hasznos tevékenység legyen. A fe-
nyegetd dllat informaciokat kozdl erejérsl, motiviciojarol.
Térsa az informdciét megfelelden értelmezve elmenekil
vagy megadja magdr, igy elkeril egy szdmdra valésziniileg
kildtdstalan és energiaveszteséggel jaré harcot. Az udvarlé
him jelzései szintén belsS dllapotdrdl sz6lnak. Pérja akkor
reagdl az udvarlé szindék elfogaddsival, ha fiziol6giailag &
is készen 4ll az utédok nemzésére, felesleges ids- és ener-
giapocsékoldstol kimélve meg igy egymast. Az dllati kom-
munikdci6 15-25 kilénbozs, genetikailag pontosan meg-
hatdrozott Gzenete mind hasonlé célokat szolgdl, és az in-

forméci6dtadds szempontjabdl teljesen zdrt rendszernek te-
kinthets (Csdnyi 1994).

Az emberi nyelv funkciéja ettél teljesen eltérs. Nem-
csak érzelmi dllapotokra vonatkoz6 dzenetviltds, hanem
gondolati reprezentdciok cseréjére alkalmas médium,
amellyel jelent, miltar, jovét, szindékor, terver, elképze-
lést, alternativikat lehet egy teljesen nyitort és elvileg
végtelen szdmii Gizenetet alkalmazé rendszerben megjeleni-
teni. Alkalmas arra, hogy a kornyezetben — beleértve a
nyelvet haszndl6 csoportot is mint kérnyezetet ~ eléfordu-
16 jelenségek, tdrgyak, akciok és aktorok nyelvi reprezen-
téciét nyerve Gj struktirdkban, dj kombindcidkban, a va-
|6sg rekonstrukcidiként jelenjenek meg. Ezdltal egy abszt-
rakt, virtudlis realitds jon létre, amelyben az objektumok
— legyenek azok térgyak vagy személyek, valésak vagy kép-
zeltek reprezenticioi — tulajdonsdgait a nyelvet hasznélé
adomdnyozza. A nyelvi objektumok viselkedése a nyelv-
hasznal6 kreativ képességének fuggvénye. A virtudlis rea-
litds kitdgitja a beszélk cselekvési terét azdltal, hogy a
képzelt objektumok bérmiféle formar és viselkedést felve-
hetnek, ugyanakkor egyfajta korlitként is mikodik, mert
az objektumok csak azokat a tulajdonsdgokat vehetik fel,
amelyekkel felruhdzzuk Sket. [gy képes az emberi elme
idedlis rendszereket elképzelni, és ezdltal pontot, egyenest,
kort, stkot vagy a j6 és rossz végleteit létrehozni. Lehetsé-
gessé vilik a matemarika feltalldsa, és ugyanakkor lehet-
séges lesz szellemvildgor elképzelni, démonokkal, tiindé-
rekkel, josdgos vagy haragvd istenekkel.

Az estkozkészitést, f6ként a szerszdmok haszndlatde és
készitésér sokdig Ggy tekintették, mint az ember felsbb-
rendiiségének egyetlen és lényeges bizonyitékdr. Az6ta
tudjuk, hogy szdmos dllat haszndl tdrgyakat, szerszimokat,
és egyesek el is készitik azokat. Néhiny éve egy Gsszeszdm-
l4l4s 80 4llatfajrol mutatott ki ilyen tulajdonsdgot (Mun-
dinger 1980). Az dllati szerszdmhaszndlat azonban rendki-
viil specidlis. Egy-egy faj valamilyen meghatérozott, konk-
rét célra haszndl eszkoze. Képessége genetikailag adott, a
tanulis legfeljebb kismértékben finomitja. Az ember ese-
tében a tdrgyak haszndlata és készitése izomorf a nyelvi
kompetencidval és az absztrakt gondolkodassal. Ez is egy-
fajta nyitott rekonstrukcids képesség, amelynek segitségé-
vel a tdrgyaknak dj, elgondolt formakat és tulajdonsdgo-
kat adunk, mitkodésiiket logikai szabélyrendszerekhez iga-
zitjuk, gépeket, technolégidkat teremrve ezdlal.

Az elbbi két tulajdonsag-

csoport az alapja az emberi csoport aktivitdsdnak, amely
meriben mds, mint az dllatcsoportoké, és elGzmények nél-
kiili. Az ember meghatdrozé biolégiai tulajdonséga az
eldbbickben vézolt konstrukcids készség, amely azonban
nemcsak mint egyedi tulajdonsdg jelentkezik, hanem 4lta-
ldban mint csoportaktivitds. A szocidlisan fejlett 4llatok-
nél is megfigyelhetd csoportaktivitds, bizonyos fajta ko-
operdci6. A csimpdnzok, kutyafélék példdul kozosen va-
ddsznak, azonban az 4llati kooperdcié valamennyi forméja
nélkiilozi a konstrukciés készséget. Az dllati koopericié
korldtozott esetekben figyelhetd meg, és dontSen geneti-
kai meghatdrozottsdgd, a tanulds, a kozos tevékenység ta-
nult formdi legfeljebb finomftanak a kooperécié genetika-
ilag rogzitett mintdzatain. Valéjdban az dllati koopericié
eseteit vizsgdlva megfigyelhetd, hogy a kooperéci6 paralel
tevékenység, vagyis minden egyed ugyanazt a dolgot sze-
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retné végezni, de ha tobben vannak, akkor az adott hely-
zet és pozicio fiiggvényében mas-mas konkrét feladatot
latnak el, eltiirik egymds kozelségét, és a mdr tevékenyke-
d6 tdrs mellett végzik a szémukra lehetséges akciér.

Az emberi kooperici6 exzel szemben komplementer jel-
legii, ami azt jelenti, hogy a feladar kisebb részekre van
felosztva, szerepek, tervek, viltozatok késziilnek még a te-
vékenység megkezdése eldte, és a résztvevik ezeket a rész-
tevékenységeket elosztjsk egymds kozott, tevékenységik
tehir kiegészitd jellegii, valamilyen eldre meghatdrozott
kozos célt szolgal. Az emberi csoportok kooperdcidjde az
windividudlis akciéterv” el6zetes konstrukcidja jellemai, ez
vezet a csoportok individualizéciéjdhoz, és a csoportsze-
lekcié mechanizmusdhoz. Az individudlis akciétery nyelvi
konstrukci6, elemei tanultak, tehdt alapvetSen kilonbo-
zik az dllati kooperacié alapjdul szolgdlé ,genetikai akci6-
terv"-ektdl. Jellemz5 ré az is, hogy az ember hajlandé az
akcidterveket, késbb a komplexebb idedkat, a csoporton
beliili rangsorban elhelyezni, és a domindns akciétervnek
éppigy aldvetni magdt, mint a domindns csoporttdrsnak.

Kétségbevonhatatlanul a konstrukcids képesség, a sz0-
ros csoportszerkezet és csoporthiiség, a nyelv- és absztrak-
cits készség adja az individudlis akcirervek végtelen gaz-
dagsdgit, és ezek tették lehetdvé a kulturdlis evolicié
rendkivil gyors felfutdsdt. Ezekhez a képességekhez térsult
egy sor olyan mechanizmus, amely szintén csak az ember-
nél jelenik meg mint bioldgiai tulajdonsdg, és arra szolgdl,
hogy a csoport tagjainak aktivitdsdt szinkronizélja. Hidba
jelent volna meg a magas szintii konstrukcids készség az
egyedekben, ha szinkronizdlé mechanizmusok nem alakul-
tak volna ki, a csoport képtelen lett volna egységes aktivi-
tdsra. Sokféle fiziolégiai mechanizmust ismerink, amelyek
a szinkronizdci6t segitik. Ilyen az imitdciés készség, az a
tulajdonsdgunk, hogy megfigyelt magatartdsmintézatokat
minden jutalom vagy serkentés nélkil hajlandéak va-
gyunk utdnozni. Az utébbi idSben nagy vita bontakozott
ki a szakirodalomban arrél, hogy egyéltalin ki lehet-e mu-
tatni a fenti definiciénak megfelel imitdciét az dllatok-
nil. Ugy tlinik, hogy nem, még a majmokndl sem, mert
az, amit kdzonségesen ,majmoldsnak” neveziink, csupdn
valamilyen ok-okozati felismerés egy szituicid, egy targy
és valamilyen kivdnatos hatds kozott. Az dllatok képesek
ilyen felismerésre, és a szilkséges tevékenységet a préba-
szerencse modszerével taldljdk meg. A szigoni definicié
szerinti imitdci6 az emberi kultdrdkban dltaldnos.

Solm vitatkoznak azon, hogy
mi a biolégiai funkcidja a hipnabilitdsnak, ami szintén
fajspecifikus emberi tulajdonsdg. Minden valészindiség sze-
rint ¢z is egyfajta vezérelt szinkronizdci6, amelyben a ve-
zet irdnyitja az akciot, de & maga is vesz 4t mozgdsmintd-
zatokat, érzéseket a vezérelt alanyoktdl (Bédnyai 1992).
Alkalmas eszkoze lehet egy csoport szoros érzelmi és visel-
kedésbeli dsszehangoldsdnak (Csényi 1992b).

Az az emberi készség, hogy konnyen elfogadjunk vala-
milyen szabdlyrendszert, példdul a kozosségi normdkat,
szintén a csoporttagok viselkedésének szinkronizdcijdhoz
vezet. Az érzelmi szinkronizdciénak is sokféle modja van,
a ritmusokra, zenére, énekre, tdncra képes és arra fogé-
kony ember ezen tevékenységek sordn egyfajta elme- és
viselkedésszinkronizdcioban vesz részt.

Végiil ki kell emelniink a fentebb vézolt tulajdonség-

csoportok kdlcsonhatdsdnak néhdny kilonds kovetkezmé-
nyét. A szoros csoportstruktiira, a konstrukcids aktivitds, a
szinkronizdcios készség egyfajta zdrt visszacsatoldsi hurkot
hoz létre. Az izoldlt csoport konstrukcids aktivitdsdnak j6
része magdra a csoportra irdnyul, amelyet a szinkronizicié
felersit, és a csoporthiiség és kisérdjelenségei tartdsita-
nak, vagyis a csoport énmagdt konstrudlja! Ennek sokféle
kovetkezménye van. Az egyik a kiillonboz§ szabélyrendsze-
rek, normdk és a nyelv felszini strukuirdinak kialakuldsa.
Ahogyan a nyelvet tanul6 gyermek képes a nyelvi kérye-
zethdl extrahdlni az adott nyelvi kornyezetre vonatkozé
szabdlyrendszert (amelynek csupdn tudomanyos modellje a
nyelvészek dltal lefrt nyelvan), ugyanigy képes az egyén
egy csoport tagjainak interakci6ib6l valamiféle szabaly-
rendszert felismerni, és egyéb tulajdonsdgai miate azt kovet-
ni, megerdsitve ezdltal a szabdlyrendszert magét. A nyely,
a rokonsdgi rendszerek, a ritusok, de a mindennapi gya-
korlat is ilyen médon jelenik meg és rogzil a kultirdkban,
hozzdjarulva a mér emlitett csoportindividualitishoz.

Nagyon lényeges, mar emlitettiik, a szocializdci6 biol6-
giai és kulturélis folyamata, amelynek sordn, egy nagymér-
tékben irreverzibilis folyamatban, az egyedi fejlddés sordn,
a csoport tagja megtanulja a nyelvét, csoportjdnak szok4-
sait, kialakulnak biolégiai alapi kotédései a csoport tagjai-
hoz, globilis eszméihez, kialakul benne a csoport irdnti
feltétlen hiiség. Ha az egyén egy optimdlis méretii izol4lt
csoportba szilletik, és az emberi evolicid j6 részében ez
volt a helyzet, a szocializdci6 tokéletes lesz. A csoportban
a globilis eszmék, a hiiség, a kozos akcidk kérdéseiben
nem alakulhat ki ellenvélemény, hiszen mindenki, a szii-
16k, a rokonok, a csoport minden felndtt tagja azonos né-
zetek, szokdsok hordozéja. Ez a szocializdcids folyamat rog-
2iti a csoport szerkezetét és magasabb struktirdit, a cso-
port csak generdcidk sordn véltozhat, egészen apré 1épé-
sekben, mert a nagy viltozdsokat a szocializdciés folyamat
kizdrja.

1.3 A CSOPORT MINT SZUPERORGANIZMUS

Ha a biolégiai tulajdonsdgok fentebb ismertetett komple-
xeit és kolcsonhatésait drekintjiik, eléggé megalapozort-
nak tiinik az az Gj hipotézis, hogy az emberi csoportok a
kulturilis evolici6 kezdeti szakaszdban (j szervezGdési
szintre jutottak. A csoportok strukuirdjdt, tevékenységér
egyfajta sxocidlis fiiziéval, a legegyszeriibben egy tj létezd,
egy ycsoportlény” mint szuperorganizmus kialakuldsaval
magyardzhatjuk. A kulturdlis evolici6 tovébbi fazisait pe-
dig a csoportlények szelekciGja hozta létre.

Minden fejlettebb organizmusnak van valamiféle per-
cepcidja, vannak motoros funkciéi és idegrendszere.
A csoportlény esetében az egyedi komponensek, az embe-
rek e funkciokkal alapszinten mar rendelkeznek. Magasabb
szint akkor alakulhat ki, ha az egyedi akrivitdsok szinkro-
nizdlédnak, ha kialakul az izol4lt elméket dsszekotd nyelvi
kommunikicié, ami tulajdonképpen a csoportlény gon-
dolkodisi folyamata, és megindul a csoport individualizd-
cidja, amirSl mér beszéltiink. A csoportszelekeié sordn
azok a csoportok maradnak fenn, amelyek a szabdlyrend-
szerek gyors kialakuldsdr és fenntartdsér szolgilé mecha-
nizmusok biolégiai alapjait, a konstrukciés képességet, a
szinkronizdciot, a csoportindividualizdcior képesek voltak
komponenseikben rogziteni. A szitkséges véltozdsok az in-
dividuélis genomokban rogziiltek, de hatdsukart a csoport
mitkadésének szervezdSdési szintjén fejtik ki. Az emberi
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csoportokat az dllati csoportoktdl egy jellegzetes kettdsség
kiilonbozteti meg. Az emberi csoport autondm individuum-
ként jelenik meg, tervekkel, célokkal, sajar identitdssal és
gondolkodassal, és ettdl elvilaszthatatlanul mindezen t-
lajdonsdgok belsS differencidlédasdval, rehdr a csoportta-
gok egyéni szerepeivel, funkcidival, kooperilé akcidival,
onéllo, ssemélyes gondolkoddsaval. Az dllati elme izolélr,
egyéni tapasztalatain elgondolkodhat ugyan, de minden
ismerete kizdrélag a sajdr tevékenységébdl szirmazik. Az
emberi kultira tagja a nyelv, a tdrgyak, a szokdsok révén
dllandé kapcsolatban van a csoportja magasabb szintd ak-
¢i6- és gondolkodasi folyamataival, rehdt generdcidkra
visszamendleg haszndlhatja masok tapasztalatait is, de
minden csoportgondolat, csoportakci6 sajdr maga is fel-
dolgoz a maga egyéni elméjében, és a feldolgozis, az egyé-
ni gondolkodds eredménye a kommunikdcié révén vissza-
hat a csoportelmére. Ez az organizicié egyébként feltiing-
en hasonlit az agy és a neuronok kozorti kapesolatrend-
szerre.

Erdemes még egyszer visszautalni az emberi evolicié
szelekcis mechanizmusairél mondottakra. Amilyen mér-
tékben kifejldort a csoportorganizmus, olyan mértékben
véltoztak meg a szelekcid feltérelei, amelyek egyfajta sta-
bilizdl6 individudlis szelekei6é mellett egyre inkdbb azokat
az emberi tulajdonsdgokat érintették, melyek a csoportor-
ganizmus minél hatékonyabb mitkodésér szolgiledk. Ha az
Gj biolégiai tulajdonsdgokat az emberi individuum, az
egyén és a csoport kdzotti viszony szempontjdbal vizsgal-
juk, azt dllapithatjuk meg, hogy lényegében négy donts
véltozds tortént: az elsd, hogy az ember elfogadja, kivanja,
kritika nélkal hisz a csoport ,globdlis" eszméiben, vala-
mely mitoszban, valldsban, ideolégidban, identitdst kifeje-
25 kultirdkban. Ez lényegében megfelel az emberi morali-
tds megjelenésének. A mésodik viltozds az, hogy az ember
képes lesz a csoportjdho: tartoz6kkal kozos akcick végzé-
sére, magasrend (i, kiegészitd kooperdciora, abban a keret-
ben, amelyet a globilis eszmék meghatdroznak. A harma-
dik véltozds az elss kettS szerves kiegészitGje: a globilis
eszmék és a globdlisan vezérelt akcidk folyamatosan ,lokd-
lis”, egyedi, érzelmi és raciondlis analizis alatt dllnak,
amelynek eredményei folyamatosan visszatdplilédnak a
globalis szintre. [gy lesz az egyén egyidejiileg létrehoz6ja és
elszenvedGje a csoportja dltal adott szocidlis realitdsnak.
Végil a negyedik viltozds az, hogy, eltérSen az dllatoktdl,
az ember hajlandé a csoport érdekében az egyéni és gene-
tikai érdekeivel esetleg szoges ellentétben 4ll6 magatartds-
ra, képes lesz onfelaldozdsra.

A1 emberi evoliicié torténe-

tébdl tudjuk, hogy a csoportorganizmus, amelynek teljes
kifejlodése, biol6giai tulajdonsdgainak teljes rogziilése
mintegy két-hdromszézezer évvel ezelStr fejezddore be Af-
rikdban, rendkiviil sikeres képz6dménynek bizonyult. A
siker hatalmas népességrobbandsban realizdlédort. Megin-
dult a Homo sapiens elvindorldsa a vildg tobbi tdja és kon-
tinense felé, mint ezt a nyelvtorténet ,torzsfdja” és a ki-
l6nbozé népek genetikai rokonsdgabél megkonstrudlhaté
torzsfa tokéletes egybeesése egyértelmiien mutatja (Ca-
valli-Sforza and Cavalli-Sforza 1995).

Valészintileg mar ebben a korai periédusban megjelenik
egy olyan 0j mechanizmus, amelynek szintén vannak bio-
16giai alapjai, de a kultira é a biolégia kozremiikodésé-

nek ardnydt még nem ismerjik: ez pedig a csoportok ko-
sotti egyezkedési mechanizmusok kialakuldsa.

A csoporthiiséggel egyiitt jdrt a csoportgyiilolet, a xe-
nofébia kialakuldsa (Eibl-Eibesfeldt 1992). A korai cso-
portok evoliciGjdnak lényeges komponense volt a csopor-
tok izoldcidja, és a csoportok kozotti antagonizmus. Az
evolicids sikerek nyomdn a hasznosithatd teriiletek egyre
fogytak, a sikeres csoportok az optimdlis méretet megha-
ladva szétviltak, mint mindig, de egy id6 milva a szétvé-
16k egymds kozelében maradtak. Egy ilyen helyzetben a
csoportokat mind tobb olyan csoport veszi koril, amely-
nek nyelvér értik, amelynek szokdsait, kultGrdjdt nem te-
kintik megvetenddnek, és ezekkel a csoportokkal osztozni
kell az erdforrdsokon. Mir nem a totdlis harc vagy az el-
vindorlds a lehetséges alternativa, mér nincs hova menni.
Megjelennek hdr az egyezkedési mechanizmusok, amelyek
segitségével a csoportok kozott az erdforrdsok feloszthatck
valamilyen médon. Ha megvizsgiljuk ezeket a mechaniz-
musokat, azt taldljuk, hogy ezekben sok a raciondlis elem
és a fesziiltség is, de hidnyoznak vagy gyengék a feltérel
nélkili hiiség, az dnfeldldozds, a mordlis timogatds elemei.
A csoportegyezkedésben két autoném rendszer lép cso-
portszint(i kolcsdnhatdsba. Az egyén szdmdra, aki vagy az
egyik, vagy a mésik csoporthoz tartozik, ez a kolesonhatds
egészen mdsképpen jelenik meg, mint a sajit csoportjival
kialakitott kapcsolat. A kozos akcick helyett a kompro-
misszum, a globdlis idearendszer helyetr a megkiilonboz-
tetés, az Gvatos elutasitds, a lojalitds helyert a kis csalds,
az iigyeskedés, a megtévesztés lesznek hasznos mechaniz-
musok.

Mindenesetre a csoportegyezkedési mechanizmusok to-
vibb csokkentették az agresszidr, és megakaddlyoztdk az
emberi populicié biol6giai szabdlyozé mechanizmusainak
érvényesiilésér, megnyitottdk az utat a mai megapopuldcié
kialakuldsdhoz, amelyben élink.

2. Elet a megapopuliciéban
2.1 A .BUNBEESES"

Az emberi kultirdra val6 készség olyan sikeres biolégiai
tulajdonsdgnak bizonyult, hogy fajunk meghéditotta az
egész bolygér, megteremtve a maga mesterséges koryeze-
tét valamennyi, az életre akir csak éppen alkalmas teriile-
ten, még a homok- és jégsivatagokban is. Miutdn biolégiai
agresszivitdsa tetemesen lecsokkent, a populicié szabélyo-
zisa a kultirdra maradt, ami minden stabil tdrsadalomban
megteremtette a népességszabilyozds eszkozeir, de a kultu-
rilis evolicié olyan gyorsan cseréli, viltoztatja a tdrsadal-
makat, hogy lithatéan ez a szabdlyozds is elégrelennek bi-
zonyult.

A nagy populdcidndvekedés egyik kivetkezménye a
csoporttdrsadalmak izoldci6jdnak megsziinése. A kilonbo-
20 nyelvi, kultirdja csoportok mér nem tudnak eltdvolod-
ni egymdstél, mds-mds egyezségek alapjdn egymis mellett
éInek még akkor is, ha esetenként az egyezségek helyett
hidboriznak egymadssal. Az egyezségek hamarosan torzse-
ket, torzsi szovetségeket, az Gjabb korokban dllamokat
hoznak létre, amelyekben a csoportkuluirdk tagjai gyakran
egymissal keveredve élnek. Megtanuljdk egymds nyelvér,
cllesik egymds szokdsait, keverednek a csalddok. Hatalmas
kihivds ez a csoporttdrsadalom szdméra, mert amig a cso-
port izoldle volt, a tokéletes szocializdcioban részesiilt cso-
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porttagnak nem voltak vélasztdsi, dontési problémadi. A cso-
port kultirdjdban minden adva volt, amir6l egyéltaldn
gondolkodni, beszélgetni lehetett. A csoport mindent tu-
dott, a gyakorlati tevékenységek lehetséges médjair az el-
képzelhetd vildgok lehetséges viltozatait. Mindenre volt
biztos vélasz, mert a csoport kultirdjdr kialakité eszmék
sokgenerdcids evolicids folyamatban csiszolédtak egymis-
hoz. A kiilonboz8 csoportok eszméi egy-egy lehetséges,
vagyis a gyakorlatban bevilt eszmecsoporthoz, ideaorgani-
zicidhoz tartoztak. A kultirdk nagy keveredése nemcsak
az embereket keverte Gssze, hanem az idedkat is. A tenni-
valok médjdr, a fontos tabukat, az ehetd és ehetetlen éte-
leket, a szokdsokat, a tindéreket és a démonokart, az iste-
neket. Nagyon sok j6 is szarmazott a keveredésbél, 6j
kombindciok jelentek meg, hihetetleniil felgyorsult az esz-
mék evolicidja. Ugyanakkor egy teljesen ismeretlen kihi-
vés lépert fel az egyén, a csoport tagja szimdra. Melyik
eszme j6 és melyik rossz? Melyik médon a legjobb vetni és
aratni? Melyik a leghelyesebb eljdrds a halottak temetésé-
re! Milyen istenek vannak, és hogyan kell velilk banni?
Megjelent a j6 és a rossz. Az egyénnek dintenie kellett, ez
volt valéjaban a bibliai biinbeesés torténelmi ideje. Es er-
re nem készitett fel benniinket az evolicié.

Az emberi szocializdcié akkor tokéletes, akkor eredmé-
nyez harmonikus személyiséget, ha a gyermeket kétely
nélkiili, kiegyensilyozott vildg veszi korill. Ez volt a hely-
zet a csoporttdrsadalomban. A csoportkultira védGburkd-
ban él5 ember nem igényelt fontolgatdst, a j6 és a rossz
megkiilonboztetésér, egyéni dontést és egyéni felelGssé-
get. A dontéskényszer hidnya nemcsak az eszmékre vo-
natkozott, hanem magdra a csoporthoz tartozisra is. A t6-
kéletesen szocializdlt ember nem kivinja elhagyni cso-
portjét, és nem tud beilleszkedni mésikba. A tokéletleniil
szocializdlt egyén viszont keresi a sajt csoportjdt. A cso-
porthoz torténd kotddés, valamint a sajdt csoport felisme-
rése két kilonbozs folyamat. A csoportfelismerés régen
nem sok szerepet jdtszott az ember életében. A csoport-
tdrsadalom tagja, ha elvesztette csoportjdt, maga is el-
pusztult, valasztdsi lehetGsége nem volt. A csoportho: fii-
26d6 biol6giai kotddéseink oly erdsek, hogy azokat min-
den koriilmények kozore ki kell elégiteniink a csoporthoz
kotddés elképzelésével. Kotddnink kell valamilyen létezs

vagy elképzelt csoporthoz, vagy akdr egy elképzeltetett
pszeudocsoporthoz.

2.2 A SZERVEZO ESZMEK HELYETTESITIK
A CSOPORTOT

A szocializdcior részben helyerttesiti, hogy képesek va-
gyunk az idedkat a szocidlis rangsorunkba befogadni, és
képesek vagyunk nekik engedelmeskedni. A térsadalom-
szervez0k hamar rdjottek erre, és a torténelem folyamédn
megjelent sokféle, elszigetelt csoportkultirdr szerves,
osztdlyoz6 eszmét konstrudldk egységes, szervezert, nagy
pszeudocsoportokkd. Az egy nyelvet beszélk nemzete, az
egy kirdly vagy alkotmény ald tartoz6 polgirok dllama
ilyen pszeudocsoport. Kétszdz embert j6l ki lehet ismerni,
és lehet a csoportjukhoz szocializdlédni. Szdz- vagy akar
egymilli6hoz azonban ilyen alapon nem lehet kétédni, de
Iehet olyan szabdlyokat koverni, amelyek arra vonatkoz-
nak, hogy hova is tartozunk. Ez is egyfajta kotddés, talin
inkabb kulturdlis, mert hidnyzik belsle a biol6gia alapve-
td motivicidja.

Atalakult szabdlykoverd képességink is. A természetes

csoportkultirdban meg sem kellett fogalmazni a szabélyo-
kat, mert azok a szocializdci6 folyamén, mint maga a
nyelv is, mindenkibe beleivodtak. Az idedk alapjdn szer-
vezdort nemzetek, valldsok, dllamok mikodéséhez immar
nem elegendd a fejl5dd gyermek képessége a szabdlyok fel-
ismerésére és kovetésére. Megszilletnek a kimondott, meg-
frott torvények, jogrendek, azok az organizdl6 eszmék,
amelyek a természetes szabdlyok helyére 1épve képesek
akdr sok szdz milli6 ember tevékenységének megszervezé-
sére (Csanyi 1989b).

A szabily- é csoportszervezs essmék mikodésének ko-
vetkezménye az is, hogy a csoporttdrsadalom szocilis, te-
vékenységi és spiritudlis egysége megbomlott. Bonyolult
differencidlédds eredményeképpen ma vannak kiilon val-
lasi csoportjaink a spiritudlis tevékenységre, kiilonféle szo-
cidlis csoportjaink iskoldk, egyesiletek, partok, klubok
formdjdban, és ismét mds csoportokban végezzik minden-
napi munkdnkat, éljiuk mindennapi életiinket. Ezek egy
részéhez valédi csoportkorddési mechanizmusok kotnek,
masokhoz szervess idedk. A kétféle korsdés egészen kii-

lonbozs.

2.3 A SZEMELYISEG AUTONOMIAJA VAGY
EGY EGYTAGU CSOPORT!?

A megapopuldciéban él6k természetes csoportjai a torté-
nelem folyamdn nagyon gyorsan redukdlédtak. A nemzet-
séghdl nagycsaldd, a nagycsaladbol nukledris csaldd lett, és
ma a magukat legfejlettebbnek tekintd dllamok polgdraik
személyes auton6émidjdra biiszkék. A csoportkultiriban a
személyes autonémidnak nem sok tere lett volna: a cso-
port tagjai egész napjukart kozosen toleoreék, egyiitt vettek
részt a ritusokban, egyiitt szerezték és fogyasztottdk el tip-
ldlékukat, és emellett folyamatosan beszélgettek (Lee 1969).
Ma €16 archaikus tdrsadalmak tagjai, felmérések szerint,
idejiik legnagyobb részét beszélgetéssel toltik. A beszélge-
tés a csoportorganizmus gondolkoddsi folyamata, ebben
alakul ki a csoport tevékenysége, mindennapi gyakorlata.
Nincs magénélet, nincs kiilén szoba, izoldci6, ezek mind
az ismeretlen tomeg biol6giai hatdsa elleni Gjabb kori vé-
dekez8 mechanizmusok. A modern szervezs eszmék termé-
szetesen a sajdat érdemiiket hangsilyozzik. Autoném, sza-
bad személyiség vagy, aki meg akarja valdsitani Snmagi,
mondjuk az életét szervezni kezdd fiatal embernek, ha pé-
rodat megraldlod, & is ilyen lesz. Kass iigyes kompromisz-
szumokat, egyezkedj, hogy jol jdrj, és a mésik se veszitsen.
Sz6 sincsen lojalitdsr6l, orok hiiségrol, erkolesi kotelesség-
61, onfeldldozdsrdl. Ezek a jol ismert tandcsok a csoportok
kozotti egyerkedési mechanizmusokat mintdzzdk. Az auto-
ném személyiség a végsS csoportredukcid, az egytagi cso-
port, amely csak dnmagédhoz hiiséges, de kész egyezkedni
masokkal. A modern tdrsadalomban tehér a biolégiai ko-
t8dés szerepe folyamatosan csokken (né az elidegenedés,
ahogyan ezt a tarsadalomrudésok masképpen megfogal-
maztdk) és a tdrsadalom szerkezete egyre inkdbb az egyta-
ga csoportok, az autoném egyének egyezkedési struktdrdi-
val frhat6 le. Pszicholégidban, biolégidban jdratlan ember
szemében ez nem tiinik olyan borzalmasnak, mint amilyen
az val6jdban, pedig arrél van sz6, hogy a modern tdrsada-
lom megfosztja az embert embersége alapverd jegyének
megnyilvinulisitdl, a csoportkdtddés normilis kialakuld-
sdtol, s ennek aztdn a legkalonbozdbb mentélis zavarok,
neurdzisok lesznek a kovetkezményei.

A megapopuldciéban az individualizmus litszatmegol-
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dasa mellett a technika szémralan egyéb dlmegoldist is
kindl. A média egyik funkcidja, hogy folyamatosan pre-
zentéljon pszeudocsoportokat, amelyek kielégitik azt a bi-
olégiai igénytinket, hogy egy j6l ismert csoport tagjai le-
gyiink. A Szab6 csaldd, a Dallas szerepldi ilyen pszeudo-
csoportok, de a hiradékban ldthat6 nemzetkdzi személyi-
ségek jol ismert csapata is az. Az embert mindig folottébb
érdekelte csoportjdnak dontési folyamata, amelynek egy-
koron & is aktiv részese volt. A kiilonboz5 elnokok, poli-
tikai vezetSk pszeudocsoportja azt sugallja, hogy ott va-
gyunk a dontéshoz6k kozort. Ez egyben azt a ldtszatot is
kelti, hogy a problémadk kézben vannak, van megolddsuk,
a kirakati dontéshoz6k valamiféle tudoményos, predikeiv
modell alapjin dontenek. A mindennapi eseményekbsl
viszont dllandéan kideriil, hogy a dontéshozék a térsa-
dalmi eseményeket napokra sem latjdk elSre, nincsenek
prediktiv modelljeik, a jovd teljesen kiszdmithatatlan,
pedig a kornyezetvédelmi, energiagazddlkoddsi és egyéb
problémdk elemzése azt mutatja, hogy sok évtizedre elGre
tekint§ politikai dontésekre lenne szikség. A pszeudo-
csoportok irdnti igényiink médiaszolgdlata tetézi, mert
elfedi a bajt.

2.4 GLOBALIZACIO

A kulturilis evolicié emberméreti, biolégiai mechaniz-
musokkal szabalyozott csoportjai helyett és felett a mega-
populdciéban villdmgyorsan jelentek meg a kiilonbézo
magasabb szervezddések, torzsek, nemzetek, dllamok, 4l-
lamszovetségek, és végiil, mivel a bolygé mérete adott,
megjelentek a globdlis tdrsadalmat szervezs eszmék (Csd-
nyi 1991). Korunk nagy, talén végss kérdése, hogy lehet-¢
6-10 millidrd emberbdl egyetlen ,csoportot™ szervei? Ki
lehet-¢ alakitani az eszmék egy olyan globdlis organizicio-
jat, amely életképes, egységes, stabil, elviselhetd tdrsadal-
mat hoz létre?

Létrejohet-e egy legaldbb elegendd mértékii olyan szo-
cializdci6, amely a globdlis csoportot szolgélja? Vagy a

globdlis tdrsadalom kizdrélag a nagy szervezd eszmék figg-
vénye! A nagy szervezd eszmék sokszor vezetnek ocsmany
diktavirdkhoz, mint ezt a fasizmus vagy a kommunizmus
esetében is lttuk, noha ezek megprobaltdk az érzelmi
mechanizmusokat is m(ikodésbe hozni, amelyek elenged-
hetetlenek egy tirsadalom mikodtetéséhez. A személyes
autonémidt hirdetd modern liberalizmus eszméi védelmet
adnak az érzelmi alapd diktatirdk ellen, de egyben meg is
gétoljak az érzelmi mechanizmusok beépiilését a tirsada-
lom szervezidéseibe. A piac az egyezkedés szintere, a piac
csoportok kozorti tranzakciok tere. Kérdés azonban, hogy
a gazdasigi szervezd idedk dltal organizédlt csoportok,
amelyek kozote a piaci alku folyik, képesek-¢ véglegesen
helyettesiteni a természetes csoportokat, amelyekhez bi-
olégiai mechanizmusokkal is kotddiink? Hogyan jonnek
létre természetes csoportok, ha mindent elural a piaci
szemlélet?

Taldn jobb lenne valamiféle kettGsséget megSrizi, ko-
zelebb a biolégiai optimumokhoz, és tdvolabb a virtuilis
realitdsokban olyan j6l miikods nagy essmékesl. Az isko-
ldk, az egyetemek és a kultdra méds intézményei nagyon
sokszor megkdzelitik a valédi csoport funkciGjar. Taldn
nem kéne Oket agyonracionalizdlni, ,piacositani”.

A szocializdci6 folyamata sem piacosithaté. A tdrsada-
lomnak a naiv tdrsadalommodellekesl a dontéshozok
szemléletén keresztill a tdrsadalomtudomdnyig be kellene
fogadni végre mar néhdny olyan pszicholégiai, huméneto-
l6giai ismeretet, ami nélkil nem lehet életképes. Egy
egyén hatvan-hetven évig tagja a tdrsadalomnak, ndlunk
legaldbbis, tirsadalmi haszna, mikoddképessége azon a
12-14 éves befekretésen milik, amelyet élete elss szaka-
szdban kap. Miért nem dldozunk az iskoldinkra? Miért
nem dldozunk a csalddokra? Miért nem dldozunk a kultd-
rdra!

Persze adunk valamennyit, de miért nem elegendét?
Mikor lesznek a naiv tdrsadalommodellek olyanok, hogy a
megolddsok maguktél bekdvetkezzenek? Mit tehetiink
ezért!
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Big Deal-e az ,,i3j” New Deal,
avagy hany a paradigma?

HOZZASZOLAS LADANYI JANOS-SZELENYI IVAN ,VAZLAT

AZ SESELYTEREMTO ALLAM-.

HALMAI GABOR

A szerz0k - ahogy azt tet-

ték mér a Kritika 1995. decemberi és 1996. janudri szdma-
ban megjelent kétrészes cikkilkben — ezittal is a jelenkor
dllaménak harom nagy politikai paradigméja kozore tesz-
nek kiillonbséget. Az els6 a Keynes dltal elképzelt, ma leg-
inkdbb a svéd szocidldemokrécidhoz kapcsolhaté joléti 4l-
lam, a masodik a Thatcher és Reagen nevével dsszefond-
dott neokonzervativizmus, a harmadik pedig az, amit el-
sisorban Bill Clinton és Tony Blair jegyeznek, és amit a
szerz0k ,esélyteremtd dllamként” aposztrofilnak. Laddnyi
és Szelényi rogton irdsuk elején eléggé nem dicsérhetd
visszafogottsdggal leszogezik, hogy el kivanjiak keriilni a
normativ tipus érvelést. Vagyis nem egy idedlis tdrsada-
lom litomasibél indulnak ki, melybsl azutdn levezethets
volna az dltaluk preferdle ,esélyteremtd dllam” alternati-
vija, hanem éppenséggel létez5 politikai torekvések
elemzése alapjén probaljdk tetten érni e harmadik para-
digmét. Mindenekelstt a ,clintonizmusban” vélik felfe-
dezni a torekvést arra az aktivista, neointervencionista
allamra, amely egyidejiileg kisérelte meg csokkenteni a
koltségvetés hidnydt, és novelni a koltségvetési beruhdzd-
sokat, ezzel karcsibba és egyszersmind hatékonyabbd ten-
ni az ad6ztaté-koltekezs joléni dllamor. Maguk a szerz8k
jellemzik Ggy a joléri dllam eme radikilis reformjdr, mint
ami - legaldbbis részben - a neokonzervativ gazdasigpoli-
tika és a szocidldemokrata szocidlpolitika egyfajta kombi-
ndcidja.

De akkor vajon valéban beszélhetiink-¢ harmadik para-
digmarél, vagy pedig inkabb arr6l van sz6, hogy Clinton
egy vagy tobb csipetnyi gazdasdgi neokonzervativizmussal
igyekszik elkeriilni a klasszikus szocidldemokrata joléti 41-
lam 4ltal elkdvetett hibdkat? Ha pedig igy van, akkor nem
azzal a jelenséggel van-e dolgunk, amit Heller Agnes és
Fehér Ferenc a modernitds ingamozgdsaként frt le a j6léti
4llam és az onszabdlyozé piac kozote? Szerintik az inga fél
évszdzada leng e két széls6 pont kozotr anélkiil, hogy elér-
te volna azokat. Vagyis sokkal inkdbb 4llandé6 elmozduls-
sok jellemzik Clinton politikdjat is — més volt az 1992-es
gyGztes vélasitdsi kampdnyban, mint az 1994-es kong-
resszusi kudarcot kovetSen, és taldn ismét més lesz az idei
siker utdn. De még a ,clintonizmus” cimkéjével elldtott
politika egyes elemei sem véltoztak egyidejiileg azonos

Laddnyi Jdnos és Szelényi Ivin tanulménya a 2000 1996. decem-
beri széméban olvashaté.

ELMELETEHEZ"

CiMU IRASAHOZ

irdnyban. Mikozben Clinton komoly sikereket kinyvelhe-
tett el a gazdasdgban konzervativ elemek alkalmazésaval,
vagyis bal szélr5] kozépre hizéddsaval, addig az elss ciklus
kezdetén kudarcot vallott a hagyoményos szabadsigjogok
egyes teriiletein, az Amerikdban baloldalinak szdmit6 ha-
gyoményos liberélis felfogdssal, példdul a homoszexudlisok
katonai szolgdlata tigyében. Els6 elnoksége végén mér eb-
ben a kérdésben is kozépre tartott, middn aldfrta azt a csa-
lddvédelmi torvényt, amely lehetetlenné teszi az azonos
nemiick hdzassdgdnak elismertetésér. S6t 1995-ben az dn.
kommunikécids illetlenségi térvénnyel egy olyan teriile-
ten lépett fel a hagyomanyos szabadsdgjogok, mindenek-
el6tt a véleményszabadsdg korldtozdsa mellett, amelyet
maguk a szerz8k is az ,esélyteremtd dllam” egyik 4j szerep-
véllaldsaként emlitettek kordbbi cikkiikben, nevezetesen
az yinformécids szupersatrada” vildgdban.

Még Francis Fukuyama,

aki 1989-ben a ,torténelem végét”, a nyugati liberalizmus
altal gleichschaltolt 6j vildgrendet jovendolt, sem taldl
ma mér semmi meglepSt abban, hogy a baloldal f6 dram-
lata kozépre tart, magaévé téve a jobboldalnak az 4llam
karcstsitdsdra vonatkoz6 torekvését. Bizonyos, hogy ebben
Jeléviilhetetlen érdemei” vannak a Szovjetuni6 és a szoci-
alista tdbor dsszeomldsdnak, ami nemcsak a marxizmust
diszkreditélta, hanem bizonyos fokig és idre a hagyoma-
nyos szocidldemokrata joléti dllamot is, a maga Gjraeloszt6
politikdjdval, amely a madr amigy is kedvez5 helyzetd tdr-
sadalmi csoportokat részesitette eldnyben. A szerzdk ha-
sonléképpen jellemzik az dllamszocialista redisztribiciét,
amely szisztematikusan a magas stdtusi térsadalmi esopor-
tokat juttatta nagyobb eséllyel az dllamilag tdmogatott,
vagy teljesen ingyenes javakhoz és szolgéltatdsokhoz.
Mégis, az dllamszocialista joléti dllam esetében ezt a torzu-
ldst nem tekintik olyan mértékiinek, hogy alkalmazhat6-
nak tartsék Kornai Jdnos  korasziilott joléti dllam™ kategé-
ridjdr.

Az  dllamszocialista koraszilloee joléti dllam™ gazdasdgi
hatékonysdgi és koltségvetési egyensiilyi megfontoldsok-
b6l torténd leépitésére irinyulé mai torekvéseket a Kriti-
kdban megjelent irdsukban Ladényi és Szelényi a lehetsé-
ges posztszocialista modellek kozil a neoliberdlishoz kap-
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csoljék, melyet a ,sokkterdpidval”, az dllami vagyon lehe-
t5 leggyorsabb privatizdci6javal, a restrikefv dllami fisk4-
lis politikdval, és az dllam szocidlpolitikai szerepvillaldsa-
nak visszaszoritdsdval (csak az onhibdjukon kivil bajba
jutottak megsegitése) jellemeznek. Ugyanebben az elem-
2ésben a szerz8k a magyarorszdgi politikai elit gazdasdgpo-
litikai hajlamait az amerikai Republikdnus, illetve az an-
gol Konzervativ Pért jobboldaldnak elképzeléseivel roko-
nitjdk. Ezzel szemben a magyar kozvéleménynek a svéd-
nél is erGsebben baloldali, szocidldemokrata értékeket tu-
lajdonitanak.

A swocidlisan érzéketlen neoliberalizmus és az ,adézta-
t6-koltekezs” szocidldemokrata modell helyert ajanljak
Ladényiék azt a szocidlliberilis programcsomagot, amely a
liberdlis gazdasdgpolitikat Gj tipusi dllami intervencioniz-
mussal és szocidldemokrata tdrsadalompolitikdval elegyiti.
Ezt ismétlik meg mostani opusukban, posztkommunista
Aj" New Dealnek nevezve ezt a modellt, mely elképzelé-
siik szerint tehdr a klasszikus szocidldemokrata jéléti dllam
és a poszt-neokonzervativ ,Gj tdrsadalmi szerz8dés” koot
féldton helyezkedik el. Ervelésiik szerint a posztkommu-
nista orszdgokban a feladat nem lehet a joléti kiaddsok ra-
dikilis megkurtitdsa. Ehelyett a kollektiv fogyasztds silyér
radikdlisan csokkentd, a szegényeknek kedvers valésdgos
joléri rendszer kialakitdsa a cél.

A magam részérdl - persze

mint gazdasdgi kérdésekben laikus - meggyszhets vagyok
a szerz0k dleal kindlt modell eldnyeirdl, csakhogy nem tu-
dok szabadulni a gondolattdl, hogy Szelényiék igéretiik el-
lenére mégsem tudtak ellendllni a normativ tipusi érve-
lésnek. Hiszen mintha modelljilket mégis egy dltaluk el-
képzelt idedlisnak vélt helyzetbdl kiindulva ajanlandk, ré-
addsul - ha j6l értem - az olyannyira eltér§ adottsdgokkal
rendelkez5 valamennyi posztkommunista orszdg szdméra.
Eljardsuk kicsit a frankfurti iskola ¢é18 klasszikusdnak, Jiir-
gen Habermasnak kisérletére emlékeztet engem, aki 1992-
ben megjelent Faktizitdt und Geltung cimii nagyszabdsi
konyvében kidolgozta a maga diskurzuselméletét, megpré-
bélva egyesiteni a liberalizmus és a republikanizmus els-
nyeit, kikiiszobolve mindkér politikai filozéfia hitrdnyos
oldalait. A kérdés csak az, hogy az Gj, a normativitds igé-
nyével megfogalmazort elmélet, amely mind a liberdlis,
mind a republikdnus modellbsl vett 4t elemeket, méds
mddon vegyitve azokat, mennyiben alkalmas problémdk
kezelésére. Ugyanez a kétely fogalmazédik meg Ladényi
és Szelényi ,esélyteremtd dllam”-elméletével szemben is.
Vajon nem tilsdgosan spekulativ-e ahhoz, hogy recept-
ként szolgéljon a posztkommunista lacikonyhsk djabb
meniiihez?

Ha csak Magyarorszdgra tekintiink, a lehetséges para-
digmdk szémdt sajnos noveli a nem lebecsiilhetd gazdasdgi
populizmus veszélye. (Ugy gondolom, a ,clintonizmussal”
szemben is megfogalmazédott ez az opci6 Buchanan és Pe-
rot részérdl, mégha a gy6zelem halviny esélye nélkil is.)
Csakhogy nélunk ez a veszély nem kizdr6lag a szélsSjobb-
oldal esetleges valasztdsi sikere kapesén fenyeget, hanem
bizony a jelenlegi kormédnykoalicié egyes, nem lebecsiilhe-
t5 erSi részérdl is. Nehéz mésképpen értékelni annak az
alkotménykoncepciénak az Gzenetét, melyet a nydri ku-
darc utdn Gsszel a parlament elé terjesztettek. Mint is-

mert, nydron elsSsorban azért vetélt el a koncepci6 parla-
menti jévihagydsa, mert az nem tartalmazta a szocidlis 4l-
lamisdg deklardciojar, és az érdekegyeztetés mechanizmu-
sait. A dokumentum elfogaddsit a kormény erSsebb partja
hidsitotta meg. Vagyis annak a pdrtnak a parlamenti kép-
viselSi, akiknek kormédnya a stabilizdciés csomagban - az
ellenzék és a korpordcick heves tiltakozdsa kozepette —
véllalta a szocidlis jogok bizonyos korldtozdsat. Kiilss
szemlélS szdmdra a torténet tovibbi, nehezen kovethets
csavarja, hogy ezeket a megszorité intézkedéseket az az
Alkotmanybirdsdg mindsitette alkotméanyellenesnek,
amely kordbbi gyakorlatdban a Magyar Koztdrsasdgot nem
tekintette szocidlis dllamnak, a szocidlis jogokat pedig
nem kezelte valédi alanyi jogokként.

Ezen elGzmények ismeretében mér kevésbé volt megle-
pd, hogy a most elkésziilt szabélyozdsi koncepcidba az
MSZP javaslatdra kerilt be az érdekegyeztetés és szocidlis
partnerség intézménye, a Magyar Koztdrsasdg szocidlis 4l-
lam jellegére utalé passzus, valamint néhany dj, birésdg
eldtt is érvényesithetd szocidlis jog.

Ami az dllam szocidlis jellegére val6 utaldst illeti, az
onmagdban nehezen értékelhetd, kilénosen abban a pu-
ha megfogalmazdsban, ahogy a koncepciéba keriilt:

@ Magyar Koztdrsasdg szocidlis dllam: elkorelezett a
szocidlis értékek irdnt, és az dllam alapvetd feladatdnak
tartja az dllampolgdrok gazdasdgi és szellemi jolétének
elGsegitésér.” A szocidlis dllamisdg viszonylag semleges
voltdra utal, hogy az NSZK 1949-es alaptérvényébe ép-
pen a weimari alkotmédny rossz tapasztalatai miare elha-
gyott szocidlis jogok helyert keriilt be. Csakhogy a leg-
Gjabb magyar alkotminykoncepcié az dllam szocidlis jel-
legének deklardldsa mellett erGteljesen megnovelte a szo-
cidlis jogok korét is.

Elképzelhe(ﬁ. milyen belesz6-
lasi lehetdséger kindlna az alkotmédnybirdknak a gazdasdg-
politika alakitdsdba, ha az Gj alkotmény - ahogy a kon-
cepei6 legutébbi viltozata elSirja - az alanyi jogok kézote
soroln4 fel a munkéhoz valé jogot, amely a foglalkozds és
a munkahely szabad megvilasztdsdnak jogdt jelenti, a
munkaid§ ésszer(i korldtozdsdhoz, a rendszeres fizetett sza-
badsdghoz val6 jogot, az egészségkdrosodottak és fogyaté-
kosok killosnleges védelmét. A jogok alkotményos biztosi-
tékai cimer viselS fejezetben pedig a szoveg vildgossé teszi
¢ jogok biréi tton torténd érvényesithetSségének lehetd-
ségét: ;mindenkinek joga van ahhoz, hogy emberi és 4l-
lampolgari jogainak megsértése esetén a birésdghoz fordul-
jon, ha megsértett jogai alanyi jogok”. Ezeknek a szabd-
lyoknak egyetlen olvasata, hogy minden munkanélkili a
birésdgtdl kérhet munkit, és minden dolgoz6 ugyancsak a
bir6sdgon kévetelheti sajat munkaidejének ésszerii (?)
korldtozdsdt. Az Alkomédnybirésdg pedig minden esetben
alkotményellenes mulaszedst 4llapithatna meg, ha egy jog-
szabdly nem garantélja ezt a perlési jogot. Feltehetd, hogy
a szocialista politikusok nem arra gondoltak, hogy az 4l-
lam a kdzmunka-kotelezettség elGirdsdval teljesitse alkot-
ményos kotelezettségér.

Ilyen messzire a jogdllami alkotmdnyok egyike sem
merészkedik. Még azok sem, amelyek a hagyomédnyos j6-
léti 4llami paradigma alapjén késziltek. A gazdasigi,
szocidlis jellegli jogok ~ bizonyos minimumtél, példul
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éppen a létminimumhoz valé jogtél eltekintve - a ma-
gukat szocidlisnak tart6 dllamokban is a politika kompe-
tencidjaba tartoznak. Ha nem igy lenne, akkor az alkot-
mény a legolcsébb szocidlis demag6gia kiszolgdl6java si-
ldnyulna.

Ugyanerre az eredményre vezetne, ha az alkotmany&rok
alkotményellenesnek minSsithetnének minden olyan el-
engedhetetlen gazdasdgpolitikai intézkedést, amely a szo-
cidlis partnerek ellenkezése dacdra sziletert, hiszen az ér-

dekegyeztetés alkotmanyos kovetelménnyé vilna a kon-
cepcid szerint.

De errél az alternativardl legalibb elmondhat6, hogy a
modernitds Heller-Fehér-féle ingamozgdsaban a jéléti 4l-
lam és az dnszabilyoz6 piac két szélst értéke kozott marad,
még ha nagyon megkozeliti is az elSbbi szé1s6 pontot. FélG
viszont, hogy a jobboldali populizmus zagyva gazdasdgpoli-
tikdja leirhatatlan pdlydra lenditené az ingét. Es akkor a
szerzOk is fogalmazhatndk az Gjabb paradigmat.
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A szerkesztség felkérésére

véleményemet az aldbbiakban foglalom dssze:

Lad4nyi Jdnos és Szelényi Ivin a Kritika 1995/12. és
1996/1. szémdban a posztkommunista orszdgokra nézve 4l-
litott fel hdrom modernizdciés modellt, nevezetesen az
wautoriter™t, a ,neoliberdlis-t és az dltaluk ,szocidlde-
mokratd"-nak nevezett idedltipust. Ezek koziil Magyaror-
szdgon az utdbbit javasoltdk megvaldsitani, amely az dllam
aktiv szerepén alapul6 valés joléti dllam kiépitését jelen-
tené. A Hankiss Elemér dltal szervezett , Taldljuk ki Ma-
gyarorszigot”-program 1996. dprilisi ,Szétzildle térsada-
lom, avagy lehetséges-e¢ még tdrsadalmi szerzdés” cimii
vitaférumon a szerz8k jelenlétében prébédltam vitatni ezt a
sajdtos ,posstkommunista New Dealt”, mely tartalmilag
igen kozel dll ahhoz az esélyteremt-beruhdzé” dllamhoz,
amelyet a 2000 decemberi sziméban a szerzGk mér mint-
egy viligmodellként fogalmaznak meg, mely a joléti 4lla-
mon és a neokonzervativizmuson egyardnt tdlmurat.

Ladényi-Szelényi tanulménya igen elgondolkoztatd,
kiilonosen akkor, ha a kategéridkat jéval erGsebben kiug-
raté német viltozatban, a Transit cimii folydirat a jolé
allam probléméjdnak szentelt 12-es szémédban Ralf Dah-
rendorf és Kornai Janos tanulménydval egyiitt olvassa a:
ember. Ugyanakkor a modellekkel, illetve a Magyarorszdg-
ra javasolt megolddssal véltozatlanul nem értek egyet.

Mindenekel&tr meglehetdsen vitathaténak tartom a
modemiziciés modellek aktudlis politikai irdnyzatokkal
valé Osszekorésér. Nem hiszem, hogy a jéléri dllam kon-
cepcidja ytradiciondlisan baloldali” avagy ,szocidldemok-
rata”, a neokonzervativ (néha neoliberilis) koncepcié pe-
dig ,tradiciondlisan jobboldali®-ként lenne jellemezhetd,
és azt sem hiszem, hogy a ,clintonizmus” szocidldemokrata
politikaként értékelendd, ha egydltalin lenne valamifajea
clintonizmus. Fejlett jéléti dllamokat - péld4ul Skandini-
vidban és Németorszdgban - szép szdmmal kormanyoztak
konzervativ, illetve kereszténydemokrata pértok is. Fig-
getlenill Reagan vagy Thatcher neokonzervativnak neve-
zett politikai irinyvonal4tél, az USA vagy Anglia azért
még fejlett joléti dllamok maradrak. Tekintet nélkiil a neo-
konzervativ (neoliberdlis) elméleti irodalom "80-as évek-
beni reneszdnszdra, a Thatcher-Reagan-féle privatizdlo-li-
beralizdlo-deregulilé irdnyzatokra, a jéléti 4llam bizonyos

Ladényi Jdnos & Szelényi lvdn tanulménya a 2000 1996. decem-
beri szdmdban olvashaté.

uilhajtdsainak lefaragdsdra (ezekrdl az alaptanulmény is
beszdmol: ,ad6ztat6-koltekez5" dllami birokricia), a neo-
liberdlis dllammodell sehol sem valdsult meg teljesen az
utébbi fé] évszdzadban (sem Eurépdban, sem Amerik4-
ban). S6t az dllam 4llandésult (bdr kisebb ciklikus vissza-
esésekkel tarkitott) novekedése figyelhets meg, akdr a
kozkiaddsok, illetve a kozterhek novekedését, akir az dlla-
mi szervek, illetve a kozalkalmazottak szdiménak emelke-
dését vessziik figyelembe. A brit kormédny 12 év alatt a
nemzeti vagyon kb. 10%-4ra kiterjeds dllami szektor 10%-
4t sem privatizdlta, a brit 4llam hatalmas nagyiizem ma-
radt Thatcher asszony kormédnyzdsa alatr is.

Azzal persze tele van a vildgsajto és a szakirodalom is,
hogy a joléti dllam vilsdgban van. Vilsigar egyik oldalrél
részben sajdt fogyatékossdgai, részben a demogriéfiai forra-
dalom (eloregedés), részben a fejldds vilaghdl torténs
megéllithatatlan bevandorldsi hulldm okozza — ezt a Ladé-
nyi-Szelényi-cikk mesterien lefrja. Msik oldalrél (és ez
sokkal veszélyesebb) a vilsdg egy globalizdcio okozta Gj ti-
pusti viliggazdasdgi versenyhelyzetre vezethetd vissza: a
nemzetkdzi findncszektor, a repild pénzpiac uralmidra, a
transznaciondlis oridsvéllalatok szuverén dllamokkal szem-
beni fellépésére, a tdvol-keleti robbandsszerii gazdasdgi fej-
16dés kihivisira. Nem valamifajta neoliberilis ideol6gid-
t6l hajtva, hanem nagyvillalataik viliggazdasdgi verseny-
képességének ersitése érdekében kénytelenck a nyugat-
eur6pai dllamok az ad6terheket csokkenteni, és ezdltal
szitkségképp a szocidlis kiaddsokat redukélni. Ez tehdt
szitkséghelyzet, és nem ideolégia.

Ncm helyes azonban egyfe-

161 a globalizici, a ,turbékapitalizmus” valds veszélyeit
mértéktelenill eluilozni, masfelsl a joléti, illetve a nemze-
ti dllamok bukdsdrdl beszélni. Komoly vélsagjelenségek
vannak, de az dllamok kezdenek alkalmazkodni az j hely-
zethez. Az eurdpai kis orszdgok nemzetkoziesedésének
eredményeként - a tdvol-keleti kihivédssal szemben - szii-
letben van (minden vita, veszekedés, visszaesés ellenére)
az Eurépai Egyesiilt Allamok. Kormanykozi pénzintézetek
jonnek létre, szigorodnak a nemzeti és nemzetkozi bank-
és tizsdeszabélyok, a pénapiaci versenyszabélyok, novek-
szik a fazié- és konszernkontroll. Az dllamok moderniz4-
16dnak, felkészilnek a globdlis findnctdkével és a multina-
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ciondlis szupervillalatokkal valé konfliktusos egyiittmiiko-
désre.

Allftom ezért: a fejlett polgari orszigokban egyszerre fo-
lyik (persze kialonbozs ardnyokban a véltozé kérilmények-
hez és politikai feltételekhez igazodva, tovabb4 id@szakon-
ként, ciklikusan)

- az eddigi jolét fenntartdsdra, az dn. lakhat6 tdrsada-
lom, a kdzbiztonsdg garantdlisdra irdnyuld, illetve a térsa-
dalom szdméra széles korben szolgdltatdsokat nydjté dllami
tevékenység és

- a piac lehetSségeit boviteni kivind, az dllamappard-
tus 6ncéld novekedésér gatld privatizdl6-liberalizdlé-dere-
guldl6 dllami tevékenység.

A fejlett polgéri dllam mindig is aktiv volt, az dllam az
elmdlt évszdzadban igazén beruhdzé dllamként viselkedett,
bizony sokszor a technika uraként jért el. Tdmogatta a hu-
mén t6ke, a csticstechnolégidk kialakitdsdr (igaz: az utéb-
bit zommel nem a kdrnyezetvédelem, hanem a fegyverke-
2és teriiletén). A legkonzervativabb kormény is igyekezett
bizonyos mértékben Mittelstandpolitik-ot folytatni, a ko-
2éprétegeket erdsfteni. Vagy: minden olasz kormény tore-
kedett Szicilidt egy kicsit felhozni, kizeliteni Eszak-Olasz-
orszdghoz. A tdrsadalom teljes szétszakaddsa semmilyen
korménynak, politikai erfnek, a nagytkének, a findncoli-
garchidnak, a multiknak sem érdeke - a gazdagok gyereke-
it raboljdk el a nyomorbél kitenyésztett terroristdk, és
nem a szegényekét.

A Ladényi-Szelényi-cikkben emlitett ,esélyteremts-be-
ruhdzé dllam” tehdt nem 6ndll6 dllammodell, hanem a
modern dllami mikodés egyik alaptendencidja, amelyet a
globalizdci6, a megviltozott tdrsadalmi-gazdasdgi feltére-
lek kozote méasképp kell a korményoknak kévetniiik, mint
eddig. Nincs olyan kormdny, amely elvi ellensége lenne a
gazdasdgi novekedésnek, amely dncéldan hiznd meg a

nadrigszijat.
Egyct azonban nem lehet el-

felejteni: Nyugat-Eurépdban és Amerikdban egyardnt és
véltozatlanul polgdri tdrsadalomrél beszéliink, amelynek
alapja a szabad individuum, a magéntulajdon, a piaci ver-
seny. Ebben a tdrsadalomban a beruhéz6, az aktiv, a hu-
méntSkét és a csticstechnol6gidt timogatd, a szocidlpoliti-
kit aktfvan (25 dllam csak kiegészitd tevékenységet tolt-
het be, nem dllamkapitalizmusrél van tehdt sz6. Nem lehet a
gazdasdgban az 4llami tulajdon, illetve az dllami redisztri-
bci6 az alapvetd, a non-profit humén szférdt nem lehet
Jedllamositani”, a kultdra, a tudomdny, a sport alapvetd-
en autoném privittevékenység, a piac szabad magénvillal-
koz6k onfeleldsségli versenye. Az dllam tehdt nem néhet
rd a tdrsadalomra sem Amerikdban, sem Nyugat-Eurépé-
ban, illetve ha az llamappardtus dnerSsddése veszélyessé
vilik, azonnal megkezd&dik a tdg értelemben vett privati-
z4cio.

Ezt az elvet kiilondsen a volt szocialista orszdgokban
kell hangsidlyozni, ahol nagy az dllamkapitalizmus, azaz
valamifajta féldllami-félpiaci tdrsadalmi-gazdasdgi rend-
szer intézményesiilésének veszélye. Sok volt szocialista or-
szégban, példdul a Szovjetuni6 utédéllamai tobbségében
vagy a Balkénon nincs is nagyon més redlis lehetdség -
ezekben a valéban posztkommunista, valéban szétzildle
tdrsadalmakban. De Magyarorszdgnak, Szlovénidnak,
Csehorszdgnak, vagy egy-két balti 4llamnak elvileg lehe-

t8sége lenne egy val6ban polgdri, ,autoném civil térsada-
lom - autoném piacgazdasig” modellre dttérni, kozeledve
a fejlett nyugat-eurépai dllamokhoz. Ez az autoném térsa-
dalomgazdasdg azonban nem alakulhat ki a szocializmus
paternalista dllaménak fenntartéséval, az dllamfiiggs,
zommel 4llami tulajdonon alapulé gazdasdg és non-profit
szféra konzervildsdval. Kelet-Kozép-Eurépaban elGszor a
figgetlen magdntulajdonosi szféra, a fiiggetlen maginvil-
lalkozds, az dllamtél elkilénilt 6n4ll6 huménszféra New
Dealjére van szikség, és nem az dllamappardtus uralma-
nak j formikban ~ példdul kozjogi szervezetek, kiztestii-
letek és kizalapitvanyok (Gtjdn — valé dtdrokitésére-de-
mentésére.

Erthetd a vigyakozds a szocializmus ingyenes egészség-
tigyi elldtdsa, szocidlpolitikdja, ingyenes vagy rendkivil
alacsony drd kulturélis, sport-, oktatdsi stb. szolgéltatdsai
irdnt. De hét ennek dra volt: a hatalmas burkolt munka-
nélkiliség, alacsony bérek, a munkakultdra teljes lerom-
ldsa, végs soron az, hogy a szocializmus képtelen volt a
versenyt tartani a fejlett kapitalista vildggal, és dsszeom-
lott. Egyszeriien ténykérdés, hogy Magyarorszdgon az el-
mult hidsz évben gazdaségi teljesitménnyel ald nem té-
masztott, & ilyen értelemben igenis koraszilote jéléti-
huménszolgdltat6 dllamot mitkodeettiink. Abban persze
igaza van a szocidlpolitikusoknak, hogy a magzatot nem
szabad megfojtani (ténylegesen, minden neoliberélis koz-
gazdasdgi sz6lam ellenére nem is fojtjuk meg, hiszen az
4llamhdztartdsi reform a Bokros-féle hiszterizdlt progra-
mok ellenére lényegében papiron maradt), de azért 6rok-
re inkubdtorban sem maradhat. Az dllamnak olyan felté-
teleket kell fokozatosan teremtenie, amelyek alkalmasak
az egyszerre lerobbant és pazarlé, eltorzult jéléti-non-
profit-humén rendszer modernizélésdra. Az dllam az Gz-
leti vildggal egytttmikodve tegye lehetdvé, hogy a kora-
sziilote onerSbdl fejlSdhessen, kiléphessen a valédi élet-
be, ondll6, autoném létre legyen képes. Szerintem csak
olyan édllami egészségiigyi és szocidlpolitika, kulturdlis-tu-
doményos-oktatdsi és sport-, azaz humanpolitika lehet
Magyarorszdgon hosszi tdvon sikeres, amely dsszeegyez-
tethetd a modern piacgazdasdggal, a teljesitmények foko-

zésdval.
Biwny mindenkinek meg

kell tanulnia magérél gondoskodnia, azaz autoném médon
éInie. Az esélyeket mindenkinek maganak kell kihasznél-
nia. A kultira, a tudomdny, a sport stb. nem az dllamért
van, hanem 6n4llé civiltevékenységek. EbbSl még nem ko-
vetkezik a piac abszoldt uralma, az 4llam teljes passzivitdsa,
a kultira lealacsonyitdsa. A szocializmus romjain keletkez
Gj magyar dllamnak el&szor pénziigyi stabilitdst kell terem-
tenie, és hozzdjérulnia a gazdasigi ndvekedés meginduldss-
hoz. Ezt kévetSen, illetve ezzel parhuzamosan, gazdasdgi
teljesitoképessége fuggvényében az dllamnak tdmogatdst
kell nytjtania a ,veszteseknek”, a lemaradéknak”, a ,ré-
szoruléknak”, hozzd kell jérulnia a tdrsadalmi killonbségek
mérsékléséhez, beruhdzdstdmogatdssal csokkentenie kell a
munkanélkilliséget, timogatnia kell a kultirét, a tudo-
ményt, sportot stb. De ez egyfel5l gazdaségi teljesitmény
nélkiil nem megy, mésfell a beavatkozés csak kiegészits-
segitS-korrigalé jellegi lehet, a lényeg a gazdasdg, a hu-
ménszféra onfejlddése, még dtmeneti veszteségek elviselése
4rén is. Az dralakuldsi folyamatban sok valés érték sajnos
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sziikségképp elpusztul, de mér megindult az dj értékek ke-
letkezése.

Véleményem szerint ezért a modernizéldsi irdnyzatokat
mésként kell dbrdzolni. Az egyik csoportba a fejlett pol-
géri demokratikus dllamok tartoznak, amelyek az eddigi
szolgdltatd-joléti dllamot korszertisitve igyekeznek a glo-
balizdcié kihivdsdhoz alkalmazkodni. A masik csoportot
a volt szocialista orszdgok tdbbsége, illetve Kina képezi,
amelyek egy sajdros dllamkapitalista rendszer kiépitésén
faradoznak. Végiil a harmadik csoportba a val6ban fejls-

v
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dé része tartozik a harmadik vildgnak, olyan 4zsiai, dél-
amerikai, afrikai orszdgok, amelyek az autokrata dllambe-
rendezkedés mellett erSsen liberdlis piacgazdasdggal pré-
balkoznak felzdrkézni, illetve a fejlett vildgot megeldzni
(kordbbi példa Japdn, most Thaifold, Szingapir, Indoné-
zia, Mexikd, Brazilia, Dél-Afrika sth.). Nekiink, magya-
roknak az eurdpai integrici6é pereméhez tapadva lehetd-
leg egyre jobban az els§ csoporthoz kellene felzdrkéz-
nunk. Tudniillik van egy negyedik lehetdség is: a teljes
lemaradds.
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repedésein Letakart arccal

a halott Ldny hever Verejtékesoppek
dermednek a combjdn Hajdt a foldnek
adja szétvdgott Szemén tompa zajjal
dt a kép zuhan Magdra hagyja

a ldtwdny Az emlék Lebontogatja
csontjdt ax Erzelmek kimnyii Fogatja
a kisgyermekkel Szdll tépett utat

szdnt A kerék minden Vad fordulatra
felsir és tlében a halott Apja
feltartott ujj a semmire mutat

(A k& fogadja)

feltartott ujja Semmire mutat
ott Van és taldn mdr Nem lesy ott soha

nincs a szeretetre Sem tobbé oka
verdes& Szdmy a folsértett tudat

kutatja Mi vetette sorsukat

oda Az agy ldgy litktetd Kocsonya
loccsan ahogy A ké fogadja Csoda
sincs esé Veri a patkdnylyukat

férgek kara Lepedén felugat
keze Lelég a foldre Titkukat
kibontja Felhasad kihiil Nagykabdt
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verdes Ledonti a korhadt szilvafdt
valami Fény a partrél még Odaldt
betemette mdr a hé Az utat

(Bemozdul a képbe)

betemette mdr a hé Az utat

sotét lokés A testre mért iités ex —
sikoly Zuhands s utdna Mozdulat
felé Egy félhalott ahogy Felébredt

a fény Kotelén a pék vdr Tucat
nyi dldozat Szeme rdmered Tépked
kédot Beboritja kénnyii dmulat
elore dol Akdr ha lusta részeg

hajé Fedélzetén egy zongorahiir
bemozdul A képbe a gyfiriik dmya
sokdig dll Csak dll és néz Utdna

ez hdt A kis belezok arany Kora
sotétben — a kéz magdra Huiz foldet
odafent akasztott Varjak zorognek

(Einstein-¢éj)

odafent akasztott varjak Zérognek
Einstein-éj — kockdt vet Istenkéz Fljebb
szétszort zsetonok A csillagképek

mogiil arca Rdmered a vildgra
néz elejti Tébbé nem csoddlja
rdlép dlmdban Felstr a gyerek

kint Kutyaugatds emléke Szitdl
karja Béndn lelég A ldbaindl
a mélység Kékvords pora kereng

akdr A nyugati szél Nyomdban tél
nyomdban sdr meghal Mire odaér
a pdrdn Csak dermedt hamusziget
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a sydray Mdkgubdk egyre zorognek
dtszivdrog vére Arccal a kddnek

(Semmivel teli)

dtszivdrog vére arccal A kddnek
tétova hideg nyiilldbak Utédnek

oldaldhoz a hangok Beleégnek
a dorrenésbe Kilogé nagy fércek
hésdvok feketén Jajdult a fold

nyomdn Foléje keriil Es csak mintha
mosolyog Ingét lefosztja Hajitja
a tiizbe Es felnevetnek Ldngok

kot Bagyaszté hulldm meriil Accsap
hiisdban rdzkédik Ebred Az dllat
szmatolva Folemeli orrdt

néz Gyongéd terror Ahogy emeli
dmyil rajta Ole semmivel Teli
selymek Homdlydban patkdny Matat

(Felhdzott térddel)

selymek Homdlydban patkdny Matat
szemét kozote Felhizott térddel Sigja

a Szivnek meg kell halnia Hanyatt
fekszik Beomlott is Az id6 Kiitja

csobban Homdlyhoz ér A pillanat
kitdrul Fordul Megérinti tijra

szétporlad Szemhéja mogott falak
hidege és A fejét belefiirva

borzong Az oszlopsoron tiil a szdmy Rdng
a mult Egy pillanat és szétszéled
mégis Romlott napfelkelte-kék Hdtrébb

nyil Kezéhez iitddnek a fényes
drétok Teste a holt vdsznakon Atég
leng Az inga szétrdgja A létet
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(Szérrdgja a létet)

leng az inga Szétrdgia a létet
elsuhan A vonat égd tdjon Fut
dt Porceldn éjszaka kisértet

kereng szél Ropogtat lassii szenet
a Hidny kozben Elrohasztja Huisdt
belepik Nagyfejii exiist legyek

homdly Ereit dagadt kitelek
dtragozzdk A felé borult éhség
nyelvén Matt hideg szivének Mered

hosszan Feloldédik a pillanat
szénmorzsdn Csikorog az elfolyt Fénycsik
peremén l6g Nem ér oda Marad

végiil feléje Nyil felsir A mdsik
meriil s Az arca z6ld Holfényben dzik

(Beleégett zuhands)

meriil s Az arca z6ld Holfényben dzik

kihiilt szivarhamu Ablak Peremén

remeg Aldnéz szédiil és ha bdarmit

ldt - Isten Kioltja benne a reményt

a sdros deszkdkon Megolvadt szogek

Szétcsorognak Mennyei 6lomontés

keserdi fiistie Arny tomjént toltoget

a résekbe Arca nyita Szdrny font és

a beleégett zuhands Rajzolat

a kében Mintha értené Pedig csak

dlmodja vagy Eli és még A vonat

is majd A kozelgé forré Kavicspad
deedndorgésbe fulladt Részlet
:mereds Vasak kozt vezetékek

(Elfordul benne)

meredd vasak kozt Vezetékek
alvadt dmya A falban Patkdnyjdrat
huzat Surran sikoltva Felébred
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Szégyen-méz Nem tudja milyen Vétek
borit mégéje Szikdr homdly-drnyat
elborzad Bdr édes Mit elé tesz

le Folemelné mozdul Leejti
megreccsen Elfordul benne A vdz is
fluoreszkdl akdr Cipépertli
melynek végén ott Fityeg London Pdrizs

ldtta Nem ldtott semmit Es ennyi
fulladt nyakon a Forré kavics-kldris

akad az dgra bodza Belengi
kényes testében Lassi haldl Jdtszik

(Homalyt fal)

kényes Testében lassi haldl Jdtszik
a kihalt utcdkon Megdll Es lépked
ismét Mogotte fehér visszhang Vérpad
dmyéka Ropog mélyen mintha Mdsik

motoszkdl Rdtaldl végiil A holdra
denevér tapad Homdlyt fal a szdja
még nem sejti Az egész tires Forma

eloredsl Hajdn lét finom korma
Csukott halak Es vergédés Utdna
bdmul Esését nincs aki Folfogia

a sfrdst Visszatér mogotte Ebred
emelkedd térben A gyermek mdszik
dt markdban Véres fog Mdr ldtsuk
mancsa Rezzen emeli a létet

(Emeli a létet)

Mancsa rezzen emeli A létet
pdrdba vonja Szdjdn hab s vér Jdtszik
s haldl Koveti amerre lépked
vdr Felhasadt horizontndl A mdsik

elvéti vitjdt Utdna mordul
oldalt hizédik Vissza fdjds éri
kedvetleniil Kortyol még a borbél
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nem jut el Mégsem a megemelt létig
hunyorog Tudja A vak dombon Thil
mdr nem lesz fgy Hdt nem is jdtssza végig

majd Atszakade vdsznon hideg Képek
tiregek Késobb fogia el a pdnik

csak Szdjdban hangydk Nevetgélnek
oldaldn mart seb Nem jut el oddig

(Romkert a képen)

oldaldn mart Seb nem jut El Oddig
fekszik Szétszivdrog esdverésben
szimatol Nyog a mdsik ketts Pérzik

beég a széle A romkert A képen
meriil Szédiilet elfog alig Ldtszik
sovdny Valla homdlyt mereget Eppen

torditt szobrok Szomjan szokékutak
permete szitdl Sebre kotésre
maogotte dll de Nem veszi észre
foldet Huiz rd Elvonja arcukat

folmered menedék utdn Kutat
kirajzolédik Végss sxokése

nincs Kapaszkodik Rdcsiing a létre
mészfalban Homdlyos patkdnylyukak
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(LASSU HALALT JATSZIK)

MESZFALBAN HOMALYOS PATKANYLYUKAK
A LELEK JARATAI ELTOMODTEK
URPOR ES ESO UTODIK A KODNEK
FELTARTOTT UJJ A SEMMIRE MUTAT

BETEMETTE MAR A HO AZ UTAT
ODAFENT AKASZTOTT VARJAK ZOROGNEK
ATSZIVAROG VERE ARCCAL A KODNEK

SELYMEK HOMALYABAN PATKANY MATAT

LENG AZ INGA SZETRAGJA A LETET
MERUL S AZ ARCA HOLDFENYBEN AZIK
MEREDO VASAK KOZT VEZETEKEK

KENYES TESTEBEN LASSU HALALT JATSZIK
MANCSA REZZEN EMELI A LETET
OLDALAN MART SEB NEM JUT EL ODAIG
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Richard Londraville

FORTINBRAS A LOVAGJAIHOZ

Jot igér, hii vazallusok, felettébb jot igér.
Dénia oly kémnyen hullt 6liinkbe, amint
szunnyadd tyiik aldl szolga lop tojdst,

vériink nem hullott, nyilunk sem rippent:
De jutalmunk élvezni mdr ravaszsdgot kivdn.

Faragatlan népség ex a ddn, biiszke,

még ha biiszkeségre okot mit sem ad,
sirdnkoz6, alantas tele enmagdval.

Drdga, halott kirdlyunkrél nyafog sziintelen.
Veliik érexnék taldn, ha tudndm,

kit is gydszolnak voltaképp.

Hamlet halott, mondjdk. [gy van jol.
Okkal gyfiloltem a durva gazt

mindazért, mit elvett télem dddz
harcosaival. Nem ax a Hamlet, mondjdk,
hanem az & fia. Hdt nem mindegy nekem?
Szivem nagy; gyiilolhet emberéltékon dt.

Claudius, akit most megvetnek,

tdn még fajedja legkiilonbje volt.

Tudta, mit akar és meg is szerezte azt.
En inkdbb a férfiharcot szivelem,

de hozzd nem kit sem eskii, sem hit.
Méreg sok viszdlytél 6vhat meg dllamot:
S nem lévén uil régimédi, megértem,
egy j6 kirdlyndl elkél a j6 patikdrium.
Mondjdk, szerette Gertrudot. Meglehet,
de én dorzsoltebbnek tartom ennél.
Politikus dolog az dzvegyet elvenni;

a rongyos csdcselék erre figyel, mig

az ellendllds bugyrait felszdmoljdk.

Richard Londraville kortdrs amerikai koltd, mforditd, 1992-ig, nyugalomba vonuldsdig, az angol nyelv professzora New York dllam
egyetemén, Joyce és Yeats munkdssdgdnak, valamint a modem fir irodalomnak a szakéndje. A Fulladdséra a Wordsmith 1991-es tava-
szi szdmiban jelent meg Drouning Lesson cimmel. A Fortinbras a lovagiaihoz (Fortinbras to his Knights) egy készils Shakespeare-cik-
lus” legajabb, eltiszor most megjelent darabja.

29 RICHARD LONDRAVILLE



2000

Ez a morcos Horatio sem sokat segitett.
Gyilkossdgrol s intrikdkrdl sx6tt mesét,
mintha & lenne az elsd, aki rdjott:

az ember dhitja, mit bardtja élvez.

Az efféle konyvmolyt nem tartom sokra,
folyvdst a lét ldncairdl fecseg,

meg természetjogrol. Természetjog!

Mi lenne természetesebb, mint elvenni,
mit nem becsiil a gyenge, s védtelen hagy?

Ez az 4j hitiik a ludas, tigy gyanitom.
Elildézték j6 oreg Thort és villdmait,

s most vallnak holmi asszony-nyafogdst
szomszédi szeretetrdl. Ex egyszer

én is ingatom fejem és elszomorodok.

Mi haszna megzavarni Gket, mig vériik forr.
Tandcsaik most azt hirdetik, én oroklom
joggal a trént. Nem tudom, miképp, s hogyan,
de tudok annyit, bélcsességitk ne vitassam.
Id6vel majd lehiggadnak, és kirdlyukedl
megtanuljdk, mely istenekben bizzanak.

Addig is, ez egy kellemes fold,
zavarodott lakéitdl eltekintve.
Milyen kdr, hogy az utolsé véres
orgidban nem maradt egy kirdlyi
fehémép, kit néiil vehetnék.

Sebaj. Majd hozunk egyet, s kimondjuk,
ereiben a szent Elsinor vére folyik.
Elsdsziiloee fiunk, a népnek tetszd hit
tandcsdt kdvetve, a Hamlet nevet kapja.
A torténelmet imigyen rdszedjiik, s a nép
mdr egy emberdlts miltdn feledi,

kinek vérében gdzolt Fortinbras, hogy
kihiuds nélkil Dénia trénjdra iljon.

FULLADASORA

Mikor megldttam vizen jémi,

bevallom, néztem egy nagyot.

» Iriikk az egésy”, gondoltam,

titkrok, vagy kovek a felszin alatt.

»Rohadt j6”, mondtam. ,Hogy csindlod?”
Széleset mosolygott és a fejére koppintott.

It van az egész, pajtds.” Majd tapicskdlt egyet,
a ldbujjai kozt freccsend viztdl
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megrezzentek a siitkérezd békak,

fenekiik billegett a hulldmzdsban.

Orromat vakargatva adtam a

kézonydst. ,Meg tudndl tanitani?”

»Nem t'om, haver.” Megpéccintett egy liliomot
ldbujjdval. ,,Azt hiszem, nincs megengedve.”

»Nincs megengedve? Na ne, majd pont neked mondandk ezt?”

Vallat vont és kézen fogott. Hii!
Olyan volt, mint a villanypdsztor érintése,
amikor Appletonék legelgjén vdgtam dt.
Megrdzta hosszi hajdt, felhiizta vdlldt
és dsszevonta szemoldokée. ,Koncentrdlj, fiam.
Mondd a ldbadnak: nem elmeriilni.”
Rédnéztem kétkedén.
»Bizony”, mondta, ,jol értetted.”
Az ordogbe is,
valakiben meg kell bizni. Azt gondoltam,
»Ne meriilj, ldb" és a téba léptem,
még mindig a kezét fogva. ,Axt hiszem, rdérextél”,
mondta, és elengedett.
Furcsa érzés,
nem ruganyos, vagy szivacsos, mint hinnéd,
de nem is olyan, mint bdrmi, amit valaha
a ldbad alatt éreztél — ki kell prébdinod.
Jézus”, mondtam, ,.ex dridsi.”
De amint megfordultam,
mdr csak kiroket ldttam ott,
ahol finom kéntosében elmeriilt,
karikdba gorbedt hiivelyk- és mutatéujjdval
jelezve, hogy oké.
En nem dllitom,
hogy vagyok olyan jé, mint & volt,
bdr, ha akarod, adhatok leckéket.
De most éppen remekiil szérakozom,
amikor napos augusztusi délutdénokon
a Hdromnyereg-t6 nddasdbél elébiijva
a pecdzékhoz sétdlok, akik bevont
evezdkkel ladikjaikban szunyékdlnak,
kalapjukat szemiikbe hizva a fény ellen,
és elnézem arcukat, amikor finoman

a vdllukhoz érek és megkérdem, ,Van kapds?”

FORDITOTTA GABOR GYORGY
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Kontra Ferenc Felhdszakadas

Ncm is kototte Sket dssze mds, mint ez a feketeség, amely rdjuk telepedett: nem
is annyira az 6ltozékiik szine, hanem a bel6lik sugdrz6, nyomaszté sotérség tette kettdjiket még gydszosab-
bd. Nem iiltek egymds mellett, mégis latszott rajtuk, hogy dsszetartoznak.

A férfi egy tdvoli far figyelt, mintha ismerds lett volna valahonnan, egy szdzad eleji konyvbdl, amely
a fajtdkat sorolta fel, onnan rajzolta 4t mindig Gjra azt az egyet. Nem is tudott az iskoldban mdsmilyent
rajzolni, csak ugyanazokat a félterpeszben nétt dgakat, melyeket begyakorolt: mert a platdn volt a leg-
szebb, tenyeresen tagolt, szabélyos leveleivel és lecsiingd virdgzatdval. Ez lett aztdn a sajar telek, sajat hdz
els6 féja.

Virakozds és keseriiség kérgesedett rd. Pedig gyonyorkodni akart benne, azért iltette a héz elé, hogy
az ablakbdl ldtni lehessen. Mintha minden fesziiltségnek a fa lett volna az oka, kivetitették rd, valahdny-
szor kipillantottak. Mert mar nem igazdn akartdk ldtni egymdst. Nem nydjtottak egymdsnak menedéket.
A fa pedig idegesitSen 4llhatatos volt szimmetrikus leveleivel, végigszdlling6zta az Gszt, és nem tortént sem-
mi. A fia egyre tiirelmetlenebbiil emlékezett vissza a gyerekkordra: annyiszor kértelek, hogy kortefdr iltess
ide, az illett volna a dombokhoz, az otthon melegét drasztotta volna, mert egy gyiimélesfa mindig szép: ak-
kor is, ha kivirdgzik, akkor is, ha terem, csak nekiink volt platdnunk, és ezt a koryéken nevetségesnek
tartottdk. Felpanaszolta az apjdnak, hogy mennyire utdlta a tengert, mert ott felbomlott a csalddban meg-
szokott rend, fapados vonaton rdzkédtak egész nap, izzadsdguk egybeolvadt az ismeretlen dtitdrsakéval,
akik egymds orra ald dugtdk a pélinkdsiiveget; a szemforgat6, kétszind rokonok pedig nyaranta készségesen
falaztak, hogy megcsalhassa a feleségét... ez jutott eszébe a spanyol lddarél... mielstr kikorote a hajé, elsza-
badultak a kutydk a vdrosban. Feljott a viz egészen az udvarig. Anydd mdr alszik, ne beszélj hangosan!
Olyan boldogan hoztad ezt a l4dét, mintha rele lenne kinccsel, holott iires volt. Ures! Hazudt4l nekiink,
folyton hazudoztil, az a tenger nem is a miénk volt!

Villamlott, és ettSl mintha egy ostor vdgott volna végig az autébuszon: a padlérdl por cikdzort felfelé,
mintha alatta titkos forrdsok bugyogtak volna. Kézelebb hozta a vihart a sebesség, a kovetkezd percben
madr a szakad6 esS hasogatta a tetd badogjat.

Nyidljon mar fol, maga eléri, dolt elSre a szemiiveges nd, hogy elkapja a férfi tekintetér. Befrocsog a
viz, nézze, igy borig dzunk!

Mintha nyitott szemmel aludt volna. A felesége dtnydlt, hogy megérintse a karjét.

Persze, bélintott készségesen a férfi, felallt, és egyetlen mozdulattal visszahtzta a tetSablakot. Min-
denki odanézett a csattandsra. Zavartan dlt vissza a helyére.

Nem szeretném, ha foltot hagyna a blizomon, ahogy csopog le, csupa sr..., kezdeményezte a beszél-
getést a szemiiveges nd.

Még j6, hogy a feketén nem litszik meg, mondta egykedviien az asszony.

Persze, aki onnan jon, annak van mit gydszolnia..., puhatolézott az orrdt feljebb emelve a szemiive-
ges nd.

/

Ugy hirlett, hogy fosztogatjdk a vérost, egyre sfiribb lett a fiist a hegy koriil,
vildgitérakérdkat I6ttek a magasba, megszakadt a rddidadss, és az egyetlen hirforrds a sz6beszéd lett,
amely a péknél terjedt a reggeli sorban 4lldskor. Senki sem tudra, ki siiti a kenyeret, amit ingyen oszta-
nak. EI&bb csak masnapi siités volt, aztdn tobbnapos. Amikor hazament a kenyérrel, azzal timadt a fid-
ra, hogy nem volt batorsdgod fegyvert fogni és bedllni harcolni a tobbiekkel, akikkel egyiitt nteél fel,
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elmehettél volna kiilf6ldre, van diploméad, boldogulhatnil vele... Persze, mint a mesében, de nekem alig
volt fél 6rdm, hogy eldontsem, merre és kikkel induljak, és nem tudtam dénteni... De estére megbanta,

amit mondott, vigasztalni prébélta a fidt: talin nem is jonnek erre, hiszen nincs itt semmi, csak néhany
nyéri lak, pincék, ahova hétvégeken kijartak; ha nem eszel valamit, ebbe fogsz belepusztulni! Soha nem
veszekedtem annyit, mint akkor, jutott eszébe a férfinak. Bdmulta az est, ahogy a sebességtdl szétfutott
az livegen.

Nem jutott esziinkbe jobb megoldas, elrejrettiik a fiunkat egy spanyol lddédba, eldstuk a héz el6tt a
platdnfa al4, a siirli lombja alatt olyan volt a tisztds, mintha sator védte volna, mesélte az asszony.

Abban nem kapott levegét!, hitetlenkedett a szemiiveges né.

Az el6ttiink levd dilésen a cingdr, munkédsruhds férfi olyan testhelyzetet vett fel, hogy a bal fiile bele-
l6gjon a kér iilés kozotti résbe. Nagyon kényelmetleniil ile igy, de a tovdbbiakban minden sz6t hallani
akart.

Nem akdrmilyen ldda volt, folytatta az asszony, a fedele alatt a szell5z6nyilds légeserét biztositott,
nem hidba taldltdk ki ezt maguknak a haj6sok, akar hetekig elevickélhettek vele a nyflt vizen, mert
olyan erds, hogy nem verik szét a hulldimok, nem roppantja dssze a fold sem. Vaspantokkal fogtik ossze
az oldaldt, ahogyan a hordékat a dongdk. Lehetett benne guggolni akér, vagy fekve, felhdzotr ldbbal ol-
dalra délni a gyalult deszkén. Avarral takartuk a tetején, hogy konnyen fel lehessen nyitni éjszakdnként,
ha elmilt a veszély. Hogy kinyijtéztathassa rendesen a végtagjait, friss levegdt szivjon, kidntse az edé-
nyét. Mindig én vittem neki az ételt, mig a férjem Grt dllt a domb tilsé felén, ahonnét be lehetett ldtni
az egész komyéket...

A férfi Ggy tett, mintha semmi koze nem lenne ahhoz, amirdl a felesége mesél.
Pedig éppen & gyGzkodre a fidt: konnyii felemelni a fedelét, csak néhdny lapar foldet dobok rd, hogy
egyenletesnek tiinjon a talaj, fgy évekig elélhetsz anélkiil, hogy rdd bukkannénak. [gy akarsz megszabadul-
ni t6lem, élve akarsz eltemetni? Nincs més vélasztdsod, nincs id6 most ezen tanakodni, koriil vagyunk zér-
va; az egyik oldalon ezek, a masikon azok, mi szeretnél lenni: dezertSr vagy ellenség, mit gondolsz: melyi-
kiik oriilne jobban annak, ha megtaldlna. Egyiitt jartunk iskoldba, ismerem &ket, nem a marslakok dorog-
nek itt a tankjaikkal, dgydikkal; itt mindenki ismer mindenkit, évidort a fia. Akkor mi lesz, belemdszol
végre a ldddba’

Két iiléssel eldrébb a sofdr nagy 1élegzetet vert:

Ekkora esSt nem értem még!

Az illéssor élén két walkmanes suhanc iilt, levették a fiilhallgat6ikat, hogy értsék a sof6r szavit.

Micsoda balek, ledllt a parkoléban, mutatott ki egyikiik az ablakon. Eléri a motort a viz, be nem
gydjtja ma még egyszer...

Miért, mi a fenét csindlhatott volna? A parkolé valamivel magasabban fekszik, tovabb birja a motor.
Nem ldtod, hogy szemb&l hompolyog a viz felénk? Ha itt marad el6triink az dton, biztos, hogy csak méte-
rei vannak, magyardzta a térsa.

Mir csak a kamionok és a buszok birkéznak az drral. Ledlltak a személygépkocsik, mondta a buszvezetd.

Azok ott az ablakon mdsznak ki!, tudésftott az egyik walkmanes. Mert mar nem tudjdk kinyitni az aj-
t6t. Es ha nem férnek ki rajta, akkor mi van?

Megvirjdk, mig nyakig ér a viz, aztdn szivészdlon kapjdk a levegét...

E:z nem olyan nevetséges, emelte sipoldsra a hangjét a hétrabb 6 szemiiveges n8. De félbeszakitot-
tam, biztatta halkabb hangon a mellette iil5 asszonyt, ne is figyeljen rdjuk, a mi buszunk motorja magasan
van, biztosan nem feneklik meg.

Nem félek az drviztSl, nem, az médr nekem meg sem kottyan. Amit mi dtéltiink, az a pokolhoz hason-
lit inkabb...

A maguk hazd is felgydjrotrdk?, érdekldote a szemiiveges nd.

Nem dgy értettem a tiizet. A harcosok vacsordt fézettek a konyhdnkban.

Es az olyan borzaszté volt? Bantottsk magukat?

Nem is tudtdk, hogy mennyire bdntanak.

Nem gytjthatndnk rd? Az iires dobozban nyomnénk el a csikket, sz6lt a buszvezetSnek az egyik walk-
manes.

Férjetek a borotokbe még egy kicsit!
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De ebben az esében még 6rdk milva sem ériink haza... mintha csénakban evickélnénk...

A férfi aznap reggel a kizeledS diiborgésre ébredr. Az ablakhoz ugrott. Mellette 4llt a kdvetkezs mé-
sodpercben a felesége is: megint a fiunkért jonnek, mdr médsodszor! Hallgass, nem ldtod, hogy ezek nem
ugyanazok. Mit szdmit nekiink, megkinoznak benniinket, és kénytelenek lesziink eldrulni a fiunkat. Nem
lesziink kénytelenek, mi nem vagyunk 4rulé fajta, szedd Gssze magad, barmit is tesznek veled, szoritsd dssze
a fogad, és hallgass. Ha a fiadr6l kérdeznek, gondolj a kétszer siilt szilvds receptjére, sorold el magadban,
hogy mi minden kell bele, és csak azutdn vilaszolj a kérdéseikre! Tucatnyi terepszind ruhds férfi ilt a tank
peremén, puskdjukat lezseren az dlilkben tartottdk, és egy Gjonnan szerzett népdalt énekeltek tébb szélam-
ban a hegyek biiszke kis virdgszdljarél. Nem az dron jottek, mert sejtették, hogy el van aknésitva. A kisebb
bokrok dgy simultak eléjik, mint a fii. Ide korményoz: a fa al4, itt j6 hiivos lesz, mdr olyan h&ség van ben-
ne, mint a vasaloban, kiabsltak egymés szaviba végva. Ehesek vagyunk, nem érti? Nincs semmi mis ba-
junk; ha enni ad, megigérjik, hogy egy ujjal sem nydlunk a feleségéhez. Na, mi van, udvariaskodott magd-
val valaki is szebben ezeken a dombokon mostandban? Megh(ilt benne a vér, dsztondsen ez lett az elss kér-
dése: miért éppen az én platdnfim ald 4lltok? Nem lesz semmi baja, elég nagyra nétt, megvan a magshoz
val6 esze, ereszkedrek le rohogve a harckocsirdl, a cs6 fél fordulatot tett, és a hézra irdnyult. Nem kell be-
szarni, ez a hely nem olyan fontos stratégiailag, hogy bérki kilGje, ezért piheniink itt egy kicsit. Lekdszdlod-
tak sorban, szakdllasan, kormos orral, és elindultak a héz felé. Ott hagytik a férfit, hogy bdmulja csak a tan-
kot, mintha sohasem litott volna hasonlét, fogalmuk sem volt réla, mit néz annyira rajta, miért tapogatja
meg, mintha donteni prébélng az irdatlan térgyat. Csak kapjon sérvet, ha ilyen idétlen, sz6lt hétra az egyik
harcos, mert ldtta, hogy a férfi kétségbeesetten az oldaldnak fesziil, mintha azt prébélgatnd, el birja-e tolni.
A padlést foglaltdk el éjszakdra a harcosok. Fekiide a feleségével az dgyon, nyitott szemmel bamultak a so-
tétségbe. Hallottdk a piszmogdst fontrél, hallottsk, ahogy kiiitnek néhédny cserepet, hogy legyen kémlels-
nyfldsuk. Leveg®t is alig mertek venni, a vélluk szorosan egymdsnak fesziilt. Amikor a harcosok elcsende-
sedtek felettitk, az ablakhoz lopakodtak. Mit gondolsz, lélegzik még?, sigta a fiilébe a felesége. Ugyan, ne
aggddj, kibirja akdr két napig is, addig elég lesz a viz! A tank dgy 4llt a platdn alatt a telihold eziistjében,
mint egy gonosz, nagy 4llat, amely maga al4 gyfirte dldozatét, és var még, hogy a szerencsétlen Gjabb erdpré-
bét tegyen. Eppen olyan volt, mint a természetfilmekben a krokodil, kilég a sz4j4bol a fél impala, rig még
néhdnyat vergddve, aztdn elt(inik a feneketlen benddben. Elnyelte a fold, emlékezett vissza a férfi. Nem
4llndnak arrdbb ezzel a tankkal?, tudjék, ez egy platdn, én iltettem, amikor kész lett a hizunk, nemes fa,
nem olyan, mint a tobbi, nem tesz j6t neki, hogy ekkora sily nyomja a gydkerét... Meg aztdn a héz talén
még siirlibb drnyékot ad, szedte Gssze magit a férfi reggel, a kezét a hdta mogé szorftotta, hogy ne ldssdk raj-
ta, mennyire remeg. Es akkor hogy a picséba 16nénk vele? Csak sz6rakozol veliink, ugye! Ha nem tudnéd,
itt hizédik majd a hatdr, j6l jegyezd meg, mert én mondtam!, kiab4lt a parancsnoknak ldtsz6 egyenruhds.

Eléne a csomagtartét a viz..., kozolte a sofdr olyan tragikusan szdraz hangon,
mint amikor a piléta bejelenti, hogy a szél letépte a gép egyik szdrnydt, és most kényszerleszdlldst hajt
végre.

Micsoda? Akkor tonkrementek a kofferban a ruhdim!, sikoltott a szemiiveges né.

Nem biztos, hogy bedzott, j6l van szigetelve a csomagtér. Nyugodjon meg, mindjért beériink a véros-
ba, és akkor meggySz6dhet réla, sz61t hédtra a buszvezet®.

Es a tank ott 4llt a platén alatt, mesélt tovabb a fekete ruhds asszony, de dtitdrsnGje egyre tiirelmetle-
nebbiil tekingetett kifelé a sotéteds tdjra és a szakad6 esSre, amely lassan tengerré véltoztatta a foldet. Ot
4llt hdrom nap és hdrom éjszaka. J6formén ki sem mentem a hélészobibél. Néha a férjem hozott be vizet,
és elmesélte, hogy mit csindlnak, merre vannak a katondk. Azt forgatta a fejében, hogy beszokik a tankba,
és elhajtja, meg sem 4ll vele, csak 16jék ki, neki mér dGgyis mindegy, Ggysem tudna tovébb élni azzal a tu-
dattal, hogy élve eltemette egyetlen fist.

Micsoda? Ott volt végig abban a spanyol ldddban? Es azon 4llt a tank?

Err8l beszélek egyfolytdban, és nem is figyel rdm, meresztette rd a szemét az asszony.

Ezért van feketében?

Feloldottdk az dvezetet, igy sz6lt egy hét milva a helyi ridi6 elsé addsdnak els6 hire, akkor cammo-
gott el a tank a civillé vedlett harcosokkal, emlékezett vissza a férfi; aztdn csak védrakoztak, nézték a fir,
hogyan rézza le 4gair6l mind a négy évszakot, mésok is koltozkadeek. Iet hizédik a hatdr, lehet, hogy
visszatérhetiink még, de csak ldtogatdba, kidssuk a foldbél a halottainkat, Ggy megyiink el, mondték a
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szomszédok. Nem lakhat tobbé mds ugyanazokban a szobdkban, ott médr nem néhet fel senki, abban az
dgyban nem hilhatnak idegenek, abba a tiikorbe ne nézzenek, inkdbb a benzin, mellyel végigment a pad-
ldson, végigcsorgatta a harcosok széttaposott szalmdjén, aztdn a konyhdn és a szobdn, még félig volt a
huszliteres kanna, hagyta, hogy a csorgés folyamatos legyen, elindult a fahoz, lelocsolta fejmagassdgban,
aztdn a tobbit koré a tovébe ontdtte az utolsé cseppig, hétrdlr, és gydnyorkddve nézte, milyen szépen ég a
platdn, nemesen és biiszkén, hiszen & nevelte, aztdn a héz is, bélintott magéban a férfi.

Nem akartuk kidsni a laddr, eltelt két év, és még mindig nem, nézett maga elé az asszony.

Most mér engedélyezett a dohdnyzds?, kérdezték a buszvezetstdl a suhancok.

Meg sem viértdk a vdlaszt, megforditottdk a fejilkkon a baseballsapkat, sercent a gyufa, felizzott a pa-
rdzs. Egyikiik iires cigarettdsdobozt tartott, abba hamuztak. Megkindltdk a buszvezetét is, de nem kért.

Mit hoztunk volna el a két keziinkben? Nekem a fiam volt a legdragabb kincsem. Kidstuk, és ossze-
szedtiik a csontjait, mondta tiirelmetleniil az asszony.

Es ezt csak fgy mondja? Ez kegyeletsértés..., hiz6dott el mellle a szemiiveges né.

Ez a kegyelet a ketténk magéniigye, nem sz6lhat bele senki. Mésok is vitték magukkal az ovéiket, a
frissen eltemetetteket is, mert tudedk, hogy mi oda soha az életben nem tessziik be a ldbunkat.

Abban a b6rondben vannak a csontok, ott, a tilsé oldalon, ahol a férje iil?, emelte fel a hangjét a
szemiiveges nd, hogy lehetSleg mindenki meghallja.

A férfi megprébilta a labéval az iilés ald tirni a bdrondot, de a vaskos, famarkolatd fiill nem engedte.
Nagy igyekezetének az lett az eredménye, hogy odaciccegtek a tobbiek, jelezve, hogy érezze magit kiko-
z0sitve.

Akkor legaldbb tették volna a csomagtartéba a tobbi poggydsszal egyiitt, sz6lt hdtra a munkésruhds.

{gy akartak takarékoskodni? Mi ki tudtuk fizetni a csomagjaink viteldijat?, tette fel tovabbi kérdéseit
a szemiiveges n& ugyanolyan emelt hangnemben.

Nem, dehogy errsl van sz6! Egyszer(ien nem éreztem volna lent biztonsdgban, hiszen annyiszor meg-
torténik, hogy ellopjdk dtkdzben. Annyi dllomdson megéll a busz, és a legtobb helyen a csomagteret is ki-
nyitjdk, nem figyelhetem dllandéan. Azt hinnék a tolvajok, hogy nagy érték van egy ekkora birondben,
pedig csak csontok.

A mi poggydszunk mdr szarrd 4zott..., sz6lt bele a beszélgetésbe ismét a munkas-
ruhds férfi a két ilés kozti résen.

Megéreztem ezt. Mi lenne most a csontokkal alattunk..., kezdte az asszony.

Belegondolni is rossz, milyenek lennének akkor az én ruhdim, sziszegett a szemiiveges nd.

A hullaszallit6k ilyen esetekre szakosodtak, ha nem tudndk!, sz6lt hdtra a munkésruhds férfi.

Mi lesz, ha iddig ér a viz, és kidznak a borondbél a csontok, Gszni fogunk a kolerdban..., fokozta a sze-
miiveges nd.

A csontokat alaposan betekertiik nejlonnal, és leragasztottuk ragasztészalaggal..., sz6lalt meg a férfi.

Audl még nem abszolir vizhatlan a csomagolds!, tette hozzd az egyik walkmanes.

A csontos iirge azonnal szdlljon ki!, mondta a mésik.

A padlén az dsszeillesztések mentén szivdrogni kezdett a viz befelé. A férfi idegesen rdngatni kezdte a
borondot, de a mellette lévd iilés széle nem engedte. Feldllt, kihdzta oldalrél, ekkor vélt elGszor lathat6va
minden utas szdmdra a rejtélyes térgy, a ciheldésre a nyakukat nydjrotedk. A férfi felemelte, és nagy nyo-
géssel felrdntotta az lésre.

Még csak az hidnyzik, hogy kiszakadjon, és szétsz6rédjon a tartalma, sikoltott a szemiiveges nd.

Hogy meri az iilésre tenni!, rivallt hdtra a buszvezetd, aki a belss visszapillant6 tikorbdl figyelte az
eseményeket az utastérben.

Bér az iilések magasabban vannak, vdrhat6, hogy ide is felszivdrog a viz, és eléri a b6rondor, az na-
gyobb baj lenne, vilaszolta lihegve a férfi.

Mit gondol, kinek lesz kedve ezek utdn ott helyet foglalni..., folytatta a buszvezetd.

Az (j utasok, ha jonnek, mibsl gondolndk? Ha csak nem vildgositja fel &ket..., makacskodott a férfi.

Ezen a jdraton dolgozom, ezzel keresem a kenyerem. Arra nem gondol, valahdnyszor a voldn mogé
ilok, a maga istenverte borondje fog az eszembe jutni? Majd elfelejti. Egyszer minden rosszat elfelejtiink,
mondta a férfi, és a b6rondor dtrakta a mellette levd iilésre. Visszaiilt a sajat helyére. Mellette magasodott
kopottas bendGjével a baljés targy, melyre olyan iszonyattal néztek, mintha sejtenék az alakjér is annak,
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akit rejt: kidomborodé konyokér, hosszi végragjait, félhold koponydjat. A suhancok feltérdeltek az iilésre,
és hétrafelé néztek.

Kiilonben is: ki tudja, hogy mi minden tértént mér ezen a helyen, hdny nét erészakoltak meg itt...
Mintha nem tudndnk mindannyian, hogy kiket és hova szdllitottak. Ez a vastag sér itt a padlén még a ka-
tondk bakancsdr6l potyogott le. Miris elfelejtettiik volna, mit miiveltek?, feleselt a férfi.

Az én jaratomon soha. Legfeljebb egy-egy gyerek hdnyta el magdrt, de az kordntsem ilyen visszataszit6.

Ebben nincs semmi visszataszitd, tett véds mozdulatot a férfi, hogy mellkasdnak teljes szélességével
eltakarja a brondot, és a buszvezetd ne ldthassa a belss visszapillant6 tiikorbsl. Aztdn levetette fekete za-
kéjdr, és raboritotta.

Attél, hogy nem latjuk, még tudjuk, hogy ott van!, mondta bolcsen a munkdsruhds.

Itt vagyunk, ez mér a bekotd dt, a kozponti palyaudvarhoz vezet..., mondta lel-
kesedve a buszvezetd.

De nem ldtni semmit, a viligon semmit, nyomta az orrdt az ablakiiveghez a né. Hiszen mi 4llunk, és
itt van a viz alattunk karnyijtdsnyira, itt hullimzik mellettiink a tenger... Itt Gszik egy egész ruhaszérité
kotél, ahogyan egy udvarbél elszabadult, sdrga esSkabdt vezeti a menetet, aztdn jonnek sorban utdna a
zsebkenddk és fehérnemiik, ahogy elnézem, egy négytagi csaldd szérit6korele lehet...

Orizzék meg a nyugalmukat!, kidltott hétra a buszvezetd minden meggydzidés nélkil.

...nekem is ilyen csiptetdim vannak a ruhaszdrit6 kotélen, folytatta a szemiiveges nd, éppen azért vet-
tem Sket, mert fennmaradnak a viz szinén...

Fogja mér be a szdjat!, nyitotta ki a szdjdr az iilésrésben a munkésruhds.

...tonkrementek a ruhdim...

A busz vonaglott egyet, és ledllt. A motorhaz felsl sotét g6zfelhd szdllt fel. Korben az ablakok bepéré-
sodtak. Pillanatokra csak az esSt lehetett hallani, mint valami kdnyortelen 6rids, Sklével verte a tetst.

A férfiak egymds szavidba vdgva kdromkodtak. A fekete ruhis asszony csak annyit mondott:

Talén a jég, az elverne mindent, nem lenne termés, éhen halndnak mind...

Nem mindegy az mdr neked?, fogta meg a kezét a férje.

A busz eldtt két kamion ldtszott, a sofSrok kimdsztak az ablakon, és kitsztak a partra. Nézték a folys-
vé véltozott orszdgutat a siir(i esGben.

Ilyen marhdkat, mondta az egyik, amikor jardat ért és felmdszott, aluljarét dsnak, de elfelejtenek le-
vezetd csatorndkat épiteni hozzd!

Pedig szdmithattak volna rd, mér sokszor megfigyeltem, amikor erre széllitottam az drut, hogy ess
utdn napokig 4llt itt a viz, mondta a mésik, levetette a kabdtjét, és kicsavarta belle a vizet.

Valésgos betonteknd, ez meg itt a rakpart.

Toénkremegy minden a ponyva alatt. Leirhatom az egészet. Még ha ideérmének is a tiizolték a szi-
vattydkkal, akkor is csak holnapra hiznék ki az iszapbél a jarmiivet.

Nézd ezt a szerencsétlen buszt! Eppen erre kellett jonnie?

Rosszul vélasztott. Igaz, hogy erre kozelebb, de most jobban jért volna, ha a f&dton marad.

Mit gondolsz, tudnak dszni az utasok?

Mindjért meglatjuk...

A két suhanc ért elGszor partot. Aztdn a sof6r, majd a munkédsruhds férfi... A két nének kotelet dob-
tak, aztdn a keziiket nydjrottdk. Csak egy férfi maradt a buszban, sokdig er6lkadott, amig a csomagjér ki-
szabaditotta a viz al6l. Kiiszkodott vagy negyedérét, mire sikeriilt a busz tetejére vonszolnia. Ort iildogélt,
hogy kifiijja magét. Olyan volt, mint akit a senki szigetén vet ki az 4r, iilt a bdrondje mellett, és ijedten
kémlelte, hogyan hompolyog kétoldalt a benzinszagi viz, sotét foltokkal a felszinén. Kiabdltak neki, hogy
dobjik a kotelet, és kihizzdk, de a férfi nem tégitott. Visszakiabélt nekik, hogy biztonsdgban van, tgyis
vége a felhszakaddsnak, feljebb mar nem jon a foly6, mivel a busz teteje azonos magassdgban van a jardaé-
val, teljesen mindegy, hol vesztegelne. Most mdr kivérja. Most mér.
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Hay Jdnos

APRILISIG KESIK A TAVASZ

Aprilisig

késik a tavasz.

Fol-le cstiszkdl a nap,
végiil ottragad.
Fényez, mint a puha-
sz0rii cipokefék,

s ay dgakbol kireped
néhdny z6ld nehezék.

Késik a tavasz —
mondom.

A terasy alatt,
elhiiz egy
nyakkendds alak.
Mit akar?

Lopja a levegét,
pont itt ndlunk

a terasz eltt.

Ami késik,
elmuilik,

mint ami
id6ben van.
Ami mdskor
ugyanugy,
most gyorsabban
halad.

Ha & meghal,
nem gyégyit,
ha tilél,

nem sydmit,
meghal majd.
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Aki késik,

siet, szalad,

titkozben eszik,

csak néhdny falat,

ha faradt,

gyorsan leddl,

azt mondja:

hosszitja a napokat,
befizetett valami jdtékra,
és megnyeri az idét.
Neki ebbdl haszna van,
megszedi magdt,
ahogy a tiidét,

tolti a terasy elétt.

En kivdrom — mondom,
mikor & mdr messze

az utcavégen szaladt,
kivdrom a tavaszt.
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Payer Imre

SZUNYOGOK EJSZAKAI VONATON

...a megkésett vastiton

az iidviziilt sok sxinyog a recés-repedt ldmpa
fényében nyiizsgott-rajzott  a késett éjszakdban

az iidvoziilt sok szinyog mert 6k mdr otthon voltak
a nagy felh6kon innen a haladdshuzatban

a higyszagot draszté sztenderdes szemelében
acheron robajldsa vezetéksercenés

a sinek kattogdsa fekete lavina

az drmyékdllomdsok sok ismeretlen névvel
az onfeledt sok sziinyog 0k mdr megérkeztek
egyszer majd el6tiinnek a huzatos bérhdzak

a neonldmpdk fve a pdlyaudvaron

és megdll a szerelvény és kialszik a fény

az onfeledt sok szinyog

és akkor ok leesnek eltiinnek hirtelen
az énfeledt sok sziinyog az tidvoziilt sok szinyog
és mi utasok akkor elkexdiink nyiizsogni...

KOZTES EPILOGUS

Mdr majdnem otthon a hdz elétt,

éjfélkor a feliiljdr6 alatt,
a beton és az ég-
részek alatt,

ha 1igy elfdrad, szeme lecsukédik,

holott az otthon nincs elérve még —

O megtartotta az egész napot,
egy pillanatra most elengedi.
Nem vizié, nem dlom. Atfordul
valami. Négyzetbdl hulldm.
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Betonfeliiljdr6, bérhdxtomb
vizszintes szakadékdbol
hompolysg bérhdz és beton.
Sodorja egy halasztott 6cedn
valami mogote és helyett

az eldtte-utdna semmibe —

Ami mdr nem 6: elboritja.

A lehiigyozott [épcsén mdr igy lépeget
latds peremén, dramsziinetes
metafordk kozote,

a csorba levélszekrény mellett a lét

s a lift kattog a dohban td titi td ti
Kilép. Eléveszi a kulcsot.

Beilleszti a zdrba. Elforditja.

Nem érkezik haza -

FOL, FOL TI RABJAI A FOLDALATTINAK!

Fol, fol ti rabjai a Féldnek. .. Delirium tremenszes
orditds a pesti metrén —

Szakrdlis ének. Marx-szakdllas
hajlékealan személy torkdbdl.

(Keverve némi operett-melédidval.)
Szétdzott tekintet. Marionett
mozdulat. A karok, a sxutykos ujjak,
majomszerfi kormok

az elforditott fejii utasok

felé dofédnek — — Hulldmz6

sivatag ax ének hdza.

Mise. Pdrtkongresszus. Rohand sikdtor.
Fol, fél ti rabjai. ..

Hdtam a mfibérek vetem.

A szerelvény tovdbbig az dllomdsrél
sistergén, uralhatatlan — -
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Norman Manea
Holdas éjszakdk

Idﬁlt kozléskényszer, nem egyéb, mondja a doktor, a hontalansdg dlmatlan éjszakéi.
Az 6ram{i pontossdgi tengerdr, att6l szokik fel ilyenkor a pulzus.

A heves izgalom, akdrha tegnap, 6tven éve fogott el elsS izben, prébdlom tudtéra adni dgyszomszédom-
nak, Williamnek. Sir S. kirekedt mér az id6bél, csak egy-egy sz6 egzotikuma, ha még rést it a kdzonyén.

Holdkéros egy éjszaka volt, akdrcsak dtezer éve vagy tegnap, mondom Willie-nek, éppoly eziists.
»Megfenyegettek, hogy lelonek, megvertek, letépték rélam a ruhdt, belenyomtak a srba... De ez nem
Nathan fiilének val6”, szoritott magdhoz Maria, s elGszedte b6rondjébsl a ruhanemdit, a konzerveket, a
csokolddét, a szines ceruzdt; mindezt nekem, Nathannak hozta, az & kis szdmiizott hercegének. Tobb szé:
kilométert tett meg vonaton, szdnon, szekéren, katonai jdrm(iveken, mig eljutott az ukrén sztyeppére, Szi-
naiba, ahogy az &rok csifoltdk a ldgeriinket. ,Volt még két b6rondom, de azt elloptdk - hadarta holdkéros
révilletében Maria. — Osy kiildte az egészet, az a drdga angyal! Hisz’ ismeritek a finom fzlését, tudjatok,
hogy emlegetik a hdta mogore...”

Akkor, azon a teliholdas éjszakén hallottam el&sz6r Oscar Feingold nagybdtydmrél; 6t emlegették
agy, hogy ,Anvers hercege”. Mér senki nem vehette el tSlem azt a boldog izgalmat, amit annak a sanyard
Gsznek az éjszakdjdn éreztem e vardzsos szavak hallatdn. Mert ezek maradtak nekem, mésnapra csupén ezek
az egzotikus csengésii szavak, miutdn az 6rok elkobozték a vajat, meg a kucsmékat, meg a takarét, meg a
csokolddét, meg a sélakat, meg a szines ceruzdt, s kitoloncoltdk Szinaib6l Maridt, aki keresztény létére ott
akart maradni veliink, a bélyeges halélraszéntak kazott.

Herceg, Anvers hercege, motyogja megélénkiilve Will. Anvers, Anvers, lelkendezik mér dtildzban,
mint egy gyermek, alig vérva a folytatést.

Annak az éjsotét 1942-nek az éjszakdin aztdn apdm sokat mesélt nekem Oscar
Feingold bécsikdmr6l meg az ap6sdrdl, az Shitli Nathanrél, aki utdn a nevemet kaptam.

»Az az égimeszeld nem tehozzdd val6”, hallottam apdm fojtott hangjdn nagyapdm testvérének, Nathan
Braunnak a szavait. Elképzeltem magamnak 1932-nek azt a filmbéli ny4ralkonyét, amikor titokban forgat-
tdk mér valahol a vildgtorténelem legdjabb héboris borleszkjét, s littam magam el6te a frissen érettségi-
zett Zeldédt, amint ott 4ll a raktdrajtéban, hdrom lépessfokkal apja fréasztala folote. ,Az az dgrélszakadt, az
a setét égimeszelS nem az én ldnyomhoz val6”, erdskadott tovabb a béles Nathan, imédott ldnya konok
hallgatdsa miatt konyvelésébe temetkezve.

»Ugy hallom, naponta taldlkoztok, pedig én megtiltottam”, dérmégte nagyapdm testvére, Nathan
Braun, két hét malva is hajthatatlanul, mikor a kinyalt h&sszerelmes a szine elé merészkedett. Az hisba
vérta, hogy beljebb tessékeljék; Braun (r elszdntan verte tovdbb faramuci gépét, a Smith Coronét. Abbél
a porfészekbdl echte romén tydktojést exportélni szerte Eurépéba, nos, ez éppoly rejtélyesnek tiint a kisva-
ros szémdra, magyarédzta apdm, mint az, hogy az autodidakta Nathan, tudta mindenki, egy ujjal potydgi an-
gol, francia, német leveleit azon a tengerentiili klaviatirén.

»Ugy hittem, vildgos, amit mondok. A régimédi Nathan nem tartja mélténak a vildg legszebb Oscar-

Az elbeszélés az ANTWERPEN '"93 nevet visel§ bizotsdg felkérésére készile, s a Taking Sides cimii antolégigban jelent meg holland
és angol nyelven, abbél az alkalombél, hogy Antwerpen/Anvers 1993-ban Eurépa kulturdlis févérosa volt.
Eredeti cime: Nopti cu luna.
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jét az & vildgszép Zelda linydhoz. Megmondtam neki is: az a setét, tydkmelll égimeszels vért kop, ha nem
egyéb”, ezek a szavak fogadtdk Braun kisasszony kezének viromdnyosat. Am a lstogatdsnak az lett a vége,
hogy az ifji Feingold elutazott Anvers-be. A vildg végére tehdr. , T6lem kapod a stipendiumot. Levyéknél
fogsz lakni, a bardtom csalddjdnal - dontotr kozel 6rényi heves sz6viltds utdn sorsdba beletorddve Braun
ar, a zord atya. - Zelda megvér. Ha befejezted a fGiskol4t, majd elveheted.”

Sz6, mi sz6, el is vette, '36-ban, mikor a vildgtorténelmi borleszk lassan kezdett ldthatéba fordulni, s az
éjszakdk aritmidja elSrevetitette mér a kilizetés dlmatlan GrvesztSjét. Pompds egy lagzi volt, én is ott voltam
dllitélag, még alig vildgra bukva; nagyapdm adta dssze Sket, a Kdnyves, a koztiszteletben 4116 batyja helyett,
akinek Adolf Hamantél szakadt meg a szive, ha minden igaz. A két hénapos csoppség ott fekiide a nészasz-
talon, s csupa dicsGséget hozott a Nathan névre. Legaldbbis nagyapdm szerint, aki a ragyds ég alatt nemigen
tudhatta, mi vdr majd rdnk Szinai gy(ijtStdbordban; meg volt gy&z8dve réla, hogy legifjabb unokdja szeren-
csés csillagzat alat szilletett: hdt persze hogy szerencsét hozok majd az Gj hdzasokra és dsszes utédaikra.

Mesébe ill§ pér, 4muldozott a kisvdros, a porfészket hollywoodi fénnyel beragyogé Gj hazasokat l4tva:
a szenvedélytdl izz6 tekinteti porceldnbabit, és a bis képfi, délceg lovagot, Zeldér és Oscart a vidéki fo-
togréifus kirakatdban - vagyis hét Zeld4t és Scottot, az dlomi part a mesék filmbéli egén.

A Herceggel '50-ben taldlkoztam el&szor, mikor az drtdrScsapattal litogatdst
tettiink a papundekligydrban, ahol & volt a raktéros.

A hibort, az elhurcoltatdst valami bivéhelyen vészelte 4t, utdna meg azzal vadoltdk, hogy burzsuj,
nyugati kém. Az id6kozben nagy elvtdrsnévé lett Maria Passionaria sz6lt egy j6 sz6t az érdekében; igy ka-
pott 4lldst.

Oscar Feingold nagybdcsi sdpadt és magas, gy mozog, mint egy csiga, tilzott udvariassiggal beszél, és
egyéltalin nem hatédott meg a vords nyakkenddktsl; nagyjabol ennyirdl tudott beszdémolni Nathan «reo-
rGparancsnok a vdroska kicsiny papundekligydrdban fellelhetd munkdsosztéllyal tortént kapesolatfelvérelt
kovetSen a sziileinek. ,Na ja, de mit is virhat t&le az ember? Hisz § Anvers hercege!”, tette még hozzd
ginyos fintorral a vords nyakkendd élharcosa. ,Antwerpené! Antwerpen hercege”, helyesbitett a maga
konyvelSi pedantéridjdval apam, s kdrpétldsul nemcsak ezzel az Gj névvel ajindékozott meg, hanem egy
mésikkal is, egy folyam és szdrnyeteg ugyanoly kiilonds nevével.

Antwerpen-Escaut, Escaut-Antwerpen, skandélja izgatottan Willie a szomszéd dgybdl, s rémélmok piif-
fesztette fejére gyiri a pdrndr, mint egy tengernagyi kalapot, hogy az alél tisztelegjen az Escaut folyamnak,
Antwerpen kikotSjéncek, az 1830-as forradalomnak, az angol flottdnak, és a blokddnak, a Blo-K4d-Nak,
mely végképp megszabaditotta a vérost a holland fennhatéségrél...

Zeldédval, aki évekig ki nem tette ldbdt a hazbol, majd csak j6 tiz esztendd mdlva taldlkoztam, mikor
felkoltozrek Bukarestbe, egy viszonylag tlithetd padldsszobdba. Tudtam a tisztasdgi ménidjérdl, Ggyhogy
nem lepSdtem meg, amikor a konydkom alatt dsszegyfirddott hofehér abrosz littdn gondterhelt lett, és el-
sipadt. Ebédre hivtak meg, egy vasdrnap; minden bizonnyal tudtdk, hogy ilyenkor a menza zérva tart. Kis-
sé feszélyezett a kivancsisdg, amellyel Zelda, valészintileg a nevem miatt, irdintam viseltetett, 4m titkon ar-
ra szimitottam, hogy egy rosszabb pillanatdban elszélja magét arr6l a bizonyos éjszakérél, amelyen életet
adott Escaut Feingoldnak, aki nemsokédra meghalt; vagyis hat hagytdk meghalni. A kétfejii csecsemt meg
sem mutattdk az anyjdnak végig a hat 6ra sordn, amig kiszenvedett, legaldbbis igy sz6l a fima; 4m a rokon-
sdg azt sutyorogta, hogy Zelda folyton viszontldtja &t az ideggoresds, dlmatlan éjszakdin, melyektdl a csa-
pés utdn sorvadni kezdett.

A kétfejii fenevad, a kétfejti, a kétfejii fenevad, ismételteti velem Will, aki tapsikol minden szdryhist6-
ridnak. Szép Ujvildgunk kietlen partja, ldm, az égig ér; a cs6vids szavak két-, és tizenkér, és huszonkét feji
csillagzatokks sziporkdznak szét a homélyos ablakon. De mikor 1830-r6l meg az angol blokadrél akarok
mesélni neki, a folyam dagalyérél, és apalyarél, és hozamdrél, Willie kortalan arcéra kiill ismét az éden
parttalan, gyermeki dlma.

Azon a nydron, 1962-ben, Zelda m4r csak egy sdpadt, aszott kis asszony volt, néha megrindult a jobb
karja, s ilyenkor egész testében dsszerdzkGdott. Besiippedt angyalarc, megrokkant rafaelita drnyalak, hamar
farad6, negédes, fura hang. Scottrdl beszélt, hét persze, ,aki minden vasdrnap a higédval van”; a ginyos
hangsilybél itt kivetkeztetni lehetett birmire. Aztdn egybdl megélénkiilt, mikor a férjét dvezs gyanakvis-
r6l meg a megaldzé munk4jdrél kezdett beszélni. Részletekkel traktilt a kihallgatdsokrol, a feljelentések-
r6l, melyekben nyugati kémnek, kizsdkményol6nak, reakciésnak nevezték. Nincs mersze a szcememre vet-
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ni, de tudom, hogy énmiattam nem hagytuk itt ezt az orszdgot, gy ahogy van. A hébori el6tt annyit em-
legette nekem a katedrélist, a gyémdntcsiszolok hézait, az drapélyt a folyamon... - s itt megéllt egy pilla-
natra, nem mondta ki a tilalmas nevet; de mdris folytatta, még szapordbb ritmusban: ~ Igen, szerinte el
kellett volna menniink. Visszavigyott oda, és mindenféle terveket forgatott a fejében. J6apdm haldla ta-
ndcstalannd tett, az eskiivd utdn nem illett volna, a hdbord utdn meg nem akartam itt hagyni szegény
anydmat. A drdga Belluska, na hallod, amilyen szivés és szenilis, mdig is élvezettel olvassa — na, mit gon-
dolsz? - Sztdlin elvtdrsat! Ha hiszed, ha nem: Sztdlin elvtdrsat! Elvezetrel, fgy szokta mondani. Engem
minden Gjdonsdg érdekel, minden az égvildgon, igy szokta mondani. Kdr, hogy nem t6le hallod... Szegény
anydm, és még csak nem is hibbant. De Nathan, a j6apdm, & ebbe beledriilt volna.” S rogton a szdjéra is
iitott azzal az agyondolgozott, eres kezével, elszérnyedve a kozos névedl, az apjaérdl s az enyémedl; még jo,
hogy épp belépett Scott: megjott az ebéd utdni kdvéra. Meglsziilt mér, és még sovanyabbnak tiint a kes-
hedt, konfekcids dltonyében, 4m ugyanolyan el6zékeny udvariassiggal beszélt, s azonnal mdsra terelte a
sz6t: a didergd, hdboris éjszakdkra, a hé hideg fényére, a rabsdg bakacsin némasédgdra, meg arra a kivételes
asszonyra, aki halslt megvets bitorsdggal probélta megmenteni a csalddot, amelyiknél cselédeskedett. Es
mesélt, egyre csak mesélt Maridr6l, aki most a laikus vords egyhdzhoz tartozik ugyan, 4m tovibbra is
igyekszik segiteni a megbélyegzetteken... Minden szavdval s gesztusdval, akdr valami j6l begyakorolt forga-
t6konyv szerint, tapintatosan semlegesiteni probalta a feleségét, finoman kiiktatni a tdrsalgdsbél, st a ha-
ziasszonyi szerepébdl is, hisz & maga f6zte meg s szolgdlta fel a kdvér, folyamatosan beszélve, adomdzva; &
kisért ki a lifthez is, hivott meg, hogy menjek el djra hozzdjuk.

Es ugyanoly gyongéd gondoskoddssal terelgette a szegény Sriiltet az eskiivémon is; hja, az az eskiivg az
angyalkdddal, M. M.-mel, mondja Will. Zelda egy hatalmas kalapban libegett be, olyan vords volt, mint a
szovjet lobogd, eszméletleniil tarka, dtretszS aligszoknydban. Robbanni kész, epés némasdggal veregette
véllon a boldogsdgos vélegényt; a menyasszonnyal még csak kezet sem fogott. Scott bevetette dsszes gildns
kis tritkkjét, hogy leszerelje és elbiivilje az embereket, fgy él emlékeimben, hitha kiviil keriilnek a madar-
ijesztd livegesen csillogé tekintetén.

Zelda csupén a férje haldla utdn tért magdhoz némileg, bdr akkor is csak az an-
gyali tiirelmérdl és el6keldségérsl volt hajlandé regélni. Nehezen €lt, az drokosnek jar6 félnyugdijbol, meg
az antwerpeni csomagokbél, melyeket a rossz nyelvek szerint Scott torvénytelen lanya kildore neki. Téle
vésdrolta Marylin azt a pompds z6ld pelerint, melyen Ggy zuhogott ald a sz8ke haja, hogy az egész fertdly
bolondult utdna; de ez mdr abban az évben tortént, amikor nem szenvedhette tovibb a konyveimet, meg a
neuraszténidmat, meg a kétértelm(i szavaimat, s el kellett hogy véljunk.

A "70-es évek kozepén Zelda manidkus depressziGba esett, akdrcsak én, s dlmdban olyasmit sikolto-
zott, hogy ,jaj, a diktéror, a diktdror, Haman megszakasztja a papa szivét”; csakhogy én maés nevet kidltoz-
tam, s nappal sem szabadultam a rémélomtél. O kivandorolt, én viszont még nem tudtam megvilni a sza-
vaktél: a kozléskényszer hozzdtartozott mindennapi terdpidmhoz.

'79-ben ldttam viszont, amikor egy ropke turistait erejéig megnyilt szimomra a vords nyilketrec. Egy
szegény negyedben lakott, nem messze a Panaszfalt6l, nyomorisdgos tarsbérletben egy marokkéi dregasz-
szonnyal, akit egyfolytdban szidott azzal a lednyneveldi, sipité franciasdgdval. Fura kis cinkossdggal foga-
dott, mintha értesiilt volna mér az idegeimre mend galibdkrél. Voltak megint hédol6i, zvegyemberek s
agglegények, akik bevésdroltak helyette, elvitték moziba, és sétdltattdk a kutydjér. Mikor kivandorolt,
nem vihette magédval Escaut névre hallgat6 szetterét, de aztén alig egy év milva szerzett egy mdsikat, egy
szintén Escaut nevii mordbarna bulldogot, aki szerinte éppoly gyégyithatatlan foldonfuté volt, mint & meg
én. Heveny elégedetlenséggel beszélt mindenrdl, még elhalt férjérdl is, akihez pedig sildny udvarléi fel
sem érhettek; Scott utdn nemcsak amiatt emésztette a sdrga irigység, mert otthagyta 6t, hanem mert végiil
is elnyerte rangjdt és nyugalmar a Nagy Névtelen udvardban.

Egy ideig leveleztem is Zelddval, mondom dgyszomszédomnak, W. S.-nek, de 6t a
részletek meg a regényes dolgok untatjak. Képeslapokat frtam neki, s maddrnyelven az emberi sz6 hidnydra
panaszkodtam, a rémélomra, amelyben vergSdtem. A holdév ciklusair6l, apélydrél és dagélydrél érdeklsd-
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tem ndla, hiszen akkortdjt médr abban élt; meg természetesen Escaut egészségi dllapotarSl. Postafordultdval
vélaszolt mindig, és részletesen beszimolt mindenrdl; 4m vagy egy évvel a haléla el6tt elmaradtak a leve-
lei. Kétségbeesett iizeneteket kiilldozgettem neki a tengerentilrél, ahova a sorsom kivetett, egyre jobban
szomjihozva az emberi sz6ra, 4m az a kelekétya Zelda elrejtézont, elbijt valahova a Hold wilsé felére.

Fél évvel a haldla utdn hosszi, gyandsan tokéletes franciasdggal irott levelet kaptam a marokkéi vén-
asszonyt6l, aki az utolsé percig békén tiirte a kevély sipitozdsdt. Megirta, hogy a szive vitte el, az infarktus;
dm beszdmolt az utolsé hénapokrdl is, amikor a Hercegnd egyre agresszivebbé vilt, még Nathan nevii ku-
tydjaval is elviselhetetleniil bant, folyton a régi vétkeit hdnyta a szemére, f6leg azt, hogy akarata ellenére
hozzdadta ahhoz az dlszent piperkchoz, ahhoz az aljas fraterhez, aki megkeseritette az életét. Azon nyom-
ban megirtam a vén boszorkdnak, hogy az én nevem mar nem Nathan; itt a brooklyni Sinai Mental Hos-
pitalban, ahol élek, az dsszes kutyapecér tigy hiv, hogy Nat. Es dgy sz6lit mindenki: Nat, mister Nat!

Hallo, Nat, koszont rdm mosolyogva az elbb Merrie Apassionata, s betolta a kacsét dgyszomszédom,
mister Shakespeare al4, akinek éppen a dagilyrdl beszélek, mikor a kétfejii fenevad vonitani kezd bénatdban.

Am Willie csak az elejét hallja sz64radatomnak. L4am, el is aludt mdr; nem tudom, merre vitorl4zik
dlmai tengerén, éppoly rezzenetlen arccal, mint Gsei, akik hajéikon bejartdk az egész vildgot.

FORDITOTTA NEMETI RUDOLF
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Freud utévédharca

JOACHIM KOHLER

Al iskoldzott szem Nietzsche

{rdsaiban majdnem mindent megtaldl, amit ma Freud ne-
vével kapcsolnak dssze. ,Lelkiismeretiink tartalma -
mondja a filozéfus - minden, amit csak gyermekkorunk-
ban alaptalanul és rendszeresen megkoveteltek télink...
A tekintélyekbe vetett hit a lelkiismeret forrdsa.” Nietzsche
szerint a vallds abbdl fejladoee ki, amit Freud felettes-én-
nek"” nevez: az elGdokkel szemben tartozdst ismeriink el
Jamely még egyre novekszik azdltal, hogy ezek az Gsok...
hatalmas szellemekként” mindegyre léteznek. Az Ssatys-
t6l és hatalmér6l valé félelem olyan mértékben novekszik,
ahogy a nemzetség novekszik - végiil az Gsatya ,sziikség-
képpen Istenné alakul 4t". Nietzsche 1884-ben mondta ki,
hogy lelkibetegségeker gyermekkori trauma is kivélthat,
amikor a ,hulldimhatdst” emlitette, amely ,gyakorta az
egész élet sordn érezteti hatdsdr ~ eredete pedig egy gyer-
mekkorban elszenvedett choc nerveux-ben taldlhato.”
Nietzsche tudatdban volt a tudatos és a wudartalan, a
maszk és a mogorte rejtsz8 késztetés kilonbségének is;
ezért is ,valamely cselekvésnek éppen az adja dontd érté-
két, ami nem szdndékos benne, és minden szindékossiga,
minden, ami ldthat6 és megtudhaté belGle, ami csak »tu-
datos« benne, csak felszinéhez és b6réhez tartozik.”
Ugyancsak Nietzsche fedezte fol az elfojtist mint erdt,
amellyel a tudar a nem ,tudatos” tendencidk ellen véde-
kezik: ,a feledékenység nem merd vis inertiae”, nem lusta-
sdg tehat, hanem ,ink4bb aktiv, a legszigoribb értelemben
pozitiv gitldsi képesség”, a lelki rend fenntartéja. A mii-
vésat, a tuddst és a valldsos embert csak akkor érthetjik
meg, ha dcldtjuk, hogy milyen  késztetéseket szublimal-
nak”. Nietzsche még az ,ellendllist” is folfedezte, amely
mindennemii lélekbivirkoddsnak akadilyt jelent: Az
igazi fizio-pszichol6gidnak — a pszichoanalizis helyett ezt a
s26t haszndlja - meg kell kiizdenie a kutaté szivében €16
ontudatlan ellendlldssal.”

Freud, aki csak akkor kezdte munkajét, amikor el6djér
mér kivontdk a forgalombdél, hamarosan dntudatlan ellen-
alldssal kezdett harcolni Nietzsche ellen. Miutdn egyetemi
hallgaté kordban megismerkedett Nietzsche gondolataival
- amit persze eltitkolt - , Nietzsche haldlinak évében a
kovetkezdt frta bardtjanak, Wilhelm Fliess-nek: ,félrerak-
tam magamnak a Nietzschét, amelyben remélhetéleg sok
olyan sz6t megtaldlok, amely bennem nem hangzik fel, de

Az (rds eredetileg Joachim Kohler Zarathustras Geheimnis
(Hamburg, Rowohlt, 1992) c. kotetében jelent meg, a 348-361.

lapon.

még nem nyitottam ki”. Evtizedekkel késsbb, a Pszichoa-
nalitikai tdrsasdg torténetérdl s2616 cikkében megjegyezte,
hogy ,tudatos okokb6l mondtam le Nietzsche miivének
magasrend(i élvezetérSl: pszichoanalitikai benyomdsaim
feldolgozdsa sordn nem akartam, hogy barminemii elvirds-
képzet befolydsoljon”. Freud elfojtdsdt Gromének tudatos
megtiltdsivd érrelmezi dt. Bar készséggel beleegyezik, hogy
minden ,prioritds-igényr6l” lemond, ahol a faradsigos
pszichoanalitikai kutatés a filoz6fus intuitiv médon kapott
nézeteit csak megerSsitheti”; 4m egyittal szembe is dllitja
a filozofus .gyermekjarékat” a sajde firadsdgos kutardsd-
val”, amelybGl az élet komolysdga beszél.

Misokkal, akik szintén felhaszndltdk Nietzschét, mar
tavolrdl sem olyan elnézi, mint a sajdr utélagos felfedezé-
seivel. Amikor Georg Groddeck egy frisdban dtveszi az
+Es” fogalmdr, Freud libjegyzetben mindjért rdmutat, hogy
«Nietzsche példdjar kovette”, akinél e kifejezés ,nagyon
haszndlatos”. Egyiltalin nem is olyan hasznélatos, nagyi-

téval kell keresni.
Eud nem csupdn azért kezeli

ilyen sziikszavian e témit, mert atedl tart, hogy ,megelsz-
ték". Freud pszichoanalitikusainak szerdai kore 1908 dpri-
lisdban és oktdberében kiilonosen kényes vitatémar vi-
lasztott: Nietzschét. Freud kategorikusan kijelentette,
hogy ,Nietzsche gondolatai az & munkdira semmilyen ha-
tast nem gyakoroltak.” A kiilonféle értelmezési kisérletek
kozepette, amelyek kozotr sz6ba kerillt a lappangé szadiz-
mus, az elfojtott homoszexualitds, és Nietzsche apa-komp-
lexuma, Paul Federn a koverkezs megillapitdst tette:

+Biztos forrdsbél tudom, hogy Nietzsche homoszexudlis
életet €lt, és lueszét egy genovai homoszexudlis bordély-
ban szedte dssze.”

E kijelentés az istenkdromlds erejével hatott a Nietzschér
az id6 tdjt Ovezs tisztelet légkorében. Gyorsan a sznyeg
ald soporék a témdt, nehogy az drja gyilolet méginkibb
célba vegye a sidonak kikidltott Freud-iskoldt. Am a
Nietzsche életrajz-frok és exegétdk e Federn-idézetet
ugyancsak kihagytdk miveikbdl. Taldn forrdskutatdst kel-
lett volna végeniiik.

Joseph Panethnek hivtdk az illett, aki biztosar tudha-
tott volna eredl; § ,a Nietzschéhez hii, foleg zsid6, bécsi
tisztelSi kozé tartozott”. A természettudds” ~ Nietzsche
nevezte Gt igy - 1883-ban ismerkedett meg bélvinyédval
Nizzdban, ahol a kovetkez5 év tavaszdig dpoltik e kapeso-
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latot. Nietzsche még egy évvel ezutdn is ,nagy tiszteldje-
ként és csodaléjaként™ emliti &t, amikor Paneth mir is-
mét régéta Bécsben volt. Paneth informdtornak ajénlko-
zott ndla: Nietzsche kivéncsi volt a bécsi djdonsdgokra,
egyéb, tisztelGivel kapcsolatos tudnivalékra, meg minden-
féle pletykdra. Paneth viszont azon melegében tudésitotta
Bécset mindarrél, amir a filozofussal 4téle. A fiziol6gia
magéntandra lett a Bécsi Egyetemen, és 1890-ben tiids-
bajban meghalt, 33 éves kordban. Egy 1934-¢s Freud-le-
vélben még egyszer folbukkan a régen elfeledett nietzsche-
ista: ,Egyik bardtom, dr. Paneth, megismerkedett vele En-
gadinban, és irt réla.” Ugy tiinik, Paneth tudta, hogy
Freud érdeklidik a filozofus irdnt, akitSl Freud elzileg
tdvol tartotta magdt, annak ,megkozelithetetlen eldkels-
sége” miart.

E tiddbeteg propagandista
negativ eljellel jelenik meg Freud Alomfejtésében. Freud
az 1899-ben megjelend konyvben elmond egy dlomjelene-
tet, amelyben ,P.-t egy pillantdssal megsemmisitettem”. P.
dzvegye férje burkole 6esdrldsér fedezi fol, és kozli a meg-
hokkent dlomfejtdvel, hogy nincs mér szitksége a bardtsi-
gdra. Amikor masvalaki jelenti be, hogy ezentil nem te-
kinti magédt a bardtjdnak, sem kovetSjének, Freudnak me-
gint Nietzschére kell emlékeznie: C. G. Jung 1912-ben
kiildte meg tanitémesterének a figgetlenségi nyilatkoza-
tot”, amely torést idézett el a pszichoanalitikai tdrsasdg-
ban. ,Beszéljen helyettem Zarathusztra”- irta Jung, aki
nagyon j6l ismerte mestere Achilles-sarkdt. ,Nem nagyon
bocsdtjdk meg egy tandrnak, ha mindig csak didk marad.”
Freudot minden bizonnyal folizgatta, hogy a filozéfust
fegyverként veterték be ellene, mivel egy vélaszlevélbe
becsiszott az egyik legismertebb freudi elsz6l4s. A szemre-
hény6-retorikai kérdés helyett: ,Mikor tettem kisérletet a
szellemi elnyomdsra? — sajdros vélasza: ,Azt hiszem, so-
hasem tettem kisérletet szellemi elnyomdsra — frja levelé-
ben ~ ; miért is csindltam volna ilyet?

Kévetkezs koronahercegével” valé szakitdsa ugyancsak
a megrigalmazott el6d jegyében 4ll. Otto Rank, a Pszicho-
analitikai Konyvkiad6 vezetSje A sziiletés traumdja cimd,
1924-ben megjelend kényvében nem csupén a freudi dog-
mdkat céfolta, hanem kétségbe vonta az dj diszciplina kiza-
rélagos szellemi birtokdr is. Mert hogy ennek szerzii jogdra
tobbek kozott Nietzsche is igényt tarthat. Rank azt irja,
hogy a filozéfus folismerte a  szexudlis elfojtdst”, amit a
wdioniszosziban” és a ,neurotikus zildltsdgban” frt le, to-
vibb4 ,SzokratészrSl felilmilhatatlanul éleslét6 pszichoa-
nalizissel” szolgéle. Otto Rankot, aki Freudot 70. sziiletés-
napjdra még egy Nietzsche diszkiaddssal is boldogitotta ~
Freud szemrehdnyéan pénzkidobdst emlegetett —, kipende-
ritették a papa Gshorddjabél. Roazen, Freud életrajzirdja a
kovetkezit frja: ,Rank az ajindékdval mintha ezt akarta
volna mondani: szememre veted, hogy gondolatokat tulaj-
donitok el toled; most csak nézd meg magad, mennyi min-
dent tulajdonitortil el Te Nietzschérdl.”

1930 decemberében Arnold Zweig a pszichoanalizis
atyjdt Nietzsche beteljesitSjének nevezi. ,Az analizis min-
den értéket dréreékelt” - irja a ;minden érték drérrékelé-
se” nietzschei tervére utalva, és megéllapitja, hogy Freud
»a hatalom akardsdt annak legbelsdbb lényegére vezette
vissza™. A felfedezs vilflitouségével Zweig a Nietzschéhe:
vezet§ hidakrdl” tobbet is meg akar tudni, Osztonzi is leve-

lezGpartnerét, irjon neki valamit e kevéssé ismert hidak-
r6l. Am ezeket Freud mér régen folégette maga mogore.
Egyébként meg err§l Zweig akkor publikdljon valamit, Jha
én mdr nem leszek”. Négy évvel késobb a szépiré megvall-
ja a lélek orvosdnak, hogy regényt készil irni ,Nietzsche
szellemi elboruldsdr6l”. Azt frja, szeretné tudni, Freud
nem segitene-e neki, ezenkiviil ,Lou asszonnyal” ugyan-
csak kapesolatba lépne... Zweig elutasitdsra taldl, csakigy,
mint 1930-ban, amely ezittal teljesen egyértelmi: A 78.
sziiletésnapomra érkez5 gratuldciok kozote egyik sem érin-
tett olyan mélyen, mint az Oné”, irja Freud, akit éppen a
sziiletésnapjdn kisértett meg djra a szellem. A tovébbiak-
ban megvallja, hogy dsztondsen idegenkedik ettdl a terv-
81, néhény érvet sorol el8, majd igy foglalja Sket dssze:
+Nem tudom, val6ban ezek e az érveim az On tervével
szemben. Taldn szerepet jétszik az is, hogy engem hoz vele
kapcsolatba.” ,Lou asszony” elutasitdsa szintén Ggy hang-
zik, akdr valami ,neurotikus védekezés™: ,Ebben én egé-
szen egyszeriien nem vehetek részt... Ezt én nem érinthe-
tem, iszonyattal héritom el magamtél... Egyébként nagyon
is igaza van, hogy nyomatékosan lebeszéli Zweiget a Nietz-

sche-tervril.”
Zweig nem tégit. Erzi, st ta-

l4n tudja is, hogy Freud szorosabb kapcsolatban van e té-
méval anndl, mint amennyit kész elismerni. 1934 jiliusd-
ban, 6t évvel Freud haldla eltt, dsztonzi az idSs tudést,
hogy dlljon el az igazsdggal ~ amib6l az lesz, hogy Freud
jobbnak ltja, Nietzsche esetében, lemondani errdl:

»A Nietzsche-probléma két oldaldn két 6r tiltja nekem
e kérdés megkozelitésér. Eldszor is, egy ember nem vildgit-
hat6 4, ha szexuélis konstiticiéjat nem ismerjik, Nietz-
schéé pedig teljesen rejtélyes. Az a mendemonda jérja,
hogy passzfv homoszexudlis volt, és a lueszt egy olasz férfi-
bordélyban szedte dssze. Igaz e2? Ki tudja? Mésodszor, si-
lyos betegség gyotorte, és hosszas lappangési id6 utdn el-
hatalmasodott rajta a paralizis. Mindenkinek vannak
konfliktusai. Ha valakinek paralizise van, akkor a konf-
liktusok messze visszanyilnak az etiol6gidba. Megenged-
hetd-e egy szépirénak, hogy a patolégia nyers tényeit fan-
taziaddsan 4dtirjal”

A két 8r azért 4ll a Nietzsche-bejdrat eltt, mert Freud
odadllitorea Sket. Vildgos, hogy a valédi elmebetegség
szimptémdit nem szabad fantdziadisan 4dtirni vagy csiirni-
csavarni, de Zweig nem is ezt akarta. Az elsS ellenérv Ggy
hangzik, mintha egy orvos azt mondand a betegének: Saj-
nos nem tudok diagnézist foléllitani, mert nem ismerem
az On betegségét. Freud egész értelmezési munkija vajon
nem mindig azon a ponton tdmadott-¢, ahol a tudattalan
védekezési mechanizmusai, a sajétjat is beleértve, garoltdk
az értelmezést? Ha valamely ,szexudlis konstiticié™ rejté-
lyes, akkor ez csak egy okkal tobbet jelenthetett neki arra,
hogy 4tvildgitsa. Es miért terjeszti az 1908-as Federn-kije-
lentést a szuggesztiv ,mendemonda” sz6ba skatulydzva, két
kacér kérd6 mondatocskaval koritve?

Freud levelér olvashatjuk mashogy is. Az 6rok nem
azért dllnak ott, hogy 6t a tuddsban gitoljak meg, hanem
a tudis rovabbaddsiban. Az igazsdg ttjdban 4ll6 akadalyok
ezek — és Freud ismerte Sket j6l. A tény, hogy egy embert
nem lehet dtvildgitani, akinek a szexudlis konstitdcidja is-
meretlen, nem a sajdt tudatlansdgdnak vagy tehetetlensé-
gének a bevalldsa - j6llehet igy olvastik -, hanem a ki-
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villdlléhoz intézett figyelmeztetés: Zweig (r, mivel 6n nem
ismeri Nietzsche szexualitdsat, nem tudja koltSien dbré-
z0lni! Es végezetiil a gyaniitlan széplélek hajojr elaknisi-
tott vizekre korményozva, Freud a ;mendemondit” a szifi-
lisszel fiiszerezve emliti, ami egy emelkedett lelkiletii
szépirdnak igencsak elronthatja az évigyit.

Mindcmcllc(t a Freud tisz-

teldt, aki Nietzsche-regényét sohasem irhatta meg, a levél
helyes nyomra vezethette volna: Freud 1924-ben foglalko-
zott a tautenburgi tabu-témadval. A mazochizmus dkonomi-
kus problémdja cimii frasdnak mindjdrt az elején Zweighe:
frott elutasité levelének két kulcsfogalma bukkan fol: ,Jo-
gunk van hozz4 - frja Freud - a mazochisztikus torekvés
létét az emberi dsztonéletben tomoren rejtélyesként [kiem.:
J. K] jellemezni." Pontosan ez fiigg ossze Nietzsche ,sze-
xudlis konstiticidjaval™: rejtélyes az is. Mdr az ezutdn ko-
vetkezd médsodik mondatban megjelenik a Freud-levél mé-
sodik kulcsszava: ,Ha a fajdalom és kellemetlenség médr
nem csupdn figyelmeztetés, hanem maguk is célok, akkor
az oromelv megbénult, és lelki életink Sre mintegy a ki-
bulat 4llapotdban van.” Ahogy a Nietzsche-bejdrat dre a
Jrejtélyt” Srzi, vagyis a mazochista szexudlis konstitdciér,
Ggy 4ll Srt minden ember lelki élete eltt az Hrom elve -
4m ez utébbi dsszefiiggés Nietzschénél sajér ellentérébe
csapott dt.

Freud egy Nietzsche-fogalommal magyarézza, miért.
A libid6é minden él6lényben megralilja ellentétét, a Jha-
141- vagy romboldsi dsztont™. A libidé harc kézben igyek-
stik ezt ,drtalmatlannd” tenni, Jkifelé” irdnyftva, ami dleal
a rombol4si dsztoén hatalmi Gsztonné lesz, a hatalom aka-
rasdvé valik - ez Nietzsche kései alapfogalma, amelyet
Freud itt a kilvildg ellen irdnyitott haldlosztonként értel-
mez. Freud, mint Nietzsche-interpretitor. Az elemz8 igy
folytatja: ennek az dsztonnek az a része, amelyet kdzvetle-
niil a szexudlis funkci6 szolgdlatdba 4llitanak, a ,tulajdon-
képpeni szadizmus”, a mdsik, a libidohoz kototr rész, az
Jorganizmusban” marad, ebbdl lesz az ,erogén mazochiz-
mus”. A hatalom akardsa, amely 5nmaga ellen tombol,
mert akadalyozzdk a kiilss tevékenységben, Nietzsche ked-
venc gondolata volt. A mordl genealégidjdban a lelkiisme-
ret-Onmarcangolds eredeteként fedezi fol: ,a szabad em-
bernek mindezek az dsztdnei mintegy visszdjukra fordul-

tak, szembefordulva magdval az emberrel. Az ellenségeske-

dés, a kegyetlenség, a kéjvégy... mind az ember szétrombo-
ldsdra tor = mindezen dsztondk birtokosa felé fordulva: ez
a »rossz lelkiismeret eredete«.”

/

Am a Nietzsche-rejtélyhez

tartozik az is, hogy homoszexualitésa afféle ,mendemon-
da” lett volna. Ezt pedig nem Federn, hanem Freud szel-
|6ztette meg vildgszerte ~ s &, aki pedig éppen olyan jél
tudta, mint Federn, hogy elddje homoszexudlis volt, az
fréval szemben kijelentette, hogy ez csak afféle mende-
monda. Ha Zweig ismerte volna a Bécsi Pszichoanalitikus
Tarsasdg jegyz0konyvét, amelyet Freud, pikdns médon,
éppen Paul Federnnek adott tovibb, akkor biztosan meg-
ingott volna Freud, a pétridrka irdnti tisztelete. Freud
1908-ban néhany foljegyzést frt bele Nietzschérél, ame-

lyekre Zweig egész regényét folépithette volna. Akkoriban
a két 6r még nem foglalta el a helyér, és Freud még nem
szenvedett az egyediildllésdga miate érzett beteges szoron-
géstol.

Freud a szerdai korben beszélt arrdl, hogy Nietzsche Ec-
ce homo cimii 6néletrajzdban apjdt ,még egyszer” megoli,
amiben & ,gyermekded felhangokat” érzett; valamint ar-
161, hogy pubertds kordban ,Krisztus-fantazidkar hordozort
magdban”, és késGbb, a paralizis hatdsdra, eljutotrt az int-
rospekci6hoz. Freud ekkor oldja meg Nietzsche életének
wrejtélyér”, a filozéfus életének és miivének oly elmélyile
ismeretét bizonyitva, amely megcdfolja dllit6lagos tudat-
lansdgdr. Taldn a sajdt lappangé homoszexualitdsdval fiigg
assze, hogy ezeket az ismereteit letagadta a szerdai koron
kiviil? 1908, 10. 28.-4n jegyezte be fontos sorait a bécsi
Berggasséban a jegyz6konyvbe:

+Mivel a betegség teljesen elvigta az élettdl, az egyet-
len kutatdsi tdrgy felé fordul, ami megmaradt neki, és
amit homoszexudlisként egyébként is kozel érez Gnmagd-
hoz, vagyis az Enhez. — Akkor kezdi rendkiviili éleselmé;-
séggel, mintegy endopszichikai észleléssel az En rétegeit
feltdrni. A sajit személyén egy sor fontos dsszefiiggést vdr
fol. Am jon a betegség: nem éri be e felfedezések pontos
feltdrdsdval, hanem az dltala folfedezett ismereteker élet-
fontossdgui dsszefiiggésekként vetiti ki. E pszicholégiai be-
tekintéshez jarul még a Krisztus-idedlban rejls tanitéi és
pésztori szdndék... Ehhez az egészen rendkiviili teljesit-
ményhez pedig, vagyis az dsztonok feltirdsshoz a lélek
minden rétegében, a paralizis dlal kivdltotr fellazuldsi fo-
lyamat segitette.”

Amit Freud dics6itd szavakkal Nietzsche belss Enjénck
felfedezésérsl mond, az sajit magdra is érvényes. Az én
rétegei feltdrasinak” képessége nélkiil Freud nem jutott
volna el a pszichoanalizis elméletéhez. Az egyetlen kii-
lonbség: Nietzschét a betegség arra késztette, hogy a lelké-
ben feltdrt dsszefiiggéseket kivetitse”, a pszicholdgiai té-
nyeket dtvigye az emberiség torténetére. Freud a 2dré
megjegyzéssel is jelzi, hogy Nietzsche ismeretei szervesen
Osszefiiggrek szexualitdsdval, és az Ecce homo dsszképébsl
arra kovetkeztethetiink, hogy még egy fejezet: a ,Szexuali-
tasomrél” cim( tartozik e mihoz, és a szerzS talin meg is
frta. Igaz-e ez? Ki tudja? Igaz viszont, hogy Freudnak is a
szemére vetették, hogy pszichoanalitikus elgondolédsait vi-
ldgtorténelmi dsszefiiggésekre alkalmazza. A legismertebb
példa: a Totem és tabu cimii konyv, amelyben Freud a:
+Odipusz-komplexust” az emberiség fejlédésének Gsrobba-
nésaként (Urknall, big bang) 4llitja be.

Nieusche Freudnak, amint

onmagdnak is, Gj Odipusz volt: a sajat apjét - kétszer is -
megolte, és ezzel, meg néhdny egyéb ,szdrmyf, természet-
ellenes” tettel feltdrta a Szfinx titkét. Nietzsche-Odipusz
a tudds birtokdba jutott, aki elszdrnyedve pillant a szor-
ny(i mélységbe, amelyben Freud is azt ldtja, amit el&dje:
az apagyilkossdgot, az Gstorténet  természetellenes iszo-
nyatdt”. Nietzsche azt hirdette errdl az elviselhetetlen
latvényrél, hogy kedvez a miivészetnek. A szomyii Odi-
pusz-tudds csak a tragédidban mutatja meg igazén extati-
kus megvalts erejét, csak itt iinnepel a halandé6 isten, az
eldtkozott Odipusz ~ fgy {innepli az istengyilkos Nietzsche
a feltdmaddsar. A fajdalomr6l szétszaggatott ember tiin-
dokls istenképpel taldlja szemben magét, a csoda erejével
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érinti meg, képszikrdkat csiholva belGle. Két isten dssze-
olvaddsa mentesit a biintdl. Freud is tudta, hogy az Odi-
pusz-komplexust csak ,megfejrett” szexualitdssal lehet
gyoOgyitani.

Nietzschéjér jol olvasta. Néhdny évvel azutdn, hogy a
szerdai korben Nietzsche-kdrtydit kiteriterte az asztalon,
varzserdvel idézte fel a Totem és tabuban ennek ddipuszi
tragédia-viziéjdt: az istent, akit szenvedései viltanak meg.
A konyvet, amelvet a szaktudomény elutasit, Nietzsche
gyermekkordnak pszichoanalitikus megfejtéseként olvas-
hatjuk: kezdetnek ott van az apa haldla, amelyben a fid
biindsnek vallja magér, mert gyongéd szeretete mogotr
valéjdban ellenségesség hiazédott meg. A kisfidt szakadat-
lanul fenyegetd démonban az apa bosszul6 szelleme rejts-
zik. A kisfid, aki megnyugviést keres az dllandéan vissza-
tér8 rémséggel szemben, ugyanakkor rossz lelkiismeretét
is igyekszik megnyugratni, tehdr keres magdnak egy dlla-
tot, amely potolja az apér, és ezt kezdi tisztelni; példdul
egy kis unikornist, amelyet kirdlynak neve:z ki. Es ahogy
Nietzsche a sajét hatborzongat6 drémdjat, a Hamleten 4t
rett kerdlGareal végiil a gorog tragédidban taldlta meg,
tgy fedezi fol Freud a fiatalember neurotikus szenvedésér
az emberiség ifjakordban.

Freud ,Gshorddja”, amely az dllit6lagos szakértdk szerint
sohasem létezett, rendkiviil hasonlit a Nietzsche-féle sza-
tirkérusra, amely szintén csak feltaldl6janak fantdzidjaban
€lt. Freud szerint ez a horda olyan fiakbal 4ll, akik az
anydt akarjdk birtokolni, de nem kapjdk meg, mert az apa

fenyegetSen eldllja drjukat. Gyilolik az apét, és ugyanak-
kor szeretik is: & viszont erSsebb ndluk. De a fidk gyfilole-
te erdsebb a fidkndl, sGt az apdndl is - tehat megolik &,
megeszik, és hirtelen gyomorfijdalmak rohanjik meg
Oket: rossz lelkiismeret, megbdnis, biin. Ez tartja Gssze
Oket. Megteszik a halott dreget halhatatlan istennek, és
bosszivagydt csillapitandé lemondanak annak az asszony-
nak a birtokldsdr6l, akiére megoleék St: a vérfertdzés tilal-
ma. Az egyiittmaraddssal elérmek még valami mdst is, ami
a Freud-féle shorddr egészen kozel hozza a nietzschei sza-
titkérushoz: ,[gy mentették meg a szervezetet, amely meg-
erdsitette Sket, és amely a homoszexudlis érzéseken és te-
vékenységen alapulhatott.”

]
A rossz lelkiismeret és a

mordl genealdgidja eredetérdl frott kisérletének végén
Freud megadja az elGdjének jarG tisztességet: tetGpontként
A tragédia sziiletését idézi, természetesen szerzdjének emli-
tése nélkiil - a tabu tapintata mdr csak ilyen. A gorog
miivészet torténetében van egy szitudcié” - kezdi Freud,
mintha éppen akkor taldlta volna ki az egészet, és ,a leg-
régebbi gorog tragédidra” gondol. Itt nem csupén szinhézi
eseményrdl van s26, § igy tudja, hanem torténelmi folya-
matr6l. ,Hasonlé nevii és hasonlé ruhdzatd személyek cso-
portja fog koriil egy személyt, akinek beszédétd] és tettei-
t6l mindannyian fiiggnek: a korus és az eredetileg egyetlen
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Disszidensek
SZERGE] DOVLATOV

wLeningrid egyik legfestSibb
negyedét Uj Hollandidnak hivjdk.”
(Részlet egy leningrddi Grikonyvbsl)

Kelletleniil kecmergett el6 a nap. Gydrkéményekhez fitddaer.
Gépkocsik kerekei ald vetette magdt a hideg aszfalton. Tévé-
antenndk sferil bozotjaiban bujkdlt.

A hdzak kizé szorult koszos kis parkban Csikvaidze és Sa-
povalov egyszerre ébredtek fol.

Hej, micsoda nap volt migoeik — egész nap vedeltek! Es az
éneklés - hej, ahogy kieresztették a hangjukat! Es a heje-huja,
ahogy tdncos ldbukkal prébdledk ropni a cstirdongolét! Csak
1igy nyekkent bele a protézs! Villdmsebesen épiiltek ki a testvé-
riség széles orsydgiitjai az egymdst keresztezd pillantdsok
nyomvonaldn! Es milyen pompdsan mutatott Csikvaidze,
ahogy pipiskedve a lezginkdt jarta! (A koritldllék zsebeibdl meg
csak ugrdndoztak el a félpénzek, hogy halk siikkel dont-
sék romba a matéria primdtusdt a lélek folote.) Es még aztdn
is, ahogy dudntorogrdk a fél éjszakdt, erds oldalukar elddini ké-
sziils hdzaknak, hidpilléreknek, ldmpaoszlopoknak vetve.

Sapovalov és Csikvaidze kutakodni kezdtek koszlote, gyfi-
roue dltozékitk bugyraiban. Felszinre hoztak egy fiistslthering-

Az irds Emigranti cimmel Szergej Dovlatov Szocsinyenyia v 3 tomah
(Szankt Peterszburg, 1993) cimii kotetében jelent meg.

darabkt, egy fej hagymdt és egy megbarnult almacsutkar.
A két bardt szétlanul megreggelizett.

Nemrég ismerkedtek meg. Egy verekedés forrasztotta
dssze Oket életre-haldlra a habzé borok részlegében. Ahol
nagy a sokasdg, ott hamar meguan a baj. Kémnnyen dlre men-
nek az emberek. Pldne nydri cipdben, amelybdl kilégnak a
britykak.

~ Leszirlak te, mint a szopés bardnyt! - divolesee fol Csik-
vaidze. (Sapovalov ugyanis rdtaposott a ldbdra.)

— Eldszor is nem te, hanem on - igazitotta ki Sapovalov.

A birkéds még sokdig folytatédott a jarddn. Egyszer csak
Csikvaidze, némileg enyhitve Sapovalov nyaka koré fonédout
ujjai szorftdsdn, (gy szolt:

~ Rdjottem, hol ldtalak. A Domkindban, Tarkovszkij veti-
tésén...

Ett6l kezdve elvdlaszthatatlan bardtok lettek.

A kis parkot hdzak dlledk koriill. A bigyadt nap mogoeik
kelt fel. Az éj sotétjének kormos foszldnyai a szeméttdrolé ku-
kdk kozoeti résekbe hizddiak vissza.

A ké j6 bard foldlle, és kilépett a csaloka dprilisi nap fé-
nyében fiird6z6 utcdra.

~ Hol vagyunk? - dllitotta meg az els szembejovdt Csikva-
idze.
~ Uj Hollandidban — felelte az rexzenéstelen arccal.

A hdzak megtdntorodtak. A napfényfoltokedl szepldis hom-
lokzatok kezdtek ferdén folfelé csvismni. Az tirtest kivdgédott
labuk alél, és nagyokat szokellve iramlott a horizont felé.

~ A francha - nydgte ki Sapovalov -, szép kis slamasztika!
Az ember egy kicsit jol érzi magde, és mdris Hollandidban
ka ki!
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hos.” Es azért kellett szenvednie” ez ut6bbinak, mert a
Jtragikus biint” magdra vette. Freud tehdr itt teszi fol a
kérdések kérdését, és roppant rovid, és reményei szerint
meggy5:5 valaszt ad ré:

+De miért kell a tragédia hisének szenvednie, és mit je-
lent »tragikus biine?« Gyors vélas:z Gtjdn kivdnjuk elejét
venni a vitdnak. Szenvednie kell, mert & azon nagy, id6t-
len tragédia Gsatyja, hisse, amely tragédia itt tendenciézus
ismétlést nyer, a tragikus biin pedig az a biin, amelyet ma-
géra kell vennie, hogy dtvillalja a kérus biinét.”

+Oyors vélasz Gtjdn kivanjuk elejét venni a vitdnak™
Nem egyéb ez, mint Freud papa kasztréciés gesatusa a vita-
korrel szemben, amelynek szdja mar-mdr nyile is az ellen-
kérdésre: De hét ez nincs mar meg Nietzschénél? [gy nincs,
csak nagyon hasonléan. Mert ahogy Freud érti, a his nem
csupdn a tettes, aki a gyilkossdgért biinhadik, hanem az 4l-
dozat is, akit a hds meg fog gyilkolni. Freud bizonytalan
szavaival: ,az Gsatya, a his™. Nietzsche igy ltta: a hds az
Gsi egységhdl valé kiszakittatds pillanatdban egy az Gsatyd-
val"; és mivel a kérus ugyanakkor a hissel is dsszeolvad,
apa és fid kibékiilése lezajlott, az &shorda, vagyis a szatir-
kérus”, mentesiilt biinétdl. Freudban minden bizonnyal kii-
londs Odipusz-komplexust hozott létre az élmény, hogy to-
vibbgondolta elédje gondolatait. Amikor egyik tanftvinya
egyszer emlékérmet nydjtott 4t neki a rejeélyt megoldé
Odipusz képével, Freud elsipadt. Nietzsche-Odipusz nem
hagyja félretaszitani magir.

Freud, aki dshorda-hajlamait a pétridrka-stdrus érdeké-

ben elfojtotta, bizonydra megrémiilt, amikor Federn folvi-
lagositotta 8t Nietzsche szatir-lényérSl. De mintha akkor
mdr biztosabb forrdsbol értesilt volna err6l. Taldn & maga
is ismerte az illett? Panethrdl volt sz6 taldn, aki Nietzschét
a Riviérin ,¢élte 4", és akit Freud mdsodszor is ,megolt”™?
Amikor Paneth 1890-ben meghalt, Federn még csak 19
éves volt. Vagy Paul Rée-nek jart el a szdja Bécsben vagy
Berlinben, hogy az dlnok, csillaggd véltozott bardton
[Nietzschén - a ford.] elégtételt vegyen? Sz6ba johettek
éppen elegen. Tobbek kozotr Paul Federn bétyja, Karl, aki
a nyolcvanas években Bécsben, a nietzscheistdk fellegva-
riban tanult, és a filoz6fust tanulményozta.

Karl Federn a szézadfordu-

16n Nietzsche-propagandistaként lépett fol. Isadora Dun-
can, a tdncosnd, aki a klasszikus Gordgorszdg természetes
tancdt akarta jjaéleszteni, és egy tunikds meg szanddlos
hellén fidkérussal haknizott az eurdpai koncerttermek-
ben, t&le hallott el&szor Nietzschérdsl, 1903-ban. A ténc
avantgardista, meztelenségre hajlé miivészndje Sbenne fe-
dezte fol a tincos rokonlelket — Federnnek hala, aki Za-
rathusztra szellemét magasztalta elGtre:

»A nilunk megfordul6 mivészek és irok kozoer volt egy
értelmes arcd, magas homlokd, dthaté tekintetdi, szemiive-
ges fiatalember. Karl Federnnek hivtdk, és a fejébe vette,
hogy feltdrja el6ttem Friedrich Nietzsche zsenijét. Azt

— Végiink van - nydszorgou Csikvaidze is -, el fogunk
vesni ebben az idegen orszdgban.

— A {6, hogy ne veszisiik el a fejiink — mondta Sapovalov. -
lttunk egy kicsit, hdt aztdn? Adéptik a hatdrt, hdt aztdn? Min-
dent szép tivedelmesen beismerink, akkor taldén megbocsdtjdk. ..

~ Haza akarok menni — szélalt meg Csikvaidze. — Nem tu-
dok Griizia nélkill élni. Drdga fold, syillshazdmnak foldje. ..

~ Eletedben nem voltdl Grizidban.

- J6, de a kdposztalevest mindig hegyi kristdlyvizbol foztem.

A bardtok elhallgattak. Cstrompolve vdgtattak el mellettiik
a villamosok. Halkan sugdoléztak az egyetlen éjszaka alate
megvéniilt ijsdgok.

— Odanéyzy! - iivoltoee fel Csikvaidze. — Nézd ezeket a
szimyetegeket. Elkaptak egy feketét, és viszik lincselni.

Csakugyan. A népes utcdn, kimagasodva a timeghdl egy
néger haladt. Két karcsi szoke ldny vette kizre, erfsen tartva
karjait...

— Tudod mit, titokban szépen hazaosonunk — mondta Csik-
vaidze.

— Hosszii menetelésiink sordn a szegény néposzdlyok egy-
szeril fiai és lednyai lesmnek segitségiinkre — fiizte hozzd komo-

lyan Sapovalov.

Atértek a hidon. Elhaladtak a patika eldtt, majd a piac szi-
nes forgatagdt is elhagytdk.

— Nem vonz engem tdvoli torok part — mozdult meg a vdn-
dormadarak dala Csikvaidze szivében.

— Es Afrika sem kell nekem — kontrdzott neki Sapovaloy.

A két j6 bardt a rakpartrél befordult egy népes utcdba.
Csillogtak-villogtak a kivakatok. Olvadozott a fagylalt. Moso-
lyogtak a nék és az utcaldmpdk.

— Ez maga a paradicsom! - szaladt ki vératlanul Sapova-
lov szdjdn.

— Hdt ami azt illeti, nem élnek rosszul — helyeselt Csikvaidze.

~ Es ahogy oltiszkdnek!

~ Hidba, a Nyugat az Nyugat.

— Mindeniitt aszfalt! Kocsi! A napstitésrdl mdr nem is
szolva!

~ Még szép! Ezek ugyanis odafigyelnek a dolgokra!

Csind lett. Sapovalov torte meg.

- Dato, bardtom, beszédem lenne nekem teveled.

— Nekem is veled.

~ Nem fogsz megvetni ?

~ Nem. Es te?

— Széval mi lenne, ha axt az izét... Menedékjogot... kér-
nénk. Jojjon, aminek jonnie kell. Akdrhogy is, mégiscsak ma-
gdnkereskedelem. ..

- Ejszakai lokdlok!

— Dzsungeltorvények!

— Szapora csecsemdhaldl!

~ Lelki restség!

~ Kovbojfilmek!

~ Es egy kis erkolcsi ferts! — hunyoritoua dssze szemét
Csikvaidze. ..

Egy perc sem telt bele, és a két j6 bardt egymdst dtolelve si-
etett a tér dtellenes oldala felé. Ou dllt ugyanis, pisztolytdskd-
jabol egy marék csttésztdt hizkodva éppen el5, hogy elklise
reggelijét, a rend Gre, tarkabarkdn, akdr egy tavaszi pirk.

FORDITOTTA SZILAGYI AKOS
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mondta: »Csak Nietzsche tudja megmagyardzni nnek a
tinc kifejezd erejének azt a teljességér, amelyet on keres!«
Minden délutdn megjelent nilam, és fololvasott a »Zara-
thusztribél«, és megmagyardzta a szimomra értehetetlen
mondatokat, kifejezéseket.”

Federnnek, a lelki kalauznak, a fontosabb részeket
még angolra is kellett forditania, fgy azt a ,téncdalt” is,
amelyben Zarathusztranak el&sz6r meg kell rendszabé-
lyoznia Cupiddjér, és csak utdna énekelher a szerelemrdl.
Isadora Nietzsche irdnti lelkesedése magdra vonta a bay-
reuthi ideolégia rosszalldsar. Cosima meghivea 5t 1904-
ben a Tannhduser Venusberg bacchanalidjanak koreogra-
fildsdra. A tincosnGben éppen akkoriban kizdotek egy-
méssal a vildgnézetek. ,A lelkem olyan volt, akdr egy
csatatér - tuddsit emlékirataiban -, amelynek foldjéért
Apollo, Dionysos, Krisztus, Nietzsche és Richard Wagner

w

kiizdote 4ddzul egymadssal.” Amikor hidnyos 6ltozékben ¢
szent tinnepi szinpadra akart lépni, a Nietzsche contra
Wagner konfliktus iziben kié¢lezddort, dramatizdlédotr,
akdr a természetesség és a képmutatds ellentére:

»A Tannhiiuser elsS eldaddsa alkalmaval, atldtsz6 tuni-
kim, mely tdncol6 testem egész korvonaldr lathat6vi tet-
te..., heveny izgatottsdgot keltett, és az utolsé pillanatban
még Cosima asszony is elveszitette a bdtorsdgat. Nem sok-
kal fellépésem elGtr elkildte hozzdm egyik linyér az 6lto-
20be egy hosszi, fehér inggel, és kéretett, hogy 4tldrszé
fatylam ald vegyem fol ezt... De én rendithetetlen marad-
tam... Ugy dlltam ott, akdr egy igazi poginy nd, akinek
egyediil kell megkiizdenie a nyédrspolgdrokkal.”

Pontozdssal gy6z: Zarathusztra.

FORDITOTTA ROMHANYI TOROK GABOR
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A szférdk zenéje a vilag
harmoénidja

VOIGT VILMOS

E: az Arisztotelésznek tulaj-

donitortt kijelentés (pontosabban ennek latin szentencis-
ja) két szempontbél is mottéja tanulmanyunknak. Egy-
részt azt a nézetet képviseli, miszerint életiinkdn és sor-
sunkon a csillagok uralkodnak. (Ami nem biztos, hiszen
éppen ezért kellett a latin mondat megalkotéinak egy go-
rog, racionalista bolcs tekintélye mogé bajniuk.) Mésrészt
a mondat gondos olvasdsa olyan ,mélyrétegeket” tdrhat
fel, amelyekre ugyan nem mindenki szokott gondolni, 4m
amelyek azért léteznek, kézgondolkoddsunk, vildgképink
legkozepén. A latin mondat kezdete ugyanis: ,a bolcs,
gondolkodé ember”-rGl sz6l, akin a csillagok uralkodnak.
Az, hogy miképp, nyilvan a bolcsesség (vagyis a filozéfia,
a vilagkép megalkotdsa) szférdjiba tartozik. Valahogy dgy
kell értelmezniink a mondatot, hogy dsszhang, harménia
van a csillagos éggel kifejezett viligmindenség, az ember
sorsa, st az emberi értelem kozor.

Maris témdnk kozepén vagyunk. Hiszen eddig is olyan
fogalmakat emlitettem (vildgkép, harménia, szférdk, bol-
csesség), amelyek elsS pillantdsra mindenki elStt nyilvén-
val6ak, mdra inkdbb kozhelyek és szdképek — 4m egykor
nagyon is pontos jelentésiik volt. Ennek leirdsa, értelme-
2ése nehéz tudomédnytorténeti, ideolégiatorténeti feladar.
Most csupdn egyetlen vonatkozdst vettem el& (d4m ezt fon-
tosnak és jellemzonek tartom). Arra szeretnék rdmutatni,
milyen sokrétiick is azok az dsszefiiggések, amelyek a ,vi-
ligmindenség harménidja” cimszéba siirithetdk.

Noha legfképpen Gjkori viligképiink megviltozdsinak
kordt, a ,kopemnikuszi fordulatot™ jarom koriil, ezt némi
tivlatb6l szemléljiik. Es azt sem feledhetjiik el, hogy sok-
sok ilyen ,fordulata” volt vildgképiinknek, legaldbbis az
utébbi tizezer esztendd sok ezer kultirdjiban. Mind més-
milyen, és mégis hasonlé volt. Erre csak célozhatok az
aldbbiakban.

Es azt is be kell vallanom, hogy csupa kozismert dolog-
16l fogok beszdmolni. Azt azonban djdonsdgnak tartom,
hogy itt térképtorténet (pontosabban ég-térkép-torténet)
és zeneelméler, fizika és csillagdszar keril egymas mellé.
A reoldgia és filozdfia is sz6t kérhet - dm erre most nem
sok terink maradt.

A fentick kozti ossszefuggések bemutatdsat szolgdlta
volna sok-sok illusztricié. Szines kottacimlapok, gyonydrii
csillagatlaszok, kéziratok alul meg oldalt lithaté rajzai,
térképek egy-egy érdekessége. Erre — nyomdatechnikai
okokbél - itt nem volt médom. Csak érzékeltetésiikre szo-
ritkozhattunk. Hasonlé médon eltekintettem artél, hogy
dolgozatom szovegét meghaladé terjedelmii bibliografidt

Homo sapiens dominabitur astris

adjak kozre. (Pedig ez ott van eredeti kéziratom végén.)
Ebben is taldlhat6 kézismert és megleps adat.

Am mindez egyiitt - ami e lapokon olvashat6, és ami
lathatatlan maradt - j6l jelzi témdm befejezhetetlenségér.
Az olvasé itt partner, neki kell folytatnia a vizsgdloddst.

No meg eldontenie azt, van-e aktualitdsa ilyen kérdé-
sek elemzésének. Az dltalam emlitendd korok széméra
volt. S6t most azt hiszem, napjainkban nem a horoszké-
pok és telefonos csillagjGslasok szintjén kellene visszaidéz-
niink vildgképfaragé elddeink drnyit.

Kmmlm. hogy az antik

asztronémia és filozéfia elgondoldsa, miszerint a Nap, a
Hold és a bolygok egymashoz kapesoléd6 gombokben, sxfé-
rdkban képzelendk el, tovébb élt a kozépkori és kora 1j-
kori teologidban, filozéfidban, asztronémidban, st esztéti-
kdban és a zeneelméletnek nevezhets gondolati rendsze-
rekben is. Macrobius Kr. u. 400 koriil ezt Cicero és Platén
nyoman foglalta dssze, és tovibbvitte a szférdk zenéje” el-
gondoldst is. Mdr az antikvitdsban mitolégiai magyardzatai
voltak a szférdknak, legrobbszor a kilenc mizsdr kapesoltik

PRACTICA MVSICE FRANCHINI GAFORI LAVDENSSS.
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Gssze a soférdkkal. A kozépkorban Martianus Capella kove-
ti ¢ megoldést, majd mds rendszerek is megjelennek. Ilyen
példaul a kilenc szférdnak kilenc angyali kérussal térténd
egyeztetése. Eszerint a musica mundana (ez is az angyalok
zenéje!) egyertethetd a csillagok angyali zenéjével [syderei
chori (angelorum)]. Sokszor idézték Franchinus Gafurius
1496-ban kiadott Practica musicae konyvéb6l azt az dbrir,
amelyben a gordg Apollo a harménia forrésa, jobbjin a
hédrom grécidval. A gordg isten libaitél egy haromfej ki-
gyo tekereg ald a négy elemig (ignis, aqua, aer, tera), a ké-
pen a mizsik szemben 4llnak a coelum stellatum, az 6t
bolygé, a Nap és a Hold dbrézoldsdval. Nyolc dsszekord
szalag van koztiik, ezek a gorog hangrendszereket jelzik,
amelyeket tonus és semitonus névvel egyeztetnek.

E megolddsb6l most nem azt hangsilyozzuk, hogy a
hangrendszereknek van asztronémiai azonosftdsa, hanem
arra kivénunk utalni, hogy itt a vildgkép (és annak tudo-
ményosnak tekintett rendszere) egyszersmind a zene alap-
jait is jelenti.

A vildgmindenség dbrézoldsinak régéra vannak elméle-
ti és gyakorlati megoldésai, ahol ez az dsszefiiggés ugyan-
csak megraldlhat6. A gyakorlati megolddsok kozé rartoz-
nak a kozmoszt bemutaté glébuszok, éggombok. Ezek tor-
ténetének nagy vonalait is j6l ismerjik.

A kozmos: dbrdzoldsdnak alapelveit (ez nem azonos a
sokkal 4ltaldnosabb és kézismertebb vildgkép-alapelvek-
kel) elsdsorban a gorog filozdfus, Anaximandros: fejtette
ki a Kr. ¢. 6. szdzadban. Knidoszi Eudoxosz, Platén tanit-
vénya, a Kr. e. 5. szdzad egyik legismertebb csillagdsza mar
egyértelmiien gombszférdk rendszerében latja a kozmoszt.
Az a ma is vildghirii szobor, amelyet Atlas Farnese néven

ismeriink (egyetlen rdnk maradt példdnya a Népolyi Nem-
zeti Mizeumban), masolat a Kr. e. 2-1. szdzadokbél, és va-

l6szindileg egy kordbbi, a Kr. e. 3. szdzadra datdlhaté szob-
rot kovet. Itt az 6rids egy 68 cm dtmérSjii éggdmbor tart a
véllan. Rémabél kevés hasonlé példdny maradt rink, 4m
Bizdncban és a kdzépkori Nyugat-Eurépdban ez a megol-
dis elég széles korben volt ismert. Ezek koziil idSben a
legrégibb a périzsi Bibliotheéque Nationale-ban Grzote, 18
cm atmérdjii éggomb, amelyet 1080 koriil készitett egy
név szerint nem ismert mester. A 15. szdzad vége mintegy
aranykora az ilyen gl6buszoknak. Nicolaus Cusanus 1440-
ben Niirnbergben készitett egy 17 cm dtmérdji ilyen glé-
buszt (ez ma a Kuesben levs Cusanus Mizeumban ldtha-
t6), amelyen 44 csillagot tiintetett fel. Gerard Mercator
1551-es nevezetes éggdmbje a maga idején ugyanolyan hi-
rii volt, mint a foldet dbrézol6 glébusza.

A 2
frika koriil- v

haj6zdsa, Amerika felfedezése, és a tovdbbi
geogréfiai, csillagdszati felfedezések évszdza-
dokra meg-megijulé filozéfiai, teolégiai prob-
lémdkat is jelentettek. Az északi félteke csil-
lagképeihez megismerték a déli csillagképeket
is. Ezek megnevezése (j feladat volt. A hol-
land teoldgus, P. Plancius mér 1598-ban ki-
dolgozta ezek vézlatos rendszerét: részint a
Biblidbdl ismert jeleneteket, részint egzotikus
és mesés dllatok (példdul zsirdf, egyszarvi)
képét azonositotta a déli csillagképekkel. Ma- ¥
guk a rajzok a Mercator-térképek irdnyitdsar
dtvevd grafikus, Jodocus Hondius megfogal-

mazdsdban viltak kozismertté. Az Gj, mindkér félgombre
kiterjedd asztronémiai glébuszok koziil a legnevezetesebb
Wilhelmus Janssonius Blaeu (1571-1638) 1603-ra elké-
sziilt, 34 centiméter dtmérdjii éggdmbje volt. Nagyobb,
68 centiméter dtmérSjii globusza (1616) komoly filolégiai
elStanulményok utdn készile el, és nagy valésziniséggel az
akkor elkeriilt Atlas Farmese kozvetlen hatdséra. Blaeu, a
korszak vildgmegismers kommunikdciés mithelyei kozil

a legnevezetesebbnek, az Officina Blaviana néven kozis-
mertté vilt kartogrifiai és grafikai villalatnak a megte-
remtje, maga is rendelkezett a tudGsok miiveltségével, a
csillagdszatban mestere Tycho de Brahe volt.

Tovébb is folytathatndnk az éggombok torténetée, 4m
itt, a 17. szdzad elején voltaképpen mdr kialakul az a
rendszer, amely a kozelmiltig alig médosult.

Azt, hogy a ldthat6 csillagok (égitestek) valamilyen
képszerii rendszerbe illeszkednek, miivelSdéstorténetiink-
ben régéra ismertek. Az ilyen rendszerek torténeti vilto-
zésainak nyomon kovetése izgalmas, szfnes, véltozatos (és
madig sem eléggé ismert, még sok meglepetést tartalmaz6)
kérdéskor. EbbS, igazdn csak a legrovidebben, az alibbi
mozzanatokat emelhetjiik ki.

A vildg legtobb kuluirdjdban nevet adtak a csillagok-
nak és csillagképeknek, és rendszerbe foglaltdk dket. Me-
zopotdmidban 36 csillag koré csoportositortdk ezeket. A
gorog (és rémai) hagyomdnyt az alexandriai csillagdsz,
Prolemaiosz (2. sz. Kr. u.) rogzitette. O 48 csillagképet kii-
lonboztetett meg. Miivét késtbbi arab és latin forditdsok-
bél, drdolgozdsokbdl ismerjik. Ezt a jegyzéket (az arab vél-
tozat cimével: Almagest) egészen a 16. szdzad végéig csak
kiegészitették és bivitették. Csak 1600-ban készilt el a
mér emlitett Tycho de Brahe dj, korszeriisitett, és teljes-
nek tekintett csillagképrendszere az északi félgdmb csilla-
gairdl. A déli félgomb csillagair6l eldszor két holland aszt-
ronémus, P. D. Keyser és . De Houtman készitettek tel-
jességre torekvd listdr (1595-1597). Azutdn ezt a két
rendszerezést javitgardk.

A ma is ismert csillagkép-elhelyezés viszonylag késtn, a
leginkdbb valészintien csak a 15. szdzad els felében vélt
altaldnossd. Az elsd nyomtatott csillagtérképek a kovetke-
25 szdzad elején jelentek meg. Az alakok és jelenetek gra-
fikus bemutatdsét f6ként Johannes Stabius és Conrad
Heinfogel 1515-6s, Niirnbergben készitett ,ekliptikus pla-
niglébuszai” adedk. Ehhez Albrecht Diirernek a csillagké-
pekrél rajzolt fametszeteit hasmnaltdk fel.

Honterus viligtérképe (Basel, 1542)
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A nevezetesebb ilyen mivek kozott emlithetjuk az er-
délyi szdsz tudés, Johannes Honterus Rudimenta Cosmo-
graphica (1532, kinyomtatva 1541, Baselben) cfmii kom-
pildci6jdr; a német csillagdsz, Petrus Apianus Images
Syderum Coelestium (Ingolstadt, 1536) miivét késobb
ennél sokkal teljesebb dtrekintése: Astronomicum Caesa-
reum (Ingolstandt, 1540) kovette. Itdlidban Alessandro
Piccolomini De la Sfero del Mondo e Delle Stelle Fisse ci-
mii miive vilt kozismertté (eldszor 1540-bdl, majd tobb
olasz és francia kiaddsban). A legteljesebb, legrészlete-
sebb csillagtérképet Johannes Beyer éllitotta dssze: Ura-
nometria omnium asterismorvum (Augsburg, 1603, és sok
késtbbi kiaddsban). Ez mdr 51 csillagkép igen részletes
bemutatdsdt adta. Német, francia, angol asztronémusok
és kiadéik szinte versenyeztek egymdssal, ki tud szebb,
érdekesebb, részletesebb csillagtérképeket, gl6buszokat
cldallitani. A 16/17. szdzad forduléjdra a sz6 szoros értel-
mében vert vildgkép igen sok embert érdekelt. Minthogy
ekkor vilt kozponti kérdéssé a régi (geocentrikus) és az
Gj (heliocentrikus) vildgkép vitdja, a nyomtatdsban meg-
jelend miivek széles korben voltak ismertek. A vildgren-
det ezek kozill nem egy filozofiai és zenei értelemben is a
+harménia” fogalmdval irta le. Az ilyen atlaszok koziil a
legismertebb és legszebb a holland matematikus és geog-
rdfus, Andreas Cellarius (miikodése 1656 és 1702 kozé
esik) pompis térképgyiijteménye: Harmonia macrocosmica
seu Atlas universalis et novus (elszor Amszterdamban,
1660, majd sok 4j lenyomatban, egészen 1708-ig). Szinte
mindenki szdmdra nyilvdnvalé tény volt, hogy a vildg-
mindenség képe egyben a harménia dbrdzoldsa is.

Cellarius miivének cimében a ,harmonia macrocosmi-
ca” egy igazdn sajdtos megoldasi kisérletet képvisel, amely
a régi, ptolemaioszi viligképben a ,szférdk zenéje” névvel

od : ; - T
Cellarius: Harmonia. A csillagképek a vilig rendszereinek dbrizolisival

e
~tr.q!

nevezett viligharménia-fogalom helyébe, az ij, koperni-
kuszi vildgképben is haszndlhaté megoldasként javasolja a
wmakrokozmosz harménidja” megoldast. Természetesen
Cellarius torekvésének, hogy ismét legyen olyan vildgmo-
dell-alapfogalom, amelynek van kozvetlen zenei értelme -
vannak eldzményei, és van kortdrsi ideolégiai keresése, dj-
raértelmezési kisérlete is, mégpedig mind a zeneelmélet,
mind a kozmogénia, filozéfia és asztronémia oldaldrol.

Kozismert, hogy a modern szolfézs megteremtdie, Bar-
tolomeus Ramus (Bartolomé Ramos de Pareja), a sala-
mancai és bolognai egyetemek professzora, hires munk4-
jdban, a De musica practica-ban (1472-ben frta, 1482-ben
jelent meg) a ,mundus et musica” dsszefliggését egy vi-
lagtérképpel illusztrdlja. Nevezetes, szoveg nélkiili, négy-
sz6lami, ,végtelen” kdnonja (amelyet 1472 és 1491 kozé
szokds datdlni) a Firenzében megSrzote, illusztrdle kotta
szerint egy lap kozepén korbe irva talilhat6. A koron ki-
viil, négy egyenld tdvolsigban a négy vildgedjbol fijé
szelek (felilrs] kezdve, az 6ramutaté jérdsa szerint: ORI-
ENS, MERIDION, OCCIDE[N]S, SEPTE[N]JTRION)
jelzik a belépéseket. A koron belil, e nevek ald osztva a
kovetkez5 mondat olvashaté: MUNDUS  ET MUSI-
CA ET TOTUS CONCETUS BARTOLOMEUS
RAML. Itt is, mint sok késSbbi példdban, a kor alakd
kottdval leirt tobbsz6lami dallamok (taldn éppen gya-
korlatban nehézkes haszndlatuk miatt) cimlaptagolisban
késziiltek.

Ramus zeneelméletével (6 a hangkozok szinte méig ér-
vényes (ij megfogalmazdsinak kezdeményezdje) sokan fog-
lalkoztak. Azt mégis csak sejthetjiik, hogy zeneelméleté-
nek misodik  kotete" (legvaldszintibben Musica Theorica
cimmel) nemcsak a hangrendszerek leirdsdt célozhatta
meg, hanem ezek viligkép-egyeztetésére is utalhatott.
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Ramus kdnonja

Eg\' mdsik dsszetevSje a kor

zenei wvildgelméletének” a megélénkiil s magiaelméler és
okkult filozéfia. Legjelentdsebb képviselSje a hihetetleniil
gazdag életdi, Eurépa szdmos orszdgdban mitkods német tu-
dés, Agrippa von Nettesheim (1486-1535). Kéztudott,
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hogy a ,tudomdnyos” mégia elméletének & a megteremts-
je, a teolégia és boszorkdnyiildozés kritikusa, a természet-
tudomédnyok mélyebb értelmének lankadatlan hirdetdje.
Noha kultdrpesszimista dteekintésében: De Incertitudine et
vanitate scientiarum et artium (1537) élesen kikel a tudo-
ményok és a miivészetek kétes volta és haszontalansiga el-
len - bSven tdmadva a gvakorlati és elméleti zenér is —,




ugyanakkor a zene rejtett értelmét igenis fontosnak tartja.
1532-es enciklopédikus dttekintésének (De Occulta Philo-
sophia libri tres) mésodik, a szdmokrdl s2616 részében nem-
csak a szdimmdgidt mutatja be, hanem részletesebben fog-
lalkozik az ardnyok és a harménia kérdéseivel, ahol is 5-
ként két dolog érdekli: a zenei harménia és az égovek
szimelmélete. Agrippdndl a szdmokkal kifejezhet§ zenei
harménia tovabbra is vildgkép-konstitudl6 elem. Ezt csak
erdsiti a reneszdnsz elég sok tjdonsdga irdnti leplezetlen
ellenszenve. Nila a valadi zene az ég dltal befolyésolt fold
harméniavildgdnak a kifejezddése, nem mivészet, hanem
valamilyen lényeg.

A kor csillagdszai is rendre taldlkoznak az j vilagkép
wharménia™-dtértelmezésének a problémdival. Még az
olyan konzervativ forradalmér, mint Kopernikusz, is elfo-
gadja a szférdk meglérér: vagyis a bolygék és csillagok ndla
nem egy fizikai térben, hanem logikai-filozsfiai elvek
alapjdn konstrudlhaté szférdkban taldlhaték. Csak amikor
megjelenik az égi mechanika tisztdn fizikai értelmezése
(Galilei, majd Newton), véltozik ez a nézet. Es csak ekkor
keriil az abszolit értelemben vett muzsika - hogy képlete-
sen sz6ljunk — az Egbdl a Foldre.

Ennek az dtmenetnek szdmunkra legfontosabb képvise-
16je, +a vildg harmonidjanak” utolsé klasszikus megfogal-
maz6ja a német fizikus: Johannes Kepler (1571-1630).
Korai miivében, amely még elvélaszthatatlan naptirké-
s2itd és asztrologiai tevékenységédl (Mysterium Cosmog-
raphicum, 1596) azt a nézetet képviseli, miszerint Isten a
bolygék teremtésekor az 6t platdni szabélyos testet tar-
totta szem eldtt. A Naphoz képest legbeliil az oktaéder,
majd az ikozaéder, a dodekaéder, a tetraéder, és végil a

Zeneelméleti rendszerek

kocka taldlhaték. Ez persze szintiszta geometriai misztika,
koltészet.

Ehhez képest mai értelemben is a természettudomény
keretei kozott marad az 1609-es Astronomia nova seu Phy-
sica coelestis, amint ezt mdr a cim is jelzi. (EbbSI vale is-
mertté az Gn. 1. é 2. Kepler-torvény a bolygék mozgdsd-
r6l). Viszont az 1619-es Harmonices mundi libri V. (amely-
ben a 3. Kepler-torvény lefrdsa is olvashat6), megint igen
sokrétdi munka. A cimnek megfelelSen itt a vildg ossz-
hangjérél van s26 (ezt ugyan a kovetkez mondat képvi-
seli: a [bolygok esetében) a keringési id6k négyzetei Ggy
ardnylanak egymdshoz, mint a kézéprévolsdgok kobei),
4m magdban a miiben Kepler részletesen foglalkozik a vi-
ldg harménidjénak, a bolygék dsszhangzattandnak zenei
kérdéseivel is. Amikor leirja a Saturnus, Jupiter, Mars,
Fold, Venus és a Merkur mozgdsdnak dsszefiggéseit, itt
nemcsak az egyes bolygok péalydjanak gyorsuldsait-lassuld-
sait tartja harménidnak (az 1. és 2. Kepler-torvény értel-
mében), hanem a 3. Kepler-torvény szerint az egyes boly-
g6knak egymashoz képest is van zenei harménidja: a nagy
terc, a kis terc, a kvint, a félhang, a diesis és az oktdv/kis
terc szabdlyainak megfelelSen. Egyes modusokat is értel-
mez igy. Ezzel magyardzhat6k azok a kottdk, amelyekert az
egyes bolygdk .mozgdsa/zenéje” képeként megad. Véle-
ménye szerint az égitestek mozgdsai tobbszélami zenét
alkotnak, amelyben a fesziiltségek szink6pdk és kadencidk
segitségével oldédnak fel. Ezt a hatsz6lami zenét utdnoz-
2a (nem tokéletesen) az emberi zene. Nehogy itt csupdn
analdgidra gondoljunk, Kepler arra is felhivja a zeneszer-
20k figyelmét, hogy mindezek alapjén kompondljanak
hatszélami motettdr.

KET-KET BOLYGO

A LATHATO NAPI

AZ EGYES BOLYGOK
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A bolygok pilydjinak Osszefiiggései A bolygék ,zenéje”

Ncm részletezhetjiik itt Kep-

ler zenei miiveltségének adatait. Tudjuk, hogy Ptolemai-
osz harméniatandt leforditja latinra. A Harmonices Mundi
harmadik konyve 16 fejezetbdl 4116 kerek zeneelméleti ér-
tekezés, skdldk, hangkdzok és az dltala még nem a mai ér-
telemben hasdle cantus durus/cantus mollis ellentérpér
bemutatdsdval. Az egész miivet a kortdrsi zenészek is is-
merték. Noha fizikai-asztronémiai tételeit tdmadtdk is, a
saférdk zenéjérdl adott Gj leirdsa nem viéltott ki heves ellen-
4lldst. A fiatal Newton j6l ismerte e miiver, és a maga if-
jiikori zeneelméleti munkdjiban ebbdl indult ki. Mégis,
Keplerrel véget ér a vildg harméniaként valé felfogisdnak
klasszikus korszaka.

J6l ismerte fel ezt a vondst Paul Hindemith, aki 1951-
ben szimfénidt, majd otfelvondsos operdt komponéle Die
Harmonie der Welt cimmel (bemutatéja 1957-ben Miin-
chenben volt) Kepler életmiivérsl. A kozmosz harménidja
igy mdig hat6 zenei motivumma is vélt.

Azt, hogy ez a megoldds midta ismeretes az emberek
eliitt, csak sejthetjiik. Claude Lévi-Strauss dél-amerikai
indifnok mftoszait vizsgdlé monumentilis dtrekintésének
a masodik kotete (, A nyers és a f6tt”) zenei analégidkat
érzékelterd fejezetekbdl 4ll. A konyv negyedik részének
cfme, L'astronomie bien temperée (nyilvdnval6 utaldssal
Bach miivére) az égi és foldi viz, majd az esdk, az esds és a
sziraz évszakok eredetét elmondé mitoszokat tdrgyalja,
amelyek az Orion és a Fiastyik csillagképekkel, ezek lit-
hat6 és nem lithat6 voltdval fiigghetnek dssze. Ehhez
szinte az egész vildgbdl hoz a szerz& parhuzamokat. Nagy
fontossdgot tulajdonit annak a ténynek, hogy a Kr. e.
1000 korili Athénban lathaté csillagképek mennyiben
hasonlithaték dssze a mai Gordgorszdgban vagy Brazilia-
ban lithat6 csillagképek véltozdsaival. Taldn csak metafo-
rikus analdgiaként a kétszer megforditott kdnon (double
canon renversé) miifajdt is emliti, mégpedig Rousseau ze-
neelméleti cikke nyomén.

Lévi-Strauss kdnyve e részének végén még egyszer idézi
Rousseau-t. Az indidnok szivirvdnymitoszainak elemzése
utdn gy véli, a szinek dsszekapcsoldsa ezekben ugyanolyan
elvek alapjdn tortént, mint amit mi a zenei kromatikdbol
ismeriink. A kis intervallumok definidldsa az indidnokn4l
kozvetleniil utal a szfnek harménidjéra. Az eurdpai zene-

elméletben mér mést jelent e s26. Am, amint ezt Rousseau
is emliti, a gorog sz6 végiil is szin jelentésd, és a szinek
fokozatainak megkiilonboztetésére utal: ,a fehér és a feke-
te kozott"... amint ez ,a zenében a diatonika és a félhan-
gok révén” toreénik. Egyszéval, a mitoszokban mér megle-
v igazdn régi vilagkép is osszekapcsolja a zenei rendezd
elveket a vildg harménidjaval.

Amikor tobb mint fél év-

szizaddal ezel6tt Wilhelm Heinitz a primitiv zene foneti-
kai hiiségii leirdsat kisérelte meg, abbdl indult ki, hogy
nem hangrendszerek, hanem zenei rendszerek keresenddk
mér a primitiv kultdrdkban is. Noha kinos gondossdggal
tigyelt arra, nehogy a kutat6 belemagyardzza e korai ,ze-
nékbe” a maga zene- és vildgfelfogdsdt, mégis arra a meg-
olddsra kellett hogy rdmutasson, miszerint a zenei rendsze-
rezés, a zenei harménidk tudatos felismerése ideoldgiai té-
nyezd.

Amikor szinte ugyanebben az idoben Gustav Becking
a zenei ritmus meghatdroz6 tényezdit vizsgélja, és ezt tuda-
tosan zenetorténeti, tdrsadalomtorténeti, személyiség-lé-
lektani szempontbol teszi — végiil mégis arra kell hogy
utaljon, miszerint a ,vildgnézet” és a zenei alkotds felépi-
tése koot ennél régibb és mélyebb a kapcsolat.

A zene legkorabbi véltozataiban is megvan egy vildgkép
nyoma. Es ha a vildgot kozmosznak, a zenében is megjele-
nd ardnyossdgokat pedig harménidnak tekintjilk, megvan
e két tényezd dsszekapesoldsa is. A kozmosz egyszersmind
harménia, a harménia pedig valahogy mindig a vildgmin-
denség dsszekapesoloddsar fejezi ki. A zene valéban egye-
temes jellegii alapverd strukedrdkat ad - ahogy ezt Wiora
megéllapitotta.

»A nyugat-eurdpai zene ahhoz hasonlét alkotott meg az
egész emberiség szimdra, mint a gorog szobrészat, épité-
szet, logika és matematika: univerzélis jellegli klasszikus
alapstruktirdkat fejezett ki." (W. Wiora: Die vier Weltalter
der Musik) Ebben a killonben nem forradalmian dj tény-
megéllapftdsban az a megfogalmazdsméd a fontos, ami sze-
rint a nyugati zene végill is ,univerzilis jellegf, klasszikus
alapstrukuirdkat” fejez ki. Ez pontosan azt jelenti, hogy az
univerzum szerkezetével egyeztették a zenét. Igy volt, és
vélt a szférdk zenéje a vildg harménidjava.

IRODALOM

Minthogy tanulményom tobb tudoményterilet eredményeit ki-
séreli meg dsszekapesolni, legfeljebb néhdny szakkonyvre és dol-
gozatra utalhatok. A kézikonyveket, lexikonokat, ahonnan az

elsS djékozoddst mindenki megszerezheti, nem is sorolom. Még-
is meg kell emlitenem, hogy Simonyi Kéroly A fizika kults@redreé-
nete (Budapest, 1986. 3., dtdolgozotr kiad4s) cimi miive vildgvi-
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stonylatban is egyedildlls érzékenységgel mutatja be a vildgkép-  tizedik kotete: Systematische Musikwissenschaft (hrsg. von Carl
elgondolasok fejlodésének miivelSdéstdrténeti dsszefiggéseit, Dahlhaus-Helga de la Notte-Haber, Wiesbaden, 1982), itt kalo-
kozvetlenil is kitérve témdnk szimos vonatkozdsdra. A zenetu- ndasen a , Begrimdungen musiktheoretischer Systeme” cimii fejezet

domdnyi kézikonyvek kozill hasonl6an egyedildllé fonrossigd a (a 48-80. lapokon, Helga de la Motte-Haber és Peter
Neues Handbuch der Musikwissenschaft (hrsg. von Carl Dahlhaus)  Nitsche tolldbal)
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Johannes Tolhopff: Stellarium (Buda, 1480)
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Floquet

KALMAN C. GYORGY

/

En egyébként igen jol va-

gyok, anyagi, szimbolikus és Gdvjavaimat nagy gusztussal
fogyasztom, tarsadalmi dlldsom stabilnak mondhaté, inter-
akci6im olajozottak, a termelésben és a reprodukcidban
részt veszek, a mez8k tobbségében uralkodé pozicion fogla-
lok el, megkalonboztetem magam, és csoportba rendezd-
dom. Inasomnak, szobalinyomnak munkir biztositok, tée-
vénytelen gyermekeimet svdjci intézetekben helyezem el,
évente egyszer nagyot adézom, munkdmar elégedetten és
jokedviien végzem, szexusom pédratlan, szabadiddmet hasz-
nosan toltom el.

Ez persze igy nem egészen igaz. De tény, hogy aligha tu-
dom 4télni a tragikus vizickat. Csodélattal és némi értet-
lenséggel figyelem azokat, akik szoros dsszefuggést ldnak
az emberiség végromldsa é a hamburger kozott, bevonva
(szorosan!) e ldncolatba a kormyezetszennyezést, a tocsiko-
ldst, a ponyvairodalmat és a tomegkommunikécicr. Az
ilyen dtfogd korkép megalkotdsdhoz vagy politikusnak
vagy hivinek kell lenni, de legaldbbis meg kell lelni azt a
biztos (kiilsd) pontot, ahonnan mindezt ilyen szépen, ke-
reken belatharni.

Nem mondom, hogy nincs ilyen pont; nekem nincs.

Ezért, mi tagadis, a ,minden jora fordul” végsz6 dllati-
as, reflekedlatlan viligaban fetrengek, az aprébb szornyii-
ségek nem dllnak ossze szimomra a katasztrdfa képévé;
nem vagyok alkalmas arra, hogy mélyenszdnté publiciszti-
kédban, lingol6 betiikkel fessem (vagy vessem) fol az em-
beriség, hazink lakossiga, az ad6fizetdk és az utaz6kozon-
ség sorskérdéseit. J6l vagyok. Szerintem: Floquet.

v an-e olyasmi, amit meg

kell frni? En tényleg meg akartam. Mindent elkovettem:
megkérdeztem a szerkesztoket, megkérdeztem rokonaimat
és tizletfeleimet: mit kellene megiri!?

Har, nagyjdbdl, semmit.

Nem mintha nem lenne semmi. Van mindenféle. Csak-
hogy az a helyzet, hogy amit meg kellene imi, az médr meg
van frva. Meg van irva akkor is, ha senki nem irta meg.
Megirds nélkil is tudjuk. Belénk van irva.

Tudjuk, amit tudunk.

Sorolom, kotelezettség nélkiil, sajar szavaimmal, ahogy
jon: igy az év vége felé (ami, az olvasé szempontjdbél, a
milt év vége) ite a Tocsik, persze; az egy szdzalék és a:
egyhidzak; T. J. frakciGvezetd dr (az orok) (ez itt nem saj-

téhiba); kérhazbezirisok; robbantgatdsok és merényletek;
az djdemokratdk Mein Kampfja; leviltisok, koalicids vil-
sdg. Mire ezt olvasod, Olvasé, ugyanez lesz, vagy mds lesz,
mindegy. Te is tudod, amit én. Minek ezt megirni?

Floquet.

et VEgén mir csak egy sz6val fejezte ki parancsait és
gondolatait”, marmint Bir6 Blandi Nep. Janos, Mikszdith
Két vdlasztdsdban. Idézem tovébb: Floquet! kidled a szoba-
linyra, és ez axt jelentette, hogy hozzon egy pohdr vizer,
miéskor, hogy adjon neki egy csékot. Floquet! parancsold
az inasnak, és ez azt jelentetre, hogy eressze le a roletteker,
ha nem ralélea el, kijart neki a kée Floquet. (Ebben a:
esetben két pofont jelentett a két Floquet.)”

Végtére is, minek a sok s26? Ertjiik egymdst, ugyanazt
gondoljuk. Az iménti felsorolds mar futd izgalmat sem vilt
ki. Tdrsalgdsi témanak akkor mar jobb az idGjdrds. A fenti
targyakat tdrgyazé harcos publicisztika, epés jegyzet, vagy
édesbis futam legfoljebb dsitdsra ingerel. Hét persze. Flo-
quet, mondod, mondja, mondjuk; igy van.* Ez van.

A kisvdrosban, ahovi (egyik) munkdm két, példaul,
egy oktatdsi intézmény vezetdje dllitélag eladott egy épi-
letet, amely nem is volt az ové. Allitélag volt, aki jol jdrt.
(Ennél pontosabb juszt sem leszek.) Lehet-¢ errSl egy jo6-
iziit beszélgetni a vonaton? Nemigen. Felhdboroddssal ve-
gyes kajdnsdgunk koz0s, cifrdzni nincs mit. Floquet. S ha
holnaputdnra vildgvégét vagy vildghékét hirdetnének, az
se viltana ki sokkal nagyobb érdeklddést.

Megill az idd, a nyelv (a sz6tlansdg) csak ezt kdveti.

Mondhaménk, politikusan

és igaztalanul, hogy a szocik alatt ez médr csak mindig is
igy volt, cinkos konszenzus, lemondé legyintés, kozos
morgds: Floquet. A Floquet annak a szava, hogy értjiik
egymdst. A Floquetban benne van az egyenldségnek és a
jelentések hozzdférhetdségének az illizidja. A Floquet
azon alapul, hogy vannak szdndékaink, s e szindékok mint
a jelentés megalapoz6i kolesonosen felismerhetdk.

Ha két Floquetet igérek inasomnak, az mdr tudja, amit
tud, s szitkolve rohan a kalapomért. A halandzsa példaul
nem Floquet: ott abbél hizunk hasznot, hogy nem értjiik
egymdst. A halandzsiban valaki valakit legyz, az egyik
fél a szandékot is, a jelentést is siirii koddel fedi el.

*Kicjtése, szerintem: floket.
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Az év vége felé (ami, az olvasé szempontjibél a male
év vége) nyilvanos vitdba keveredtem egy elég nagy ha-
talmii illetdvel, aki koriilbelil annyit mondott, hogy a ka-
véhdzban neki is lehet kiszera mléra bégeva szebékkel
visszaadni, s hogy hat akkor kémé azt az 6t korondt, majd
leviszi. Oda is adtdk neki.

E: eddig a sima halandzsa esete, elismeréssel is adézha-
tunk a kival6 férfiinak (mert torténetesen férfid az ille-
t5), jdtszott, nyert. Van, aki ezt nem szereti, figyelmeztet-
ne, hogy a kérésnek voltaképpen semmi értelme, de hir az
efféle dlldspont tobbnyire egyszerien kivil esik a jaték
mezején, s igy nem is vétetik figyelembe. (Ami azt illeti,
lehet, hogy az az 6t korona amigy is a kivalé férfiinak
volt szdnva, csak a ritudlé kedvéért neki valamit kellett

mondania, hogy megkaphassa.)

Bonyolédik a helyzet, ha a

halandzsatulajdonos a gyanakvé kivilallét berdngatja a
jatékeérre, és elkezdi szimon kémi, hogy hogyan meri bér-
ki is nem érteni a napndl is vildgosabb okfejtést, s hogy
voltaképpen a ,szebékkel” vagy a  kiszerdval” van-e baja,
valljon csak szépen szint - akkor mér késS bélogatni. Va-
laminek az értelmetlenségét bebizonyitani nemcsak nehe-
zebb, hanem héldtlanabb feladat is, mint arra véllalkozni,
hogy értelmet tulajdonitsunk neki. Aki értelmet ad, az va-
lamit jobban ért: annak van mib&l adnia, tobbje van; az
tud. A wdds: hatalom. (Tovibbmegyek: aki dudés akar
lenni... a dudds: hatalom.)

ltt finom disztinkcickra ad6dik lehet&ség. A halandzsa
nem humbug; a humbug esetében az igazsdgértékkel van
baj, ami, ugye, a halandzsénal fol sem meril. A humbug
esetében azt foltérelezzik, hogy (legaldbb) a nyelv, ame-
lyen beszélink, azonos, s ezért van méd a kozolt infor-
mici6 igazsdgértékének megvitatdsdra. A halandzsiba
vagy beszéllunk, és akkor, ezért, alulmaradunk, vagy ki-
viil maradunk. A halandzsézéval szemben a legeélraveze-
t6bb megoldds vagy az egyetértés — annak halandzsiszti-
kus formdja (amikor voltaképpen nem is értjiik, amit ér-
teniink kellene, de ezt gondosan titkoljuk - s fgy veszi-
tink), vagy a Floquet (amikor el4ll a szavunk, nincs
mondanivalénk, amikor a kolcsonds megértés - ennyi-
ben - tokéletes).

Nem akarnék minduntalan sajét példdmmal elShoza-
kodni, de engem példéul azzal rorkoltak le, miszerint az il-
letd dr 4ltal elnokole testiilet kezdeményezden kivin
részt venni a stratégiai kérdésekre adhat6 alternativ vila-
szok kimunkéldsaban is”.

Szép. Nyugodtan olvasd el, kedves Olvasé, még egyszer,
itt megvirlak. Megvolt? S nem érezted-e, hogy pilldidra
Slomsily neheziil, hogy 4llkapcsodat goresbe rintjdk az
4sit6izmok, hogy nehé: fiirészport zditanak agytekervé-
nyeidre, nem tolult-e szédra, ellendllhatatlanul, a motyo-
gés: ,J6' van... j6' van, haggyd'..."? Nem jérja-e 4t minden
tagodat, egész szellemedet az unalom, a faradtsdg, a sotét?

Feltétlendl idekivankozik egy djabb idézet. Teljes egé-
szében kozlom. Ezt irja Karinthy, a Kis kardcsonyi kivonat a
mellényzsebben Magyar Hirlap-szakaszdban:

»Kibontakozds
Friedmann Emé&

A kibontakozds ditja, Gombss Gyula mai nyilatkozata

utdn, nyilvdnvalé.

El kell kowetni mindent, hogy az akaddlyozé koriilmények
elhdritdsdval lehetdvé tegyitk a helyes megolddst elokészits in-
tézkedések haladékralan életbeléptetésée!”

A két szoveg feltétlenil hasonlit annyiban, amennyi-
ben (1) értelmiik, persze, van, ha vessziik a faradsdgot, ki
is tudjuk 6kumlédlni; ez az értelem, mésfelsl, vagy (2) hi-
hetetlenil bandlis, amit nem hihetiink, mert hisz’ fontos
emberekrdl, orszdgos jelentdségii dolgokrél volna sz6,
ezért (3) valami rejrett, masodlagos, bijtatott, metafori-
kus, sorok kozotti stb. jelentés meglétére gyanakszunk,
mire azonban ide ériink, (4) az élettd] is elmegy a ked-
viink, és vagy (5) legyintiink az egészre, vagy (6) sokat-
mondéan bélogatunk, mintha tudnédnk, hogy mirél is
van s26.

Ilyenekkel etettek minket (és ilyenekkel etettitk egy-
mist) tobb évtizeden 4t. (Karinthy tanisdga szerint mar
azeldtt is.) Még annak elstee volt egy szekta, amely sportot
{izotr abbél, hogy az olyan szovegek mogottes lizenetér
hajkurdszta (voltaképpen: eleve sikerrel), amelyek ember-
ben halilos faradtsdgot és rajtaiitésszerii alvast valtottak
ki. Ezeket nevezziik rizsdnak, siiket duménak, siketelés-
nek. A silketelés egy bizonyos szinten tokéletesen érthetd,
tilsdgosan is dtldtsz6; nincs sz6 tehdr halandzsérél. Igazss-
gihoz ugyanezen a szinten kétség sem férhet - tehdt nem
humbug. De nem is Floquet, mert nem tudjuk, mit is kel-
lene igazdbél megérteniink, egyetértésiink legfeljebb a
megadisé, beletorddésé, nem a kozdsségé vagy a megéreé-
sé. Csakis vele szemben helyezkedhetiink a Floquet 4l14s-
pontjdra, undorunk, unalmunk, feszélyezettségiink lehet
kozds. A siiketeléshél dllnak dssze a killonféle bizottsig-
kikildések, év végi jelentések, partprogramok, célkitiizé-
sek, dlldsfoglalasok, irdnyelvek. Korunk jellegzetes szoveg-

tipusa ez.
A siiketelés egyébként ele-

ven cifolata a miivészet strukturalista meghatdrozdsdnak.
Az efféle szovegek tokéletesen dnmagukért valéak, az tize-
net dnmagdra irdnyul, azért van, hogy legyen. Nem jelen-
tése, hanem megléte a fontos. (Ahogyan McLeish frja:

oa vers [ ne jelentsen: [ legyen.") Kitolti a teret és az idst,
madst se tesz. (Mintha egy driga drurdl azt mondandnk: azt
kell rajta megfizetni, hogy sokba keriil.) Mégis: a sikete-
lést nem birjuk magdért szeretni, soha nem fogjuk miivé-
szetként élvezni, mert elviselhetetlen, élvezhetetlen. Arra
tor, hogy egyre tobb iddt és teret foglaljon el, a mi id6n-
ket és a mi teriinket; és bizony tilmutat 5nmagén: funk-
ci6ja nem 6nmaga elGtérbe dllitdsa, hanem a mi bekebele-
2ésiink, agyonnyomésunk, lefarasztdsunk.

Ha a Floquetnek hagyoménya van, ha a halandzsa id6-
r6l idGre megkisérelt jaték, ha a humbug Gsid6k 6ta eszka-
z¢ a tudomdnynak, miivészetnek, politikdnak, s a nyelv-
haszndlat minden teriiletének - akkor a siiketelés évszéza-
dunk leleménye, a potenciilis ellenfél lefegyverzésének
vértelen, finom, erdszakos, dmde szelidnek tets:§ modsze-
re. S nem afféle drvény vagy dramlatocska a diszkurzusok
folyamdban, hanem erdsen sodrd, 6ndllé 4g, mely intéz-
ményeket tdpldl, bséggel ellitja a disan tenyész§ szoveg-
dzsungeleket (s ezek vaddreit, erdészeit). Hajozdsdra toré-
keny sajkdnk lehet a Floquet; annak halovény reménye,
hogy amit mondunk, dgyis értik, hogy a szavakat, ame-
lyekkel visszaélnek, s amelyekbdl amdgy is til sok van,
félretehetjik.
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Aj)aj. Innen mintha (szd-

momra) kevéssé rokonszenves utak nyflndnak. Az egyiken
oda jutndnk el, hogy a kizbeszéd haszontalan cirdda, s
hogy ehelyett az Igazsdg kimondésa volna a cél, aki nem
ezt teszi, azt kiméletlendl leleplezziik, pfuj, pfuj. Ennek
mellékdsvénye volna az a meggy28dés, hogy a nyelvhas:-
nilat jellemkérdés, a kellS elegancia hijan formélt mon-
dat, az elSirdsostél eltérs kiejtés, hangsily, sz6hasznélar,
miegyéb etikai (vagy, ami itt ugyanaz volna, nemzeti) kér-
dés. (S hogy amit nem értiink, az Gri huncutség, csalds, er-

kolcs- és nemzetietlen.) A mdsik at oda vezet, hogy ne-
kiink aztdn édesmindegy, mindenki azt és Ggy mond, amit
akar, semminck nincsen silya, haszna, értelme, jatszado-
zunk, j6l elvagyunk. Egyik Gt gyandsabb, mint a mésik.
A felvildgositds és a posztmodern, ha gy tetszik. A tragé-
dia és az ir6nia. Az értékvilasztas és az éntékviszonylagos-
sag. Most, hogy ezt (iddig) lefrtam, mi tagadds, az elsS
Gton toporogtam kicsit. De hét, végtére is - mentegetem
magam - az embernek vannak idegei (kinek milyen), és
van izlése (olyan, amilyen).

Miskiilonben elég volna felimi: Floquet. Hiszen mind-
ezt Ggyis tudjuk.
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Februir harmadik csiit('irt(")l&én, elé’relét]maté]as
20-4n este hétkor jé borral vérjul( Olvaséinkat
a Merlin Szinh4zban (V Gerléczy utca 4.,

az emeleten).

Ezittal festé—olvasé taldlkozéra keriil l)or,
ugyanis festémiivész lesz februari vendési'ml(:
PAPP OSZKAR, akit ,Japi” néven ismer
a magyar Bohémia.

Mestutlal(oljul(, lmogy ' voltal(éPPen Sziir-e
vagy Non. Hogy a masyarolc skétok-e vagy
ango]ol{, netin éppen franciak? Hogy még mindig o
ill-e a Masyarorszégi Nasyoricns Nasypzilwly
élén? Es egyéltalén: megoszt‘\atja-e veliink azt a
titkot, l'losy szabadkémives? Majd mcgl&érdczzﬁk:
modern magyar miivészetiink most mesnyn’lt
miuzeumaban miveibsl mennyit mutosatnal(?

A sziinetben szal)adfosla”wzés. A titkos
szabadkémiveseket arrél lehet majd mesismerni,

I'IOS}' nem viselnel( farsansi élarcot.

Az 1996. Evi 2000-DIJAT A SZERKESZTOSEG EGYHANGUAN BIRO BELANAK [TELTE, MATYAS, AZ ANTIOS CciMO
[RASAERT, AMELY NOVEMBERI SZAMUNKBAN JELENT MEG. A DIJAT FEBRUARI ESTUNKON ADJUK AT.

SAJNALATTAL ERTESIT)UK KEDVES OLVASOINKAT ES SZERZOINKET, HOGY CSAK AZOKRA A KEZIRATOKRA TUDUNK
LEVELBEN VALASZOLNI, AMELYEKET KOZLESRE ELFOGADUNK; LAPUNK ANYAGI HELYZETE ES A POSTAI KOLTSEGEK
EMELKEDESE MIATT A KEZIRATOK VISSZAKULDESET NEM TUDJUK VALLALNI.
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