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Ezredvégi beszélgetés

a Dalai Ldmdval

A NYUGAT! VILAGBAN

MEGOSZLANAK A VELEMENYEK ARROL, HOGY MI-

LYEN IDOT ELONK. MIT GONDOL ERROL AZ IDO-

SZAKROL, AMELYBEN ELUNK? VOLT-E MAR HASONLO

AZ EMBERISEG TORTENELMEBEN?

~ Nem tudom, hogy ez a mostani korszak kilonleges
iddszak-e vagy sem. Eldszor is, a Fold népessége nagyon
megnovekedett. Mdsodszor, az emberi képességek felhasz-
nildsa igen rossz irdnyba halad, s ez nagy veszélyt jelent, és
még sok szenvedést okozhat az emberiségnek. De nemcsak
az emberiségnek, hanem az eml8soknek és minden 4llat-
nak. Az egész vildg igen nagy veszélyben forog; elpusztul-
hat az egész emberiség, s nemcsak az emberiség, hanem
minden él5lény. Igen, azt hiszem, lehet azt mondani, hogy
e szdzad vége kiilonleges periédus; most tobb tényezdnek
koszonhetSen az emberiség eszmélni kezdett. Kezdjiik fel-
fogni, hogy a jelenleg elterjedt életvitel nem tarthaté
hosszii tavon. Tudom, hogy ennek kovetkezményeivel ne-
héz szamot vetni. Mégis egyre tobb ember kérddjelezi meg
a jelenlegi életvitelt. Ezt pozitiv dolognak tartom. Azt hi-
szem, ha helyesen haszniljuk az emberi tudist, az emberi
itéloképességet, s természetesen a modern technolégiat,
tovibba ha helyes szemlélettel tekintiink a jovibe, és meg-
felelden viselkediink, akkor minden esélyiink megvan arra,
hogy tiljussunk ezeken a nehézségeken. Ha azonban rossz
irdnyba megyiink, a jovink is egyre nehezebb lesz. ElGszor
is: gazdasdgi téren most is hatalmas szakadék titong szegé-
nyek és gazdagok kozont, s ez egyre nS. Nem lehet csak ar-
ra Gsszpontositani, hogy hogyan lehet egyre tobb és tobb
profitot termelni, s minden mést semmibe venni. De be-
szélhetnénk akdr az egész vildgot sijtd levegbszennyezésed]
is, amely tonkreteszi kornyezetiinket s energiaforrisainkat.
Ugy gondolom, hogy az emberiség egyre tobb és tdbb
szenvedést okoz magdnak. E téren a népesedés is silyos
problémat jelent. Itt van azutdn az emberi mordl kérdése: a
biintények, gyilkossdgok, szexudlis erdiszak egyre ijesztdbb
méreteket Sltenek. Az egész emberi lét veszélybe keriil, ha
rossz irdnyba haladunk tovébb. Am a gondok és a kérok
sokasiga ellenére mégis Ggy vélem, nincs még il késon.
Még mindig van remény.

— ONELETRAJZA SZERINT ON MAR GYERMEKKORA-
TOL KEZDVE ELENKEN ERDEKLODIK A TUDOMA-
NYOS EREDMENYEK IRANT. MOSTANABAN IS GYAK-
RAN TALALKOZIK JELES NYUGATI TUDOSOKKAL,
KUTATOKKAL. BUDDHISTA NEZOPONTBOL MILYEN-
NEK TALALJA A TUDOMANYOS GONDOLKODAST?

— Habir a vildgrél, az Univerzumrdl sz616 néhiny budd-

A beszélgerést a Friz Produceri Iroda rogzitetre.
Producer: Kopper Judit.

hista szoveg nem 4ll dssthangban a tudoményos magyard-
zatokkal, alapjdban véve a buddhista gondolkodas eléggé
hasonlit a tudomédnyos magyardzatokhoz. A kutatdsok és
kisérletek a buddhista felfogdst timasztjdk ald — legaldbbis
az én tapasztalataim szerint. Péld4ul a kozmoldgia, az
atomfizika vagy az (j biologia teriiletén vagy akdr a test é
a szellem kozorti viszony tekintetében.

Vagy itt van természetesen a pszicholégia. Ez sajdtos ta-
lslkozdsra nyijt lehetdséget e teriletek tuddsaival. Ré-
sztinkrdl vildgossd vilt, hogy a buddhizmus szémdra igen
hasznosak ezek; sok a parhuzam, sok dsszevetni valé van a
tudomdnyos magyardzatokkal. Szdmukra pedig a buddhista
magyardzat (j irdnyokra mutathat, 4j elgondoldsokra dsz-
tokélhet a tudomanyos gondolkodds teriileteken. Igy pél-
ddul, noha jelentss eltérések vannak, de a fizika, a kvan-
tumfizika, az dresség elmélete vagy a relativitdselmélet
igen kozel dllnak a buddhizmushoz. Bizonyos szovegeink
kozel dllnak a tudomdnyos feltételezésekhez. llyen példaul
az Abhidharmakdsa, a Méru-hegy leirdsa. Ezeket mér gyer-
mekkoromtél fogva ismertem. gy aztdn ezek a kiilonbsé-
gek buddhista szemszoghdl nézve egydltalin nem megren-
ditdek.

Természetesen vannak aztdn olyan kérdések, mint pél-
déul a reinkarndcid, vagy a finom tudat elmélete, ame-
lyekbe 2 modern tudomény nem tud mélyebben behatolni.
Ezeket a dolgokart csak nagyon mélyrsl lehet megtapasztal-
ni. Kilss tertletekrdl, példdul a matamarika vagy a méré-
sek oldalar6l nem hatolhatunk ezekre a teriiletekre. Azt
gondolom, vélasztévonalat kell hiznunk azon dolgok ko-
z6tt, amelyeket a tuddsok még azért nem fedeztek fel, mert
a tudomdny még nem elég fejlett a megismerésiikhoz, és
azok kazott, amelyek tudoményos médszerekkel nem meg-
ismerhetdek.

Misfeldl, ha a tudésok bebizonyitjak, hogy valami nem
létezik, vagy tudoményos médszerekkel megdontenek egy
elméletet, akkor azt alapjdban véve buddhista néz5pontbél
is elfogadjuk. Buddhista szemszogbél igen hangsilyos a re-
alitds és a ldeszat fogalma. Nekiink a realitdst kell alapul
veniink s nem a ldtszatot.

— A REINKARNACIOT ELEG NEHEZ OSSZHANGBA
HOZNI AZ OLYAN TUDOMANYOS TEORIAKKAL, MINT
AMILYEN A DARWINIZMUS, VAGY AKAR A GENETI-
KA FELISMERESEIL.

- Nos, a reinkarndcid azt jelenti, hogy az egyén létfor-
mit akar véltani, vagyis nem élhet tovabb sajér régi fizikai
testében, hanem (j testben él tovabb. Tehdt ami a testet
illeti, egy teljesen Gj szubsztancidrél, egy dj lényrdl van
s26. Mivel ez egy teljesen més szubsztancia, egy teljesen
mds test lesz, a mentélis funkcidk terén bizonyos tulajdon-
sdgok eltérek lehetnek. De az egyén vagy létezs tovabbra
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is ugyanaz az létez5. Tehdt ldtjuk, hogy a reinkarndcio és a
DNS-tedria teljesen kilonbozs kategéridk. Mi buddhis-
ték, jollehet elismerjik a haldlt magdt, de egy emberi, érz8
lényt nem tudunk megnevezni, felismerni az emberi test,
illetve az emberi tudat nélkil. Vagyis az emberi lényt az
emberi test és tudat egyiittese hatdrozza meg. Igy ahol nem
létezik tobbé emberi test vagy tudat, nem létezik tobbé
emberi lény sem. Ezért is nem fogadja el a buddhizmus a
1élek, a szanszkrit atma fogalmdt. Vegyiink példdul engem:
amig ennek az emberi testnek és tudatnak a kombindcidja
létezik, addig ezt a lényt emberi lénynek hivhatjuk. Ha
mdr ez a test nem léezik, és az agyfunkcidk sem mikodnek
mdr, akkor az én majdani halott testem nem nevezhetd
tobbé emberi lénynek, noha tovibbra is jelen van! Ezt a
halél utdni létet, amikor a lény a koztes létben van, bards-
nak hivjuk. A haldl és az 4j élet, az 1] sziiletés kozorti dlla-
pot a koztes lét. Ebben is megvan a test és a wudat egyfajta
kombindcidja, de ez egy mésfajta test. Tehdr ugyan a test-
nek és tudatnak ez a kombindciéja nem hivhaté tobbé
emberi lénynek, de tovibbra is lény, hiszen megrapasztalja
a fajdalmakat és a gyonyoroket. Tovibbra is lény, de nem
emberi [ény. Nos, millié és millié évvvel ezelStt, mielte
létrejont volna a vildg, az univerzumnak csak egy kis ré-
szecskéje létezett. Néhdny buddhista szdveg ezt térrészecs-
kének hivja. Ez a jelenlegi testiink eredete. Ezek akkor ke-
letkeztek, mielStt még a testem, a gének, az el6z8 generd-
ciok, az dllatok a baktériumokig menden, s a létezés k-
lonféle formdi, az energia, a viz létrejortek volna. Mieldtt
még barmi ilyesmi létrejont volna, csak az iiresség és ez a
térrészecske létezett, S ez mindig megmarad. E:z a finom ré-
szecske az egész univerzum fejlodésének az alapja. Es ahogy
az egész univerzum létrejott, dgy el is fog tiinni, visszatér
ebbe a kis térrészecskébe. Néhdny kozmolégus azt mondja
hogy egy ,Big Bumm” volt, néhdny azt, hogy tobb. Ha ki-
deriil, hogy csak egy volt, a buddhistéknak el kell ezen a
tényen gondolkozniuk, ha pedig bebizonyitjik, hogy tobb
+Big Bumm" volt, akkor ez kitlinSen dsszecseng a buddhis-
ta elméletrel... [nevet].

Ami a testet és bizonyos szinten a tudatot illeti: a test
és a tudat, a mentilis kapacitds is fejlodik. Néhdny szoveg
azt mondja, hogy az emberi létezés Gseredete valamiféle
szellemiség. A buddhista koncepci ezt egyfajta félisteni
létnek nevezi. Nos, a tuddsokkal nehéz vitatkozni, nehéz
céfolni. Azt szoktam néha mondani, hogy si torténetiink
szerint a tibeti ember valamiféle keveredése egy halott
szellemnek és a majmoknak; ldtja ettSl nem is 4ll olyan t4-
vol a darwinizmus... [nevet).

- ON EL TUDJA FOGADNI EZEKET AZ U) TUDOMA-

NYOS FELISMERESEKET?

— Igen, ha szdzszdzalékosan bizonyitottak. Mésfelsl a
buddhista koncepcid, a mi tuddsunk az igazsig vagy a valé-
sdg keresése. Nos, ezért vélasztjuk szét a valGsdgot és a ldt-
szatot. Lehetnek kiilonbozs utak és kiillonbozs sziletések,
de az igazsdg egy. Tehdt nincs ellentmondsés. Bizonyos te-
rilleteken a valGsg keresésére a tudomdnyos (it hatdso-
sabb, bizonyos teriileteken pedig a meditéci6 az.

Az én lehetSségeim igen korldtozottak. Az egyetlen
mentségem, hogy nincs elegendd id6m. Ez, azt hiszem egy
j6 mentség... [nevet). Vannak bardtaim itt, Dharmsaldban
és a hegyekben is, akik éveket toltottek meditdcioval,
Snekik valoban elképesztd tapasztalataik vannak. A tudat
természetének megismerése nemcsak hogy lehetséges me-
ditdci6val, hanem meg is torténik. Ezek azonban sokkal

mélyebb élmények, mintsem hogy kiviilrl megtapasztal-
haték lennének. A meditdcion keresztil nyert mélyebb
tapasztalatok nem mindenkinél egyformik, de amint a
meditdci6 elmélyal, a memoéridjuk is mélyebb lesz. Nem-
csak erre az életre, de az el6z6 életekre, vagy akdr a sz
meg szdz életekkel ezelSttire is. Ennek a kiterjesztése igen
nehéz, de az alap a tudatossdg képessége, vagy a megisme-
rés ereje. ElGsz6r megnd a memdria, majd kialakul egy in-
tuitiv képesség, hogy megismerjiik, mi fog térténni a ko-
vetkezd napon, a kévetkezd hénapban, a kovetkezs évben
és gy tovibb.

~ ON RENDELKEZIK-E ILYEN KEPESSEGEKKEL?

EGYALTALAN: MIT JELENT AZ ON SZAMARA AZ,

HOGY ,ELOZO ELETEBEN MEGVILAGOSODOTT"?

~ Nem, nekem nincs ilyen élményem. Ami pedig a me-
moridmat illeti, sokszor arra sem emlékszem, hogy mi tor-
tént tegnap... [nevet].

Nos, vannak olyan emberek, akik igen élénk emlékké-
pekkel bimak eldz6 életeikrsl. Vegyiik talin az én esete-
met: édesanydm s néhany bardtunk szerint fiatal koromban
igen élénk emlékeim voltak az el6:8 életeimredl. Miutdn ez
az j test egyre erdsebb lesz, az ezen alapulé Gj tudatban a
milt életek emlékei egyre halvanyabbak és halvinyabbak
lesznek. Nos, ha meditdcio révén felerGsitjikk meméridn-
kat, az elmile idsk emlékei is egyre erdsebbek és erdsebbek
lesznek. Rélam néha azt mondjdk a: emberek, hogy isten-
kirdly vagyok, néha azt, hogy Megviligosodott vagy budd-
ha, holott a valésig az, hogy csak egy egyszer(i buddhista
szerzetes vagyok... [ne\'etl.gés néha még az is megerSltetd,
hogy felidézzem az elmilt nap eseményeit. De azt hiszem,
mindenki ismeri azt az érzést, amikor egy megmagyarédzha-
tatlan oknil fogva érzi, hogy fog vele torténni valami. Ez
lehetséges. Ha helyesen hasznidljuk, fejlesztherjiik a tudds-
ra val6 képességiinker. Nemesak a mdltra vagy a jelenre,
hanem a jovére vonatkozéan is. Nem a szokdsos agymiiko-
désrdl beszélek, amikor a képességek fejlesztésérdl sz6lok,
hanem egyfajta spontén érzésrél, arrél, hogy érezzik, hogy
valami a joviben be fog kvetkezni.

~ HASZNALJA EZT A KEPESSEGET, HOGY MEGTUD-

JA, Ml FOG TORTENNI? JOSOKRA IS HAGYATKOZIK?

- Nem, jémagam a jovG megismerésére ezt soha nem
hasznéltam, mert nem hiszek benne. Nem vagyok benne
igazdn biztos, habdr tudom, hogy van erre lchetdség, de
mivel = mint azt mdr az el8z5ekben is emlitettem ~ ebben
az életemben nincs elegend® idGm arra, hogy fejlesszem
ezen képességeimet, jomagam néha nem tudom felismerni,
vagy megismerni ezeket az érzéseket.

El&szor magam vizsgilom meg a kérdéseket, majd meg-
beszélem arra hivatott emberekkel, vagy kézeli bardrokkal;
megkérdezem Gket, hogy mi a véleményik. Majd megkér-
dezem a j6sokat, hogy mi az & véleményiik. Mint emberek
véleményét kérem ki, emberekét, vagy félistenekét” , hiv-
ja ahogy jélesik, ezek kiilonbozs lények, taldn az agyuk is
killonbozik. gy kilonbozs tandcsadkon, emberi vagy fél-
isteni tandcsaddkon keresztiil ldtom a problémdkar. Msfe-
161 azt hiszem, hogy ezek a jésok csak kiegészit szerepet
jatszanak, a legfontosabb az egyéni analizdlds, megfontolds.

- AZ ELOBB EMLITETTE, HOGY HA VALAMI BEBI-
ZONYOSODIK, AZ KEPES MEGVALTOZTATNI AZ ON
VELEMENYET. EZ AZT IS JELENTI, HOGY MAGA A
TAN, A DHARMA IS VALTOZIK? VAGY CSAK AZT JE-
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LENTI, HOGY A DHARMA INTERPRETACIOJA VAL-

TOZIK?

— Nem. Amint azt mér emlitettem, a dharma a vildg, az
univerzum létének megfeleld interpretdciéja. Mindig azt
szoktam mondani tudésainknak és a tanitvdnyainknak,
hogy vannak bizonyos iratok, amelyek az emlitett dolgok-
16l sz6lnak, de a tudomdny mai 4lldsa szerint ezek nem he-
lyesek, fgy, nekiink, buddhistdknak el kell fogadnunk ezt a
tudoményos bizonyitdson és mérésen alapulé megdllapi-
tdst. Tehdt az ezekrdl a dolgokrél 52616 elméleteink viltoz-
nak; véltozniuk kell. A buddhista alapigazsdgok, mint pél-
d4ul a ,Négy Nemes Igazsdg” nem viltoznak, és nincsenek
ellentétben a tudomédnnyal.

— NEM TART-E ATTOL, HOGY AMINT TIBET BELE-
KERUL A MODERN VILAG VERKERINGESEBE, A KE-
RESZTENYSEGHEZ HASONLOAN A CENTRUMBOL A
PERIFERIARA KERUL A TIBET! BUDDHIZMUS?

— Ez fiigg a neveltetéstdl és a buddhista szellemiség ta-
pasztalatait6l. Ha valakinek megfelels tuddsa és tapaszta-
lata van a buddhizmusrél, akkor a kiils& vildg nem okoz
benne véltozdst. Mindaz, amit a kilss vildgbél l4t, csak
belsS tapasztalatainak megerSsitése lesz. MésfelS| termé-
szetesen, ha nincs megfeleld tapasztalata és tuddsa, akkor a
kiils$ hatdsok felilmiljdk a spiritudlis tuddsdr. Ez is lehet-
séges.

Maisodsorban, azt hiszem, van némi kilonbség a keresz-
ténység, az iszldm vagy a judaizmus és a buddhizmus k-
z6tt: az eldbbiek igen hasznosak, de alapvetSen vallisok,
hitek; a buddhizmus alapvetSen nem vallds, hanem egyfaj-
ta tudds, a val6sdg megismerésében nyert tudatossig. Ami-
kor buddhizmusrél beszéliink, nem egy valldsrél alkotort
véleményrél, hanem sokkal tobbrs] van szé: amirdl beszé-
link, abban benne van az élet teljességérdl valé tuds és
tapasztalat és bolcsesség.

A szellem képzése nemcsak valldsi szempontbél érten-
d6, hanem minden valldsi hit nélkil is, mint a pozitiv
mentdlis energidk hasznalata és erGsitése, valamint a szel-
lemi kapacitds novelése — bizonyos szempontbél tekintve
ez nem vallis.

Masfelsl én mindig kilonbséget teszek buddhizmus és
buddhista kuleira kozotr. A buddhizmus a buddhistdk sz4d-
méra jelentds, a buddhista kultirdnak peidig fontos szere-
pe van az egész emberiség szimdra. A buddhista kultira se-
githet, hogy az emberek jobbd legyenek, tobb részvérrel le-
gyenek embertdrsaik irdnt, nyitottabbak legyenek.

— MILYEN HATASA LEHET A TIBETI BUDDHIZMUS-
NAK A MAI VILAGBAN? NEM TART ATTOL, HOGY
KOMMERCIALIZALODIK A NYUGAT! KULTURALIS
PIACON?

~ Nos, mi hagyoményosan mindig azt mondtuk, hogy a
vallds nem bocsithaté druba. Jéllehet néhdny taniténak
néha sajnos fontosabb a pénz, mint a tanitds. Van egy sz0-
veg, amely elmondja egy igen kedvesnek latsz6 lima toreé-
netét, akinek a tanitdsai szintén jénak tiintek, de fonto-
sabb volt szdmdra a felajanlds, mint a tanitds. Ez természe-
tesen gyengeségiink kovetkezménye. Valoban veszélyes a
vallds kommercializdlédésa!

Ami a hatést illeti; mar emlitettem, a buddhizmus
egyiittmitkodhet az emberiség jobbd téreléért, hogy tobb
részvéttel legyenek embertdrsaik irdnt, kevesebb legyen
benniink a harag, a gyilslet, de azt hiszem, ha mélyebben
beletekintiink a nyugati vildg életébe, a nyugati gazdasig a

novekedésen alapszik. Evrél évre novelniiik kell a terme-
lést! Ha ez nem kovetkezik be, dgy érzik, valami nem tor-
tént meg! Ha az egész vildg helyesen élne, példiul helye-
sen tdplilkozna, s ez a magatartds az egész vildgon elterjed-
ne, akkor példdul nem lenne ennyi betegség, ennyi tudat-
lansdg. De ma azt latjuk, hogy az északi félteke mindennel
el van ldtva, mig a délin haldl és éhinség honol, s oktatds-
16l nem is beszélhetiink. Az egészség alapvetd sziikségletei-
re sem telik. Ha ez a szakadék tovédbbra is fennmarad, ez
igen komoly kvetkezményekkel jar. Sok problémaval kell
szembenézniink a kdrnyezeti gondoktdl kezdve az energia-
forrdsok végességéig menden, a szellemiségrsl nem is be-
szélve. Egy boldogabb, békésebb, harmonikusabb jovrs]
gondolkozva el kell torengeniink jeleniinkdn; hogy az dt,
amelyen jarunk, helyes vagy sem.

~ A NYUGATI DEMOKRACIAKBAN NEGY-OT EVEN-

KENT VANNAK VALASZTASOK, IGY A POLITIKUSOK

NEM IGAZAN ERDEKELTEK A HOSSZU TAVU DONTE-

SEKBEN. MIBEN LATJA ON A MEGOLDAST?

— Azt mondjidk: el&szor az én nemzetem, az én védrosom,
az én kozbsségem, az én csalddom, sGt nem is esik s26 a
gyerekekrdl, a feleségrdl vagy a férjrdl, csak az egyénrdl. Ez
a probléma. A jovordl valé onis gondolkodés nem elég
ahhoz, hogy boldog, kiteljesedett életet éljiink, hiszen ez
sok tényez5t5l fiigg. Ha az egész kozosség nem boldog, az
egyén sem lehet boldog. Ha a csaldd nem boldog, te sem
lehetsz boldog. De erre nem figyeliink eléggé, nem va-
gyunk tudatosak, nem vagyunk tudatdban a természet ezen
dsszefiigeésének. Az, hogy a sajdt jovSbeni boldogsdgunkat
mindenkitdl fuggetleniil megtalilhatjuk, merd illdzié.

A nevelésnek igen nagy szerepe van ezekben a dolgokban.
Az északi féltekén a nevelés csak az agy edzésére korldroz6-
dik, és elhanyagolja az alapvetd emberi fejlddést.

De tigy gondolom, hogy a tudatosség kovetkeztében
azért mégis valtoznak a dolgok. Igy példaul ezeldtt senki,
de senki sem tor8dorr az okolégiai problémakkal, mert
nem tudtak réla. Am most, hogy néhdny szakénd vildgo-
san és nyfltan, adatokra alapozva elkezdte bemutatni eze-
ket a jelenségeket, a kozonség is tudatosan kezd gondol-
kozni a kéryezetrdl. ma reggel hallottam a BBC
kozvetitésében, hogy Szaid-Aribigban kisérleteket foly-
tatnak a napenergia hasznositdsdra, arra az esetre, ha el-
fogyna az olaj. Litja, ez mir egy alternativa, a tudatos
gondolkodis jele, felismertek valamit, és elGkésziileteket
tesznek, s ez nagyon j6. Hasonképpen a jobb tudatossdg az
egész vilag prosperitdsdhoz, az egyenldség eléréséhez, egy-
szeriien, minden egyes ember boldogsdgihoz, az egyén
maximélis megelégedettségének eléréséhez vezet. Tudatos
gondolkodds révén megviltoztathatjuk a kdrnyezeter. Az
a tapasztalatom, hogy azoknak az embereknek, akik a
mindennapi életlehetdségeik kildtastalansdgval és gond-
jaival néznek szembe naprél napra, igen nehéz kornyezet-
védelemrdl beszélni. Masoknak azonban megvan a lehetd-
ségik, hogy gondolkozzanak ezekrdl a kérdésekrdl. S on is
lathatja az eredményeit annak, ha a tudatos gondolkodas,
az érzékenység és a felelGsség a fejlddés irdnt egyre erd-
sebb lesz.

—~ HOGYAN ITELI MEG MA TIBET KILATASAIT?

— Tibetet efoglaltdk a kinaiak, s azéta nagyon sok min-
dent elpusztitottak. Am ennek ellenére fejlddés is van, j6l-
lehet az egész tibeti nép igen sokat szenvedett. Mégis meg
kell taldlnunk azt a megoldast, mely egyarint j6t hoz Kina
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és Tibet szdmdra is. Azt hiszem, bizonyos kompromisszu-
mok drdn taldlhatunk is.

Hogyan is lehetne valtoztatni a helyzeten? A kinai kor-
mdnyt az integrélds, a védelmi politika, s egyéb ilyesféle
dolgokkal kapcsolatos szindékok mozgatjak. Nos, hagyjuk
hat Sket, hogy vigyék a kiiligyek intézésének és a védelmi
politikdnak a terhét, s hadd legyen a mi felelGsségiink az
oktatds, a szellemiség, a gazdasig. A mi helyzetiinknek és
igényeinknek megfelels gazdasdg! Nekiink nincs szitksé-
giink azokra az 6ridsi gydrakra s més effélékre, amiket Kina
birtokol. Mi nem ezeket a dolgokat akarjuk, hanem a mi

korilményeinknek megfelels iizemeket és energiahasznosi-

tést, a kdrnyezet minimadlis kdrositdsdval. Mindez, a gazda-
sdg és egyéb teriletek is, egységes gondolkodast igényel-
nek. Es ezt mi wudjuk a legjobban. A mi kdzremitkadésiink
nélkiil csak pusztulé kultdra, pusztulé kémyezet és sok-sok
szenvedés marad.

Az elmiilt tizenhat évben az én édlldspontom és javasla-
tom vildgos: mi fiiggetlen nemzet vagyunk, ez nem jelenti
a Kin4t6l valé elszakaddst, a teljes szabadsdgot. Ezt én so-

hasem kivintam. Sok kinai bardtom szerint az én kozép-
utas dllaspontom elfogadhaté a kinai nép szdmdra. Ezek
professzorok, disszidensek vagy didkok, mint példaul Vei
Ching Shim, aki nemrég szabadult tizennégy éves borton-
biintetésébdl. A kinaiak korében is né a Tibet irdnti szim-
pdtia és szolidaritds. AlapvetSen igen bétorits, hogy egyre
inkdbb n6 Tibet tdmogatésa.

Tibet problémdja természetesen a mi probléménk. A
Nyugartt6l messze fekszik, Kina pedig hatalmas orszdg. De
tdmogat minket a nép, a média, és ennek eredményeképp,
szdmos orszdg parlamentje. Péld4dul az Eurépa Parlament
kinyilvénitotta, hogy Kina lerohanta Tibetet, és hogy Ti-
betnek joga van az 6nrendelkezésre. Kifejezik tovibba ag-
godalmukat az emberi jogok megsértésével és Tibet kultu-
rdlis 6rokségének megdrzésével kapesolatban. Ezek nagyon
batorit6 jelek, noha dgy érzem, még tobb tdmogatdsra len-
ne szikségiink.

MONORY M. ANDRAS - TILLMANN J. A
FORDITOTTA BARDI TEREZ
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Mas-vildgi megfigyelések

NEPALI

TILLMANN ]J. A.

Katmanduban. a kirdlyi hi-

vatalnokok és katondk haddn tiljutva tibeti vendéglaté-
ink fogadnak: virdgfiizérrel, széles mosollyal és rozzant ko-
csikkal. Uton vagyunk Dharmsaldba, ahol a Dalai Léma-
val késziiliink egy Ezredvégi beszélgetést felvenni. EIShb
azonban Nepélban a tibeti emigrins telepiléseket, kolos-
torokat és menckiilttdborokat jarjuk - hol Gszentsége ke-
let-eurdpai tgyvivijének tirsasdgiban, hol ajinlélevelei-
vel elldtva.

A reptéren, és egy ideig még kiville is, az international
style kisért. Beljebb érve elmarad a formatervezett funkci-
onalitds, és az Grrest is darabosabbd valik. Mindeniitt gya-
logosok, kerékpdrok, motorok és riksdk tomege. A pulto-
kon (ponyvikon és a porban) téméntelen termék. Min-
denki vesz vagy elad valamit, vagy éppen (ton van vala-
melyik felé.

A kiilvarosokban a legfrissebb neokolonidl betonszerke-
zetek uralkodnak; a katonai-kulturdlis befolydsolds helyét
atvette a mindenhatd nyugati technolégia. Pedig a véros
egykor voros téglikbol emelt épiiletei, nemcsak templomai
és palotdi, de egyszer(i polgdrhdzai is remekmivek; lenyii-
gozben formale, fabol faragott ablakokkal és bejarokkal.

A kommunista kirdlysig

Nepil alighanem a vildg egyik legkiilonosebb kevercse;
népei éppigy elegyedtek, mint kultirdjdban a kilss hati-
sok. Az ind, a kinai és a tibeti vondsok nemcsak az épité-
szethen tiinnek fel, hanem az arcokon is. Legszemlélete-
sebben azonban a falakon, a ruhdkon, a hivatali papiro-
kon dllandéan felbukkané szimb6lumokban: a hatdgd, 4t-
tort csillag, a svasztika, valamint a sarl6 é kalapdcs egyiit-
teseiben. Nem tévedés: az elsS a kirdlysig jelképe, az
utébbi a helyi kommunistdk korében is haszndlatos szim-
bélum (5k az egyik legerdisebb pértot képezik a monarchid-
ban). Vilasztési szlogenjikhoz - Vote for the Sun! - nem-
csak a mozgalmi mitol6gia képtardbdl meritetrek, hanem
az archaikus nap-szimb6lumot is haszndlatba verték. (Csak
az egykori NDK-ban ragadtattdk magukat ily nagyvonald
drértelmezésre a Nagy Felvildgositdk: ott az ex oriente lux,
a keletrdl fakado fény felirata lebegte koril a Kreml lické-
pét a plakdtokon.) Népszeriiségiiket a hatalmas népszapo-
rulat terhét nyogs gazdasdg és az eurdpai szdmdra elképzel-
hetetlen szegénység mellett a korrupt kizhatalom magya-
rézza. (Elutazdsunk napjdn is millids sikkasztdsrél tuddsi-
tott a Nepal Times.)

- TIBETI - INDIAI NAPLO

Nepil lakossdga az utdbbi évtizedek alatt csaknem a
kétszeresére ndtt; a csalddok mindeniitt orgonasipszeri
novekedési mintat mutatnak. Kilondsen a falvakban létni
rengeteg szutykos kisgyercket. A szegénység mds, és mds-
ként szivszoritd, mint az eurdpai. Nem a gazdagsdg llandé
kontrasztjaként jelenik meg, hanem a teljes vdrosi nincs-
telenségrdl, az drszéli rongykupacokban €15 vagy badogka-
lyibdkat lakokeol szimos fokozaton keresztiil vezet. Ezért
nem is a koldusok sorsa a legkegyetlenebb, hanem a néké
és a gyerekeké. Az olyan ndké, fiatal linyoké és asszonyo-
ké, akik kovet tomek a folyéparton, majd fejikon viszik
az Geépitéshez; az olyan hatévesforma kislinyoké, akik
egyszdl magukban melegszenek hulladékrizek melletr a f5-
vérosi éjszakdban; az olyan gyerekembereké, akik napestig
dolgoznak a csalddi mithelyekben.

Katmanduban kerékparral kozlekediink az els§ napok-
ban, ami nem bizonyul til j6 dtletnek: a levegd borzal-
mas. Kilondsen reggelente, amikor kid iili meg az egész
volgyet. Nemcsak japdn turistdkat, hanem bennsziilotte-
ket is ldeni légz6-sziir maszkkal. Még tobben vannak, fér-
fiak és nok is, akik hosszi sdlakba burkoléznak, csak a sze-
mik ldeszik ki. A rozzant jarmdvek fekete fistfelhdket
eregetnek, és a legkisebb légdram is felkavarja a port az
alig aszfaltozott Grrestrl. A hulladék amigy-is mindenfelé
halmozédik; organikus része elGbb-utébb lebomlik (az ut-
cdin sétdlé tehenek és kébor kutydk ebbe besegitenek). A
szervetlen szemét kevéshé. Ezére folyvist csomagéléanya-
gokat kavar a szél, és gyakran csapja meg az ember orrdt a
legszegényebbek Gtmenti milanyag méglydinak mard fist-
je. Amiért is férfiak, n6k egyardnt siiriin kopkodnek, he-
gyesen és nagyokat. Ezt elsé utunkon, Svayambhunath szi-
gethegye felé kerekezve tapasztaljuk. A hegyen hatalmas,
kétezer éves, félgdmb sztipa, tetején négyzet alaki torony
~ falairél Buddha szines szemei nézik a zardndokok, koldu-
sok, majmok, kutydk, meg a magunkfajta jottmentek to-
megét. A vildg tengelyét éppen djrafestik: a fehér alapra
felil sdrga I6tusz sziromleveleket locsolnak. Az évszdzadok
6ta lecsorgd festék rétegei riicskas birfeliletként boritjdk
a foldbdl, téglabol és ereklyékbal 4ll6 épitményr.

A sztiipa melletti templomban hérom zarindok iméd-
kozik. Mint utébb megtudjuk, kozilik a legfiatalabb egy
kolostorvezetd; nemrég érkeztek Tibethdl, és ez az elsd dt-
juk kilfoldon. A rinpocse iddsebb tdrsainak gesztusai -
ahogy szavait lesik, vagy a magukkal hozotr iilGsz8nyegét,
kérdimenziés tronusét kiterftik, gondosan elsimitjdk -
egyszerre tantiskodnak egy magunkfajta szdmdra nehezen
felfoghaté aldzatrdl és szeretetteljes féltésrsl. Az ilyen
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mozdulatokbol sejlik fel, mit jelent(ett) errefelé a foldi hi-
erarchia felsobb fokain elhelyezkedni. A rinpocse ugyanis
djramegtestesiilt megvildgosult - ellentétben szerzetestir-
saival, akik, bar lehetnek bolcsebbek, tudésabbak, beava-
tottabbak, ennek még ebben az életben elGtte dllnak.

Az apdt azonban nem ad okot arra, hogy napnyugati
(eredends zsid6-keresztény, és/vagy leszdrmazott liberilis)
egyenldségfelfogdsunk ezen fennakadjon. Arca éppigy
kiizdelmes sorsdt, a szenvedés és a (belsd) szabadsdg derdi-
jének kontrasztds tapasztalatdt mutatja, mint iméja: a
pridzsa sordn mély hangi mormoldsa id6rdl idére felgyor-
sul, magasabbra emelkedik, majd egy csengettyiit rdz meg,
és egy kis kézi dobor perget.

Kozos kozépkor

Nepilba érkezve az utazé megillapitja, hogy nemcsak tér-
ben, hanem idSben is utazott: az egykori eurdpai eld-id6-
vel sok tekintetben egyezd, de legaldbbis hasonlé varosi
kozépkorba keriilt. Az utcakép mintdzata alapjdban mis;
mdsként strukturdle a virosi tér, és a benne €16k ideje is.
Mis a napi élet folydsa; mashol vannak megvonva a ha-
tirok. Az emeletek és tetdzetek a sziik utcdk folé nyidlnak,
bensdséges, kozos tereket képeznek. Mivel a mihelyek,
vendégldk és dzletek mind nyitottak, az életteriletek sin-
csenek élesen elhatdrolva: mindenfajta tevékenység meg-
fér a masikkal: a munka a tirsalkoddssal, addsvérel a tdp-
lilkozdssal. (A renddr, mikozben jegyzSkonyvet ves: fel
ellopott akkut6ltdnkrél, idonként hosszasan elnézi az ud-
varon zajl6 életet; ahogy az asszonyok a rdcson tili hozzd-
tartoz6ikra varnak, a gyerekek a labdarigss helyi viltoza-
tit {izik - vékonyra szelt gumibelstk dsszefogort kotegér
rugdossik.)

Az id6t még nem percekben mérik ki; mindenkinek bd-
ven van belGle, és ezt a mésikrdl is hajlamos feltételezni.
Hosszadalmasan és réérisen zajlanak a dolgok, és csak a
napkelte és -nyugta képez idShardrt. Ennek elnyijtott
végpontja, a tizérai csendrendeler mdr az utazokat is érin-
ti; az utolsé boltok és vendégldk is bezimak, és betartdsat
renddrok vigydzzdk. Ennek ellenére a hatdsig, ahogyan a
kozhatalom dltaldban, erfisen operettszinezeti.

Bér a brosirdk szerint Nepél-

ban a drogok tilalmasak, mégis élénk a fiifelhozatal, és a
nepili fekete mellett esténként dpiumot is gyakran kingl-
nak a mozgédrusok. A hasis itt hagyomanyos szer; falun
még ldtni lehet, ahogy a férfiak kér kézzel fogjdk, és adjik
korbe a pipat. A hatvanas évektdl egyre nagyobb szimban
idetdntorgd tengerentili tomegek szdmdra a - hegymdszds
és egyéb egzotikumok mellett - ez jelentette a f6 vonz-
erdt. (A szerves fellenditdkedl valé rartézkodast egyébként
a buddhista ,tizparancsolat” legfGbb élettandcsai kozé so-
rolja.)

A bételkultira is igen kifinomult, az druddban a vevs
tetszése szerint pakoljik a levelekre a killonféle fiiszerek és
fzesitdk szines kupacait. Ennek ellenére részeg vagy elszil-
lott embereket nem ldmni, pedig az alkoholkindlat is a tel-
jes spektrumra terjed, a helyi sort hozzdférhetd dron mé-
rik. (Az Old Lhassdban tettink egy kisérletet a korsékban
erjesztett és forr6 vizzel felengederrt tibeti sorrel, a csang-

gal, de szdmunkra tdl nagynak bizonyult a tdvolsdg a ne-
vezett és a név kazott.) Fizetéskor a szdmla mellert, kis
fémtdlcdn édeskoményt is adnak, ezt elrdgesdlva a vendég
elejér veheti érel- & italemlékei elevenségének, szintigy
mdsok szdmdra valé azonosithatésdgdnak.

Szavak és szovegek

A kirdlysdg nem mesebeli keleti mintikat, hanem inkdbb
nyugati kispolgdri képzeteket kover. Hathatés kozponti
hatalom hidnydban a koz Ggyeit leginkdbb az énszervezs-
dés latszik elSrelenditeni. A szavak szintjén minden meg-
felel egy atlagos dlladalomnak, 4m a s26 és a tény, az 4lli-
tds és tett kozti rés errefelé dltaldban meglehetSsen széles.
Nemcsak a hatalom éndbrézoldsdban, hanem a hétkozna-
pi helyzetekben is. Egydltaldn a sz26 szerepe és megfelelése
a tettekkel meglehetsen mésként meriil fel ebben a kul-
tirkorben. Az eurdpai folyvést az igen vagy a nem alter-
nativdja elé dllitja magdt; a hindu az igen és a nem ambi-
valencidjdban €1" - frja Jean Grenier. Ennek kozvetlen
kovetkezményei mér egy reggeli elkészitésének fgéreté-
ben, illetve valéra viltdsinak elmaraddsiban is megmu-
tatkoznak, amint azt volt szerencsénk tobbszor is megta-
pasztalni.

Az itteni gondolkoddst6l a tényszeriiségre és targyila-
gossdgra trenfrozott modern észjdrds éppoly idegen, mint
az adott s26 ndlunk valamelyes fgéretet hordozé jelentdisé-
ge. Itt hidnyzik a hdrtérbol (az elGtorténerbsl) a kinyilat-
koztatorr tanitds, akdrcsak az ige eredendBen centralis sze-
repe. Elképesztd méreteket ez a jelenség a kereskedelem-
ben olt, ahol a nyugati hirdetésipar sz6hasznélata és szava-
hihetdisége feldl is erds hatasok érték. fgy aztdn még a leg-
szakadrabb szarGesuzler cégrabldja is a fél vildgor fgéri. A
legszebb ldtvanyt egy piaci cipdtisztitd nydjtotta: a krém-
jeit és keféit rejtd ladikdja mellett méteres tabldn mint
Shoe Polishing Center hirdette izletér.

Olykm a legvératlanabb

irdnybol érkezss jelek ébresztik rd az utazée arra, hogy méd-
sik vildgban jar. llyen az utcdkon gyakran felhang:6 ha-
rangsz6, mely egy eurépait — akdr van koze kultikus jelen-
téséhez, akdr nincsen - az id§ szabdlyos szeletére, kimért
muldsdra emlékezteti. A harang itt akkor sz6lal meg, ami-
kor egy hivs hinduista az Gron-Gtfélen dll6 kipolndk és
templomocskik egyikénél megkonditja. Hinduk pedig so-
kan vannak, Nepil népességének tilnyomé tobbségér ok
alkotjak. (A buddhistdk kevesen vannak, és tilnyomé-
résat tibetiek.) A kultuszhelyeket gyakran ldtogatjdk, il-
letve még inkdbb keriilgetik-korbejarjik, méghozzd kizd-
rolag az 6ra jérdsdval egyezd irdnyban. (Olykor mér mo-
torkerékpdrral is leimak egy ilyen tiszteletkort — ami a
szokdsok sajatos transzformdcicjat sejreti.)

Az ilyen hinduista szent helyeknek nemcsak a hangja
kelti fel az idegenség érzetér, hanem a ldtvdnya is: az oda-
hordott dldozati adoményok, a killonféle kencék, bomlé
anyagok és oszl6 élelmiszerek ldtvdnya gyomorforgaté. (Az
ilyen helyek littin a magamfajta mondhatatlan haldt érez
azért, hogy dldozatit spiritualizdltan, a kenyér és a bor ké-
pében mutathatja be és fogyaszthatja el az dtvéltoztatds
utdn.)
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Azsisban mindeniitt a hasonlénak és a kilonbozdnek,
az azonosnak és az eltérdnek ez az dlland6 egymashajétszd-
sa szokik szembe: oszcillilds a vadidegenség és az ottho-
nossdg végletei kozorr.

Bodhanathban

Katmanduhoz kozel 4ll a szubkontinens egyik legnagyobb,
t6bb szinten korbejdrhaté satipdja. (Az odaitra taxival
indulunk, a rozzant kocsit els§ lerobbandsakor még sikeriil
betolnunk, a médsodik utdn féladjuk; buszra kapastkodunk.
A felszdlldssal ugyanis nem frhaté le az a mivelet, mellyel
a sofGron keresztiilvergdve kihasitunk magunknak egy
keszegnyi teret. Ettdl kezdve értem, hogy orientalista ba-
ritom mért nem tandcsolta a buszon valé utazdst. Bdr a
puszta betekintésnél némileg elmélyiiltebb tapasztalatok-
kal szolgdl az itteni élet folydsirl; ahogy a tomegben egy
anya megszoptatja gyerekét; ahogy férfiak és nok egymast
nézik, elviselik.)

A sztipa oldaldn és koriilotte ezen a napon tibetiek
tobb szdz f0s tdmege gylilt Ossze: hat éve annak, hogy val-
ldsi és vildgi vezetSjik, a Dalai Lima Nobel-dfjat kapott.
A nagy szdmii szerzetes a komyék dj, emigréicié utin épiilt
kolostoraibél érkezett. Piros-sirga csuhds csoportjaik mel-
lett foként az itt €16 menekiltek (asszonyaikon szebbnél
szebb szdttesek), kisebb szdmban pedig a Eszak-Nepélbol
érkezett, ott Gshonos zardndokok gyiiltek dssze. Az indidn-
arcti nomdd férfiak filében okolnyi fiiggd, fejikon aszim-
metrikus sz5rmekalap - lenyfigoz8 bemutatd a pusztasdgi
éler, az archaikus arte povera elegancidjabél és iinnepi
pompédjénak pillanataibol. Az unalomba filé beszédek vé-
gén négy sirga posztdsisakos szerzetes megfijja hosszi és
rettentd hanga rézkirtjét, mire a hivek dldozati rizst sz26r-
nak szét (egymdsra és rdnk is).

A megemlékezés végeztével véraddsra hivnak a sztipa
tovében felillitote satorba, s ennek j6 oka van: a mene-
kiiltek legyengiilten és nemritkdn sebesiilten, félig meg-
fagyva érkeznek, és gyerekek is akadnak kozoruik; az orvo-
si rendelS el egy tiz év korili kisfid és felndt férfi var
kotozésre, ElGbbinek a liba, utébbinak a keze fagyott el
ttkozben.

Tibet, Zone of Peace

Tibet kinai megszéllisa nem egyszerii fennhatdségot je-
lent, hanem a kolonizdci6, még inkdbb a bekebelezés Gj (a
korabeli szovjettdl is alapjdban kilonboz8) tipusét. Ezt a
népességi ardnyok alakuldsa mutatja a legszembetiindb-
ben: a megszillds 6ta a mintegy 6 millidnyi tibeti kozore,
mellett, é még inkabb folorr immér tobb mint 7 millié ki-
nai €l - és élvez elsSbbséget, a megélhetéstdl az iskoldig,
az élet majd minden teriiletén. A terror és a kildtdstalan-
sdg - az ENSZ menekiiltigyi biztosdnak elmondisa szerint
— havonta mintegy dtszdz embert iz Nepdlba, tobb ezer
méteres higékon keresztiil.

Nemcsak a vords Kina viligmegvilt6i, de mér a Meny-
nyei Birodalom régebbi vezetdi is a Vildg Tetejénck meg-
héditdsdra torekedtek. Am a mitikus és a hatalmi-katonai
logika szempontjébdl is egyedildllé magasfold birtokba
vételének médja mintha mir a kdzeljovibe mutatna. Ab-
ba a jovSbe, melyben a tilnépesedd hatalmak a hatdrai-
kon kivill keresnek helyet felesleges néptomegeiknek. Ti-

bet eurdpényi teriilete j6 ideje mdr ennek gyakorl6pélydja.
(Ebben a helyzetben a Dalai Lima kovetelése a nukledris
fegyverek és katondk kivondsdra, a fegyvergydrak visszate-
lepitésére — a Tibet, Zone of Peace — egy nagyon visszafo-
gott inditvany.)

Este a fvdrosi Royal Academy Hallban kultdrmisor
képezi a megemlékezés vildgi verzidjat. ErSteljes kultirhd-
zi atmoszféra érzik; a ginyolt betonpalotdban szovjet-ko-
2ép-dzsiai tipusi szellemek kisértenek. (Nem csak nekem
tiinik fel, hogy az itteni tibeti funkciondriusok megjelené-
siikben mennyire hasonlitanak az egykori kirgiz és burjt
elvtdrsakhoz.) Sdmdnisztikus tincok, csilingels gyerekceso-
portok, és mai népi higftményok mutatkoznak felvdltva a
szinpadon.

Mindeniitt amerikaiakba botlik az ember. Itt tiinik fel,
hogy tobben vannak, mint az oroszok. Es 5k is mindeniitt
otthon érzik magukat. Leginkdbb persze maguk kozt, a
western-tipust vendéglokben. A bennszilottek kocsmai-
ban csak (tajvani) kinaikkal taldlkozunk. A vildg vildgj4-
16 labaikndl hever: a globdlis Disneylandben minden elér-
hetd, és az utolsé falusi vilyogviské faldn is az ARMY vé-
dditalinak hirdetése virit.

A vildghalézat szovedéke azért még tivolrdl sem fonja
be tokéletesen ezt a térséget, j6llehet a virosokban min-
den sarkon miholdkapcsolat vérja a turistdkar, és a fax
mellett olykor mar, kiléra mérve, e-mailt is lehet kiildeni...

A kolostorok

sordt jarva el8szor a hasonlésdgok tlinnek fel; olyannyira,
hogy olykor szinte mér csak a kapus baritot hidnyolom.
Mindennemii killonboz5ség ellenére feltiing, hogy a
Fold mégiscsak mennyire egy: a magunkfajta milandok is
hihetetlenil hasonlitanak egymdsra ~ akircsak a kutydink
és a macskdink. Am a kolostoriskola elemije mar csak fé-
lig-meddig fedi az otthonrdl hozott képet: a gyerek szerze-
tesek itt kopdr falak tovében ilnek. Szdm szerint dgy ot-
venen lehetnek, egy tanité felagyelete mellett fennhan-
gon szdvegeket recitdlnak. Noha a kopasz kis fejek figyelik
a jovevényeket, és ha néha dsszehajolva egymis kdzt pus-
mognak is, a felolvasdssal nem hagynak fel. Mindegyik a
magéét mondja, id6r6l iddre lelassulnak, majd megszalad-
nak, ettdl folyamatosan véltozé minimélzene tolti be a

termet.
A kolostorok nincsenek el-

zérva a kiilvildgtol; olykor még a politikai erdtér hatdsa is
érzik a falakon beliil. Az egyik kolostorvezetd elmonddsa
szerint nemcsak a ,népi” Kina, hanem a tajvani is szeret-
né befolydsa ald vonni az itteni szerzeteseket. Utébbiak
pénzzel probilkoznak, nem is mindig eredménytelenil.

Ugy tiinik, hogy a nyugati szerzetesség és a tdvol-keleti
kisértetiesen hasonlit egymdsra. A kisértéseiben is: amikor
fennakad a kiillénféle hatalmak hél6jdban. Holott éppen a
hal6 réseibe torekszik visszahizédni. A hél6 a vildg hals-
ja: vildghalézar. Hatdsa hasonlit a fényhez, mely vérosain-
kat vildgitja meg: rovid tévon jobban litunk tdle, mig a
hosszabb tdvokat és a tdgasabb tdvlatokat - a csillagokat
és az eget - homdlyba boritja.

A szerzetesek Osszeszedett mozdulatai, élénk arckifejezé-
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se, akdrcsak szikdr alakja azt mutatja, hogy kézben és kar-
bantartjdk a testiiket. Mintha jobban méltdnyolnsk és
magasabbra tartandk ezt a porhiivelyt, mint a nyugatiak.
Pedig Buddha négy nemes igazsdga koziil kettd tobbé-ke-
véshé kozvetlenill a szenvedés, a létszomj forrdsdnak (azaz
a meglev és Gjjaszilets testet létrehozé vigynak) a meg-
sziintetésére irdnyul.

A buddhistdk meditdciés médszerei a tulajdon testben
torténd elmélyiilésre torekszenek. Igy érik el a legkozvet-
lenebb dsszekottetést a kozmikussal. Testitkon keresztiil a
legmagasabban szervezett anyag mintdzatdnak, formalé
erbinek felismerésére és a veliik valé azonosuldsra nyilik
méd. Ennek felss fokat nevezik megvildgosoddsnak.

Ez a paradox viszony a testtel szembetiinG pérhuzamoss-
sdgot mutat a kereszténységgel, melynek centrélis esemé-
nye, a megtestesitlés példatlanul magasra helyezte az emberi
testet (P4l mint a Lélek tem beszél a testrdl az 1.
Korinthoszi levélben). A késSbbiekben, a kozépkor végére
azonban a test megvetése, a testiséget a biin tartomdnysba
utald, a testet Gnmagdba zir6 és biintudatkeltd felfogds ju-
tott érvényre (aminek legteljesebb tiinettanat Mihail
Bahtyin adja Rabelais-konyvében). Ez aztén a vdlértékelé-
sére vezetett, hisz’ a tiltott gyiimoles utdni sovérgds ereje
tdpldlta. Mai kultirdnk, amiben ,a rekldmoktél kezdve a
konyvekig minden erotizdlva van” (Nédas), a keresztény-
ségnek ebbdl a félrértésébdl ered.

Nepil, miként az egész ind kultirkor, nincs ilyen nyil-
vinvaléan erotizdlva. Egy eurdpai szdimédra nem egy-
kénnyen felfoghat6, hogy a légkdr nincs dllandéan fe-
sziiltség alatt, nincs tgy telitve cél- és irdnytalanul kibo-
csétorr csabjelekkel és szétszére ingerekkel. Nem mintha
az erotika szdmiizve lenne, netdn a n8k nem lennének szé-
pek, vagy mozlim médra csak takardsban tiimék meg Sket,
ellenkez6leg: olykor még az utcaseprdndk is gyonyordiek.
A szorosan a testik koré csavart élénk szind selyemszirik-
ban, szines brokdtokban a legtobbjik lenyligozd jelenség.
A koncentricié keleti eljdrdsai mintha e téren is hatottak
volna: a ndk itt inkdbb képesnek tiinnek vonzerejik ossz-
pontositdsdra é kézbentartdsdra.

Szdguldé szentélyek

Hajnalban, bérelt busszal indulunk Pokhara fel¢; a kodbe
borult févarost elhagyva mintegy szdz kilométeren keresz-
tiil foly6volgyekben megyiink. A parton helyenként férfi-
ak, ndk, gyerekek torik kalapdccsal az emberfej nagysdga
oridskavicsokat. A hegyoldalakra mint lépcsdsorok vezet-
nek fol a rizsfoldek teraszai. Aratds miltdn, a szabdlytalan,
kézzel tapasztott szegélyzet kot a fold most szdraz. A fal-
vakban bivalyokat jdratnak a learatott gabondn, fgy csé-
pelik ki a rizsszemeket.

A lyukakkal siir(in szabdalt dton téméntelen teherautd,
4m a TATA tipusi tineményeket helyesebb az orszégii
Gjnomddok szdguldé szentélyének nevezni, mert rajtuk
nemcsak emberek és druk utaznak: a szélvédGablak folotei
feliilet a vezetSt védd istenségek helye, az ajtajéra rend-
szerint fohdszkod6 kezeket festenek. Néhdny 6rai utazds
alatt képet kapni a teljes hinduista panteonrél: a sokkari
Sivért6l az elefintfeji Ganésdig; akdrcsak az ablakokat sze-
gélyez6 konnyifém ornamensek folklérjérol.

Ezek a szdguldé szentélyek muratjdk a legszembetiindh-
ben, mennyire kiilonboz6 fézisban van a forrdsaitél valé
tdvolodisban, és egyiltalin mennyire més az indiai vildg.

Ebben az esetben dsszehasonlité valldstorténeti és etnog-
réfiai tanulményok nélkil is nyilvanvalé ez, hiszen az eu-
répai sof6rok tobbnyire véddszentek nélkiil végratnak;
Sket mir felvildgositottdk az effélék ésszeriitlensége feldl,
igy aztén visszaestek egyszeriibb hitekbe: beérik a nikkele-
zett [6patkéval, a Batmannel vagy més kevésbé bonyolult
babonéval.

Nem az eg-zootikum (az eltér§ zoolégia) az, ami 4llan-
déan a hasonl6 és az eltér§ latolgatdsra késztet, mert a
majmokt6l, valamint az dltetett bambusz- és a bandnpél-
mék szigeteitd] eltekintve a miénkhez meglepen hasonlé
az €l6vildg. Erre a Kelet vildgossdga”, religi6zus szellemé-
nek szdmos form4ja ad okot ~ nemcsak a tibeti buddhiz-
musra tdjoltsdg és a benne valé elSzetes (kdnyveken ke-
resztilli) barangolds miatt, hanem mert szokatlan formak-
ban és kozvetlenebbiil nyilvénul meg kézponti szerepe.

Ilyenek az utak mentén mindeniitt megtaldlhaté pipala
(bodhi) fék is. Tobb szdz éves, vaskos toveik koril k&bsl
kirakott, folddel feltoltote terasznyi talapzatok dllnak.

A szent fik Jkeretei” ezek; egyszerre szolgdlnak elkiloni-
tésre a kozonséges faktol, és pihend- vagy raldlkozdsi he-
lyiil a vandorok és a helybéliek szdmdra. (Az dj iddk je-
gyében olyik betonbdl késziile...)

Az Annapurna csics

alart fekvs Pokhara Gj keleti beton- és badogviros; széllo-
d4ibol rajzanak ki a komyez6 hegyekbe a trekker- és hegy-
mész6tomegek. A hely (vendég-) szellemére jellem:5,
hogy a German Bakeryben, ahovi reggelizni jérunk, min-
dennap ugyanaz a Garbarek-lemez hallhat6. A fennsik fo-
1¢ magasod6 kilométeres hegyek szemlélGinek az ilyenkép-
pen kipdrndzott hattérbdl egykonnyen hollywoodi szineze-
tii 4lmai tdmadnak. (Tud6s tanulményok szerint a tévolsa-
gi turizmus sordn szerzett tapasztalatok az dlomvildggal
azonos szinten csapédnak le az elmében.)

Pedig az élet errefelé inkdbb érdes, mintsem édes. Har-
minc éve, svdjci segitséggel itt épiilt a tibeti emigrdnsok
szdmdra a Tashiling menekilttdbor. Az évfordulés iinnep-
ség, amire a meghivdsunk sz6l, a veliink egyiitt utazé két
kit{inG angol férfis, John és Roger koriil forog. Ok az
egyetem elvégzése utdn, '56-0s magyar menekiiltek koré-
ben szerzett élményektdl indittatva érkeztek ide, hogy se-
gitsenek. Gazdasdgi és szervezési tandcsaik foganatjdt
nemcsak a rajongdsig menSen lelkes fogadtatds, hanem
munkdjuk eredményessége jelzi: a tibetieknek sikeriilt
talpra dllniuk, mi tobb: a vendégltGiparban vezetd he-
lyiik van; a vdrosban szdllod4ik, éttermeik vannak, kozii-
liik keriilnek ki a legjobb hegyi vezetsk.

A taborban angol drindk

alapftotta dregek otthondt, S.0.S. gyerekfalut, és kiilonfé-
le szakmékra képz6 tanmiihelyeket litogatunk. Megkinal-
nak jakvajjal készilt, s6s tedval is, ami az otthon hallot-
takhoz képest (mi szerint ize a gulyésleveshez dllna kozel)
hatdrozottan élvezhetdnek bizonyul.

A vildg tetejének tovében kisebb hegyi tirdra indu-
lunk. Utkdzben apr6 falvakon megyiink keresztiil, ahol a
turistaedzett gyerekek kérusban kéregetnek. Errefelé a me-
redekebb oldalakar is lakjak, és a legkisebb miivelhetd
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folddarabkar is megmunkaljik. A szaporodis szoritotta fel

az embereket ezekre a nehezen lakhat6 helyekre. Pedig Ti-
bethez képest itt még paradicsomi a komyezet, csak a ma-
gas csticsokat fedi ho, a volgyekben még az itteni télben is
a ds z0ld domin4l.

Menet kazben eltiinédom azon, hogyan keriilhettek az
elss tibetiek a magas hegyek kozé: igaza lenne Gilles De-
leuze-nek, aki azt frja, hogy ,vannak egés:z csoportok, akik
felkerekednek és nomadizdlnak; az archeolégusok hozzd-
szoktattak benniinket ahhoz, hogy ezt a nomadsdgot ne
valamiféle Sseredeti dllapotnak gondoljuk, hanem egy ka-
landnak, ami letelepedett csoportokat szill meg"?

A noméddsdghoz a kotetlenség, a szabadsdg gondolata
térsul. Ezt a fajta szabadsdgot azonban mindenkor kemény
kényszerek kozepette vilasztjdk, és kivivésa dj és salyos
feltételek kozti figgést jelent. A tibeti vandorpésztorok is,
akdrcsak a sivatagi berberek, vagy az eszkimék, a szabadsa-
got a legmagasabb drfolyamon véltjdk meg: a megtelepe-
dettség technikdirdl, biztonsdgirol, megannyi eldnyérdl
mondanak le ebben a képletes csereaktusban. Azaz szinte
mindent cserébe adnak a szabad helyvéltoztatds, a mozgds
szabadsdgdért, hogy megszabaduljanak a helyhez kotds
hatalmaktél, a roghoz kotottség megannyi formdjardl és
kotelékérdl. Ez egyirral azt is jelenti, hogy a nomaditds
wszabadsdga” nem éppen a szintiszta szabad vilasztds aktu-
sa. S6t: a nomddok utddai szimédra nem is létezik ilyen vé-
lasztés. A kaland, amirSl Deleuze beszél, ebben az esetben
inkdbb kényszerii kalandozdst jelent. Azt a helyzetet, ami-
kor nincs més kidt.

Ha két tenyér csattan,

az tibeti tdjékon nem feltétleniil a tetszésnyilvénitds jele,
hanem egés: mdsé: a tudds és a bolcseség taldlkozasdé.
Ezenfeliil az dllitdsok, a tanitdsok nyomartékositdsdra is
szolgdl (Ggy tartjak, hogy a csattané elGsegiti a hallottak
mélyebb bevésddését az emlékezetbe.) llyen tenyércsatra-
nds fogadotr, amikor szdlloddnk rulajdonosinak koszonhe-
t8en a komyék egyetlen bon kolostordba érkeztiink. Eppen
sziinetelt az oktatds, a szerzetesek az udvaron kisebb cso-
portokba verdve beszélgettek, ketten pedig tanitdsban
részesiiltek. Ez abban mutatkozott meg, eléggé latvanyo-
san, hogy a foldon dltek, és korilottik két haladottabb
tdrsuk felvdltva sz6lt hozzdjuk. A fennhangon mondott ki-
jelentéseket egy-egy tenyércsattands tdmasztotta ald, és
heves, tedrrilis testmozdulatok (dobbantdsok, szokellések,
hadondszdsok) kisérték. A tudds és a bolcsesség ily hangok
kiséretében torténd raldlkozdsdra aztdn a sziinet utdn is sii-
riin keriilt sor. A félhomdlyba borult tanteremben, ahové
mi is bebocsdttatdst nyertiink, klasszikus skolasztikus okta-
tis folyt, amint az messzirdl jott emberek szdmdra kozép-
kori fametszetekrdl és leirdsokbdl ismert: kozépitt, kisebb
emelvényen a tanité ilt, kétfeldl, a falak mentén pedig a
tanitvinyok foglaltak helyet, akik pillanatokon beliil két
tdborra véltak szét, és élénk eszmecserébe bonyolodtak.
wskolds” jellegér a kér ,pért” kozt foly6 vita kimértsége,
ritudlisnak tetsz5 széviltdsai is aldtdmasztottdk; a nyelv is-
meretlensége ellenére kitetszett, hogy ,skolasztikus” a vi-
ta, része a tanitds kétkeds-érvels elsajdritdsanak.

Ha egy tévoli litogat6 betéved egy bon kolostorba, nem
feltétlendl deriil ki szdmdra, hogy nem a tibeti buddhiz-
mus négy 6 rendjének egyikével taldlkozott, hanem vala-
mi egészen méssal. A buddhizmus ugyanis az elmdle ezer

év sordn oly mértékben magdhoz hasonitotta ext az erede-
tileg séménisztikus hitet, amire a valldstorténet alig ismer
példat.

A bon templom els§ pillantdsra ugyanolyan, mint a
kornyez6 buddhista templomok. Nemcsak a szinek, a di-
szitmények egyeznek, de az ikonogréfia és a képszerkezet is
hasonlé. A kiilonbség alapvets, ami mds téren abban is
kifejezidik, hogy imamalmaikat nem az 6rajdrds szerint,
hanem ellenkez irdnyba porgetik. A szent szimbolizmus-
nak ez az ellentétessége a jobbos, illetve balos kozlekedés
egymdst kolcsondsen kizdrd szabédlyrendszerének feleltet-
hetd meg. (Hogy ezek mennyire nem alkalmazhatéak egy-
szerre, arr6l kerékpdrral kozlekedve bdséges tapasztalatot
szereztem: az errefelé, angol hatdsra elterjedt balra hajtds
kozepette reflexeim rendre jobbra vittek, amibgl dlland6-
an kisebb fennakadasok kovetkeztek...)

A kolostor vezet5jétsl megrudjuk, hogy az épitésben re-
habilitdldsra érkezett francia drogosok is részt vettek. Iet
tartézkodasuk masfél éve alatt (pénz és papirok megvon-
va) egy kenyéren éltek a tibetiekkel, majd felderiilve és
megtisztulva tdvoztak. Tenzin Namdag roppant szivélyes,
kerekded ember, és miutdn végigkalauzol a templomon,
szobdjdba invitdl. Konyvei kozott feltiinik egy orosz—kinai
nagysz6tdr és a Popol Vuh, a maja-kicse indidnok szent
konyve. Multikultira, immér mindenitt. Lehet, hogy ha-
marosan az dsszehasonlitd, alkalmazott séimanizmusnak is
lesznek ite iskol4i? :

Viltozésok mas téren is mutatkoznak. Norbu tr laks-
sdn, ahovd telefondlni tértem be, a gyerekhad éppen a ka-
todsugdrzdst kontemplédlta. Amikor masodjdra mentem, a
japén thrillert mar egy amerikaira cserélték a videdn.
USA iiber alles. A vezetd vilighatalom mitol6gidja min-
deniitt hat. Es a legvératlanabb helyeken lithatni epifd-
nidit. (A menekiltkozpont melletti kocsmit, ahové a
visszatiton tériink be, egyetlen Rambo-kép ékesiti.)

A tibeti és a technikai sokszorositds

A buddhistik a sztipdk, templomok koriil elhelyezett
tomérdek kisebb és a nagyobb imamalomra, valamint kii-
l6nféle médiumokra és medidtorokra bizzdk imdik és fohd-
szaik sokasdgdnak kozveritésér. (Az idGsebb tibetiek kezé-
ben gyakran ldtni hordozhaté, 4llandéan forg imamalmo-
kat is.) E tradiciondlisnak tekinthetd mechanikussdg, va-
lamint a sokszorositds (a kisebb-nagyobb plasztikdk vagy
tapétamintdra emlékezter falfestmények majd minden
templomnak részei) elég esenddvé teszi Sket a technikai
sokszorositds kordnak tineményeivel szemben. A sokasig, a
tomegesség amugy is az dzsiai vildg alapvondsinak tiinik.
(Nemcsak a sziiletések, hanem az djjdsziletések is tomege-
sek.) Errefelé a ,pantheon” is tomegekkel teli: kilonféle
istenek, manifeszticiok és démonok sokadalma népesiti
be. llyen kontrasztban még inkédbb szembetiinG ,a bibliai
szintér tokéletes egyszeriisége” — amirSl Northrop Frye ir
az Isten keuds ldtomdsdban.

A nyugati technolégidk, eljardsok és berendezések ki-
l6ndsebb tartézkodds és mindennemii szervesités nélkil
terjednek. Az onkéntelen ellendllds jelei csak a kivitele-
zésben mutatkoznak: az egyenesek, sikok, derékszogek,
egyaltaldn a gépies geometria ignordldsiban. Ujabb épit-
ményeiken, szintdgy az iparilag el&allitott tdrgyakon a
hozzévetdlegesség uralkodik: a horpade feliletek, a gorbiilt
egyenesek, valamint a viszonylagos illesztések. (Az ajeok
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alig csukhatdak, az ablakok résein éjjelente dél be a hideg
- ami télen ott is eléggé érzékelhetd.)

Bakhtapur foterér odaérkezésiinkkor éppen lezdrtik:
francia reklamfilmet forgatnak: egyszer, kétszer, majd har-
madszorra is egy autd porzik 4t a kulissziva viltozort va-
rézslatos kozépkori viroskdn, melynek téglaépiiletei mar
pér szdz éve malladoznak. A hosszd féutcdn hangokat
gytijok. Lepkehald helyett rafindle kis rogzitSbe fogom, és
hazaviszem az errefelé jellemz5 neszeket. Célzottan bele-
hallgatok az utcai vizkdpk csobogdsdba, a gyerckek zsiva-
jdba, a boltokban foly6 beszélgetésekbe.

Fiilhallgatén keresztil erSsebbnek tetszenek a hangok,
és élesebben hallik helyi szinezetiik. Mégis, mintha
messzebbrél jonnének: a berendezésekbdl vont fal hatdsa
cz. Amikor kozvetits keriil a kozvetlen és kozém, az bi-
zony tdvolsdgot teremt. Tdvolsdg pedig kozvetits nélkil is
vastag rétegekben van korénk vonva: kozel hajolva is ki-
viil marad az ember ezen a viligon. Mintegy lathatatlan
burokként kovet és vesz koril az a kultira, amelybdl ki-
jottem — és ahovd kisvirtatva visszatérek. Az utazé attél
utaz6, hogy nem &ll meg, és nem telepszik le. Atvonul he-
lyeken, elmegy emberek ezrei mellett, de nem is igen te-
het mast.

»Vannak utazék, akik nem is tudjdk mdr, hogy utaznak”
~ irja Rageot 1920-ban. Esetemben ez a veszély nem fe-
nyeget. Egyébként is vannak olyan helyek, amelyek ta-
pinthatéva teszik a tavolsdgot. Pashupatinathban példaul,
ahovd nepdli tirdnk utolsé napjin mentiink, tébb ilyen is
akadt: a fehér templomegyiittesérdl nevezetes helység egy
foly6eska partjan 4ll; amikor odaériink, a gathon éppen
egy halottat égetnek, hozzdtartozéi koriilotte kuporognak.
Arrébb, a sekély folyoban ldtni egy mésik méglya tszkiso-
dott maradvanyait.

A nagy hindu szentélybe ugyan nincs bejérds, de udva-
rdra beldtni: elképeszts méretii arany bikaszobor 4ll a koze-
pén. Mivel az aranyborji e jokora rokondt hértal a bejdrat-
nak helyezték el, emberfejnyi herezacskéja is j6l lithaté.

A biblikus kor ¢ kiillonos, kozvetett emlékének kozelé-

ben zene dtotte meg a fiilemer. A hangokat kovetve hirte-

len megint a kozépkori képekrdl ismerSs kornyezetbe ke-

rilltem: az ashram, amibe beléptem, afféle dregek otthona -

volt. Balra nyilote a férfiak terme, jobbra a ndké; a foldon
stir(in egymds mellett fekvShelyek, a folottik feszils korte-
leken ruhdk, nagy siirliség, intenziv szagok. Pdran mdr fe-
kiidtek, a legtobben a teraszon uldogéltek, és a zenészeket
hallgattdk.

Mésnap ugyan egy heveny ételmérgezés levert a ldbam-
t6l, de este mar Delhibe indultunk, hogy onnan tovibb-
dlljunk legfdbb dricélunk felé.

N

Delhibsl Dharmsaldba

nem olyan egyszerii eljutni. Miutdn a kitlinG szervezGkész-

ségii keleti embereink elkutydztik a vonatjegyiinket, nem
maradt mds lehetdségiink, mint hogy kocsit fogadjunk.

A tibeti rezidencia elé kisvértatva be is futott egy Ambas-
sador mark4ja batdr, ami rdnézvést egy régi londoni taxi
és egy Pobjeda tokéletlen keresztezdésének tetszett. El-
gyotore vezetSjér tobben ittasnak taldltuk; vérvoros sze-
mei, szinttigy sajétos lehelete e feltevés mellett széleak.
Végiil, alig 1évén mis vélasztdsunk, mégiscsak felfogad-
tuk. A magunk részérdl Isten kezére, buddhista bardtaink
részérsl segitd szellemekre bizva sorsunkat, nekiindultunk

az ¢jszakdnak. A hathatds oltalom nélkiilozhetetlennek is
bizonyult, mert nem tudtuk, mire véllalkozunk: az India
orszégitjain zajlé forgalom még iildozéses road movie-k
lattdn sem egykonnyen képzelhets el! Ejjel egykor is el-
képesztd siirliségben ozonlenck a teherauték és a buszok -
kontinensnyi, eldrehaladottan indusztrializélt, és vasittal
alig behdlézott orszdg legf6bb szdlliteszkozei. A vezetdk
errefelé iratlan szabdlyokhoz sem tartjdk magukat; balrél
és jobbrdl is egyidejiileg el&znek, s mivel szembdl is ilyen
szigori szabdlykovetdk jonnek, nemegyszer eldfordul,
hogy 4-5 jarm kerill egymés mellé a kétsdvos dron...
Ahol azért gyalogosok, tehenek, kerékpdrosok is szép
szimmal akadnak. (Rdadasul errefelé takarékosak a né-
pek, ezért a fények haszndlatdtél még akkor is gyakran el-
tekintenek, ha van mitkodoképes limpdjuk.) llyes tapasz-
talatokkal eltelve jobbnak littam, ha szemet hinyok, s
alszom, amig csak lehet...

Vezetdnk a 13 6rds t alatt meglepden j6l 4llta a sarat
az olykor dttalannd véle Gron (a magasabban fekvs vol-
gyekben helyenként a monszun idején lezddulé viz hidas-
tul elmosta az utat; Grnak csak a kiszdradt folyémeder ma-
radt). Mindemellett hitbuzgé hindunak bizonyult: a szent
helyek mellett elhaladva fohdszra emelte kezeit, és fejet
hajtott; kozben még csak nem is fékezert...

Dharmsala hegyre épiilt véros; utcdi a meredek oldalak-
ra felkisz6 szerepentinek szovedéke. Eszak felsl a Himals-
ja (= a hé otthona) havas csicsai litszanak; a tibetiek
Ggysz6lvan otthon vannak, j6llehet a teriiletet a hatvanas
években az indiai kormanyzat adomdnyozta a menekiiltek-
nek - igaz, mésok talin meg sem élnének rajta. Itt, az
emigrdns kormédny és a Dalai Léma székhelyén, most
mintegy hatezer tibeti él. Ldtni ugyan &slakosokat és kas-
miri kereskeddt is (feltinGen magas, s2ép szl emberek),
de szimuk elenyészs.

A méretek szerények, mintdul szolgilhatndnak vala-
hény dlladalom szdméra: a parlament és a minisztériumok
mind egyemeletes, villdnyi épiiletek. A vdros ma a tibeti
kultdra kdzpontja, az itteni konyvtdrba gy(jtoteék a kinai
megszillok pusztitdsa el6l kimenekitett konyveket. Sok
kolostort ldtni; az egyik tetSteraszdn éppen tédrsasjarék fo-
lyik: a szerzetesek a kirdlyns nevezet(i jatékot jarsszik,
ami a billidrd korongosirott vélfaja, és mindenfelé {izik.

Vo4
Omntségc, a Dalai Ldma

rezidencidja, ahova csak alapos motozds utdn jutunk be,
annyiban kulénbozik a tobbi épilettsl, hogy nagyobbacs-
ka kert veszi korill. A fogad6helyiségben a vendégek tisz-
teletére fiitenek, méshol mindenit hideg van. (A szerze-
tesek ,bels fiitéssel” élnek; a fiatalabbak azon versenge-
nek, ki képes egy éjszaka alarr a legtobb lepedst nedvesre
izzadni...)

Kisvdrtatva, titkdrai tdrsasdgiban, megérkezik Gszentsé-
ge. Buddhista bardraink elvégzik leboruldsaikat; a bemuta-
tds, a kézszorftdsok és az ajandékok dtaddsa utdn kezdetét
veszi a beszélgetés. Bér a légkor derdis, a jelenlévik szdma,
tovédbb4 az id5 kimértsége miatt a konverzdlds némileg
sajtotdjékoztaté jellegli. Amit tartalmi mozzanatok is meg-
tdmogatnak: a mondottak egy része mintha kizdrélag nyu-
gati vevikésziilékekre lenne kalibrdlva - ami persze némi-
képp érthetd, hiszen Sszentsége j6l ismeri a nyugati ko-
20nség és a médiumok kapacitdsir...
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Amint a fogad66ra lejar, a titkdrok egyre erteljeseb-
ben siirgetik tdvozdsunkat, fél 6rival azonban mégiscsak
sikeriil megnydjtani a beszélgerést. Bacstzaskor fehér 4l-
daskenddket kapunk, és a kertben csoportkép is késziil.

Este dtra keliink; felszallds elSer a kalauz a dzsalom s26-
val utal induldsunkra, amit a honi ind kisebbség kdzveti-
tése jovoltdbol érteni vélek: menjiink. ;

A hideglelds busztirdr wilélve, mdsnap reggel méar Uj-
delhiben vagyunk

A vildgviros ébredezik, a parkokban jogaznak. A fik
tetejérsl helyenként kopasz nyaka keselyiik figyelnek. Ka-
rdcsony napja van, de ennek itt nincs jelentdsége; ahogy a
vasidrnapoknak sincsen. (A gyarmatositok hoztdk, azéta a
helybéliek is hozzdszoktak valamelyest, és a hivatalok z4r-
va tartanak.)

A hazai mamutok és a multinaciondlis cégek sokemele-
tes székhazai éles ellentétben dllnak a vidék lapos és sze-
gényes viroskdibol hozott friss emlékképekkel. Szintigy a
villanegyeddel, ahol még az angol kolonidlis pompa é
nyugalom érzik. Itt lelink rd a magyar kultirkézpontra, s
benne szivélyes fogadtatdsra. lgy aztdn a kardcsonyestét is
vendéglatéinkkal és bardtaikkal woltjiik. Ejféledje beszsl-
lunk a Jumbdba, amelyen taldn harmincan lehetiink. Az
iiléseken keresztben elheveredve hagyjuk hédtra Indidr.

Eszembe jut Kardtson Gabor, akivel Pécs felé menet
beszélgettiink a tdvol-keleti vetiletekedl: arrél, ahogy a
kontinensek eltér§ domborzata és éghajlata a foldlakok
szdmdra kilonbozs adottsdg- és lehetdségmezdket jeleni-
tenek meg - egy kozos kozép, az élhetd Fold kilonbo:s
vetiileteit -, dgy a ,spiritudlis geogrifia” is egyetlen élte-
& centrum - tobbnyire kontinentdlis” tombokké rende-
2646, komplementer - vetiileteit és azok véltozatait mu-
tatja. Melyek a sz6litdsok és vélaszok szévevényes és ki-
fiirkészhetetlen torténete sordn mds-mds irdnyokba fej-
16dtek, més-mds aspektusokat mélyftetrek el, mas-mds
vermekbe estek bele. Ezért is lehet ebben az egybehils-
zott jelenben mondandéjuk egymis szdmdra — anélkiil,
hogy ezenkdzben el kellene szakadniuk kontinentdlis”
alapzatuktdl, és belemos6dndnak a \New Age” szinkreti-
kus zanzdjdba...

Kn&:um’f

BETHLENFALVYEKNAK
KELENYI BELANAK
KOTANYI ATTILANAK
CHOPE PALJOR TZERINGNEK
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A jugoszlav valsag politikusai

WARREN ZIMMERMANN

Nm sokkal azutdn, hogy ki-

neveztek az USA dj és — mint ut6bb kideriilt - utolsé ju-
goszldviai nagykovetévé, 1989 elején felkerestem Lawrence
Eagleburgert, a hivatalba 1épS Bush-kormany kiligymi-
niszter-helyettesét, akinek kinevezését a Szendtus akkor
még nem szentesitette. Ideiglenes iroddja a fényiizé kil-
igyminiszter-helyettesi hivatal apré harsé szobdjdban volt.
Amikor ritaldltam, éppen cigarettdzott, bér asztmédja mi-
att eltiltottdk a dohdnyzdstdl.

Larry Eagleburger egyike a legjobb Balkdn-szakértk-
nek. O is kétszer szolgilt Jugoszlavidban. O is szerette ext
az orszagot és az ott €16 embereket. Nagyon hasonléan ldt-
tuk a helyzetet.

1989-re a vilig dramai viltozdsokon ment keresztil.
Befejezidott a hideghdbori, és felbomlott a Szovjetunid.
A kelet-eurdpai orszdgok elszakadtak Moszkvitél, és nyu-
gati tipust rendszereket hoztak létre, élikon Magyaror-
széggal és Lengyelorszdggal; Csehszlovikia is hamarosan
kovette Sket. Eagleburger és én egyetértettiink abban,
hogy a Belgrddban és a tobbi koztdrsasig fovirosdban tett
bemutatkozé litogatdsaim sordn dj dllispontot kell képvi-
selnem. Az USA tobbé mér nem tulajdonit Jugoszlavidnak
olyan geopolitikai fontossdgot, mint a hideghdboriban.
Akkor ugyanis a Joszip Tito marsall vezette Jugoszldvia a
Szovjetuniérol valé fuggetlenség modelljévé vilt, egy po-
litikailag nyitottabb és gazdasigilag kevésbé centralizdl
kommunizmus modelljévé.

A jelenlegi Jugoszlavidt azonban Lengyelorszdg és Ma-
gyarorszdg gazdasdgilag és a politikai nyitottsdg szempont-
jabol is mdr jécskdn wdlszdrnyalta. Raaddsul az emberi jo-
gok tekintetében, melyek egyre fontosabb szerepet jatszot-
tak az USA politikdjiban, Jugoszlivia megitélése nem volt
igazdn kedvezd, killondsen Koszovo teriiletén nem, ahol az
Onkényeskedd szerb vezetés szisztematikusan megfosztotta
az albdn tobbséger alapvetd polgiri szabadsdgjogaitél. Be-
mutatkozdsom sordn végiil biztositanom kell majd Jugo-
szldvide arr6l, hogy az USA tovibbra is az orszdg egységét,
fiiggetlenségér és teriileti integritdsdt timogatja. Hoz:zd
kell tennem azonban, hogy az USA csak a demokrécia
kontextusdban tdmogatja az egységer: az erdszakkal létre-
hozott vagy fenntartott egységet viszont szigorian eluta-
sitja.

Huszonegy évi tavollét utdn 1989. mércius 9-én érkeztem
meg feleségemmel egyiitt Belgridba. Nem sokat véltozott az

Az irds eredetileg a Foreign Essays (USA) 1995 mércius-dprilisi
szdmdban jelent meg The Last Ambassador cimmel.

emlékeimben €15 poros, félig szldv, félig torok varoshoz ké-
pest. A gyonyorii gesztenyefik dmyékolta kdvéhazi teraszo-
kon még mindig politizdltak az emberek. Ami megvéltozotr,
az a szerbek politikdja volt. Szlobodan Milosevics, egy ambi-
cidzus és konyortelen kommunista partfunkciondrius, aki
mir évekkel ezeldte kikonyokolte magdnak a hatalmar, 1989
elején Koszovora koncentrilta minden erejét.

Koszovo a szerbeknek olyan, mint Jeruzsilem a zsidok-
nak - a szent Gsi véros. A hdbori utdni idokben a lakos-
sdg 90%-4t kitevs albanok domindns pozicior szereztek a
terileten. Milosevics igyekezett visszaszerezni a vezetd sze-
repet, és csoppet sem aggédott amiate, hogy ez alkotmény-
ellenes. A kommunista appardtus megfélemlits erejét arra
hasznilta fel, hogy levéltassa vagy legaldbbis gyaniba ke-
verje a Koszovér kormanyz6 vezetSket. A biirokrata pért-
hivatalnokok helyére szerbeket vagy simulékony albdno-
kat iltetett. llyen volt Rahman Morina, akinek az ingébdl
mindig csavarni lehetett volna az izzadsdgot. Korai szivro-
ham vitte el, melyet kérségkiviil a stressz okozott. A Ko-
szovora vonatkozo Gzenet, melyet Eagleburgerrel egyiite
dolgoztunk ki, nagyon egyszerii volt: ha Jugoszlivia to-
vibbra is meg kivanja Srizni az USA-val fenndllé szoros
kapcsolatdt, akkor véget kell vetnie az emberi jogok soro-
zatos megsértésének. Ezt az dlldspontot természetesen
orommel fogadtdk a koszovéi albdnok, de a szlovénok is.
Szlovénidban dgy vélekedrek, hogy a koszovéi események
Milosevics diktatirdjanak égbekidlt6 bizonyitékai.
Milosevics viszont személyes sértésnek vette kritikdmar.
Késibb erre hivatkozott, amiért kozel egy évig nem volt
hajlandé taldlkozni velem.

A torténelem megszillottjai

A Jugoszldvidt szétzz6 események kdzéppontjdban
Milosevics Szerbidja dllt. A szerbek természetitknél fogva
tehetséges, de lizadé emberek, akik Gsztonszeriien vonzéd-
nak az amerikaiakhoz, részben, mert hasonléképpen bébe-
szédiick, részben azért, mert mindkér vildghdbordban szo-
vetségesként harcoltak. A szerbek tragédidja az, hogy a sa-
jat toreénelmik megszallottjai, a maltban élnek, és nem a
joviben. A balkdni értelmiségiek egyre inkdbb a naciona-
lizmus zészlétartGiva vélnak. Szerbidban ez mdr a fetisiz-
mus hatdrait sirolja.

A szerbek komor, paranoids, szerbeentrikus nézeteker
vallanak a maltrél, amelybdl egyenesen kévetkezik, hogy
a jelen problémdiére barki mds okolhat6, csak éppen 6k
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maguk nem. Valamelyest igazolhaté a Titéval szembeni el-
lenérzésiik, hiszen meggydz6désitk szerint nagy lélekszdma
nemzetiségiik (az egykori Szovjetunié orosz lakossdgédhoz
hasonléan kb. 40%) és torténelmi kildetésiik miatt na-
gyobb szerep illette volna meg Sket a hdbord utdni Jugo-
szldvidban, mint amekkorét Tito biztositott nekik. Tito
haldlakor elkeriilhetetlen volt egy olyan nacionalista szerb
vezetd elGretorése, aki megrorolja a népén elkovetett gaz-
tetteket. A tragikus az volt, hogy éppen Szlobodan
Milosevics toltotte be ezt a szerepet.

Miutén letelt az 1989 tavaszétdl szimitote egy év, amely
alatt Milosevics Jhagyott foni a sajit levemben”, alkal-
mam volt alaposan kiismerni &t. Sokszor folytattunk
hosszas vitdkat, melyek kozil azonban egyik sem volt iga-
zdn tartalmas. Néze, Mr. Zimmermann”, mondogatta,
«csak mi, szerbek hisziink igazdn Jugoszlividban. Nem aka-
runk elszakadni téle, mint a horvétok és a szlovének, és
nem is akarunk iszldm dllamot létrehozni, mint a boszniai
muzulménok. Mi vagyunk az Onok igazi szovetségesei.” A
koszov6i helyzetrsl egyértelmien vélekedett: ,Koszovo
mindig is szerb teriilet volt, kivéve egy rovid iddszakot a
mésodik vildghdboriban. Mi mégis megadtuk nekik a le-
hetGséget, hogy sajit kormdnyuk, parlamentjik, nemzeti
konyvedruk és sajat iskoldik legyenek.” (Ezek kozil az 4lli-
tdsok koziil akkor egyik sem volt igaz.) Még sajét tudo-
ményos akadémidr is kaptak. Na és maguk, amerikaiak,
adtak maguk tudoményos akadémidr a négereiknek?

Milosevics nagyon pozitiv benyomdst kelt azokban,
akik nem rendelkeznek elegends informaciéval ahhoz,
hogy meg tudjik cifolni a gyakran valétlan éllitdsait. )6
néhidny amerikai szendtor és kongresszusi képviseld kidl-
tott fel ekképpen az iroddjabol kifelé jovet: Mirt akarsz,
nem is olyan rossz, mint amilyenre szdmitottam!” Az egyik
kongresszusi képviseld még egy fehér hazbeli reggelire is
meghivta. Milosevics tudja, hogyan kell bdnni az amerika-
iakkal. Nyugatiasan 6ltozkodik (bankdrként meglehetdsen
hosszt idSt oltote New Yorkban), whiskyt iszik és olasz szi-
vart szfv. Rézsds orcdja nem illik a keményfids image-be,
és tényleg komoly erdfeszitésébe keril, hogy kellsképpen
férfiasan fessen a kozszerepléseken. Kellemes és udvarias.
De van egy mdsik oldala is.

Milosevics autokrata funkciondriusként kezdte a karri-
erjét. Oly médon ragadta magdhoz a szerb pért vezetésé,
hogy eldrulta Ivan Sztambolicsot, azt az embert, akinek
politikai palyafutdsit koszonhette. O maga szervezte meg
Sztambolics kizdrdsdt a partbol. Milosevics opportunista,
nem ideolégus, a hatalomvigy és nem a nacionalizmus
irdnyitja. Faust médjara lepakeéle a nacionalizmussal,
hogy ily médon szerezhesse meg és tarthassa meg a hatal-
mat.

Félelmetesen hideg ember. Sohasem ldttam, hogy egy
kicsit is megrendiilt volna a szenvedés littdn, az & szemé-
ben az emberek csak csoportok (szerbek, muzulménok),
sOt absztrakciok. Sohasem hallottam egyetlen egyiittérzi
szavdt sem. Ezzel a hidegséggel magyardzhat6, hogy Milo-
sevics képes volt megbocsédtani, st bdtorftani, megszer-
vezni a szerb lakossdg 4ltal a boszniai hdboriban elkéve-
tett borzalmas gaztetteket. Kétszintisége mutatkozik meg
abban, ahogyan a szerbek koszovéi tetteit vérldzité mé-
don, teljesen elferditve magyardzza. Szdmdra az igazsdg ér-
téke viszonylagos: csak akkor €l vele, ha az a céljai eléré-
sét szolgdlja.

Amikor az 1980-as évek végén Szlovénia figgetlenségi
torekvései miatt a jugoszldv egység veszélybe kerillt,

Milosevics az egység apostoldnak szerepében tetszelgert.
Természetesen nem az Snmagdban vett egység érdekelte,
hanem egy olyan, szerbek dltal uralt egység, amelyet a Ju-
goszldv Néphadsereg segitségével akart fenntartani: a had-
sereg tiszti dllomdnydnak tobb mint fele szerb nemzetiségi
volt. Amikor pedig folismerte, hogy a széthullé Jugos:14-
via tobbé mér nem foglalhatja magdban az dsszes szerblak-
ta teriiletet, akkor dgy hatdrozott, hogy ezt a szerepet
majd Szerbia fogja betdlteni. Horvitorszdg, Bosznia, Mon-
tenegré és lehetdleg Maceddnia szerb lakossdgdr - persze
az dltaluk lakott teriiletekkel egyiitt — egy Milosevics ve-
zette ,Jugoszldvidva” kell egyesiteni. Kissé ginyosan han-
goztatta, hogy minden szerbnek joga van egyetlen fiigget-
len dllamban élni.

A vészhelyzet forgatokonyve

Amiéra csak kineveztek jugoszldviai nagykoverté, mind-
végig azon igyekeztem, hogy az USA belgradi nagykover-
ségén és a zdgrdbi konzuldtuson dolgoz6 tehetséges és j6l
képzett hivatalnokokat rdvegyem egy esetleges ,vészhely-
zet-forgatokonyv” kidolgozdsdra. A vészhelyzet természete-
sen az orszdg széthulldsdt jelentette. Tudattuk Washing-
tonnal is, hogy Jugoszldvia felbomldsa békés Gton semmi-
képpen nem mehet végbe. Mi egy laza egység megtartdsat
szorgalmaztuk, természetesen a demokratikus fejladés ts-
mogatdsa mellett. Jugoszldvia (j miniszterelndke, Ante
Markovi¢, egy dinamikus horvdr, aki a gazdasdgi reform és
a nyugati politika elkotelezett hive volt, mindkér célkitii-
zésiinket timogatta. Az USA tdmogatdsird| biztositotta Gt
és igyekezett rdvenni a nyugat-eur6pai korményokat, hogy
kovessék a példdjat.

A Kongresszusban ez a politika Robert Dole szendtor
heves kritikdjdval taldlkozott, A birdlat szerint e széthullé
orszdg egységének tdmogatdsa hibds politika, mert tdmo-
gatja Milosevics torekvéseit, és megneheziti a Szlovénia-
ban és Horvéitorszdgban éledd demokratikus erdk kibonta-
kozdséir. Dole-ék nem lattdk, hogy a demokratikus egység
tdmogatdsa Markovicot és nem Milosevicset segitette, hi-
szen Milosevicsnek esze dgdban sem volt demokratikus re-
formokon nyugvé egységet létrehozni. Végiil Jugoszldvia
felbomldsa valéban hdborihoz vezetett (és a szerb teriile-
tek megnovekedéséhez), ami végképp bebizonyitotta,
hogy egység és demokricia a jugoszldv sors szidmi ikrei. Az
egyik elvesztése a masik szilkségszer(i haldldt vonja maga
utdn.

1990 janudrjsban a Tito 4ltal létrehozott kommunista
pért végleg kimilt, a heves vitdk miatt elnapolt pdrtkong-
resszust mér soha tobbé nem hivtdk ssze djra. Jugoszlavia-
ban megtartottdk az elsd demokratikus vilasztdsokar. Els-
szor a két leginkdbb Jugoszldvia-ellenes koztdrsasdghan,
Szlovénidban és Horvdtorszdgban voltak vélasztdsok. Az
év végére a négy déli koztdrsasdg is felzdrkézote. Még a
szerb kormdny is valasztdsokat fre ki, annak ellenére, hogy
Milosevics tobbszor hangoztatott 4lldspontja szerint Szer-
bia igényeit az egypdrtrendszer sokkal inkdbb kielégitené.

A koztdrsasdgok vélasztdsai katasztrofdlis eredményt
hoztak azok szdmdra, akik még reméleék, hogy egy demok-
ratikus Jugoszldvia egységes maradhat. Jugoszldvia szintjén
nem is lehetett kire szavazni, hiszen Markovi¢ miniszterel-
noknek nem sikeriilt kiharcolnia a szovetségi vélasztdsok
kifrdsdt. Az emberek elfojtott indulataikar dgy éleék ki,
hogy a nacionalistikra szavaztak. Végill a szavazisbél az
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etnikumokhoz valé lojalitas prébdja lett. Macedénia kivé-
telével mind az 6t koztdrsasdgban etnikai pértok keriiltek
hatalomra.

Elszabadult nacionalizmus

Miutén szinte mindenhol a nacionalistdk keriiltek hata-
lomra, a vélasztdsok végképp kioltotdk a demokrécia re-
ménysugardt. A nacionalizmus természeténél fogva barét-
sdgtalan, antidemokratikus és szeparatista irdnyzat, hiszen
egyetlen etnikai csoport hatalmdt hirdeti az dsszes tobbi
felett. Ha a vilasztdsok megrenditették a Jugoszldvia fenn-
illdsa szempontjdbol oly fontos demokrécidr, akkor szik-
ségszerien megrenditik majd az egységet is. Meglitogattam
mind a hat koztdrsasdgor, hogy felmérjem az Gj helyzeter és
megismerjem az 0j vezetdket. Tapasztalatom szerint nem-
csak az orszdg szakadt killonboz5 hatalmi kézpontokra, de
az egyes helyi régick is kialakitottdk a maguk sajdr ideols-
gidjar. Elérkezett a vegytiszta nacionalizmus ideje.

A szlovén nacionalistdk hatalomra jutdsuk utén rovid-
del megszakitottdk az Osszes még fenndllé politikai és gaz-
dasdgi kapcsolatot Szlovénia és a jugoszlév kormény kozt.
Mellesleg a szlovén szeparatista nacionalizmus Jugoszlivia-
ban egyediildllé volt: nem kovetelt dldozatokat, és nem
szitott ellenségeskedést. Csak azt akartdk, hogy hagyjsk
Gket békén. Erényiik a demokrécia volt, biiniik viszont az
Onzés. Elszakaddsi torekvéseik sordn egyszerfien nem vet-
tek tudomast arrdl a 22 millié jugoszlavrol, akik nem szlo-
vének voltak. Részben &k is felelGsek azért a vérfurdGért,
ami az elszakaddsukar kovette.

Egyik jugoszldv koztdrsasdg sem alakult 4t annyira az
1990-¢s vilasztdsok utdn, mint Horvdtorszdg. A Horvit
Demokratikus Unié mdjusi elsoprd gydzelme a kérlelhe-
tetlen nacionalista Franjo Tudjmant dltette az elnoki
székbe. Csak a vélasztdsi gyGzelmér kivets reggelen taldl-
koztam vele eldszor, kordbban ugyanis a vélasztisi kampd-
nydban elhangzott szélsGséges megnyilvanuldsai miatt in-
kabb elkeriiltem. Ha Milosevics dorzsolt szélhdmosra em-
lékeztet, akkor Tudjman inkdbb egy merev osztilyfonokre
hasonlit. Valaha tdbornok és kommunista volt, akit Tito
idejében kizdrtak a partbdl, és kétszer csuktak bortonbe
nacionalizmus miatt. Visszafogott, fémkeretes szemiveg,
egy természerénél fogva mogorva arcon. A szdja idonként
ideges vigyorra hizédik, vagy éppen dromtelen nevetésre.
Els& taldlkozdsunkkor mérhetetlen megvetéssel bint az 6t
kisér kollégdival. Aztdn hirtelen, még ott helyben, kertd-
jiiket magas beosztasa hivatalba nevezte ki. A kollégik
igencsak megrokonyodeek, hogy erre az tinnepélyes aktus-
ra az amerikai f6konzul reggelizGasztaldnal kerile sor.

Tudjman kissé ingeriilt lett, amikor a vilasztisi kam-
pdnyban elhangzott egyik kijelentésérdl kérdeztem, misze-
rint nagyon orill, hogy a felesége nem szerb és nem is zsi-
d6. Tizperces védekezésbe kezdett, melyben hangsilyozta
az etnikumokkal szembeni emberiességér, és kiemelte tob-
bek kozt, hogy a legjobb baritai koziil j6 néhdny szerb.
Hasonlé megértést a zsidékkal szemben nem tandsitott
ugyan (kordbbi irdsaiban sem), mégis fgéretet tett a zdgrd-
bi zsid6 kozosségnek a masodik vildghdboriban horvit fa-
sisztak dltal lerombolt zsinagéga helyredllitdsira. Ezt az
igéretér be is tartorta.

Milosevicesel ellentétben, akit a hatalomvégy irdnyit,
Tudjman a nacionalizmus megszillottja. Elnokségének
ideje alatt tobbszor silyosan megsértették a Horvérorszig

lakossdgdnak 12%-4t kitevd szerbek alapvet§ jogait. Elbo-
csrottdk Sket a munkahelyikrol, hiiségeski letérelére
kényszeritették Sket, megtdmadtik otthonaikat, tulajdo-
nukat. Csak dltem Tudjman ebédlGasztaldnal, és hallgat-
tam, ahogy miniszterei a lehetd legrasszistdbb kifejezések-
kel sorra gyaldzzik a szerbeket. O nem kapesolédott be, de
nem is dllitotta le Sket. A sajtészabadsdgot is elnyomta,
legaldbb annyira, mint Milosevics.

Tudjman egyetlen erénye, amely megkilonbozteti
Milosevicstdl, az, hogy nagyon szeretne igazi nyugati tipu-
sti dllamfévé vilni. Ezért aztdn figyelemmel kiséri a Nyu-
gat véleménynyilvinitdsait és kritikdit, és gyakran meg is
probal azok szerint eljarni. Am Tudjman mégis intolerdns,
szerbellenes és autokrata. A horvér nacionalizmus érthe-
t6vé teszi, hogy miért utasitja el annyi horvdtorszigi szerb
a horvér vezetést, és hogy az egykori Jugoszldvia reriletén
miért éppen a horvétok és a szerbek kozt feszill a legmé-
lyebb ellentér.

1990-ben a Milosevics vezette nacionalizmus még ag-
resszivabbd vélt. A Szerbidn kivil €16 szerbek mér nem
elégedtek meg jogaik védelmével. Most mér birtokolni és
irdnyitani is akartik a teriiletet, amelyen éltek, tekintet
nélkiil a szuverenitds elvére. Ezek mogott a szerb kovetelé-
sek mogott nem 4llt semmiféle kovetkezetes elmélet.
Ahol a szerbek kisebbségben voltak, mint Koszovéban, in-
kdbb a torténelemre, mintsem a szdmszerii tobbségre hi-
vatkoztak, amikor a kormédnyzds jogit maguknak kovetel-
ték. Ahol viszont hasonl6 torténelmi jogokra nem lehe-
tett hivatkozni, mint a horvdtorszigi Krajina teriletén,
ott éppen a tobbség jogdra alapoztdk. Mint késibb kide-
rillt, Milosevicsnek esze dgdban sem volt a koszovéi alba-
noknak megadni azt a tobbségi jogot, amelyet a szerbek
Horvitorszdgban és Bosznidban maguknak koveteltek.

Az 1990 decemberében megtartott szerb vilasztdsok so-
rdn Milosevics a nacionalizmusbél lakmuszpapirt vard-
zsolt: aki nem Ord szavazott, az nem j6 szerb. A Milosevics
vezette, még mindig mitkodoképes kommunista appardrus
felss vezetése és a majdnem teljes hirzdrlat teljesen szée-
morzsolta a szerb ellenzéket. Milosevics gyands, de
meggydzd gyozelmer aratott.

Az albén nacionalizmus, akdrcsak a horvit, bizonyos fo-
kig vilasz volt Milosevics agressziv taktikdzdsdra. Ahogy a
szerbek egyre erGsebben probdltak nyomdst gyakorolni, az
albdnok anndl inkdbb ellendlltak. Bojkottiltik a szerb vi-
laszedsokat is, pedig az USA felhivta a figyelmiket arra,
hogy egy parlamenti kisebbség kezében is lehet jelentds
politikai hatalom. Milosevics keménykezii politikdja ko-
vetkeztében az albinok egy olyan osvényre tértek, amelyen
egyedill a szerbektdl valé figgetlenedés felé vezetett az qr.

1990 decemberére mir kevés olyan koszovéi albént le-
hetett taldlni, aki ne akarta volna Koszovo fiiggetlenedé-
sét vagy Albdnidhoz valé csatlakozdsdr. Ebben az ingatag
helyzetben igyekeztem ravenni Milosevicset, hogy taldl-
kozzam a visszafogott és j6 benyomdst kelt§ albdn vezetd-
vel, Ibrahim Rugovéval, aki a békés megegyezés hive volt.
Rugova rddllt a taldlkozéra, Milosevics viszont visszautasi-
totta azt, miutdn a kovetkezdket kérdezte a kozel kérmilli-
s albdn kozosség vezetdjérsl: \Ugyan kiket képvisel?”

A szerb ellenzék legérdekesebb figurdja Vuk Draskovic
volt, egy hivalkod6 és tehetséges ird, aki szerb szélsGséges-
ként lépett a politika szinpadira. Otestamentumi szakallt
viselt, rasszista ideologidkar vallote, és mindenben olyan
volt, mint egy szerb paraszt. Viszont ahogy megvetette a
l4bér a politika vildgdban, egyszerre csak a nyitott politi-
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kai rendszer és a szabad sajt6 elkotelezett védelmezSjévé
vélt. 1991. mércius 9-én, tehetségér felhaszndlva megszer-
vezett egy belgradi tomeggyiilést, ahol az emberek
Milosevics sajté feletti hatalma ellen tintettek. A rendse-
ség &s a katonasdg dgyetlenkedése két ember haléldhoz ve-
zetett (egy tiintetS és egy renddr), Draskovicot pedig le-
tartéztatedk, és rovid iddre bortonbe zdrtdk.

Jugoszldvia egykori koztdrsasdgaiban szdmos Gj ellenzé-
ki figura széllt szembe a nacionalizmussal. Meg is fizették
az 4rdt: kifosztott iroda, bombamerénylet, verés, letart6z-
tatds jutott nekik. Maximalis tdimogatdsom mellett nyu-
gati emberjogi csoportok szdmos ellenzéki szervezetnek és
kiadvdnynak prébdlak segitségére lenni. Ez a befektetés
hoszszi tdvon meg fog tériilni. Ezek a segitségre szorulé
emberek és akik majd kovetni fogjak &t, annak a bizo-
nyos ,mdsik Szerbidnak” és ,mdsik Horvdtorszdgnak” a
részei, amely majd fel fogja véltani a mostani nacionalista
hisztéridt.

Milosevics és Tudjman egyardnt képtelenek voltak fel-
fogni, hogy mi miért foglalkozunk annyit a meggyilkolr,
megkinzott, meggyaldzott vagy meggyotort emberekkel.
Milosevics tiirelmesen végighallgatott, majd megkérdezte:
LMiért vesztegeti az idejét ezekre az egyénekre, akiknek a
nagy része amigy is biindz6? Gondoljon csak a szerbekre,
akiket mint népet éveken keresztil gydtortek.” Tudjman
gyakran gerjedt haragra, ha meg mertem emliteni, hogy a
horvit hatésdgokra sem lehet éppen rdmondani, hogy a
demokricia modelljei. Amikor elszdmoltatédsra keriilt a
sor, Milosevics sohasem tudott eredményeket felmutatni,
mig Tudjman elvétve igen.

Mandverek a tizenegyedik 6rdban

1991 volt Jugoszldvia fenndlldsdnak utolsé éve, amikor is
végignézhettik, hogyan bontakoznak ki a kilonbdz8 nem-
zetek egyoldali és konfliktusgerjesztd nacionalista straté-
gidi. Szlovénia, miutdn az 1990 decemberében megtartott
népszavazdson egyértelmiien a fuggetlenség mellett tette
le a voksor, bejelentette, hogy 1991 jiniusdban kivélik a
kozosséghdil, ha addig nem sikeriil létrehozni egy laza kon-
foderdcids megolddst. A szlovén politikét téve meg sajde
koztdrsasiga jovSjének zdlogul, Tudjman kijelentette,
hogy Horvitorszdg azt fogja tenni, amit Szlovénia.
Milosevics is felmérte, hogy Jugoszldvia felbomldsa j6 al-
kalom arra, hogy az Gsszes szerbet egy figgetlen dllamba
lehessen tomdoriteni. A bosmiai vezetd, Alija lzetbegovic
viszont azzal érvelt, hogy Jugoszldvia fennmaraddsa bizo-
nyos szempontbdl életfontossdgi Bosmia fennmaraddsa-
hoz.

lzetbegovic egy bardtsdgos, tiszteletteljes és orokké ag-
godalmaskod6 ember volt, aki elég nehezen viselte a veze-
t6i stitusszal jar6 terheket. Elkotelezett muzulménként, de
soha nem szélsséges médjdra harcolt a tobbnemzetiség(
Bosznia fennalldsdért. A sors fintora, hogy éppen
Milosevics és Tudjman voltak azok, akik a boszniai szer-
bek é horvitok muzulménokedl valé elszakadésdére kiizd-
ve, filozofiai alapot teremtettek egy elkiiloniilt muzulmén
egység létrehozdsthoz.

Bosznia erGsen keveredett, tobbnemzetiségli 4llam volt.
Ebben a koztdrsasdgban kototék a legtobb vegyes hdzassd-
got. Bér a XV. szdzadi torok megszdllds 6ta torténelme
nem volt véresebb, mint Anglidé vagy Franciaorszdgé, a
mésodik vildghdbordban mégis itt volt a legszomyiibb 6l-

doklés. lzetbegovic tomoren kozdlte velem: ,Ha Horvit-
orszdg figgetlenné vilik, Bosznidt el fogjsk pusztitani.”

1991 elejére az egységes és demokratikus Jugoszldvia té-
mogatéi egyre inkdbb elszigetelSdeek. A Jugoszldvia fel-
bomlésdval legtobbet veszits két dllamfs - Alija lzetbego-
vi¢ Bosznidbdl és Kiro Gligorov Macedénidbél — konfode-
rici6s megolddst javasolt, akdr még az eddiginél is lazdbb
konfigurdciéban. Milosevics egyetértést szinlelt, a horvé-
tok és a szlovének viszont elutasitortdk a tervezetet, arra
hivatkozva, hogy az tilsdgosan nagy hatalmat adna a kéz-
ponti korményzat kezébe.

Ebbe az idszakban a Jugoszldv Néphadsereg (JNA a
szerb-horvdt rovidités szerint) fontos politikai szereplévé
vélt. Rendszeresen taldlkoztam Veljko Kadijevic tdbornok-
kal, a honvédelmi miniszterrel, akit mogorva, keserii em-
bernek ismertem meg. A szlovénekrdl és a horvétokrdl el-
lenszenvvel beszélt, a németek hallatdn viszont egészen
paranoids dith fogta el, mert meg volt réla gySz5dve, hogy
a Balkdnt a Negyedik Birodalom részévé akarjdk tenni.

A JNA nagy tradiciéval biiszkélkedhetett: Tito partizdn
harcosai sikeresen szélltak szembe a németekkel a mésodik
vildghdbordban. Eurépa 6tddik legnagyobb hadseregét,
melyet a Szovjetunié és az 6ridsi hazai hadiipar b&ségesen
elldtott fegyverekkel, sokan Jugoszldvia legfontosabb dsz-
szetart erejének tartortdk. A tobbségében szerb tisztikar
azonban, amint az események vélasztdsra kényszeriteteék,
természetesen Milosevics mellé 4lle.

A JNA hamarosan dsszeiitkozésbe keriilt az elszakado
koztdrsasdgokkal. Horvitorszdg és Szlovénia egyardnt meg-
prébélea feldllitani a sajat haderejér, ezért felszélitotta fia-
it, hogy dezertdljanak a JNA-b6l. A JNA teljesen megva-
dult az Gj koztdrsasdgi hadseregek burjdnzdsar ldtva.
+Mondja, az USA-nak hdny hadserege van?, tajtékzott
Kadijevic. 1991 elején a INA megprobilta ravenni a jugo-
stldv elnokséget - egy nevetségesen gyenge, kollektiv,
nyolc dllamf&bal 4116 szervezetet —, hogy hirdessen szikség-
dllapotot, és engedélyezze, hogy a JNA lefegyverezhesse a
szlovén és a horvit csapatokat. A demokratikus bedllitott-
sdgi macedon és szlovén elnokségi tagok (Vasil Tupur-
kovski és Janez Drnoviek) igyekeztek megakaddlyozni egy
ilyen parancs kiaddsdt. A kudarc arra késztette
Milosevicset, hogy azt a négy szavazatot, amely a nyolctagi
elnokségen beliil az 8 kezében volt, a soron kévetkezd el-
noki rotdcié meghidsitdsira hasindlja fel, ennek sordn
ugyanis az addigi szerb elnok helyére egy horvér keriilt vol-
na. Néhdny nappal a mdjus 15-ére kiire elnokvalasztas
elte megkérdeztem Milosevicstdl, hogy nem fogja-e meg-
akadélyozni a horvir Stipe Mesic elnokké vélasztdsar, fit-
tyet hdnyva az alkotmdny el&irdsainak. Szerbia mindig is
a legdemokratikusabb elvek szellemében fog eljdmi”, véla-
szolt Milosevics, aki mindig a legnegédesebb modoridt vet-
te el8, amikor a demokrécidhoz fiz6d5 odaaddsdrél dmlen-
gett. Az elnokvilasztds demokratikus keretek kozt fog
végbemenni."”

+Bele fog egyezni, hogy a szerb elnok helyére most egy
horvét iiljon?", faggattam tovébb. Mr. Zimmermann”,
mondta, ;megmondhatja a kormédnyénak, hogy nincs sem-
mi ok az aggodalomra.” Ezek utdn felhivtam Washingtont
és jelentettem, hogy Mesic megvilasztdsa cseppet sem biz-
tos. Két nappal késtbb Milosevics elnokségbeli emberei
megakaddlyoztdk Mesic elnokké vilasztdsdr, és exzel alkot-
mdnyos vilsdgba taszitottdk az orszégot. Amikor késébb
kérdSre vontam Milosevicset, amiért hazudott nekem,
csak annyit mondott, hogy & azt kifejezetten nem igérte
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meg, hogy Mesicet fogjdk kinevezni. Ez az incidens Milo-
sevics személyiségének hdrom legfontosabb jellemvondsét
bizonyftja: a jugoszldv egységgel szembeni cinizmusit, a
rermészetébdl fakado kétszinlséget, és azt az igyekezeter,
amely-lyel az agressziv tettekért val6 kozvetlen feleldssé-
get igyekszik elhdritani. Ez ut6bbi jellemvondséra a bosz-
niai krizishen tandsitott magatartdsa a legjobb példa, ami-
kor is igen gyakran alkalmazta a lithatatlan kéz politik-
jat.

Baker érkezése

James Baker amerikai kiiligyminiszter 1991. jinius 21-én
érkezett Belgradba. A megbeszélések sordn alkalmam volt
megfigyelni, ahogyan Baker ezekkel a meglehetdsen inger-
lékeny emberekkel bant, és mindvégig az volt az érzésem,
hogy még soha nem taldlkoztam olyan kiliigyminiszterrel,
aki ndldnal okosabban és hozzdértdbben vezette volna eze-
ket a beszélgetéseket. Sikertelenségér végiil nem az dltala
kozvetitett iizenet okozta. Ekkorra ugyanis Jugoszldvia mér
megéllithatatlanul elindult az dsszeomlés Grjén.

Baker kozvetitette Amerika reményét, miszerint Jugo-
szldvia egysége fennmaradhat a reformista Markovi¢ veze-
tése mellett, bar 6t addigra mdr egyre inkdbb csak mint
névleges vezetSt emlegették. Baker azt mondta, hogy
egyediil Jugoszldvia népétdl fiigg, hogy milyen lesz az or-
szdg jovobeli kormdnyzati struktirdja és az USA kés: té-
mogatni minden békés dton elért megdllapodést. Baker
kozolte Franjo Tudjman horvit és Milan Kucan szlovén
elnokkel, hogy az USA nem tdmogatja az egyoldald kilé-
pést, de ha reményeivel ellentétben mégis ki kivinnak
lépni az dllamkozosségbdl, lehetdség szerint egyeztetett
megdllapoddsok révén tegyék meg ezt a lépést. A fiigget-
lenség elérése egyoldali nyilatkozatokkal nem érhetd el,
érvelt Baker, ehhez parbeszédre van szilkség. Erzékeltette
Milosevicesel és kozvetetten a hadsereggel is, hogy az
USA szembehelyezkedik a katonai er$ igénybevételével,
és elitéli a demokratikus dralakuldst gétlé fenyegetGzése-
ket és a kegyetlenkedésekre val6 uszitdst. Jugoszldvia egy-
ségének nem lehet erdszak az dra. A leghevesebb vitit
Milosevicscsel folytatta Baker, amelyben felel@sségre von-
ta a szerb vezetSt a Koszovéban elkdvetett emberjogi sé-
relmekért, sirgette Milosevics hozzdjdruldsar egy laza ju-
goszldv alkotmdnyos egység létrehozdsdhoz, és nyomatéko-
san felszélitotta, hogy sziintesse be a jugoszliv elnokség
destabilizicidjdt.

A késtbb megjelent djsdgcikkekkel ellentétben senki
sem adott engedélyr Milosevicsnek vagy a katonasdgnak
az elszakadé6 koztdrsasdgok megtimaddsdra. De ugyanakkor
megtiltotta ezt nekik valaki? Nem mondhatndm, hiszen az
USA sem helyezett kildtdsba semmiféle katonai fellépést
Szlovénia vagy Horvétorszdg megtdmaddsa esetére.

Baker a megfelels tizenettel érkezett, de il késon. Ad-
digra az agressziv nacionalizmus mér mérgezs fiistként go-
molygott mindenfelé abbdl a tiizbdl, amelyet a szerb és a
horvér vezetSk és a még néluk is szélsGségesebb tandcs-
adék, hivatalnokok és média szitorrak.

Jugoszlivia felbomldsa a felilrdl vezényelt nacionaliz-
mus klasszikus példdja, a manipuldlt nacionalizmusé, egy
olyan régiéban, ahol a torténelmet sokkal inkdbb a békés
idGszakok, mintsem a hdbordk jellemezték, és ahol a la-
kossdg egynegyede vegyes hézassdgokban élt. A manipuld-
16k elnézték, st egyenesen kiprovokaltdk a helyi etnikai

villongésokat annak érdekében, hogy 4ltaldnos gyiilolko-
dést szitsanak, amely a média 4ltal felnagyitva Gjabb ers-
szakhullimot sziil. Milosevics fémisoridét biztositott a te-
leviziban olyan fanatikus nacionalistdknak, mint Vojis-
lav Selelj, aki egyszer azt nyilatkozta, hogy a koszovéi al-
bénokkal csak egyetlen médon lehet bénni, ha mind egy
szdlig megolik Sket. Tudjman szintén felhaszndlta a média
feletti befolyasat, hogy gyiiloletet keltsen. A nacionalista
sentellektiielek” lehetdséget kaprak, hogy eldadhassik a
sajdt kis dltoreénelmi elgondoldsukar a szerbek (vagy ép-
pen a horvdtok) évszdzadokon 4t tarté elnyomdsérol. Egyi-
kajilk egyszer haldlosan komolyan bizonygatta nekem,
hogy a szerbek hosszi torténelmitk sordn soha nem kovet-
tek el semmiféle biinds cselekedetet vagy erkolesi gaztet-
tet. Es ami a legrosszabb, az dsszes radi6- és tévéslloms,
melyek szinte valamennyi koztdrsasdgban dllami irdnyitds
alatt voltak, naponta ontottdk magukbél a végeérhetetlen
gyiilolet- és erSszakdradatot. A volt Jugoszldvia egyik még
figgetlen lapja, a Vreme egyik riportere mondta egyszer
nekem: Maguk amerikaiak is nacionalistdvd vagy rasszis-
tdvé vilndnak, ha a média teljes egészében a Ku-Klux-
Klan kezében lenne."

Elszakadds és hdbora

1991 jiniusdnak végén, néhdny nappal azutdn, hogy Ba-
ker eltdvozott Belgradbol, a kordbban bejelentett menet-
rendnek megfelelSen Horvétorszig és Szlovénia kinyilvi-
nitotta fiiggetlenségét. Szlovénidban szinte azonnal meg-
kezdGdtek a harcok. Az dltaldnos vélekedéssel szemben
igenis Szlovénia volt a hibord kirobbantéja. A figgetlen-
ség kikidltdsa nyomdn, melyet résziikrdl a leghalvinyabb
tdrgyaldsi szindék sem elGzott meg, az § irdnyitdsuk ald
keriilt az Olaszorszdggal és Ausztridval dsszekots osszes or-
szdghatdr és hatdrdtkels. Ez annyit jelentett, hogy Szlové-
nia, mint Jugoszldvia és a nyugati vildg kozti egyetlen ka-
pocs, egyoldaldan kisajdtitotta magdnak a tobbi koztdrsa-
sagha killdendd druk feletti ellendrzés jogit, és ritette a
kezét a vimokb6l szdrmaz6 bevérelekre is, amely az egyko-
ri Jugoszldvia kozponti koltségvetésének kb. a 75%-4t tet-
te ki. Még egy, a JNA-ndl primitivebb katonasdg is reagilt
volna egy ilyen lépésre. A szlovénck érthetd elszakaddsi
torekvései taszitortdk Jugoszldvia tobbi részér is habordba.

A jugoszlév tdbornokok gondolvin, hogy megfélemlit-
hetik a szlovéneker, drdiborogrek tankjaikkal a békés
szlovén utcdkon, dsszelapitva néhdny ott parkolé autér.
A szlovének, akiket természetesen maga a JNA képzett ki
a teriileti védelemre, visszavigtak. Tiz nap milva,
Milosevics parancsira vagy az § beleegyezésével, a JNA
kivonult Szlovénidbdl, és ezzel ténylegesen elismerte a
koztdrsasdg figgetlenségét. A késobbi horvatorszigi és
boszniai hdborikhoz képest a szlovéniai dsszecsapdsok dl-
dozatainak szdma nevetségesen kicsi: mindossze 37 JNA-
katona és 12 szlovén vesztette életét. Ezek a szdmok egyil-
talén nem tdmasztjdk ald azt a széles korben elterjedt né-
zetet, hogy a jugoszldv hadsereg irt6hadjdratot vezetett
volna a szlovének ellen. Mindenesetre a szlovének kiviv-
ik a vildg tv-nézBinek szimpdtidjat, és sikeriilt az egész la-
kossdgot a fiiggetlenség zdszlaja elStr egyesiteni. A JNA-
val ellentétben szivesen fogadedk a kalfoldi Gjsdgirékar,
akiknek elmesélték kicsinyke orszdguk hésies harcdr a ju-
goszldv kolosszus ellen.

A magam részér6l cseppet sem lepSdtem meg, mikor
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Milosevics ilyen kdnnyen lemondott Szlovénidrél, hiszen
1989 6ta éppen az & politikdja kényszeritette kivaldsra a
szlovéneket. Milosevics végre egyediil Horvétorszdgra ird-
nyfthatta figyelmér.

A horvétorszdgi harcok a pértatlansig jegyében kezddd-
tek, amelyben a jugoszldv hadseregnek szerepe szerint a
szerb és horvit harcol6 feleket kellett volna szétvilaszta-
nia. 1991 nyardn azonban mindenki szdmdra vildgossd
vilt, hogy a semlegességét hirdetd JNA a szerbek kezére
jdtssza a teriileteket.

Ahogy a harc egyre keservesebbé viltozott, 1991 nya-
rdn az Eurépai Kozosség és az ENSZ kozos erdfeszitéseket
tett a fegyversziinet és a koztdrsasdgok kozti meghékélés

érdekében. Cyrus Vance és Lord Peter Carrington, két ki-

lénleges ENSZ-megbizott, mindketten volt kiiligyminisz-
terek és jo bardtaim, villaltsk a békés megegyezést elGse-
gitd sziszifuszi munkdt. Vance-nek sikeriilt megnyemie a
JNA bizalméat. 1992. janudr 3-4t6l a harcok sziineteltek
ugyan, de a kdztdrsasdg nagyjabol egynegyede a szerbek el-
lendrzése alate dlle. Az 1992 mérciusdban megérke:s
ENSZ-békefenntartok akaratlanul bér, de végképp befa-
gyasztortdk a kialakule helyzeter.

Carrington, feladatdnak megfelelGen, megprobalta ri-
venni a viszdlykodé koztdrsasdgokat, hogy egyezzenek meg
az egymdshoz f{iz8d5 viszonyuk kérdésében. Az USA kor-
ménydnak illdspontjdhoz hasonléan & és Vance is azzal
érvelt, hogy a nyugatnak nem lenne szabad egyik jugo-
szldv koztdrsasdg fuggetlenségét sem elismernie, amig azok
kolcsondsen ki nem alakitottdk egymdshoz valé viszonyu-
kat. Ha ezt az egyszerii szabdlyt mindenki betartotta vol-
na, kevesebb vér folyt volna Bosznidban.

1991 vége felé, mikdzben Vance és Carrington a diplo-
miciai megolddsokat kereste, a INA grandrttal IGtte a hor-
vétorszigi Vukovért és Dubrovnikot. A mésodik viligha-
bori 6ta ez volt az elsd sdlyosabb hdboris biintett Jugo-
szldvidban. A csinos kis horvdtorszdgi virost, Vukovirt,
melynek vegyes lakossagdbél nagyjabdl egyharmad volt
szerb, elsz0r augusztusban kezdte 16ni a JNA, vélhetSen
kedvezs fekvése miate, ugyanis a Duna mellett, éppen
Szerbia és Horvitorszdg hatdrdn fekszik. A hadsereg be-
vette magdt a Vukovért korilvevd reriiletre, és hdrom ho-
nap alatt rommad I5tte a vérost. A véros lakéi - szerbek és
horvétok egyardnt — pincékben zsifolodrak dssze. Tobb
mint kétezer polgdri lakos vesztette életét, mire a JNA
végre felszabaditotta”™ a vérost.

A nagykovetségi rezidencidkon dolgoz6 egyik alkalma-
zottunk, egy fiatal horvét nd, Danijela Hajnal éppen Vu-
kovirrdl valé volt. Edmny)a. aki a véros egyik pincéjé-
ben vészelte dt az ostromot, Vukovir eleste utdn rovid
id6t ndlunk toltoee, és sokar meséle arrdl, hogy milyen
volt a szerbek és a horvérok kazti viszony a tdmadds alatt:

Osszesen szdzan voltunk abban a pincében”, mesélte, fe-
le horvit, fele szerb. Amikor le kellett menniink a pincé-
be, baritok voltunk, és harom hénap elteltével még min-
dig bardtokként jottiink eld ismér.” Nagyjabol akkortédje
kérdeztem meg Danijeldtél, hogy az osztdlyban, ahovéd Vu-
kovirban iskoldba jart, hdnyan voltak a szerbek és hdnyan
a horvitok. Azt vélaszolta, hogy halviny fogalma sincs.
Hozzdjuk hasonléan érzett még tobb szdzezer ember Jugo-
szldvidban, akik még mindig tudtak teljesen természetesen
és békességben élni egymds mellett, vezetdik hazug és iires
fecsegése ellenére is.

Kadijevic tdbornok tinnepélyes igéretei ellenére 1991
oktéberében a JNA dgyizni kezdte Dubrovnikot, a he-

gyekbdl és a tenger fel6l egyardnt. Ez a kozépkori véros,
mely Ggy ragyogott az Adria partjdn, mint egy rézsaszin
mérvdnyoszlop, a szdzadok sordn ellendllt a torokok, a
velenceiek és sok més hodit6 tdmadésainak. Ezek utdn
egy olyan hadsereg gySzedelmeskedett felette, amelynek
alkotmdnyos kotelessége éppen a véros védelme lett vol-
na. Dubrovnik nem pusztult el teljesen, de a jugoszliv
hadsereg 4ltal okozott kér tobbszorosen meghaladta a ko-
rabbi fosztogaték legmerészebb dlmait is. Egyediil Milo-
sevics dllitotta, hogy Dubrovnik katonai jelentSséggel
biré véros. Mint mindig, most is elhdritotta a hadsereg
tetteiért valé feleldsséger, és komoly arccal kozolte ve-
lem, hogy kiilfoldi zsoldosok bujkélnak a varosban. Kadi-
jevi€ legaldbb nem tett dgy, mintha a véros katonai cél-
pont lenne. ,Becsiiletszavamra mondom, hogy a vérost
engedély nélkal kezdeék el 16ni”, mondta. ,Meg fogjuk
biintetni azokat, akik ezt tetrék.” KésGbb tobbszor érdek-
I6dtem a megigért biintetések részleteirdl, de a kérdése-
imre nem érkezert vilasz.

A polgdri lakossdg dgyizdsa hdboris biincselekmény.
A Vukovirban és Dubrovnikban torténtek egyenes foly-
tatdsaként kovetkeztek a Szarajevs és mds boszniai véro-
sok ellen vezerett kegyetlen timadasok. Ennek ellenére
akkor még egyetlen nyugati kormdny sem siirgette a
NATO katonai erejének beverésér a JNA ellen, bér John
Galvin tdbornok, a NATO f&parancsnoka mdr kidolgozta
egy esetleges beverés tervér. Csakhogy 1991 vége felé
még tdlsigosan nagy lépésnek tiint a fegyveres ers alkal-
mazdsa. Jomagam is igy gondoltam, és ez késdbb oridsi hi-
bénak bizonyult. Pedig a JNA Dubrovnikot korilvevd
hegyeken feldllitote tizérsége és aprocska tengeri flottdja
konny( célpont lett volna. [gy nemcsak a vérost lehetett
volna megévni a pusztuldstél, de a szerbek is megtanul-
hattdk volna, hogy a Nyugat hogyan oldja meg az ilyen
problémadkat, és ez talin visszariasztotta volna Sket a
Bosznidban elkovetett gaztettektsl. A semmittevéshdl a
szerbek csak egyvalamit tanulhattak: a Nyugat nem raldl
megolddst, igy aztdn addig torhetnek eldre, amig csak fut-
ja az erejukbsl.

Szornysziilott Washingtonban

Miutén Baker, az Egyesiilt Allamok killigyminisztere nem
tudta rivenni Szlovénidr és Horvdtorszdgot, hogy ne nyil-
vanitsik magukat fuggetlenné, kénytelen volt feladni
minden reményét, hogy az USA barmiféle szerepet jdtsz-
hat a jugoszlav ziirzavar eloszlatdsdban. 1991 nyardn még
Ggy tiint, hogy az EK-nak kell megadni az esélyt, hogy a:
4ltala eurGpai problémadnak™ nevezetr aggyel foglalko:-
zon. A németek unszoldsdra az EK sorra ismerte el az el-
szakadt koztdrsasigokat. Ha nem is katonai fellépéssel fe-
nyegetSzve, de az Egyesiilt Allamoknak nagyobb silyt kel-
lett volna fektetnie a tovibbi vérengzés megakadélyozdss-
ra. Bdr az igazat megvallva, 1991 jiliusa é 1992 mérciusa
kozort az USA-nak nem volt beleszéldsa a jugoszlav vil-
sdgba. 1991 vége felé az USA nagykoveteinek Berlinben
megrendezett taldlkozéjan beszéltem a kiligyminisztérium
eurdpai iroddjdn dolgoz6 egyik bardtommal, aki azt mond-
ta, hogy mostandban Jugoszldvidt egyfajta s2ornysziilote-
ként kezelik Washingtonban, senki sem akar vele foglal-
kozni. Es miutdn az amerikai elnokvalasztésig csak egy év
van hdtra, Ggy tiinik, hogy ez igy is marad.

Sajnos Amerika tehetetlensége éppen egybeesett a
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Bosznidr fenyegetd egyre nagyobb nyoméssal. Sem Milo-
sevics, sem Tudjman nem tett semmiféle erSfeszitést, hogy
cltitkolja elSlem a Bosznidt illets terveit. Az a hely, ahol
évszdzadokon keresztiil szerbek, horvirok és muzulmanok
békésen megfértek egymds mellett, most ennck a két szél-
sOséges politikusnak a csataterévé viltozort.

Egy hosszt beszélgetésink végén Tudjman agressziv ki-
rohandst intézett lzetbegovic és a boszniai muzulméinok el-
len. ,Ezek veszélyes fundamentalistak”, vadaskodotr, ,és
Bosznidt csak hidfSként hasindljik, hogy egész Eurdpiban,
Gt még az Egyesiilt Allamokban is elterjesszék az ideologi-
djukat. A civilizilt népeknek dssze kell fogniuk, hogy meg-
sziintessék ezt a veszélyt. Bosznia soha nem lérezett igazdn,
fel kell hdt osztani Szerbia és Horvdtorszdg kozoee.”

Teljesen megddbbentett ez a dihkitorés, és az volt a be-
nyomdsom, hogy Tudjman jelen 1évS segitGi is ugyanigy
meglepSdrek. Kissé ingeriilten megkérdeztem Tudjmant:
+Elndk dr, mégis hogy vdrhatja el, hogy a Nyugat segitsen
Onnek a szerbek dltal elfoglalt horvér teriiletek visszaszer-
zésében, amikor On ugyanolyan leplezetlen és léghdl ka-
pott kovetelésekkel all eld egy szomszédos koztirsasaggal
szemben?” Nem vélaszolt. Tovibbmentem: ,Es h 1y var-
hatja el Milosevicstdl, hogy tiszteletben tartsa az Onnel
koot megdllapoddst Bosznia felosztdsardl, amikor
Milosevics éppen a horvé teriiletek egy részét prébilja
annektdlni?™ Meglepetésemre Tudjman igy felelt: \Ugy,
hogy megbizom Milosevicsben.” Ahogy ezutdn a sziirredlis
beszélgerés utdn a lépesdn mentiink lefelé, megkérdeztem
Tudjman egyik segitSjét, hogy nem védelmeztem-e uilsé-
gosan hevesen Bosnia egységét, de csak ennyit mondott:
+Oh, nem, minden a legnagyobb rendben van.”

Milosevics boszniai stratégidja Tudjmanéval ellentée-
ben ldtsz6lag raciondlis okfejtésen alapult. Miutdn Szlové-
nia és Horvédrorszdg kihirdette fiiggetlenségér, és tobbé
nem volt tagja a jugoszliv kormdnyzatnak, mindazzal el-
lentétben, amit addig Jugoszlivia elpusztitdsaért tetr,
Milosevics most Jugoszldvia ,orokosének™ nyilvdnitotta
magdt. Azt erdsitette, hogy mindenkinek joga van Jugo-
szldvidban ;maradni”, ha akar, értve ezen persze a horvit-
orszdgi és boszniai szerbeket. Ezt Milosevics gy magyardz-
ta nekem, hogy mig a boszniai muzulménok inkdbb viro-
sokban élnek, addig a szerbek tobbnyire foldmivels embe-
rek, akik falvakban élnek, ezért nekik van joguk a foldet
birtokolni.

Végzetes (f)elismerés

lzetbegovic, Bosznia elnoke felismerte a koztdrsasdga szd-
mira intd jelet a horvitok filggetlenségi nyilatkozatiban.
Eurdpdba és az Egyesiilt Allamokba sietett, hogy ott pré-
biljon meg segitséget taldlni a fenyegetd katasztrofa elhd-
ritdsdhoz. Sikerteleniil probilta erdltetni a régi terver egy
lazdbb politikai felallast Jugoszlivia létrehozdsdra. Kért és
kapott EK-megfigyeloket Bosznidba. Kért, de nem kaport
ENSZ-békefenntart6kat. Vance és az ENSZ vezetdi is az-
zal a rejeélyes elvvel alltak els, hogy a békefenntartékat
csak egy adott konflikrus bekovetkezte utdn, nem pedig az
eltt lehet bevetni. Sajnos az USA korménya sem timo-
gatta lzethegovicot ebben a kérdésben. En sem voltam
annyira hatdrozott, mint kellett volna. Végiil furcsa
kompromisszum szilletett: amikor az ENSZ-békefenntarték
1992 mérciusiban Horvétorszdgba érkeztek, Szarajevéba
helyezték a fShadiszélldsukat.

1991 végén a német kiligyminiszter, Hans Dietrich
Genscher siirgette EK-béli kollégdir, hogy ismerjék el
Szlovénidr és Horvdtorszdgor, és azt ajanlotta, hogy tegyék
ugyanezt Bosznidval és Macedénidval kapesolatban is.

A jugoszlaviai német nagykovet biztositotta lzetbegovicot:
Genscher meggyGzhetd arrdl, hogy az EK elismerése csak
erdszakot sziilher Bosznidban. Sajnos lzetbegovicnak még-
sem sikeriilt a német killigyminiszterrel megértetnie ezt,
s6t Genscher meger&sodott abban a hitében, hogy az elis-
meréshez lzetbegovictdl 20ld utat kapott.

Megprébdltam révenni Washingtont, hogy halassza el
az elismerést, és az EK belgradi nagykovetei ugyanigy jar-
tak el a sajdr kormdnyukkal. Bar Washington ellenezte a
uil korai elismerést, de az EK kormanyaihoz intézett kéré-
se nem volt elég hatdsos. Végil 1991. december 17-én egy
EK-csiicstalilkozén megszavaztdk az elismerést. Carring-
ton és Vance egyardnt hevesen tiltakoztak a nyilvinossig
eldtt, viszont az USA kiligyminisztériuma, hogy fel ne
bosszantsa az EK-t, épphogy csak a fejér csovilta. A bosz-
niai hdbord, amely addig csak valésziniinek mutatkozotr,
most mér elkerilhetetlenné vilt.

Néhany nappal az ominézus EK-dontés utdn, egyiitt
ebédeltem Belgridban lzetbegovic helyettesével, Ejup Ga-
niccsal, egy keményvonalas muzulménnal, aki a Massa-
chusetts-i Egyetemen végzett. Megkérdeztem: ,Bosznia
komolyan kérni fogja az elismerést mindazon veszélyek el-
lenére, amelyekre lzetbegovic tobbszor is figyelmeztetett?
Nem lenne esetleg szerencsésebb kozolni az EK-val, hogy
egy kicsit tobb iddre volna szilkségiik az ide kapesolédé
politikai részletek kidolgozdsahoz?" Ganics gy nézett rim,
mintha az égbdl pottyantam volna el&. Hat persze hogy
siirgetni fogjuk az elismerést”, mondra. Most, hogy Hor-
vétorszdg és Szlovénia kiléptek, nem szabad kiszolgéltat-
nunk Bosznidt egy Szerbia dltal uralt, megcsonkitott Jugo-
szldvidnak.”

Abbdl, hogy Ganics ilyen hirtelen taktikar valtoztatorr,
arra a kovetkezterésre jutottam, hogy lzetbegovic most
mar kettds jarékot jaszik. Tudta, hogy kiiszobon 4ll az EK
elismerése, mégis dgy gondolta, hogy akir a szerbek dgyi-
tiize ellenére is boldogulni fog az Gj helyzetben. Taldn
nyugati katonai tdmogatdsra szimitott, bdr senkitSl sem
kapott ilyen irdnyd igéretet. Barmi is motivilta a donté-
sét, biztos, hogy katasztrofilis politikai ballépés volt. Szer-
bia, Bosznia messze legerSsebb szomszédja, tilcin kapta az
diriigyet a timaddsra ~ Bosznia kivildsaval 1,3 milli6 szerb
lakos szakadna el ,Jugoszlvidtol”, akarata ellenére. Ugy
hiszem, hogy Milosevics és a boszniai szerb vezér, Radovan
Karadzsics mir j6 elSre megegyeztek Bosmia nagy részé-
nek katonai erdvel tonénd annekudldsirdl. Az EK felelse-
lensége, az USA passzivitdsa és lzetbegovic hibds szdmita-
sai csak megkonnyitették a dolgukat.

Az EK elismerése elinditotta az események konyortelen
egymdsutdnjit. Markovi¢, Jugoszldvia miniszterelnoke
olyan jelentékrelen szereplové vilt, hogy december 20-i
lemondésit szinte senki sem vette észre. LegyGzte ugyan a
nacionalista mozgalom (beleértve ebbe a liberdlis szlové-
nektdl kezdve a neokommunista szerbekig mindenkit),
mégis mindvégig & jelképezte azokat az értékeket, ame-
lyekre orszdgdnak oly nagyon szilksége volt: a modern és
stabil gazdasdgot, a jogdllamisdgot, a nemzetiségekkel
szembeni tolerancidt. Ugy tekintett Jugoszlividra, mint
egy rikos betegre, akinek betegségét dgy hivjik: naciona-
lizmus. Markovi¢ legaldbb megprébalta hésiesen legydani
ezt a betegséget, ahelyett hogy beletdrddstt volna. Meg-
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prébilta megmenteni Jugoszlividt, de & mér csak Kerensz-
kije lehetett a haldokl6 Jugos:lavidnak.

A bintirsak

1992 elsé néhany hénapjiban az események két parhuza-
mosan futd dton haladtak. Az egyik az Izethegovic-korma-
nyé volt, akik az EK irdnymutatdsdt kovetve, a fiiggetlene-
désre készilddrek. A februdr 29-i és a mércius elsejei nép-
szavazésok papirforma szerinti eredményeket hoztak. Gya-
korlatilag az dsszes horvit és muzulmén a fiiggetlenségre
szavazott, a szerbek viszont egyontetiien bojkottdluik a
szavazdst. A mdsik dton a szerb kisebbség vezetdi: 8k az el-
szakaddsra és a hdbordra készilodrek. Az 1990-es vilaszta-
sok 6ta rendszeresen taldlkoztam Karadzsicesal. A boszniai
szerb vezér nagydarab, ltsz6lag bardtsdgos ember volt, hi-
valkod6 frizurdval. Valaha, elképeszté médon, éppen el-
meorvos volt. O is azoknak a hires nacionalistiknak a so-
rédba tartozott, akik nem az dltaluk képviselt nép sziloteei
voltak (gondoljunk csak Hitlerre, Napéleonra vagy Szté-
linra), hiszen & sem Bosznidbél, hanem Montenegrébél
szdrmazott. Makacssdg jellemezte és mélyrdl jovd gyiilolet
az Osszes nem szerb etnikumii scomszédos néppel szemben.

Megdobbentett az az extravagins kovetelés, amelyet
Karadzsics a szerb nép nevében hirdetett: A szerbeknek
nemcsak ahhoz a teriilethe: van joguk, amelyen most él-
nek, hanem ahhoz is, amelybe kordbban eltemették Sket,
mivel a foldet, amelyben fekszenek, teljesen jogtalanul
vették el t6lik", mondta. Amikor arr6l kérdeztem, hogy
elismerné-e a horvdtok vagy a muzulmédnok hasonlé kéve-
teléseit, ezt vélaszolta: Nem, mert a horvétok fasisztdk, a
muzulmdnok pedig iszldm fundamentalistik.” Teljesen
meg volt gyGz8dve az igazirdl, ragaszkodott ahhoz, hogy
wozarajevé szerb varos"”, pedig sohasem volt az. Hozzd ha-
sonl6 szélsiséges filozofidt csak Dél-Afrikdban tudeak ki-
fozni. O irdnyftotta a vérengzéseket a muzulmén falvak-
ban, az etnikai tisztogatdsokat és a polgdri lakossig elleni
tiizérségi timaddsokat. Fanatizmusa, konyortelensége és az
emberi értékek semmibe vétele engem egy mésik generd-
ci6 szormyetegére, Heinrich Himmlerre emlékeztet.

Karadzsics és Milosevics érdekes védekezési médot ta-
ldltak ki velem szemben. Arra hivatkoztak, hogy nem is
ismerik egymdst igazdn jol, é nem dllnak szoros kapcso-
lathan. Ha megkdryékeztem Bosznidval kapesolatban,
Milosevics drtatlan bérdnyként vilaszolt: ,De miért én-
hozzdm jon, Mr. Zimmermann? Szerbidnak semmi dolga
Bosznidval. Ez nem a mi probléméank." Ez a mese mindkét
vezetd igényeinek megfelelt: Milosevics kibijhatott az ag-
resszidért val6 felelGsség aldl, Karadzsics pedig elkeriilte,
hogy Milosevics csatlésaként kezeljék, ahelyett hogy nem-
zeti hisként iinnepelnék.

A Bosznia ellen inditott timaddsok megmutattdk, hogy
Milosevics és Karadzsics a nacionalizmus legagresszivabb
formdjénak apostolai. A Milosevics-féle nacionalizmus be-
bizonyitotta, hogy ellendll mindenféle rdbeszélésnek, biin-
tetésnek vagy a nyomdsgyakorlds barmely forméjdnak.
Sajnos sem a Bush-, sem a Clinton-kormanyzat nem volt
hajlandé villalni a katonai er§ boszniai bevetésének ve-
szélyeit, pedig az amerikaiaknak jelentss érdekeltsége volt
a Balkdnon. A két szerb val6jiban egy meglehetdsen civi-
lizélatlan elképzelést, a nemzetdllam dlmdt dédelgetre.
Tudjuk, hogy a nemzetdllamokat egyediil a nacionalizmus
képes dsszetartani. Jugoszldvia példdja azt mutatja, hogy a

vildgon tobbségben 1évs tobbnemzetiségii dllamokat ko-
moly veszély fenyegeti. Ugyanakkor ezek az dllamok a to-
lerancia iskoldivé is vdlhatnak, ha felismerik, hogy figye-
lembe kell venniiik a kisebbségek jozan kdveteléset. Jugo-
szldvidnak a demagdgjain kiviil megvoltak a maga demok-
ratdi is. Egy biztos: akik a Drindndl timadtak, egyszeriien
barbérok voltak.

A szerb tdimaddsokat a tobbségében muzulménok lakta
vérosok ellen inditortdk. Olyan gazemberek gardzdilkod-
tak itt, mint a hirhedt Arkan, aki gyilkossdgok és fosztoga-
tdsok sordt kovette el a horvdtorszdgi hdboriban. A belg-
radi televizié ennek ellenére leadta a velitk késziilt ripor-
tokat, amint Bijeljina és mds muzulmén vérosok romjai
felert poffestkedrek. Nagy részben ezek a Szerbigbél tamo-
gatott martalécok voltak feleldsek a hibori elst napjai-
ban elkovetett szimos atrocitdsért, a nbk tomeges megers-
szakoldséért, az etnikai tisztogatdsokért, a muzulmin fal-
vak lakéinak kiirtdsdért. Miutdn a szerb szabadcsapatok
megjelentek Bosznidban, tobbé mar senki sem hitt
Milosevicsnek, aki azt dllitotta, hogy Szerbidnak semmi
koze az ott torténtekhez.

Az egyik taldlkozdsunk alkalmaval, Washington inst-
rukcidinak megfelelSen felelsségre vontam Milosevicset
a Bosznidban elkdvetett borzalmakért. Egyetlen szerbiai
szerb sem vett részt a bosmiai harcokban”, dllitotta. ,De
hit én ldttam Arkant az 6nok sajdr televizidjaban, ahogy
a boszniai falvak elfoglaldsival dicsekedert”, mondtam er-
re. ,A mi televizionk szabadon sugdrozhat, amit csak
akar.”

Utészé

Néhany hérrel azelStr, hogy visszahivtak Washingtonba a
boszniai szerb agresszi6 elleni tiltakozdsként, még egyszer
utoljdra talilkoztam Karadssiccsal Belgridban, ahol dgy
tett, mintha nem ismerné Milosevicset. Az USA nagyko-
vetségén taldlkoztunk, ahovd mint rendesen, magéval
hozta helyettesét és hii csatlésag, Nikola Koljevidet, egy
boszniai szerbet, aki valaha az Egyesiilt Allamokban tani-
tott, és Shakespeare-szakénd volt. Koljeviének az volt a
szokdsa, hogy a Karadsiccsal folytatott megbeszéléseink
utdn visszasettenkedett az iroddmba, és viltig bizonygatta
nekem, hogy & az egyetlen, aki megprobdlja embersége-
sebb mederbe terelni a boszniai szerb politikdt. Néhdny
hénappal a Belgradbol valé tdvozdsom utdn kezembe ke-
rillt egy fénykép Koljevicrdl, amint éppen a Szarajevé pol-
géri lakossdgdr 16v ategeket irdnyitja az egyik komye:zs
hegyr6l.

Jellems5 a jugoszldviai légkorre, hogy épp exzel a kisér-
teties parocskadval kellett taldlkoznom utoljéra: az angol
irodalom professzordval és a pszichidterrel. Talin Shakes-
peare és Freud képesek lettek volna megérteni ennek a
két Srilltnek esztelen ideolégidjdt, amely végil elpusztitot-
ta Jugoszlivia ember alkotta remekmiivér.

Karadzic a szokdsos m6don kezdte a beszélgetést. Mint
rendesen, kritizdlta az eurépaiakat, timadta lzetbegovicot
és ideol6gidjar és sajndlkozott, amiért az USA olyan vak
volt, hogy cserbenhagyta 6rokos szdvetségesét. Aztdn hosz-
szasan kezdte bizonygatni tetteinek igazsdgossdgir: ,Meg
kell, hogy értse a szerbeket, Mr. Zimmermann. Evszdzado-
kon 4t elnyomds alate éltek. Ma mér képtelenck més nem-
zettel egyiittélni, meg kell teremteniiik a sajér, ondll6 1éti-
ket. Igaz, hogy harcos nemzet, és csak magéban bizhat,
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amikor erSvel szerzi meg a jussét, de ez nem jelenti azt,
hogy a szerb nép képes lenne a gy(iloletre. A szerbek kép-
telenek gyiilolkadni.” Ugy gondoltam, ideje ledllitanom,
ezért kozbeszéltam: Miként képzeli el a Boszniai Szerb
Koztdrsasdgot?™, kérdeztem. ,Taldn Szerbia része lesz?” Ext
majd a boszniai szerbek fogjdk eldonteni”, vélaszolta. ,De a
legelss célunk a figgetlenség kivivésa lesz, hogy végre ma-
soktdl elkiiloniilten élhessink.” ,Hol lesz a fvarosuk?”,
kérdeztem. ,Hat Szarajevéban természetesen.”

»Na de hogy lehet egy olyan viéros egyedil a szerbek f5-
vérosa, ahol a lakossig megkozelitleg 50%-a muzulmén
és csak 30%-a szerb?” Karadzic kész volt a vélasszal: A vi-

rost muzulmén, szerb és horvit keriletekre fogjuk osztani,
igy egyik etnikai csoport sem lesz kénytelen a masikkal
egyiitt élni." Es mégis, hogyan fogjak felosztani?™ ,Falak-
kal”, mondta, mintha ez teljesen magitél értetdds lenne.
» Természetesen az emberek dtmehetnek a véros egyik ré-
s2ébsl a mésikba, amennyiben rendelkeznek a megfeleld
engedéllyel, és a kijelolt dtkelShelyeket veszik igénybe.”

~Ugy érti, hogy Szarajevé olyan lesz, mint Berlin, ami-
kor még dllt a fal?”, kérdeztem.

Jlgen”, vélaszolta, ,igy képzeljik el Szarajevér.”

FORDITOTTA HALASZ JUDIT
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EGY JELENSEGRE

A vizcseppek a sxdritékitélen

Oly elégedetten, olyan kévéren
Csiingenek, szdritkomnak a napon:
Suporkdzak. Boles dolog, mondhatom.

BOLDOGSAG

Mikor az dszton

Dij skot fel

Foldon - genius loci — dssze

Spérolt hanyaddt a napi

Lap dr

Folyam tdbldzata segitségével dt

Szdmitottuk és a rdcsos pénz

Tar

Ablak alate ki

Toltdk a nemes brit papir naponta szaporulé hazai ellen
Ertékét igazolva hogy nem volt hidba

Valé dldozat hat héten dt a kovdsztalan keksz
Vlasxték sily s dr ardnyait egy fogyaszté
Védelmi ellen

Or gondossdgdval méricskélni és azx dsszeget vissza
Utunk fedezésére forditottuk tovdbbi maga
Meg

Tartéztatdsok dt

Viltdsdbol keletkezd tobbletre spekuldlva be
Ldttuk végre hogy igen

A pénmnem boldogit
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MEGOLDAS TOBB ISMERETLENRE
Elhagyni késziilok

Nem ismert kozegem,
Ismerdsként koszon
Rdm minden idegen.

Udvézlom sorra mind,
Nincs velitk viszonyom;
Hogy senki sem marasztal:
Helyemre visszanyom.

Csak addig még, amig csak,
Sietek, nem lehet:

Virnak a tobbi régi

J6 ismeretlenek.

GYILKOSSAGOK

En még nem oltem meg senkit. Elgszor is:
Honnan tudod? Azutdn meg, persze, ha nem
Volt alkalom. Végiil pedig arra felelj: téged
Megoltek-e? Mert hogyha nem, elismered, ugye,
Hogy iigyes voltdl, rdtermett a harchan,
Csfrdjdban is gyilkos, dlni tudsz

Es fogsz, csak kériilményeid szorftsanak,

Igen, ha meg tudod védeni magad, gyilkolni
Tudsz. Fel a fejjel, kisebb biinnel is keriiltek
Pokolra. Erhet még ennél nagyobb szégyen is:
Hogy szerencséd volt és életben maradtdl.
Ha észrevétleniil meghiizddidl valahogy,
Vagy mégiscsak megoltek: mi jogon beszélsz?
Artatlansdgod vélelme meddig s mit takar?

Siily fedi a feddhetetleneket, sajdt képzelt
Szobruk talapzata alatt fekszenek, ontott
Légszobor nyomja térékeny tetemiik,

S ha lelkiiket nem terhelné a biin,

Hogy eldre kitervelten pusztitottdk el

Es holtdban fajtalankodtak sajdt életiikkel,
Bebocsdtdst kapndnak a még mennybe is.
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Varga Viktor
Go Mo napléja (2. rész)

G. M. napléja
- nyelvemlék 1956/1996 -
V. V. dtirata

1956. december 16. Miskolc

Nincs kardcsony el6tti hangulat, pedig mindjére itt az innep, a béke és a szeretet iinnepe. A lelkiink mé-
lyén egy értelmetlen harc még nedves vérnyomait tapogatjuk. Kevés volt az idé a felejtéshez, nagyon ke-
vés, pedig ilyen emlékekkel nem élet az élet. Magyar vérben gézolt a szovjet katona, magyar munkésokra
I6ttek szovjet tankok. Szégyenletes baklovés, hiszen a Szovjetunion a vildg szeme, & volt az elnyomott né-
pek egyetlen reménysége, s most ezek az elnyomottak patrénus nélkiill maradtak - de beborult, de kildrds-
talan a vildg! Micsoda csapés érte a vildg halad6 erSit! Mert a nép nem felejt, az ilyesmit nem felejti el.
Amondé vagyok, hogy egy esetleges hdboriban a SZU ne szdmitson a magyarokra, oriiljon, ha semlegesek
maradunk, és nem fordulunk ellene.

Gondolkodom, mitévé legyek. Ha a part mellé dllok, az emberek lekdpnek, ha a nép mellett torok
lindzsdt, a nagyszdji ostobdk szekerét tolom. A nép érdekeit most nem a nép képviseli és nem is a nagy-
szdji demagdgok, akik kopenyiik alate gyilkos t6roket rejregetnek, hogy egy nép ébredezd lelkiismeretébe
dofjék. Mit akarnak? Nemzetgyilkossdgot. Sztrdjkra, ellendlldsra uszitanak, pedig csak ez a kormdny képes
megvédeni szocialista eredményeinket. Az eszem, a neveltetésem, a miltam az (j pért soraiba sz6lit. Le-
kopnek érte? Majd letdrli homlokomrél maga a nép, ha rdadobben, hogy mennyire nem tdmogatja a jézan
ész a felelStlen népszénokok™ forréfejii inditvanyait.

Nyavalyés pért volt az MDP, utdlatos, szétrighattdk, mint tydk a toreket, pedig ha igazdn kommunis-
tdkat nevelt volna magdnak és nem karrieristdk siserahadét, akkor nem kell behivni az oroszokat, mi is el-
intéztitk volna az ellenforradalmat. De a mdlt vezetSinek semmi sem volt szent, igy aztdn még az egész
mozgalom legf&bb tdmaszdt, a Szovjetuniér is préddul dobrdk hibés politikdjuknak.

S mi van velem? Semmi. Erzem, dregszem, és tragikus sejtéseim vannak. Lassan mér csak egy nbajé-
ba belegabalyodott ember leszek, dlmok, vagyak és elvek nélkiil, aki mit sem torddik a vildggal, csak a ma-
ga gondjdra-bajéra fliggeszti szemét.

Vannak még boldog perceim. Elcs6kolédzom héziasszonyom lednydval, s addig, amig ezt teszem, sze-
relmet és 6romet érzek, de amint kimegyek az életbe, megfeledkezem réla: a béjos lednyszemek, a piros arc
és édes ajkak nem jelennek meg lelki szemeim el6tt. Ha elt{inGdom, iires merengés az egész, a folosleges-
ség bant6 érzete uralkodik el egész lényemen. Honnan ez az érzés? Nem tudom, taldn a vérbe fojtott ma-
gyar népfolkelésnek vagy mifenének a banatdbél tipldlkozik. Nincs semmi biztositék arra, hogy egy évat-
lan pillanatban nem l6vom-e agyon magam. Taldn ez lenne a legbecsiiletesebb tettem. Egészen megbardt-
koztam a haldlgondolattal, kom4zom a csontkeziivel, mintha régi ismer&sém lenne.

1956. december 22.

Egyre jobban szeretem Marikdt. Minél kozelebb férk6zom rejrelmeihez, anndl inkdbb rajongok érte. Nem
taldlok szavakat érzéseimre. Egyetlen biztos menedékem &, felfrissiilok szeretetre mélté egyéniségérdl, s
nem utolsésorban mindennél édesebb csékjait6l. Kezdetben szinte brutdlisan féltettem. Olyan féltékeny
voltam, hogy mér-mér aggédtam magamért. Most mar mds a helyzet, Gszinte megismerése hozzdsegit ah-
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hoz, hogy legaldbb benne megbizzam ebben a kegyetlen vildgban, ahol a kenyérféltés gy vesz koriil, mint
gyémdntot a mocsdr.

A kozelmiltban (december 17-én) frtam egy cikket a Drétgyarr6l. Miifajilag eszmefuttatds volt a mun-
karél, a nehézségekrdl, a személyi problémédkrél. Kisvértatva folkeresett a dréthizé vezetdje, aki magdra
vette, hogy & ,a salak, mely nem 4llta ki a tlizprébat”, és a szivemre beszélt, én pedig kétélnek 4lltam, s vél-
lalva az ezzel jér6 kellemetlenségeket, megirtam egy helyesbitést, melynek a végén ez 4llt: A szerkeszt bi-
zottsdg elmarasztalja G. M. elvtdrsat hidnyos informéciés munkdjéért.” A helyesbités megjelent, s nagyobb
hatdsa volt, mint a cikknek. A szerkeszt@séget munkdskiildottség kereste fel, kovetelték a helyesbités vissza-
vondsdt, az Gjsdgiré rehabilitdldsat. Nem tudtdk szegények, hogy mindkét irds az én tollambél keriilt ki.
Kényszert szimatoltak. S volt az is a dologban, de anélkiil is visszavontam volna a cikket, annyira megha-
tott az illetd rimdnkod4sa, hogy valéban tobbet iszik a kelleténél, tényleg dsszesziirte a levet az egyik alé-
rendelt munkatdrsndjével, de vezetSi munkdijér igenis becsilettel elvégzi ezekben a nehéz idékben.

Kellemetlen, higgye el, nekem is kellemetlen - hajtogattam, s kézben valahol a lelkem mélyén az ij-
sagir6-hidsdgom ugyancsak kuncogott, majd kiugrott a b6réb6l. ,Na ldm, micsoda hatést értem el” - kun-
cogta dnfeledten a kisordog, s én alig tudtam visszatartani, hogy hangban is realizdl6djék a hidsdg onelé-
giilt pimaszsdga, s kinevessem ezt a taldn valéban jobb sorsra érdemes szerencsétlent, amikor azt mondta,
hogy szdmdra mér csak az ongyilkossdg maradt az én cikkem utén.

De szdz szonak is egy a vége: a helyesbitést megjelent, s kitort a parasztgyaldzat. Telefonon kapott ér-
tesités szerint a gydr ledllt, sztrdjkba kezdett, hogy a munkdsok a maguk nyomdsdval kényszeritsék az djsdg-
irét elmarasztal6kat az elmarasztalds visszavondsdra. \Megvédijiik, mellette dllunk, igaza volt a cikknek!”
Az elemi erdvel feltort felhdborodds miatt ki kellett mennem a gydrba. Az igazgatésdgra siettem, hogy
tisztdzzam az digyet, 4m kisvdrtatva kinyilt az ajté, bejott egy munkis és kovetelte, hogy a munkdsokho:
menjek.

A dréthizéban mér vértak. Korém sereglettek. Lehettek vagy 150-en. Elszor dlltam szemtd] szembe
munkdsokkal. A ndk kivdncsi szemmel mustrélgattak. Taldn azt latolgattdk, hogy vajon milyen a teljesits-
képességem — hidba, a nGstény az mindenkor néstény. Alig vértdk, hogy megszolaljak. Megsz6laltam, be-
csilletesen bevallottam, hogy tortént ugyan megfélemlités is, de vagyok annyira nyakas, hogy az ilyesmire
nem sokat adok, és sajét szabad elhatdrozdsombdél frtam meg a helyesbitést.

1957. janudr 9.

Megndsiilok. 1956. december 25-én megkértem Marika kezét. 26-dnak reggelén meg kellett ismételnem a
kérést, mivelhogy akkor részeg voltam. Megismételtem. Menyasszonyom szép, fejlett lny, dldva mindazon
jokkal, melyekre nekem sziikkségem van. JovendSbeli any6som kizdrélag azért adta meg beleegyezését, mert
tanult ember vagyok. Kicsit béntott a dolog, de nem annyira, hogy megmésitsam elhatdrozdsomat. Mit is
virhatnék? Nyomorék vagyok, 27 éves, alacsony, rdaddsul nem is lednydlom. Anyésom onérzetemet sértd
nyilatkozatdn intellektudlis elmélkedéssel igyekszem tiltenni magamat. Sikeriil. De térjiink taldn vissza a
menyasszonyomra. Szép ldny — még szinte gyerek, december 26-4n malt 17 éves, ami nyomot hagy gondol-
koddsdn. Hogy valéban szeret-e vagy csak érdekbdl vonzédik hozzdm — nem tudom. Nagyvonali vagyok,
nem tartom fontosnak torGdni vele. En, tgy érzem, szeretem, de ez a szerelem inkdbb a testiségbe, mint a
lélekbe kapaszkodé valami. Nem sokat morfondirozok gyors elhatdrozdsom folott, azon egyszerii oknal fog-
va, hogy az okoskodés a tett haldla. Akikhez eddig testi és lelki vagy lokott, nem kértek belSlem - és ha
sokdig vérok az elhatdrozdssal, nem lesz érdemes semmit sem elhatdroznom. Megoregszem.

Minden télem telhetdt elkdvetek annak érdekében, hogy magamhoz emeljem a kisldnyt, irdnyitsam
érdeklddésér. Nem buta, okos kis feje van, persze miiveltségével nem dicsekedhetem. Zenei ,miiveltsége”
a zeneszerzOk nevének megjegyzésével és dllandé folismerésével” kimeriil, de értékelni nem tudja Sket, s
hogy megértené, azt is kétlem. A Bajazzo kapcsdn elmagyardztam neki, hogy a szerelemféltés konnyen
okozhat tragédidr, mert amig az ember szerelmes, mint én most belé, addig konnyen eljdr a keze, az egy
természetes dolog, de késtbb, ha a szerelem id6k maltdval elfakul, médr csak a becsiiletemet fogom félteni,
és arra mir nem annyira kényes az ember, hogy bolondsdgot kévessen el miatta.

Mire Marika: A férfiak olyan kegyetlenek tudnak lenni!

Mire én: Disztingvaljunk, anydcskdm! Bajazzo nem passziébél tette, amit tett — hanem szerelembdl.

Marika: Pfuj, de utélatos!

Hat itt tartunk. De én 17 éves koromban meg sem kozelitettem az & szinvonaldt. Remélem, tanulé-
kony természet, s neveldi hozzdértésem sikerrel fog jamni.

25 G. M. NAPLOJA 2.



2000

1957. janudr 27.

Az ellenforradalmi jelz5 dlland6 hajtogatdsa olyan a nép el6tt, mint a voros lepeds a bikdnak, megvadul-
nak t8le. De mi fittyet hanyunk a nép érzéseire, és naponként a fejére olvassuk az elmilt események po-
csék voltit... Baj, igen nagy baj. Félek egy jabb tdrsadalmi megrazkédratdstol. Kis nép vagyunk, nem sze-
retném, ha miattunk kapna lingra az a tiiz, amely most békésen szunnyad az atombombak acéltestében.
En, egyik vezércikkemben, hogy hizelegjek népem dnérzetének, azt irtam, hogy kindtt mér ez a nép az dsz-
tondsség sziik cip8jébal. - Pedig nem igaz, a magam szemével gydz6dtem meg az ellenkez5jérdl abbél a
ginykacajbél, mely hideg zuhanyként érte népimddatomat, amikor a cafattd vert Géti Srnagy testét az el-
lenséges tomeg felhdzta a szovjet hési emlékmiire. Gédti Gyula megérdemelte a sorsét, ha val6ban & volt a
kapitdnysdg elGte ledlt emberek gyilkosa, de torvényes eljdrds is van a vildgon, ami az enyhit8 korilmé-
nyeket is figyelembe veszi. Az emberélet elvétele kizdrélag a nagy tisztességii biréi testiilet joga és koteles-
sége. Szerettem volna a szégyenoszloppd sildnyitott emlékmiire 4llni, és a sdrga foldig lehordani azt, akit
megillet, de az életdszton torkomra forrasztotta a sz6t. Kész ongyilkossdg lett volna, foloslegesen szapori-
tottam volna dnmagammal az dldozatok szdmét. A bétorsdg jellemes dolog, de a vakmerSséghez csak egé-
szen kritikus helyzetben van joga az embernek, kiilonben biin az életszeretet ellen. Homlokomat izzadsdg-
cseppek lepték el, egész testemet addig nem ismert félelem keritette hatalmaba. Ugy éreztem, hogy a ko-
vetkezs én leszek. Kinyil a tomegbdl egy ujj, rdm mutat, s nekem majd nem jon hang a torkomra, hogy
¢életemért konyorogjek. Szinte ldttam magamat a témeg l4bai alatt véremben fekve, amint drokre elnydlt
testemet kopések lepik el az utdlar jeléiil. ,O, megbocsdss, te vérzs folddarab, hogy hentesidhez ily nyjas
vagyok!” - szavaltam magamnak bosszidllé Antoniusként képzeletbeli holttestem folott. S ez a szerencsés
otlet elvette félelmem élét, lecsillapultam kissé, s Gsszehizott szemmel néztem, ,miként mulat a nép”.

A misik népitéletet a renddrkapitdnysdg eldtti vérengzés megbosszuldsdra se nem ldttam, se nem hal-
lottam, csak az eredményben volt szerencsém gyonyorkadni, mely csdppet sem volt bizalomgerjeszt&bb az
el6bbinél. Egy renddr Srmestert dobtak le a Tandcshdza egyik erkélyérsl. Ugy mondjdk, konyorgott, ne
dobjék le, mert & hatgyerekes csalddapa, de konyoroghetett, a tomegnek iszonyat kellett, hogy kitombolja
magibdl felgyiilemlett rettenetes dithét, s 4llitélag a neje nem vette rossznéven a tomeg ilyen irdnyi tevé-
kenységét, s6t azt mondta, hogy évekkel ezelstt is megtehették volna, mert rossz férj és még rosszabb apa
volt - részegeskedett, és a gyerekei ,pofozégépnek” tituldledk a hdta mogort.

Gyermek a nép, még mindig gyermek, ha megvaditjak, képes magdra gydjtani azt a hézat, melyet f4-
radsdgot nem kimélve onmaga épitett. Hat vigydzzunk rd, ne adjunk neki lehetSséget a rosszalkoddsra. |6
széval oktassuk, ne Ggy, mint jovendSbeli anyésom Marikat, aki csakugyan nem a szorgalom mintaképe,
elhanyagolja magdt, és a rd bizott konyha is siralmasan néz ki, de akkor sem kellene dgy orditozni vele,
hogy beleremegjen az egész épiilet. Amidta Miskolcra helyeztek, ndluk lakom, és mér kordbban is feltiint
nekem, hogy a mama egyszeriien nem képes €lni a j6 526 pedagégidjaval, de most, hogy Marika a meny-
asszonyom, egyre jobban esz a méreg emiatt. Ugy érzem, ha &t bantjdk, engem is bdntanak, annyira eggyé-
forrasztott vele a szerelem.

VAROK...

Virok, lecsiing6 kézzel,
némdn,

mi vdr még mindig énrdm?
Ha szép szerelmiinkon
rajtaiit a bdnat.

Virok, mint vdrnak rémiilt kisparasztok,
ha vihar elé kongat6 harangok

jajongva zigjdk a félelem daldt.

— Hallod-e pdrom a pdrod séhajdt?

A sors szekerén dsszebiijva, drudn
két fiatal lopja életét,

nagyon tudjdk — szerelmiik a tét,
hogy megéljék az emberibb jovét.
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Folemelték a fizetésemet. 2000 forint irigylésre mélt6é summa, mert az a sz6ldsmondds, hogy a pénz nem
boldogit, nem a kisfizetéstiek szajdbol latote napvildgot. Oriilok, de elgondolkoztat a mostani megrorldsi
miiveletek vagdalkoz6 elvakultsdga. Hallgatva a pletyka-rddi6 rémhireit, a Nyugat huhogését, eleinte so-
kat tortem a fejemet, hogy igazat adjak a megtorldsnak. Igy okoskodtam: kiméletleniil el kell fojtani az ap-
16 tiizeket, nehogy nagy tiizzé egyesiiljenek. De amikor a bardtomat is elhurcoltdk, hogy szamon kérjenck
t6le olyasmit, ami igazdn nem volt akkortdjt vétek - eldbbi okoskoddsom semmivé lett, s egy Gjat tettem a
helyébe: a mérges tiizeket nem szabad villimok felelStlen lovoldozésével oltani, mert a vétlen szalmakaz-
lakon sincsen villdmharité. Ennél még az 6nkritika médszere is kozelebb 4ll hozzdm, bér tudom, a régi
pért tobbi eszkozével egyiitt, nagyon sok hasonlésdgot mutatott a kozépkori médszerekhez - de az onkriti-
ka, ha még hazudott is, ha szemérmetleniil elleplezte is az ember valédi énjét, visszaadra az illetd jogir,
hogy biintetleniil menjen tovibb a maga feje utdn, hiszen gyénni nem csak egyszer lehet. Most viszont ré-
miilet szoritja Gssze a sziveket. Az enyémet is, pedig aki nem hiszi, hogy hiiségem a kommunista eszméhez
orok és megingathatatlan, az nem hisz a szemének, hogy élek. En orokre eljegyeztem magam a kommuniz-
mussal, mint éhes ember egy falat kenyérre, Ggy vetettem rd magam taplalé eszméire. Sotétségben tartott
lelkem megvildgosodott, mint az éjszaka a felkeld napt6l. Feladtam az ¢j misztikum utdni hajszdjat, és az Gj
tanok éltetd fényében a talpdra 4llitottam magamban az egek urdt, hogy befogadhassam az (j hitet, mely
egy szebb jovibe engedett pillantanom, ahol lekopnak az emberekrél a kenyérféltéshél eredd piszkok,
nincs irigység, nincs konyoklés, ahol az egymdsra utaltsdg édes érzése testvéri dsszefogdsba kovicsolja a
tdrsadalom minden egyes tagjdt, ahol az ember egyetlen ellensége a természet, és csak az ellen vivja ke-
mény harcét.

FULEL A CSEND

Fiilel a csend, mint hiiséges kutya,
ha moccan az éj, ugrik, mdris hozza
a tdvoli neszt, hogy bogozzam titkd.

Magam vagyok

Eldéridézott hitek panamdjdba
mélyesztem ujjamat,

tapogatom a nemzet pulzusdt.

A szivzorejek tompdn verddnek

a nemzeti béke roskatag faldhoz.

Az eltaposott tiizekben izzik még harag,
de nekem a béke kell, nem dllok oda,
hol 1ij tiizet fiinak — oltom, oltandm...
Oltandm, ha szdm szivembdl fakadt
szavakat eregetne. Oltandm, ha szabad volna,
de nem lehet.

A mezei tiizet ellentiizzel oltjdk.

1957. februdr 16.

Mir csak itt-ott ldthaték héfoltok, az égen derengs borongds, érzéseim a tavasz koriil motoszkdlnak, be-
lémnyilall a Hernad-volgyi foldek hivdsa. Almomban eke utén lépegetek, nagy lendiilettel sz6rom a por-
hanyés szdntdsba a magot. De mindez idejétmdlt paraszti érzelgGsség, a t6bb termés érdekében elGnydsebb,
ha géppel timadunk a természet ellen, hogy kicsikarjuk t&le a mindennapit. A nyersolajmotor robaja til-
orditja a pacsirtdt, s a traktoros lassan a pacsirtdban nem az ég madardt, a parasztember ingyenes sz6rakoz-
tat6jat fogja ltni, hanem egy kis sziirke szdrnyasjészdgot, aki télidében bevandorol a faluba, hogy elfo-
gyassza a hulladékokat, beletirjon a l6trdgydba a meg nem emésztett drpaszemek utdn. A népbdl kikopik
az Gsi poézis, a modern életfelfogds gy6z az érzelmes régieskedés folott, de amit a poézissel veszit, béven
kérpétolja a tobb kenyér és a tobb fogyasztasi cikk.

Lassan-lassan megbardtkozom a n&siilés gondolatdval. Nehéz, de beleszokik az ember, id6 kell hozzd, és

27 G. M. NAPLOJA 2.



2000
sok-sok csok, mely édes izével rokonszenvessé teszi a csalddi megkototségek savanyisdgat. Réjottem, hogy
a régebben, még ,szabad” koromban feléllitott erkélesi normédk médositasra szorulnak. Nem tragikus kor-
rekeiérél van sz6, apré simitdsokrdl csupdn a Jhiiség-probléma” tekintetében. Pesten dgy gondoltam, egy-
szer €liink, most viszont mar tudom, milyen hamar elszéll az ifjdsdg. Nemegyszer voltam szemtandja a leg-
szentebb kotelék elleni vétségnek a magam esetében is, de mostantdl tiszta szivembd| dgy nézek a férjes
asszonyokra, mintha kaposztafejek lennének. Marika teljesen betdlt odaadé kisldnyos szerelmével. Mar nem
kételkedem benne, bar még nem gy6z8dtem meg semmirdl, se arr6l, hogy szintén szeret, se az ellenkezsjé-
r6l. Megagitdltam magam, hogy hiiséges, és orokké az is marad, ezzel elejét vettem egy csomé kellemetlen-
ségnek - a féltékenység volt a legborzasztobb és legveszélyesebb. Ha tobbet ittam a kelletinél, dithrohama-
im voltak, akdr volt alapja, akdr nem. Megnyugodtam, de még mindig kaphat6 vagyok arra, hogy egy szem-
mel latot, fiillel hallott eset kizokkentsen nyugalmambél, és akkor... isten Srizzen a kivetkezményektdl.

Szeretem ezt a ldnyt, jobban, mint gondoltam volna, jobban, mint amikor megkértem a kezét, dgy
érzem, mintha egy lenne velem, his a hisombél, vér a vérembél. Tudom, ez szerelem, komoly, Gszinte
szerelem.

Jovenddbeli anyésommal nehéz zold dgra vergSdni. Kicsinyes, maradi gondolkodési, mindendron
rank akarja kényszeriteni akaratdt. Templomba ritkdn ldtogat el, de tSliink elvdrnd, hogy egyhézilag is
megeskiidjiink, mert mégiscsak erGsebb a frigy, ha dupla dld4ssal kottetik meg. De gondolkoddsmédia el-
lenére is megértd, j6 lélek, van szive, s ez manapség sokat jelent. Ozvegyasszony létére mesterien kormé-
nyozza kis csalddja hajéjdt - jéraval6, nem akar nekiink rosszat, de a jéakardst a maga régimédi elképzelé-
sével csindlja. Képes éjféltdjban dgy rdorditani Marikdra, hogy az egész hdz felriad. Nem tudom, mit sz6lna
ahhoz, ha az dlmukbél felvertek azt mondandk neki, amit & szokott mondani ilyenkor a lany4ra? Har azt
nem tenné a kirakatba!

1957. februir 24.

Becsapidtunk a tavasszal. Az elharangozott tél élve naptdr biztositotta jogdval, visszajott, és fehérre m4-
zolta a barna vildgot. Ma 6rdkon 4t szakadt a hé, az ember nem jérta helyeken meg is maradt, de az utci-
kon locspocesd letr az emberi l6tds-futdstol.

El vagyok keseredve. Tegnap letartéztattdk harom kollégdmat. Torvény elé hurcoltsk ket azért, mert
l4zit6 cikkeikben elitélték az dvésokat, akik tomegmészdrldst hajtottak végre. En sajndlattal néztem az
dvosok ildoztetését, pajtasaim voltak kozortiik, akik ott keresték a megélhetésiiket, fajtdmbeliek voltak,
nem egy koziiliik gyermekkori jdtsz6tarsam. Szerencsétlenségiik, hogy népellenes tettekert kellett végrehaj-
taniuk, nem is tették szivesen, csakhogy a kenyeriikre is gondolni kellett ~ ezért nem voltam hajlandé iga-
zat adni azoknak, akik egyontetiien gazembereknek nevezték ket. De nem értek egyet a vagdalkoz6 hatal-
mi téboly improduktiv haszonlesGivel sem, akik mds 4lldsdra fenekedve negligiljdk dllamunk és partunk
szép hatdrozatdt, hogy pusztuljanak a gazemberek, de a megtévedt joknak legyen megbocsétis.

Muszdj irni, a naplémhoz menekiilni - amit odakint a vildgban elhallgatok, bir rettenetesen ingerel a
kozlésvagy -, azt ide 6ntdém ezekre a lapokra, mert dgy érzem, alakul6 Gj vildgunknak nagy szitksége van az
én szavamra, hogy mi, kommunistdk kommunistdk maradjunk, s ne engedjiik, hogy nemtelen indulatok
nydlkéljdk bele piszkos keziket nemes torekvéseinkbe. A megriadt hatalom reakcidja kisebb bajnak tekin-
ti a régi madarak visszatelepiilését, mint egy esetleges Gjabb zendiilést, s taldn igaza van, lehet, hogy én té-
vedek, amikor a mai sajtészabadsdgot nyomorultnak nevezem, de engem mint kommunistdt héanyingerrel
tole el, amikor ldtom, hogy a 526 és a tett megint eltdvolodik egymdstSl a hazudozds irdnydba, amit a sajét
kozvélemény-irdnyité tapasztalataim is aldtdmasztanak.

KITAPOSOTT BELEK

Kitaposott belek kigyémak a latyakban,
sdrgdn, mint a gilisudk. Vakarédzk a csond,
az éjszaka bolhdkat ugraszt elé pdllott, biidis
condrdinak varrataibol, és tetveket, melyek
kovérre hiztak a szennytél és a piszokdl.
Engem, kit ide sxiiltek, adtak életet, hogy
éljek vele, elriaszt az undor feneketlen
mélysége.
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1957. maércius 7.

Ha ittas vagyok, szamdrsdgok sorozatdt kovetem el. Elfelejtettem bedobni az els lottér, és megsértettem
hdrom embert. Az egyiket lejampecoztam, pedig semmi kozom hozzd, a masik megkérdezte, hogy pertut
ihat-e a menyasszonyommal, s én nemet kidltottam az ismerdsok fille hallatdra. Erkolestelen nSesdbdsznak
tartom, és roppant dithit, hogy még van képe kommunistdnak nevezni magdt. Nekem ilyenkor megviszket
a tenyerem, és a nyelvem igazmondaskodni akar. J6zanon féken tudom tartani, ha iszom, vége az 6nura-
lomnak - és utdna aggédom, hogy nem partszerii kritikimért a nyakamba szabaditanak egy csomé kelle-
metlenséget. Mert rosszindulat dolgdban ezek az emberek tdltesznek Jagon is. A harmadiknak pofont igér-
tem azok utédn, ahogy Marikdval dsszenéztek. Tekintélyes vezetS az illetd. Nem mondtam komolyan a dol-
got, ezt & is tudja, de akkor is rosszul tettem. Nem szabad lett volna. Holnap majd szembetaldlom magam
veliik, s magyardzkodhatok, hogy kiengeszteljem Sket. A fene egye meg! Maskor, ha megszomjazom, majd
hazacipelem az it6kat. Itt nem kell tartanom attél, hogy szinteségemnek egzisztencidlis kovetkezményei
lesznek.

Oly magam vagyok, mint egy kiselejtezett szobor. Magdnyom egyetlen vigasztaléja Marika, akit az dr-
vasdg és a szeretethidny (izott karjaimba, aki szintén egy szobor, de nem dobtdk szemétdombra, miként a
pérjdt, s6t réla lehetne megmintdzni az 6rok szépséget. A férfiéhség bujdn ratapad, szemek fénysz6réznak
utdna, de csak nekem adatott meg teljes egészében behatolni rejtelmeibe.

L4m, milyen csodabogdr az ember! En mindig nagyra voltam azzal, hogy nagyvonaltan 4t tudom lépni
a kozonségesség hatdrmezsgyéit — pedig csak dltattam magam, a szerelem felboritotta nagyvonaldsdgomat.
A menyasszonyom irdnt érzett mély szeretet elfeledreti velem, hogy ,izmusok” is vannak a vildgon. Vissza-
vedlettem egyszer(i emberré, aki nem képes 4tlépni maginéletének nyomaszt6 korlitain, belefeledkezik a
wpercemberkék” indulatdba. Marxizmus, leninizmus, humanizmus — mindenki csak Marikdt akarja megbasz-
ni! S ebbdl az erkélcsi ziirzavarbél kidt csak a szocializmus teljes gydzelme utdn virhat6, de addig hany jobb
sorsra érdemes ember élete futhat zdtonyra. Nem érzem j6l magam. Idegeim lassan-lassan haszndlhatatlan
limlomma lesznek, és én magam egy idegroncs, aki pillanatnyi elmezavardban beldthatatlan kovetkezményii
tettet kovethet el onmagédval vagy a tdrsadalommal szemben, amit kilonben a vilig minden kincséért sem
kovetett volna el. Még szerencse, hogy a nagy természet 6rok rendje nem ad vélaszt a haldl kérdésére, mert
kiilonben megszinnénk félni, s akkor nagy bajok lennének. Igy viszont ha egészen kihuny az ember lelké-
bél a szeretet, a haldlfélelem djraszitja ezt a szent tiizet. Ilyenkor ismeriink magunkra.

Szeretnék mély, dlomtalan dlomba esni, hogy megpihentessem az agyamat, melyben olykor mér kény-
szerképzetek mozgolédnak. Nem szeretnék megbolondulni. Méjus 4-én feleségiil veszem Marikat.

1957. mdjus 11.

A kocka el van vetve! Uj lapot kezdett emberi torténetem. Hogy tiszta lap lesz-e, a nagy ég a megmond-
hat6ja. En szeretem a feleségem, de hogy & szeret-e, azt egyhetes hazasélet alapjan kock4zatos lenne kije-
lenteni. A nemi aktusok perceiben egészen a magaménak érzem, de kilonben nem bizom benne. A kizd-
rélagossig dsztone drémai erdvel Grkodik szerelmem folote. Féltékeny vagyok, s ha a megesalatdsnak csak
a gyandja is folébredne bennem, nem tudom, mit tennék. J6t semmi esetre. Az erkolcsi vildgkép elretten-
tden utdlatos. A hiiség elavult fogalomma siillyedt a romlottsdg mosogatévizében, pedig e megszentelt
aranyldnc a csalddi béke egyetlen garancidja, nélkiile hogyan szilljak szembe azokkal, akik felilmdlnak
testi értelemben, hogyan magyardzzam meg Marikdnak, hogy ha valaki szép, az nem az & érdeme, hanem a
természeté, mig a miiveltség, az intelligencia kizdrélag az egyén érdeme - én kilenc évig kiizdotrem érte, és
meg is élek beldle, mikozben & nem sokra megy a szépségével, ha semmihez sem ért. Am ez pusztén a csi-
nydk igazsdga marad, amire rdaddsul sok torténelmi kontra van sajnos, ha kériilottiink a szabadszerelem
legbrutdlisabb forméja tombol, ami tonkreteszi a tdrsadalmi rend legbiztosabb alapjit, a csalddot, aminek
természetes kovetkezménye csak egy megfékezhetetlen anarchia lehet, mely végiil egész fajunk pusztuldsat
eredményezheti.

Nem az egyhetes férj aggodalma mondatja velem ezeket a szavakat. Mi6ta értelmem megvildgosodott,
a hiivos ész tdrgyilagossdgdval szemlélem a vildg erkolcsi és anyagi természetii dolgait. Az elfogultsig nem
kenyerem, elzdrja elSlem a napvildgor, s én eleget botladoztam a szellemi sotétségben. A kommunista esz-
me is, mely véremmé-hisomma4 vilt, csak dgy tud profitdlni elvhiiségembdl, ha a térgyilagossdg talajén 4l-
lok, ezért szemben azokkal, akiknél az elvhiiség az anyagiassdg mellékzongéjével jelentkezik és mindent
csak dicsérnek, én a hisba tép6 kritikat is véllalom azzal a pérttal szemben, amelynek mindent készonhe-
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tek — de az én egyéni hdldm sem rettent el attél, hogy kimondjam: mikozben anyagilag emelkediink, az er-
koles biindsen elhanyagolt teriilet maradt. A kenyéréhségii egzisztencialitds a kozélet piszkos torténetkéit
dobja felszinre nap mint nap. Vezetd pértfunkciondriusok, a hamis polgdri erkéles hivatalos tildoz5i, akik
feleségikesl feltérel nélkiili hiiséget kovetelnek, kutyaméd pérzanak a friss ,csirkehdssal”. Van kozotik
egy csomo strici, aki azzal szildrditja poziciéjat, hogy oktéberi érdemeire hivatkozik, pedig ezek az dllit6la-
gos érdemek nem értek akkor egy fabatkat sem, 6k pedig remegtek, mint a nyérfalevél, a kemence lukdba
is bebijtak volna félelmiikben. - S most abbél profitdlnak, hogy beszariak voltak. En is féltem, de csak
mert tehetetlen voltam a feltdmadt szennyes indulatok kozepette, 6k azonban még véletleniil sem villal-

koztak volna a vértanidsdgra kommunistasigukért - én, minden bizonnyal, igen.

Annyit azért sikeriilt elmagyariznom Marikénak, hogy ha egy sz6ba irjuk a szabadszerelmet, az erkol-
csi elfajuldst jelent, ha viszont kettSbe, akkor az olyan, ahogyan mi csindljuk. — Es hogy ez ugyanigy van a
szépldnnyal, tulajdonfénévként kurtizdn az értelme, és csak kiilon irva kapja meg igazi jelentését: szép

lany, tehdt szépsége mellett becsiiletes is.

1957. janius 26.

Két asszony kezébe tettem le az életemet. Az egyik a feleségem, a mésik egy szép lélekkel megéldott, de
mostoha sorssal megvert, szomor( szivii asszony, aki Ggy vigyédik a szeretet utdn, mint fuldoklé a ments-

o

o e O I

Minta érték nélkiil

Szigoriian bizalmas
Szdlin elvtdrsnak
Mdsolat: Kaganovics elvtdrsnak

Oktdber 16-dn a Kiilonleges Ugyosztdly munkatdrsa,
Szentareckaja elvtdrsns szokdsos napi munkdjdt végexte: egy-
mds utdn bontotta fel a Sztdlin elvtdrs nevére érkezd leveleket
és beadudnyokat. Az egyik felbontott kiildeményben azonban
levél helyett egy darabka barna szinéi pépre bukkant, amely

kilstleg excrementumra emlékeztette 6t. A boriték felbontdsa-
kor — Szentareckaja elvtdrsné és ax igyosztdly mds munkatdr-
sainak szavait idézve — igen erds szag kezdett terjengeni a szo-

bdban. A felzaklatott és nekikeseredett Szentareckaja elvtdrs-
nd felkapta a pépet, a mosddba vitte és lehiizta a vécén. A
mosdobal kijovet, mint késtbb beszdmolt réla, hirtelen szédii-
lés fogta el. Az irodaszobdba lépve a padléra zuhant s kizben
a tarkdjdt is megiitotte. Mikor pdr perc mitlva magdhoz tért,
kozolte, hogy semmit sem ldt. A kihfvott mentSorvos miudn
Szentareckaja elvtdrsnit megvizsgdlva semmiféle kiilsérelmi

nyomot nem taldle, vigy nyilatkozott, hogy Szentareckajdr kor-

hdzba kell vinni tovdbbi megfigyelés és kivizsgdlds céljdbdl.
Ezek utdn Szentareckaja elvtdrsndt a Kreml kérhdzdba

szdllitottdk, a boritékot pedig a sxéban forgd péptdl sxdrmazé

foltokkal dtkildiék az NKVD laboratériumdba vegyi elemzés-

re. A kérhdy kivizsgdlds evedményét rogzits (és mellékelt) or-
vosi diagnézis szerint Szentareckaja elvtdrsnd megvakuldsa dl-
litdlag hisztérids eredetit és nem vegyi anyag hatdsdra kivetke-

zett be.

(Kozlés helye: Szoverseno sxekremo, 1995. 10. szdm, 28. 1)

Ldtdsa okiéber 22. 6ta folyamatosan javul. A levélbonedsi
részlegben dolgozdk szdmdra a kivetkezd elovigydzatossdgi in-
tézkedéseket vezettitk be:

1. A postabontdssal foglalkozékat gumikesztyiikkel ldteuk
el, amelyet a levelek felnyitdsakor kell viselniiik.

2. Megfelels készleteket szerextiink be kitlonbizd fertttleni-
thiszerekbdl.

1935. X. 26.
A KB Titkdrsdgi Ugyosztdlydnak vezetdje
(Poszkrjobisev)
JELENTES
a Szovjetunié
Beliigyi Népbiztosdnak
Jagoda elvtdrsnak

Az ez év oktdber 16-dn az SZK(b)P Kilonleges Ugyoszd-
Iydra beérkezett Kreml. Sztdlin elvtdrsnak”™ cimzésit levelet
oktdber 13-dn dobtdk postaldddba Moszkvdn kiviil

Az SZK(b)P Kalonleges Ugyoszdlya 5-is részlegénél dol-
go26 Szentareckaja elvtdrsnd ~ ay SZK(b)P tagia -, aki a napi
posta felbontdsa kiizhen ezt a levelet is kinyitotta, a boritékban
egy papirba gongyolt masszdra lett figyelmes, amely kilsleg
excrementumra emlékeztette 5t. Minthogy a széban forgé
massza szegffiszagot drasziott, megmutatta axt ay 5-0s részleg
vezetdjének, Szelickij elvtdrsnak és helyertesének, Kabaskin
elvtdrsnak is. A masszdt mindketten megrekintették, Gk is
érexték a szegfiiszagot, végil Kabaskin elvtdrs gy hatdrozott,
hogy Szentareckaja menjen a vécébe és dobja ki a boritékban
taldle masszt.

Szentareckaja a vécérdl visszatérve, ahovd azért ment ki,
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ovért. O az any6som, aki szeretne szeretni, de nincs kit szeretnie. Feleségem kiismerhetetlen, mint dltald-
ban a fiatalasszonyok. Elrejti el6lem igazi arcdt, s mindig Ggy érzem, szinészkedik, becsap. Szerelme 4llit6-
lagos, elvont, mert nem olt testet hétkoznapi tettekben, elnézné, hogy magam mossam ki szennyesemet, és
takarftsam ezt a nyomortsigos szobdt. Nem kedveskedik apr6 kis meglepetésekkel, mint, mondjuk, egy
leszakadt gomb felvarrdsa, hanem csak nagy riménkod4sok utdn fog hozz4. Es ami a legfdjdalmasabban
érint, éhkoppon tart. A makacssdg és onfejliség hasznos jellemvonds, ha pozitiv iigy szolgdlatdba terelhetd,
hiszen azt még Rikositél sem lehet megtagadni, hogy Horthy fasiszta vérbirésdga elGtt sem tort meg az
eszme érdekében, amiért harcolt, de Marika esetében inkdbb valami nagysdgosasszonyi karakter(i tempera-
mentumrél van sz6, amelyik mindendron arra akar ravenni, hogy bejdréndt fogadjak, aki helyette és a ma-
ma helyett tisztdn tartand a lakdst. Egyoldald nevelési birkézds, amit én miivelek, feleségem, akit minden-
nél és mindenkinél jobban szeretek, hallgatissal vélaszol a kérdéseimre. En beszélek, & hallgat. En beszé-
lek, & hallgat. Kozony és falra hanyt borsé minden szavam. Néha elgondolom, mi lenne, ha dsszeszedném
kis motydmat, és ,akdr az erd6ben a vadnyom”, eltinnék az emberek sfirijében. Valami isten hdta mogorri
falucskdban kotnék ki mint néptanit6, hogy feledjem feleségemhe:z fiiz5d6 felejthetetlen emlékeimet. De
azt hiszem, egyelSre nem birndm ki, visszakoldulndm magamat hozzd, mert az érem madsik oldaldt, melyet
szivesebben nézegetek rajta, mint az elGbbit, szeretem, gyfiloletesen szeretem. Gyonyorii asszonysdga meg-
ejt, elringat, 4tdlel, elzsongit. De bejdrénét akkor sem fogadok! Es jaj a legyGzotteknek, ha majd mint né
sem jelent mar élményt a szimomra! Es vae victis a mamdnak is, akinek kegyetleniil visszavdgok majd al-
kalomadtdn, amiért gy orditozik veliink, ahogy a torkdn kifér, amit arra fog, hogy ami a szivén, az a szi-

hogy kidobja a széban forgé masszdt, sijra munkdhoz ldtote, de
par perc mulva kozolte, hogy nem érz jol magdt. Megprobdlt
székéril feldlini, de eszméletleniil esett dssze, esés kizben a
padloba verte a fejét. Miutdn elsdsegélyben részesitették és visz-
szanyerte esyméletét, arra kezdett panaszkodni, hogy rosszul
lde, majd pedig, hogy elvesztette litdsdt.

Szentareckajdt azonnal a Kreml kérhdzdba szdllitotedk,
ahol megfelels orvosi elldtds uwdn alapos kivizsgdldsnak vetet-
ték ald. M. O. Averbah professzor, M. Ju. Rappaport egyete-
mi magdntandr, V. E. Kogan, a kremli kérhdz igazgatohelyet-
tese és Je. V. Tepper idegsebész, akik a kivizsgdldse elvégenték,
arra a kivetkeztetésre jutottak (et jegyxdkonyv is rogeiti),
hogy a hirtelen meguakulds hiszténids eredetii és a szem, illetve
a ldtdidegek organikus elvdltozdsdra wealé tiimetek, amelyek
magyardzatot adhamdnak a hirtelen kifejlods vaksdgra, nem
észlelhetdk.

Ezxt a diagnozist ellendrzés végent dtadiuk a Kozegészségigyi
Kutatéintézemek, valamint az RKKA (= Munkds-Paraszt
Viros Hadsereg) kommunista kirhdza |3-as osztdlydnak,
amelyek az orvosi diagnézist megerdsitették és ext jegyzi-
konyvbe vették, tovdbbd igazoldst adtak arrél, hogy a hirtelen
meguakuldst semmiféle, az intézet dlial ismer vegyi anyag nem
idézhette eld.

Jelenleg Szentareckaja ldtdsa kezd fokozatosan visszatémi
¢és mindinkdbb normalis lesz.

Minthogy mind a papért, mind az abba csomagolt masszdt
lehiztdk a vécén, csak a megmaradt boritékot volt médunk
behaté vizsgdlamak aldvemi. A vizsgdlatokar Udriszy elvtdrs,
az RKKA elsd részlege Vegyi Kutaté Intézetének parancsnoka
végezte el, aki a boritékon semmiféle mérgez6 anyag nyomdt
nem taldlia.

A Kiilonleges Ugyoszdly dltal folytatott tovdbbi nyomozdst
rendkiviil megneheziti az a koritlmény, hogy a boritékon elmo-

sodott a postai bélyegb és igy nehéz megdllapitani, melyik vd-
rosbol adudk fel.
Az NKVD Operativ Focsoportjdnak
Helyettes Parancsnoka
Volovin
1935. oktdber 27.

MASOLAT

Az RKKA [-es szdmu
Tudomdnyos
Vegykutaté Intézetének
Parancsnoka
1935. X. 17.

A boriték vizsgdlata sordn a kiwetkezd megdllapitdsokat tet-
tiik:

A boritékban semmiféle anvagnak nem maradt nyoma, gy
a vegyelemzés lehetdsége nem dll fomn

A boriték enyhe szagot draszt, amely tdvolrdl az excremen-
tum vagy bizonyos huskészitmények (példaul kolbdsztoleésre
hasmdlt dllati bél sth.) szagdt idéz.

Feltérelezhetd, hogy a boritékban elhelyezett készitmény
{amely minden bizonnyal egy mdsik papirba volt még begin-
gyolve) dllati eredetdi, ext azonban a legesekélyebb mértékben
sem lehet bizonyitotnak tekinteni.

Az RKKA [-es részlege
parancsnoka

(aldirds)

FORDITOTTA SZILAGYI AKOS
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jan. De a kutya istenit, csak azért, mert 6vék a lakds, ne gondoljék, hogy orokre parancsolni fognak fel-
gyillemlett indulataimnak, ha majd fogom magam, és visszatérek osztilyom, sziilSanydm, a munkdsok vas-
kos realitdsdhoz, és lefirddve magamrol a piszkot, ami a ,j6Ineveltség” hosszi éveinek sordn rdm ragadt, a
pofdjukba vigom az igazsdgot! Tudom, tdrsadalmi szempontbél, kér lesz értem egy olyan kicsiny faluban,
mint ahonnan jottem, hiszen tanultam is egy keveset a jov szolgélatdbol, és elegendd tapasztalatanyagom
is van médr a mozgalmi munkdra, de egyéni létem szempontjdbél fontosabb, ha visszatérek oda, ahonnan
jottem.

1957. augusztus 7.

Egyre ritkdbban fordulok a naplémhoz, hogy kidntsem a lelkemet. Mert errSl van s26, panaszkodésrél. It
legaldbb Gszinte lehetek, itt nem koveti vizsla tekintet a tollamat. Nem érzem j6l magam. Nem tudok
mindennel egyetérteni, ami korilottem torténik, pedig november 4-¢ utdn elsSnek fogtam tollat, hogy ve-
rekedjek a Kadar-kormédnyért, és Gszintén megsirattam a megnytzott 4vést, mert testi-lelki j6 bardtaim
voltak kozottik. S mindezt nem azért tettem, hogy valamikor is el6nyokre szdmitsak. A szdmités oly tévol
4ll t6lem, mint Maké JeruzsdlemtSl. S most mégis tartanom kell attél, hogy a felburjanzott rosszindulat el
ne tiporjon. Mi kell ahhoz, hogy megsemmisftsenek? Szinte semmi. Egy makszemnyi felnagyftdsa valamely
cselekedetemnek vagy rosszul értelmezett kijelentésemnek semmivé teheti G. M.  karrierjét”. Hidba kiisz-
kadott velem a demokricia éveken dt, hidba dldozott rdm annyit dllamunk, hidba vagyok szivvel-lélekkel
kommunista - mindez nem érdem az eldztaték rosszindulat vallomdsai elGte. Igaz, volt rd eset, hogy meg-
feledkeztem arrdl, hogy nem értek egyet a két libon jérs vadéllatokkal, és a spontdn dnvédelem a Kossuth-
né6tdk valamelyikér fiityiirésztette velem, hogy elhéritsam fejem koriil haragjukat. De ha egy hadosztily
élén 4lltam volna, én rendet csindltam volna Budapesten. Csakhogy nem volt egy nyavalyés pisztolyom
sem, mellyel legaldbb védhettem volna magam. De azért nem fogtam be pords szdmat, ahol tehettem, be-
széltem, agitdltam. Akkor az életem forgott veszélyben, most a szabadsdgom. Rém foghatnak barmit, pedig
akkoriban majd mindenkiben ott élt az elégedetlenség, még Kadar elvtdrsban is, de mi megjavitani és nem
megolni akartuk a rendszert. Aggédom. Mér nem vagyok ,szabad”, hdzas ember lévén hullisommal egy
mdsik embert is tonkretesznek, mikozben csalddi dllapotom sem valami szivderits. Anyésom, szegény, po-
ruljdrt elhamarkodott férjhez menési kisérletével, ezért most killondsen idegesitik az élet csinya és elszo-
morité benyomdsai, melyekes] egykonnyen felcsattan. En viszont, ha valaki a kézelemben felemeli a
hangerst, magyardn mondva: dllati médon ordit, 6lni szeretnék. Azért nsiiltem meg, hogy nyugalmas ott-
honhos jussak, hogy révbe érjen hényatott életem, hogy legyen valakim e kétmillidrdos sokasigban. Es ez
sikeriilt is, van valakim, csakhogy az § kellemességér teljességgel ellensilyozza a velejdré kellemetlenség-
6z0n. Marika még mindig a régi, nem mintafeleség, s mar akdr most lemondhatok arrél, hogy valamikor is
azzd tudna lenni. A kiilsGségek irdnti nagysdgosasszonyi érzékkel megdldott jellem, aki kiszolgdltatja ma-
gét. Nem veszi észre a legelemibb haziasszonyi teenddket, mozgékonysiga meglehetdsen alacsony fokd. Be-
lefdradtam mér dlland6 noszogatdsdba, érzékeim eltompultak, kezdem feladni a tisztasdg utdni vidgyamat a
zoknik és ingek tekintetében.

1957, oktéber 29.

Tegnap karon fogtam a nejemet, és ellitogattunk a kérhdzba. De szdz sz6nak is egy a vége - apa leszek, és
az én drédga oldalborddm, édes kicsi élettdrsam — édesanya. Szerettem volna ott helyben feldllni valami
nagy-nagy dobogéra, és azt kidltani az embereknek: Boldog vagyok! Boldogsidgomra és jovendd apai oro-
meimre aztdn alaposan berdgtam - és ezt megismételtem ma is, de hogyan is tudndm magamba rejteni fel-
patakzé drvendezésemet, amint hatalméba kerit az 6rok érvény(i 6rom sapkadobalé vigassiga. Amikor
megsimogatom Marika még csak nem is gombolyodd hasacskdjét, sirni lenne kedvem a boldogsdgtél. Mé-
hének gyiimolcse az én miivem! A kettdnk halhatatlan alkotdsa!

, mennyire szeretnék most belenézni a jovibe, kilesni cselvetéseit, hogy kikeriiljem Gket, hiszen ez-
utdn mdr két gyerekem lesz, ha azt vessziik, hogy Marika sincs még 18 éves, és ez meg is ldtszik a dolgok-
hoz valé hozzdélldsan. Kér gyerek, dupla agg6dds, most mér kétszeresen is letorném annak a karjér, aki
fegyverhez merészel nyilni, hogy verekedjen igazdért ebben a forrongd, hdbordkisértetes vildgban, melybsl
csak a kommunista humdnum sopriizheti majd ki a folhalmozédott szemetet. En békében akarom felnevel-
ni a gyermekemet az ) emberii 4 vildg szimdra, amelybdl visszapillantva a mdra: Ggy éliink, mint a va-
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dak. Gyakran rddobbenek, hogy bennem is féllelhets a gazemberségre valé hajlam, ostoba és gonosz indu-
latok rejt&znek a lelkem mélyén - ilyenkor irtézat fog el, s szeretnék minél tavolabb keriilni dnmagamtél,
hogy ne ldssam képzeletem rajzolta képmésomat, mely ellen ezentil foggal-kérommel harcolni fogok.

Latod, kicsikém, szeretett magzatom, még nem is tudsz a vildgrél, csak magadnak élsz, és méris meny-
nyi gondot jelentesz apddnak, anyéddnak, az egész mi vildgunknak. Nem baj, arany életem, nagyra fogsz
néni, a tiz kormdmmel is elteremtem neked, pottdmnyi vigaszom, a mindennapi kenyeret. Amen.

Csak aztdn ne légy nagyon sirés baba, mert akkor apukdnak nem fog menni az frds, és ha a te apukad
nem kormél eleget, akkor bizony nagy bajok lesznek. Gyeriink tehat csucsulni, mert holnap is nap lesz.

1957. december 27.

Anydsom sajit keziileg kitépte az el6z8 napot, de Gjra lefrom: a kidbrdndultsdg vaskézzel szorongatja hitve-
si hiiségemet, volt rd eset, amikor kenyértorésre szindékoztam vinni a véldst, hogy szabaduljak ebbél az
abnormdlis csalddi ketrecb6l, ahol nemritkdn fejdstehénnek, maskor olyan személyiségnek néznek, akivel
reprezentdlni lehet. Kommunista puritdnsdgom ldzadozott, mert megaldzénak és egy agrarproletdr sarja-
dékra nézve egyenesen kompromittdlonak éreztem, hogy az én hivarali 4lldsommal akarjdk bearanyozni
egy hajdan valami, de ma mdr csak urizdldsra hajlamos csaldd megfakult korongjét. Idegen vagyok kozot-
tik. Anyésom sehogyan sem tudja feltorndszni magét drdga anydm emléke mellé, a feleségemen pedig mdr
minden nevel§ fogdst kiprébdltam, ami az & dllapotdban egyiltalin lehetséges, de amint nem taldlok az
egész lakdsban egyetlen tiszta gatyédt sem, & egybdl a Bajazzéval jon el6, amit én tanfrottam neki, hogy ki-
kaparja a szemét annak a cafkdnak, akivel gyandsit, pedig téved, engem teljességgel hidegen hagy a pisz-
kos fajta 6sztonok kergetése az erkolesi tilosban, én nem potydzok a szerkesztGségben, hanem éppen hogy
az érzelem driga aranypénzeivel fizetek a fiiggetlenség utdni vigyéddsomért. Persze falra hdnyt bors6é min-
den szavam mind Marika, mind az anyésom tekintetében. Ha ez igy tart még sokd, teljesen elidegenedem
t6lik. El-elcsavargok otthonrél, potyaitalok mémordba fojtom elrontott életem keseriiségét — mert ahhoz
azért nincs képem, hogy ne adjam haza a fizetésemet, amikor 6k a sziviik alatt hordjék a gyermekemet. El-
keseredem, lehordom Marikdt, aztdn dsszecsékolédzunk, és részemrsl szent a béke, 4m & ilyenkor azzal jon
el6, hogy nélkillem egyediil érzi magdt, pedig én szivesen lennék tobbet vele, csakhogy dolgoznom is kell,
azért vagyok annyit bent a szerkesztdségben, hogy meglegyen a betevink — mert a LOTTO még nem for-
ditotta felém fonyereményes dbrdzatdt. Ezt neked, sors bona, ezt neked, nihil aliud!

1958. jinius 18.

12 6ra 30 perckor felhivtam a Semmelweis Kérhdz sziilészeti osztdlydr:

- Ez és ez vagyok. A feleségem utdn érdekldom.

- Gratulilok, elvtrs! Harom és fél kilGs ledny, 56 centis. Mindketten j6l érzik magukat.

Alltam megbabonézva a pillanat nagyszer(iségétdl, s ha valaki a nevem utdn érdeklddik, minden bi-
zonnyal nem tudok felelni. Alltam, és a feleségem sdpadt, vértelen, szenvedéstd] bardzdalt arca jelent meg
lelki szemeim el6tt. Dragdm, suttogtam, és elpdrdsodott a szemem. Az irdnta val6 szerelem, mely megfog-
hatatlanul el-eltévedve bolyongott érzéseim dtvesztSiben, hirtelen emberkozelségbe futotr, dtszakitotta
bennem a célszalagot - és a legmélyebb szeretet tiikrében villantotta fel asszonyom sziilésviselte arcdt. Ez a
pillanat volt a katarzis hiiséggel labd4z6 szerelmem drémdjdban. Mert eddig nem szerettem én egész va-
I6mmal ezt a gyermekasszonyt, és olykor goromba nyfltsdggal csapkodtam vérz8 szivéhez hézassigba unt
gondolatkdveimet mds asszonyok fedezékébdl. Nagy terhet rakott szabadsdgszeretd véllaimra ez a frigy,
mert nemcsak az §, hanem egész csalddja gondjit is rim szabaditotta, és késhegyre mend anyagi gondok,
idegesits csalddi drdmdk fekiidték meg a kozérzetemet. Am most hirtelen eszembe jutott mindaz a szép és
j6, amellyel elhalmozta szomord emberségemet, 4m a mai napig csak formétlan érzések formdjiban kavar-
gott bennem - és a sajndlat felrobbantotta bennem a lelkiismereti 6nvaddaskodds tiizét. Mennyit béntot-
tam, sértegettem ezt az angyali teremtést, aki a legszebb emberi Gromért a féjdalom kalvdridjdr jrta meg.
Egy aranyos, csopp ldnyt szillt nekem, s mindezt megaddssal, az asszonysors kotelességtuddsdval tette.

Besiettem a kérhdzba, és egész Gton azon gondolkoztam, mit fogok majd neki mondani. Valami na-
gyon szépet, amilyent még nem mondott férj a nap alatt. Végiggondoltam az emberi szeretet teljes sz6kin-
csét, de az én érzéseimre nem volt sz26 benne. Amikor kihoztdk kocsin a sziilGszobdb6l, rdm nézett, és
konnyesen mosolygott:
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~ Nem adnédm szdz fidért a ldnyomat - suttogta repesd anyai boldogsdggal.

En pedig csak ennyit tudtam kinyogni:

- Driga mamukém, arany életem.

Es cs6koltam a szdjér, farad, falfehér arcat, konnytdl csillogé gyonyorii szemét, hajamat simogat6 ke-
21, és szerettem volna 6lbe kapni, és vinni, tdncolni vele boldogan.

~ Szép kis csalddunk lesz, szépen fogunk élni, ugye, apukdm? - kérdezte csondesen.

Bélintottam, 4m hirtelen frissen siilt sziil5i aggodds keritett hatalméba, hogy mit hoz a jové. Es ma-
gamban betiizgetni kezdtem a jovendd veszélylehetdségeit, hiszen az én sorsom most mdr az & sorsuk, az én
lesldozasom az & ledldozdsuk is. Oh, vigy4zz rdjuk, emberi j6sdg, ki a boldogabb jovends 4ruléinak kezébsl
kititotted a fegyvert. Bélintottam, és szorongé érzéseimet véddn tartam két szerettem folé.

Apa lettem.

Héaromszoros hurra!

Hurrd! Hurrd! Hurrrdda!
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Csengery Kristdf

VEROFENY

Ne igy, kérlek, ne ennyit! Sisteregve
perzsel, lesijt, kivdjja a szemem.
Szemteleniil mondom hdt (érte meg ne
biintess) : homdlyod jobban kedvelem,

mint forr6 fényverddet. Dideregni?
Axt sem. De mint a ldgy, cukros brids:
kosdrmélyen, puha kendkben, esti
faliéra hangjdra, embrids

gorbiiletben dlmodni békén — ext mdr
inkdbb. S neked is kivinndm: a leltdr,
ha kész az égi, nyugton elhever;.

Teremtményeid ne vaddsszanak rdd.
S te se énrdm, fényeddel. Mint a macskdt,
alkonnyal, sziirkén simogass. Ne verj.

KI VELED VAGY DISKURALNI

(Ferencz Gy&z6nek)

Fejen dllva hallgatom,

W. S., a szavad.

Lenn a kezem, fonn a ldbom,
wedres képpel tisztdn ldatom:
csakis igy szabad.

Fejet fiirja fold ald,
tapodjon leget,

ki véled vdgy diskurdlni,
tanuljon tétdgast dllni,
s tudjon eleget:

mint a semmi, annyit épp,
mint a szél, a ké.

Tudja: kérdésben a vdlasz,
s hogy ki j6 irdnyt taldl, ax
visszafele né.
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KEPES KEPTELEN

Csak jdték? Mi tomténik, s mi alace?
Lépesohdz. Suttogds. Rosszat gyanitok.
Pereg a kép, akdr a vakolat.

Most kezdték? Vagy éroktdl tart a vad
hajsza? Fiiggés, hajszdlon. Sanda titkok.
Csak jaték? Mi torténik, s mi alate?

Sotét utcdk. Raléteek. Elszalad.
Lehet, hogy én vagyok? Valamit frok.
Pereg a kép, akdr a vakolat.

Képtelenség, hogy én. Hisz mialatt
ot kotozik fent, én itt lent lapitok.
Csak jdték? Mi torténik, s mi alate?

Csorog a mellemen az ing alatt.
Jumék ki! Egy zsebkenddt rdszoritok.
Pereg a kép, akdr a vakolat.

Szédiilok. Vérzek. Szbltak: nem szabad
kimenni. Mennyi, amit még kibirok?
Csak jdték? Mi térténik, s mi alaw?
Pereg a kép, akdr a vakolat.

TULON TUL

Ha egyszer minden tilon til leszek,
nem leszek tobbé uilontiil ilyen,

s olyan sem. Fekvd csell6, nem remeg
felajzott hiivja. Hangtalan pihen,

hallgatézik a rezgbképes rendszer,

s nem felel, csak ama frekvencidra,
mely az évével azonos. Eressz el,
és maradok: a szabadsdg ax dra.

Rdd is tigy hangolédom — megbocsdss
szomért, Uram —, ha békét hagysz nekem,
s nem jdtszol mdr, mint megfeszitett hiiron,

rajtam: eltfiréd, hogy mint bdrki mds,
rezegiem a vildgot. Enekem
tiéd lesz mind — ha til leszek a tilon.
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Samuel Beckett

VAZLAT RADIORA I

FERFI: [Komoran.] Asszonyom.
NO: J6l érzi magdr? [Sziinet.] Azt akarta, hogy eljojjek.
FERFI: En senkit nem hivok ide.
NG: Megengedte, hogy eljojjek.
FERFI: Tudom, mivel tartozom.
[Sziinet.]
NO: Azért jottem, hogy halljam.
FERFI: Amikor csak dhajtja.
NO: Erre a zsdmolyra leiilhetek? [Sziinet.] Koszéndm. [Sziinet.] Nem dllithat-
ndnk feljebb a ffitést?
FERFI: Nem, asszonyom.
[Sziinet.)
NO: Igaz az, hogy a zene éjjel-nappal szol?
FERFI: Igen.
NG: Allandéan?
FEREIL:: Allandéan.
NG: Hihetetlen! [Sziinet.] Es a széveg is? Az is éjjel-nappal?
FERFI: Ejjel-nappal.
NG: Allandéan?
FERFI: Igen.
NO: Felfoghatatlan! [Sziinet.] Széval maga éjjel-nappal itt van?
FERFI: Allandéan.
[Sziinet.]
NG: Milyen gondterhelt maga! [Sziinet.] Szabad megnémmi 6ket?
FERFI: Nem, asszonyom.
NG: Nem mehetek oda, hogy megnéxzem ket?
FERFI: Nem, asszonyom.
[Sziinet.]
NGO: Nem dllithatndnk feljebb a vildgitdst?
FERFI: Nem, asszonyom.
NO: Milyen rideg maga! [Sziinet.] Ez az a két gomb?
FERFI: Igen.
NG: Csak meg kell nyomni? [Sziinet.] Be van kapcsolva?[Sziinet.] Azt kérdem,
be van-e kapcsolva.
FERFI: Nem, el kell forgatni. [Sziinet.] Jobbra.
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[Kattanis.]
ZENE S AL s e e e e P v vad s
[Teljes csend.]
NO: [Csodélkozva.] De hiszen tibben vannak!
FERFI: Igen.
NO: Hdnyan?
[Sziinet.]
FERFI: Jobbra, asszonyom, jobbra.
[Kattands.)
TPSNTTR 3 11 | e a5 0 e RSSO e SRR
NO: [A hanggal egyiitt.] Hangosabban!
HANG: [Ugyanolyan halkan.] .............ccoiviiiiiininiiininniiianins
[Teljes csend.]
NO: [Csodélkozva.] De hiszen egyediil van!
FERFI: Igen.
NO: Teljesen egyediil?
FERFI: Aki egyediil van, az teljesen egyediil van.
[Sziinet.]
NG: Es milyen egyiitt?
[Sziinet.]
FERFI: Jobbra, asszonyom.
[Kattands.)
ZENELTHalkorOid] .. forcivvinirensana dvivisss s st agesn dnesss e
ZENE SSHANG IR0t - o v i i s s vdvvaiigeia
[Teljes csend.]
NGO: Nem egyiitt vannak?
FERFI: Nem.
NGO: Nem is ldtjdk egymdst?
FERFI: Nem.
NO: Vagy halljdk egymdst?
FERFI: Nem.
NG: Megfoghatatlan!
[Sziinet.]
FERFI: Jobbra, asszonyom.
[Kattanas.]
EA e | o P [ s AR A g s b R R MR AR
NO: [A hanggal egyiitt.] Hangosabban!
HANG: [Ugyanolyan halkan.]...........c..cccoiiniiiiiiiinnnciiinnnnies
[Teljes csend.)
NG: Es [Megnyomva a sz6t.) magdnak ez tetszik?
FERFI: Szitkségem van rd.
NO: Sziiksége? Sziiksége van erre?
FERFI: Sziikséggé vdlt. [Sziinet.] Jobbra, asszonyom.
[Kattands.]
ZEN RS T ) L s e o e ae Noan s en sev gy e e bz s
NO: [A zenével egyiitt.] Hangosabban!
ZENE: [Ugyanolyan halkan.).............cvoecriinnniniinainninniinan.
[Teljes csend.]
NG: Es erve is? Erre is szitksége van?
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FERFI: Sziikséggé vdlt, asszonyom.

NGO: Ugyanabban a ... helyzetben vannak?
[Sziinet.]

FERFI: Nem értem.

NGO: Ugyanazok a ... koriilményeik?

FERFI: Igen, asszonyom.

NO: Példdul? [Sziinet.] Példdul?

FERFI: Nem lehet dket leimi, asszonyom.

[Sziinet.]

NO: Nos, lekotelezett.

FERFI: Engedje meg, kérem, erve tessék.
[Sziinet.]

NO: [Hangja halkul.] Az ott perzsa?

FERFI: [Ugyanigy.] Engedje meg.

NG: [Hangja tovabb halkul.] Milyen gondterhelt! [Sziinet.]

Nos, magdra hagyom. [Sziinet.] A sziikségeivel.

FERFI: [Ugyanigy.] Isten vele, asszonyom. [Sziinet.] Jobbra, asszonyom, az ott
a hdziszemét, [Megnyomva a szét.] szin hdziszemét. [Sziinet.] Isten vele,
asszonyom. [Hosszi sziinet. Hallani, ahogy fliggdnyoket rangatnak, elsbb
egyet, majd egy masikat, a vastag karikdk csorognek a ridon. Sziinet.
Halkan kattan — ahogy néha szokott - egy helyérél felemelt telefon-
kagylé. Tarcsdzds halk hangja. Sziinet.]

FERFI: Hall... kisasszony... a doktor 1ir... 6h... igen... hogy hivjon fel...
Macgillycuddy. .. Mac-gilly-cuddy... vigy van... tudni fogia... ja, és kisasz-
szony... kisasszony! ... siirgds... igen!... [Elesen.] ... nagyon siirgds!
[Sziinet. A kagyl6 letételekor ugyanaz a halk kattangs. Sziinet. Kattands.]

ZENEZTHAIE] 2. s - Aieiriahne a0 75 N e o o

FERFI: [A zenével egyiitt.] Te jo ég!

(4T | 5 P [ O S A e St R S L R
[Teljes csend. Sziinet. Kattan4s.]

CETER |51 e < S el PR RROEE A B e L S SRR i

FERFI: [A hanggal egyiitt, élesen.] Gyeriink! Gyeriink!

HANG: IHRI] . g i T hles T e SO
[Teljes csend.]

FERFI: [Halkan.] Most mihez kezdjek? [Sziinet. Halkan kattan az djbél
felemelt telefon. Halk tdrcsdzas. Sziinet.] Halls. .. kisasszony...
Macgillycuddy. .. Macgilly-cuddy. .. tigy van... elnézést kérek, de... 6h...
igen... hdt persze... nem lehet elémi... fogalma sincs... értem... igen...
azonnal... amint visszaérkezik. .. tessék?... [Elesen.] ... igen!... Mdr meg
mondtam! ... nagyon siirgds! ... nagyon siirgds! ... [Sziinet. Halkan.] Hiilye
liba! [Levégott kagylé csattan. Sziinet. Kattan4s.]

P SRR R L SRS ey SR MR S
[Teljes csend. Kattands.)]

HANG: JHAK ROV oo sosinis deiih sanaonson s wiaedovanias soras :

FERFI: [A hanggal egyiitt, élesen.] Oriilet. Mintha eggyé vélndnak!

ZENEESHANGHIBEYIE]. . ooiionsinis oot costius o caia ismnsanksassssnoans
[Megcsorren a telefon. Azonnal kéveti a kagylé kattandsa, egy mésod-
percet ha csong.]

FERFI: [A zenével és a hanggal egyiitt.] Igen... vdrok... [A zene és a hang
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elhal. Nagyon izgatottan.] Igen... igen... nem szdmit... hogy mi a baj?...
abbahagyjdk... VEGE ... ma reggel... tessék?... igen... igen, egész biztos! ...
VEGE, mondom... hogy? semmit?... tenni?... Tudom, hogy nincs mit tenni
.. tessék?... nem!... én... EN ... tessék? Mondom, hogy abbahagyjik. ..
VEGE... Hdt hogy.maradhatnék, most, hogy. .. kicsoda? ... de hisz & mdr
elment... 6h, az isten szerelmére... hisz mindannyian itthagytak. .. maga ext
nem tudta’ ... mind elmentek... hogy biztos?... hdt persze, hogy biztos
vagyok... tessék?... egy ora miilva?... hamarabb nem?... vdrok... [Halkan.]
... van még valami... egyiitt vannak... EGYUTT... igen... nem is
tudom... mintha... [Habozva.] ... eggyé... a lélegzés... nem is tudom...
[Hevesen.] ... nem!... soha!... mdr hogy taldlkozhamdnak?. .. tessék?...
hogy mik egyformdk?... az utolsé micsoda’... leheletig? ... vdrjon... ne tegye
le... vdrjon!... [Sziinet. Levdgott kagyl6 csattan. Hosszi sziinet. Halkan.]
Rohadt diszné!

[Sziinet. Kattands.)

ZBNE S [ s A A Ak biun sh s vl

ZENE és HANG: [Egyiitt, halkulnak.] ...................ooooiiiiinis
[Megesorren a telefon. Azonnal koveti a kagylé kattandsa.)

FERFI: [A zenével és a hanggal egyiitt.] Kisasszony... tessék?... [A zene és a
hang elhal.] ... egy lebetegedés?... [Hosszi sziinet.] ... két lebetegedés!. ..
[Hosszi sziinet.] ... egy micsoda?... micsoda?... farfekvés?... tessék?...
[Hosszd sziinet.] ... holnap dél koril?... [Hosszi sziinet. Halk kattands,
ahogy a kagylé a helyére keriil. Hosszd sziinet. Kattands.|

ZRNE ARSI, hallal 1. 2o o oI i e o e s

ZENE és HANG: [Egyiitt hagyjdk abba, egyiitt fejezik be, egyre gyengébben
kezdik gjra, egyitt.).................. L S e o SR

FERFI: [Suttog.] Holnap... dél kériil...

&

LEPESEK, FORDULO

MAY (M), kusza &sz haj, kopott sziirke kend takarja libdr, a kend§ a foldet
sepri.
NOI HANG (H) a szinpad sotét hétsé részébsl.
Padlésév: a szinpad elején, parhuzamosan annak szélével, kilenc 1épés
hosszi, egy méter széles, nem pontosan kozépen, kissé jobbra.
ibjbjbjbj ]

B bjbjbjbjb
Jarkalas: jobb labbal kezdve (j), jobbrél (]) balra (B), ballal (b) kezdve B-
16l J-ra.
Fordulé: a bal oldalon hétraarc jobbra, a jobb oldalon hétraarc balra.
Lépések: tisztdn hallhat6, ritmikus dobbandsok.
Vildgitds: tompa, legerSsebb a szinpad magassagdban, gyengébb a testen,
alig a fejen.
Hangok: mindkettd végig halk és vontatott.
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Fiiggony. A szinpad sotétben.

Egyetlen halk harangsz6. A visszhang elhal, csénd.

A szinpad elejére halviny fény. A tobbi rész sotét.

Megjelenik M, balra lépked. A bal oldalon megfordul, még hdrom hosszat
megtesz, megéll a jobb oldalon, a szinpad eleje felé fordul.

M:

H:
M:
H:

e

T T XXX

T X

Anya. [Sziinet. Ugyanolyan halkan.] Anya.

[Sziinet.]

Tessék, May.

Aludedl?

Mélyen aludtam. [Sziinet.] Mély dlmomban hallottalak meg. [Sziinet.] Nem
lehet éjjel dlom oly mély ndlam, hogy ne hallandlak.

[Sziinet. M djra jarkalni kezd. Négy hossz. Az els utdn a lépésekkel egy
iitemben.] Egy két hd négy it hat hét nyolc kilenc fordul egy két hd négy ot
hat hét nyolc kilenc fordul. [Konnyedén.] Nem prébdlsz meg aludni egy ki-
csit?

[M megill a jobb oldalon, a szinpad eleje felé fordul. Sziinet.]

: Akarod, hogy adjak megint egy injekciot?
: Igen, bdr még il korai.

[Sziinet.]

: Akarod, hogy megint segitsek megfordulni?
: Igen, bdr még til korai.

[Sziinet.]

: Megigazitsam a pdrmddat? [Sziinet.] Huizzak fel 1j lepedét? [Sziinet.]

Odaadjam az dgytdlar? [Sziinet.] Az dgymelegitst? [Sziinet.] Kicseréljem a
kitéseid? [Sziinet.] Ledorzsiljelek szivaccsal? [Sziinet.] Megnedvesitsem az
ajkaid? [Sziinet.] Imddkozzak veled? [Sziinet.] Vagy érted? [Sziinet.] Megint.
[Sziinet.)

: Igen, bdr még vl korai.

[Sziinet.]

: Hdny éves vagyok én?

: Es én? [Sziinet. Ugyanolyan halkan.] Es én?

: Kilencven.

: Olyan oreg?

: Nyolcvankilenc, kilencven.

: Késon siiltelek. [Sziinet.] Oregen. [Sziinet.] Bocsdss meg nekem. Megint.

[Sziinet. Ugyanolyan halkan.] Bocsdss meg nekem. Megint.
[M dGjra jarkdlni kezd. Egy hossz utdn megill a bal oldalon, a szinpad
eleje felé fordul. Sziinet.]

: Hdny éves vagyok én?

: Negyven kariil.

: Ilyen fiatal?

: Sajnos. [Sziinet. M djra jarkélni kezd. Az elss bal oldali fordulé utdn.]

May. [Sziinet. Ugyanolyan halkan.] May.

M: [Jarkal.) Tessék, Anya.

H:

M:

Ugye sosem sziinnek meg? [Sziinet.] Ugye sosem szfinnek meg... gondolataid
ekariil forogni?
[Megall.] Ekoriil?
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H: Az egész koriil. [Sziinet.] Szegény fejed. [Sziinet.] Az egész. [Sziinet.]
Az egészy.
[M djra jarkélni kezd. Eltelik 6t mdsodperc. A szinpad elejének fényei
elhalnak.
Teljes sotétség. A 1éptek zaja megsziinik.
Sziinet.
Harangsz6, valamivel halkabb. Sziinet, visszhang.
A kor4bbinal valamivel halvanyabb fény a szinpad elejére. A tébbi rész
sOtét.
M jelenik meg a szinpad eleje felé fordulva, a jobb oldalon.
Sziinet.]

H: Most idesétdlok. [Sziinet.] Vagy inkdbb idejévok és megdllok. [Sziinet.)
Mikor estébe fordult a nap. [Sziinet.] Azt képzeli, egyediil van. [Sziinet.]
Nézzék, milyen csendben dll, milyen mereven, arccal a falnak. [Sziinet.]
Ldtsz6lag mennyire érzéketlen. [Sziinet.] Kisldny kora 6ta nem volt sehol.
[Sziinet.] Sehol sem, kisldny kora 6ta. [Sziinet.) Es most hol van, kérdezhet-
nék. [Sziinet.] Hdt otthon, a régi hdzban, ugyanott, ahol... [Sziinet.]
Ahonnan elindult. [Sziinet.] Ahonnan az egésy elindult. [Sziinet.] Ahol az
egész elkezdddote. [Sziinet.) De ez, ez mikor is kezdddstt? [Sziinet.] Mikor
mds vele egyidd's lanyok kint voltak. .. labddztak, & mdr itt volt. Es ext csindl-
ta. [Sziinet.] A padlét itt, bar most csupasz, egykor... [M jarkélni kezd.

A léptek tempéja lassabb.] De nézziik, hogyan jdr, csendben. [M jarkal.
A miasodik hossz vége felé.] Nézzék, milyen digyesen fordul. [M megfordul,
jarkal. A harmadik hossz alatt a l1épésekkel egy iitemben.] Hét, nyolc,
kilenc, fordul. [M megfordul a baloldalon, megy még egy hosszat, megill
a szinpad eleje felé fordulva, a jobboldalon.] Széval a padlé itt, bdr most
csupasz, ext a padlésdvot egykor szényeg takarta, vastag és bolyhos. Mignem
egy éjjel a kisldny, szinte gyermek még, odahivta az anyjdt és axt mondta
neki: Anya, ez nem elég. Mire az anya: Nem elég? May — ext a nevet kapta
a gyermek = sz6val May: Nem elég. Az anya: Hogy érted azt, May, hogy
nem elég, mit értesy azon, May, hogy nem elég? May: Ugy értem, Anya,
hogy hallanom kell a ldbak ritmusdt, barmily halkak is a léptek. Az anya:

A mozgds maga nem elég? May: Nem, Anya, a mozgds maga nem elég, hal-
lanom kell a ldbak ritmusdt, bdrmily halkak is a léptek. [Sziinet. M djra
jarkdlni kezd. Kozben.] Még mindig alszik, kérdezheték. Igen, egyik-mdsik
éjjel elbobiskol, szegény feje a falnak dol, bébiskol, alszik egy keveset.
[Sziinet.] Hogy beszél-e? Igen, egyik-mdsik éjjel, mikor azt képzeli, senki nem
hallja. [Sziinet.] Elmondja, hogy volt. [Sziinet.] Megprébdlja elmondani.
[Sziinet.] Mindent. [Sziinet.] Mindent. [M tovébb jarkal. Eltelik ot
mdsodperc. A szinpad elejének fényei elhalnak.

Teljes sotétség. A léprek zaja megsziinik.

Sziinet.

Harangsz6, ismét valamivel halkabb. Sziinet, visszhang.

A korabbinal valamivel még halvinyabb fény a szinpad elejére. A tobbi
rész sotét.

M jelenik meg a szinpad eleje felé fordulva, a jobb oldalon.

Sziinet.)

M: Folytatds. [Sziinet. Jarkélni kezd. A 1éptek tempéja ismét lassabb. Két
hossz utdn megéll a jobb oldalon, a szinpad eleje felé fordul. Sziinet.]
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Folytatds. Kis id6 muiltdn, mikor mdr teljesen megfeledkeztek réla, elkez-
dett... [Sziinet.] Kis idé miiltdn, mikor mdr digy tiint, hogy nem is létezett,
semmi sem létezett, a kisldny elkezdett jarkdlni. [Sziinet.] Mikor estébe for-
dult a nap. [Sziinet.] Kiosont, mikor estébe fordult a nap, és beszokdtt a
kistemplomba az északi kapundl, melyet abban az érdban mindig zdrva tartot-
tak, és sétdlt fel s ald, fel s ald, az Ur kis bardnykdja. [Sziinet.] Egyik-mdsik
éjjel néha megdlle, mint akit az elme valamiféle borzongdsa dermeszt meg, és
ott dllt mereven, mig vijra meg tudott mozdulni. De mdskor éjszakdk sordn dt
mdst sem csindlt, csak sétdle sziinet nélkiil, fel s ald, fel s ald, mielGte eltiint
arra, amerrdl jott. [Sziinet.] Hang nélkil. [Sziinet.] Legaldbbis senki nem
hallott semmit. [Sziinet.] A hasonldsdg. [Sziinet. Ujra jarkalni kezd. Két
hossz utdn megdll a jobb oldalon, a szinpad eleje felé fordul. Sziinet.]

A hasonlésdg. Halvdny, dm — egy bizonyos meguildgitdsban — semmi esetre
sem észrevehetetlen. [Sziinet.] Ha megfelels a meguildgitds. [Sziinet.] Inkdbb
sziirkés, mintsem fehér, egy sdpadtsziirke dryalat. [Sziinet.] Rongyos.
[Sziinet.] Egy halom rongy. [Sziinet.] Ldtjdk, hogy megy el ax egész. ..
[Sziinet.] Ldtjdk, hogy megy el & a gyertyatarté eldtt, hogyan vetddik rd a
ldng fénye... akdr a holdfény egy felhd mogiil. [Sziinet.] Nem sokkal azutdn,
hogy elment, mintha ott sem lett volna, elkezdett sétdlni, fel s ald, fel s ald, a
kis bardnyka. [Sziinet.] Mikor estébe fordult a nap. [Sziinet.] Vagyishogy
csak az évnek egy bizonyos szakdban, akkor is vecsernye alatt. [Sziinet.]
Sziikségszerfien. [Sziinet. Ujra jarkélni kezd. Egy hossz utdn megill a

bal oldalon, a szinpad eleje felé fordul. Sziinet.] Az idds Winter asszony,
akire az olvasé is nyilvdn jol emlékszik, az idGs Winter asszony egy késd sz
vasdrnap este ay dhitat utdn ldnydval leiilt vacsordzni, dm néhdny kelletleniil
lenyelt falat utdn letette kését s villdjdt, és lehajtotta fejét. Mi a baj, Anya,
kérdexte lednya, aki igen kiilongs lany volt, bdr aligha mondhatnék mdr ldny-
nak... [Szaggatottan.] ...szornyen vissza. .. [Sziinet. Rendes hangon.] Mi a
baj, Anya, nem érzed jol magad? [Sziinet.] W. asszony nem felelt azonnal.
De végiil felemelte a fejét, és Amyre meredt — ezt a nevet kapta a gyermek,
erre az olvasé is nyilvdn j6l emlékszk —, felemelte a fejét, és egyenesen Amy
szemébe meredt, és azt mondta — [Sziinet.] - azt mormolta, mikézben egye-
nesen Amy szemébe meredt, azt mormolta, Amy, nem vettél észre semmi...
kiilondset az esti dhitat alatt? Amy: Nem, Anya, semmit. W. asszony: Taldn
csak a képzeletem jdtszott velem. Amy: Egészen pontosan mit képzeltél oda,
Anya? [Sziinet.] Egészen pontosan mit képzeltél, Anya, mi volt az a...
kiilongs dolog, amit észrevettél? [Sziinet.] W. asszony: Te magad semmi...
kiilondset nem vettél észre? Amy: Nem, Anya, nem tilzds azt mondani,
hogy én magam semmit. W. asszony: Hogy érted azt, Amy, hogy nem tilzds
azt mondani, mit értesz azon, Amy, hogy nem uilzds azt mondani? Amy:
Ugy értem, Anya, hogy nem tiilzds axt mondani, én semmi... kiilondset nem
vettem észre. Hisz semmit nem vettem észre, se kiilondset, se semmi mdst.
Nem ldttam semmit, és nem hallottam semmit az éguildgon. Ott se voltam.
W. asszony: Nem voltdl ott? Amy: Nem voltam ott. W. asszony: De hdt hal-
lottam, hogy felelsz. [Sziinet.] Hallottam, mikor azt mondtad, dmen.
[Sziinet.] Hogy felelhettél volna, ha nem voltdl ott? [Sziinet.] Hogyan is
mondhattad volna, hogy dmen, ha, mint dllitod, ott sem voltdl. Isteniink
szeretete és a Szentlélek bizodalma legyen veliink most és mindorokké. Amen.
[Sziinet.] Tisztdn hallottalak. [Sziinet. Ujra jarkélni kezd. Hirom 1épés

43 LEPESEK, FORDULO



2000

utdn megall, nem fordul a szinpad eleje felé. Hosszi sziinet. Ujra jarkalni
kezd, megéll a jobb oldalon, a szinpad eleje felé fordul. Hosszii sziinet.]
Amy. [Sziinet. Ugyanolyan halkan.] Amy. [Sziinet.] Tessék, Anya.
[Sziinet.] Ugye sosem sziinnek meg? [Sziinet.] Ugye sosem szfinnek meg. ..
gondolataid ekdriil forogni? [Sziinet.] Ekoriil? [Sziinet.] Az egész koril.
[Sziinet.] Szegény fejed. [Sziinet.] Az egész. [Sziinet.] Az egész.

[Sziinet. A szinpad elejének fényei elhalnak. Teljes sotétség.

Sziinet.)

Harangsz6, ismét halkabb, mint legut6bb. Sziinet, visszhang.
Valamivel még halvinyabb fény a szinpad elejére, mint legutébb.
MAYt nem l4tni sehol.

Tiz masodperc vérakozds.

Fények ki.

FUGGONY

FORDITOTTA POLYAK BELA
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Az apai név oroksége

TOLDY FERENC ES A NEMZETI TUDOMANY ONMEGHATAROZASA

DAVIDHAZI PETER

Ami patinds, az mar-mdr hi-

telesnek ldszik, s kdnnyebben meggysz eredetiségérsl. Ha
gyanitlanul atjik fel irodalomrtorténetiink atyjanak egy-
kori fémiivét, megsdrgult papirjdn az akkurdtusan nyomta-
tott név és cim mintha egymdssal tokéletes dsszhangban
drasztandk ugyanazt az 6don, szintiszta és tdr6lmetszett
magyarsdgot, amelyrs] a magunkfajta kései olvasé, vegyii-
lékesebb, netdn egynemiien mds eredetével nem is 4lmo-
dozhat. Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom térténete
a legrégibb idokesl a jelenkorig rivid eladdsban. Név és cim
egységén elsd pillantdsra hajszdlrepedést se litunk; szerz6
és mii dgy osszeforrt, hogy mér szinte el sem tudjuk kép-
zelni: megfelelésiiker valamikor hosszas toprengéssel kel-
lett kitaldlni és mindkét Gsszetevit annak jegyében kiala-
kitani. Mintha a cimlap cdfolni akarn4 a Nietzsche ihlette
foucault-i térelt, miszerint a genealdgia visszakovetése,
amitd] az alapok megszilarditdsat reméltik, eldbb-utébb
Ghatatlanul felbont és szétzildl minden egyontetiinek hitt
identitdst, a tudésokét is, akiknek médszerén és tedridin a
gyakorlott szem folismeri mas kasztb6l szdrmazott dseik
megannyi 6rokl8ds beidegz6désér.' Az egyszerre magyar és
nemzeti irodalom (rovid elGaddsban is két kotetes) histérid-
jahoz, a hazai kultira mindmadig legdédelgetettebb miivé-
szetének reprezentativ tudoményos nagyelbeszéléséhez
annyira illik az llosvaytél Aranyig szdmos forrdsbdl isme-
r6s csalddnév, melynek viselSi kozt egyes familidk mér a
16. szdzad végén bizonyithatéan nemesek voltak,” hogy
(ha nem tudnédnk) nemigen jutna esziinkbe: viselGje 1805.
augusztus 10-én Franz Karl Joseph Schedelként’ ldtta meg
a napvilagot.

Ha nem ismemnénk a korabeli viszonyokat, azon is meg-
lepddhetnénk, hogy szerzénket németajki sziilei, Franz
Schedel és Jozefin Thalherr, haldluk napjdig Franznak
hivedk, s 6 ugyanigy irta ald hozzdjuk intézert leveleit, mi-
kazben irébardtainak mér az 1820-as évek elejétdl fogva
lelkes magyarsdgtudattal nyilatkozott. Bécsben (ahol az &
anyanyelvét beszélik) 1823 Gszén annyira elfogja a hon-
vigy, hogy szinte fizikai rosszullétre hivatkozva kivinkozik
haza. ,Nem sokdra elhagyatom ez idegen eget; a lég itten
nyom, s én magyar vagyok.” Ha szeliden birdlja a magyar
kultdrdr, akkor azt mér ekkor sem kiviiledl teszi, inkdbb
onkritikdnak szdnja; ha élesebben hibdztar, netdn elmara-
dottsdgot emleget, akkor az kézissségi dnostorozds, mely
neki f4j a legjobban. Ugyanez év végén megirja bardtja-
nak, hogy a Kilidn konyvesboltban valaki megkérte,
ajanljon neki j6 magyar irodalmi miiveket. [Kit nevezzek?
[...] Pirultam origindljaink sziikin.” Szégyelli, hogy az an-

gol, francia é német literatdrdk ,minden képzelhetést” fe-
lilmil6 elSretdrése mogort a magyar [rlettentd™ messze
kullog, még szerencse, hogy meg tudott nevezni néhdny
kivalésdgor, s vigasztaldsul gondolhat Berzsenyire, ki ,di-
sze nemzetiinknek”.” Mindez érzelmileg sokkal tobb, mint
a megel&z6 korok idegen eredet(i hazai lakosainak helyraj-
2i Osszetartozdson alapult dn. hungarus-tudata; érdemes
megfigyelniink, hogy méris mennyire keresetleniil jon
ilyenkor tolldra az egyént nemzetébe fiiz5 tobbes szdm elss
személy. Mi magyarok kozép dsvényt nem tudtunk tarta-
ni: vagy vadak konyveink, vagy jelesek de csak magunknak
— s a publicumra nézve fgy csak vadak existdlnak, mellyek
egyszersmind kicsapélag vadak.™ Efféle gondolatokat
Toldy Ferenctdl, szdrmazdsit nem ismerve, akér természe-
tesnek is vehetnénk, azonban mentalitdstorténeti lelet-
ként mindezt egy csapésra érdekessé teszi, hogy olyasvala-
ki beszél itt, aki majd csak 1826-ban, s egyel6re csupén
ir6i névként veszi f6l a Toldyr, s akit Kisfaludy Kéroly még
1830-ban is ,Edes Franzlim!" megszolitdssal advozol. S ez
még csak a kezdet; nincs jelentds szerzink, akinek életérdl
és kordrdl ilyen sokat eldrulna torténete nevekben elbe-
szélve. Névviltortatdsainak bdven adatolhaté lélektana
mélyen bevildgit egyéniségének és életmiivének fejlodés-
torténetébe, s még hivatalos névmagyarositdsara szoritkoz-
va is némi fényt vethetiink egy hagyomény keletkezésére:
hogyan alakult ki a nemzeti identitds keresésének és meg-
hatdrozisinak egyik (tudomdnyos) alapmiifaja, amelynek
elbeszélGje nem lehet mds, mint a kozosséget méltdképpen
képviseld szerz8, aki az elképzelt kozosségi énhez vagy ele-
ve méltd, vagy méltova stilizdlja magér.

Kﬂ évtizeddel azutan, hogy

Kazinczy arra bétoritotta, ne csak kdnyveiben, hanem a:
életben is viselje a Toldy nevet,” 1846-ban elszdnja magit
a dontd 1épésre. Megérett rd az id6. Amit eleinte titkos
alnévnek szint, hogy koltSi tehetségében csalédvén kriti-
kusi és irodalomtorténeti miveit jegyezze vele, az mir ré-
gen dlland6 t6i névvé vélr, s visel§jérdl széltében tudni
lehetett, hogy magdnéleti és orvosi szerepkirben Schedel-
nek hivjik; most az ir6i névvel korilhatdrolt magyar szer-
26 immdr a polgdri életben is el akarta foglalni a német
eredet(i maginember helyét, hogy a kettds identitds az
irodalmi hivatis jegyében egyesilljon Gjra, s a tudés bele-
foghasson nagy irodalomtérténeti szintéziseibe, példar ad-
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va a kozosséget reprezentélni hivatott tudoményos miifaj-
ra: egy nemzet szellemi identitdsdnak fejlGdéstorténeti on-
meghatdrozdsdra. A csalddi és torténelmi koriilmények
most egyardnt megengedték, hogy vilasztott nevét tegye
az oroklote helyébe. Apjat, aki szivesen ldtta csalddi nevii-
ket fia munkdi cimlapjdn, mir nem bdnthatta meg: 1833
6ta halotr. S ami 1826-ban szokatlan lett volna, azt im-
mar mind tobben teszik meg: hivatalos névmagyarositdsért
folyamodnak a helytartétandeshoz. (Egykori munkatdrsa,
a Fenyéry Gyula néven publikilé Stettner Gyorgy 1848-
ban vette ol hivatalosan a Zddor Gydrgy nevet.) Hogy
Toldy mennyire tisztdban volt dontése idGszeriiségével, azt
j6l bizonyitja egy 1847-ben névteleniil kozolt recenzidja
Dux Adolf némer Petdfi-kiadssarol. A konyv bevezetd ta-
nulmdnya ugyanis a névmagyarositdst egyszeriien besopor-
te a nyelvijitds ralkapasai kozé, ami sziven tthette a
(nyilvén sajit névmagyarositdsi kérelmére emlékezterert)
recenzenst, mert szonoki heviilettel fogja pértjdt a terjeds
szokdsnak. Kész elismerni, hogy a hénapok és csillagzatok
neveinek, vagy akdr a keresztneveknek rogeszmés lefordit-
gatdsa kifogisolhat6, de azt mar nem helyesli, hogy a ,ve-
zetéknevek megmagyaritdsa” is megrovdsban részesiil,
ugyanis szerinte ez nem lehet pusstdn nyelvészeti megité-
1és dolga, hiszen ,az ily eljirds nem a nyelv rovariba val6,
hanem az életébe; s itt nem mindenkor, s6t nem is igen
gyakran, hatdroznak dltalinos elvek, hanem oly gyakorlati
hatdsok, mik alél bizonyos korok és népegyediségek nehe-
zen tudnak kimenekedni”. Jelenleg éppen e bizonyos ko-
rok egyikét éljik, sugallja kovetkeztetésként, mikizben
személyes érintettségre vall6 ékesszéldssal védelmezi a ho-
vatartozds eldontésének szabadsdgit és a hozzd igazitott
névhasmilat jogdt. ,\Mi nem hibdztatjuk kozalink kisza-
kadt hazinkfiait, hogy neveiket més népek kozt szdjsze-
riibbekké tereék: mit vesztiink, hogy Kdszeghybl Német-
orszdgban Gieseke, Rikdéczybdl Ragozi, Rézsdshol Rosas
(Roézasz) lettek! Isten velok: 6k németekké valtak testrel
1élekkel: hadd legyenek névvel is azok, vagy legalibb az-
abbak. Az igen helyén van. De aztin ne vétessék nekink
se rosz néven, ha, mit minden népek és korok egyes ese-
tekben gyakorlottak, azt mi e regeneratiéi korban bokro-
sabban gyakoroljuk?™ E regeneratidi korban: aki hisz évvel
kordbban bizalmas magénlevélben arrél tudésitotta barit-
jat, hogy eltemette Schedelt,” az most kiterjeszti az djjdszi-
letés metafordjdt az egész jelen korszakra. S az érvelés dl-
taldnosité logikdjat nem csorbitja, hogy az érveldt az on-
igazolds szenvedélye fiti.

Amikor e hazafias onérzetii

sorok (névtelenil) megjelentek a Szépirodalmi Szemlé-
ben, 1847. mdjus 30-dn, a recenzens még csak néhdny he-
te kapta meg a jogot, hogy a polgiri életben viselje a
Toldy Ferenc nevet. Az engedélyt azonban nem adedk
konnyen, s6t a kérvényt eldszor kereken elutasitottik. Pe-
dig a kérvényez mdr igazdn nem akdrki: tekintélyes iro-
dalmi személyiség, egyebek kazt a Magyar Tudés Térsasdg
titkdra és a Kisfaludy Térsasdg igazgat6ja az, aki most ill§
reverencidval jdrul a hatdsdg elé. Foméltésagu Magyar
Kiralyi Helytarté Tandcs! Kegyes Uraim! Alulirt, vezeték
nevét, wbb mint hisz év 6ta mdr viselt s ismeretes ir6i 4l-
nevével felvdltani ohajtvdn, mély tisztelettel folyamodik a
Foméle. M. Kirdlyi Helytarté Tandcshoz, hogy a haza tor-

vénye dltal kijelelt uton kegyesen kieszkozleni méltézrat-
nék, miszerint a »Toldy« nevet ezen tul a kdzéletben is,
mint vezeték nevet viselni szabad legyen. Ki tisztel§ hé-
dolattal 6roklom A Féméle. M. Kir. Helytarté Tandcsnak
legaldzatosabb szolgdja Schedel Ferencz a M. Kir. Egyete-
mi Kényvtdr Igazgat6ja. Pesten, octob. 10. 1846.” Vissza-
utasftds nem lehetne szdrazabb, gépiesebb és hivatalno-
kibb, mint az egyetlen mondatnyi hatdrozat, amelyet a ko-
vetkez§ év janudrjdban egy jegyz8 akkurdtusan e folya-
modviény hdtoldaldra ir. ,Pest virmegye jelentése szerint
Toldy nevezetii nemes csaldd azon megye Bag helységében
lakozvin, folyamodé oda utasittatik: hogy mennyiben ne-
vér viltoztatni tovibb is kivann4, e helyett olly nevet vi-
laszon [!], mellyel nemes csaldd e' honban nem él. Budin
a’ M. Kirdlyi helytartérandcs 847-k évi boldogaszon [!] hé
12kén tartott illésébél. Nikolits lzidor.™ A rég Széphal-
mon porladé Kazinczy aligha gondolta volna, hogy amit
jéindulatian & tandcsolt fiatal bardtjanak, azt hisz év
miilva ilyen kurtdn-furcsin soprik félre.

Hogy mi is tortént val6jdban a kérvény benyijtisa és
elutasitdsa kozt, arrél a végzés szitkszavian annyit mond:
wPest virmegye jelentése szerint”, az dgy fennmaradt le-
véltiri dokumentumaibél azonban szerencsére rekonstru-
dlhaté a korabeli dontéshozatal folyamata és logikdja, a
hivatalossdg kényszerpdlydival és helyenkénti szabad moz-
gasterével, vagyis a joggyakorlat kozege, amelyben a mo-
dern magyar irodalomtudomény atyjdnak nevérdl hatd-
roztak. A helytartétandcs ugyanis szakvéleményt kérve
tovibbitotta a kérvényt Pest virmegyéhez, amely pedig az
ligy megtirgyaldsa elStt ugyancsak véleményezésre kiadta
Egressy Sdmuel fGigyésznek. Miutdn a fSigyész tudomdst
szerzett arr6l, hogy a megye nemeseinek névjegyzékében
szerepel bizonyos Toldy Jézsef és Janos, akik 1838-ban
kaprak bizonyitvinyt nemességikrsl," azt ajanlotta a vir-
megye eloljdrdinak, kérdeztessék meg dket, volna-e kifo-
gisuk a kérelem teljesitése ellen. Az iigyet tdrgyalé dn.
kisgyiilés egy pillanatig hajlotr is rd, hogy igy tesz, be is
irtdk a jegyztkonyvbe (a ténydllds ismertetése utdni ro-
vatba, ahovi a dontések keriiltek), majd €zt dthizedk, s
ugyanaz napi ddtummal bejegyezték végleges hatdrozatuk
lényegét: LA’ fentirt korilménynél fogva folyamodé ké-
relme teljesithetd nem levén, a’ tuddsitds oly véleményes
jelentéssel fog a »hté thoz felterjesztetni, hogy a’ folya-
modé egy més név vélasztdsra volna utasitandd.” Nines
nyoma annak, hogy a bagi Toldy Jézsefet és Janost meg-
kérdezték volna az ligyben, s6t minden jel arra mutat,
hogy nem tartottdk szitkségesnek. A jegyz6konyvben ro-
vidre fogott dllasfoglalds elégséges kizdré korilményként
hivatkozik az azonos nevii nemesi csalad meglétére, majd
a helytart6 tandcsnak kiildore hivatalos véleménynek
mind fogalmazvinya, mind tisztdzara lichat6lag ez fiizi
rovibb némi magyardzattal: 'S ezért az ¢’ korilménybol
idGvel szirmazhaté bajok elmelloztetéséiil a' folyamodott
Schedel Ferenczet mds 's ollyan vezeték név vilasztatdss-
ra kérénk utasitatni, melly 2’ megyei nemesek névjegy-
2ékében nem foglaleatik.” A helytart6 tandcs elutasité
vilasza még szigoribb: nemcsak az a kikotése, hogy a me-
gyében ne forduljon el8 azonos nevii nemesi csaldd, ha-
nem olyan nevet engedélyez csak, amellyel ,nemesi csa-
léd ¢’ honban nem él”, ami az egész orszdgra vonatkozik.
Vagyis Egressy fGiigyész engedékeny véleményérdl fogva
mintha fokozatos szigoroddson esett volna 4t a hivatalok
allaspontja.” Mindebbdl azonban a folyamodé csak a leg-
ridegebbet, a feltétlen elutasitds nemjét kapra kézhez,
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mégpedig (mint & érezte) a magyar kultirdt firadhatatla-
nul szolgdlé évtizedei utdn.

Rdaddsul Ggy érezhette, hogy ez nem egyszerien vissza-
utasitds, hanem mér-mdr rendreutasitds, a hiivisen biirok-
ratikus sorok kozt ott a megaldz6 izenet, mely a kérelmezs
orrdra koppint: nem kapaszkodhatsz fol a nemesek kozé.
Betokosodott, de érzékeny sebet szakitort fol a hivatal
végrése. Aki még dregkordban is Ggy irja meg gyerekkora
sorsdontd ceglédi évének torténetét, hogy gondosan bele-
sz0vi, anyja magyar nemesasszonyi biszkeséghdl kiildee 6t
oda magyar sz6ra, az a lelke mélyén még akkor is taldlva
érezhette magdt, ha (mint biztosra vehetjiik) kérelmének
inditékai kozt nem rejlett a nemesi kiilszin bitorldsanak
(akdr ontudatlan) végya. Fellebbezése, amelyet szinte
azonnal benyijt a kancelldridhoz, érvelésének egészével
eldrulja, hogy képzeletér 6ntudatlanul mennyire foglalkoz-
tatta a nemességtdl 5t elvilaszté hatdrvonal. Az ill5 meg-
sz6litds utdn (,Felséges Ausztriai Csdszdr, Magyarorszig
Apostoli Kirdlya! Legkegyelmesebb Uram Kirdlyom!") is-
mét eldadja kérésér, ismerteti a helytart6randcs elutasité
vilasz4t, melyet csatol is iratdhoz, majd (,bizvdn Felséged
bolcsesége- és kegyelmében”) hirom ellenérvet vonultat
fel cafolatul. Koziilikk mindjdrt az elsS kettd dsszefiiggen
bizonygatja a nemesség illetéktelen eltulajdonitdsanak le-
hetetlenségér, holott az elutasitds nem hivatkozott ennek
eshetdségére. Ha feltérelezziik, hogy a fellebbezd megpré-
bél a hatésig fejével gondolkodni, s mintegy annak logi-
kdjar kitaldlva igyekszik leszerelni ki sem mondott ellen-
érveket, akkor is marad a kérdés, hogy miféle szorongé
lelkidllapot ragadta ilyen (nevezzik igy) gyandsitotti kép-
zettdrsitdsra.

El&szor azzal érvel, példikat sorolva, hogy tomérdek
olyan nevet taldlni a haziban, melyet (rokonsdgban sem
4ll6) nemes és nemtelen csalddok egyardnt viselnek, s eb-
bl mégsem szdrmazik baj, hiszen ,a nemesség bebizonyi-
tdsdra maga a vezeték név még nem elég, hanem sokkal
nyomosabb bizonyitvanyok kivdntatnak”. A kérelmezs j6
érzékkel hivatkozott elsé érvként nemes és nemeelen csa-
ladok 4ltal egyardnt viselt nevekre; ez a szempont ekkori-
ban mis fellebbezést is kedvezs elbirdldshoz juttatott.
(Toldyéval korilbelil egy idGben zajlott Szaltzer Janos vi-
gendriiszeli lakos és fiainak dgye, akik csalddi neviiket
Sésra akartak magyarositani, s a helytartétandcs elss fo-
kon kérelmiket elutasitotta, ,minthogy Szepes megyének
ide fektetetr jelentése, de koz tudomds szerint is Sods ne-
vii nemzetség Abauj ’s Zemplén virmegyében lakik”, a
kancelldria azonban feliilbirdlta a dontést, ,mivel koztu-
domadsra Magyarorszdgban mris tobb S6s' nevii nemtelen
csaldd létezik".) Masodszor azt bizonygatja, hogy (feltéve,
de meg nem engedve) ha & vagy akdr utédai nemes Toldy-
aknak akamdk kiadni magukat, az miért nem sikeriilhet-
ne. ,Alulirt hivatalos dlldsdnél fogva sokkal ismeretesb,
«»Toldy« ir6i neve is sokkal inkdbb kéz tudomdsu, s ha
Felséged legmagasb kegyelmébdl azt valdsigos vezeték ne-
véill veheti fel, ez a hirlapok utjdn sokkal tudvabb leszen,
s6t nleme]s Pest virmegye jegyzokonyvében is olly kétség-
telen hiteld nyoma marad: hogy erkolcsi lehetetlenség,
miszerint fiainak maholnap eszokbe juthasson, a baghi
Toldyakkal rokonségot kovetelhetni. Pest virmegyében
egy par ivadék mdlva is alkalmasint leendvén, kik a vél-
toztatott nevii Toldyakra djjal fognak mutathatni.” Lélek-
tani elsz6l4s, hogy a fellebbezdinek egydltaldn eszébe jut,
hogy fiainak valaha eszébe juthat e gondolat. Mivel a léte-
26 nemesi csalddok neveit a korabeli joggyakorlat elss fo-

kon mondhatni rutinszeriien védre, s meggy5z8 ok hijin
lehetSleg a fellebbezést is elutasitotta (példdul 1847. janu-
dr 14-én az udvari kancelldria arra utasitorta Winkler Im-
rét, hogy a kérelmezett Radvdnyi név helyett, melyet ne-
mesi csaldd viselt, vdlasszon mast”) a Toldy felvételének
clutasitdsa nem okvetleniil egy ilyen (szdndékos) csalds-
nak akarta elejét venni, s megokoldsdban a visszaélés le-
hetdségérdl s26 sem volt. (Pest virmegye jelentése ugyan
a névegyezéshdl id6vel szirmazhaté bajok”-at kivdnta
eleve kizdrni, de még ez a kifejezés is tobbértelmd, s a je-
lentés szovegét a kérelmez hivatalosan nem ldthatta, no-
ha tartalméardl kozvetve értesiilhetett.) Bir egy-egy érthe-
tetlen végzés indokdt megfejtendd az ember dltaldban
megprobil a hatésdg fejével gondolkodni, a sorok kozti
meggyandsittatdst itt csak a sziikszavi hatdrozat olvaséjs-
nak vajidé (esetleg valamilyen homilyos biintudartal ter-
hes) képzelete szilhette, szinte dnkinzéan megelevenitvén
a felréml6 kinos jelenetet is, amint wjjal mutamak réjuk a
leleplezsk! A harmadik érv ezekhez képest mér csak szelid
megokoldsa annak, hogy miért nem vilasztharna magéinak
a folyamodé a Toldy helyett valami mést: il ifjisdgdn mdr
nem tudna hozzdszokni egy harmadik névhez. ,Middn te-
hat alulirt a nfeme]s Pest varmegye tuddsitdsan alapvé
helytartésdgi tagadé vélasz utdn is, Felséged legmagasb ke-
gyelméhez a legerSsebb fidi bizodalommal folyamodik ez
tigyben; legmélyebb hédolattal oroklik Csdsziri Kirdlyi
Felségednek Legkegyelmesebb Urdnak Fejedelmének leg-
hivebb jobbdgya Schedel Ferencz, m. k. a M. Kir. Egyete-
mi Konyvtdr Igazgat6ja. Pest, martius 2. 1847." Lehetsé-
ges, bdr nem maradt nyoma, hogy e fellebbezés qtjdt befo-
lydsos pdrtfogok egyengették; hatoldaldra dprilisban ked-
vezs vilasz kerilt. Folyamodé kérése teljesittetett. A
magy. Kir. udv. Kanczelldridnak Bécsben 847-i szentgydrgy
hé 15-én tartott tandcsiilésébdl. Jaszay Pél, s. k. udvari ti-
toknok."* A hdrom pengd forint taksdt immdr az uralkodé
Toldy Ferenc nevii alattvaldja fizette be, azonnal és meg-
konnyebbiilten. Amikor néhdny hénap milva megpélys:-
za a Horvit Istvan haldldval megiirilt magyar nyelv és
irodalom tanészéket, folyamodvényat immar igy irja al4:
+Cs. Kir. Felségednek leghivebb jobbigya Toldy (az elstt
Schedel) Ferencz, a m. kir. egyetemi Konyvtdr Igazgatdja.

Pest, julius 14. 1847."
Mivel ir6i névfelvérelét

annak idején bardrai 6rommel fogadrdk, aligha sejtette,
mennyi csipkelddésnek lesz kitéve (a hdta mogore) e pol-
gdri névmagyarositds utdn. ,Schedel pedig vagy Toldy
mint magdt ujonnan csufoltatja”, frta Edtvos epésen Sza-
laynak 1852-ben.” Arany bontakozé Toldi-trilégidja is ki-
fogyhatatlan élcelSdésre adott Gj meg dj alkalmar Toldy
rovésdra. ,Keresztfiad [...] izmos, mint Toldy (de nem
Schedel-Toldy) Miklés fattyi kordban”, biszkélkedetr fia
erejével Kossuth 1848 februdrjdban Wesselényinek.”
Ugyan oszlasd el az dton-atfélen vitatott félreéreést, no-
szogatta 1848 janudr 29-én Petdfi tréfds sz6dradat kozepet-
te Aranyt, hogy ,Toldiban azon oroszldn-brbe bijt sza-
marat énckelted meg, kinek oroszldn-bre Toldi, sajér ter-
mészettdl-nyert szamédrbGre pedig Schedel”,'” mire Arany
egy kedves humori episztoldban azzal héritotta el a kozos
névért foly6 versengés gondolatidr, hogy az & ipszilon nél-
kiili h&se nem téveszthetd dssze ipszilonossal. \Ha rehdt
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még most is folyna a nagy harcz ott: / Kér egy y-ért, mond-
jad, vini harczot.™ A Toldi estéje (1854) fogadtatdsarél
Aranynak beszdmolva Gyulai sem 4llta meg, hogy a név-
rokont meg ne fricskdzza. ,Kemény, Csengery, Eotvos el
vannak ragadtatva. [...] Csak Toldy Ferencz nem tud meg-
baritkozni az 6 dédatyjaval.”” S futétiizként terjedt a
hires szosszenet, Pdkh Alberté, miszerint a miivet Kert-
beny Kéroly ilyen cimmel forditja németre: ,Soirée beym
Schedel".®

Lehetetlen, hogy e kajankodasbol Toldynak fiilébe ne
jutott volna egy s mds, & mégis egyik leglelkesebb hive
maradt Arany trilégidjanak. A névazonossig lathatéan
nem zavarta, sot elképzelhetd, hogy tudar alatt még jol is
esett neki, hiszen akadr Ggy érezhette: ha nem is dédatyjé-
r6l zeng, a nemzet nagy epikusa mintegy az & (immér pol-
géri) nevének apokrif eredetmondéjar kolti. Nem bizo-
nyithaté, de nincs kizdrva, hogy az alaposan dtgondolt
fontosabb (nemzeti és kulturdlis) inditékokon til dntudat-
lanul kicsit e személyes érdekeltség miatt is szorgalmazza e
mii kiegészitését. Ugyanazon 1847. év oktéberében,
amelynek tavaszdn a kancelldria engedélyezte, hogy a
Toldyt torvényes csalddneveként haszndlja, a Kisfaludy
Tiérsasdg igazgat6ja egy kozdsségi megbizds szsz6l6jaként
osztokéli Aranyt a folytatdsra: térsaim ohajtésit nyilvéni-
tom [...] ha még egy Toldit frna Kd [...] a KTssdg bizonyo-
san szivesen fogadnd el [...] forditsa fiatalsdga s szép talen-
tuma egész erejét nagyobb, vagy egy nagy elbeszéls kolte-
mény irdsdra [...] a koszori el nem marad”.”" A kévetke:zs

évtized elején nincs esztendd, amikor ne probdlna vissza-

terelni a koltSt az elhagyott téméhoz. Immér a maga ne-
vében, 1851-ben ismét elbeszéls koltemények frésdra buz-
ditja Aranyt (,K[egyeldt5l én egy magyar Odiissedt ohaj-
tok ma holnap olvasni”), lelkére kti a Toldi trilégidva
fejlesztését, st (miutdn a kold kérésére lemdsolja és el-
kiildi neki llosvay szovegének egy részét) attdl sem riad
vissza, hogy a cselekmény alakitdsdhoz tandcsor adjon.™
1852-ben névteleniil kritikdt ir a Nagyidai cigdnyokrél,
szerzGjéher méltatlan eltévelyedésnek itélve, melyet csak
a f6mii befejezése tehet jova. Elé most mielébb Toldi mé-
sodik részével, kitiszrdzdsdra azon ragyogé fénynek, mely
Ot eddig korilvette s megnyugtatdsdra az irodalombarét-
nak, ki elsd rangi koltSje nevér Snmaga dltal elhomélyo-
sitva csak fdjdalommal lithatja.™ (E birdlatot augusztus-
ban az Uj Magyar Mizeum, majd oktéberben a Holgyfutdr
is kazolte.) 1853-ban Toldy més térgyban ir levelet
Aranynak, de siet hozzfiizni, milyen ,[sjévdran” virja a
trilégia kozépss részér. Ne legyen Klegyeld, édes baré-
tom, mostoha ¢ gyonyorii gyermeke irdnt.” Néhany évvel
késibb (1857) sajar sziviigyének nevezi a Dalids idok ki-
mentését a torso-sdgbol”, s a mennél hathatésabb buzdi-
tds érdekében azzal kecsegteti az alkot6i valsdgba siippedt
koltdt, hogy csak akarnia kell, s megjon az ihlete ¢ mun-
kdhoz. Figyelmeztetése, miszerint Arany ,nem csak magd-
nak tartozik azzal, hogy e trilogia elkésziljon, hanem édes
mindnydjunknak”,” egy immér még szélesebb kizosség ne-
vében hangzik el, s a tartozds emlegetésével nyilvin érzé-
keny pontot érint a koltdben, aki b két évtizeddel ké-
sGbb ugyanezzel a sz6val séhajt fel megkénnyebbiilten a
Toldi szerelme utolsé versszakdban: hifse egyéb dolgainak
megéneklésével mar nem érzi ,adésnak” magit, ,Csak ez
egy munkdmmal igazdn tartoztam”.

Az a tudds, akinek a szava ilyen sokat jelentett Arany-
nak, nagyardnyd irodalomtérténészi munkdssdga révén a
szdzadkozéptdl mindinkdbb a magyar nyelvii nemzeti kul-

tira képviselGjének szdmit, s ha maginemberként sz6lal
meg, akkor is kdzvetve a nemzet nevében kér, biztar, ta-
ndcsol, felhatalmaz. Novekvd tekintélye ellen egy-egy iré
vagy kritikus lizadozhat, itt-ott glinyos megjegyzés is fo-
gadhatja némelyik itéletét, de a maga (hatalmas) szakte-
rilletén autoritdsa szildrd, hovatovibb megingathatatlan,
s mikdzben minden erejével arra torekszik, hogy a nemzet
irodalménak hist6ridjabél hivatalosan elfogadott tudo-
mény és egyetemi tantdrgy valjék, neve mindinkdbb ¢
nagy torténet szerzjét jeloli. S a nemzeti irodalom toreé-
netét frva e szerz8 be is szovi nevét elbeszélésébe: az id6-
rend megfelels pontjaihoz érve méltatja sajér egykori tel-
jesitményét, szigordan ftélve forditdi szertelenségeirdl,
onérzetesen kritikusi fellépésérdl. Szellemes, 4m alaptalan
az a finoman sugalmazott feltérelezés, hogy régi s mir el-
idegenitett nevét tendenci6zusan a rejtett onkritika al-
kalmaira tartogatja. (,Iddnként meg is r6ja fiatalkori 6n-
magdt, fiatalkori szélsSségeiére, de ilyenkor mindig Sche-
del néven emlegeti magit.””) Fomiivében egyetlen ilyen
esetet taldlhatunk, amikor Haramjdk-forditdsdnak sza-
baly és méreék nélkil” Gjit6 nyelvére céloz, mely azonban
még csakugyan Schedel névvel jelent meg, ,compromit-
tdlva [...] az ligyet s annak fejér”.” Ezenkiviil akkor emliti
magit Schedelként, ha az Orvosi T4r vagy egy orvosi sz6-
tér szerkesztGjeként bukkan fel sajér torténetében,™ de
ilyenkor is joggal, hiszen mindkettt csakugyan e néven
jegyezte. Nem Onkényesen és érdeke szerint valogat tehét
nevei kozil, legfoljebb az ir6i név jokor tortént felvérelé-
nek kdszonheti, hogy munkéssdginak érett fvel is vallal-
hat6 részeit emlitve Toldyként irhat magirdl.” Az a Toldy,
aki filolégusként egy-egy fennmaradt hagyatékbol és élet-
rajzi adataibdl vélogatva utélag szokta kialakitani (s ha
kellett, névhez is kotni) az irodalmi kdnonba iktatandé
szerz0t és kiadand6 életmivér,” fiatalkordnak egy szeren-
csés pillanatdban (1826) sajért ir6i neve kialakitdsdval
mintegy eldre megreremrert egy tudés-kritikust, akinek
azutdn irodalomtdreénészi életmiivét utdbb megirta, rend-
re belefoglalvin tulajdon elStorténetének e névfelvérel
el6tei és utdni dllomdsait, azok termékeit a nemzeti iroda-
lom fejlodésének szemszogébdl érrékelve. A fordulépont
idGzitése, amelyet Bajza megkésettnek hite,” fényesen
igazolédik. Ennek jévoltdbdl maradhat hif a tényekhez,
amikor ifjikori biinéért Schedelt hibaztatja mikdzben &
mdr évtizedek 6ta a polgdri életben is Toldy; ennek révén
tulajdonithatja irodalomtorténészi érdemeit (mér a Hand-
buchtél fogva) Toldynak, meghatdrozva sajit tudomédny-
torténeri jelentdségét is elddeihes képest;” s ennek ered-
ményeként adhat magdnak diszes helyet a fejlodés csiicsa-
ként bemutatott nagy korszak (1808-1830) legjobb ité-
szei kozore, egy Kazinczy, egy Kolcsey tdrsasdgaban.” Mi-
vel fdmivét frva mér a polgiri életben is rég6ra Toldy-
ként ismerik, ¢ nevet ugy illesztheti be a nemzeti iroda-
lom fejlddéstorténetébe, hogy szemléltesse a maga Geeéed
szerepét az djkori magyar kultira honfoglaléi kozt, mond-
hatni szimbolikus Sshonosségit, s ezdltal igazolja krénika-
si illetékességér a kizosség szellemi genealdgidjanak el-
mondaséra.

Ez a szerz8 mdr a nemzet képviselSjeként beszél, gene-
alogikus metafordk tobbes szdm elsd személyii haszndlatés-
val, mintegy a torténelmi magyarsdg nevében. A kalan-
dozdsok kordr6l sz6lvédn ,Gseink” birodalomszervezs érzé-
kér dicséri, akik a meghéditott idegeneket szbvetséges
bardtokkd, s politikai értelemben magyarokk4 tették;
Anonymusra hivatkozva megjegyzi, hogy az Arpéd lako-
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mdit élénkitd dalnokokat ,Gseink” hegeddsoknek hiveak;
drommel fogadja, hogy a legdjabb torténettudomény is-
mét megengedi, hogy Attila népére mint ,eleinkre” hi-
vatkozzon; a honfoglalds utdni els& nyolc évszdzad iratla-
nul terjedd irodalmat hidba keressilk, mert ,apdink” nem
jegyezték fel. Retorikdja és grammatikédja annyira magéd-
t6l értetSdBen sugallja nemzetével valé torténelmi azo-
nossdgdt, hogy a csalddtorténetileg legkérdésesebb pon-
tokon is rezzenésteleniil dtsegiti. Amikor dssze akar fog-
lalni egy 6t szdrmazdsdban is érint8 miivel8déstorténeti
adathalmazt, miszerint a 18. szdzad iparosodé vérosaiban
Ls24mos idegen tisztviselSk és mivesek leteleplésével, a
német s26 hatalmazott el”, a Bécsbe hiz6d6 fGnemesség
elfelejtette Gsi nyelvér, a kdzépnemességnél a latin a
vdrmegyei és orszdggyilési tandcskozdsokrdl benyomult a
tdrsaséletbe is, s a szdzad kozepére ,nyelviink” a kuny-
hékba szorult vissza, akkor mindezek kozos tanulsdgat
abban ldtja, hogy nem Maria Terézia vette el nyelviin-
ket, hanem ,magunk hagytuk el azt”.™ A kozosségi dnkri-
tikdt a reformkor nemzeti pdtoszdval, a Hymnus torténe-
lemldtomisdnak bevillantdsdval (a tordk hédolisdgor a
magyarsdg ,on biinei, a meghasonlds és erkolcsi siilyedé-
se dfjdul” kapta) s a Sz6zat hangjainak 4thallatdsdval
(,Arpad ezer éves birodalma végre is meg nem torve
4ll") gyakorolja, mintegy személyes torténelmi feleldssé-
get villalva a régmilt mulasztdsaiére is, 4m éppen az
Onkritika gesztusdval szerez jogcimet, illetékességet és er-
kolcsi alapot a birdlat szigordhos.

v isszatekintve itt vildgosodik

meg igazdn Franz Karl Joseph Schedel viszontagsdgos név-
véltoztatdsainak tétje a magyar kultdra szempontjabél.
Sokkal tobbrdl volt s26, mint hogy idegen nevii szerz8ked]

sohasem elzdrkézott irodalmunkban (pillantsunk végig a
Szinnyei Jozsef szerkesztette Magyar rék élete és munkdi ti-
zennégy kotetének gerincén!) minek hivjdk néhédny ko-
zépszerii 19. szézadi koltemény, mér megjelenésekor el-
avult miiforditds, vagy akdr szdmos j6 kritika és kivélé ta-
nulmény szerzGjée, aki 1875. december 10-én tdvozott a:
€16k sordb6l. Nem kevesebb forgott kockédn, mint hogy
milyen név jegyzi azt az irodalomtorténészi életmiivet,
amely az iskolarendszertSl megsokszorozva a nemzeti ethos:
egyik legfontosabb igazoldja és terjesutSje lesz hosszi id6-
re. Ez volt az & tuddsi munk4jinak messzehangz6 ideol6-
giai dzenete, s félszdzados ir6i jubileumédnak orszdgos iin-
nepségén, 1871-ben, amikor aranytollat kapott, emlékér-
met verettek szimdra, diszbibliogréfidt nyomartak mivei-
t5, s a parlament életjaradékot szavazott meg tovibbi za-
vartalan munkéjdhoz, ezt jutalmaztdk vele. Mert hidba si-
keriilt neki Aranyt nemzeti eposz frdsdra dsztokélnie, egy
6don miifaj megidjitdsdra bujtogatnia, s hidba volt orosz-
linrésze abban, hogy a sokaktél unszolt és belss kétségek-
5] gyoeore koled végiil nem tudott ellendlini a gigantikus
feladat kihivdsinak.” Akdrmilyen nagyra becsiiljitkk Arany
¢ hsi véllalkozdsanak klasszikus mévészi értékér, s bar-
mennyire nem tudunk betelni archaikus szépségével vagy
modern lélektandval, a kozosségi eredetmonda ideolégiai
funkci6jdt immdr nem a nemzeti eposz volt hivatva betdl-
teni, nem is a nyomiba 1épS torténelmi regény vagy bér-
milyen szépirodalmi mi, hanem éppen az a mésfajta repre-
zentativ nemzeti nagyelbeszélés, amely az Gj tudoménydg
gyimolcseként kindle tdplélékot a mindinkdbb genealogi-
kus dnigazoldsra szorulé nemzeti tudat szémdra. A tudo-
mény égisze alatt megalkotott (j eredetmonda narrdtora
pedig magdtdl érterddden nem lehetett més, mint a nem-
zetet képviseld tudds frdstud6, Ggyszélvan a nemzet repre-
zentatfv énje, akit a cimlapon ekkor mdr, s ezentdl 6rok-
ké, e nagy szerephez igazitott név jelol: Toldy Ferenc.
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Az onkorlatozo isten

BEVEZETO SOROK HANS JONAS [RASAHOZ

MEZEI BALAZS

Az aldbbi sz6veget Hans Jo-

nas 1984-ben mondta el Tibingenben, az ottani Eber-
hard-Karl-Universitit Dr. Leopold-Lukas-dijdnak dtvére-
lekor.” A dij indokldsa kimondja: Jonas faradhatatlanul
kiizdott azért, hogy e veszélyekkel teli korban az embert
raciondlis érvekkel segitse egyre kozelebb annak beldrdss-
hoz és elfogaddsdhoz, hogy elkeriilhetetleniil szitkségink
van az emberi felelSsség etikdjdra”. A felelGsségerika kife-
jezés Jonas 1984-ben megjelent, Das Prinzip Verantwortung
cimi f6miivére utal. Az elSadds csak lazdn, 4m igen lénye-
ges ponton kapcsolédik a fSmithoz; azon a ponton, mely
minden feleldsségfogalom végsS alapjdr Istenben litja. Fe-
lelsség nem lehetséges mésként, csak annak véllaldsdval,
amire a felelGsség vonatkozik; 4m ez a véllalds nem lehet
parcidlis - ki kell terjednie mind a felelSsség tdrgydra,
mind magdra a feleldsség aktusdra. A kettdnek ardnyban
kell 4llnia egyméssal, melyben a felelsség tdrgya szabja
meg a felelSsség terjedelmér. Ha pedig e felelGsség-ossze-
fliggés maga a létezés egésze, a rd vonatkozd véllalds is ma-
radékealan kell legyen: 4t kell fogja annak egészér, akinek
akaratdbdl a létezés lehetségessé vilt. Isten, aki Jonas sze-
rint az emberi feleldsség egyfajta prototipusdt nyijtja, csak
tgy véllalhat felelSsséget az 4ltala teremtett vagy lehetdvé
vale vildgért, ha (anélkiil, hogy dsszeolvadna vele) azono-

* Hans Jonas Monchengladbachban siiiletett 1903-ban, és New
Yorkban hunyt el 1993-ban. Filoz6fidr, teolégidt és mivészettor-
ténetet tanult Freiburgban, Berlinben, Heidelbergben és Mar-
burgban. 1928-ban E. Husserl, R. Bultmann és M. Heidegger ta-
nitvényaként dokrordlt. 1933-ban emigrdciéra kényszerile. EI5-
sz0r Anglidba ment, onnét Palesztindba, ahol a brit, majd az izra-
eli hadseregben harcolt; 1949-ben Kanaddba koltazoer, végil
1955-ben az USA-ban telepedett le. Korai irdsaiban a helleniz-
mussal és a korai kozépkorral foglalkozott (Augustin und das pa-
linische Freihei , »Agoston és Pl apostol szabadsdgproble-
matikdja”, ért. 1930; Gnosis und spatantiker Geist, ,A gnéuis és a
késSantik szellemiség”, ért., 1. kor: 1934, 2. kor.: 1954), késtbb
a természetfogalmat, majd az etika kérdéseit vizsgélta a modem
vildgban (The Phenomen of Life. Towards a Philosophical Biology,
WAz élet jelensége. Filozofiai biologia vazlat™, ért., 1966). 1955-
51 tanitott a New York-i New School of Socnal Research-on.
Szémos tiszteletbeli doktordtus birtokosa. 1979-ben jelent meg
fSmiive: Das Prinzip Verantwortung (A felelSsség elve”, ént.,
1979), 1982-1983-ban Eric-Voegelin vendégprofesszor volt a
miincheni Ludwig Maximilian Egyetemen. 1987-ben elnyerte a
Német KonyvkereskedSk Békedijit. A gnézisra vonatkozo fejre-
getéseiben, melyek Heidegger gondolkoddsdnak havdsét mutat-
jak, megkisérli kimutatni a gnosztikus mitolégia és filozdfia sajé-
tos szerkezetét. Eszerint a gnézis a maga sélsGséges dualizmusdval,

sul a vildg anyagi és nem anyagi mivoltdval, az ebbdl ere-
d& eldontetlenséggel és kockédzattal — ha tehdr (mint azt
az aldbbi frds lényegében kimondja) mintegy ,lemond”
abszolit, vildg elStei dllapotdrdl, és magdra véllalvan a ke-
letkezés forgatagdt, abban élve, szenvedve és alakulva
igyekszik immanens médon hatni. Immanens tevékenysé-
gének célja, hogy a vildg és benne az ember s a lérezik
dsszessége fokozatosan visszaemelkedjék az isteni vildgba,
azt ma még elképzelhetetlenil gazdagitva és beteljesitve.
E néhdny mondatbél azonnal kitiinik, hogy Jonas spe-
kulativ teolégidja, mely empirikus alapokrél, biolégiai is-
mereteinek gazdagsdgdbol indul dtra, végil is elvegyiil a
tudatosan véllalt mitikus beszédméd forgatagiban, ahol
mér nehéz megdllapitanunk, hogy egyes kifejezései mily
mértékben tartoznak még a raciondlis érveléshez, s
mennyiben mér a jelképes-koltdi nyelvhez. De talin nem
is feladatunk ez. Annyit mindenképpen megillapithatunk,
hogy Jonas teolégidja beilleszkedik azon filozéfiai torekvé-
sek osszességébe, melyek az elmilt évtizedekben egyre na-
gyobb figyelemmel fordultak mar-mdr elfeledett, vagy leg-
aldbbis sokak 4ltal elhamarkodottan feledésre itéle kérdé-
sek felé. A teolégia kérdéseire gondolok, ezeken belil is
az istenkérdésre, mely a Il. vilighdbori utdn (noha nem
elzmények nélkiil) fokozatosan kitort a konfessziondlis

ember és vildg, rermészet & szellem, ember és Isten radikdlis ket-
tévilasudsival valéjdban emberi alaptapasztalat, a mindenkor
azonos emberi egrisstencia meghatdrozé vondsa, mely tobbek ko-
zoet a 20. sz, kulwurdlis, tdrsadalmi é politikai vélsdgaiban is kife-
jezddik. Ennek oka, hogy a gnéuis eredetkutatdsa é eszkatologi-
kus irdnyultsdga valéjdban praktikus - aszketikus & kondsségfor-
mal6 - elkotelezettséget eredményez, mely kiilonasen az djkor-
ban, az dltala meghatdrozott modern tudomdnyos vildglitds elter-
jedése kovetkeztében szélesedett univerzélissd. Mindekozhen Jo-
nas nemcsak a torténeti gnossticizmus sajdtos vondsair vildgitotta
meg, hanem hermeneutikai eljirdsdban is kilonleges képességek-
16l tett tandbizonysdgot.

A gnéris vildg- és természetellenességének kritikdja forditotta
figyelmét az organizmusok jelenségére, igy alkotta meg ontolégiai
irdnyultsédga filozéfiai biolégigjdt. Mint a gnosaticizmus, dgy a
modem természettudomdny is dualisztikus, elsSsorban anyag és
szellem, szikségszeriiség és szabadsdg tekintetében. Exzel szemben
Jonas torekszik, hogy kimutassa: az €15 szervezetck viligiban a
szabadsdg csira formdjdban mdr a kezdetleges anyagesere folyama-
taiban is kimutathat6. Az élet voltaképpen ennek a primitiv sza-
badsigmozzanatnak a teljes koril kibontakozdsa. Az ember mint
koztes lény a lét és a nemlér kozoet kozvetit, s feladata, hogy sza-
badsdgét az organikusan meghatdrozott szikségszeriiség dsszefiig-
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fejtegetések gett6jabdl, kitdre a pozitivizmus dltal rikény-
szerftett ezoterizmusbdl, s elGsz0r az angol analitikus gon-
dolkoddsban, azutdn — napjainkban kiilonds intenzitdssal
- még a francia szalonfilozéfidban is a legtobbet targyalt
kérdések kozé keriilt. Ez utébbi tény persze nem feltétle-
nil hizelgs; 4m ha dtolvassuk Alvin Plantinga, Richard
Swinburne, Charles Hartshorne, vagy Emmanuel Levinas,
illetve Jean-Luc Marion némely vonatkozé munkiit, felfe-
dezhetjiik, hogy az dltaluk tdrgyalt probléma nem véletle-
nil vilt szinte perzselévé: a nyugati metafizika kozépponti
problémdjdr6l van sz6, melynek megértése nélkil - mond-
hatndnk kicsit leegyszeriisitve: az ontolégiai istenérv
problémdjinak megértése nélkiil — magdr a nyugati meta-
fizikdt, s ezen tilmenden az alapvetd ontolégiai és ismere-
telméleti kérdések mibenlétér sem érthetjik meg.

Aldbbi irdsdban Jonas tudatosan fordul a mitikus nyelv-
hez, ezzel azonban raciondlis széndékai vannak. Ezek:
mindenekelStt a nemzetiszocializmus ideolégidjdnak ko-
vetkeztében végrehajtott tomeges és szisstematikus népir-
tds teologiai kovetkexményeinek a mérlegelése; mésrészt:
olyan teol6giai felfogds kialakitdsa, mely dsszhangban 4ll
a Prinzip Verantwortung végss feltevéseivel; harmadrészt:
vilaszkisérlet az istenkérdésre, mely nemcsak sajér tudo-
ményos igényeit, nemcsak az auschwitzi tapasztalat kove-
telményeit elégiti ki, hanem egzisztencidlis teolégiai meg-
alapozds is, mellyel a szerz6 immar emberként is meghé-

kélhet.
Az aldbbiakban nem kiva-

nok mindhdrom aspektussal foglalkozni; nem azért nem
teszem ezt, mert barmelyik jelent&ségér alulértékelném,
hanem mert torekvésem az, hogy Jonas tizenkér évvel ez-
eléitt elhangzott beszédébal, mely a legellentéresebb allds-
foglalasokat véaltotta ki annak idején és azdta is, kiemel-
jem a strukturdlisan leglényegesebb mozzanatot. Ez a mozza-
nat pedig taldn nem annyira a teodiceai, hanem sokkal
inkdbb a merdben teol6giai gondolat, mely szerint Isten,
mint Jonas mondja, nem mindenhatd; de nem azért nem
mindenhatd, mert erre nem lenne képes, hanem mert a te-

gésében bontakoztassa ki. A filoz6fidnak sajdros helye van a wdo-
manyok kozott, mely elsdsorban a tudomédnyok gyakorlatdt érinti.
A filoz6fia mint ontolégiailag elkotelezett etika képes csak arra,
hogy a természettudomdnyok és a technika dlual felvetert problé-
mikat megnyugratdan megoldja. E megoldis egyik alapeleme,
hogy a természet nem vilhat a technika martalékdvd, mert ez
egyenesen az emberi jovit fenyegeti. E filozdfiai etika kulcsfogal -
ma tehdt a felelGsség, mely a természettudomdnyok & a technika
teriletén korldtozé érvénnyel kell hogy birjon: mivel a természet-
tudomdnyok nem képesek onkorldrozdsra, ezt egy fgy felfogott fi-
lozdfiai erikdnak kell megrennie. Mig a természettudomdny alap-
elve a kanti kijelentés: mivel képes vagy rd, meg is kell tenned, a
felelSsségetika ezt bizonyos értelemben forditva litja: abbél, hogy
az ember valamit képes megtenni, még nem kovetkezik, hogy ext
meg is kell tennie. E formdlis elvet Jonas kilondsen kidolgozott
formaban alkalmazta a humdnbiolégia é az orvostudomdny teri-
letén (Technik, Medizin und Ethik, ,Technika, orvostudomdny és
etika”, én., 1985). E munkdban erdteljesen rimadja a rudoms-
nyok értékmentességét, valamint a kutatdsi szabadsdg szélsGséges
felfogasdr. Kilondsen veszélyesnek tartja a humdnbiologiai, gene-
tikus kisérleteket. E kisérletek vilignézeti hdrterét olyan, eredeté-
ben gnosstikus-eszkatologikus, modern forméjiban pedig kapital-
ista, ill. marxista utGpidnak tartja, mely lényegében téves, s radi-
kilis fellvizsgdlata nélkil az emberiség pusztuldsihos vezet.

remtéssel lemondott mindenhatéségardl és azon attribitu-
mairdl, melyek a hagyomédnyos monoteista teolégidkban
megilletik. Lemonddsdnak célja, hogy létrejojjon a vildg, s
hogy fejlddése sordn szabadon, a maga erejébdl érje el axt
a pontot, melyen valamilyen kikutathatatlan médon visz-
szatér az isteni teljességbe; Isten részt vesz ebben a folya-
matban, mégpedig oly mértékben, hogy mintegy kockéra
teszi onmagdt: ha a vildg s benne az ember képes arra az
erkdlcsi felemelkedésre, mely lehetvé teszi mintegy dtlé-
nyegilését, Isten is, mint Jonas idézi, ,minden lehet min-
denekben”; ha azonban erre nem képes, a vildg a végtelen
felbomlds dtjdra tér, s ebben a sorshan Isten is osztozik.

A gondolat elsS ldtisra meghokkentd. Kiilondsen, ha a
monoteista teoldgidk felfogdsa fell kozelitink hoz:4,
mely visszdssdgon az sem enyhft, hogy a kereszténységhdl
jol ismerjilk a szenveds Isten fogalmat - hiszen ez a gondo-
lat a keresztény teol6gidban olyannyira definidlt, hogy le-
hetetlen és ellentmondésos lenne Isten teljes lényére vo-
natkoztatni. Persze, folytathatndnk a sort: a keletkezd Is-
ten valamilyen fogalma szerepel Teilhard de Chardinnél
vagy éppen Alfred Whiteheadnél; dm egyikiiknél sem az-
zal a hangsillyal, mint Jonasnal, aki szerint Isten,
amennyiben a teremtett vildgor létrehozta, erStlenné vilr.
Ne feledjilk: Jonas egyfajta sajat maga dltal bevezetett mi-
tikus nyelvet haszndl; 6 maga is j6l tudja, hogy Isten mint
olyan nem vélhat erStlenné”, hiszen ez, a hagyoményos
teolégia szempontjdbél, legaldbb olyan logikai ellentmon-
dés lenne, mint a Jonas dltal visszautasitott ,mindenhaté-
sdg"” fogalma.

Ami az erftlenség fogalma mogott a szdvegben meghi-
26dik, az voltaképpen a hagyoményos teolégia biralata.
Auschwitz Jonas szerint érvénytelenitette a monoteista te-
olégidkar a maguk mindenhaté istenfogalméval, melynek
csoddkat, tokéletességer, gondviselést sth. tulajdonitunk.
Ezen attribatumok birdlata azonban egy sokkal mélyebb s
nem csak Jonasndl megjelend igényt fejez ki: eszerint radi-
kilisan djra kell gondolnunk hagyoményos istenfogalma-
inkat, legyen az zsid6, keresztény vagy éppen filozéfiai.

A radikalis djragondolds igénye a 20. szdzad tapasztalatd-
bél emelkedik ki: az érthetetlen vilighdborikbél, a to-
megpusztitdshol, népek és nemzetek, egyének és csoportok

[rasai foképpen etikusok és szakfiloz6fusok, illetve a laikus ér-
deklddok korében viltottak ki jelentds érdeklSdést. Recepeidjit
természettudomdnyos korokben tobbé-kevésbé gitolja, hogy az
etikai mozzanat radikélis hangsilyozdsa sok kutaté & tudomdny-
filoz6fus szemében megalapozatlannak tiinik, illetve olyannak,
mint ami nem egyeztethetd dssze a modern ipari tdrsadalmak tel-
jesitményorientdlt szerkezetével. Mindebben nem Jonas érveinek
jelentdsége és mélysége keriil mérlegre, hanem inkdbb a korszel-
lemmel val6 dsszeegyeztethetSségik. Ezért Jonas egyre inkdbb
olyan proféra szerepébe kényszeriil, akire csak tanitvényai szik
kore hallgat.
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szisztematikus megsemmisitésének akaratdbél, a totalitari-
dnus tdrsadalmak kialakuldsdbol, a velik megjelend, Gket
koverd dobbenetes erkolesi és anyagi pusztuldsbél, s nem
utolsésorban a természetes kdrmyezet leromboldsabol. Te-
hit nem egyszeriien az az Gjragondolds oka, mint Descar-
tes-ndl, aki szinte paranoidsan tdjra még djra valamiféle
wdiew trompeur”, valami spiritus malignus dithod illazickel-
tését vélte felfedezni sajat gondolataiban; sokkal inkdbb
azokra a misztikusokra kell gondolnunk, akik nem eléged-
tek meg a fogalmak nyelvi dtvérelével, még csak a hagyo-
ményos pietizmus formdibél merithetd érzelmi tapasztala-
tokkal sem, hanem ezeken is tdllépve oly utakra téreek,
melyek végén valéban egy ismeretlen foldrész kdrvonalai
sejlettek fel.

Vagyis Jonas ugyan egyrészt a modernitds megdobbents
tapasztalatdra hivatkozik az istenfogalom dGjragondolass-
nak felvetésekor, ugyanakkor - s ezzel maga is tisztdban
van - olyan, az ember mivoltab6l fakadé igényre is t4-
maszkodik, mely végil is az ember ondllésiganak, teologi-
ailag is értett szabadsdgdnak elidegenithetetlen része. Mint
Max Scheler irja - tudva-tudatlan talin Descartes-ra utal-
va = ha az ember azon dolgok valédi megértésre torekszik,
melyekrdl a valldsban esik s26, az ott szerepld fogalmakat
olyan drmutatéként kell kezelnie, melyek valadi tartalmaér
csak mddszeres kitresitésitk, magdval a semmivel valé
szembekeriilés tapasztalata alapjdn térhatja fol. Taldn ez a
tapasztalat inditott el masokat is ezen az Gton; igy Emma-
nuel Levinast is, aki azonban sok ponton nyilvdnvaléan
Heideggert koveti. Kettejilktdl bven meritve, de 6ndll6-
an is megsz6lalva — noha kissé irodalmias formaban - jdrja

ezt az utat Jean-Luc Marion.

Miféle Gitra gondolok?

Mindenekelste a vallds radikalis kritikdjdra; 4m aligha
elégedhetiink meg azzal, ami ,valliskritikaként™ a hazai
gondolkodds egyes részlegeiben megfogalmazédott az el-
miilt évtizedekben. Hiszen ez utébbi nemesak a vallds
elégtelen fogalmabél indul ki, hanem az esetek jelentds
részében elkovette a primitiv ateizmus azon fatdlis tévedé-
sét is, hogy azt, amit cdfol és tagad, voltaképpen megers-
siti, és kozvetetten igazolja. A Jonas-féle valldskritikdban
nemcsak a vallds forog kockdn ~ hiszen minden vallds vi-
ligértelmezés, melynek valdsdgigénye immanens médon
megkérdGjelezhetetlen; rehdt a vallds birdlata a ,vilag" bi-
rdlata is. A vildg azonban mindig és mindenekelStr az én
vildgom; a bennem létrejort, a kozosségtdl és a kozosség-
ben dltalam elsajdtitort vildg, melyben a vallds vagy az
egészet atfogd szintézis, vagy a vildgnak csak egyetlen
asszefiiggésébe szoritott jelenség. Mindkér esetben: vila-
gom része, s e vildg, s benne a vallds radikalis kritikdja, el-
stsorban dnmagam kritikdjat jelenti: konkrét 6nmagam
egyrésat kanti analizisét, mésrészt megsemmisits, kartezid-
nus birdlatdt. Ebben a birdlatban - kiilondsen, ha a hus-
serli epokhé sokak dltal radikalizdlt védltozatdr alkalmazzuk
— magam, ahogyan dnmagamat ismertem, ahogyan ma-
gamrdl hagyomdnyosan tudtam, ahogyan mésok rudtak és
tudnak rélam, mindez megsemmisiil. Hogy kiilssleg"
megsemmisiil-e, most jelentéktelen kérdés; lényegesebb,
hogy 6nmagamra vonatkoz6 tuddsom dsszefiiggésében
semmisiil meg, hiszen ez az a tudds, melyben Gnmagam
szdmdra folyamatosan létrejovok, amelyben szdmomra a

vildg, benne a megsemmisiilésre ftélt valldssal - s a vallds
trénusdn Istennel.

Ha mindezt Isten oldaldrdl igyeksziink szemiigyre venni
- mint Jonas teszi -, (gy az isteni Onfeladds mozzanatdt
nem szabad egyszeriien, kvézi-naivan a teremtés ,idejére”
tenniink; hiszen a teremtés folyamatos teremtés, s
amennyiben Isten dnmagdt feladja, lemond dnmagérdl, is-
tenségérdl, dgy azt a vildg idejében mérve folyamatosan
kell megtennie, minden pillanatban. Ez viszont egybevig
azzal, amit az el6bb az istenfogalom radikalis kritikdjardl
mondtam: ez utébbi ugyanis szubjektiv kovetése lenne an-
nak, ami Istenben vagy Istennel a mitikus elbeszélés sze-
rint folyamatosan megtorténik. Ahogyan dnmagam radi-
kalis kritikdja magam és vildgom egészét érinti, Ggy az is-
teni onfeladds hasonléképpen kell hogy folbukkanjon ab-
ban is, amiben Isten bizonyos értelemben eminens médon
jelentkezik, tudiillik a rd vonatkoz6 fogalomban.

Ez a két folyamat, Ggy tiinik, két tiizpatakhoz hasonld,
mely a hagyomanyos teolégia szérijét teljes megsemmisi-
téssel fenyegeti. Am ez csak ldtszar; hiszen nem szabad el-
feledniink: Jonas értelmezésében Isten dnkorldtozdst hajt
végre akkor, amikor mindenhatéségir6l mintegy lemond-
va elvegyill a teremtett vildg keletkezs forgatagdban. On-
korlarozdsa, dgy tiinik, szinte még az onfeladds, az erdt-
lenség mozzanatdndl is lényegesebb fogalom; mert min-
denhat6sdgabél Ggy vilt erdtlenné, hogy mindenhatésd-
git a maga végtelen szabadsdgiban korldtozta, s aldvetette
magdt a vildgnak. Mit is kell érteniink ezen az 6nkorlito-
zdson? Valami ilyesmit: a szabadsdg a lehetdségek betelje-
sitésének, illetve elverésénck vilasztdsde implikalja; ezen
vilasztds koteletlenségér vagy feltétlenségér. Isten eseté-
ben azonban a lehetdség egyben aktualitds; minden isteni
tartalom, eszméi vagy gondolatai, egyben azonnal létrejo-
v3 valGsdgok. Ha viszont ez igy van, aktualitdsukat csak
két dolog korldtozhatja; vagy a vildg természete, mely
idGi, vagy Isten korldtoz6 akarata. Am egyiltaldn nem tii-
nik ellentmonddsosnak olyan id&struktira elképzelése,
melyben a valdsdgok szimultdn létemnek puszta lehetdség-
ként és merd valésigként. Vagyis az a tény, hogy az idé
mint a valésig onszervezidésének szintetikus aspektusa
jelenik meg, sokkal inkdbb arra enged kovetkeztetni,
hogy e struktira mibenlétéért mar nem maga a struktira
a felel&s, hanem egy azon til levd mozzanat, egy transz-
cendentilis mozzanat, mely meghatdrozza, hogy az idé ép-
pen igy viselkedjék abban az dsszefiiggéshen, melyben is-
merjitk. Ha a lehetséges vildgok problémdja felsl kozelit-
jilk a kérdést: kell egy feltétel, mely szerint valamennyi
lehetséges vildghdl éppen ez az egy, melyet ismeriink, az
aktudlis vildg. Vagyis e meghatdrozé mozzanat sziikség-
képpen valami negativ: olyan, mely a lehetséges strukui-
rikbdl egyetlen valdsdgdt engedi érvényre jutni; a tobbit,
mondhatjuk, mintegy korldtozza aktualizdléddsdaban. Nos,
Isten dnkorldtozdsa talin éppen ebben 4ll: a potencialiti-
sok dsszességébbl egy bizonyos potengialitdst enged aktu-
alizdlédni, mig masokat visszatart ettdl, vagyis visszatartja
dnmagdt attdl, hogy valésagként fogja fel azt, ami enélkiil

azonnal ténylegesiilne.
De hogyan képes Isten ilyes-

mire? Ez az a pont, melyen mintha Jonas eszméje igazo-

l6dna: Ggy képes erre, hogy mindenhat6sdgit feladva azo-
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nosul valamely lehet&ség aktualitdsdval, vagyis a lehetsé-
ges vildgok sokasdgdban a ténylegesen kialakulé vildggal
~ fgy véve mintegy elejét annak, hogy a lehetséges vild-
gok rotalitdsa egyszerre véljék akrualissd. Ezzel azonban,
kicsit Jonason is tdlmutatva, arra nyilik rdldtdsunk, hogy
az erStlen Isten alapjdban véve dnkorldtozd Isten; s hogy
csak - a finomabb fogalmi elemzést most hagyjuk szabad
érdinkra - éppen a mindenhaté képes a valédi onkorldto-
zésra, mig minden més 1étez8, mely sajér létének feltére-
leit csak részben tartalmazza, csak részleges dnkorldtozds-
ra képes.

Az ember azonban olyan lény, mely egyvalamiben osz-
tozik a mindenhatéval: abban ugyanis, hogy éntudatdnak
teljességét egy bizonyos szinten totdlisan birtokolja, az on-
tudat bizonyos szintjén folytonosan tudatdban van 6nma-
gdnak (ezt nevezzitk szubjektivitdsnak), s ezzel is jelzi,
hogy valamit &riz a mindenhaté természetébl; ami abban
is megnyilvanul, hogy — az ismert definicidkkal dsszhang-
ban s azok alapvetéseként - az ember szabadsdga is els6-
sorban dnkorldtozds.

Istenfogalmét Jonas mitikus nyelven adja el6. Ez azon-
ban nem oka annak, hogy ne lehessen, ha csak futélag is,
Osszevetni némely istenfogalmakkal, melyeket més, in-
kabb analitikus nyelven alkoté filozéfusok fogalmaztak
meg. Kérdésem, mellyel Jonas istenfogalménak tdgabb teo-
filozofiai jelentSségére szeretnék most csak vizlatosan rd-
mutatni, gy sz6l: mi lehet a jelentdsége a jonasi istenfo-
galomnak az analitikus természetes teoldgia szemszogébél?

Az analitikus természetes teolégia a theologia naturalis
kozépkori diszciplindjdnak orokose, melyben Isten létér,
mivoltdt és tulajdonsdgait mint fogalmakar tdrgyaledk szi-
gord logikai koherencidval. A fogalmak mogoret a kinyi-
latkoztatds korében meghatdrozott dogmék axiomatikdja
allt, ami mintegy felszabaditorta e fogalmak elem:Git a
fogalom és a tapasztalat viszonydnak vizsgalata alél. Mo-
dern kovetSik — legyenek bdr a teista Hartshorne, Plan-
tinga vagy Swinburne, vagy a filozéfiailag ateista Mackie
hivei - osztoznak elGdeikkel abban, hogy meghatdrozott
kifejezések (példdul: ,Meghaladhatatlan nagysdg annyi,
mint: maximélis kivalésdg minden lehetséges viligban”)
4llitdsokban valé felhaszndldsar igazoljdk logikailag, vagy
éppen cifoljdk meg Sket, eziltal bizonyftva vagy elvetve
Isten létér és bizonyos tulajdonsdgait. Ezen torekvések
szdmos, nemcsak a logikusok szdméra zavarba ejtden brili-
dns eredményekhez vezettek, mint péld4ul Plantinga mo-
dalis logikai érve Isten léte mellett, vagy éppen Swinbur-
ne elmélete a ,személyes magyardzat” mint minden tudo-
ményos magyardzatot meghalad6 teljességii explandcid ér-

vényességérdl.
Ezek az elméletek, vagy leg-

alabbis egy résziik, nem foglalkoznak azzal a kérdéssel,
hogy, amennyiben rendelkeziink Isten fogalmaval valami-
lyen értelemben, honnét tesziink szert erre a fogalomra;
hogy vajon pusztdn aziltal, hogy egy adott nyelvi dssze-
fliggéshen elsajatftjuk azt a nyelvjarékor, melyben e kife-
jezés koherensen alkalmazhatd, egyben tobbet is megtud-
hatunk tartalmdrél (vagy jelentésérdl), mintha példdul
helyette inkabb az orenda vagy a kitshi manitu kifejezése-
ket hasznélndnk. Rudolf Otto klasszikus frasdban, a Das
Heiligében azzal az ambicizus szdndékkal 4lle els, hogy e

mivel megalkotja - a kanti tiszta ész antipédusaként - az
irraciondlis ,ész” kritikdjdr. Tette ezt azért, mert dgy vél-
te: a vallds kozéppontjdban 4ll6 istenfogalom nem egysze-
riien flatus vocis, iresen csengd sz6, hanem valamilyen ér-
telemben tapasztalati alappal rendelkezd jelenség, mint
ahogyan err§l a legtobb vallés is taniskodik, amennyiben
bennilk nem szavakkal 4ll kapesolatban az ember, hanem
meggybzidése szerint létét dontden meghatdrozd, tapasz-

talati valGsdggal.
Az sistentapasztalat” persze

gyanus kifejezés; sok mindent takarhat, amire most nem
sziikséges kiténiink. Fedezi azonban azt a kordntsem értel-
metlen gondolarot is, mely szerint a vallds, mint hagyo-
mdny-, intézmény- és tanrendszer, s26t sem érdemel e ta-
pasztalat bizonyos értelmii megléte nélkiil; hiszen legaldbb
a valldsalapiték és a valldsreformarorok rendelkeztek oly
dontd tapasztalatokkal, melyek gyokeresen meghatdroztak
on- és vildgériésitker, célt adrak akaratuknak és cselekvé-
sitknek. Teoretikusan ezért elmondhat6, hogy minden is-
tenfogalom kozvetett vagy kdzvetlen médon bizonyos ta-
pasztalaton alapul, ami nélkil maga a kifejezés tokélete-
sen értelmetlen lenne. Mutatja ezt a tényt mdr az is, hogy
az Isten s26 egyes megfelelSi (Gott, God, Deus, Theos:
sth.) nyilvdnvaléan tapasztalati eredetiick — olyan tapasz-
talatra utalnak, melyet a valldsos ember a természetitsl
kiilonall6 léttartoményra vonatkoztatott. Kérdés ezért,
hogy vajon az a torténetileg-kulturilisan komplex médon
meghatdrozott jelentés, melyet manapsdg az Isten sz6nak
tulajdonftunk, nem vezethetd-e vissza, nem alapozhaté-e
meg egy korrelativ tapasztalati mozzanat kimutatdséval és
elemzésével? Ahhoz persze, hogy ¢ kérdésre vilaszt adhas-
sunk, magdt a  tapasztalat” kifejezést is tisztdznunk kell,
hogy - Kant végzetes tévedését elkerilve — ne azonositsuk
annak merSben parcidlis fogalmaval. Vildgos, hogy ha Is-
ten tapasztalatdrél beszéliink, nem segit rajtunk sem az ér-
zéki tapasztalat fogalma, sem az dntapasztaldsnak az intros-
pekcidban megjelend sajdtos véltozata; ha azonban Hus-
serl tapasztalatelemzése segitségiinkre lehet egy dj tapasz-
talati fogalom kialakitdsiban, ha Heideggernek az Identitat
und Differenz cim(i munkdjdban és masutt is kifejtett para-
dox felfogdsa koherensen tovibbgondolhat6, ha Levinas
témoignage-fogalma, a taniisdg vagy tansibizonysdg fogalma
beleilleszthetd jelen dsszefiiggésiinkbe — akkor tehdt, mint
remélni szeretném, s kifejteni is megkiséreltem mdr, van
mit keresniink az ,istentapasztalat” kifejezésének terén.
Ebben az értelemben olyan tapasztalatrdl van s26, mely az
érzékelés hagyomdnyos (akdr szintetikus) fogalma és a
gondolkodds szintén hagyomédnyos, mentilis fogalma ko-
zott oly médon létesit kapesolatot, hogy rdmutat kozos
eredetitkre abban a prekognitiv rendszerben, mely egyarint
felelSs a vildgnak nevezett valdsdgért és annak mentilis,
szubjektiv feldolgozdsaére.

Ezen a ponton mér korvonalazédhat Jonas teol6giai ja-
vaslatdnak hordereje. Azt javasolja ugyanis, hogy szembe-
siilve a szdzad legmegdobbentSbb gonosztetteivel, mintegy
befelé fordulva szdmoljuk fol ¢ komplex torténeti-kulturi-
lis jelentést, s térjiink vissza valami eredetihez, melyre ez
a jelentés raépilt, lassan oly mértékben és oly fojtogatd-
an, hogy az eredeti mozzanat mér-mér feledésbe meriilt.
Azt javasolja, hogy gondoljuk djra radikalisan a jelentés
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és a tapasztalat Gsszefiiggésé, és a teodicea alapelvének
megfelelSen — melynek Ssképe J6b makacs és kérségbee-
sett kérdezése - olyan vilaszt keressiink rd, mely ezen
megrdz6 tapasztalattal, vagyis sajdt tapasztalati vildgunk-
kal dsszhangban dllhat. A fogalomnak csak akkor lesz tér-
gyalhat6, elemezhetd, formalizdlhaté értelme, ha megért-
jilk eredeti gyokerezésér.

Jonas javaslata azonban eredetileg csak az elfeledhetet-
len esemény 4ltal keltett megdobbenés és rémiilet orvos-
ldsdra szolgdle; Jonas maga nem teszi fol a kérdést, hogy
vajon nem szembesiiliink-e bizonyos médon mindenkép-
pen azzal a szitkséglettel, ami a radikilis Gjragondolds ko-
vésza. E sorok iréjdnak véleménye szerint ez a szembesii-
1és elkeriilhetetlen mindazok szdmadra, akik emberségiiker

nem egyszerien az elfogadott vildg dltal behatdrolt lehe-
tOségek osszefiggésében, hanem ezen Iehetdségek erede-
tére és értelmére is rakérdezve akarjdk élni - olyan élet-
ként, mely mindenekelGtt e jelenvalé (vagyis a kritikét-
lanul csupdn hasndle) vildg elutasitdsin alapszik. Ez az el-
vetés csak ldtsz6lag valami negativ; val6jdban, egyszeriien
fogalmazva, annak a hiiségnek a leple csupdn, mely az
embert sajdt létezésének alapjdban véve feltétlen elfoga-
désshoz koti (religat). Csak ezen kotelék mibenlétének
felismerésén alapulhat az az egzisztencidlis dtalakulds,
melyben megnyilik az Gt olyan tapasztalatok és elméleti
feldolgozdsuk eldtr, olyan tartalmak és pozitiv megvaldsi-
tasuk szdmdra, melyekre Jonas is tdmaszkodik aldbbi, mi-
tikus elbeszélésében.
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Az istenfogalom Auschwitz utin

ZSIDO GONDOLATOK

HANS JONAS

Nem is prébdlom elleplezni,

hogy az aldbbiakban a spekulativ teolégia terére lépek.
Nem bizonyos azonban, hogy gondolataim illenck egy fi-
lozéfushoz. Immanuel Kant minden efféle kérdést kitiltote
az elméleti ész és fgy a filoz6fia korébdl; és szdzadunk logi-
kai pozitivizmusa, a rd jellemz5 analitikus bedllitédds mar
azt is tagadta, hogy a felvetni vélt kérdésekre haszndlt
nyelvi kifejezéseknek barmilyen tdrgyi jelentésik lenne,
hogy tehét bérmilyen fogalmi értelemmel birndnak. Ezzel
az egész témét merd értelmetlenségnek mindsitették, még
miel5tr a probléma igazsdginak és igazolhatésdgdnak kér-
désér barki felvethette volna. Az dreg Kant ezen minden-
esetre igencsak csodédlkozott volna. Kant ugyanis a fenti-
ekkel ellentétben ezeket az dllit6lag nem 1étezd tdrgyakat
a legmagasabb rend(i tdrgyaknak tartotta, melyektdl az ész
annak ellenére sem szabadulhar, hogy nem remélhet sem-
milyen ismeretet fel6luk, mivel - mint vélte — minden ki-
sérlet, mely az emberi ismeret mozdithatatlan hatdrain
uillépve kozelitene feléjik, shatatlanul kudarcra ftéle. Ez
a tény azonban nem jelenti, hogy le kell mondanunk errél
az ismeretrSl; hiszen marad még nyitva dt. Mert aki a tu-
dés dolgaiban a kudarcot természetesnek veszi, mi tobb,
mdr eleve lemond a tuddsrél, nyugodtan utdnagondolhat
ezen kérdések értelmének és jelentésének. Az az dllitds,
hogy e kérdések teljesen hijén lennének az értelemnek és
a jelentésnek, egyszeriien tautologikus, korkords kovetkez-
tetés: eleve Ggy hatdrozza meg a ,valaminek az értelme”
jelentését, melyet végil is csak érzéki adatok verifikdlhat-
nak - vagyis azonosnak tekinti az ,értelmest” és a ,tudha-
t6t”. Ez a nyilvanvaléan onkényes 1épés csak azokar kote-
lezi, akik magukt6l elfogadjik. Tehdt akkor is gondolkod-
hatunk az istenfogalom fel5l, ha nincs semmilyen istenbi-
zonyiték. S ez a munka filozéfiai, amennyiben e fogalom
kiterjedéséhez tartjuk magunkat — vagyis Gsszefiiggéséhez
minden més fogalommal.

Mindez persze tilsdgosan is dltaldnos és személytelen.
Ahogyan Kant a gyakorlati észre vonatkozéan elismerte
azt, amit az elméleti észt6l megragadotr, Ggy mi is megte-
hetjiik, hogy az Istenre vonatkozé kérdés megvilaszoldsd-
ban olyan tapasztalatot engediink érvényesiilni, mely egy-
szeri és folmérhetetlen. S mir itt folmeriil a kérdés: mit
tett hozzd Auschwitz ahhoz, amit azelStt is tudhattunk
mindazon borzalomrél és iszonyatrél, amit ember ember
ellen elkovethetett s mindig is elkovetett? S kilondsen:

Az irds Der Gotteshegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme”
cimmel jelent meg a Suhrkamp kiaddsdban, 1987-ben.

mit tett hozzé ahhoz, amit a 25id6 nép tagjaiként ezred-
éves szenvedéstorténetiink alapjdn ismertiink, s kozos em-
|ékezetiink lényeges részét alkotja? J6b kérdése emberem-
lékezet Gta a teodicea fokérdése volt - a teodicedé, mely
dltaldban a rossznak a vildgban val6 1étével foglalkozik,
kalonosen pedig — s a kérdés ite valik élesebbé - a kivéa-
lasztottsdgnak, Izrdél és Isten dllit6lagos szdvetségének
rejtélyével. Ami a kérdés élesebb folverddésér illeti (s
mostani megkozelitésiink is ennek jegyében fogant), el-
mondhat6, hogy a bibliai préfétdk kordban még készen
4llt a vilasz: a szovetség népe elhagyta Istenét. Am a hi-
ség ezutdn kovetkez5 idGszakdban mér nem a nép biine
szolgélt magyardzatul, hanem a tandsdg eszméje, a Mak-
kabeusok kordnak e gyimolcse, mely az utékor szémdra a
vértanisdg fogalmat megalkotta. Az eszme tartalma: a
legsilyosabb csapdsok éppen a biinteleneket és az igaza-
kat érik. A kozépkorban egész kozdsségek vonultak ennek
az eszmének a fényében a tiiz- és kardhaldlba, ajkukon a
S'md Jiszrdéllel, Isten egyediiliségének hitvalldséval. E ta-
niisdg héber neve kiddiis hdsém, ,a Név megszentelése”, a
meggyilkoltak pedig ,szentek”. Aldozatuk erejébdl tplal-
kozott az igéret fénye, a megviltds, melyet az eljovendd

Messids hoz el.
Mindebb&l semmi sem fo-

gott azon az eseményen, melynek neve ,Auschwitz”. Ami
ott toreént, abban nincs helye hiiségnek vagy hiitlenség-
nek, hitnek vagy hitetlenségnek, biinnek vagy biintetés-
nek; nem érthetS meg a prébatérel, a tanisdg, a megvéltds
reményének fogalmaval; nem magyardzza er§ vagy gydnge-
ség, hisiesség vagy gydvasdg, dac vagy beletorédés. Min-
derrSl Auschwitz, mely még a magatehetetlen gyermeket
is elnyelte, nem tudott semmit, még csak lehetdsége sem
nyilott annak, hogy a felsoroltakb6l barmi is érvényesiil-
jon. Auschwitzban nem a hitiikért haltak (mint ahogyan
Jehova tanii), nem is hitik miatt - nem személyitk vala-
milyen akarati mozzanata kovetkeztében olték meg Gket.
A haldlt megel6zte az elembertelenités, a végstkig valé
megaldzds és kifosztds, az emberi méltésdg halviny sugardt
sem hagytdk meg a ,végs6 megolddsra” itéltekben, ebbsl
semmi sem maradt meg a megszabaditott tdborok csont-
vizzd sovanyodort kisértetlakéiban. Mégis — minden para-
doxonok paradoxona — e nép a szovetség népe volt, a s26-
vetségé, melyben mdr senki sem, az 616k s maguk az dldo-
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zatok sem hittek tobbé, noha éppen ez a szdvetség volt az,
mely a rassz fikciéjanak drve alatt teljes megsemmisitésre
itéltetett; ime, a kivélasztottsdg rémisat dtforduldsa drok-
k4, mely mindennck értelmébsl ginyt Gz. Az egykori pré-
férdk és istenkeresdk utédai ennek ellenére hasonlitanak,
ha mégoly visszds médon is, elodeikre - hiszen a kivilasz-
tds ket is a szétsz6ratdsban érte, fgy gylijroték dssze Sket
a koz0s haldlra szdntak gyilekezetében. Es Isten megen-
gedte, hogy megtorténjék. Miféle Isten engedhette ezt
meg!

S itt meg kell emliteniink, hogy e kérdés felvetésekor a
zsidok nehezebb helyzetben taliljsk magukat, mint a ke-
resstények. Hiszen a keresztény ember az iidvoe a tilvildg-
ban reméli, s a vildg szimdra messzemenden a sdtdn vild-
ga, bizalomra nem mélt6, még kevésbé mélté az emberek
kozossége, melyet az Gsbiin terhe sjt. Am a zsid6 ember
szémdra e vildg az isteni teremeés vildga, az igazsdgossdgé
és a megviltdsé, szemében Isten a tirténelem Istene - és
Auschwitz éppen ezért teszi kérdésessé a hagyomdnyos is-
tenfogalom egészét még a hivs szdmdra is. Mint emlitet-
tem, ez az esemény valami soha meg nem torténtet kap-
csol a z5id6 torténelmi tapasztalathoz, olyasmit, ami a régi
teolégiai kategoridkkal feldolgozhatatlan. Aki azonban
nem akar hétat forditani az istenfogalomnak - s ehhe: a
filoz6fusnak joga van -, annak, hogy ne kelljen elvetnie,
4t kell gondolnia djra, és J6b régi kérdését j formdban
kell megvilaszolnia. Meglehet, a torténelem Urdrél vals-
ban le kell mondanunk. Tegyiik hdr fel a kérdést: Miféle
Isten engedhette meg, hogy Auschwitz megtorténjék?

Ezen a ponton visszautalok egyik kordbbi dolgozatomra,
melyet a halhatatlansdg jéval szélesebb kori kérdésére vi-
laszt keresve frtam, s melybe mér akkor is besziiremked-
hettek Auschwitz drnyai.” Akkor sajit magam 4ltal terem-
tett mitosszal segitettem magamon - felfogdsomnak olyan
képszerii, mégis hihetd megfogalmazisival, melyet Platén
is alkalmazhaténak vélt a tudhatén wdli tér dolgainak 4b-
razoldsdra. Engedjék meg nekem, hogy ezt az egykori mi-

toszt most felidézzem.
Kmklben. kikutathatatlan

dontésébsl fakadéan, gy hatdrozott a lét isteni alapja,
hogy rédbizza magit a keletkezésre, villalja az abban rejld
véletlent, a kockédzator, a sokféleséget. S egész lényével
véllalja mindezt: amidén belebocsdtkozott a tér és az id6
kalandos forgatagdba, semmit sem tartott vissza dnmagé-
bél; egyetlen része sem maradt érintetlen vagy beteritet-
len, hogy sorsdnak ittalan alakuldsét a teremtett vildgban
evildg oldaldrdl irdnyithassa, igazgassa és végiil biztosit-
hassa. A modernség szelleme ragaszkodik is ehhez a feltét-
len immanencidhoz. Akdr bitorsdgdbol, akar kérségbeesé-
sébdl fakad, mindenesetre keserli Gszinteséggel akarja ko-
molyan venni vildgban valé létinket. A vildgot mint on-
magdra hagyott vildgot akarja litni, torvényeiben nem tiir
semmilyen kiils§ hatdst, és nem engedi, hogy vilighoz va-
16 tartozdsunk kiméletlenségén tilviligi gondviselés eny-
hitsen. S mitoszunk ugyanezt koveteli a vildgban valé 1ét
Istenétsl. Ezt koveteli, de nem valamilyen panteisztikus
immanencia értelmében: ha Isten és a vildg egyszeriien

* Lasd Hans Jonas, Zwischen Nichts und Ewigkeit, Kleine
Vandenhoeck-Reihe 163, 1963. 55. oldal skk.

azonosak lennének, akkor a vildg minden pillanatdban és
minden éllapotdban feltdrna Isten teljességér — Isten fgy
nem veszithetne, de nem is nyerhetne semmit. Inkdbb azt
kell mondanunk, hogy Isten - a vildg létének, a vildg on-
magdban vett létezésének érdekében - lemondott sajdr 1¢-
térdl; levetkzte magdrdl sajde istenségér, hogy azutdn a:
id6 Odiisszeidjdban nyerje vissza, mégpedig az eldre nem
ldthat6 id6beli tapasztalatok véletlen gyiimoleseivel gaz-
dagabban, az id6t6] megdicsSitve, vagy még inkdbb: meg-
csiifolva dltala. Az isteni érintetlenség ezen feltétlen fel-
addsa, mely a keletkezés kedvéére torténik, nem képzelhe-
15 el semmiféle isteni elGretudés alapjdn; Isten csupdn
csak a lehetdségek ismeretét birtokolhatja, melyeket a koz-
mikus 1ét a maga létfeltételei alapjén mutat fel. S Isten
éppen ezen feltételeknek szolgdltatea ki a maga igyér,
mert lemondott magdrél a vildg javéra.

Isten digye ezutdn vildgkorszakokon 4t a kozmikus vé-
letlen lassd malmaiban 6rl6dik, a val6szintiségek sokasdga
kozote hdnyédva ~ mialatt, ennyit taldn feltehetiink, az
anyag szférdiban lassan novekvd emlékezet 1épésedl lépés-
re formélja meg a sejtelmes vérakozdst, mellyel az Orokké-
valé egyre nyilvanvalébban kiséri az id6 munkélkodésar -
amiben mdr a transzcendencia tétova folbukkandsét pil-
lanthatjuk meg, amint kiemelkedik az immanencia dtha-
tolhatatlan tengerébal.

S ezt kovetik az élet elsS rezdiilései - a vildg (j nyelve
ez; ezzel egyiitt mértékeeleniil megn® az orokkévaldsdgra
irdnyulé figyelem, és a novekedés hirtelen ugrdssal vissza-
szerzi elveszitett teljességée. Az egyetemes véletlen esete
ez, melyre a keletkezd Isten varakozott, s mely mdr elsd
jele annak, hogy kezdeti tékozldsa végil is visszatéril. Az
orokkévaldsdg igy nyer erSt az érzés, az észlelés és a torek-
vés végtelenil hullimz6 tengerébél, mely egyre sokszoro-
sabban és egyre vibralobb erSvel lebeg az anyag hangtalan
forgataga folot - igy relitddik tartalommal, s les: teljeseb-
bé benne az dnigenlés, hogy azutdn az ébredd Isten elss iz-
ben mondhassa ki: a teremtés j6.

De ne feledjik el, hogy az

élettel a hal4l is megjelenik, s a halandéség az dra azon
lehetdségeknek, melyet a lét fizetni tartozik. Ha a cél a
folytonos fenndllds lett volna, az élet kezdetét sem veszi,
hiszen nincs arra m6d, hogy dnmagir a szervetlen testek
fenndlldsival mérje. Az élet lényegileg visszavonhato, el-
pusztithaté lét, a haland6sdg vakmerd kalandja, mely a:
egyéni énck sokasdgdnak véges pélydjar csak gy koleso-
ndzheti a tartésan fenndllé anyagisdgtdl, ha villalja emen-
nek feltételeit - az anyageserét folytat6 organizmusok ro-
vid tévii létezésének feltételér. Am az isteni lényeg teljes
szinpompdja kizdr6lag e véges individuumok rovidre fo-
gott dnérzésében, cselekvésiikben és szenvedésiikben bon-
takozhat ki, melynek keretei okozzdk az érzékelés siirgers
mivoltdt és elevenségét — csak ebben juthat el az istenség
dnmaga megtapasztaldsdhos.

S ne feledjiik el azt sem, hogy Isten iigye nem fulladhat
kudarcba az élet drtatlansdgdban, mielStt a tudds megje-
lenne. Minden, az evolici6 sordn kialakulé faji killonbség
az érzés és cselekvés lehetSségeihez hozzdfiizi a magdée, s
exzzel csak gazdagitja az isteni alap ontapasztaldsér. Az iste-
ni hivésra vilaszol6 vildg valamennyi kibontakozé dj di-
menzidja Isten Gj modalitdsdt jelenti, mely 6nndn rejrett
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lényér sajér tapasztalatdnak korébe vonja, hogy e vakmers
kaland okozta meglepetés sordn mintegy felfedezhetvé
viljék. Es Isten siirgets létrejotének valamennyi gyimol-
cse, legyen az keserii vagy édes, csak az idSben megélt
orokkévaldsdg wilvildgi kincsér gazdagitja. Mindez mér a
sokféleség kiboml6 szinképére is érvényes, s mennyivel in-
kébb az élet bensbdl novekvs éberségére és szenvedélyé-
re, melynek ikerfejleményei, az érzékelés és a mozgds, az
llatviligban testesiilnek meg. Az Gs2ton és a félelem, a
vigy és a fajdalom, a diadal és a kifosztottsdg, a szeretet és
egyenest a kegyetlenség egyre élesebb megnyilvanuldsai,
intenzitdsuk dthat6, minden tapasztalatot hevitd ereje
nyereség az isteni szubjektum széméra, akinek sokszorosan
megélt, egymasra épild élményvildga (s ebben a haldl és
az () sziletés szukségszeriisége) szolgdltatja azon megtisz-
tult esszencidt, melybdl az istenség Gjra alkotja onmagar.
Mindez az evoliicidt eszkdzzé teszi, felhaszndlva jarékossé-
ganak puszta bujasgdt és torekvésének kiméletlenségét.
A fejlodés teremtményei, melyek csak dsztonik méreéké-
ben teljesitik ki dnmaguk, igazoljdk az isteni kaland vak-
merdségét - hiszen e lények merd szenvedése is mélyiti e
szimfonia hanggazdagsdgar. Isten tehdt, a jon és rosszon
még innen, nem veszitheti el a fejlodés e gigdszi szerencse-
jarékar.

Am Isten arra sem képes, hogy sajét biintelensége rejte-
kében jusson gyGzelemre; s mikozben az immanencia tu-
dattalan mozgdsa egyre hatdrozottabb irdnyt ves: benne,
lényér Gjfajta varakozés tolui el.

Aztdn mér szorongva veszi észre, hogy a fejlddés sajdr
lendiiletében bontakozé anyaga arra a hatédrra ér, hol a
biintelenség megsziinik, s az isteni véllalkozds sikerének
vagy kudarcinak egészen Gj ismérvei bukkannak el5. Az
ember megjelenése egyben a tudds és a szabadsdg megjele-
nését is jelenti, és a két igencsak kilonbozs adoménnyal a
szubjektum onmagdr beteljesitd életének biintelensége im-
mir helyet ad a felelGsségnek, mely a j6 és a rossz megkii-
lonboztetésén alapul. Isten tigye, mely most elGszor nyil-
vanul meg lithaté médon, e fejleményben rejls lehetdsé-
gek és veszélyforrasok dsszhardsinak figgvénye, s végki-
menetele még mindig eldontetlen. Az istenkép, mely a fi-
zikai mindenségben meg-megakadva formélédott, s mind-
eddig az ember elStti élet egyre szikild spirdljdban bonta-
koztatta ki még mindig bizonytalan alakjdt, most, ezen
utolsé fordulattal, mozgdsanak drdmai felgyorsuldsdval 4t-
lépett az ember kétséges fennmaraddsdnak terébe, hogy ki-
teljesedjék, advoziljon, vagy éppen elvesszen aziltal, amit
az ember onmagdval és a vildggal miivel. S az ember hal-
hatatlansdga éppen tetteinek az isteni sorshoz kapesolédé
félelmetes jelentSségében 4ll, abban a hatdsban, melyet e
tettek az orok lérezés egész dllapotira gyakorolnak.

Az ember megjelenésével a transzcendencia is magira
ébredt, és az ember cselekvéseit visszafojtott 1élegzetrel fi-
gyeli = remél és torekszik, Gromot és szomordsdgor, elége-
dettséget és csaloddst érez, vagyis (mint remélni szeret-
ném), érzékelni akarja az embert anélkiil, hogy e foldi
szinjdrék menetébe beavatkoza. De vajon nem tortén-
hetne meg, hogy a transzcendens ne vessen fényt és 4r-
nyékot az emberi téjra, éppen sajét dllapotainak tikrozs-
déseként, amint az emberi tettek bizonytalan egyensilya-
val dllandé véltozdsban van?

Eddig tart tehdt ama feltételes mitosz, melyet én més
kérdések kapcsin egyszer médr mérlegelésre felkindltam.

A mitosznak teol6giai tartalma van, mely csak fokozato-
san vilt el6ttem vildgossd. Most e teolégiai tartalom né-

hény nyilvinvalé vondsart fejtem ki és azt remélem, hogy
a képszeriit fogalmi nyelvre forditva mindazt, ami nyilvin
egy kiilonos és onkényes képzeletvilig termékének tiinik,
dsszekapesolhatom a valldsos zsidé gondolkodis felelds
hagyoménydval. Ezen a médon kisérlem meg, hogy pré-
bélkozé-tapogat6z6 spekuldciéim konnyelmiiségét mintegy
Gszinte vallomdssd formdljam.

Mindenekelstt s a leginkdbb szembetiing médon mito-
szomban szenveds Istenrsl esett s26 — ami latsz6lag kozver-
len ellentmondésba keriil az isteni fenség bibliai elképze-
lésével. Ismerjilk természetesen a ,szenvedd Isten” keresz-
tény jelentését, mellyel azonban nem tévesztends dssze
sajdt mitoszom. Hiszen ez utébbi a keresztény felfogastsl
eltérden nem egyetlen, egyszeri aktusrél sz6l, mely dltal az
istenség szabort idben, az ember megvéltdsanak céljabol
sajdt lényének egy részét meghatdrozott szenvedésnek ve-
tette ald (vagyis a testet Oltésnek és a kereszthaldlnak).
Ha bérmi értelme van annak, ami mitoszomban elhang-
zott, akkor csak az lehet, hogy Istennek a vildghoz valé
viszonya a teremtés pillanatdtél fogva, de bizonyosan az em-
ber megteremtésérl kezdve nem mds, mint szenvedés. A
teremtés természetesen a teremtmények szdmira is tartal-
maz szenvedést, 4m ezt a tényt magitdl értetden min-
den teolégia elismeri, s mindig is elismerte. Am az a gon-
dolat mar nem taldlt elismerésre, hogy Isten a teremtéssel
egylitt szenved, s errl dllitottam, hogy elss litdsra szem-
bendll a bibliai elképzeléssel. De valéban oly szokatlan ez
a gondolat, mint els& pillantdsra tiinik? Nem taldlkozunk
mér a héber Biblidban azzal az Istennel, akit az ember
megvet és lenéz, azzal az Istennel, aki gyotrSdik az ember
miatt? Nem taldlunk-e olyan leirdsokat, melyekben Isten
egyenesen meghdnja, hogy embert teremtett, melyekben
gyakorta gyotri az ember felett - s kiilondsen vilasztort
népe felett - érzetr csalodis fdjdalma? Emlékezzink csak
Haseds préfétdra, és szavaiban Isten szerelmi panaszira,
melynek oka felesége, lzrdél hiitlensége volt.

Mitoszom mdsodszor a keletkezd Isten képét idézi. Oly
Isten ez, aki az idSben alakul ki, nem pedig létteljesség,
mely dnmagdval mindorokké azonos maradna. Nem kétsé-
ges, hogy az isteni keletkezés ezen gondolata szembendll a
filozéfiai teoldgia platonikus-arisztotelészi hagyomanydval,
mely azéta, hogy beépiilt a zsid6 és a keresztény teolégiai
hagyoményba, valamiképpen bizonyos tekintélyre tett
szert, melyre azonban a hiteles zid6 és keresztény mérce
szerint semmiképpen sem jogosult. E hagyomdny szerint
az idofelettiség, a szenvtelenség (a szenvedéstdl valé
mentesség), a viltozatlansdg Isten sziikségszerii tulajdon-
sdgai. Az ontolégiai ellentér, melyet a klasszikus gondol-
kodds lét és keletkezés kozore feldllitott volt (s mely sze-
rint a keletkezés alacsonyabb rend( a létezésnél, és csak
az als6bb, a testi vildgot jellemai), a keletkezésnek még az
drnyékdr is kizdrta az istenség tiszta, abszolir létébdl. Am
ez a hellenikus fogalom soha sem illeszkedett j6l a Biblia
szelleméhez és nyelvéhez; a keletkezés fogalma ténylege-
sen konnyebben Gsszhangba hozhat6 a Biblidval, mint a
gorog filozdfidval.

Mert mit is kell érteniink a keletkez5 Isten” fogalman?
Még ha nem megyiink is oly messze, mint a fenti mitosz, a
wkeletkezésbdl” legaldbb annyit tulajdonithatunk Isten-
nek, amennyit az a tény tartalmaz, mely szerint Istent
érintik a viligban végbemend dolgok, vagyis alteraljak,
4llapotdban megvialtoztatjak. Még ha eltekintiink is atedl,
hogy mdr 6nmagdban a teremtés mint aktus és mint te-
remtett valésdg végil is Isten mivoltdr dontd médon meg-
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véltoztatja (hiszen Isten nincs tobbé Legyediil”), mégis, ls-
ten folyamatos viszonyuldsa a mdr létezd és keletkezésében
fejlada, teremrett viligho: médr dnmagdban is azzal a ko-
vetkezménnyel jir, hogy Isten ebbdl a vilighdl valamit ta-
pasztal, hogy mindaz, ami szeme elStt megy végbe, sajét
létér befolyasolja. Mindez mdr érvényes arra is, hogy Isten
tudatdban van annak, ami a viligban torténik, nem is be-
szélve arrdl, hogy e torténésben érdekelt is. Ha tehir Isten
valamilyen viszonyban 4ll a vildggal - ami a vallds dontd
feltevése —, akkor az orokkévaldsdg mér csak ezdleal is
Jidobelivé vilik", s fokozatosan méssd alakul a vildgfolya-
mat megvalGsuldsa sordn.

A keletkezs Isten gondola-

ta mintegy mellékesen végez azzal a felfogdssal is, mely
ugyanannak orok visszatértét hirdeti. Nietzsche ez utébbit
kindlta a keresztény metafizika ellenében, mely azonban

a jelen esetben azonos a zsid6 metafizikdval. Valéban,
Nietzsche felfogdsa szélsiséges jelképe lett a feltétlen mu-
landésdg és immanencia gondolatdnak, mely elvet minden
transzcendencidt, mely az idSben torténtek mintegy 6rok
emlékezetét Grizné meg: jelképe lett tehdt annak az esz-
mének, mely szerint miutdn az anyagi elemek szétdraddsa-
nak lehetséges permutdci6i kimeriilnek, a vildgegyetem
wkezdeti” dllapota Iéphet fel (jra, amivel minden djra, a
kordbbival azonos médon veszi kezdetér. S ha ez egyszer
megtorténik, akkor megtorténik szimealan esetben is ~
amir8l Nietzsche s26l, mondvan: korok kore, az drok
visszatérés kore". Ha azonban feltessziik, hogy az 6rokké-
valdsdg nem marad érintetlenil attél, aminek az iddben
drtadja magit, Ggy soha nem keriilhet sor ugyanannak
visszatértére, hiszen Isten nem lesz ugyanaz, ha egyszer dt-
ment a vildgfolyamat tapasztalatdn. Minden j vildg, mely
egy kordbbi végeztével megjelenhet, sajir orokségeként,
hogy Ggy mondjam, az el5z8 vildg emlékezetér hordozza;
vagyis mds szavakkal: nem kozombas és holt orokkévalo-
sdg lesz, hanem olyan, mely az id6 gytimolcseit begyijive
novekszik.

A szenvedd és keletkezS Isten fogalmahoz szorosan kap-
csolédik a gondoskodd Isten fogalma - olyan Istené, aki
nem tdvoli és abszolit, nem dnmagdba zdrt, hanem részt
vesz abban, aminek gondjér viseli. Barmi lett légyen Isten
wlegkezdetibb” dllapota, abban a pillanatban megsziint 6n-
magdban zirt valésignak lenni, amint Isten belépett egy
vildg létezésébe ~ azon vildgéba, melyet megteremtett,
vagy melynek létrejorrér megengedte. Természetesen a zsi-
d6 hit egyik legismertebb alapelve, hogy Isten gondot vi-
sel teremtményei feldl. Mitoszunk azonban azt a kevéshé
ismert felfogdst hangsdlyozza, hogy e gondoskodé Isten
nem valamiféle vardzsld, aki a gondoskodds aktusival
egyetemben gondoskoddsdnak céljdr is beteljesiti: hiszen ¢
torténet mds szereplSivel is van némi dolga, s gondosko-
dasar t6lak teszi fliggdvé. Vagyis ez az Isten veszélyeztetett
Isten, olyan, aki kockdzator villal. Vildgos, hogy ennek
igy kell lennie, hiszen a vildg kilénben az dlland6 tokéle-
tesség dllapotdban leledzene. S az, hogy a vildg nem toké-
letes, két dolgot jelenthet: vagy azt, hogy az egy (vagy
akdr tobb) Isten nem létezik, vagy pedig azt, hogy ez a:
egyvalaki a tSle kiilonbozonek, dltala létrehozottnak moz-
gdsi teret, belesz6ldsi jogot kindl gondoskoddsanak tdrgyd-
ra vonatkozélag. S ezért dllitortam, hogy a gondoskodé Is-

ten nem lehet vardzslé. Isten valamiképpen - kikutatha-
tatlan bolcsességében, avagy szeretetében, avagy valami-
lyen isteni inditék folytdn — lemondott arrél, hogy sajét
hatalmdval biztositsa onnon beteljesedésér, amiképpen
mdr a teremtéssel lemondortt arrél, hogy minden legyen

mindenekben.
S ezzel elérkeztiink ahhoz a

ponthoz, mely spekulativ teolégiai feltevésiink leginkdbb
kritikus része: nem létezik mindenhatd Isten! Valéban, azt
allitjuk, hogy sajdr istenképiink érdekében, Istenhez valé
viszonyunk egészének érdekében nem tarthatjuk fenn a:
abszoldt, korldttalan isteni hatalom hagyoméanyos, kozép-
kori tandt. De engedjék meg nekem, hogy ezt a gondola-
tot eldszor merSben logikai szinten indokoljam meg, tisz-
tdzva azt a paradoxont, melyet az abszolit hatalom fogal-
ma rejt. A helyzet logikailag egyéltaldn nem dgy 4ll, mint-
ha az isteni mindenhatésdg lenne az ésszerfien plauzibilis
¢és onmagdt mintegy természetesen kindl6 tanitds, mig el-
lentéte, az isteni hatalom korldtoltsdginak tana valami
hébortos és megvédelmezends gondolat lenne - éppen el-
lenkezSleg. Hiszen a hatalom puszta fogalmdbdl kovetke-
zik, hogy a ,teljhatalom” (teolégiailag: ,mindenhatésig”)
onellentmondésos, Snmagédt megsziintets, egyenest értel-
metlen fogalom. A hatalom fogalma hasonlatos az emberi
szabadsdgéhoz. Ez utébbi nem ott kezd&dik, ahol a sziik-
ségszeriiség véget ér, hanem éppen a sziikségszeriiség ard-
nydban 4ll fonn és él. Ha a szabadsdgrdl levilasztjuk a
sziikségszeriiség birodalmart, a szabadsdg elvesziti tdrgyit,
éppigy semmissé valik, mint az er§ ellendllds nélkal. Az
abszolit szabadsdg tartalmatlan szabadsig lenne, mely on-
magiét szimolja fel. Ugyanigy szdmoln4 fel magdr a tartal-
matlan hatalom is, vagyis az abszoldt, egyediili hatalom.
Az abszolit, totdlis hatalom olyan hatalom, melyet sem-
mi sem korldtoz, még valami mdsnak a létezése sem, vala-
mi hozzd képest kiilsének vagy kilonbozének a létezése.
Hiszen bdrmi mdsnak a puszta léte mér korlitor jelentene
a teljhatalom szempontjibél, az egyetlen hatalomnak
meg kellene semmisitenie a masikat, hogy abszoldt mi-
voltdt megdrizhesse. Az abszolit hatalomnak tehdt a ma-
ga egyediilvalésdgiban nincs semmiféle tdrgya, mely fo-
lott hatalmat gyakorolhatna. S mint tdrgytalan hatalom
egyben hatalom nélkiili hatalom, mely Gnmagét sziinteti
meg. A mindenhatésigban a ;minden” annyit jelent:
wsemmi”. Ahhoz, hogy a mindenhatdsdg hasson, valami
mdsnak is lennie kell, s amint van valami mds is, a hata-
lom nem lesz mindenhat6, noha hatalma éppenséggel
minden dsszehasonlitdshan teljesebb lehet a tobbinél. Va-
lami masnak a megtiirt |étezése médr onmagdban is feltére-
le a leghatalmasabb hatéerd fennillisdnak, amennyiben
épp ez engedi meg, hogy a hatders [étezhessen. Roviden
kifejezve: a Jhatalom” viszonyfogalom, mely megkoveteli a
tobbp6lusii vonatkozdst. Az a hatalom, mely vonatkozdsi
partnerében semmilyen ellendlldsra nem lel, olyan, mint-
ha nem is létezne. A hatalom csak olyan viszonyban ke-
ritllhet gyakorldsra, melyben a mésiknak is van hatalma.
Ha a hatalom nem céltalan, azon a képességen nyugszik,
hogy folébe tud kerekedni mésoknak; s valaki mésnak a
koegzisztencidja mint olyan elegendd ezen feltétel telje-
siiléséhez. Hiszen a lérezés ellendllds, s ezzel egyiitt szem-
beszegiild erS. Ahogyan a fizikdban is értelmetlen ersrdl
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beszélniink ellenerd, vagyis ellendllds nélkil, Ggy a meta-
fizikdban sincs értelme hatalomrél sz6lnunk, ha nem 4ll
vele szemben valamilyen ellentétes hatalom, legyen bér a
viszony mégoly egyenlétlen is. Amire tehdr a hatalom ha-
téssal van, szilkséges magdnak is hatalommal rendelkeznie,
még akkor is, ha ez a hatalom a hatalom els& birtokosatél
szirmazik, s ha a hatalommal felruhdzott masodik csak an-
nak kovetkeztében juthatott hatalomhoz, hogy a hatalom
eredeti birtokosa lemondott a maga korldtlan hatalmérél
- magdban a teremtés aktusdban. Roviden fogalmazva: ki-
zirt dolog, hogy a hatalom teljével egyetlen hatéalany
rendelkezzék. A hatalomnak megosztottnak kell lennie,
mert enélkiil nem is hatalom egyaltaldn.

De ezen a logikai és ontol6-

giai ellenérv mellett létezik még egy teolGgiai és igazin
valldsi érv, mely a hatdrtalan isteni mindenhatésdg fogal-
mdval szemben felhozhaté. Az isteni mindenhatdsdg csak
akkor 4llhat fonn az isteni j6sdggal egyiitt, ha Isten teljes
egészében kikutathatatlan és rejeélyes lény. Tekintve,
hogy a vildgban jelen van a gonosz vagy a rossz, Isten ért-
hetdségér fel kellene dldoznunk a masik két tulajdonsdgért
cserébe. Csak egy teljes mértékben érthetetlen Istenrd]
mondhatjuk, hogy egyszerre abszolit j6, és abszoliit mé-
don mindenhaté lévén, mégis eltiiri a vildgor dgy, aho-
gyan az van. Altalinosabban fogalmazva azt mondhatjuk,
hogy a hdrom sz6ban forgé tulajdonsig — az abszolir jéség,
az abszoliit hatalom és az abszolit érthetség - oly vi-
szonyban 4llnak egymassal, hogy koziilik barmely kettd-
nek az dsszekapesoldsa kizdrja a mindenkori harmadikat.
A kérdés rehdr az, hogy e tulajdonsdgok kozil melyik il-
leszkedik szervesen sajét istenfogalmunkhoz, melyik tehat
tényleg elidegenithetetlen wlajdonsdga Istennek, s mely
kevésbé fontos tulajdonsdgoknak kell visszahdazédniok
amazzal szemben? Bizonyos, hogy a josdg, vagyis a jéakarat
clvilaszthatatlan része istenfogalmunknak, s ennyiben
nem korldtozhat6 semmiféleképpen. Isten érthetdsége
vagy megismerhetSsége azonban két feltételen nyugszik:
Isten lényegén és az ember hatdroltsigin, s ennyiben vé-
gelemzésben bizonyos korldtozdst szenvedhet, ami azonban
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy Isten teljesen meg-
ismerhetetlen lenne. A deus absconditus, a rejtdzkadd Is-
ten fogalma (nem is szélva az abszurd Istenrdl) teljesen
idegen a zsid6 vallastdl. Tanunk, a Téra, azon a felfogdson
nyugszik, s ezt hangstlyozza is, hogy Istent megérthetjilk,
noha nem teljes egészében, de legalibb valamit beldle -
akaratdbol, szindékabol, még lényegébdl is, melyet kinyil-
vénitott elStriink. Hiszen kinyilatkoztatta magdr, ismerjik
parancsolatait és torvényeit; sokaknak, az O proférdinak,
kozvetleniil is kinyilvdnitotta magat, hogy s26s2616i legye-
nek barmely nyelvi és barmely korban €16 emberek szd-
mdra, ily médon belekényszeriilve az ember hatdrolt koze-
gébe, 4m mégsem elrejtdzve kikutathatatlan titokzatossig-
ban. A teljesen rejtett, érthetetlen Isten a zsid6 vallds
normdja szerint megfoghatatlan kifejezés.

Am Isten éppen hogy megfoghatatlannd vélna, ha tel-
jes josdga mellett mindenhat6saggal is rendelkezne.
Auschwitz utdn minden kordbbindl hatdrozottabban je-
lenthetjiik ki, hogy egy mindenhaté Isten vagy nem telje-
sen j6, vagy pedig (legaldbbis viligkormanyzdsa alapjdn,
melyen kiviil nincs utunk hozz4) totédlisan érthetetlen len-

ne. Marpedig ha Isten bizonyos médon és bizonyos szinten
érthetd kell hogy legyen (s ehhez ragaszkodnunk kell),
josdga Osszeegyeztethetd a rossz létével, ami csak akkor
torténhet meg, ha Isten nem mindenhaté. Csak ebben a:
esetben dllithatjuk, hogy Isten érthetd és j6, s mégis léte-
zik rossz a vildgban. S mivel a mindenhatésig fogalmar
amdgy is onmagédban kétesnek taldltuk, a mindenhatésdg
lesz az az isteni tulajdonsdg, melyrSl le kell mondanunk.

/

Ervelésﬁnk mind ez iddig

nem tett tobbet, minthogy minden, a zsidé hagyomény fo-
lyamatossdgiban gyokerezs teol6gia sziméra megillapitot-
ta azt az alapelvet, mely szerint Isten hatalmét korléto-
zottnak kell elfogadnunk, s korldtjat az jelenti, aminek
onmagiban jogosult létér és sajdt autoritdson alapulé ha-
talmdr Isten maga is elismeri. Ezt a helyzetet azonban Is-
ten olyan engedményének kell tekinteniink, melyet bér-
mikor visszavonhat; hatalma olyan visszafogdsinak, mely
hatalmat ugyanakkor teljes egészében birtokol, 4m a te-
remtett vildg ondll6sdginak érdekében csak részben alkal-
maz. Ez az onkorldrozds azonban nem lenne elegend?, hi-
szen a valodi és szélsGséges szembesiilve -
mely Isten képmésaként a foldon az drtatlanok koziil soka-
kat romldsba dont - éppenséggel elvirhatndnk, hogy a j6
Isten sajat hatalmédnak korldtozdsér olykor feloldva meg-
mentd csoddval Iépjen fel. Mégsem tortént semmilyen
csoda — az auschwitzi tombolds évei alatt Isten hallgatott.
Ha csoda tortént, emberek tették: csak az & tetteikre em-
lékezhetiink, magdnyos emberekére, kik gyakran ismeret-
len, nem 2sid6 valldsa igazak voltak, akik még a végss dl-
dozatra is képesek voltak, hogy mentelmer és segitséget
nydjtsanak, s ha masképpen nem ment, maguk is vallaltik
lzrdél sorsst. Réluk aldbb még sz6t ¢jtek. Isten azonban
hallgatott. S ennek alapjén mondom: Isten nem azért nem
lépett kozbe, mert nem akarta volna, hanem mert nem
volt képes rd. DontS mértékben a kortdrsi tapasztalatbél
szdrmazé okokra hivatkozva olyan isteneszmér hirdetek,
melyben Isten a viligfolyamat idejére nézve 6nmagit
mintegy dtengedte a dolgok fizikai folyamatdnak. Hiszen a
vildgi eseményeknek sajar 1étét is érintd hdborgdsira nem
werds karral, kiterjesztett karral” vilaszolt, ahogyan mi zsi-
dok évente recitdljuk az Egyiptombdl valé kivonulds em-
lékére, hanem inkdbb sajdt, beteljesiletlen céljainak ma-
kacs és néma kovetésével.

Itt tehit spekulici6im messze eltivolodnak az Gsi zsidé
tanitdstol. Maimonidész tizenhdrom hittételének tobb
pontja is az ,erds kard Isten” fogalmahoz illeszkedik: igy
Isten uralma a teremtett vildg felett, a jok megjutalmazésa
és a rosszak megbiintetése Isten dltal, még maga a meg-
igért Messids tanitésa is. Felfogdsom azonban nem érinti a
lelkek elhivatdsdr, a proférdk és a Tora ihletettségét, még
a kivilasztottsdg eszméjér sem, hiszen Isten erStlensége
csak a fizikai vildggal kapcsolatban verddik fel. Minde-
nekeldtt azonban megmarad az egyistenhit és a Halld, Iz-
rdél"” tanitdsa; nem folyamodunk semmiféle manicheiz-
mushoz a rossz magyardzatdban, hiszen a rossz az ember
szivében alakul ki, és jut hatalomhoz a vildgban. Mir
pusztdn abban, hogy elismerjiik az emberi szabadségot, le-
mondunk az isteni hatalomrél. Hiszen mér a hatalom ter-
mészetét érintd vizsgdloddsaink megmurartdk, hogy tagad-
nunk kell Isten mindenhatésdgét. E tagadas elméletileg
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vagy egy kezdeti, teoldgiai vagy ontolégiai dualizmushoz
vezet, vagy Isten dnkorldtozdsdhoz, mely a semmibdl valé
teremtés dltal valésul meg. Az emlitett dualizmus vezethet
a rossz aktiv erejének manicheisztikus felfogdsihoz, mely
szerint a rossz mindeniitt képes szembeszegiilni Istennel,
ami roviden sz6lva: diteisztikus (vagy két istenre hivatko-
26) teoldgia. De vezethet ez a dualizmus egy passziv kozeg
létének feltevéséhez, mely - szintén mindenre kiterjedGen
— megakadilyozza, hogy az idedk tokéletesen megvaldsul-
janak a vildgban; ez a forma-anyag kettSségén nyugvé on-
tologia. Az elsd lehetdség, a diteolégia nyilvinvaléan el-
fogadhatatlan a zsidésdg szdmdra; a platonikus megoldds
pedig legjobb esetben is csak a természeti szilkségszeriiség
tokéletlenségét magyardzza, de semmiképpen sem a pozitiv
rosszat, amit a szabadsdg, mely a szabadsdg teremtjére is
kiterjedhet, magdban foglal. S a zsid6 teolégidnak manap-
sdg nem a vak természeti oksdg hatdsdval, hanem a szén-
dékolt rossz megvaldsuldsaval kell szembenéznie, vagyis
nem a lisszaboni foldrengés, hanem Auschwitz probléma-
javal. Csak a semmib8l val6 teremtés tana biztosithatja,
hogy az isteni principium egységét ugyanigy megGrizhes-
siik, mint dnkorldtozdsdt, mely a vildg létének és onallésa-
ganak helyet biztosit. A teremtés az abszolit szuverenitds
aktusa volt, mely 4ltal Isten az dnmeghatdroz6 létezés ér-
dekében mintegy hozzdjarult ahhoz, hogy immir ne le-
gyen abszolit - ami az isteni Onkifejezés aktusa.

S itt idézziik fel, hogy az isteni szuverenitds igyében a
zsidé hagyomdny nem is annyira monolitikus, mint ezt a
hivatalos tanitds sejteti. A kabbala hatalmas és lithatat-
lan hagyominya, melyet napjainkban Gershom Scholem
hozott ismét napvildgra, Isten sorsdrdl s261, melynek Isten
a vilag keletkezése sordn aldveti magdt. A kabbala relve
van igen eredeti és igen kevéssé ortodox spekulicickkal,
melyek korében sajat megfontolisaim nem 4lindnak ma-
gényosan. Kordbban felvézolt mitoszom igy példul csak a
Cimcum eszméjér fogalmazza meg sarkitva, vagyis Luria
kabbala-felfogdsdnak kozépponti fogalmat. A cimcum je-
lentése: dsszehizodds, visszavonulds, onkorldrozds. A kez-
deti En-Szdf, a Végtelen - gy a kabbala - visszahdzédott
onmagdba, hogy igy adjon helyet a vilignak; ezzel lehets-
vé tette az lresség, a semmi létrejottét, melyben és mely-
bl megteremthette a vildgot. Ezen visszahiz6das nélkal
Istenen kiviil semmi sem lehetett volna, és csak tovabbi
visszahiizéddsa biztositja, hogy a véges dolgok onvalésiga
ismét visszadramoljék az istenibe, hogy Isten ismét ,min-
den legyen mindenekben”.

Mitoszom azonban ezen a felfogdson is tillép. Abrézo-
lasdban a visszahiz6dés totdlis, a végtelen mint egész feje-

zi ki magdt a végesben egész hatalmaval, s igy lesz a vége-
sért felelds. Lehetséges-e még ennek alapjan valamiféle Is-
tennel valé viszony? Hadd vilaszoljak egy kordbbi irdsom-

bél szdrmazé idézettel:’
A vildg orok alapja, le-

mondva sajdt sérthetetlenségérdl, lehetdvé tette a léte-
zést. Minden teremtmény ennek az dnmegtagaddsnak ko-
szonheti 1étée, ebben kapta meg mindazt, amit a tilvildg-
t6l megkaphatott. Miutdn Isten 6nmagit teljesen dtadta
a keletke:z6 vildgnak, mar nem volt mit adnia tébbé: most
az emberen a sor, hogy Istennek adjon. S az ember gy
adhat Istennek, hogy €élete sordn arra torekszik: ne tor-
ténjék, vagy legaldbbis ne torténjék gyakran, és ne dlala,
semmi olyan, aminek kovetkeztében Istenek meg kellene
bénnia, hogy megengedte a vildg létrejottét. Ez lehetne
az ismeretlen ,harminchat igaz ember” titka, akik nélkal
a 25id6 vallds szerint a vildg nem dllhatna fonn, s akik
kozé napjainkban tobb, nem zsid6 valldsi igaz is tartozna:
hogy a jénak a rosszal szemben megvaldsulé talsalya dleal
— amiképpen a tdlnani dolgok nem kauzilis logikdjardl
feltesszitk - ezen igaz stemélyek rejtizkods szentsége sz4-
mos biin ellensilyaként szolgiljon, egy egész nemzedék
tartozdsit eltordlje, és megmentse a lithatatlan biroda-
lom békéjér.

Uraim és Holgyeim! Mindez csak dadogds. Még a nagy
latnokok és imadsdgos emberek, még a proféedk és a zsol-
térosok hasonlithatatlan beszéde is csak dadogds az orok
titok szine elGtt. Nem lehet ennél tobb egyetlen vilasz
sem, melyet Job kérdésére adunk. Az én vilaszom eltér
J6b konyvének vélaszdtl: mert emez a teremts Isten telj-
hatalmarél sz6l; az én vilaszom a hatalomrél valé lemon-
dés. S mégis, mindkét valaszt dicséret illeti, hangozzék ez
barmily kilondsen: mert az isteni lemondds azért tortént
meg, hogy mi létezhessiink. S nekem dgy tiinik, hogy az is
vélasz lehet J6bnak: benne Isten szenved. Semmilyen
vilasz alapjdn nem donthetjik el, hogy ez a valasz helyt-
4ll6-¢. Sajdt szerény szavaimrdl pedig csak azt remélem,
hogy nem lesznek kizdrva abbél, amir5l Goethe a Ver-
machenis altpersischen Glaubens cimii versében igy fogal-
mazott:

S mind, mi most dadog csak O dicsérve,

odafont ook kivébe tér be.”

FORDITOTTA MEZEI BALAZS

* 1. m., 60. oldal.
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Ugy emlékszik, mondom

magamr6l még janudrban, dgy emlékszik, hogy eleget
Osszeirkdlt, ,témdk, hiviszavak, pre-formak, megirat-
lanok, tovdbbd munkanaplék, foljegyzések, cédulak”.
Meg hogy a jéghegy zome ott van neki skicchen.
Nincs ott. Jégkasa, mely fgy-tgy dsszedll.

Egy olvadékony nyiri jégdomb széddval, ilyesmi
volna az Oldalvizek, immér a negyedik folytatds, azaz-
hogy nem folytatds, legfoljebb az elvilaszté csillagok
folytatjak egymast, korilottik a kicsi szovegek, mint
nyéri égbolt sdtér fakéja nydri viz folote.

Némi hulldmz4s van, fodrozédds, de hajé sehol, se
kozel, se tivol, legfoljebb valahol a viz alatt, egy hom4-
lyos tengeralattjars. Ha véletleniil felszinkozelbe jon,
mondok réla par kodds, terjengSs mondatot, ettdl aztdn
sértetten és tandcstalanul lemeriil. Néha mintha a cs6-
nakom vad, mély és hatalmas dryéka lenne a holdsii-
tott fenéken, ilyenkor dgy banok vele, mint birtokom-
mal, holott barmikor fogja, és itthagy, eliramlik alélam.

Térgy? Téma? Alaksejtelem? Azt mondhatndm 6va-
tosan, hogy siirii tér, a hidny intenziv tere, a hidnyé,
mely konkrétan is, dltaldban is érdektelen. De ¢ ketts
kozt ott van, ott kell legyen az a valami, mit néha
latni vélek odalenn. Sejteni. Es olyankor azért dssze-
ugrik a gyomrom.

Egyébként békés hullimzds, foljegyzések sth., mé-
lyek l€élegzése, és élesedd, bir szelekiv szaglds, apro
felkohogés, olyasformdn, mintha kotkoddcsolnék. To-
vibbd hdjasodds, és zavart tudomdsulvérele annak,
hogy semmi sem tgy van. Leszokni sem dgy, szenvedni
sem gy, és hidnyozni sem. Hogy nem hidnyzik, vi-
szont hidny van, tdrgyatlan, formatlan és intenziv.
Hogy két hénapja Ggy vagyok, mint az auté, melyet
kivettek sebességhdl, s lejtdrdl lejtdre cselezi magdt,
ne kelljen lelassulnia.

*

Részlet egy mondattanbél, még bdven a nyolcvanas
évek. Rajore, hogy az dllitményrél s2616 konyveken
kiviil semmi, de semmi nem érdekli a vildgon. Attél
fogva, pénzt s levelezést nem kimélve, az amerikai 4l-
litmanyokrél sz6l6akat teljeskériien gyiijtotee.”

%

+Mennyi? Harminc. Mi mennyi? Mi harmine?” Azért
bérmilyen ,0sszes miiveim” elé ezt irndm motténak.
Igen, ilyesmirGl van sz6, és ez aligha véltozik most mar.
Megbizonyosodni a bizonytalansigban, korilbelil.

*

Hatalmas nyéri reggeli, hovatovibb hisz éve, meg-
fratlan és megirhatatlan, fiatal, kiéhezett tandrjelolek
egy kertben, mely a vastitra rig, két hét zinkai Greord-
gyakorlat utdn. Zdnka a magyar Artyek, kir lenne el-
felejteni szebb jovonk kisfasizmusait, noha megmarad-
ni a toronymagas, csillogé borostiveg marad meg hold-
fénynél, borkombindti reklimiiveg badoghdl, Fellini
orszagitja Koveskal felé a megeldz6 éjszakan.

S tgy a reggel, B. Mdria, egy terasz, egy pingpongasz-
tal roskaddsig megteritve, valészintitlen és lucullusi.
Festhetnék csendéleter: méhek csikos trikGja hajlati
mézek folote, kagylok, csigdk, orrcimpak rézsaszinje,
combhas pirosa, inyvitorlik, melltarték és vodkdsiive-
gek, rajzos cigarettafiist és bardnyfelhd-harapds. Bizo-
nyos Onkéntelenség és elrendezettség, pop-art a hetve-
nes évekbdl, minden ott van mozdulatlanul ama nyéri
reggel kockdjaban, borostydn-pompeji, de én most a
halén gondolkodom, hogy rajt hagytuk-e az asztalon a
halér?

*

Igen, Balaton, viszont ez hosszd, probdltam Balato-
nokat keresni, de kissé minden Balatonbél van, maga
a nydr van Balatonbdl, szaga, 4llaga, napolaja, milha-
tatlan és kopott kéksége, a nydri emlékezés van Bala-
tonbdl, viziveg é méziiveg, és, és, és... — egyre himni-
kusabban. Ugy fut neki, eleve lihegve fut neki ez a fo-
galmazés, mint a repiild ember, komikus verdesés,
majd néhdny sima mozdulat, tdvolugrék extdzisa és
csondes orrabukds. Pauszpapir, enyv, hurkapilca. Sa-
lakrajzok a térden.

*
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wOrditol? Hat mi vagy te? Hét egy kisegit8 fiseranni
vagy te, hogy orditol?” Ezt hallom fényes délben, ki-
nyerma tdjan, mikor a nap mint aranytii remeg a leve-
gdben. Kicsit késdbb egy borizii tréfa az utcérdl: ,Ho-
v4 mész! Trafikba? Pocsékba?”. Nemrég vonult el a
kukdsaut6, nem vitt és nem hozott szagot. Budapest,
kozelebbrsl a Terézvéros juniustél fogva erjed. Halk
zizegést, pofogést jelent ez, hogy szaporodnak a mole-
kuldk, s ég felé torekszik az aszfalt. Szagok délibdbja,
doh, cukorporillat, Estée Lauder és szegényszag, intra-
vénis eperleves. Asztmds és elomlé Lehel piac az
egész viros, nyitott szdj kdnikuldban, a szagdllds alig-
hanem rafindltabb és titokzatosabb bdarmely bonyolult
litvanyn4l. Marcipdn roml6 histortdn. A nyar kanal
lekviér a porban.

@

Egész délutdn egy cseresznyefdn, most mennybe-
chetném magam, ezt gondolom, mennybe, mint a
gombhernyd, mint a torpeelefint. Suhog és ring a fa a
szélben, sirlodik pattog, €l sziinet nélkiil tdrsalog 6n-
magdval, akir egy vitorlds haj6, minden fa, vas, réz
kocalkatrésze szakadatlanul, tetten nem érhetden re-
meg. En is. Még mdsnap is. Pantheizmus és izoml4z.

*

Lestraplt, sotér arci férfiak nagy malterdarabokkal
galambokat dobdlnak az erkélyen. Puffog és porlik, a
galambok mosolyogva csipegetik a maltert. Elugrdlnak
és foleszik. Tobb mint erkély, széles, erddbe ves:§ te-
rasz. Festett, voros nok jonnek be a szobdba, a szél fél-
refdjja a figgonyt, és belibegnek, az egyik azt mondja,
hogy & kleptomén, de majd visszahozza.

»+Maga csak frogasson amig él, ne tér8djon mds-
sal!". Pakolnak, oll6val vigjik le rélam a nadrdgot.
Aztén kod, selyempapir és pergament.

*

Uszoda az alagsorban, from par éve G.-tetdn, s éj-
szaka, mikor alusznak a gyogybeutaltak, leszoknek oda
a konyhaldnyok, dszkdlnak kincstéri fehérben, ahogy
vannak, ki kutydban, ki pillangéban, hang nélkiil ne-
vetnek és sikitoznak, almaborban dszni, mondjék, or-
szdg tetején.

#*

Turistapdlinka, zacskés konyak, ldtom kifrva G.te-
t6n a z0ldségesnél. A konyak tejeszacskéban, féllite-
res, kommersz, hanem a turistapdlinka, az finom do-
log, mint hajdan azok a kispdrnasamponok, elharapni
a sarkdt, és lenn is van. Fél deci. Viszik? kérdezem a
26ldségest. Az nem kifejezés, uram. Még ajandékba is.
Gyereknek is.

*

»Az uhundstény erSsebb a himnél, és szerelem utdn
néha széttépi a pérjir, de mér eldtee is, ha nem szim-
patikus neki.”

*

Kockds pokréc, szemben a nyugati nappal, ez régi,
ez a pokréc, id6rdl iddre folirom, j6 lehet valamire.
Kozepes kockik, drapp és vildgosfekete, mintha a
konyhaké folytatdsa, mintha a konyhakd megmaszn4
a bitorokat, és fontos, hogy nem pléd, hanem pokréc,
merev és reszelds, varrégépet és toldkocsit takarnak le
ilyennel. Egy bogre forr6 csipketea van még ebben a
képben, gazdatlan tea egy konyhaasztalon. ,Géz01g8
piros tedbdl / kis konty folott a faryol / illatbol, dél-
utdnbél / csikos dardzsbél” — pér éves nyiri fiizetbdl
masolom tovibb, fogalmam sincs, hol a helye.

#*

Langolé inggallér kolbdsztdjban, alkonyat, murva-
kavics, fatdnyérosok. Deres homloki dvésokkal berig-
ni, széllni, mint dsszebiivé veterdnok éneke gircses-
goresos dgon, s kivetkGzve hanyni vélok a fémes, ne-
héz oport6tél, mint a vér. Mint a mékus. Higanynak
lenni, s menni folfelé, fol, fol, ti. a Voros Csillag kert-
helyiség folé, hol dgy 4ll a hold, mint mamutfogban a
prébatomés.

*

»Nem vagyok a szavak embere, de hit nem is a sz6-
nak a jatékdval kell itt jarszani.” Reggelente hallok
ilyeneket, kdvéf6zés kozben, mikor mar megy a parla-
menti kdzvetités. Ezt a mondatot pir éve, s nem a
wszavak embere” miatt from fol, hanem a 526 jaréka”
miatt. Persze, naponta irkdlhatnék ilyeneket, de elég
gyorsan kifolyik a kdvé. Meg egyszeriibb is kitaldlni.
A magyar parlamentben elég egyszerii nyelvi viselke-
dés van diva.

*

Szivacsruhdk a hatvanas évekbél, pepita szivacs-kis-
kosztiim, elég borzalmas, viszont érdemes volt benne
megdzni, mondjuk, vérosligeti kirdndulds, s ha dtdzott
az orkdnkabdt (fejre lehetett hizni a tasakot, melybe
utdna az egész kabdt vissza volt gyomaszolhets), lehe-
tett miben 4zni tovibb, baljdban vattacukor, jobbja-
ban Utas-iiditd, ldbdn teapiros lakkcipd. Lakkretikiil,
Skolnyik fényképezigép. Sok, pipaszérlibi ndvéreim.

*

Esti kréta-varidciok tavalyrél, épp egy évvel ezelGtt-
t6l: esti kréta [ kerek rét a [ t6 tikrét a...", ilyesmik.
Hirtelen cim volt, Csordds Gabor felhivott (Jelenkor
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Kiad6), hogy mi lesz a cimmel, és ez jutott eszembe a
lehetségesek koziil, rdvdgram, és fgy maradt. Mint egy
kapaslovés. Utébb prébaltam megszeretni, kirbefrni

magamnak.
#*

Tavalyi esemény, az6ta mar semmi rendkiviili nincs
benne. Godollén egy Gandi nevii pitbull két kis kol-
légdjaval egyiitt haldlra mart egy dregasszonyt. Hatul-
6l timadtdk meg, elvégezték rajta a harcimunkdt, az-
tdn a Gandi hénapokig csavargott, fiilest kaphatott,
hogy géz van, de csak hazajott a marha. El fogjik al-
tatni.

*

Kiilonos nydréjszaka, szakadatlanul gurguldznak a
madarak, s menyasszonyi ruhdban az akdcfik. Nem so-
tét van, hanem valami lila nyomottsdg, mint a vdgé-
hidi bélyegzékon. 1dds hazaspér fogyé holdfénynél fol-
akasztja a kutydjdr. Szemiiket le nem vennék a kemé-
nyedd hasrél, ahogy rédndul a test, dgy pislognak,
egyiitt vannak a latvannyal, szdjuk eltdtjdk, és szorit-
jik egymds kezét sokdig.

*

Betét, motiv valami novelldhoz, tobbéves. Hosszi
arct, tlisovany férfi, mindenkit megallit a kérhézfo-
lyosén, hogy szeretne valamit mondani. Es erdsen
megfogja az illetének a pizsamagombjér. Hogy 6neki
volt egy bardtja. ,Igen?” Igen. é az tandr volt. ,Nagy-
szeril”. Es ez a tandr a térdére fektette a kisasszonyo-
kat, és verte a meztelen valagukat a nddpélcdval, vi-
szont rézsaszin selyempapirt terftett rd a szemérem mi-
att, ehhez utolsé leheletéig ragaszkodott, de a papirt
azt pépesre verte, és dgy jart fol-le a konnyes szeme,
mint a csigdk. Van, akinek le is tépi a pizsamagomb-
jat, néha megverik ezért a zuhanyozéban.

*

Bartis Attila fotéira, pontosabban képpérjéra egy
ismeretlen n&rdl és rélam, errdl kell frnom valamit, se
elviccelni, se véresen komolyan venni nincs kedvem,
kinlédom és prébélkozom, ,On, asszonyom nem ismer
engem, / én asszonyom nem ismerem, viszont vala-

hogy kezdenem kell, / ha mar kéz6s e miiterem”, illet-
ve: ,egy miiterem, hol fii terem, /s egy arci péz kipor-
ciéz”, ebbél tovabb: ,fotéznak / péznak” és ,nyilvdn
ha pézol és ha pézna [ a ldtszat elharapézna”, meg
hogy ,a kagyl6s nd egy bogre-cikkel, / szomorisdga
korbespriccel”, ilyesmi.

Egy 526 mozog a legtovabb, az, hogy bdnyamosodds.
Erds s26, nem tiiri sem a rimet, sem a kontextust, ki-
csit vacakolok vele, aztdn hagyom békén. Végiil egy
mondatot frok, egy szonettformdji prézamondatot:
+Elnézem &t és magamat, ahogy magiban il velem.

- Furcsa képpédr, a maga matt barndjdban, egy miiterem

hatterébél a kirakat - szdzadvég, szinpad, jégverem -
rivalddjdra kirakott két ismerSs és idegen: hisz’ tobb
kozom nincs semmivel hozzdm, mint hozz4, két alak
vérja, hogy olébe vegyen, hogy egyikilk a mésikat -
De nincsen til a kereten, s p6zba vigjdk maginyukat.”

*

Alomféle, netdn vagdalék tobb dlombél. Hogy szdz-
ldmpds rddi6 sz6] a tévolban, az Alekszandrov-egyiit-
tes vagy Rajkin. Csalddi sor a keskeny udvaron, de
olyan keskeny, mint a konyhakés. A hordék elste épp
clférnek a marmonkanndk és az asztal. Meleg, elilt
csdszdrhist esznek akatatdska izii kenyérrel. Azok a
disznésevré akratdskak, beletiirt fekete kardiginnal.
Ahogy a meleg hisra ragad a Népsport, te jészagd,
Motoros Médridm! Janika finggal hajtja a legyeker,
ezen nevetnek, noha tapinthat6 az idegesség, reszket
téle a levegd. Megmondta a Janika bétyja, aki itt rd-
gydjt neki, rogton megoli. Virdgzik a bodza a kerités-
nél, mintha z6ld fotelhuzaton keser(i csipketeritdk.

A bodzavirdg olyan szagd, mint a harckocsibenzin.

#*

~Mint egy jéggé fagyott llébifében.” Tandori. Nydri
verssor és nydri kép, dltaldban a Ferenciek terén jut
eszembe, s jutott, még Felszabadulds kordban, kora dél-
utdnokon, mikor a jégbifének torkdig ér a krémesillat,
megszorul és fuldoklik, hogy mar z6ld, hogy mér szinte
f4j. Hétkoznapi oroklér. Hogy mi olyan és mi gy, mint
egy jégeé fagyott 4llébifében, az rd van bizva az olvasé-
ra, ki dcsorog, virja a piros hetest, és ldtja messzirdl on-
magét, iivegen 4t és z0ld jégen 4t. Bele lehet borzonga-
ni. S nincs nagyszemiibb a nyéri libabSmél.
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