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Az onkorlatozas cselei

SAJO ANDRAS

Azonossig

A torténelmileg jelentds alkotméanyokat tdbbnyire egy
vilsig megoldésdra, a kordbbi viszonyok hibdi visszatéré-
sének kizdrdsdra fogadtdk el. Az alkotményok ennyiben
mindenekeldtt a félelmek és a félelmen csellel drrd lenni
prébalé értelem dokumentumai. De mitdl is fél az alkot-
ményoz6, aki alkotmédnyos rendszert kivan? Az alkotmény
azonossdgot kinal, mikézben taldn lehetetlen az azonosség.
Mi vagyunk a nép: de kit rekeszthetiink ki belsle — ma-
gunk kozil? S6t: mikor zdrhatnak ki benniinket? - hogy a
legfenyegetdbb leherdséget is kimondjuk. Egyenldknek
kell lenniink? Nagyszerii! De ,nekik” is veliink? Hogy ke-
rillhetjitk el ext? Hogy keriilhetjik el a mindennapos pol-
garhaborit? Mird| hallgar az alkotmény? Milyen elhallgars-
sokra épiil kollektiv identitdsunk? A legmegvallhatatla-
nabb félelem az 6nmagunktél valé félelem. Mi lesz, ha ha-
talomra keriliink? ,A hatalom megront, és a korldtlan ha-
talom korldtlanul ront meg.” (Lord Acton) Ez akkor is
igaz, ha mi magunk keriilhetiink hatalomra. ,A népnek
egyetlen komoly ellensége van - a sajdt kormanya”-
mondta Saint-Just a soros francia alkotmény vitdjdban.
Saint-Just valamivel késtbbi dllamférfidi tevékenységét is-
merve igazat kell adnunk neki.

Es mi lesz, ha nem mi keriilink hatalomra? Akdrhogy
is, az 4llamhatalmat - és minden hatalmat, mely abszoldt
lehetne — meg kell fékezni. Korldtozni kell, hogy betartsa
sajat szabdlyait, és hogy a szabdlyok elvileg mindenki szd-
méra elfogadhaték legyenek. Ennyiben tobb az alkotmd-
nyossdg diktdlta alkotmény egy tetszleges dllamszerveze-
tet rdgzitd jogszabdlyndl. Ennyiben lehetséges alkotmad-
nyos dllamberendezkedés frott alkotméany nélkil. Amint-
hogy vannak 4dllamok, amelyek ugyan frott alkotményuk
szerint cselekszenek, 4m alkotményuk betartdsa nem zérja
ki a szervezett zsamoksdgot. Es vannak orszdgok, amelyek-
nek van ugyan alkotményuk, de ez koriilbelil annyit ér,
mint esdben az otthon felejtett ernyd.

Onkorlitozds és nyugodt ers

A félelmen ravaszsdggal lesziink Grra.

Jon Elstertl és Homéroszt6l kolesonzote képpel élve: az
alkotmanyoz6 leleményes Odisszeuszként magdt rogzitteti
az drbochoz, mert hallani akarja - hallania kell - a sziré-
neket, de tudja, mésként, mint Snmaga megkotésével nem
lesz képes ellendllni a szirének csdbdalinak.

+Vannak a kozigyekben olyan sajdtos pillanatok, ami-
kor az embereket valamely szokatlan szenvedély vagy tor-
vénytelen eldny hajtja, vagy érdekek vezette emberek
megtévesatéssel félrevezetik Sket, és olyan intézkedéscker
kivinnak, amelyeket késobb 6k maguk sajndlnak és frél-
nek el a leginkdbb... Ezekben a kritikus pillanatokban...
advos lehet, ha felfiggesajilk a csapdst, amit az emberek
onmagukra mémek, amig az értelem, igazsdgossdg és igaz-
sdg visszanyeri hatalmdt a koztudar feler.™

Mérmost a kilonbozd alkotményok és az alkotményos-
sdgra vonatkoz6 elképzelések is eltémek aszerint, hogy
Odiisszeuszként mikor, hol vérjuk a hatalmi szirénhangor,
és aszerint is, hogy miféle médon erdsitjilk magunkat az
drbochoz. Ne feledjilk, a demokracia beépiil az alkotma-
nyossdgha, tehit elvileg belSlink sz6l a szirénhang, a ha-
talom akardsa a mi akardsunk lesz (vagy legaldbbis a pilla-
natnyi tobbség akarata).

Az alkotményos megkotés célja legkdzvetlenebbil ab-
ban 4ll, hogy noveli a pillanat diktdtuméval szembeni el-
lendlldsunkat. Ha tovdbbhaladt hajonk, és valaki vissza
akar dszni a szirénekhez, az més kérdés. Nem lehet orokké
egy drbochoz kotozve élni. Aki akar, 4m tegyen kisérletet.
Legfeljebb megfullad, de a sajét elhatdrozdsabol.

Tocqueville a nyugodt uralom nevében elutasitotta a
wmodern id6k” jakobinus és haszonelvii taldlmanyit, a
szamszerii tobbség feltétlen uralmét, mondvén, hogy a
tobbség uralma nem korldtlan. A tobbség folore 4ll az er-
kolesi viligban a humanitds, értelem és igazsdg, a politikai
vildgban az clidegenithetetlen jogok. Tocqueville az elsie-
tett dontésektdl 6v, amire a demokratikus valasztdsok kiil-
detéstudaros alkalmi gySztesei, a vélasztdsi gySzelem sziire-
tén meggazdagodni akarck folotébb hajlamosak. Persze
Tocqueville a 19. szézad elss felében élt. A modern de-
mokréicidknak a 19. szdzadindl kiterjedtebb és tdrsadalmi-
lag fontosabb dllamot kell kezelniiik és olyan tdrsadalmi
problémdkra kell védlaszt adniuk, melyek dinamikusabbak,
gyorsabb vilaszt igénylSk, mint azok, amelyeket Tocque-
ville ismert. A szimitégépes jegyzés kordban a t8zsde tiz
perc alatt ésszeomolhat, magdval rintva a nemzet- és vi-
ldggazdasigot. Az alkotmdnyos dontési mechanizmusoknak
ezért a hatékonysdg dj igényeit is ki kellene elégitenie.’

Az alkotmédnyossig meghatdrozatlanul hagydsirél

Az alkotmanyossdg az eddigiekbdl kitlinSen az dllamhata-
lom korlitozdsa a nyugalom érdekében, a pillanatnyi szen-
vedély hiitésére anélkil, hogy az dllam hatékonysdgét
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veszélyeztetnénk. A meghatirozds nyilvdnvaléan elégre-
len, s ez biztat6. Minden, ami konzervativ, ellendll a meg-
hatdrozds samoksdgdnak. Kicsit csaloka logikéval: mivel
az alkotmédnyossdgot nem lehet kimerits feltételek meg-
addsdval sémdba onteni, nyilvdn eléggé konzervativ eszme
vagy érték lehet.

Egykoron, amikor a 19. szdzad elején e kifejezést emle-
getni kezdték, az alkotmanyossg viszonylag j6l meghati-
rozhat6 szellemi irdnyzat volt, de bizonyos, hogy nincs és
nem is lehet egyértelmd, iskolds meghatdrozdsa. Egy al-
kotmdny és egy dllam mikodése minden ponton megfe-
lelhet valamiféle masutt alkotmdnyosként emlegetett
jegynek, csak éppen az egész mégse ,rezondl”. Az alkot-
ményossdg fzlésbeli dolog, egy szildrd mag és célkitiizés
vezérli. Nem pusztdn jogi elSirds vagy elirdssa tett 6va-
tossdg. Mint Montesquieu-t3l Tocqueville-ig annyian
hangsilyoztdk, az alkotményossignak a jogon kiviili mi-
kodési elemei vannak. A jog nem pétolhatja az erkolesor,
a szokdst és a mindennapi értelmet. Nevezhetjik ezeket a
nép géniuszdnak, a nemzet szellemének, igazsdgossdgnak
vagy méltdnyos szokdsnak is — ezek nélkil az frote alkot-
mény holt betii. De tévedés lenne ebbdl a soha el nem
feledhetd igazsighodl arra kovetkeztetni, hogy az alkotma-
nyossag jogi oldala foldsleges, hogy a jog Ggysem szdmit
ott, ahol a korszellem mozgolédik. A korszellem igényel-
heti a formélis tdmogatdst, és a jogi forma kilondsen fon-
tos ott, ahol a korszellem ,még nem fejlédoree ki”, ahol
egyszeriien nincs alkotményos gyakorlat és igazsdgossig,
mert nincs semmi, ami irdnyitand, integrdlnd a tdrsadal-
mat. A jog és a jogba irt alkotmanyossdg nem pétolja a
tdrsadalom mds cementjeit, de nélkilozhetetlen adalék-
anyag. Es minél inkdbb az sllamnak kell integrélnia a tir-
sadalmat, annil fontosabb.

Anglia alkotményossdga

megvan frott alkotmdny nélkil. A birdk nem vizsgélhat-
jak a torvényeket, a szabadsdgjogok jelents részét nem
biztositja szigorG védStorvény, a politikai rendszert a par-
lament birmikor 4ralakithatnd. Anélkiil, hogy idealizil-
nénk az angol viszonyokat, ki lehet jelenteni, az alkotma-
nyos szabadség visszavonhatatlan felszdmoldsa éppugy ki-
zért dolog Anglidban, mint mondjuk a jogilag korilbds-
tydzott alkotményossdg mintaorszdgaiban. A lakossdg wil-
nyomé tobbsége szerint az alkotményossdg korldtozdsa,
felszdmoldsa elképzelhetetlen, a korona, a parlament so-
sem tenne ilyet, a miniszterek sem, a titkosszolgdlat sem.
Es a hatalom gyakorl6i valészinileg osztoznak ebben.
Még ha alkalmilag korldrozzék is a szabadsdgot, az intéz-
ményrendszer képes beldttatni veliik, hogy valami helyte-
lent tettek. Kovetkezik a lemondds vagy a kiigazitds.

A hatalomgyakorlds bizalomra épil, ragélyos bizalomra.

A hatalom birtokosai tudjdk, milyen fair play-t vdmak 15-
liik, és aszerint cselekszenek. A hatalommal taldn vissza-
éInek, luxusautée tartanak és luxusbardtndt, az iskolatdr-
sat jovedelmezd megrendeléshez segitik, de nem fenyege-
tik a szabadsdgot.' Elmennek, ha a jatékszabdlyok szerint
menniik kell. Ez a bizalomra és hitre épiils politikai
rendszer nem mitkodhet mésute - életveszélyes lenne.
Hol masutt mikddne mondjuk a parlamenti szellem,
mely azon alapul, hogy a miniszterek és a képviselsk ko-
26sséget alkotnak, osztoznak jéban-rosszban, réadésul mar
kordbban egy szocidlis kozosségbe tartoztak. Ezért érzi

személyes kényelmetlenségnek és udvariatlansdgnak a
korménytag, ha megvélaszolatlan marad a kérdés, ezért
igyekszik érdemben vilaszolni, mégha gyakran a legkemé-
nyebb iskolai folyosdstilusban is. Es ezért kielégits (tobb-
nyire) a felelSs miniszter egyszerd kijelentése, hogy egy
dontést ,az dsszes korilmény figyelembevételével” hozta.
Hogy az onéltatds biivoletében élik-e életiket, azt nem
vagyunk hivatottak megitélni: ha mitoszrél van sz6, a tor-
ténelmi fejlddés jovoltabol mindenesetre civilizdlé képzet.
De mds orszdgokban egyszerlien nem lehet ilyen feltevé-
sekkel miikadni, totalitdrius rendszerek utdn alapelv a bi-
zalmatlansdg. A hatalomra keriilteket meg fogja rontani a
hatalom, nem azért, mert minden esetben csak a romlottak
jutnak hatalomra, hanem mert ez a dolgok rendje. Nem
kockdztathatunk meg ellenkezs feltevést. Birmilyen kolt-
séges is az alkotmdnyos elrendezés, életidegen és részben si-
kertelen a jogi szabdlyozds, bizalmatlannak kell lenni az 4l-
lammal és az dllamhatalom gyakorl6ival szemben. Hogy
azok, akik éppen most gyakoroljdk, minden gyani felett
dllnak - s6t a mi pértunkon vannak (hisszik mi) -, ez nem
véltoztathat dllispontunkon. Ezek elmennek, més jon he-
lyettik. Vagy maradnak - tdl sok4. Ezért mondta Jefferson:

WNe tévesszen meg céljaik integritdsa, ne jussunk arra
a kovetkeztetésre, hogy ezzel a korldtlan hatalommal
nem fognak visszaélni, csak mert a hatalom gyakorl6i
maguk nem 4llnak készen e visszaélésre. Eldre kell tekin-
teniink, és nem is til messzire, amikor a kormdnyzat élén
4ll6k is megromlanak, ebben az orszdgban csakigy, mint
ahogy ez tortént abban az orszdgban, ahonnan szérma-
zunk... Az emberi természet az Atlanti-6cedn mindkét ol-

dalén azonos.™
Arisztotel&z. aki mindent

gydjrore, az értelem hér kilonbozs fajeajse kilonboztetre
meg. Az alkotményossdgot vagy inkdbb annak megsértését
elsGsorban tapasztalati alapon ismerjik fel, azaz a frone-
szisz segitségével. Experience must be our only guide. Reason
may mislead us — mondta az egyik philadelphiai kildott,
id. Redish. A tapasztalat tanit meg arra, nem az okosko-
dis, hogy bizonyos feltételek hidnya, bizonyos gyakorlat
egy idS utdn vagy emberprébdlé korilmények kozt szabad-
ség-korlitozdshoz, zsarnoksdghoz vezet. Altaldban nem is
egy jegy tesz figyelmessé, hanem egy tiinetegyiittes.

Az alkotményossdg a sikertelen és zsarnoki kormény-
zés tapasztalatainak tdrhdza — de nem receprgyiijtemény.
Nem képes konkrét elSirdsokkal megtolteni az alkot-
ményt é a koré szervezdds dllami gyakorlatot, de képes
felhdborodott utdlkozdsra inditani. Valahogy gy va-
gyunk az alkotményossdggal, mint Augustinus Istennel:
meghatdrozni nem tudom, mondta a kés6bbi szent, de azt
tudom, mi az istentelenség. Az alkotményosségot sem
tudjuk jol definidlni, de nemcsak érezziik, hogy alkot-
ménysértés tortént, hanem igazolni is tudjuk. Hogy mi
véltja ki ezt a szinte Gsz2tonds ellenszenvet a hatalom bi-
zonyos lépései kapesén, az orszdgonként és korszakon-
ként valtozik. Az alkotmdnyosség tana a (francia) forra-
dalom alatti és utdni zsarnoksdgra adott vélasz volt, és a
bitorlds konkrét forméihoz kétSdote. Mas korok alkot-
ményai és alkotményossdg-elképzelései szintén a kollek-
tiv emlékezetben €16 hatalommal valé visszaélésre vo-
natkoznak. Ennek felismerésében nydjthat segitséget -
ahol van - az alkotmdny szovege. A szveg lehetséges je-
lentéseitdl eltérs érrelmezés, illetve gyakorlat alkot-
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manysértd jellegét konnyi felismerni. Frederick Schauer
az alkotményszoveg értelmezését egy ires képviszonhoz
hasonlitja. Az értelmezésts] meg lehet dllapitani, hogy
mikor keriilt a visznon kiviilre, de hidba feszitették ki a
vésznat, ebbSl még nem tudhat6, mi keriljon rd.*

Az alkotményok egy kordbbi zsarmoksagtél valé féle-
lemben sziiletnek, bar ezt kovetden 6ndlls életet élnek, és
mdr nem pusztdn az lesz az alkotmdnyos, amit az eredeti
félelemre adott vilaszok diktdlnak. A francidk ma alkot-
ményosnak taldljdk azt a rendszert, melyben a végrehajté
hatalomnak kitiintetett szerepe van, mert a parlamentariz-
mus tehetetlenségére emlékeznek, és nem a végrehajté
hataloméra, amivel szemben eredetileg a torvényhoz6 ha-
talmat megerdsiteni kivantik.

A zsamoksdgokat, egypédrturalmat kovetd alkotményok
tele vannak az egypartrendszerrel és a hatalom kisajérita-
séval kapesolatos gorcsokkel. A szabadsdgot mint a leg-
utébb megélt zsarnoksdg intézményes tagaddsdr rogzitik, és
gyakran egyszeriien a zsarnoksdg intézményeinek fondkja
keril az alkotmdnyba. Magyarorszdgon a parlament nem
miikodott. Nosza, megtettitk az alig delegdlhaté torvény-
irds szervének.'

Minden eszkéz gyands, amit csak megérintett a zsar-
nokség. Az alkotményossig mint gyanakvds mindent, ami
az el6z8 rendszerben a hatalmar erdsitette, dicséretes
rosszindulattal fogad, szinte megfeledkezve arrél, hogy va-
16jdban az estkdzoknek egy nagyon sajdtos egyiittese vagy
elrendezése volt a zsarnoksédg technikai alapja. A francidk
antiterrorista torvényhozdsa példdul egy sor kétséges al-
kotményossdginak szdm{té megoldast intézményesitett
1986-ban (kilonbirdsdgok, a terrorista szdndék biintetése,
az Orizetbe vételi feltételek enyhitése — de mindez nem
vélt rendszerré). Egy kezd§ jogdllamban azonban minden
elszigetelt eltévelyedés, minden kivérelesség a zsarnoksédg-
hoz valé visszatérést, a kivétel rendszeressé vildsart veti
fel.”

Az dllamszocializmusban a parlament hatalmét az elnd-
ki tandcsra delegéledk, fgy még formalis lehetGsége sem
maradt a politikai nyilvdnossdgnak. Ergo a delegélés a bi-
bis. Hitler a felhatalmazési torvény alapjén gyakorolta a
hatalmat: a delegélds a biinds. Az amerikaiak is igy voltak
ezzel szézdtven évig - de ma a delegdlt hatalom csak a
klasszikus megolddshoz visszatérés hiveit zavarja. A franci-
4k egyenesen intézményesitették a rendszert, az olaszok is
elfogadhaténak tartjék a torvényerejii rendeleter.

A sarnoksdg tapasztalatai generdci6rél generdciora ha-
gyoményozédnak. Bérmennyire idegesit ez sok becsiiletes
németet, még mindig a ndcizmus a Viszonyitdsi pont,’
ahogy a milt szdzadi francia politika is a forradalmi szerep-
osztés szerint zajlott. De a mégoly meghatdroz6 alkotma4-
nyos félelmek is elkopnak, megvéltoznak lassan. A béké-
ben és félelem nélkil él6k demokracidjaban az alkotm4-
nyossig megnyugtat héttérfeltevéssé vilhat, a jogillami-
ség rutinszeri miikodésének rendezS ereje Gj onbizalom,
praktikus engedékenység forrdsa.

Az alkotminy fogalma

Laurence Sterne halhatatlan miive, a Tristram Shandy sir
élete és munkdlkoddsa a f6hss fogantatdsdval kezdadik, és
alig jut til ezen a pillanaton - noha tudjuk, hogy hésiink
lérezik, és torténni fog vele egy s més. Egy alkotmény
ugyan éppen az, amivé élete sordn teszik, de ha meg akar-

juk hatdrozni, alighanem a létrejotte az irdnyado, és az a
legérdekesebb, ami az alkotmény eldtt tortént.

Vannak alkotmédnyok, amelyek nem is sziiletnek, csak
léteznek, mint az angol, az izraeli és az Gj-zélandi. A ha-
sonléan frott alkotmény nélkili monarchiabeli Magyar
Kirdlysag is megfelelt a kor jogdllami kdvetelményeinek.
Az amerikai alkotményt viszont iiveglap alatt szemlélheti,
akit szerencséje iskolai kirdnduldson a megfeleld vitrin elé
terel, de bizonyos, hogy az amerikai alkotmény sokkal
tobb, mint az a szépen kalligrafilt, sdrgult okmény. Az al-
kotmédny - még kevésbé az alkotmanyosség — nem kothets
az frott jelleghez, bir a modern 4llamok dontd tobbségé-
ben van frott alkotmany.

Az frott alkotmény azon elemei kapcsolédnak dssze,
amelyek kedveznek az alkotmédnyossdgnak (mint hatalom-
korldtozdsnak). Bizonyos alapvetd pontokon, megfelels
elGirasok mellett az frotr alkotményt nehezebb médosita-
ni. Ha az alkotmény frott jogi dokumentum, alkalmas a
birdi-jogdszi alkalmazdsra, ami az alkotmédnyban foglaltak
specidlis érvényesitésére ad lehetdséger.”

Alkotményok sziilettek, hogy betetdzzék és lezdrjdk a
tarsadalmi forradalmar, megjelolve, mit tartanak az éppen
gyGztesek maradandénak, és hogy megtiltsik a tdrsadalmi
és politikai elrendezés djabb meg Gjabb végiggondolésat.
Alkotményok szillettek, hogy megel&zzék a forradalmar, és
hogy visszadllitsdk a forradalom elGtei dllapotokat.

Az 1787-es amerikai alkotmény pragmatikus volt: az
el6z6 rendszer mitkadési hibdit kellett kijavitania. Egyben
lezdrta a forradalmat is: megdrizte az angolok elleni l4za-
dis eredményeit, de megtiltotta az olyan ,s2élsGségesen
republikdnus-demokrata” berendezkedést, mint amit
1787-ben, forradalmi heviilettel, Pennsylvania intézmé-
nyesitett.

Szilletnek alkotményok azért is, hogy egy 4j dllamba
szervezddott nemzet kifejezhesse a hazai és vildgpublikum-
nak: fme, vagyunk. Az Gjsziiloee felsir: vehdr létezik. De
{rédnak alkotmédnyok merSben a publikum dmitésdra is: a
nagy sztdlini alkotmany nyilvinvaléan a vildg megtéves:-
tésére szolgilt. A vildg csalédni akar, tehdr becsapjdk. Az-
6ta is kihirdettek szdmos orszdgban mindenféle jogokat
emlegetd alkotményr, taldn j6 széndékkal, csak épp a ki-
hirdetéskor megvaldsithatatlan, amit igémek. De igéretek-
ben nincs hidny, mert ez a nemzetkdzi elfogadds mércéje.

Olykor az alkotményban kiilonbéz5 politikai szikkségle-
tek keverednek. A német alaptorvényt azért rendelték
meg a megszdll6 hatalmak, mert szitkségik volt egy onéllé
4llamisdgi jovSbeli szovetségesre. A németek pedig irtak
egy alkotményt, mely ellenforradalmi volt, tagadta a hit-
leri forradalom eredményét, vagyis az embertelenséget, de
pragmatikus is volt, kijavitotta a weimari alkotményt.

A posztszocialista alkotményok tagadtdk a kommunista 4l-
lamberendezkedést, de nem mertek radikélisan ellenforra-
dalmiak lenni. A tdrsadalom jelentds része komoly érde-
keltségekkel rendelkezett a megunt viszonyokban. Més-
részt a posztkommunista alkotményok szémszerii tobbsége
az (i nemzetdllam kinyilvdnitdsdra szolgil.

Alkotményoz6 hatalom

Mindez puszta politikai keletkezéstorténet, bér a konkrét
keletkezés rényomja bélyegét a létrejovire. Ha fogéval jor-

tél a vildgra -~ megmaradnak a nyomai. Az anya alkoholiz-
musa és bujakérsdga az Gjszilote hosszas kezelésén igényli.
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De ki jogosult alkorményt adni? Es kinek a nevében?
Kit illet az alkotményoz6 hatalom? Vagy, ha dgy tetszik,
kinek az alkotménya vilik elfogadottd?

A forradalmi alkotményok sziiletése szabdlytalan”.
Akik forradalmi idSkben alkotmanyt készitenek, azoknak
gyakran hidnyzik ehhez a formdlis felhatalmazdsuk. Ritka-
sdgszdmba megy, még nem forradalmi helyzetekben is,
hogy teljesen Gj alkotményt a régi alkotmdnyban foglalt
elirdsok szerint, tehdt a régi legitimitdsdndl fogva hozza-
nak létre. Az amerikai alkotményt 1787-ben szabdlytala-
nul készitette egy mdsra legitimale testiilet. A philadel-
phiai killdotteket a Konfoderdcié kongresszusa alkotmany-
reform elkészitésére kildee ki, és erre a feladatra delegil-
tik Sket a megbizé tagdllamok. A kilddttek a Konfoders-
ciés Alkotmdny elGirdsait sértd eljdrdsban és titokban Gj
alkotmény kialakitdsdt hatdroztdk el, amit a kikilds
kongresszus formdlisan sosem fogadott el, igaz, nem is aka-
dilyozta meg, hogy a dokumentumban elirt, demokrati-
kus legitimdciéra sor keriljon. (Az Unié tagillamainak
demokratikusan vélasztort™ testilete vagy kiilon ratifikd-
cids tagillami kongresszus dontote az elfogadésrol.)

Bérmi légyen is az alkotmanyt kidolgoz6k jogosultséga, a
népakarat utélag is legitimal." Az Gj alkotményok utélagos
népi legitimdldsinak leggyakoribb esete az utélagos népsza-
vazds. Amikor a hadsereg nyomdsdra 1958-ban de Gaulle
kormédnyalakitdsi megbizatdst kapott, ezt azzal a feltétellel
fogadra el, hogy korménya 1j alkotményt dolgozhat ki,
amelyrSl népszavazds dont. (A megbizdst de Gaulle janius
1-jén kapta, azzal, hogy bizonyos elveket érvényesitenie
kell. Szeptember 28-4n a népszavazds résztvevSinek 80%-a
~ a szavazdsra jogosult francidk kétharmada - elfogadta.)

A népsuverenitds kordban tehdt a formai legitimitds
hidnya, a torvénytelen szdrmazds nem okoz gondot. A tor-
vénymddositashoz elég arra hivatkozni, hogy a nép nevé-
ben cselekszenek, és utélag igazoljik ezt, amikor a nép va-
lamilyen forméban — rendszerint népszavazdssal - megers-

siti az alkotmdnyt.
Eldfordul. hogy az 4llami szu-

verenitds korldtozott, és az alkotmény éppen a szuvereni-
tds teljessé tételér szolgdlja. llyenkor a legitimitdst a szu-
verenitds gyakorl6ja adja, meghatdrozott eljardsok eldird-
sdval és sajat végss hozzdjdruldsdval. gy sziletett a német
alaptorvény: a megszall6 hatésdgok inditvanydra és a meg-
szall6 hatésdgok dleal kijelolt szervek szerinti jévahagyds-
sal - miutdn alapvetSen elfogadhaténak taléledk maguk is.
A parlamenti gyiilés dltal elfogadott dokumentumot az
egyes tagéllamok demokratikusan vélasztott parlamentjei
hagytdk jov4, tehat nem hidnyzott a demokratikus legiti-
mécié. A korldtozott szuverenitds viszonyai kozott formd-
l6dott egy sor volt gyarmati orszdg alkotménya is.

A klasszikus - és elméletileg is legkielégitbb - megol-
dés azonban az, ha kilon erre a célra valasztott alkotmd-
nyoz6 nemzetgyiilés dolgozza ki - esetleg fogadja el - az al-
kotmédnyt. Az alkotmdnyoz6 testiilet a vélasztds révén koz-
vetleniil a néptdl kapja legitimitdsdt. Esetenként alkotmad-
nyozd testiilet jogosult az alkotminymédositdsra vagy a
mddositasi javaslat kidolgozésdra. Ez a francia hagyomdny:
a V. koztdrsasdg alkotménydnak kidolgozdsdra alkotma-
nyozd gy(ilést hivtak dssze.

De az alkotményozé gyiilés elképzelése sem taldlkozik
feltétleniil a népakarattal, azaz hidba gyakorolja a népszu-

verenitdst, nem ragadja meg annak akaratdt, ha ugyan a
népszavazdsi tobbség a szuverenitds leghtibb kifejezése.
Vagy taldn a népszuverenitdsb6l nem egyértelmiien adé-
dik az alkotméanyoz6 akarat, ami a kevésbé legitiméle al-
kotményozdsi formakat némi megnyugvissal toltheti el.
Az 1946-0s francia alkotmédnyozési folyamatban a lehetd
legerdsebb megerdsitésre torekedrek: az alkotményoz6
nemzetgyiilés csak javaslatot készitett, amelyet népszava-
zdsra bocsdtortak. A javaslat elbukott. Az djabb nemzet-
gyiilés Gjabb javaslata csak relativ tobbséget kapott, de
facto a francidk majdnem kétharmada nem tdmogatta
(31% rart6zkodds). Az Gj alkotmdny a népszuverenitis le-
gitim kifejezésének szdmitott — de vajon ezt akarta-e a
szuverén nép! (Az alkotmdnyos berendezkedés kudarca
utdn, 1958-ban a nép hatdrozottan elfordult szuverén ter-
mékérdl). Meglehet, nincs olyan mikadsképes alkot-
many, mely megfelel a nemzet tobbségének. De att6l
még, hogy egyetlen pért sem képes egyetlen szoveg mel-
lett felsorakoztatni a szavazék tobbségér, a nép élher al-
kotményos viszonyok kozott, mégannyira oktrojdltnak tii-
n& alkotmény alatt.

Az alkotményoz6 gyiilések tagjaira olykor specidlis dsz-
szeférhetetlenségi szabdlyokar fogadnak el. Elvileg az al-
kotményoz6 gyiilés nem foglalkozhatna folyé torvényalko-
tassal.” A misik elvi kovetelmény szerint az alkotméanyo-
26k legaldbb egy cikluson keresztiil nem lehetnek képvise-
16k, nehogy a sajit reménybeli poziciéjukhoz igazitsik a
szabdlyokat. 1791-ben ezt a szabdlyt alkalmaztdk. A kover-
kezmények igen siilyosak voltak: mivel az alkotményoz6
nemzetgyiilésben a legképzettebb és legiigyesebb mérsékelt
reformerek vettek részt, helyikre az els§ konventvilasztds
sordn masodrangi figurdk, és ellensily hidnyiban kony-
nyen radikalizdl6dé, masodrangd vidéki jogdszok (Robes-

pierre csapata) keriltek."”

Mindczen torténelmi ta-

pasztalatok és ellentmondésos elméleti kovetelmények
tikrében mennyiben legyen az alkotményozdsi folyamat
demokratikus? Mennyiben szémit az elméleti demokratiz-
mus igénye, ha a folyamat sikerét veszélyezteti, mivel nem
vonja ki a mindennapi politizdlasbél? Ha ezirtal is lemon-
dunk arrél, hogy az alkotményossdgot kizdrlagos elSirdsok
gylijteményének tekintsiik, akkor, a hibdtlanul létrejore al-
kotményozé nemzetgyilés esetét leszdmitva igencsak ritka
a demokratikusan frt alkotmény. Mint fentebb emlitettik,
gyakran egy sziik elit titkos tandcskozdsdn jon létre. (Lasd
1787 Amerika, 1918 Németorszdg, 1948 Németorszdg,
1958 Franciaorszdg, 1989 és 1990 Magyarorszdg.)"

Az elsé elit alkotmdny, az amerikai ratifikdciGja sordn
rogton fel is bukkant a késsbb kozhellyé vilt kifogds: az
alkotmény, megoldasaiban is, egy arisztokratikus elit érté-
keit és torekvéseit tikrozi. A virginiai ratifikdcios gyiilés-
ben Patrick Henry, ,a nép jogainak” onjelolt ,Ore” teljes
joggal kérdezte:

«Milyen joguk volt azt mondani, hogy Mi, a nép?... Ki
jogositotta fel Sket erre... A nép nem adott jogot nekik,
hogy a nevében sz6ljanak.™

Valésziniileg nem az amerikai alkotményozds folyamata
volt az egyetlen, melyben a demokratizmust felhdnytorgaté
kifogdsok alapvetSen provincidlisnak bizonyultak — nem-
csak mert az alkotmény gy&zelmével nem ezek a mégoly
demokratikus és kisszerdi, spérolés és helyi szempontok ha-
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taroztik meg a torténelmet. Mindenképp provincidlis érté-
kek voltak. Az alkotményok - kilondsen a torténelemfor-
mélok — mindig felalemelkednek a koznapok kozhiedelme-
in, melyek a mindennapokban a tomegek tévhitei. De bér-
mennyire ragaszkodjon is az alkotményb6l kihajitott vagy
szandékosan kihagyott tévhithez a tobbség, a demokratikus
tobbségre hivatkoz6 provincializmus és maradisag jellegze-
tesen nem a nép hangja, hanem a kizépszerii politikusé,
akit a demokracia a megvélasztds vagy djravilasztas rabjdva
tesz, aki tehdt azt hiszi, nem hirdethet olyan értéket, ame-
lyet nem sajdtjukként iinnepelnének a valasztok.

Taldn ezért is bantak médjéval a jogok részletezésével
az alkotmédnyok. A lényegi kérdés az alkotmédnyban az 4l-
lam berendezése, azt pedig a hagyoményos értékeket (el-
lenértékeket) kedveld dllampolgdr - aki a népszavazdskor
is a partja irinymutatédsat koveti - elfogadja, hogy a zsar-
noksédgot korldtozé rendszer jobb, mint a zsarnoki, fdleg
ha ez a sokat emlegetett szavazé nem volt a zsarnoksdg ha-
szonélvezdje.

De semmi titkolni- és szégyellnival6 sincs abban, ha
az alkotményt bizonyos fokig izoldlni probaljik a demok-
ratikusan megerdsitett tobbségi akarattél. A modern al-
kotmany-megerSsités rendszerint az érintett pértelitek
kompromisszuma — sajdtos elittermék, melyet demokrati-
kus eljdrdssal festenek le. A modern jogéllami és demok-
ratikus alkotmény mindezek ellenére a nép szuverenitd-
s4b6l szdrmaztathatja erejét — amennyiben az alkotmény
nem a nép ellen van, amennyiben nyitva hagyja azokat
az utakat, amelyeken a népnek (az egyéni vélaszténak)
médja marad hétkoznapjait meghatdrozni, és amennyi-
ben médot hagy a népnek, hogy erSs nemtetszése esetén
megakadélyozza az alkotmdny érvényesiilését vagy médo-
sitsa az alaptorvényt.

Nem szokds leirni, de nincs

politikus, aki a parlament folyoséjdn vagy a nyilvdnos sze-
replésre sietve ne ismerné el egy mésik politikus jelen-
létében, hogy a népszavazds résztvevjének fogalma sincs,
mit szavaz meg. De ahol egy nem torzult térsadalmi nyil-
vénossdg valamennyire is mikodik, ott a népszavazison
nem jut 4t az a rendszer, amely megfosztja a polgdrt szava-
zati joga és személyes biztonsdga garancidit6l - példdul
egyszemélyi uralom lehetdvé tételével. Hitler személyes
zsarnoksdgdt a népszavazds azért fogadea el, mert mér nem
volt tdrsadalmi nyilvdnossig, s a helyén megfélemlités, ki-
rekesatés és tomegpszichGzis érvényesiilt.

Annak az alkotményjavaslatnak is rosszak az esélyei,
amelynek az alkotmdnyozdsi folyamata nem hiteles. Ez a
hitelesség, ismételjilk, nem a megolddsok kialakitdsdnak
nyilvdnos tdrgyaldsaibol adédik, hanem példdul a tervezet
készitSinek személyes hitelébsl, abbol, hogy ezek a térsa-
dalmilag elfogadhat6, személyes érdekektdl lithatéan
nem befolyédsolt, nem fligg8 személyek értékviéllaldsai a
tdrgyaldsok elétt is vildgosak. Ennyiben sem mindig sze-
rencsés, ha kozismert politikusok a kozvetlen szdvegalaki-
t6k — 6k tobbnyire nem rendelkeznek ezekkel a vondsok-
kal.

A népszavazisos alkotmédnyelfogadas az elmondottak
szerint nem ,magasabbrend(” péld4ul az alkotményoz6
gyiilésnél. Mindketd kiszolgiltatottja lehet a partpolitikai
és intézményi kisszerliségnek" - fGleg a forradalmi vagy
nemzetalkot6 lelkesiiltség maltdval. A tobbségi, de éppen
igy a kisebbségi partok is képesek a népszuverenitds nevé-
ben, de a nemzedékek sordn 4t elfogadhat6 kozakarat és
dsszeférés helyett a provincializmust népakarattd tenni.
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1 Federalist Papers. 69. (Madison)

2 Az alkotmédnyos védelem egy része utélagos, korrektiv. Ha a
torvény birdi felalvizsgdlata két éver késik a dontéshez ké-
pest, az alkotményos sérelem j6vitehetetlen.

3 Meglehet, kissé régimédi ez a ssabadsdg, kissé tekintélyelvi,
de alapjdban korrekt & gyakran tolerdns hivatalnokok szab-
jik a ssindrmértéker. Ez mds nemzetek szdmira olykor elégte-
lennek tiinik, legaldbbis a strasbourgi Emberi Jogi Birdsdg fté-
letei alapjén, mely elfogadhatatlannak taldla - egyebek kozt
axt, hogy a foglyok a fogldrok dontésének legyenck kmolgél-
tatva. Nem a bdndsméd volt alapjsban elfogadhatatlan, ha-
nem a biréi felalvizsgalat hidgnya.

4 Thomas Jefferson, Notes on the State of Virginia, 121, W. Pe-
den ed., 1955.

5 Frederick Schauer, An Essay on Constitutional Language. 29,
UCLA L. Rev. (1982) 797, 828.

6 A torténelem csalafinta csele - vagy a hivatal halhatatlansd-
ga - elég furcsa jogrechnikai folytonossdgra vezetetr Magyar-
orszégon. A parlamenti felsbbséget mér a késsi dllamszocia-
lizmus is haszndlta. Felismerte, hogy a parlament a legenge-
delmesebb eszkoz lehet a rejided hatalom akaratdnak kifejezé-
sében, ¢ egy sor kérdéshen kikototre a torvényhozds kizdrd-
lagossdgde. (1987-ben azonban a parlamentet még bérmikor
helyettesithette a Népkoztarsassg Elnoki Tandcsa). Ext a sz0-
cialista torvényhozdsi felsSbbséger & kizdrélagossigot orokol-

te a Koztdrsasdg.

7 Faggetlenil a konkrér hardrozatok jogi-érvelési minSségtdl,
ezért volt figyelemre mélt6 a magyar Alkormédnybirdsdgnak
a2 elmilt rendszer™ bntetteivel kapesolatos bintetSjogi fel-
lépést korldrozd, technikai részletekbe kapastkod6 torekvése,
mellyel a Jeszdmoldst™ jogrechnikailag elaprézta.

8 Mivel ezen tapasztalar drnyékdban élnek, a kozismerten anti-

fasiszta bedllitottsdgh parlamenti elndknek le kellett monda-
nia egy félreérthetd kijelentés miatt.

9 Az fratlan alkotmdny hivei szerint a kartdlis alkotmény vl
merev, a szokdsokban €16 alkotmdny rugalmas alkalmazkodist
tesz lehetdvé. Az pedig, hogy a birdknak nincs mit alkalmaz-
ni, éppen eldny, mert megdrzi a hatalmi dgak elkilondlését,
kizdrja, hogy a birdk korményozzanak és torvényt alkossanak.

10 1787-ben az amerikai alkotmdny az egés: népé volt, csak ép-
pen az Egyesiilt Allamok teriiletén él6k kilencvenor szdzaléka
nem vehetett résat a politikai folyamatban. A rabszolgasédgrol
nem lehetett alkotmédnyosan (jogilag végrehajthaté értelem-
Enh)”l;cszélni — amikor ez mégis megtortént, kitore a polgdr-

11 Eazt az dlldspontor képviselte ~ egyebek kot - a francia alkot-
ménytandcs, amikor de Gaulle az 4ltala kidolgozott alkot-
ményt Ggy médositeatta, hogy szabdlytalanul népszavazdsra
bocsdtotta a kdzvetlen elnokvilasztdsra vonatkozé javaslavit.
A népszavazds ezt megerSsitette, és ext a: alkorménytandcs
elégséges igazoldsnak raldlea. A folyamat lehet idegen a népi
részvételtdl, a végss referendum mindent igazol? Az dllamszo-
cializmusb6l Srokole magyar dlldspont ezt vallja - bér nem az
alkotmédnyban!

12 A: alkotmanyoz6 gy(lések mintaképe, az 1789-¢s francia sem
felelt meg az alkotményzo6 testilletre vonatkozs kovetelmé-
nyeknek, a gy(ilést nem erre a célra vélasstortdk, kizdrélag sa-
jit elhatdrozdsbol szdrmazott alkotmdnyozdi megbfzatdsuk.

A posztkommunista alkotmdnyozdsban Bulgdridban mikodo
alkotmédnyozd gyilés, de ideje jelentSs részér ez is torvényal-
kotdssal toltoete.

13 Ez a gyakorlati kifogds elesik, ha az alkotményoz6 gyfilés ele-
ve ¢ szabdly szerint jon létre, tehidrt a politikusok nagy része
tdvol maradhat. Ha viszonylag kevés tagja van az alkormé-
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nyoz6 nemzetgy(ilésnek, marad elég élvonalbeli politikus a 15 Lisd Page Smith. The Constitution. A Documentary and Nar-

rendes orsziggy(ilésbe. rative History. William Morrow. New York. 1978. p. 248.
14 Az utébbi annyira titkos és zdrtkord volt, hogy még a techni- 16 Lisd pl. a svijci népszavazds eredményér: az Eurépai Térség
kai médositdsokra sem adrak lehetdséger. elutasitdsit 1994-ben.
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Szocialis biztonsag
és gazdasagi novekedés

LESZEK BALCEROWICZ

Egy nehéz fogalom

Mindig habozok hozzész6Ini olyan témékhoz, melyek a
wszocidlis” jelz6t tartalmazzdk. Nem mintha aldbecsiilném
a szocidlis kérdések fontossigdt, hanem mert felismertem,
hogy a ,szocidlis” s26 visszatérs probléméakat rejt.

Sokan hajlamosak reflexszerlien mindent elfogadni,
amit 5k maguk vagy valaki més szocidlisnak” mindsit. A
Wszocidlis” s26 azon kifejezések kozé tartozik, melyek meg-
bénitjdk a gondolkodést. Fel kell hagynunk a misztifikals-
saval.

Lengyelorszdgban szép karriert futott be a ,szocidlis pi-
acgazdasdg” jelszava, melyet - taldn nem is tudatosan —
Nyugat-Németorszighdl importaltak, ahol a hdbord utdn a
liberilisok ~ hangsdlyozom: a liberdlisok - hoztdk divatba
a szabadversenyes, de a j6léti dllam 4ltal bizonyos mérté-
kig korlatozott kapitalista gazdasdg jelolésére. A lengyel
kozvéleményben ezt a jelsz6t ~ valészinileg a felrdppen-
t6k szdndékaival ellentétben — a magas, esetleg tovabb
novekvd szocidlis kiaddsokkal tdrsitjdk. Nekiink azonban,
Németorszdggal ellentétben, még nincs j6l mikods kapi-
talizmusunk, ugyanakkor a szocialista gazdasgtol egy an-
nak lehetSségeit messze meghalad6 jéléti dllamor vettiink
4t. Pedig még a német gazdasig sem képes az egyre novek-
v szocidlis terhekkel megbirkézni.

Sokak szerint a ,szocidlpolitika” nagyobb jelentdséget
tulajdonit az embernek, mint a politika mds terilletei te-
szik. Erre utal az a tény, hogy a ,szocidlpolitika” jelszavé-
val - hamisan - a szimok és az emberek egyfajta ellenté-
tét kapesoljdk dssze, holott mindkér oldalon, a pénzigy-
minisztériumban éppigy, mint a munkaiigyi és népjoléti
minisztériumban, mindig az emberr8l van s26, még ha el-
térs szempontokbél is.

Ujabban Lengyelorszdgban divartta vilt, hogy egy-egy
miniszteri poszt viroményosai eldre kijelentik magukrél,
hogy .érzékenyek a szocidlis problémdkra”. Mintha érzése-
ik kinyilvénitdsa mérvadé kritériuma lenne képességeik-
nek.

A ,szocidlis” fogalma rendkiviil rugalmas, Ggyhogy min-
den belefoglalhat6 és semmi sem. Hogy ennek a rugalmas-
sdgnak korldtokat szabjunk, felteszem, hogy a ,szocidlis”
olyan dolgokar takar, melyek nem vezethetdk vissza kiilsé
természeti hatdsokra (pl. foldrengés), és sok embert egy-
szerre érintenek. llyen jelenség természetesen sok van. Az

A szerz8 az elsS Szolidaritds-kormdny pénziigyminisztere, jelenleg
az ellenzéki lengyel Szabadsdg Unié elnoke.

aldbbiakban hérom - még mindig igen szélesen értelme-
zett — teriletre koncentrilok:

1. A kivdnt tdrsadalmi rend, masképp fogalmazva: a
tarsadalmi élet megszervezése orszdgunkban;

2. A politikai cselekvés kilonféle formdi (szociotechni-
kik), melyek az egyik rendszerrSl a mésikra valé 4tmenet-
ben javasolhatok;

3. Az dn. szocidlpolitika kritériumai.

A kivdnt rendszer

Szavakban majdnem teljes az egyetértés Lengyelorszdgban
a tekintetben, hogy célunk a demokricia és a nem szocia-
lista piacgazdasdg. Senki nem Iép fel a szocializmusért a
gazdasdgban, még a szocializmus olyan piacgazdasdgi vél-
tozatdért sem, amely a magénszektort kizdrja vagy erSsen
korldtozza, amint azt a nyolcvanas években a geopolitikai
korldtok hatdséra, Gvatossdghdl vagy a gondolkoddsra valé
restséghsl javasoltuk. Az egyetértés azonban véleményem
szerint latsz6lagos, legalabbis ami a célul kitlizot gazdasd-
gi rendet illeti. ElGszor is vannak egyesek, akik bdr szavak-
ban a nem szocialista piacgazdasdg hivei, de akik a gazda-
ségi reformnak a megvaldsitdsdr aktivan nehezitik vagy
akadélyozzdk, kitlondsen azdlal, hogy fékezik a privatizd-
ci6t. Lengyelorszigot az a veszély fenyegeti, hogy foglya
marad annak az dllapotnak, melyet ,latin-amerikai mo-
dellként” szokis jellemezni. Alacsony hatékonysdg, torz
gazdasdgi szerkezet, melyet a nagyméretdi dllami szektor és
a széles korii dllami beavatkozdsok idéznek el6. Ez a mo-
dell magdban Latin-Amerikdban nemsokdra a maleé lesz,
mert a kontinens egyes orszdgai is tanultak hibdikbél, és
az utdbbi években rdtértek gazdasdguk gyors privatizéldsa-
ra.
A piacgazdasignak is kiilonféle varidnsai léteznek, me-
lyek erésen killonboznek egymdst6l a gazdasdgi novekedés
iiteme, és ennek kovetkeztében az emberek életkoriilmé-
nyei szempontjabol. Ugyanigy, ahogy a demokrécidnak is
kalonféle vélfajai léteznek. Nem elég dltaldnos jelszavak-
kal operdlni; pontosan meg kell mondanunk, hogy a piac-
gazdasdgnak mely vélfajdra gondolunk.

Hérom kérdést kell tisztdzni: 1. A kivdnt rendszer meg-
vélasztdsdnak kritériumai, 2. azon rendszer meghatdrozdsa,
mely e kritériumoknak a legjobban megfelel, 3. azon poli-
tikai lépések rogzitése, melyek e rendszer megvalésitasa-
hoz hozzdjdrulnak. Az aldbbiakban megprébdlom az elsé
két kérdéssel kapcsolatos véleményemet megfogalmazni,
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elsz0r a gazdaség, majd - rovidebben — a politikai rend-
szer dolgdban, A harmadik kérdésre a kovetkezs fejezet-

ben térek ki.
A kelet-kozép-eurdpai or-

szdgoknak végre lehetSségiik nyilik rd, hogy maguk vé-
lasszik meg tdrsadalmi rendjiket, mert néhdny éve telje-
sen fliggetlenek. Vajon hogyan tudjuk kihaszndlni az Gjon-
nan szerzett szabadsagot. Ha j6l akarjuk kihasznalni, akkor
az 0j gazdasigi rendszer megvilasztdsindl véleményem sze-
rint két kritériumot kell mérlegelnink: a gyors gazdasigi
fejlddés és a lehetd legteljesebb esélyegyenlség kritériu-
mat.

A gyors gazdasdgi fejlodés a Nyugaténal hatdrozottan
gyorsabb fejlddést jelent. A gazdasigi fejlédés az én értel-
mezésemben olyan folyamat, mely egyre nagyobb szimban
hoz létre egyre termelékenyebb munkahelyeket. Ez az
egyediil hatékony médszer arra, hogy kikeriiljink a sze-
génységhdl. Az igy értelmezett gazdasigi fejlddésre Len-
gyelorszignak és a tobbi posztszocialista orszdgnak siirgds
szitksége van. Egyrészt mert évtizedek lemaraddsdr kell be-
hoznunk. Mésrészt — és ez az, ami megkilonboztet ben-
niinket a tobbi posztszocialista orszdgtél - Lengyelorszdg-
ban az eltelt tiz-hisz évben rendkiviil sok fiatal dramlott a
munkaerdpiacra. Barki barmilyen megfontoldsbél akadi-
lyozza Lengyelorszdg gazdasigi fejlddésér, ezt a fiatal gene-
rici6t sodorja komoly veszélybe; hozzdjarul a novekvd if-
jusdgi munkanélkiliséghe: és a fokozdd6 kivandorldshoz.

Az esélyegyenl@séget olyan helyzetként hatdrozom meg,
melyben azonos szellemi és jellembeli sajatossigokkal ren-
delkezs emberek azonos valésziniséggel tudjik életcélju-
kat megvaldsitani. A teljes esélyegyenliség természetesen
clérhetetlen idedl, mert a véletlen tényezSket nem lehet
az életbd] kiiktatni: sem az egyéni szerencsét vagy balsze-
rencsét, sem az informdlis kapcsolatokban meglévé kii-
lonbségeket, sem a csalddedl kapotr ,inditdst”. Viligosan
meg kell kiilonboztetni az esélyegyenlGséget a tarsadalmi
helyzet, pl. a jovedelmek azonossdgatdl. Bar a ketts kozor
van bizonyos dsszefiiggés, mégis killonbozs jelenségekril
van s20.

Mitdl fiigg vajon az esélyegyenldség megvaldsuldsinak
foka? Két, a tdrsadalmi rendben gyokerezd tényezrdl. EIG-
s20r is: a gazdasdgi életbe vals bekapesolddds mértékérdl és
az ezt szabdlyoz6, jogi-adminisztrativ rend homogeneitdsa-
t6l. Arrdl van s26, hogy a villalatok és az egyének pénz-
tgyi sikerei ne autél figgjenek, hogy milyen erls nyomdst
képesek az dllamra kifejreni. Ez ugyanis esetenként eltérd.
A nyomidsgyakorlé csoportokra alapozott, differencidle 4l-
lami beavatkozds ellentétes az esélyegyenlSség elvével.
Misodszor: a sz6ban forgé elv érvényesiilése figg ax okta-
tdshoz valé hozzdféréstdl. A szalSk eltérd vagyoni helyzete
nem szabad hogy azt eredményezze, hogy a kevésbé tehe-
tGs csalddok gyerekeinek képzési esélyei csokkennek. A
megfelels képzéshez valé hozziférés fontos a generdcick
kozti tdrsadalmi mobilitds szempontjdbol. Harmadik - és a
nem szocialista piacgazdasigra valé dttérés szempontjébol
fontos - tényezdként olyan programok jonnek tekintetbe,
melyek a polgdrokat a privatizdcié nem konvenciondlis, t5-
meges formdi révén tulajdonosokka teszik.

Hangsilyozni szeretném, hogy a két emlitett kritérium
- a gyors gazdasdgi fejlodés és a lehets legnagyobb esély-
egyenlGség - jocskdn dufedi egymdst. A gyors fejlodés

egyittal az esélyegyenldséget is elsmozditja. Es megfordit-
va: a gazdasigi rendszerek bizonyos, a fejlédést blokkold
vélfajai az esélyegyenldséger is rontjdk.

Most térek rd a masodik lépésre, egy olyan gazdasdgi
rendszer jellemzGinek meghatdrozdsdra, mely hosszi tdvon
gyors gazdasdgi fejlodést tesz lehetdvé. Az eszkozok és cé-
lok kézti dsszefiiggés mindig szaktudoményos kérdés. Nem
clég meleg érzéseker tipldlni az emberek irdnt, vagy kije-
lenteni, hogy az ember a legfGbb tényez5, amikor fontos
gazdasdgi célok, pl. a gyors gazdasdgi fejlodés megvaldsita-
sit szolgdlé eszkozok kozou kell vélasztani. Az emberek-
nek abbél a vagyabél, hogy szeretnének széraz ldbbal dt-
kelni egy folyén, még nem kovetkezik, hogy azt is tudjdk,
hogyan kell egy hidat megépiteni.

A gyors és hosszi téva gaz-

dasdgi fejlddés feltételeirsl alkotott nézeteimet a kalonfé-
le gazdasdgi rendszerek osszehasonlitd elemzésére, vala-
mint a gazdasdgi fejlodés (development economics) elméle-
téb5l meritett ismeretekre alapozom. A gyors gaxdasdgi
fejladést legaldbb hét tulajdonsdg jellemzi. Nevezhetjik
ket a gyors fejlodés alapfeltételeinek. Ezek a kovetkezdk:

1. Makrookondmiai stabilitds és alacsony inflici6.

2. Szabad hozzdférés a piachoz és a versenyhez, legaldbb
oly mértékben, miként az ma Lengyelorszdgban tapasztal-
haté. A versenyt természetesen nem segiti az adékedvez-
mények és koncessziok kiterjedt rendszere, és szitkség van
a versenyképtelen villalkozdsok kisziirésére is. Egy olyan
dllam, mely folyamatosan fenntart nem nyereséges gazda-
sagi egységeker, érvényteleniti a vasarlok itéletér.

3. A magénszektor dominancidja: nincs nyomaés ok ar-
ra, hogy a magédnvillalatok revékenységi korébsl dgyneve-
zett  stratégiai” szektorokat kizdrjunk. Altaliban a gazda-
sdgnak olyan terilleteit soroljik ide, melyek dllami kézben
kell hogy maradjanak, példul az energiaelldtdst vagy a
kozlekedést.

4. Nyitottsdg az elszigetelddés helyett: ez mindenckeldtt
azt jelenti, hogy az exportot legalibb annyira szténozni
kell, mint a belsd piacra torténd termelést. Ez kizdrja a
belss piac erSeljes védelmét, ami magasba tomdssza az
ezen piacra szdnt termékek nyereségér, és ezdlral gyengiti
relatfv exportdsztonziket.

5. Rugalmas munkaerspiac és a munkaadék és munka-
villalok kozti egyetértés a fejlsdés eldmozditdsarol. Vagyis
olyan helyzet, melyben a villalkozdsok nyeresége védelmet
élve: a munkatermelékenység novekedését meghaladé bér-
kovetelések nyomdsdval szemben; és amelyben a nyereség
ujra beruhdzhat, s a nem til tdvoli joviben magasabb re-
dlbéreket és ) munkahelyeket teremthet. Az dtmenet gaz-
dasdgai sziméra a fejlddés eldmozditdsinak legfobb eszkoze
a gazdasdg privatizdldsa. Ez a munkaadéi oldale erdsiti,
mely a bértdrgyaldsokon a nyereséget képviseli, és a ma-
génvillalkozdsok magasabb dtlagos hatékonysdga révén
egyuttal a redlbérek gyorsabb emelkedését is lehetdvé teszi.
Fontos az is, hogy milyenek a szakszervezetek. A magin-
szektorra épuld piacgazdasdg dinamikéjdr és stabilitdsdr is
gyengiti, ha a szakszervezeti vezetSk mindendron béreme-
lésre torekszenek anélkal, hogy figyelembe vennék, hogy a
novekvd redljovedelmeket hosszi tivon csak emelkeds
termelékenység képes szavatolni, tovabbé anélkil, hogy te-
kintettel lennének a novekvs munkanélkiliségre. Ez volt a
helyzet a hetvenes évek végéig Nagy-Britannidban.
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6. Viszonylag alacsony adéhédnyad és az dllam viszony-
lag alacsony részesedése a tdrsadalmi termékbdl - minden-
képp alacsonyabb, mint jelenleg Lengyelorszdgban. A vi-
ldgban rendkivil gyors fejlodést mutaté orszdgoknak rend-
szerint 4tlag alatti volt az adészintje és koltségverési ki-
addsai. Fontos az is, hogy a bércket milyen mértékben ter-
helik szocialis (pl. nyugdij-) jarulékok, hogy ezek a tételek
nem emelik-¢ magasra a munkakoltségeket, akadélyozva
ezzel a foglalkoztatds novelésér. SzélsGséges esetben ez las-
sithatja a novekedést, és magas munkanélkiiliséget idézhet
¢l6. Ez a gondja jelenleg Nyugat-Eurépénak.

7. Politikai stabilitds, de nem oncélként, hanem azért,
hogy a gazdaségi fejl5dés fenti alapfeltételeit garantdlja. A
rossz gazdasdgpolitika melletti politikai stabilitds példdja
Eszak-Korea, a j6 gazdasigpolitika melletti politikai stabi-
litdsé Dél-Korea.

Nincs példa olyan, a fentiekkel koriilirt focsapdstdl je-
lentSsen eltérS orszdgra, mely hosszi tdvon gyorsan fejls-
dortt volna, vagyis gyorsabban, mint azok az orszdgok, me-
lyek a felvazolt modellt jobban megkozelitik. A gazdasdgi
fejlodés alapfeltételei ennyiben igazolhatéak, pontosabban
cifolhat6ak, vagyis eleget tesznek a Popper-féle igazsdgkri-
tériumnak.

A tapasztalat azt mutatja, hogy vontatott gazdasdgi fej-
16désre azon orszégok itéltetnek, melyek az aldbbi ponto-
kon témek el a vazolt elsfeltételektsl:

- Az dllami szektor dominancidja a gazdasigban, péro-
sulva a verseny hidnydval és kirivé protekcionizmussal. Ez
volt a helyzet a szocialista orszdgok esetében.

- Kiterjedt 4llami szektor egy elvileg t&kés gazdasig-
ban, protekcionizmussal és széles korii dllami beavatkozds-
sal parosulva. Ez volt a helyzet nem is olyan régen a latin-
amerikai orszdgokban, melyek tobbsége ezenfelil még a
magas infliciérd] is szenvedertt. India gazdasigi fejlodésée
még nemrégiben is mindenhaté intervencionizmus béni-
totta meg.

- A gazdasdg rilzott megterhelése fogyasztdsi jellegi 4l-
lami kiaddsokkal és ami ezzel Gsszefiigg: tilzott adérerhek.
Ez a helyzet - j6 tucat éve - Nyugar-Eur6pa egyes orszigai-
ban, melyek gazdasdga egyértelmiien ,tilszocializélt”. Eh-
hez kapcsolédnak a munkaerpiac kiilonféle megszoritdsai
(az elbocsdtdsokar akadalyoz6 elGirdsok, magas torvényes
végkielégitések, a rugalmas munkaszerz6dések jogi akada-
lyai stb.). Mindez hozzdjirul, hogy Nyugat-Eur6pa - az
Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva — nem képes elegends dj
munkahelyet teremteni, és ennek kovetkeztében jelentds
strukturélis munkanélkiliséggel viaskodik. A gazdasdg til-
szocializdldsa ~ tinjék barmily paradoxnak is — silyos szo-
cidlis problémék kialakuldsihoz vezetett.

Mindebb&l egyértelmii ko-

vetkeztetések adédnak a posatszocialista orszdgok szdmdra,
amennyiben képesck masok (és a maguk) hibdibél tanul-
ni: ezekben az orszdgokban nines helye tipikus szocidlde-
mokrata politikdnak, az dllamhéztartdson keresztilli erStel-
jes jovedelem-tijraelosztdsnak vagy akdrcsak az Gjraelosztds
miiltbél 6rokolt rendje fenntartdsdnak, mert e redisztribi-
ci6 sokkal nagyobb mérvii, mint az azonos egy fGre es jo-
vedelemmel jellemezhetd t8kés orszdgokban. Ehelyett
ésszerlisitS reformokra van szilkség azokon a teriileteken,
melyeket a miltban az dllamhéztartdsbél finansziroztak. E
reformok sorsdontSek abbél a szempontbél, hogy Lengyel-

orszdg megmarad-e a gyors fejlédés palydjan, és hogy Ke-
let-Kozép-Eurépa més orszdgai rdtémek-e. Ezért a legna-
gyobb koriiltekintéssel kell megkozeliteniink azokat a
wszocidlis chartdkat”, melyek a miltban a sokkal magasabb
fejlettségi szinten 4llé nyugat-eurépai orszédgokban sziilet-
tek, még mielGte a wilszocializdlds kdros gazdasdgi hatdsai
egyértelmiien megmutatkoztak volna.

A gardasigi fejlodés imént vazolt feltételeit a legmesz-
szebbmenden az dzsiai tigrisek” elégitették ki: elss helyen
Japén 4ll, 5t kéveti Tajvan, Dél-Korea, Honlong, Szinga-
pir és — némi lemaraddssal - Thaifold, Malaizia és Indoné-
zia. Nem csoda, hogy a hatvanas évek 6ta ezek icjldnek a
leggyorsabban, hdromszor olyan gyorsan, mint Latin-Ame-
rika, és sokkal kisebb jovedelemkilonbségek mellett. Téves
ezt a sikert egyszeriien az dllami beavatkozdsoknak tulajdo-
nitani. El8szor is, ami a gazdasdgba torténd dllami beavat-
kozds formdit illeti, 6ridsi kilonbségek vannak ezek kozott
az orszégok kozitr, mégis mindegyik gyorsan fejlodik. M4-
sodszor, az intervenciok dtlagos mértéke jéval kisebb ese-
tilkben, mint egyéb harmadik vildgbeli orszigokban. Végiil,
azokban az esetekben, amikor Délkelet-Azsidban erdteljes
beavatkozdsra keriilt sor (gondoljunk a dél-koreai nehéz-
iparba torténd dllami beruhdzdsokra a hetvenes években),
¢z — csakdgy mint mésutt — kdrosnak bizonyult, és ezért az
érintett orszigok hamar vissza is léprek tdle.

Még egy megjegyzést szeretnék tenni arr6l, hogy az el-
émi kivint gazdasdgi rendszer két kritériuma - a gyors
gazdasdgi fejlodés és a lehetd legnagyobb esélyegyenldség
- nagymértékben fedi egymdst. Ez arra vezethetd vissza,
hogy vannak olyan tényez6k, melyek nélkilozhetetlenek
mindkét kritérium egyidejfi teljesiiléséhez. A megfelels
képzéshez valé homziférés, mint emlitettem, egyike az
esélyegyenlGség alapfeltéreleinek. De a gazdasigi fejlodés
is igényli, feltéve, hogy a tobbi alapfeltétel teljesiil. Ki-
lonben az oktatds kiépitése csak arra j6, hogy kidbranditsa
mindazokat, akik képzésben részesiiltek, de egy csokevé-
nyes gazdasdgi rendszerben tuddsukat nem képesek megfe-
lelSen kamatoztatni. Az is igaz, hogy a piachoz valé sza-
bad hozzéférés nemcsak a gyors gazdasdgi fejlédés, hanem
az esélyegyenlGség szempontjabdl is fontos. Az olyan rend-
szer, melyben a villalkozds nyeresége a politikusok és a hi-
vatalnokok megkomyékezésérdl fiigg, fékezi a fejlsdést és
noveli az esélyegyenlStlenséget — s ezen keresztiil a jove-
delemegyenlitlenséget is.

A politikai rendszerrd] ite

nincs sok mondanivalém. Demokricidnknak mindenek-
el6te stabilnak kell lennie, mert az instabilitds 4rt a gazda-
sdgpolitikdnak — és ezen keresztiil a gazdasdg fejlodésének -,
tovabba gyengiti a demokrécia legitimdldsit a lakossdg
szemében. SzélsBséges esetben vélasuok nélkiili valaszts-
sokhoz vezethet.

A politikai rendszerben olyan biztositékokra van sziik-
ség, melyek megvédik a gazdasdgot a populizmus rombolé
hatését6l. Komoly szerep jut itt az alkormdnynak, melynek
garantélnia kell a nemzeti valuta stabilitdsdt, a versenyt és
az dltaldnos gazdasdgi szabadsdg elvér. Ugyanakkor az al-
kotménynak nem szabad kiilonféle j6l hangz6 szocidlis jo-
gokat tartalmaznia, mert ezek vagy iresek, vagy hidnyzik
megvaldsitdsukhoz a pénz, vagy kérosak a lakossdgra néz-
ve, mert magas adokat tesznek sziikségessé és veszélyezte-
tik a valutastabilitdst.
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Végiil a demokratikus intézmények rendszerének a
szubszidiaritds elvén kell nyugodnia: a dontési jogosultsé-
gokat csak olyan kérdésekben szabad a magasabb szervek-
hez telepiteni, amelyekben az alacsonyabb szintii szervek a
dolog természeténél fogva nem donthetnek (pl. honvéde-
lem) vagy amelyeknél a magasabb szinten egyértelmiien
jobban lehet donteni. Ebbél adédik az a kovetelmény,
hogy a helyi nkormdnyzamnak messzemend jogokat kell
kapnia. E megoldds mellett hirom érv sz6l, melyek fiatal
demokrécidkban talin még fontosabbak, mint a megélla-
podottakban. A helyi 6nkorményzat, minthogy kozel van
a vélasztéhoz, j6 iskoldja a demokricidnak. Ugyanakkor j6
iskoldja a kozos eszkozokkel valé gazddlkoddsnak is. Az
adok és a koltségverési kiadasok kozti Gsszefigeés itt koz-
vetlenebb, mint orszdgos szinten. Végiil a helyi dnkor-
ményzat a kozponti koltségverésbdl finanszirozott szolgal-
tatdsok, példdul az oktatds jobb ellenSrzésér teszi lehetd-
vé.

A Nagy Atalakulds szociotechnikai

A szociotechnika™ sz6t semleges és nem elutasité érte-
lemben haszndlom. A technikdk tdrgyaldsinal abbél indu-
lok ki, hogy itt tébbé-kevésbé ugyanarrél a kettds célrsl
van 526, melyrSl az el6:z6 fejezetben beszéltem. E: a felte-
vés természetesen nem vonatkozik a posztszocialista orszd-
gok politikai életének valamennyi szerepldjére, mert ezek
kaziil egyeseknek semmilyen vildgos elképzelése nincs a
tarsadalmi rendrél. Ok kizir6lag a hatalomban érdekeltek
és cselekvésiik mindenekeldtr abban 411, hogy kihaszndl-
jak és szitjdk a szocidlis elégedetlenséget. Vannak olyanok,
akiker dllitslag egy mésfajta tirsadalom vizi6ja vezérel, de
8k is tobbségiikben az emberck elégedetlenségére timasz-
kodnak.

Magyardzatként hadd utaljak mindenekelStt hdrom fél-
reértésre:

1. Sokan a radikalis gazdasigi intézkedések bevezetése-
kor azonnal a tdrsadalmi tiltakozds veszélyére utalnak,
ugyanakkor nem beszélnek arrél, hogy hasonlé a kockéza-
ta annak is, ha ezeket az intézkedéseket nem hozzdk meg.
Az olyan drdmai helyzetben, mint amilyen Lengyelorszigé
volt 1989-ben, a radikalis intézkedések meghozatala nem
kockdzatosabb, mint eloddzdsuk. llyen helyzetben azonban
csak radikdlis lépések menthetnek meg a gazdasigi ka-
tasztr6fdol. A mindenkori helyzetben rendelkezésre 4116
cselekvési alternativikat a tdrsadalmi elégedetlenség né-
26pontjabdl mindig a koltségek és hasznok szembesitésével
kell értékelni. Ha a kockézatkeriilés nevében bizonyos
cselekvési lehetdségeket eleve kizdrunk, fenndll a veszély,
hogy a tdrsadalmat valami még rosszabbra itéljik.

2. Hasonl6 veszélyt jelent, ha a ,tdrsadalmi koltségek™
fogalmér kizdr6lag a (radikdlis) gazdaségi reformokkal
kapcsoljuk dssze, mintha ezen reformok elodézdsa nem
lenne még koltségesebb a tdrsadalom fejlodésének pers-
pektivijabél. Gondoljunk csak arra, hogy mennyit vilto-
zott az ut6bbi években a helyzet Lengyelorszdgban és Eszt-
orszégban Roménidhoz vagy Ukrajndhoz képest.

3. Tévedés az is, ha a reformpértok kedvezstlen vilasz-
tési eredményeit a radikalis gazdasdgi reformok szdmldjdra
irjdk. E tendencia rajzolédott ki a legutdbbi vélasztasok
utdn Lengyelorszdgban. A gazdasdgi program és a vilaszta-
si eredmények kozot azonban nincs egyértelmii kapesolat.
A korményz6 partok Litvénisban és Magyarorszégon még

rosszabb eredményeket értek el, mint Lengyelorszdgban,
pedig a gazdaségi program ezekben az orszdgokban kevésbé
volt radikalis.

Szeretném most rdviden dttekinteni a politikai cselek-
vés azon formdit, melyeket kiilonbozs személyek és politi-
kai korok Kelet-Kozép-Eurépa orszdgaiban az Gj tdrsadalmi
rend megvaldsftdsdra javasoltak. Egyes formdk, igy pl. a
helyi dnigazgatds, tartés elemei lehetnek ennek a rend-
nek. Vildgosan utalni fogok rd, ha az dtmenet kapcsén ja-
vasolt (részben kovertett) szociotechnikékrol eleérs a véle-
ményem.

Lényegében négy méodszert ldtok:

1. Bitnbakkeresés. Kilonféle politikai csoportosuldsok
kilonféle biinbakokat javasoltak @ildozni, egyesek (mint
pl. Lengyelorszigban a Fiiggetlen Lengyelorszdg Konfoderdci-
dja vagy a Mozgalom a Koxtdrsasdgért) egyszerre tobbet is.

Leggyakrabban a kommunistdkat és az igynokoket”
nevezték meg biinbakként. Ha eltekintiink a nehéz és vi-
tatott erkdlcsi és jogi problémaktdl, pragmatikusan meg-
dllapithatjuk, hogy ezek a kérdések jelenleg nem idGszerdi-
ck. Ehhez egyébként maguk a tisztogatdsokban részt vevsk
is hozzdjdrultak, mikor a Jkommunistétlanitds” és az ,dtvi-
ldgitds” eszméjét kompromittdledk. Ez mit sem véltoztat
azon, hogy az dllamnak sziksége van olyan eljirdsra, mely
lehetdvé teszi a magas poziciokat betolts személyek male-
janak dtvizsgdldsar.

Egy misik gyakorta alkalmazott biinbakkategéria a
wspekuldnsoké” vagy ,uzéreké”. Ez Gjabb példdja annak,
amikor az elért eredmény ellentmond az eredeti szindék-
nak. Mert ha valaki ezt a szociotechnikdt alkalmazza an-
nak érdekében, hogy a tomegeket megnyerje a kapitaliz-
musba valé dtmenetnek, akkor épp az ellenkezdjét éri el:
erdsiti azt a hamis meggyG26dést, hogy minden véllalkozé
spekuldns, ily médon gyengiti egy olyan rendszerbe valé
dtmenetnek a legitimitdsdt, amely geopolitikai okokbdl
nem is olyan régen még elérhetetlen volt.

2. Informdcids politika és agitdciés munka. A politikai
cselekvésnek ezt a formdjar sokkal komolyabban kell ven-
niink, mint eddig, tobbek kozott azért, mert ennek - az
elobb emlitettel ellentétben - nincs kétértelm erkolesi
hatdsa. Ugyanakkor 6ridsi igény van a reformok értelmé-
nek megvildgitdsdra. Felhivom a figyelmet arra, hogy en-
nek az informécids és agitdciés munkdnak a hatékonysdga
a reformok gazdasdgi és politikai kereteitdl figg. Nehezen
képzelhetS el, hogy a fordulat utdni elss két lengyel kor-
mény - az adott keretfeltételek kozott — mds informécids
politika mellett egészen miés politikai eredményeket érhe-
tett volna el, mint amilyeneker a gyakorlatban elért.

A politikai pluralizmus kérilményei kozott, amit pedig
mindannyian nagyra értékeliink, a nyilvinossdg szémos
kiilonboz8 irdnyd kijelentés hatdsanak van kitéve. Len-
gyelorszigban sajnos az volt a helyzet, hogy félreorientdlt,
gyakran tandcstalan embereket a més orszdgoknil gyak-
rabban sorra keriil§ vilasztdsokon nagy adag demagégidval
és populizmussal etettek.

Gyakran hivatkoznak a csehek példdjdra azt bizonyitan-
d6, hogy kizdrélag vagy elsddlegesen a kormany informa-
ciés politikdjan malik, mennyire népszeriick a radikalis re-
formok. Ez kétes érv, mert a Cseh Koztdrsasdgban a refor-
mok gazdasdgi és politikai keretfeltérelei sokkal kedvezsb-
bek voltak, mint Lengyelorszdgban, mert szokatlanul sta-
bil volt a gazdasdg helyzete, az induldskor az orszdg meg
tudta takaritani a hiperinflici6t és az ellene val6 kizdel-
met, annak minden jérulékos terhével egyiitt; az 6rokole
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gazdaségi szerkezet kevesebb munkanélkiilit termelt; nem
voltak és ma sincsenck erls és agressziv szakszervezetek; a
populista ellenzék rendkivil gyenge volt és az ma is. Csak
Szlovakidra kell tekinteniink, hogy felismerjik, mennyire
fontosak a keretfeltételek egy reformbardr informécids po-
litika sikeréhez: a gazdasdgpolitika ott ugyanaz volt, mint
a cseh orszégrészben, de a munkanélkiliség 1992-re négy-
szer olyan nagyra ndtt, mint a nyugati szomszédndl. A ra-
dikalis gazdasdgi programot kritizdl6 ellenzék gySzou. A
vélasztdsi gySzelem utdn azonban - csakigy, mint Len-
gyelorszdgban ~ 6k sem hajtottak végre alapvetd véltozta-
tésokat.

Mindez nem azt jelenti, hogy a reform aldtdmasztdsdra
kifejtett informdcids és agitdciGs tevékenységet ald kelle-
ne becsiilni. Ezt a munkaét dgy kell tekinteni, mint hosszi
lejdratd beruhdzdst, melynek eredményei bizonyos késéssel
jelentkeznek. A reformokhoz valé viszonyt végiil is a poli-
tikai réteg mellett a tomegtdjékortatisi eszkozok is formal-
jék.

3. Minél szélesebb részvétel. Az emberek aktiv részvétel-
re batorftdsa fontos politikai eldfeltétele a reformok meg-
val6sitdsanak, és egyattal fontos eleme a kivant térsadal-
mi rendnek. Ugyanakkor tisztdzni kell, melyek is azok az
intézményi szintek, amelyeken a részvérel kibontakozhat.
En két ilyet latok. Az egyik a helyi dnkormanyzaté, mely-
nek jelent8ségérdl mér sz6ltam. Az ers, hiteles dnkor-
ményzatok pétolhatatlanok, mert a fejlddést oda vonzzdk,
ahol a gazdasdgi bajok a leginkibb felhalmozédtak. A
részvétel mésik szintje az dgynevezett nem 4llami szerveze-
tek (NGO, nongovernmental organizations). Ezek nem pro-
fitorient4lt tdrsulisok a magdnszektorban, melyeket kii-
lonféle célok elérésére alapitanak tagjai. Példaként emli-
tem a Jacek
Kuron, volt szociélis miniszter 4ltal létrehozott SOS-ala-
pitvanyt, vagy a Fundacja Edukacji Ekonomicnejt (Gazda-
sdgi Képzés Alapitviny), amellyel én is kapcsolatban 4l-
lok. Ezek a szervezetek, melyek résztvevit nem anyagi cé-
lok motiviljdk, fontos helyet foglalnak el az dllam és a pi-
ac kozort.

4. Paktumok. Itt ismét egy magikus széval van dolgunk,
amely megneheziti a kritikus gondolkodést. El&szor is meg
kell kiillonboztetniink tartés strukuirdkar létrehozé orszé-
gos paktumokat és rendkivili megolddsokra létrehozott
dtmeneti paktumokat. Aki paktumokat akar, annak vil4-
gosan meg kell mondania, hogy ¢ megolddsok koziil me-
lyiket tdmogatja.

A tartés paktumok dltaldban a munkavillalék, a mun-
kaadok és az dllam kozti dontéshozatal, illetve el&zetes dl-
lasfoglalds keretéiil szolgdlnak. Ehhez két megjegyzés ki-
nilkozik. Egyrészt felmerill a kérdés, vajon ezek a paktu-
mok hatékony gazdasdgi megolddsokat kindlnak-e, foleg
amikor széles korét fogjak 4t a problémaknak. A tapaszta-
lat inkdbb azt mutatja, hogy az effajta megolddsok inkdbb
akkor hatékonyak és akkor segitik a gyors gazdaségi fejls-
dést, amikor egészen sajdtos feltételek érvényesiilnek,
olyanok, melyeket mindenhol nehéz garantélni, Lengyel-
orszagrél nem is beszélve. ,Paktum nélkil a lakossdg 14-
zadni fog” - figyelmeztetnek egyesek; de ellenfeleikré] sem
mondhatjuk, hogy nem lennének realistdk, mert a mi ko-
riilményeink kozou tartés paktumok kotése nem wil sok
sikerrel kecsegrer. Egy effajta megoldds nem lenne ve-
szélytelen, ugyanis olyan korporativ struktirdkat hozndnk
létre, melyekben a szakszervezeti oligarchidk és a rermeldk
képviseletei domindlnak. Ez elvezethet a belféldi verseny

korlatozdsihoz és olyan dontési mechanizmusokhoz, me-
lyekben a vét6jognak fontos szerep jut. Kérdéses, hogy
ezek utdn mi marad meg a szabadversenybél és az dllam
demokratikus szerveib8l. Mindezen okokbél a tartés pak-
tumok megitélésében stkeptikus vagyok.

Amire véleményem szerint Lengyelorszdgban mindig is
sziikségink volt (és van tovabbra is), az a meghatdrozott
idGre 52616, egyszeri paktum a privatizicié meggyorsitdsa-
ra. A gyorsabb magdnositds megteremtené annak az alap-
jat, hogy a kozponti bérszabélyozdst6l a makrodkonémiai
stabilitdst és a véllalatok nyereségét kevéssé veszélyeztet
médon lehessen megszabadulni.

Az dtmenet négy emlitett szociotechnikdja mellett sze-
retném megemliteni a reformok elsegitésének néhdny to-
vibbi politikai médszerét, melyeknek éltaldban kevés fi-
gyelmet szentelnek.

5. A reformivdnyzat erSsitése a pdrtrendszeren beliil. Ez
minden bizonnyal a legfontosabb politikai cél. Lengyelor-
szégban kiilonds silya van ebbél a szempontbél a Demok-
ratikus Uni6 és a Liberdldemokrata Kongresszus a Szabad-
sdgért egyesiilésének. (Az Gj pdrt neve: Szabadsdg Uni6.)
Jelentsek azoknak a partoknak a liberdlis csoportjai is,
melyek - nem mindig taldléan - jobboldalinak nevezik
magukat, mint példdul a Demokratikus Baloldali Szévet-
ség (SLD) liberdlisai.

6. A gazdasdgi reform kizvetett politikai elemei szintén se-
gitették vagy segithették volna a kivént gazdasigi rend el-
fogadratdsar:

~ Az 1989-ben foganatositott radikalis intézkedések né-
melyike egyértelmiien visszafordithatatlan (igy pl. a koz-
ponti bank figgetlensége, a valutakonvertibilitds, a ma-
ganszektor novekvd részardnya). E reformok hijén Len-
gyelorszdg gazdasdga ma sokkal rosszabb helyzetben lenne,
a tovibbi reformok esélyei kisebbek lennének, a tdrsadal-
mi elégedetlenség pedig feltehetdleg nagyobb, hiszen az j
és a régi rend gazdasigi nehézségei egymast szimyalndk
uil.

~ A privatizécié maga is mozgésithat erSket a gazdasa-
gi reform mellett. Azok, akik mér a magénszektorban dol-
goznak, sokkal kedvezSbben itélik meg a privatizdcior,
mint azok, akik még az dllamiban. Ez azt jelenti, hogy a
dolgozok kazvetlen tapasztalatai korrigdljdk azt a ,negativ
propagandét”, amit a legtobb pért és bizonyos tv-addsok
terjesztenck. Ahol ez a tapasztalat hidnyzik, ott a propa-
ganda felerGsiti a dolgoz6k értherd félelmeit, és elGitéle-
teket szill. Ezére a privatizicio felgyorsitisa tiinik a leg-
jobb eszkdznek a privatizdciéval szemben ellenséges indu-
latok lekiizdésére.

- A reformok tdmogatdsdt novelné, ha olyan bankokat
hozndnk létre, melyek kifejezetten a kevéshé vagyonosok-
nak nydjtanak beruhdzési hiteleket. A példakép a Grameen
Bank Bangladesben. Ehhez hasonlék idskizben sokkal gaz-
dagabb orszdgokban is létesiiltek.

A szocidlpolitikdrél

A hatir a szocidlpolitika és egyéb politikdk - fgy a gazda-
sdgpolitika — kozotr elmosédort és végsS soron dnkényes.
A tudésoknak is szakosodniuk kell valahogy, és azoknak a
részteriileteknek, melyekkel foglalkoznak, sajitos neveket
kell hogy adjanak. A ,szocidlpolitika” megkilonboztets
vondsénak 4dltaldban azt tartjdk, hogy olyan problémédkat
vizsgdl, melyek az emberi élet szempontjabél fontosabbak,
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mint az, amivel mondjuk a pénz- és adépolitika foglalko-
zik. A ,szocidlpolitika” elhatdroldsinak nem litom vildgos
és logikus kritériumdt; azt hiszem, inkdbb egyfajta kon-
venciérdl van sz6. E konvenci6 értelmében éltaldban a
wszocidlpolitikdhoz” soroljdk:

~ A tdrsadalombiztositdst, vagyis az 6regségi, a munka-
nélkiiliségi és a betegbiztositdst.

- A swocidlis” (kollektiv) fogyasztdst. Ez a megjelolés
nem azt jelenti, hogy a tirsadalom mint egész fogyaszt va-
lamit; ink4bb az egyes személyek csoportjai fogyasztanak.
A ,s2ocidlis” itt - nem éppen taldléan - azt jelenti, hogy
olyan szolgdltatdsokrdl van sz6, melyeket a koltségverés-
bl finansziroznak; mint az oktatdst vagy az egészségiigyi
szolgiltatdsokat. Helyesebb lenne adébél finanszirozott fo-
gyasztdsrdl beszélni. Ezekért a szolgdltatdsokért az emberek
mint adofizetdk, és nem mint vasarlok fizetnek. Minden
koltség adobol valo fedezése nem orokérvényii torvény: az
adébol torténd finanszirozds csak az dgynevezett kozjavak
esetében az egyediili lehetGség, mint a honvédelem, mely
természeténél fogva nem dllithat el8 és nem fogyaszthaté
részenként. A hagyomdnyos szocidlis szolgdltatdsok eseté-
ben egyiltalin nem szikséges, hogy dllami szervezerek -
iskoldk, kérhdzak stb. — dllitsdk el6 Sket: a kozileti finan-
szirozds tokéletesen Gsszeegyeztethetd a kilonféle szektor-
hoz tartoz6 szolgiltaték versenyével.

- Foglalkoztatdspolitika és munkaerdpiac. Ezek egydrral
kazponti teriletei a klasszikus gazdasdgpolitikdnak. Ha ki-
z4rélag vagy dontden a szocidlpolitika szemszogébdl te-
kintjuk Sket, az a veszély fenyeget, hogy a timogatdsok
kerilnek az el6térbe - olyan alapvetd problémadk rovésdra,
mint az egyre tobb és termelékenyebb munkahely 1étesité-
se. A tdmogatds révén nyert biztonség kiszorithatja a no-
vekedés révén elért biztonsdgot.

A tovibbiakban a szocidlpolitika egészét befolydsolé
kritériumokra szorftkozom:

1. A sz2ocidlpolitikai megolddsok nem szabad, hogy el-
lentmondasban legyenek a gyors gazdasigi fejlédés alapks-
vetelményeivel. Ha ezt felismerjiik, dgy tobbek kozort
szikségessé vilik az dllami kiaddsok valamint az adék csok-
kentése. Hadd emlékeztessek arra, hogy Lengyelorszdg - és
vele a posatszocialista orszdgok tobbsége ~ sokkal kiterjed-
tebb és terhesebb koltségvetést drokolt, mint amekkora a
t6kés orszagokban a fejlettség hasonlé szintjén szokésos.

Osszehasonlité elemzésekbd] kideril, hogy az 4llami ki-
addsok tdrsadalmi termékbdl valé részesedésének minden
tiz szdzalékos novekedése évi egy szdzalékot vesz el a gaz-
daségi novekedés iitemébdl. Egy szdzalék rettentSen nagy
szdm. Egy évtized miltdn ez igen nagy killonbséget ered-
ményez két olyan orszdg fogyasztisi és foglalkoztatdsi
szintjében, melyek egymdst6l csak az dllami kiaddsok ter-
hét tekintve kiillonboznek.

2. A szocidlpolitikai kiaddsok ésszerdisitése nagymérték-
ben fiigg attdl, hogy vajon az dnkorményzat ezen a terile-
ten is erGsodik-e.

3. Fiiggetlenil a hagyoményosan a szocidlis teriilethe:
sorolt szolgéltatdsok finanszirozdsi médjatol, mindendtt
kell hogy legyen lehetdség a vilasztdsra az egymdssal ver-
sengd szolgaltatok kozorr. Egyes szolgdltatdsok ad6bol tor-
ténd finanszirozdst dssze lehet kotni a szolgdltatdk verse-
nyével, példdul az oktatdsban ,bénok” segitségével. Ekkor
az dllamhdztartds pénzeit a szolgiltatds igénybevevsi ko-
20tt osztjdk szét, és nem.a szolgiltardknak utaljdk 4t auto-
matikusan.

4. A szocidlis szférdban is figyelembe kell venni a ga:-
dasdgi elemzések eredményeit. Tudjuk persze, hogy bizo-
nyos esetekben piaci megolddsok nem johetnek széba.
Krénikus betegek esetében, példdul ha a biztositdsi dij el-
émé a szolgdltatds drdt, a beteg nem tudn4 biztositani ma-
git. It az dllamnak kell kozbelépnie.

A gaxdasigi elemzés szabdlyainak figyelembevétele azt
jelenti, hogy minden koltséget, figgetleniil attél, hogy ér-
zelmi alapon mennyire indokolt, a teljes tdrsadalmi hatds
szempontjabol kell megvizsgilni.

Ha a szocidlis kiaddsok egy bizonyos kritikus pontot
uillépnek, akadalydt képezhetik a gazdasigi novekedésnek
és novelhetik a munkanélkiiliséget.

5. Végill tanulnunk kell masok hibdibél, amikor a szo-
cidlis szféra megolddsait keressiik. Ez egyike a késon érkezs
orszdgok csekély eldnyeinek. Gondolok itt mindenekelstt
a gazdasdg vilszocializdldsdnak mér emlitett problémdjéra
Nyugat-Eurépa legtobb orszagiban, mely észrevétleniil 4t-
lépte azt a bizonyos kritikus pontot - a szocidlpolitikai
megolddsoknak mind a terjedelmét, mind pedig a formdjat
tekintve.

FORDITOTTA SZEGO ANDRAS
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A német kiutazasi kérelem

INDIREKT VALASZ EGY NEHEZ KERDESRE

HANNES BOHRINGER

Hognn tarthatnék tdvolsd-

got, és hogyan Grizhetném meg az objektivitdst az anya-
nyelvvel és a hazival szemben? Nem filozéfiai beszéd te-
hét, csupdn néhény személyes szinezetii megjegyzés, ami
most kovetkezik.

Székratész védGbeszédére gondolok, amelyet az athéni
bir6sdg eldtt mondott el, réviddel kivégzése elGte. Mind-
ennek ellenére tobb héldval tartozik birdinak, mint a szii-
leinek, mondta.

Németorszdg, a német fold szdmomra tdjakat, folyokat,
hegyet, volgyet, stksdgot és tengerpartot jelent, dtitatva a
kiilonbozs dialektusokkal, azok dallamdval, dalaival, elbe-
széléseivel, torténelmi adottsdgaival — mindez érzelemgaz-
dag képekké 4ll ssze, hangulatokkd, amelyek mindenho-
vé elkisérnek, konnyii és egyittal nehéz poggydszként.

Az én szil6foldem az Alsé-Rajna-vidék, de a héttérben
ott folyik a Neckar, amely mellett az apdm felnSte. Svib
pietizmus és als6-rajnai misztika. Most Berlinben lakom,
a hajdani poroszok homokos féldjén. Az & rajnai provin-
cidjuk févarosiban nGttem fel. Berlint keresztiil-kasul sze-
lik a folyck, csatorndk és tavak. De a véroskép eltakarja
Sket.

Egy csalddba, egy népbe szii-
letiink. Nem kérdezik télink, akarjuk-e. Ez neheziti meg
szimunkra a sorsunkba valé feltétlen beleegyezést. Ezért
szitkségiink van jatékeérre és mozgdsi szabadségra mind-
azon beliil, amire utalva vagyunk: a cselekvés jatékeerére,
a jarékra annak értelmezésében, amely visszavonhatatla-
nul megtértént, végsd soron a fantézia jarékdra.

Konnyebb szimunkra egy helyen megmaradni, ha moz-
gési szabadsdgot élveziink, ha megvan a lehetségink ar-
ra, hogy utazzunk, elkoltdzziink vagy akér kivdndorol-
junk, amikor csak akarunk. Egy dllam egyediil akkor ki-
vinhatja meg joggal térvényei betartisit, ha polgérainak
megadja a kivandorlds jogdt. Amikor az NDK éllampolgs-
rai elhagyhattik az orszdgot, megmutatkozott az 4llam il-
legitimitdsa.

Sosem felejtem el azokat a heteket, amikor a fal leom-
lott. Kézzelfoghat6 volt, hogyan esik szét egy rettegett bi-
rodalom. Egyirdnyi utcikba hajtottunk be az ellenkezs

A kérdés egy amszterdami konferencidn hangzott el 1994-ben:
oI5 there a common future for the two different identities? The new
Germany and new german ethics” (A ford.)

irdnyb6l. A rendGrség elvesztette a tekintélyét. Vadidegen
emberek sz26litottdk meg és olelték bt egymast. Es sokat
sirtunk. Olyan volt, mint a tipikus német mesében, a Bé-
kakirdlyban. A visszavéltozott herceg odakidltott hii szol-
gdjanak, Vas Henriknek, mikdzben hazafelé hajtottak:
JHenrik, eltdrt a kocsi.” ,Nem, uram, nem a kocsi az, ha-
nem a bilincs a szivemen, amely oly nagyon féjt nekem,
amikor kegyelmed a kdtban volt, amikor kegyelmed béka
volt.” Nemcsak a vasfiiggdny pattant szét, hanem hatal-
mas jégtomeg repedt és olvadt meg, amellyel a német-né-
met hatdr innensd és tdls6 oldalin érzéstelenitettiik ma-
gunkat, hogy elviselhet&vé tegyik ezt a szérvilasztottsd-

A mesebeli hangulat sosem tart sokdig. Mi németek
nem véltoztunk hercegekké, békik maradtunk. A szép ki-
ralyldnyt, Eurépét szeretjiik. De &, dgy véljik, csinydnak
taldl minket. Arra vagyunk jok neki, hogy az aranylabdét
felhozzuk a kitbol. Ez a kdt, amelybe djra és qjra vissza-
dobnak minket, torténelmiink legsotétebb fejezete, a
nemzetiszocializmus.

Saji( mialtunkbél nem tudunk
kivandorolni. Ezért sziikségiink van benne a jaték és a
mozgds szabadsdgdra. M4skilonben elutasitjuk, megtagad-
juk és kiforgatjuk mint valami tSlink idegen dolgot. Igy
csikarjuk ki a jaték megtagadott szabadsdgar. Azt, amelyre
sziiletés és sors okdn utalva vagyunk, el kell tudnunk is-
merni, mint valami dnmagédban tartalmasat ahhoz, hogy
képesek legyiink megmaradni benne. Az ismert mellett
elegendd ismeretlennek, kutatnivalénak kell lennie, ahon-
nan nézve a vélt ismert djra idegennek és meglepden Gj-
nak tiinik. Abbél, ami vagyunk, dgynevezett identitdsunk-
bél mindig csak egy darabkat fogunk fel: azt, amit elisme-
riink. Az dnismeret miivészete felfogni azt is, ami elkeril
minket, ami sajit magunkban idegen.

Nagyobb jatékeér lehet példdul a nagyobb térténeti hori-
zont. Ha nemesak sziileinket és nagysziileinket ismerjik,
hanem 4ttekintjiik csalddunk tobb nemzedékét, nem pusz-
tén tdvolsigot nyeriink a szileinktsl, hanem kozelséget is
ldtsz6lag oldaldgi eldeinkhez; egyes alakok vonzdsok és vi-
lasztdsok térgyaként mintdvé, példaképpé vélva szileinket
is més fényben littatjak. Valami hasonl6 érvényes egy egés:
népre is. A volt Szovetségi Koatdrsasdg tekintete a nemzeti-
szocializmus rémére és az Gjjaépitésre, a gazdasdgi csoddra és
a Deutsche Markra meredt, a kiitra és az aranylabdéra.
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Az egyesitett Németorszdgnak olyan torténelmi auten-
ticitdsra van sziksége, amelyben a torténelem eseményei a
maguk tartalmassdgiban mutatkoznak meg, nem pedig a
nemzetiszocializmusban mint valami tolcsér aljdban fut-
nak dssze, amelybdl azutdn kiszippantjdk Sket. Csak igy
taldlhatjuk meg djra azon torténelmi események, alakok,
konstelldciok sokasdgat, amelyek mostani egzisztencidnkat
meghatdrozzdk, és amelyek értelmezése végre megadhatja
nekiink azt a szabadsdgot, hogy tudatosan levéljunk réluk,
és egyurtal ésszel hozzdjuk kapcsolédjunk. Csak igy remél-
hetjik, hogy idovel a Harmadik Birodalom okozta sokkot
és bénultsdgot lekiizdjik.

Egy kiilfoldi szémdra alig elképzelhet, micsoda malom-
kdként nehezedik minden németre a nemzetiszocializmus;
olyannyira, hogy legszivesebben nem is német lenne, ha-
nem européer, viligpolgdr, vagy birmi mds, csak nem né-
met. Az ires helyet pedig elfoglaljdk a jobboldali radikali-
sok. Mindannak kovetkeztében, amit tesziink és tenni ha-
gyunk, kérféle vad ér a gyanakvé nyilvanossdg részérdl:
vagy az, hogy megprobéljuk drtalmatlannd tenni a maltat
és elfelejteni a holocaustot, vagy hogy e mdlt mogé bajva
kihzzuk magunkat a felel@sség al6l. Ebben a helyzetben a
neondci banddk célzott merényletei mindig fel tudjdk kel-
teni a vildg érdekl5désér, és a német dllamor mély valség-
ba taszithatjdk.

Csak az djraegyesitéssel, az dllami szuverenitds helyredl-
litdsdval viltak jelentSssé a nemzetiszocializmus pusztit6
utdhatdsai: nemcsak a szellemi élet elsekélyesedése, a biz-
tos {zlés és az intellektudlis vice elvesztése, hanem olyan
fogalmak fokozatos tonkretétele, mint nép, haza, nemzet,
kozosség, dldozatkészség vagy bétorsdg; mély pacifizmus,
annak a tuddsnak a hidnya, hogy egy orszdg valutdja mel-
lett egy mdsfajta is létezik, amelynek értéke azon mérhetd,
mennyire készek polgédrai kockdra tenni az életiiket a sajdt
és a szomszédaik szabadsdgdnak védelmében.

Ax USA és a Szovjetunid,

ez a két nagy szekularizdlt [géret Foldje évtizedekig har-
colt egymdssal a vildguralomért; két nehézsilya bokszolé a
ringben. Meglepetésre egyikiik padléra keriile. De a gySz-
tes is tdmolyog, hidnyzik neki az ellenség, akibe kapasz-
kodhatna. E: a szédiilés fogta el az egyesitett Németorszd-
got is, amely a hideghdbort idején a front innensd és til-
s6 oldala kozé szorult. Mint aki sokdig talpig gipszben fe-
kiide, és ha a gipszgyar ezerszer el is dtkozta, megszabadul-
va, a felkeléskor szédiil és érzi, milyen gyenge az izomzata,
és mennyire bizonytalan és fdjdalmas minden mozgis, tgy
végynak vissza néha a némerek a régi viszonyok kazé. Vi-
ratlanul mozgési szabadsdgot kaptak. Eudl a szabadsigtél a
szomszédaink is félnek, de mi magunk még jobban.

A németek szeretnek utazni. De utazdsaik sordn nem
tesznek szert azokra a politikai tapasztalatokra, amelyekre
a britek, a francidk vagy akir a hollandok mint gyarmato-
sitok szert tettek, és amelyeket hasznositani tudtak. Né-
metorszdgot nem a tengerpartja jellemzi, hanem kisebb
tdjegységei, amelyek azonban csak akkor élvezhetdk, ha
Németorszdgot egyittal dtjdrja Eurdpa levegSje. Kiilonben
hamar sz(ik és provincidlis lesz.

A volt Szoverségi Koztdrsasdg, akdr a Rajnai Szoverség,
Franciaorszdg és a Nyugat felé fordult, hattal Kozép-Né-

metorszdgnak és a Keletnek. Németorszig igy végérvénye-
sen lehorgonyzott Nyugaton, és bardtsigot koot Francia-

orszdggal. Az egyesitett Németorszdg inkdbb a kis német
vérosdllam hagyoménydban dll, amely az Osztréik-Magyar
Monarchia kizdrdsdval jote létre. Ugy vélem, a német po-
litikdnak éppen ezért kellene szorgalmaznia a Monarchia
utédillamainak felvételér az Eurépai Unidba. Torténeti-
leg oda tartoznak. Szdmomra fontosabbnak tiinik e ten-
dencidkat figyelemmel kisérni, mint a jelenkori né-
met-német félreérrések és csaloddsok okait firkésani. Az
elkeriilhetetlen csaléddsoknak siirgsen pozitfv felismeré-
sekké kell dralakulniuk, hogy ne tdmadjon tartés gyiilol-
kodés.

Németorszdg az eurépai valldshaborik csatatere volt.
Még a hideghdboru is valldshabori volt. Ez arra predesz-
tindlja Németorszdgot, hogy pérbeszéd szintere legyen a
keresztény valldsok és az iszldm, illetve a keleti és a nyu-
gati kereszténység kozote. A Kelet- és Nyugatrémai Biro-
dalom torésvonala mentén még mindig zajlanak konflik-
tusok. Ez a parbeszéd gondosan, sok tiirelemmel politikai
megbékélést készithet el kivil és belil. Amire szikség
van, az a tolerancia, a mdssdggal valé hasonlésdg keresé-
se, készség arra, hogy sajdr alapjainkat engedjik megkér-
ddjelezni; az dthidalhatatlan kilonbségek elfogadisa, ti-
relem az érthetetlennel szemben, ugyanakkor az itélSers
élesitése, a kulonbségtérel elviselhetS és elviselhetetlen
kozorr, akozote, amit még tudni kell, és amit mdr nem
szabad eltiirni.

Amikor kisfig voltam, jottek a hires német futballistik
a Ruhr-vidékedl, és lengyel neveket viseltek. A menekiil-
tek akkoriban idegengyilolettel taldltsk szembe magukat:
németek, akiket az elvesztett keleti teriletekrSl nyugatra
telepitettek. Ma a torok vendégmunkdsok fiainak és uno-
kdinak kell megtalilniuk az utat alkalmazkodas és az iden-
titds megdrzése kozote. Végss soron ugyanez érvényes ma-
gukra a németekre is, a kelet- és a nyugatnémetekre egy-
massal valé viszonyukban és az eur6paivé valds folyamatd-

ban.
A volt Szévetségi Koztdrsa-

sdg kicsi volt és gazdag. Aki végigutazott vdrosain, érez-
hette annak a hitét, hogy ezt a talpalatnyi foldet sok pénz-
zel és j6 korigazgatdssal rendbehoztdk. Ez az illGzié mér
Nyugat-Berlinben szertefoszlott. Tal nagy, tdl séiriin lakott
és abnormélis helyzetii volt ahhoz, hogy rendben lehessen
tartani. Az egyesitett Németorszdgnak, azt hiszem, hozzd
kell szoknia a nagyobb mértékii rendetlenséghez és veszé-
lyeztetettséghez. Nem védi tobbé vasfiiggony a Kelet sze-
génységérdl és konkurencidjatdl. A nyomor beszivédrog, és
belill is novekszik: munkanélkiliség, elhanyagoltsig, el-
durvulds, korrupcid, az igazsigérzet elvesztése, tudatlansig
és egykedviiség, idegengyiilolet, szélsébal- és szélséjobbol-
daliség. Véget ér az dnelégiiltség, amelynek rabjai voltunk,
amig azt hittik, a sajat kis vildgunkat tdvol tudjuk tartani
a nagyvildg nyomorsdgatol.

Mint az 1945 utdni djrakezdést, az 1989 utdni egyesilé-
si folyamatot is az elszalasztott lehetdségekrdl sz6l6 pana-
szok kisérik. Ezzel is meg kell tanulni egyiitt élni: hogy a
legtobb alkalmat elvesztegetjiik, csak néhanyat unk
meg, azokat is rendkiviili veszély nyomdsa alatt. Es sokszor
egy helyben maradunk, nem szdnva rd magunkat a bétor,
megmentd, bdr kockdzatos ugrdsra. Pedig hdr békdk va-
gyunk. Ezért kételkedem néha abban, hogy Eurépdnak si-
keriil elkeriilnie az antik gorogség sorsit. Konnyen lehet,
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hogy politikailag széthiz6, féltékeny és sziik lar6kor( ma-
rad. Es ha sikeriilne Eurépa politikai egysége: mi marad
meg abbél az Eur6pibdél, amelyet egyesiteni akartak? Sz4-
munkra, németek szdméra itt, Eur6pa kozepén nincs jovi
Eurépa nélkil.

Az () Németorszdgnak nincs szitksége Gj etikdra, legke-
véshé specidlis német etikdra. A mordl magétdl érterddik,
vélték a régi poroszok. FelelGsségreljes és kotelességrudo
cselekvést értettek alatta. Mi viltozott azon kiviil, hogy a
cselekvés horizontja méra taldn nagyobb, a vildg pedig ki-
sebb lett? Enélkiil a porosz understatement nélkil a mordl
abba a veszélybe keriil, hogy onelégiilueé vilik, azaz vakkd

a sajdt hibdival szemben. Es ettdl sem Kelet-, sem Nyugat-

németorszdg nem volt mentes, a maguk mindenkori pro-
vincialitdsdban. Ezért az j etikdndl jobbnak tartanék egy

j6zan hidnyjegyzéket, a rendszeres felugyelet check listjér.
Morélban kevésbhé szenvediink hidnyt, mint politikdban.
A politika viszont a politesse-szel (és a policy-vel) fiigg
Ossze, vildgvirosi érintkezési formdval és modorral, udvari-
assaggal. A kilss, akdr kilsSdleges forma belil nagyobb
jarékreret nyit, mozgdsi szabadsdgot nyijt az érthetetlen, a
nehezen elviselhets, a megemészthetetlen kezelésében.

A kil"-politika eme formdja nemcsak az idegennel, ha-
nem - rajta keresztiil - a sajdt magunkkal val6 tapintatos
bandsmadot is jelenti. lgy a békdnak nem is lett volna
szitksége mesére, hogy megvigasztalja magdt. Maltjanak és
belvildginak kitjdban elég szabadsdga lett volna, hogy be-
rendezkedjen benne, mint egy tdgas palotdban.

FORDITOTTA NADORI LIDIA

M
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A félreértett eurdpai gySzelem

NORMAN DAVIES

LA

Otven év elegendd idonek

tiinhetne a mésodik vildghdbori végleges torténetének el-
készitéséhez. Azt hihetné az ember, hogy a kdzvetlen in-
formaciGaramlds korszakdban a torténészek egyetértésre
tudtak jutni a hibori f6 eseményeinek értelmezésében.
llyesfajta konszenzus azonban nem létezik. Ebben az Gtve-
nedik évfordulokkal megtiizdelt idGszakban sorra keriilnek
teritékre az ellentmonddsos események, Auschwitz felsza-

baditdsdtol, Drezda bombdzésdn keresztill egészen a Smith-

sonian intézetben kidllitott Enola Gayig. Az ellentmondi-
sok killonosen élesen jelentkeznek Kelet-EurGpa tekinte-
tében, ahol a dontd katonai események folytak, s ahol a
kritikus ideoldgiai Osszecsapds is zajlott. Ahhoz, hogy
1945-re emlékezhessiink, szélesebb ralitdsra van sziikség,
és ez a szélesebb rédldtds gyakran hidnyzik.

Miért emlékeziink egyes dolgokra, s miért feledkeziink
meg médsokrol? Ezt a témdr szeretném kifejreni a masodik
vilaghdborival kapcsolatban. Rogton azzal kell kezdenem,
hogy sajat emlékeim a haborirdl rendkiviil hidnyosak. Csu-
pdn Manchester bombdzédsdra, jobban mondva, azokra a
torténetekre emlékszem, melyeket az apdm mesélt réla. Az
elsorétités, a tojdspor és a gizdlarc is megragadt az emléke-
zetemben. Ugy vélem azonban, hogy egyetlen angol sem
allithatja tiszta szivvel, hogy Anglidban élve az események
siirlijében lett volna. Ha hdboris emlékeim az emlékeze-
tem szélére szorultak, az részben annak a szdmldjdra irhatd,
hogy Anglia ebben a hdboniban maga is mésodlagos helyet
foglale el. Ne legyenek illazidink. Az eur6pai hibord koz-
pontja nem nyugaton volt, hanem keleten, ott, ahol Adolf
Hitler Harmadik Birodalménak és Joszif Sztdlin Szovjet-
uniéjinak a haldlos Gsszecsapdsa a végkifejlethez ért. En-
nek a hdboninak a gyotrelmei fként azokra a szerencsét-
len népekre zidultak, melyek a két diktdtor kozelében él-
tek, s az dvékhez foghaté borzalmar Nyugat-Eur6pa soha
nem élt 4t. Sajnos a torténelmet nem ezek a népek irjak.

Otven évvel ezelSte, 1944. augusztus 16-4n, a moszkvai
amerikai nagykovet felkereste a szovjet kiligyi népbiztos-
sdgot, hogy a varséi felkelésnek nyijtott szdvetséges segit-
ség Osszehangoldsardl tdrgyaljanak. A nagykovetnek nyil-
tan a szemébe végtak, hogy a szovjet kormdnynak nem 4l
szandékdban segédkezet nytjtani egy olyan eseményhesz,
mely a szovjet szervek szerint nem mds, mint ,egy biinszo-
vetkezet felelStlen kalandja”.

A felkelés mar csaknem hdrom hete tartott, és sokban

A cikk a montreali lengyel konzuldtuson 1994. augusztus 16-4n
elhangzott elSaddsnak médositott véltozata.

hasonlitott a périzsi fegyveres felkeléshez, mely ugyanab-
ban a hénapban tort ki a ndci megszdllok ellen. A felke-
16k céljai Périzsban és Vars6ban alapvetSen megegyeztek.
A fGviros felszabaditdsdr akartdk elémi Ggy, hogy a kriti-
kus pillanatban, azaz akkor, mikor az elSretors szovetséges
seregek — Périzsban az amerikai, mig Vars6 esetében a
szovjet hadsereg - tiiz ald veszik a német laktanydkar, 6k
is megindithassik a timaddst.

Mikor azonban kiderilt, hogy a szovjetek Varsé keleti
kiilvdrosaiban csaknem 6t hénapra felfiggesztik az offenzi-
vit, a kiiszobondllé katasztréfa elkerilhetetlenné vilt. Az
eredetileg két napra, de legrosszabb esetben is csak egy
hétre tervezert felkelés végil hatvanhdrom napig tartott.
Visszavonulis helyett a Wehrmachtnak sikeriilt nagyszd-
mu erdsitést, koztik a ndci hdbords gépezet néhdny legke-
gyetlenebb egységét is Varsdba vezényelnie. A hdsies vé-
dok egyediil folytattdk a kiizdelmet az embertelen megtor-
lasok kozepette. Negyedmillié ember esett el. A dihtdl el-
vakult Hitler végiil parancsba adta, hogy Varsér toroljék
el a fold szinérdl. A riléldker koncentrdcids tdborokba de-
portaltdk. 1945 janudrjdig tobb ezer német katona marade
a vérosban, akik Németorszdg védelme helyett a kihalt
Varsét tették a folddel egyenldvé, s hazrl hdzra, utcdrdl
utcdra égereék fel a vérost.

Az ember azt varnd, hogy Eurépa egyik torténelmi £6-
vérosdnak fizikai elpusztitdsa mindenki eltr ismert, aki
csak egy keveset is tud a hdbordrdl. De a jelek szerint nem
ez a helyzet. Mikor Németorszdg elnokér meghivtdk a var-
s6i felkelés dtvenedik évforduldjinak Gnnepségére, az el-
nok lényegében ezt vilaszolta: Németorszdg elndke nagy
megtiszteltetésnek tartja, hogy részt vehet a varséi getté-
ldzad4srol tartort megemlékezésen.” A Lengyelorszdggal
szomszédos dllam elndke, de legaldbbis elndki hivartala
ezek szerint nem volt tisztdban azzal, hogy Varséban a ha-
bord alatt két nagy felkelés tort ki - az elsé 1943 dprilisd-
ban a gett6ban, mig a masodik 1944 augusztusdban. Her-
z0g elndk késtbb kikdszoriilte a csorbdt a megbékéléstdl
tartott remekbe szabott varséi beszéddel. De ez az eset is
j6l mutatja, hogy gyakran még az alapvet torténelmi té-
nyekkel sincsenek tisztdban az emberek.

A német elnok faux pas-ja arra késztetett, hogy elGads-
somban az dnkényes vélogatdsrél széljak, azaz arrél, hogy
a hdborirdl meglévd ismereteink miért olyan széressek,
torzak és ardnytalanok. Pontosan mi akadalyozza az 1939
és 1945 kozorti események teljes és partatlan felidézésér?
A szelekcionak kilenc tipusat dllitottam fel. Meglehet,
mis tobbet is taldlna.
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l.

Els6ként azzal a tipussal foglalkoznék, amit a propaganda
szelekcidjanak neveztem el, azzal a szdndékos és szisztema-
tikus eljardssal, mely csak azokat a tényeket, illetve hami-
sftasokat mutatja be, melyek egy adott politika szolgdlar-
ba dllithatéak. 1939 és 1945 kozott a propagandistik
mindkét oldalon buzgén dolgoztak. Mostani munkahe-
lyemnek, a Londoni Egyetemnek a féépiletét a habori
alatt a kissé szemérmes elnevezésii InformdciGs Minisztéri-
um foglalta el. Ahhoz azonban nem férhet kétség, hogy e
teriilet igazi specialistdi mdsutt dolgozrak.

J6 példa erre az az oros: médszer, hogy a masodik vildg-
héboni szovjetuniGbeli szakasza helyert az ,1941-1944-¢s
nagy honvédd hébord” kifejezést haszndljak. Egy orszig
olyan nevet ad a hdborinak, amilyet csak akar, vélheti el-
s6 pillantdsra az ember. De aztdn rddobben, hogy exzel az
elnevezéssel az oroszok két dolgot szeretnének belénk
sulykolni: az els6 az, hogy a szovjetek semmi mdst nem
tettek, csupdn hisiesen védiék szalfoldjiket, a mdsodik
pedig az, hogy a német tdmadds elStti idGszakban kiviil
dlltak a hdborin. Hanyszor olvastam mar, hogy 1939 és
1941 kozott a Szovjetunid ,semleges” volt. Azoknak az
embereknek azonban, akik Lengyelorszdgban, Finnorszdg-
ban vagy a balti dllamokban végignézték a Voros Hadse-
reg bevonuldsét, soha az életben az eszébe nem jutna,
hogy ezek semleges 1épések lettek volna.

Mir emlitettem a varséi felkelést. Nem mindenki tud-
ja, hogy a hdbori utdn ez is egy kifinomult propaganda-
hadjdrat targya volt. A lengyel kommunista rezsim ugyan-
is megprobilta elhitetni, hogy a valédi néciellenes ellen-
4llas €lén a kommunistdk dlltak. Val6jdban a kommunis-
tdk voltak azok, akik a hdbori utdn felszdmoltdk azt a
szervezetet — a Honi Hadsereget (AK) -, mely a hdbord
alatt az ellendllds gerincér alkotta. Az ellenillds vezetdi
kaziil sokat a ndci habords biindsokkel zértak egy celldba.’
Az AK nevét évtizedekig ki sem lehetett ejteni. A hdbord
uténi lengyel rezsim csupdn az 1970-es években hozta djra

szoba a Honi Hadsereget, de akkor is megprébélta besdroz-

ni a nevét, azt dllitvan, hogy a szervezet kollabordns” és
wantiszemita” jellegii volt.

Ha bdrmelyikilk Varséban jér, nézzék meg a hdbonis
emlékmiiveket. 1947-ben gyonyorii emlékmiiver emeltek
a gettd hoseinek, mely el6tt késtbb Willy Brandt kancel-
ldr is biinbdnéan térdet hajtott. De az 1944-es dltaldnos
felkelésnek semmiféle emléket nem éllitottak. Mikor az
1960-as években elGszor ldtogattam el Varsoba, az idegen-
vezetdnk elvitt a Dluga utcghoz, s megmutatta nekiink
azoknak a csatorndknak a kijdratait, melyeken keresztil a
Honi Hadsereg katondi kozlekedtek. De ezt csak titokban
lathattuk. Abban az idSben még egyetlen dtikényv sem
emlitette a varséi felkelést. A Honi Hadsereg veterdnjai

csak 1988-ban tudtak emlékmiivet emelni elesett bajtdrsa-

iknak. Semmi megleps nincs tehdt abban, hogy egy nem-
zet, melynek emlékeit ily sokdig bilincsbe verték, képte-
len teljes képet adni a nagyvildgnak sajit habords torté-
nelmérdl.

2.

A misodik tipust a személyes latdsmaod szelekcidjinak ne-
vemném. Ez éppen az el6:6 ellentéte, s a mindannyiunk-

ban €16 széndékolatlan, s gyakran még csak nem is tudato-

sitott el6itéletekbdl ered. Minden emberi lényben felhal-
mozédott egy bizonyos mennyiségii tudds, érzelem és loja-
litds, mely automatikusan megsziiri a beérkezd informécio-
kat. Noha akadnak kozottiink, kilondsen a torténészek
kozott olyanok, akik elfogulatlannak és tudoményosnak
tintetik fel magukat, véleményem szerint senki nem lehet
teljesen mentes az elSitélerekedl.

Az elmilt hisz évben angolul két tudoményos igényii
munka latote napvildgot a varséi felkelésrdl, s mindkettd
olyan torténész tolldbol, akik személyesen is 4réleék a fel-
kelést. Mindketten ugyanabban a véres harchan vertek
részt, mindketten tandi lehettek, mikor bardtaikat lemé-
széroltdk. Egyikiik, Janusz Zawodny késSbd Amerikdban
lett tudés, masikuk, Jan Ciechanowski Londonban pro-
fesszor. Mindketten szabadon leirhattik, amit gondoltak.
Mindketten ugyanazokhoz a forrdsokhoz fértek hozzd.
Mégis, homlokegyenest ellenkezs végkovetkeztetésekre
jutottak. Zawodny alapvetSen egyiittérzS felfogdsdban a
felkelés egyfajta gorog tragédia volt, melynek sordn a s26-
vetségesek sorsukra hagytdk a lengyeleket, akikre szitkség-
szeriien vart a pusztulds. Ciechanowski rendkivil kritiku-
san szemléli a felkelés vezetdit és azt az elhatdrozdsukat,
hogy a szovjet beleegyezés elGzetes megszerzése nélkiil ra-
gadnak fegyvert. Zawodny kdnyvét a kommunista lengyel
cenzira betiltotta. Ciechanowskiét azonban tért karokkal
fogadtdk. A meglepd kilonbségek forrdsa nem lehet mds,
mint a két torténész eltérs latdsmodja.’

3.

Harmadikként a foldrajzi szelekcion kell emliteni, a lokél-
patriotizmus vétkét, ha igy jobban tetszik. A mésodik vi-
ldghdbordr két f6 hadszintéren vividk: Eur6pdban és a
csendes-6cedni térségben. Ezt a kér parhuzamos hadszinte-
ret gyakran mégis kilon-kilon veszik géress ald. Az Eurd-
péaban folyé haborirél sz2616 beszdmoldkban ritkdn emlitik
példdul a japdn tényezdt. Pedig ez két esetben is létfontos-
séginak bizonyult.

1939 szeptemberében, miutdn a Molotov-Ribbentrop-
szerzidés titkos jegyzdkonyve el6készitette Kelet-EurGpa
felosztasdt, vildgossd vilt, hogy Hitler és Sztdlin hamaro-
san learatja a hdbori termésér. A kér aldird ezt a meg-
nemtdmadisi szerzidést az agresszié megkonnyftésének ér-
dekében kototte. A Wehrmacht szeptember 1-jén megtd-
madta Lengyelorszégot. A tdmadés olyan heves volt, hogy
hamarosan az egész orszdg az uralmuk alé keriilt. A szovje-
tek azonban késlekedrek. A néci parancsnoksdgot rendki-
viil aggasztotta, hogy a szovjetek képtelenek idSben telje-
siteni a rdjuk hérul6 részt. Aztdn szeptember 17-én, csak-
nem hdrom hét késéssel hirtelen szinre lépett a Voros
Hadsereg, és minden ellendlldst felszimolt. A nécik és a
szovjetek egy szimbolikus helyszinen, Breszt-Litovszkban
még kozos gybzelmi katonai parddét is tartottak. Szeptem-
ber 28-4n pedig aldirtdk a Hatdrmegéllapoddsi és Bardtsdgi
Szerzidést.

Felmeril a kérdés: miért késlekedett Sztdlin? A hiéna
szerepét jtszotta volna? Taldn igen. De az igazi magyard-
zat Kozép-Azsisban keresends. 1939. szeptember elején a
Szovjetuni6é még mindig egy Japan-ellenes hadjaratot foly-
tatott Mongélidban, melyben egy fiatal tibornok, Georgij
Zsukov is kitlintette magdt.' A Japdnnal kototr tiizszine-
tet szeptember 15-én irtdk ald. Sztdlin szeptember 16-dn
adra ki a parancsot Lengyelorszdg lerohandséra, és a 17-ére
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virrad6 hajnalon a szovjet csapatok dtlépték a lengyel ha-
tdrt.

1945 februdrjdban kezdetét vette a jaltai konferencia.
Gyakran felmeriil a kérdés, hogy Roosevelt és Churchill
miért nydjtotta 4t tdlcdn Kelet-Eurdpar Sztdlinnak a gys-
zelem kiiszobén. A kézenfekvs vilaszt ismét Japanban ta-
lilhatjuk. Az amerikaiaknak akkor még mindig nem volt
atombombdjuk. Az okinawai csatdban Stvenezren estek el.
Maginak Japdnnak az elfoglalisa még tobb emberéletet
kovetelt volna, egyes becslések szerint akér egy milliée is.
Ezt elkeriilendd ésszer(inek tiint a szovjet hadsereg bevo-
ndsa a harcba. Sztdlin hallgat6lagosan szabad kezet kért
cserébe Kelet-Eurépdban.

Err6l jut eszembe a foldrajzi néveseréknek a kilonos
miivészete, melyben az oroszok mindig is nagymesterek
voltak. Valamennyi lengyel ismeri a ,,Visztula-vidék” el-
nevezést, melyet a cdri Oroszorszdg korménya kredlt 1864-
ben, miutdn felszdmolta a Lengyel Kirdlysdgot. Ebbsl a
szempontbdl kiilondsen figyelemremélts a jaltai egyez-
mény zdradéka, mely felhatalmazza a Szovjetuniét, hogy
annektdlja a hosszd ideje vitatott hovatartozdsi Kuril-szi-
geteket. 1945-ben a szovjet hadsereg annak rendje és
mdédja szerint el is foglalta az ,Fszaki-Kuril-szigeteket” és a
WDéli-Kuril-szigeteket”, majd bekebelezett tovabbi négy
szigetet, melyek soha az életben nem tartoztak a Kuril-szi-
getcsoporthoz. Ezt a négy szigetet sebtiben elnevezték Kis-
Kuril-szigeteknek, és japan lakosait deportdltdk. Akar-
hényszor is probalja az ember elmagyardzni, hogy a japin
kormany miért nem nyygodott bele soha ebbe a triikkbe,
minduntalan csak azt hallja: ,De hiszen Sztdlin a szovetsé-
gesek beleegyezésével foglalta el a Kuril-szigeteket.”

4.

A negyedik tipus a sztereotipidkon alapulé szelekci6. Az
4ltaldnos nézet szerint az emberi tevékenységeket csak
gyijtonevek és sztereotipidk segitségével lehet megragad-
ni. Mikor egy vildghdborit leirunk, nem pontosithatjuk
valamennyi mondatunkat, melyckben a ,németek” szere-
pelnek, dgyhogy személyrsl személyre leirjuk, hogy kik
vettek részt egy adott tevékenységben. Gyiijténevek nél-
kiil nem tudndnk feldolgozni az amigy kezelhetetlen
anyagot. A szovetségesek szemében a ,németek” voltak az
ellenségek. Az ellenségek pedig ,németek” voltak. Ezt a
legnagyobb kozép-curépai nemzetet olyan szinben tiintet-
ték fel elottink, mint amelyik csaknem kizdrélag Hitler-
koverSbal vagy passziv kiszolgdl6ibol dlle. Az egyik ilyen
széles korben elterjedt sztereotipia a ,rossz németek” szte-
reotipidja, s ehhez csatlakozik kiegészitésképpen a ,j6, 4m-
de tehetetlen németekrdl” 52616 kisebb karben vallott
sztereotipia.’

Mélyebbre dsva azonban érdekes dolgokra bukkanha-
tunk. Az egyik német egységrdl, a 101. zdszlaljrél részle-
tes tanulmdny is készilt. E 24sz16alj dlloménya kizdr6lag
hamburgi rend6rokbal 4llt, s Hamburg a néci ideolégidra
legkevésbé fogékony vérosok kizé tartozotr. 1942 jiliusa-
ban ezt a kétszdz kozépkord férfit minden el6zetes figyel-
meztetés nélkiil besoroztik és Lengyelorszdgba vezényel-
ték. Egyik reggel kiadtak nekik a parancsot. J6zeféw falu-
ban SS-tisztek vették koriil ket, s rijuk parancsoltak,
hogy vonuljanak be a szomszédos vérosba, IGjenck le min-
den felndtt zsid6 férfit, aki a szemilk elé keril, s rakjanak
vas(iti kocsira minden zsid6 gyereket és not. Ez a kis egy-

ség igy kastolt bele el@szor a hdboriba, melyben késébb
tobb mint 80 ezer embert 6lt meg. Hisz évvel késébb egy
nyugatnémet bir6sdg mindegyikdjikedl részletes akedkat
dllitotr Gssze. Ezek a katondk a lehetd legkozonségesebb
emberek voltak. Besorozdsukkor egyik sem volt néci. Egyi-
kitk sem tudta, hogy milyen szolgdlatra fogjdk vezényelni
Oket. Néhdnyan, sajdt bevalldsuk szerint, a levegSbe 16t-
tek, mikor drtatlan civilek lemészdrldsdra kaptak paran-
csot. Mdsok gy védekeztek: Mi mést tehettem volna? Ez a
kép nem egyeztethetd dssze azzal az elképzeléssel, mely az
elallatiasodott németekrdl €l az emberekben.*

De emlithetiink egy mésik példat, a Waffen-SS-t, a n4-
ci pért elit katonai egységeit. Az ember az egységek félel-
metes elnevezése - Leibstandarte Adolf Hitler vagy Toten-
kopf — miatt természetesen azt gondolnd, hogy ezek ideo-
l6giailag elkotelezett, vegytiszta német hadosztdlyok vol-
tak. Ha azonban megvizsgiljuk az 1945-ben harcol6 har-
minckilenc Waffen-SS hadosztalyt, akkor azt latjuk, hogy
a tobbségiik nem is volt német. 1939 utdn konnyitettek a
besorozdsi kritériumokon. A hdbord végére harom hol-
land, hdrom magyar, két belga, két orosz és két lett Waf-
fen-SS hadosztély szolgilt. De feldlltak szerb, horvit, al-
bén és cseh hadosztdlyok is, és egyes Waffen-SS hadoszté-
lyokban észtek, ukrdnok, olaszok és finnek is szolgélatot
teljesitettek. A Waffen-SS Wiking és a Nordland d4n és
norvég onkéntesekbdl 4llt; a Waffen-SS Handschar bosz-
niai muzulménokbél, mig a Waffen-SS Charlemagne franci-
dkbol. A Waffen-SS hadosztélyok kozote volt még egy
embriondlis angol egység, a Legion of St. George is. Len-
gyel SS azonban nem létezert.’

5‘

A statisztikdn alapul6 szelekcié. ,Hazugsdg, mocskos ha-
2ugsig és statisztika”, hogy Mark Twaint idézziik. Egy
nagyszabdsi eseményt, egy vilighdbordt példdul csak ak-
kor tudunk felfogni, ha mennyiségileg is lefrjuk. Durvin
tudnunk kell, hogy hany katona, hiny hadosztily harcolt,
mekkora volt a katonai és a civil 4ldozatok szdma.

A kozelmaltig négy unalomig ismételt kerek szdmadat
keringett a koztudatban. Az elsS szerint ,Oroszorszdg hisz-
milli6 embert veszitett a hibordban”, Jhatmilli6 zsidée ol-
tek meg”, ,Lengyelorszdg hatmilli6 dllampolgérdt veszitet-
te el”, s végiil ,Auschwitzban négymillidan pusztultak el”.
Meggyzidésem, hogy e négy szimadat kozil csak a hat-
milli6 zsid6 meggyilkoldsa az, ami kidlln4 egy alapos vizs-
gélar probdjar. A tobbi hdrom adat csokkentése vagy ép-
pen ndvelése mér folyamatban van. Az Auschwitzi Allami
Muzeum az Auschwitzra vonatkoz6 adatot mér hivatalo-
san lecsokkentette 4 milliérél 1,2 millié és masfél millié
kozé.*

A hiszmilliés orosz veszteségre vonatkozé adator akkor
tették nagy hirtelen kozzé Moszkvédban, mikor az 1959-es
szovjet népszdmléldsi eredményrdl kideriilt, hogy hiszmil-
li6 fovel elmarad a habord el6tti becslésekre alapozott de-
mogrifiai eldrejelzésektdl. Azt azonban mér nem verték
nagydobra, hogy hatmilli6 ember természetellenes haldl-
ért a hdbori alatt maga Sztdlin a felelSs. Vajon Sket is a
fasizmus dldozatai kozé kell sorolni? Ebb6 az adatbél az
sem deriilt ki, hogy az oroszok csupdn 55 szézalékar tetrék
ki a szovjet lakossdgnak. Rdad4sul ha a térképre pillan-
tunk, akkor rogton szembedtlik, hogy a német megszallds
alig érte ¢l a szitkebb értelemben vett Oroszorszdgot. A
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nicik nem annyira orosz teriletekert foglaltak el, hanem a
balti 4llamokat, Belorusszidt és Ukrajndt. Es a megszéllds
is ezen a teriileten szedre a legtobb dldozatdt, nem utolsé-
sorban az itt felsorolt koztarsasdgok lengyel és zsid6 lako-
sai kozott. Hanyszor hallottdk médr onok azt a szimomra
nagyon is valdsziniinek l4tsz6 kijelentést, hogy a habori
Eur6pdban az ukrdnok kozott szedte a legtobb dldozatdt?
A szovjet propaganda és nyugati majmol6i az ukrdnokat
4ltalaban SS-kollabordnsok és koncentricids tabori 6rok
képében festette le.

Az ellentmondisos események, példdul Drezda bomba-
zisa is lehetdséget adnak a kilonféle manipuldcidkra.
A keletnémet propaganda megprébalt minél sotérebb ké-
pet festeni az ,anglo-amerikai imperialistak™ biineirdl, s
ezért a drezdai dldozatok szdmdrt a hirosimai adatokhoz ha-
sonlitotta. A szovetséges elemz5k dltaldban a 35 ezres szd-
madator adjék meg, de azt mér elfelejtik hozzétenni, hogy
ez csak az azonositott halottakra vonatkozik. Teszik ezt
annak ellenére, hogy teljesen vildgos, hogy ezenfelil is
tobb tizezren hamvadtak el nyomtalanul a drezdai tiizvi-
harban. Az Gsszes ilyen esetben feltétlen sziikség van a
becslések also és felsS hatdrainak megéllapitdsdra.

6.

A kovetkez5 kategéria a killonleges érdekeken alapulé
szelekcid, mely taldn a legtobb figyelmet érdemli. Teljesen
helyénval6, hogy minden nemzet, mindegyik etnikai cso-
port kiilonleges figyelemmel kiséri sajét sorsdt. Ez akkor
vilik veszélyessé, mikor az egyik csoport az dleala felfede-
zett tényeket onmagukban, az ugyanazon a teriileten €16
vagy az ugyanabban az eseményben részt vevs emberek él-
ményeitd] kilonvilasztva taldlja.

Erre j6 példa lehet az a mai sz6jdrdssal ,etnikai tisztoga-
tisnak™ nevezhetd eljdrds, melyre a volhiniai és galiciai
tartomédnyokban keriilt sor. Mikor didkként Lengyelor-
szdgban éltem, mar hallottam rebesgetni arrél, hogy 1942,
1943 és 1944 folyamén az ukrdn nacionalista banddk tobb
tiz- vagy szdzezer lengyelt mészdroltak le. Ezt a témdr ak-
koriban még mély csend Gvezte. Ismereteim szerint a té-
méval foglalkoz6 elsé konyv az 1980-as években jelent
meg a wroclawi pispok tollabal, aki létrehozotr egy bi-
zottsdgot a megmaradt egyhdzmegyei iratok feldolgozdséra.
Ez a kis konyv sz2omyii titkokat tért fel. Az egyik falusi
pap beszémoldja szerint példdul 1943. november 7-ének
éjjelén az ukrdn banddk kitortek az erd6b6l, drvagrik va-
lamennyi katolikus torkdt, akit az d4gyban taldltak, vagy
fejszével szabdaltdk fel Sket, a tobbieket pedig a templom-
ba terelték és rdjuk gydjtottdk az épiletet. Es ez igy folyt
falurél falura, korzetrSl korzetre. Médra mér kétségbevon-
hatatlan tény, hogy azokban a stét napokban nagyszabdsi
népirt6é hadjdrat zajlott azon a vidéken, melyben emberek
sokasdga veszett oda. Ez is egyike a hibori szdmutalan fele-
désbe meriilt torténetének.”

De ennél a pontnél nem lehet megillni. A vidékeken,
ahol ezek a szomyiiségek lejdrszodrak, soknemzetiségi tdr-
sadalmak éltek. A hdbori el5tt egyenld szdmban éleek ot
lengyelek, zsidok és ukrdnok. Az egész képet megvizsgdlva
kittinik, hogy a lengyelek korében végrehajtott tisztoga-
tds” csupdn egyike volt a sorozatban elkévetett atrocitd-
soknak. A széles korben végrehajtott szovjet megtorlé in-
tézkedések és deportdldsok a régié valamennyi kozdsségét
stijtottdk, miutdn 1939-ben a teriiletet erSszakkal a Szov-

jetunichoz csatoltdk.”” 1941-1942-ben a Barbadossa-had-
miivelet sordn tortént el6renyomuldst kovetden a nécik
kiirtottdk a zsid6 lakossdgor. 1942-vel kezdGdGen az ukrin
nacionalistdk tomegével mészdroldk le a katolikus len-
gyeleket, és sok ukrdnt is, aki az drjukba dllt. Késbb pe-
dig, a habori végén, mikor a Voros Hadsereg visszatére,
féktelen tisztogatds vette kezdetét az dn. kollabordnsok
kozott. Mikor az Ukrdn Felkels Hadsereg (az UPA) egysé-
gei a Beszkidekben kerestek menedéket, a Voros Hadsereg
egy hatalmas teriiletet pusztasiggd valtoztatott, s minden
€16 lelker elpusztitott.

Valamennyi kozosség szoryii szenvedéseken ment te-
hart keresztiil. Azok, akik az egyik hadmivelet alatt csupén
kivilallok voltak, a kovetkezdkben mar dldozatokka val-
tak. A kozosség, melynek az elsd korben még az dldozat
szerepe jutott, a kovetkezdben mdr gyilkosokat szilt. Ha
valaki egyetlen csoporttal érez csupdn egyiitt, akkor épp a
legfontosabb igazsdg csiszik ki a markabol.

Hasonlé6 torténeteket lehetne mesélni Németorszdg ke-
leti hatdrvidékérSl. A hébord utdni cseh és lengyel biz-
tonségi erdk 4ltal végrehajtott bosszihadjdrar az drtatlan
németek korében" barmilyen mérce szerint biincselek-
ményszdmba megy.

A kelet-eurépai hdbords évek legobszcénebb jellegze-
tességei kozé tartoztak a tomeggyilkossigok és a gyerme-
kekkel szemben tanisitott groteszkiil kegyetlen bindsmaéd.
Egyes beszamol6k elmondtik, hogy hogyan vélasztotedk ki
a vastti rdmpdnal a gyerekeket a gizkamrdba vagy a gene-
tikai kisérletekre. Ismeretesek azok a tanulményok is, me-
lyek a Szibéridban eldrvult 4rtatlan fiatalok vagy a faji te-
nyésztés céljdra elrabolt gyermekek hatalmas szdmérdl tu-
désitanak. E tények koziil mar sokat feljegyeztek, mégis
tobb figyelmet érdemelnének.”

7.

Most kivetkezik az egyik kedvencem, a hivatdsos torténé-
szek szelekciGja. Mint kordbban mér mondtam, a torténé-
szek gyakran tartjdk magukat az események tokéletesen el-
fogulatlan magyardz6inak. Evvel kapcsolatban azonban
kétségeim vannak. Ok is esendek, tobb szempontbél is.
Az egyik ilyen szempont a tilszakosodds. A torténészek
hajlamosak arra, hogy az eseménynek csupén egy aprécska
részletét ragadjdk ki, s azt is csak egy rendkivil rovid id-
szeleten beliil vizsgdljdk, figyelmen kiviill hagyva minden
mést, ami korilotte zajlott. Méra a térténelmi tuddsanyag
olyan hatalmasra dagadt, hogy a torténészek lehetetlen-
nek tartjdk az dtfog6 szemléler megvaldsitdsar.

Gyarlésdguk mdsik forrdsa az a jellemvonésuk, hogy do-
kumentumokra és levéltdri iratokra hagyatkoznak. De mit
tesznek, ha a levéltdrak nem kutathat6ak? A mdsodik vi-
ldghabori legnagyobb hadviseld fele, a Szovjetunié mind
ez iddig csak levéltdrainak egy a részét nyitotta
meg a figgetlen kutatdk elStr. Es noha az egykori szovjet
levéltdrak fokozatosan kinyitjdk kapuikat, az oroszok még
most is felfedeznek kordbban mindenki el6tt ismeretlen,
hatalmas gy(ijteményeket.

Moszkvéban taldlhat6 példdul azin. Oszobij Arhiv, a
Kiilonleges Levéltdr. Mivel iddig a legnagyobb titokban, a
pért, az 4llam és a KGB levéltdraitdl is killonvélasztva Sriz-
ték, ezért senki sem sejti, hogy mit rejt. Val6jaban ebben a
levéltirban olyan hatalmas dokumentumgyiijtemény rejlik,
melyet az oroszok raboltak el a nécikedl, miutdn azok ki-

21 A FELREERTETT EUROPAI GYOZELEM



2000

fosztottdk a megszdlle Eurépat. Ez a levéltdr torténelmi
kincsesbdnya. Itt 8rzik a Harmadik Francia Koztdrsasdg
1871 és 1940 kozouti rendrségi iratait, melyet a Gestapo
rabolt el, s melyrSl eddig azt hitték, hogy odaveszett, mi-
kor a szoverségesek Berlint bombdztdk. Most a jelek szerint
Moszkviban bukkant fel. A lengyel katonai hirszerzés, a
Dwéjka archivumit, mely felbecsiilhetetlen iratokat tartal-
maz a hdbord elStti valsdgrol, szintén a Gestapo hurcolta
el 1939-ben. Csakigy mint a Luxemburgi Nagyhercegség
archivumdt és a brit hadsereg levéltdrdr, melyet az angolok
Dunkerque partjain hagytak maguk mogott. Ahové a Vo-
rds Hadsereg betette a labdt, ott rogton megkaparintotta
mindazt, amire kordbban a nécik csaptak le.

Ennek egyik eredménye az lett, hogy a torténészek
gyakran csak a dokumentumok felének birtokdban dolgoz-
tak. Az a nagy nyilvdnossdgot kiviltott vita példaul, mely
A. ]. P. Taylor konyve, a The Origins of the Second World
War (A masodik vilighdbori eredete) nyomén robbant ki,
kizdr6lag Hitler szdndékai, céljai és eldzetes elképzelései
folott csapott dssze. A vita résatvevBinek rendelkezésére
alle valamennyi kulcsfontossdgi ndci dokumentum, igy a
kozponti jelentségi, 1937. november 5-én kelt Hoss-
bach-memorandum is. Noha abban mindenki egyetértett,
hogy a hébord el8tti valsdg végil a Harmadik Birodalom
és a Szovjetunié kozotti stratégiai dsszecsapdsba fog tor-
kollni, senki nem tudta vagy akarta Sztdlin céljait, szén-
dékait vagy eldzetes terveit hasonl6an alapos vizsgélat ald
venni. Nem nehéz rdjonni, hogy miért nem. Kevés torté-
nész merte eddig feltenni a kérdést, hogy vajon az az or-
szdg, amelyik kulcsszerepet jdtszott a Hitler ellen vivort
hdbort megnyerésében, nem volt-¢ maga is okozéja ennek
a hdborinak. De még tébbet nyomott a latban az, hogy
hidnyoztak a dokumentumok. Sztélin nem az az ember
volt, aki barmiféle fenyegetés folore elsiklott volna. De ha
létezik is a Hossbach-memorandum szovjet ellenpirja,
nem ismerek senkit, aki ldtta volna."”

8.

A gydutesek szelekciGja. Régi igazsdg, hogy a torténelmet
a gyOutesek irjdk. A gyOztesek megszoritds nélkil adhatjik
kozre a hdbonira vonatkoz6 sajét valtozatukat. A veszte-
sek nem. 1945 végkimenetele létrehozta az dltalam ,s20-
vetséges torténelemfelfogdsnak” nevezett jelenséget. Ez a
felfogds tovdbbra is a nagy szovetség, s kilondsen a Jhd-
rom nagy” - az Egyesiilt ?Ihmok. a Szovjetunié és Anglia
~ hébord alatti prioritdsainak szemszogébdl elemai az ese-
ményeket." E prioritdsok kézott szerepelt az antifasiszta
ideoldgia is. Barki, aki fegyvert ragadott Hitler ellen, azt
gyakorlatilag olybd vették, mint aki a szabadsdgért, a de-
mokrécidért és egy jobb vildgért kiizdott. Innen nézve Jo-
szif Sztdlin is hires szabadsdgharcos volt. Hasonléképpen a
Harmadik Birodalmat és szévetségeseit kellett minden go-
nosz egyediili kdtfejének tekinteni. Bérmit is mondeak a
néci vezetdk, killonosen a Szovjetuniérél, az csak szemen-
szedett hazugsdg lehetett. Harmadsorban, miutén hatal-
mas szovjet szovetségesiink oroszldnrészt villalt a ndci Né-
metorszig legyGzésében, ezért sajdt gyarldsdgait elnézéssel
kell kezelni. Abban minden torténész egyetért, hogy a né-
metek dsszes veszteségilk hdromnegyedét a keleti fronton
szenvedrék el, s ezért a Vords Hadseregnek is szornyii drat
kellett fizetni. Joe bdcsi” tehdt kiérdemelte héldnkar. Igaz
ugyan, hogy ,mdsfajta demokrata, mint mi”, az dsztonei

azonban valamiféleképpen mégis helyesek voltak. Igaz
ugyan, hogy a szovjet rendszernek megvoltak a maga hi-
bdi, de mégis igazsdgralansdg lenne, ha ugyanazon mércé-
vel méménk, mint az ellenségeinket. Ez vezetett aztdn ah-
hoz, aminek dreg tandrom, A. J. P Taylor egyszer a ,niirn-
bergi konszenzus” nevet adta.

Mikor 1945-ben a szovetséges kormanyok feldllitottdk a
nirnbergi torvényszéket, magétdl érterdddnek vetrék,
hogy csak a legyGzott ellenség dltal elkéverert biinoket
fogjak kivizsgalni. Ezzel azt a széles korben elterjedt néze-
tet erdsiterték, hogy felesleges mds komoly hdbonis biing-
ket kivizsgdlni. Természetesen a torvényszék felbecsiilhe-
tetlen szolgélator tett a vildgnak azzal, hogy minden két-
séget kizdréan dokumentélta a ndcik semmihez sem ha-
sonlithaté biineit. Efelsl egyetlen j6zan gondolkoddsd em-
bernek sem lehetnek kételyei. A probléma azokkal a h4-
bords eseményekkel kapcesolatban meriil fel, melyek folore
sz6tlanul elmentek. Minden olyan esetben, mikor a véd-
lottak véddi olyan biincselekményekre tettek utaldst, me-
lyekben valamelyik szovetséges fél is részt vehetett, a tor-
vényszék elndke rovid Gron a szavukat szegte: - Nem en-
nek a birésdgnak a feladata - utasitotta rendre Sket -,
hogy a szovetséges hatalmak tevékenységér elbirdlja.

Mikor példdul a niirnbergi torvényszék napirendre tiizte
azt az esetet, melynek sordn 26 ezer szdvetséges tisztet mé-
sziroltak le hidegvérrel, a birésdg a szovjet tigyész léghdl
kaport 4llitdsa alapjdn a ,néci biinok” kézé sorolta ezt is.
Amint azonban a birésdgon az igyész bizonyftékairdl bebi-
zonyosodtak, hogy nem 4lljsk meg a helyiket, az egész
ugyet ejtették. Niimbergben senki sem tekintette koteles-
ségének, hogy a végére jarjon annak, hogy mi is tortént
val6jdban a sz6ban forgé szovetséges tisztekkel. Es ez otven
éven keresztil gy is maradt.” A szoverségesek meséje csak
akkor omlott dssze, mikor Gorbacsov elndk elismerte,
hogy a katyni mészdrldst a szovjet NKVD hajtotta végre.

9.

Az utolsé kategéridt talin mordlis szelekciénak lehetne
nevezni. Hibordban mindenki sziikségszer(ien elSitélete-
ket taplal. Van egy j6 Gigy, amiért harcolni kell, és egy
rossz, amit el kell pusztitani. Az ember azonban békeids-
ben valamivel tobb elfogulatlansigot remél. Sajnos ez a
kivdnsdga ritkdn teljesiil. Tilsdgosan elburjdnzott a kettds
mérce.

A moralitdssal dsszefiiggs egyik kérdés a szdvetségesek
wstratégiai bombatdmadésai”, az a terv, melyet a német v4-
rosok szisztematikus foldig romboldsdra eszeltek ki. Ezt az
elképzelést arra a téves szdmitdsra alapoztsk, hogy a bom-
bézdsok fokozatosan térdre fogjdk kényszeriteni a ndci hé-
bords gépezetet, és megtdrik a civil lakossdg akaraterejét.
Késtbb a nécik dleal elkovetett kegyetlenségeket is felhoz-
tdk igazoldsképpen. A bombatdmadisok legnagyobb ,sike-
re” a Hamburg elleni légitdmadais volt 1943-ban, mikor
egyetlen éjszaka 43 ezer ember veszett oda, s a Drezda el-
len intézett timadds, ami talin még ennek a sikerét is tdl-
szdrnyalta. Kevés ember akadt, aki til nagy jelentdséget
tulajdonftott volna a Bombézé Harrist ért birdlatnak,
mely példéul a chichesteri pispok sz4jabél hangzott el, aki
még a habor alatr elitélee a civil lakossdg bombdzdsér.
Mirpedig ha helytelen volt elhanyagolhat6 katonai els-
nydk érdekében foldig rombolni Coventryt, akkor helyte-
len volt leradirozni Drezdér a térképrsl. Szikségtelen és
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helytelen volt ezt az igazsdgos hdborit igazsdgtalan méd-
szerekkel vivni."

Egy mdsik kérdés egy hirhedt londoni becsiiletsértési
per révén kerilt fel az Gjsdgok cimlapjira. Az tigy a kiilon-
féle kelet-eurdpai népek erSszakos Szovjetuniéba torténd
Jrepatridlasival” fugg dssze. Ezeknek az embereknek egy
része a német hadseregben szolgilt, s olyanok is akadtak a
biztos haldlba deportéltak kozote - igy a Kozdk Dandér
tagjai és csalddragjaik -, akik soha nem éltek a Szovjet-
unid teriiletén. Sokan csak az ongyilkossdg drdn tudedk et
a sorsot elkerilni.”

Itt kell megemlitenem egy méra mér feledésbe meriilt
hést, Denis Hills Grnagyot, aki a 8. Brit Hadsereg dsszeko-
td tisztje volt, s lengyel szovetségeseink mellett szolgdle
Olaszorszdgban. Bajtarsaitél eltérSen Hills mélyrehatéan
ismerte Kelet-Eur6pét, és tobb kelet-eur6pai nyelvet is be-
szélt. O volt az, aki vonakodé parancsnokaival szembesze-
gilve engedélyezte, hogy egy hajérakomény illeglis zsid6
menekiilt La Spezidbél Palesztindba hajézzon — ezt az ese-
tet drokitette meg a hires és népszer(i regény, az Exodus.
A héborG végén annak az akciénak a lebonyolitdssban se-
gédkezett, melynek sordn dsszegyiijtoték a Sztdlin 4leal
kivetelt menekiilteker és foglyokat.

Hills is felszdllt arra a hajéra, mely az elsd Gtezer volt
szovjet katondt széllitotta Olaszorszégh6l Odesszdba, és sa-
jat szemével ldtta azokat a korilményeket, melyek
meggydzték arr6l, hogy az dltala dsszegyfijtote embereket
nyomban megérkezésiik utdn agyonlévik. Miutdn vissza-
tért Olaszorszdgba, kinevezték egy hadifogolytabor élére, s
parancsba adtdk, hogy még egy nagy orosz széllitményt
wrepatridljon”. Hills silyos dilemma elé keriilt. A parancs-
megtagadds drulds, a parancs végrehajtésa erkolestelen.
Ezért tehdt éjjelre nyitva hagyta a tdbor kapuit. Ezenfelil,
amerikai kollégdihoz hasonléan, & is egy sor nem létez
kategéridba sorolta a foglyokat és ezzel ki tudta jétszani a
repatridciés kritériumokat. Hamarosan a tdborban kétsz4:
ember sem maradt. Ezeknek egy orosz tiszt volt a parancs-
noka, aki, mialatt a tiborb6l meneteltek kifelé, felelsség-
re vonta Hillst, hogy ket miért nem engedte el. -
vagytok az dldozat - hangzott a vilasz. - A ti révetcken
mésok fognak megmenekiilni.

Ugy vélem, hogy az eset j6l szemlélteti a moralitdson
alapul6 szelekcié problémajér. Nehezen tudunk megbarit-
kozni azzal a gondolattal, hogy szovetséges tisztek is kap-
hattak erkolestelen parancsokat. De ha elfogadhatatlan
volt Adolf Eichmann védekezése, hogy & csupédn paran-
csokat teljesitett, akkor elfogadhatatlan az is, ha egy angol
tiszt védekezik ugyanigy. Denis Hillst idével elbocsétot-
tak, mert rajtakaptdk, amikor hajnaltdjt cigdnykereket ve-
tett Trieszt fterén. Emlékiratait Tyrants and Mountains
(Zsarnokok és hegyek) cimen jelentette meg. Ez a konyv
is rdvildgit arra, hogy a hdbori torténetének még ma is
sok makacsul homélyba budcolézé szeglete van."

Osszefoglaldsként hirom megjegyzés.

Az elsG: a szelekci6 elkeriilhetetlen. A male vilsdgosan
nagy ahhoz, hogy egészében meg lehessen ragadni. Akér
tetszik, akdr nem, mindannyiunknak a szelekcié ilyen
vagy olyan formdjdhoz kell nyilnunk.

Misodszor: a j6 torténésznek véllalnia kell sajét korls-
tait. A legrosszabb torténészek azok, akik mindenféle els-
itéletektsl mentesnek képzelik magukat.

Utoljéra pedig: miutdn felismertiik a torténészek korl4-
tait, meg kell prébdlnunk ellensilyozni ezeket. Ha egy
adott megkozelités felfedezéseit més nézGpontok eredmé-
nyeivel egészitjik ki, akkor reményiink lehet arra, hogy
olyan 4tfogé képet adunk, mely meglehetdsen 4tfogé és
pontos lesz, és ardnyérzékedl fog tandskodni.

Mai életkorilményeink jorészt a masodik vildghdbord
eredményeként jottek létre. Otven évig azonban a habori
legnagyobb résztvevSje csaknem teljes egészében érvénye-
sitette a torténelmi szelekci6 elvét, mig a tobbi gyGztes a
pértatlansdg illdziéjdba ringatta magit. A Szovjetunié és a
volt néci Németorszdg kozott fekv orszdgokat gyakorlati-
lag megfosztottdk a szabad sz6lds jogdtl. Kelet-Eurépa ko-
zelmiiltbeli felszabaduldsa az az elfeltérel, melynek alap-
jén hihetd képet festetiink.

Réviden tehét: a szelektiv emlékezetet nem lehet elke-
riilni, lépéseket azonban lehet tenni ellene. Es akkor majd
valamikor, valahol valaki talin megirja a mésodik vildg-
habord elfogulatlan, pontos és dtfogé torténetér.
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Orbdn Otté

SHAKESPEARE-BOL

Francis Bacon Gexcellencidja, nyugalmazott korona-
figyésanek és lordkancelldmak, aki épp vigy nem szerzbje
Shakespeare miiveinek, ahogy bdrki mds sem, kivéve
William Shakespeare-t, a sehonnai csepiirdgét.

A CLXVIII. SZONETT

Mustdrmag és Babvirdg, van-e szebb a vildgon az én sz6r6s szamaramnal?

A lengedez8, pamacsos fiillénél? Az okkersirga fogainal?

Oberon bossziibél vardzsol éteri kilténdt a nimfomdnids feleségébél —

ldssa a rithan a szépet, a rosszban a j6t, mint képzeletiink,

mely kedve szerint hol félszabaditja, hol rabul ejti a j6zan észt.

Verssorokon hintdzva még egy tiindér sem lehet csakis egy helyen jelen, ott,
ahol van;

a koltészet mindent megmérgez mohd igyekezetével,

hogy a kellé tdvlatért a jelent azonnal miilt idbe tegye,

eleven életiink egy darabjdval kezeskedve rissz-rossz versekért...

Ellentételezésiil a csillagok sdtortetejét fesziti mindennapjaink szinhdza folé,

hogy Einstein koxmosza hangszekrényként visszhangozza axt ifjisdg elfulé
lazbeszédét,

mig tér, anyag és id6 egymdsba folyik, s nem tudhatjuk, mi ered mibdl. ..

A farka mindazonaltal k6kemény szamérfarok volt, méldzhat, szemiiveggel
az orrdn,

vastag gyapjii pulévert kotve magdnak télire (egy sima, két verkehrt), az Gsziils
Titdnia.
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A CLXIX. SZONETT
A Régi Zene Egyiittes korhii kottaolvasata

A villémesapdsnak tetsz6 jelenség,

a vakitéan nagy koltészeté;

a végtelen fir meg az elemi egység,

mely vonzva, taszitva szaggat szdzfelé;

a tehetség, mely nem tudni, mibél jon

(azt mégiigy sem, hogy mi felé vezet,

s mi donti el azt, hogy teremtsen vagy éljon,

s mi dltal teljes a miiélvezet...) -

egyszéval az alkimista receptje,

hogy mibél és hogy fozziink aranyat,

s mi kell fliszernek a rotyogé versbe,

szabadalmi titok, s titok is marad. ..
A sarkadban lihegiink, lehagyunk, William?
Folébrediink, keziink a biliben.
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Kontra Ferenc Léglék

V drta az ablak el6tt, mintha gy volna helyénval6, hogy ott lépjen be, a kint és
bent hatérdn, a reddny helyén, ahol a holnap siit. A beszéd helyett az irds. Megunték kiiszobiik beléphe-
tetlenségét: a sorok egyforman szabédtak. Végiik a papir vége lett, nem csavarodtak fel hosszi spirdlban a
végtelen, az olvashatatlan felé, nem lett belslik més alakzat, mds min&ség. Akkor sem dsztak el a felszi-
nen, ha vizrdl esett s26, nem riant szét a papir, és nem indult el darabokban szézfelé, nem kapaszkodtak
fel a hitdra a betiik. Maradtak az fréasztalon, sorokba covekelve; betiitalpakon 4llt az id6 a hetediken. Ezt
ltta volna, ha bepillant az ablakon.

Papirmadarak egyengették roptiiket.

Eggyel lejjebb Prr-prr a koldokét nézte, pontosabban a farmergombjét. Felvéltva leckéztették a sziilei. Ha
az egyik kifogyott a s26b6l, leiilt az asztal mellé, és kezdte a mésik. Nem értettek egyet azzal, hogy valamivel
csak jatszani kell. A fig pofonoktdl duzzadt arca még dacosabb lett. Ezt litta volna, ha bepillant az ablakon.

Szemldtomast éghajlatot tévesztett: a tdtogaté vadul virdgzott, apré mélyzold leveleit a holnap fénye-
sitette. A ldny héttal 4llt az ablaknak, és a szemkazti fal vikrében fiirkészte a sajét arcat. Emelygett. Ahogy
kozeledett, egyre tobb baljés jelet fedezett fel magén. Vajon taldl-e bék4t? A pincérek mind tigyetlenek.
A béka, a béka, a béka, ismételgette, mikozben kikotort egy szdlat a marlborés dobozb6l. Az dngyijt6 fel-
kattané fényét ldtta volna, ha bepillant az ablakon.

A Baum Computer & Graphics harapott-almés boritékaival jért a postds, mindenhova becsongetett.
Néhol nem nyitottak ajtét, néhol nem volt otthon senki, néhol pedig nem vették 4t. A negyediken Po-
cok a Cartoon Networkt5l nem hallotta a cseng6t, a déli maradékot kanalazta a konyhdban, fél szemmel a
Hoébagoly-rajzfilmet nézte, ezt ldtta volna a felfelé zuhand is, ha betekint az ablakon.

Papirpernye kavargott kint. A Radi6 Bridge sz6r6lapjai emelkedsben voltak.

Ez mér olyan, mint a betegség, nem rajongok semmiért, mondta a cipész felesége. A megszdradt hi-
biszkuszvirdg-maradvényokat szedegette az ablakpdrkanyrél, befGttesiivegekben gytijtotte a sotétlila cso-
mokat. Tednak. Ures tekintetet lstott volna a zuhan6, ha benéz a harmadik emeleti ablakon.

Lemebb lakott a héz legmagédnyosabb embere, a Dunatrade kotelese, aki annyi
mindent hurcolt a vackéba, mint egy aranyhorcsdg. Rakomanya hol erre, hol arra billent. Egymésra hal-
mozott a kildtds el5l mindenfélét. Mert az ember hajéra szillt, ha bokédn feliil ért a viz, és csak dradt, egy-
re. Mint éppen. Sziikséges holmik. Hatha. Nem kellett fiiggdny sem, mert amit a bepillanté ldthatott, az
csak a feketeség volt.

Az els6 emeleten Fiitty kihdzta a szekrény legfelss fiokjat, ahova csak azért nem pillantott be kordb-
ban, mert nem érte fel. SzékrSl nem lett volna olyan érdekes. Jobban kihdzta a kelleténél, mert hanyatt
vagédott a fickkal egyiitt, szétsz6r6dott a tartalma a nappaliban; kihalt tubusok és megkoviilt krémek, el-
apadt ongyujtok és szikkadr betétek. Felfedezte a fick helyén az iireget, amelyet nagyobbra szabtak a fiok-
nél. Belil Gjsdgcsomé rejedzote. Meztelenségek. Elsle. Még két 6ra a munkaid végéig. Ezt az izgalmar ldt-
hatta volna, aki bepillant az ablakon.

A foldszinten az 5nmagét feltaldlénak tituldlé mémok kitette az erkélyre a barométert. Piszmogott.
Cdpdk, cdpdk! Kilonos szerkezetet rakosgatott idébb-od4bb a fal mellett. Sprite-os iivegekbdl ontozgetett.
A feny&fa dézsdban a paprikabokrok aljdn pirosodott a termés. Foliil pedig virdgoztak — ez volt a meleg-

A New York-novellapdlydzatra érkezett pdyamii
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héz-hatés legfébb bizonyitéka. Az udvarnak erre a részére 4dllandGan siitoee a nap, mellette meleget adott
a falnyi f6liatiikor, melyen lecsapédott a para, aluminiumbdl barkdcsolt csatornavezetéken folyt a dézsdba,
természetes csapadékot biztositva. Megldthatta magét a f6liatikorben, aki belenézett.

Pr—prr két napig nem hagyhatta el a lakdst, csak az erkélyrdl kiabdlhatott le a tob-
bieknek az udvarra. Volt ideje eltdprengeni rajta, hogy miért csaptak akkora larmdr a szilei egy koleson-
kért komputerjiték miatt. A szimuldcion alapulé virtudlis jatékok jobban fertéznek, mint az AIDS. De
nem gondolhattdk komolyan, hogy bezdrtsdgiban majd ilyeneken topreng. Mdson torte a fejét. Szemmér-
tékkel araszolta végig az udvart, amely most zsebkenddnyi kockdnak tiint. Mélyitett képernydnek.

Aztdn egyre tobben. Telejartdk az udvart. Koroznek, mint a cdpdk. Semmi kétség, valamire vdrnak,
ezért a csBdiilet. Olyan iramban hagyta el a postds a hdzat, mintha tiiz Gitdte volna ki. Mintha.

De mégsem koszont, csak mozgott a szdja. Pocok folyton evett, egy vajas kenyérrel ballagott lefelé a
lépcsdn. Néhdny laké cipelt, battyogott. KettGvel lejjebb észrevette a nyitott ajeér. Alkalom sziili, gondol-
ta magdban. Bekopogott, de semmi nesz, pedig az iriigyet is kitaldlta, ha netdn. A kopogédst6l még beljebb
tdrult. Sotérség fogadta, amely egy id6 utin e e s e eeveve v e essssccscsscsccscccnne
eeccsscssssscccsssseseeeee e szakadozott

Fiitty dsszebdldzott csomagokat cipelt a hona alatt, két csoméra hurkoltdk a spargakotést, hogy ne
cstsszon szét véletleniil, hogy ne pillantson bele senki véletleniil. Szokds szerint vele vitették le a szeme-
tet. Csak beledobta a tdroléba az djsigokat, és nem kellett hazamennie a szemeteskanndval. Wooooooooo.
Valami dgy sz6lt, mint a kidltds. Egy kibelezett karosszéridn hintdzott. Ugy érezte, mintha koroznének
alatta a cépdk.

Pocok elmesélte neki, hogy nyitva felejtette a remete az ajtér, egész nap nem lesz otthon, talin még
holnap sem, mert szérakozott. Néha nem taldl haza. Bent sorba vannak rakva a baldk, sotét van, de fel le-
hetne kapcsolni a villanyt. El lehetne kezdeni ott egy 4j jatékot.

El6bb kiszabaditom az Gjsdgokat, hogy szélljanak el.

Prr-prr jott le a lépeson. L. A. Gear-tornacipSjében. Litta a félig nyitott ajtét. Arra gondolt, hogy ta-
l4n a postds jart erre, és elfelejtette becsukni, nem taldlta érdekesnek. De aztdn lent a mésik kettd felcsi-
gdzta a képzeletét, velik szillt fel a magasba. Még nem beszélték rd semmire, csak késabb.

Ulrek a kibelezett kocsin, és figyelték, hogy a foldszint erkélyén kémcsovekert vizsgdlgat a mémok,
élénk szind folyadékokat emelt fel szemmagassdgba, hunyorogva nézegette egyenként a fényben szintkii-
lonbségiiket.

Ez! Ez! Ez! Anamorforikus.

Hiilyék lettek a vardzsszavak. Kozelebb mentek hozzd, rakonyokoltek az erkély parkdny4ra. Erteni
probaldk.

A mérnok megoriilt, hogy hallgatésdga van, elmondta, hogy egyediildll6 az ud-
var klimdja az épiilettomb elhelyezkedése és az dramlatok miatt. Legfébb meghatdrozé a szél, amely korbe-
fdjja az épiiletet, mintha selymet gombolyitana, az fgy dsszpontosulé er§ az udvaron enyhe vikuumot te-
remt, 4llandé felszdll6 pardssigot, amitS] konnyebb lesz a lég, az udvar léket alkot, nemcsak szabélyos mér-
tani alakja miatt, hanem a furcsa léghatés kovetkeztében is — ez tehdt a Iék a légburkon, ez. Nézzétek a le-
vegBben az Gjsdglapokat! Lebegnek lassan felfelé a felhajt6 erd hatdséra, a felszdllé péra repiti Sket, mint-
ha kénnyebbek lennénck dnmaguknél. Aztén itt vannak a paprikabokrok, melyek évelokké véltak. Nem
fagytak meg a télen, nem hullt le a leveliik Gsszel, nem kellett helyettiik Gjat paldntdlni tavasszal, és alul
4lland6an teremnck, fgy nem csak nydron van friss paprika.

Kihalt az udvar. A hdrom gyerek felment, hogy megnézze az ajtét. Résén kifeketedett a sotérség. Lib-
ujjhegyre értek.

Ugy érezték magukat, mint egy hajén. Kétoldalt szimmetrikusan az egymdsra halmozott tdrgyak elren-
dezésében rendszer volt: mintha egy rakoményt pakoltak volna be a hajétestbe, indulésra készen. Egy fal
maradt csak iiresen, rajta a betiik eldrultdk, hogy a ,hajécsavarnak dtadandé teljesitmény meghatérozdsé-
hoz szdmitésba kell venni a légellendlldst, a hajé vizvonal alatti részének egyenetlenségeit, az eléfordulé
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tengerjdrds és az dtlagos idGjards hatdsdt”, és az asztalon egy irdnytd 4llt, egy fabol faragott sell testébe 1¢é-
kelték a nikkelszerkezetet. Mutat6ja nem dllt meg egy helyben, hanem ingézott: mintha nem tudna vi-
lasztani a rovid szakasz kér vége kozort. Ez volt az egyetlen mozgis a lakdsban. Ugy nézett ki, mint a kol-
tozkodés: becsomagolva. Elmendben. Gongyolt kotél.

Iszonydan nehéz, nem birjuk levinni.

Nem ettél eleget, azért nincs hozzd erdd.

Aztdn Fiittynek jutott eszébe, hogy egyszeriien kihizzdk, mint a kigyot a fészkébél, a fejénél fogva.

A hajokotél feje egy nagy csomé volt.

Huztdk lefelé a lépcsdn. Fittyék ajtaja elé értek. Behiztdk a lakdsba. Félretették az ebédlBaszealt. Ki-
hiztdk az erkélyre. A csomét ledobték az udvarra. Lent tovéabb tekergett a hatalmas kigy6. A puffands for-
gészelet kavart, amely felgyorsitotta az Gjsdgmadarak repiilését.

Huztdk, de nem lett vége. Lent szaporodott a kigy6. A végér odakotorék az erkélyparkanyhoz.

Legaldbb annyi van, hogy végigérjen az udvaron, mondta Pocok.

Ugy futottak le a 1épcs6n, mintha attél félnének, valami elviszi a kotélkigyGjukat, mire leérnek. De
nem. A falat sdrolta. Rdakaszkodtak, hogy tart-e a csomé. Még szorosabb lett. Hintdztak rajta. Aztdn vé-
gightiztdk a kotelet az udvaron. Felrigrak dtkozben egy iires Weisser Riese-dobozt.

Prr-prr felment a szemkozti 1épesShézba, az els6 emeleti ablakon leengedett egy madzagot. A végét a
hajékotélhez hurkolta a masik kettd. A csoméfej megemelkedett, mint biivéléskor a kobra, aztédn vissza-
puffant.

Prr-prr nem birta egyediil felhdzni a kotelet, utdnamentek a tobbiek is, egyiitt megbirkéztak a hé-ruk-
kal. J6val hosszabb volt az udvarndl, maradt beléle hdrom nagy csoméra valé, amit a korldthoz kototrek a
lépesShézban. Szaladrak le.

Alltak az udvar kozepén, és nézték a kifeszitett kotelet, amely 4tivelt a négyzet alaki épilettomb két
szemkozti fala kozote az els6 emelet magassdgdban.

Aktivizdlédotr a léglék, Gjsdgmadarak raja hizott a magasba. Koroztek a korél folote, aztdn eltiintek
az ég semmijében.

chn ragaszkodott hozz4, hogy & legyen az elss, a tobbiek pedig lentrél figyeljék.

A haj6kotél kér egyenls betonstkra osztotta az udvart, az egyik térrészben ot 4llt a kibelezett gépko-
csi, a mésikban pedig az elhagyott zoldségesb6dé. Prr-prr fellépett L. A. Gear-tornacipGjében az erkély
péarkdnydra, és egyik ldb4t lenydjtotta, mint a fiird6z5, aki el6bb megtapasztalja, hogy milyen a viz. Aztdn
a kotél rugalmasségdr tapogatta meg a ldbujjaival, a ritmus lustdn végighulldmzott a szemkozti falig. Leg-
aldbb széz 1épés kell addig. Kozben érezte a felfelé dramlé pérdt, mintha ellenkezs irdnyba hullottak volna
a cseppek. A tetdn gyillekeztek a papirmadarak.

A talpdban érezte a tdvolsigot. A tdvolsdgbol messzeség lett, amelynek csupdn egyetlen irdnya van.
Amit a talpdban érzett, az egydimenziés csiklandéssdg volt: csak a lefelé miatt érzett apré tiiszirdsokat, az-
tdn a gyomra is megtelt leveg6vel. Konny(inek érezte magdt, mint a léggdmb. Mint a kériilstte csapkod6
papirmadarak. Fel-fel-fel-fel-fel-fel-fel-fel!

Nevetségesen nagy fejitk volt, ahogy szdjtdtva felfelé néztek. Integettek, hogy indulhat. El6re! Kialts,
mielStt zuhannal!

Lent a mémaok djabb méréseket végzett, amihez egy maga fabrikilta szerkentyit hasznél, kis propel-
ler forgott a tetején. A magasba emelte. Akkor pillantotta meg a kotelet, és nagyon érdekesnek talélta.

Prr-prr széttdrta a karjédt, mint egy vadészatra indulé ragadozé madar.

Mint a haj6 apr6, vizhatlan szemei, dgy feketélltek a redénytelen ablakok. Az ablak mogott 4lle az
asztal az irdnyt{i-sellvel, melynek megillds nélkiil mozgott a mutatéja. Kézben valaki becsukta az ajtér.

Lépteket hallok, 4llandéan lépteket, mondta a cipész felesége. Sajnilj engem!
A markdba vett egy elszdradt hibiszkuszvirdgot. Recsegve pattogott apré darabokra, ezt az érzést nem cse-
rélte volna fel semmiért. Mintha a sajét 14ba al6l indult volna a kotél, ahogy lepillantott az ablakbél. Az-
tédn lstta a hulldmzést, ahogy végigvonaglik a kotél, mint a viztitkor, amelybe fiird6z6 lép.
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Eggyel felette egy mésik asszony Prilt locsolt maga elé, dsszejottek a mocskos tdnyérok, spenétdara-
bok dsztak a habos vizben, igyekeztek fennmaradni a tetején. Ha kinézett volna az ablakon, lathatta vol-
na, hogy a kotél ismét megvonaglik, mint az igazi kigyd, amelynek a farkdra léprek.

Kiesett a tinyér a kezébsl, hosszik4s szildnkokra tort.

A postés értesitSket kézbesitett azoknak, akik nem fizették be hatdriddre a torlesztésiiket. A bajusza
fénylett, mintha folyton néthds lett volna.

A New York Kdvéha: pincére kikotort egy szdlat a marlborés dobozb6l, és lassan hatradélt a széken,
mintha megnyugodott volna. El6tte a befSttesiivegben puffaszkodott egy féloklomnyi varangy. A fajta
mindegy. Most végre kideriil, hogy terhes-e, ha belefecskendezik a lany vizeletét. A pincér tiirelmetleniil
csattogtatta az dngyudjtéjit, és legszivesebben lehidzott volna egy felest. A ldny sietve ltozote. Félig nedves
lab4ra hizta fel a harisnyét. Zsebébe gyfirte a Besucher Kft. hirdetését a leggyorsabb és legrégibb médsze -
rekrél.

Prr-prr sziilei megint veszekedtek. A férfi kiment az erkélyre friss levegdt szivni. Az Gjsdgok széttdrt
szdrnyakkal repiiltek lefelé. A parkdnyra konyokolt, észrevertte a kotelet. Lent egy ismerds fejet pillantott
meg. A kotél djra megmozdult.

Mintha semmi sem véltozott volna az fréasztalon, ahol minden mondat késziil, ahol j betiik furakod-
nak a szavakba, amelyek sohasem beszélnek el mindent, csak éppen megérintik a kotelet, és addig tart a
hulldmzds, éppen addig tart. Amig a hajé elindul, ha indul. A kotél.
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[saac Bashevis Singer A sakter

Kolomitban az apja és a nagyapja utdn Jojne Meir volt a rabbi székének viéro-
médnyosa. A kuzmiri torvénysz€k hivei viszont makacs tiltakozdsba kezdtek: tobbé nem engedik, hogy a vd-
ros rabbija egy triszki hészid legyen. Megvesztegették a teriileti tisztviselSt, és beadvényt kiildtek a kor-
ményzéhoz. Hosszas huzavona utdn a kuzmiri haszidok elérték végre, amit akartak, beiktattdk sajét rabbi-
jukat. Hogy Jojne Meirt mégse hagyjik kereset nélkiil, kinevezték a vdros sakterének.

Mikor a hir Jojne Meir fiilébe jutott, § még a szokottndl is jobban elsdpadt. Tiltakozott, hogy az dlla-
tok levdgdsa nem neki val6 feladat. Lagyszivii, a vér lstvanyédt nem birja elviselni. Csakhdt, hogy
meggySzzék, mind dsszefogtak, a hitkdzség vezetdi, a triszki hittkdzség tagjai, az apésa, reb Getz Frampoler,
és Reitze Doshe, a felesége. Az (j rabbi, reb Sholem Levi Halberstam is arra biztatta, hogy egyezzék bele.
Reb Sholem Levit, a sondzi rabbi unokéjét ugyanis furdalta a lelkiismeret, hiszen binds dolog m4s el&l el-
venni a megélhetést, s nem szerette volna, hogy a mésik, néla fiatalabb ember betevs nélkill maradjon. A
triszki rabbi, reb Yakov Leibele levelében azt frta Jojne Meirnek, hogy a Mindenhaténél, minden konys-
riillet forrdsdn4l, az ember nem lehet konyoriiletesebb. Ha egy 4llatot tiszta késsel és konyoriilettel vagunk
le, felszabaditjuk a benne lakoz6 lelket. Hiszen tudott dolog, hogy a szentek lelke gyakran marhék, szdr-
nyasok vagy halak testébe szdll 4t, hogy valamilyen vétségért vezekeljen.

A rabbi levele utdn Jojne Meir beadta a derekét. Rabbivé szentelése mér régen megtortént. Most
mégis nekildtott az dllatvigds torvényei tanulményozdsénak, amelyek a Kommentérokban, Az 6kor zabsze-
mében és a Shulchan Aruchban vannak kifejtve. Az okor zabszemének elsé bekezdése szerint a metszdnek
istenféls embernek kell lennie, Jojne Meir pedig példdtlan buzgalommal vetette ald magit a torvény els-
irdsainak.

Jojne Meir alacsony, cingdr, spadt ember volt, 4lla hegyén aprécska sdrgds szakill, szdja beesett, orra
horgas, ijedt sdrga szemei tdl kozel iiltek egyméshoz, és hires volt jamborsdgdrél. Imddkozdskor hdrom pér
szfjat is magdra kotott, a Rési-félét, a Tam rabbi-félét, és a Sheria Gaon rabbi-félét is. Nem sokkal azutdn,
hogy ap6sdndl kitdltotte a tanulé id6t, elkezdte megtartani a bojtnapokat, és mindennap felkelt az éjféli
iméhoz.

A felesége, Reitze Doshe miris azon sirdnkozott, hogy Jojne Meir nem val6 erre a vildgra. Az anyjé-
nak elpanaszolta, hogy soha nem sz6l hozzd egy sz6t sem, és nem is torddik vele, még a tiszta napjain sem.
Ejszaka is csak havonta egyszer ldtogatta meg, azon a napon, amikor hazatért a fiird6hézb6l. Azt mondta, a
férje nem emlékszik még a ldnyai nevére sem.

Miutén Jojne Meir beleegyezett, hogy elvillalja a sakterséget, elkezdte még
jobban sanyargatni magit. Egyre kevesebbet evett. Szinte nem is beszélt mar. Ha koldus érkezett az ajtajs-
hoz, Jojne Meir sietett iidvozolni, s az utolsé krajcdrat is nekiadta. Az igazsdg az, hogy a metszGség bisko-
morr4 tette Jojne Meirt, csak nem mert szembeszdllni a rabbi akaratdval. Ennek igy kellett lennie, mondo-
gatta magdban Jojne Meir, az volt a sorsa, hogy gyodtrelmeket okozzon, és maga is gyotrelmeket szenvedjen
el. Es csak az Eg a megmondhat6ja, hogy mennyit szenvedett.

Jojne Meir attél félt, hogy eldjul, amikor az elss szdrnyast le kell végnia, vagy esetleg nem lesz biztos
a keze. Valahol a szive mélyén viszont azt remélte, hogy taldn elkdvet valamilyen hibét, ami felmenti a
rabbi akarata al6l. De hidba: minden szabélyszerien tortént.

A novella The Slaughterer cimmel jelent meg a szerz6 The Penguin Collected Stories cimii kotetében (Penguin Books, London, 1984,
207-217. oldal).
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Napjdban tobbszor elismételte magdnak a rabbi szavait: ,Ember nem lehet a konyoriilet forrdsanal
konyoriiletesebb.” A Térdban ez 4ll: ,,...és ledlsz, a mint parancsoltam néked, a te barmaidbél és juhaid-
bél, a melyeket az Ur 4d majd néked.” Mézes a Sinai hegyen pontos utasitdsokat kapott afelsl, hogyan
kell levdgni, és tisztatalansdgot keresve megnyitni az 4llatokat. Elet, halal, ember, 4llat - ez maga a misz-
tériumok misztériuma. Azok, amelyeket nem végnak le, amdgy is elpusztulnak mindenféle betegségekben,
gyakorta heteken, hénapokon 4t kinlédva. Az erdGben felfaljdk egymdst a vadéllatok. A tengerben a ha-
lak is egymadst eszik. A kolomiri szegényhdz tele van béndkkal és nyomorékokkal, akik éveken 4t fekszenek
a sajét piszkukban. E vildg siralmai el6l senki sem menekiilhet.

Jojne Meir mégsem tudott megnyugvist taldlni. A gyomra remegett, ahogy a levdgott szdrnyasok ver-
gBdését nézte. Minden egyes 4llat levédgdsa annyi szenvedést okozott neki, mintha a sajét torkdt vigta vol-
na el. Minden biintetések koziil, amelyek rimérethettek, a metszés volt a legsilyosabb.

Csak harom hénap telt el, mi6ta Jojne Meir sakter lett, mégis tgy tlint, mintha
az id8 végrelenné nydlna. Ugy érezte, elboritja a vér és a nyirok. Fiilében sziinteleniil a tyikok rikdcsoldsa,
a libdk gdgogdsa, az 6krok és a borjak bdgése, a kecskék mekegése visszhangzott, a levegSben szarnyak
csapkodtak, a foldon ldbak dobogtak. A testek nem fogadtak el semmilyen kifogdst vagy igazoldst, mind-
egyik a.maga természete szerint 4llt ellen és prébalt menekiilni, mintha csak utolsé leheletéig vitatkozna a
Teremtdvel.

Jojne Meir elméje kérdésektsl zsongott. Hogy a vildgot megteremthesse, az Orokkévalénak bizony
korldtoznia kellett a fényét, és nem lehet féjdalom nélkiil szabad akarat. Csakhogy, ha az dllatok nincse-
nek szabad akarattal felruhdzva, miért kellene akkor szenvedniiik? Jojne Meir remegve nézte, ahogy a mé-
szdrosok letaglézzdk és megnyizzdk az okroket, még mieldtt azok utolsét leheltek volna. A csirkék is éltek
még, amikor az asszonyok mér kopasztortdk Sket.

Az a szokds, hogy a sakter megkapja minden levagott tehén lépét és pacaljét. Jojne Meir hdzdt elon-
totte a has. Reitze Doshe hatalmas, Gist nagysdgi fazekakban fGzte a leveseket. A tdgas konyhdban eszeve-
szett iramban folyt a siités, a f626s, a pdrolds, a faggyi sercegett, a levesek forrtak. Reitze Doshe terhes volt
megint, a hasa megndtt és kicsicsosodott. Akdrcsak ot linytestvére, Reitze Doshe is nagy, testes asszony
volt. A testvérei a gyerekeiket is magukkal hoztdk, az anyja, Jojne Meir anydsa pedig nap mint nap Gjabb,
sajat készitésii stiteményekkel és finomsdgokkal allitott be. Az asszonynépnek nem ill8 a hangjdt hallatni,
de a sz0lgil6ldny, egy vizhordé ldnya, folyton énekelt, kibontott hajjal, mezitlibasan mdszk4lt, és a neve-
tésérdl az egész hdz visszhangzott.

Jojne Meir meg akart szabadulni az anyagi vildgtol, de az egyre (izte, s a nyomdban maradt. A mészér-
s2ék szaga makacsul az orrdba fészkelte magdt. Megprobale belefeledkezni a Térdba, de azt tapasztalta, hogy
a Toéra is foldi dolgokkal van tele. Rdkapott a Kabbaldra is, pedig tudta, hogy negyvenéves kora el6tt sen-
ki sem meriilhet el annak rejtelmeiben. Mégis, egyre csak a Haszidok hitvalldsdr, A gyimolcsoskertet, A
Teremtés konyvét és Az Elet f4jdt olvasgatta. Ott, azokban a felssbb régidkban nincsen haldl, nincs 6lés,
nincsen fijdalom, nincsenek gyomrok és herék, nincsenek szivek, tiid6k és médjak, nincsenek hértydk és
nincsenek tisztdtalansdgok sem.

Egyik este Jojne Meir az ablakhoz lépett, és felnézett az égre. A hold koriil udvar
derengett. A csillagok villogtak és pisldkoltak, mindegyik sajit mennyei titkdt Srizte. Valahol a Tettek Vi-
liga és a csillagképek felett angyalok szérnyalnak és Szerdfok, meg Szent Kerekek és Szent Allatok. A Pa-
radicsomban minden lélek szdméra feltdrulnak a Téra rejtelmei. Minden szent caddik hdromszéztiz vildgor
bir 6rokségéiil, és az Isteni Jelenlét sziméra fon korondkat. Minél kozelebb keriil valaki a DicsSség Tronu-
séhoz, anndl erGsebb a fény, tisztdbb a ragyogis, s kevesebb a gonosz élek.

Jojne Meir tudta, hogy ember nem kivinhatja a haldlt, de a lelke mélyén mégis a megsemmisiilésre
végyott. Viszolygott minden testiségtsl. Még arra is képtelen volt, hogy a tobbi férfival egyiitt menjen a
fiirdShdzba. Mindenki bére alatt csak a vért litta. Minden nyak a kést juttatta eszébe. Az emberi lények-
nek, akdr az dllatoknak, ldgyékuk volt, ereik, torkuk és héts6 felik. Egyetlen csapds a késsel, s azok a de-
rék csalddfok okrok médjdra hullandnak. Ahogy a Talmud mondja, minden, ami égetni valé, csak annyit
ér, mintha mdr el is égették volna. Az emberi élet végén romlds, férgek, biiz vir mindenkire, kezdetben
sem ér hét tobbet egy darab rothadé hdsnl.
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Jojne Meir értette mdr, hogy a régi bolcsek mért hasonlitottdk ketreche:z a testet, hiszen olyan bortén
az, ahol fogolyként szenved a lélek, a szabadulds napjdra vdgyakozva. Csak most dobbent rd a Talmud sza-
vainak igazi jelentésére: ,Nagyon j6, ez a haldl.” Es mégis, az embernek tilos kitorni ebbésl a bortonbél.
Virnia kell, amig az 6r leveszi réla a ldncot, és kitdrja szdmdra a kaput.

Jojne Meir visszatért az dgydba. Egész életében tollal toltott dgyban, parndn, és tolldunyha alate héle;
egyszerre rddobbent, hogy a tollakat és a pihéket, amelyeken fekszik, szdrnyasok testébdl tépték ki. A ma-
sik 4gyban, Jojne Meir mellett, Reitze Doshe hortyogott. Az orra id6nként sipolt, a szdjdn nyélbuborék t4-
madt. Jojne Meir ldnyai gyakran mentek az éjjeliedényhez, meztelen talpuk csattogott a padlén. Egy dgy-
ban aludtak, és néha a fél éjszakér dtkuncograk és drsutyorogtik.

Jojne Meir fiit szeretett volna, aki a Térdt tanulmdnyozza, de Reitze Doshe csak linyokat sziilt neki.
Amig kicsik voltak, Jojne Meir néha megcsipkedte az arcukat. Valahdnyszor koriilmetélési innepre ment,
mindig hozott nekik egy darab siiteményt. A kicsiket néha még homlokon is cskolta. De most mar meg-
néttek, és Ggy latszott, az anyjukhoz hasonlitanak. Kiszélesedtek, és Reitze Doshe panaszkodott, hogy til
sokat esznek, és el fognak hizni. Kilopkodtik az edényekbél a legjobb falatokat. Bashe, a legid@sebb utdn
mar érdekl&dort a hdzassdgkozvetitd. A lanyok egyik percben veszekedtek és sértegették egymdst, a mdsik-
ban pedig mdr egymds hajér fésiilgették és fonogattdk. Folyton csak cipSkrdl, ruhdkeél, harisnydkrol, kab4-
tokrol és bugyikrél fecsegtek. Sirtak és nevetgéltek, tetveket kerestek egymds hajiban, civakodtak, mosa-
kodtak és pusziléztak.

Valahdnyszor Jojne Meir korholni prébélta Sket, Reitze Doshe rdkiabélt: Ne sz6lj bele! Hagyd békén
a gyerekeket!”, néha még rd is pirftott: ,Inkdbb azzal tér6dnél, hogy a ldnyaidnak ne kelljen meztéllb és
ruhdtlanul jarni!”

Miért kellett nekik annyi minden? Miért kell annyira babusgatni és dltoztetni
a testiinket? — tépelddott magiban Jojne Meir.

Miel&tt sakter lett volna, ritkdn volt otthon, szinte azt sem tudta, mi torténik ott. De most mér egyre
tdbbszor otthon maradt, és ldtta, hogy mit csindlnak a ldnyok. Mélndt és gombdt szedni jartak, kozonséges
csalddbél valé linyokkal bardtkoztak. Kosdrszdmra hordudk haza a rézsér. Reitze Doshe lekvirt fGz6tt. Sza-
bok jottek méretet venni. A suszterek a ndk 1abat méricskélték. Reitze Doshe az anyjdval veszekedett Ba-
she kelengyéjén. Jojne Meir hallotta, ahogy selyem- és barsonyruhikrél, mindenféle ingekrsl és sz6rme-
bundékrél beszélnek.

Most, ahogy ébren fekiide, visszhangoztak a fiillében az asszonyok szavai. Fényfizésben fiirodtek, mert
8, Jojne Meir elkezdett pénzt keresni. Valahol, Reitze Doshe méhének mélyén egy Gjabb gyermek noveke-
dett, és Jojne Meir tisztdn érezte, hogy megint csak l4ny lesz. ,Oriilni kell mindennek, amit a Mennybéli
kiild" - idézte emlékezetébe.

Betakarézott, de Ggy érezte, til melege van. A pdrna a feje alatt furcsin megkeményedett, mintha va-
lami k& lett volna a tollak kozott. Maga Jojne Meir is egy test volt csupdn, lb, has, mellkas, konyok. Szi-
rdst érzett a beleiben. A szdjpadldsa kiszdradt.

Jojne Meir feliilt. Mennybéli atydm, nem kapok levegét!”

Bl

Elul a vezeklés hava. Régebben Elul emelkedettséget, békességet hozott Jojne Meir szimdra. Szerette
az erddk és a tarl6k feldl fijoé hiivos szeleket. Sokdig el tudta bamulni a sdpadt kék eget és a szétszore fel -
héket, a lenvészonra emlékeztették, amelyet sétoros iinnepkor vontak a cédrusdgakra. Okornyl dszott a
levegdben. A fik levelei séfranysdrgdra valtoztak. A madarak csivitelésébdl is a Félelmes Napok melanké-
lidjde hallotta ki, amikor az ember a lelkérsl ad szémot.

De a sakter szdmdra Elul egészen més dolog. Az djév alkalmabol rengeteg 4llator kell levégni. Az En-
gesztelés Napja el6tt mindenki felajdnl egy dldozati szdmyast. Kakasok kukorékolnak, és tyikok kotkod-
csolnak minden udvaron, és meg kell 6lni mindegyiket. Azutdn jon a Sdtoros Unnep, a Fiizfadgak Napja, .
Acaresz iinnepe, a T6ra Oromiinnepe, és a Teremtés Szombatja. Mindegyik iinnephez kiilon végis tarto-
zik. Milliényi eleven szdrnyasra és szarvasmarhdra var pusztulds.
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Jojne Meir nem aludt éjszakdnként. Ha mégis elszenderedett, azonnal rémélmok kezdték gyotormni.

A tehenek emberi formét oltttek, szakélluk volt és pajeszuk, a szarvukon képedlit viseltek. Jojne Meir
éppen borjit végott, és az hirtelen ldnny4 véltozott. A nyaka litktetett, és kegyelemért konyorgott. Bero-
hant az imahdzba, és telefricskolte vérével az udvart. Almaban még Reitze Doshét is levégta egy birka he-
lyett.

Egyszer azt 4lmodta, hogy egy levédgott kecskebak emberi hangon sz6lat meg. A kecskebak felhasi-
tott torokkal Jojne Meirnek ugrott, megprébilta feldofni, kozben héberiil és arameusul dtkozédott, kép-
kodott és tajtékzott. Jojne Meir izzadtan ébredt. Egy kakas felkukorékolt, akdr egy harang. M4sok vissza-
kukorékoltak, mintha csak a gyiilekezet felelne a kdntornak. Jojne Meir Ggy hallotta, mintha a szdrnya-
sok kérdéseket tennének fel, mintha tiltakozndnak és kérusban sirdnkozndnak a balsorson, amely foléjik
tornyosult.

Jojne Meirnek nem volt nyugovésa. Feliilt, mindkét kezével megragadta a pajeszit, és hintdzni kez-
dett.

Reitze Doshe felébredt. - Mi bajod?

~ Semmi, semmi.

— Akkor minek hintézol?

— Hagyj békén.

~ Megrémitesz!

Reitze Doshe nemsokéra djra hortyogni kezdett. Jojne Meir felkelt, megmosta a kezét és feloltozott.
Hamuval akarta megkenni a homlok4t, és el akarta mondani az ¢jféli imat, de az ajkai nem birtdk kiejteni
a megszentelt szavakat. Hogyan is sirathatné a templom pusztuldsat, mikor itt Kolomirban is irdatlan vér-
fiirds van késziilében, s &, Jojne Meir a Titus, a Nabukodonozor!

A hézban fojtogaté volt a levegs. Veritéktdl, faggyitol, szennyes alsénemiiktdl és vizelettsl biizlote.
Egyik ldnya motyogott valamit 4lméban, egy mésik felnyogort. Az dgyak recsegtek. A szekrényekbél nesze-
2és hallatszott. A kélyha alatti kosdrban az dldozati szérnyasok fekiidtek, amelyeket Reitze Doshe az En-
gesztelés Napjdra szdnt. Jojne Meir egerek kapardszdsét, tiicskok cirpelését hallotta. Még azt is hallani vél-
te, ahogy a férgek berdgjdk magukat a padléba és a mennyezetbe. Szdmtalan teremtmény veszi koriil az
embert, mindegyiknek megvan a maga természete, s mindegyik akar valamit a Teremt&tél.

ojne Meir kiment az udvarra. Ott minden hiivds volt és iide. A harmat mér le-
hullt. Az égen éjféli csillagok ragyogtak. Jojne Meir nagyokat lélegzett. A nedves fiiben sétle, levelek és
bokrok kazott. A papucs folott csupa viz lett a harisnyédja. Egy fahoz ért, és megillt. Mintha fészkek lettek
volna az dgak kozt. Hallotta, ahogy a felébresztett madarfickdk csipogni kezdenek. A domb magott, a mo-
csdrban békdk brekegtek. ,Hat ezek a békdk nem alszanak sosem?” - tindott el Jojne Meir. ,,Emberi
hangjuk van.”

Miéta csak Jojne Meirbdl dllatvig lett, sziinteleniil él6lények nyiizsogtek a gondolataiban. Minden-
féle kérdésekkel viaskodott. Honnan szérmaznak a legyek? Az anyjuk méhébdl sziiletnek, vagy tojasbol
kelnek ki? S ha telenként valamennyi légy elpusztul, honnan jonnek az Gjak a kovetkezs nyéron? Es a ba-
goly, amely a zsinag6ga padldsén fészkel, az mit csindl, ha eljonnek a fagyok? Ott marad vajon? Vagy el-
véndorol melegebb orszdgokba? S hogy élhet meg bérmi is a dermeszt fagyban, mikor szinte még a duny-
ha alatt is fézik az ember?

Jojne Meirt hirtelen szokatlan szeretet téltotte el minden irdnt, ami €l, legyen @z bér csiisz6mész6,
szdrnyas vagy rovar. Még az egerek is — tehetnek 8k arrél, hogy egémek sziilettek? Kinek 4rt az egér? Hi-
szen csak egy kis kenyérhéjat vagy egy darabka sajtot akar. Miért iildozi hét annyira a macska?

Jojne Meir a sdtétben elSre-hdtra ringott. Lehet, hogy a rabbinak van igaza. Az ember nem lehet ko-
nyoriiletesebb, mint a Vildgegyetem Ura. O, Jojne Meir mégis beteg volt mér az irgalomt6l. Hogyan imad-
kozhatna életért az eljovendS esztenddre, vagy kedvez mennybéli ftéletért, mikor & maga foszt meg ma-
sokat az élet leheletérsl?

Jojne Meir arra gondolt, hogy a vildgot még maga a Messids sem valthatja meg addig, amig az 4llatok-
kal igazsdgtalanul bdnnak. Igazség szerint mindennek fel kellene tdmadnia hallotaib6l, minden borjinak,
minden halnak, minden szinyognak, minden pillangénak. Még a fold mélyén nyiizsgs férgekben is isteni
szikra lakik. Ha lesliink egy 4llator, Istent 6ljiik le...

~ Jaj nekem, elmegy az eszem! — motyogta Jojne Meir.
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Egy héttel az Gj Esztendd elStt megsokasodtak a vagdsok. Jojne Meir egész nap
egy godor melletr 4llt, tydkokat, kakasokat, libdkat és kacsdkat védgott le. Az asszonyok tiilekedtek, vesze-
kedtek, mindegyik igyekezett elstnek a vigé elé keriilni. Masok tréfilkoztak, nevergéltek, ugrattdk egy-
mist. A levegSben tollak szélltak, az udvar megtelt gdgogdssal, hdpogdssal és a kakasok rikoltdsaival.
Egyik-mdsik szdrnyas néha emberi médon kisltott fel.

Jojne Meirt maré féjdalom toltotte el. Egészen eddig a napig még remélte, hogy bele fog szokni a sak-
terségbe. De most mér tudta, hogy ha szdz évig csindlja is, szenvedései akkor sem szlinnek meg. A térdei
remegtek. Hasét puffadtnak érezte. Keser(i nedvek ontotték el a szdjat. Reitze Doshe meg a névérei is ott
voltak, az asszonyokkal beszélgettek, dldott dj Esztend6t kivdntak nekik, és kifejezték jambor 6hajukat,
hogy a kdvetkezd évben djra latjdk egymdst.

Jojne Meir félt, hogy mér nem a torvény elSirdsai szerint végzi a vagast. Olykor egy pillanatra elsoté-
tiilt elStre a vildg, méskor meg minden aranylé z6ld fényben dszott. Folyton a kés pengéjét probélgatta a
mutat6ujja kdrmén, hogy ldssa, nincs-e kicsorbulva. Negyedérdnként vizelni kellett mennie. Csipkedték a
szinyogok. Az dgak koziil varjak kdrogtak ré.

Alkonyatig 4llt ott, a godor megtelt vérrel.

Az esti ima utdn Reitze Doshe hajdinalevest és pecsenyét tett Jojne Meir elé. Egész nap nem evett,
mégsem volt étvdgya. A gyomra dsszeszorult, gombée volt a torkdban, az elss falatot is alig birta lenyelni.
Elmondta Isaac Luria rabbi ,Sem4”-j4t, biinbdnatot tartott, és a mellét verte, mint aki haldlos beteg.

Jojne Meir azt hitte, nem fog tudni elaludni, de ahogy a pdrndra hajtotta a fejét, és elmondta az
utols6 esti dlddst, mdris lecsukédott a szeme. Ugy rémlett, mintha egy levégott tehenet vizsgélt volna
tisztdtalansdgokat keresve, félnyitotta a hasat, kitépte és felfdjta a tidejét. Nem tudta, ez mit jelenthet,
hiszen az ilyesmi rendesen a mészdros dolga. A tiid8 egyre nétt, elboritotta az egész asztalt, és a mennye-
zet felé piposodott. Jojne Meir nem fijt tovabb, a lebenyek mégis tovabb dagadtak. A kisebbik lebeny,
az, amit ,tolvajnak” neveznek, remegett és vergddott, mintha el akarna menekiilni. Hirtelen sipolds, ko-
hogés és dormdgs sirdnkozds tort el6 a légesdbdl. Egy dibuk kezdett beszélni, énekelni, kiabalni, csak dgy
ontotte magdbol a versezeteket, a Talmud idézeteket és a Zohdr részleteteit. A tids a levegSbe emelke-
dett, és szérnyakként verdesve ropkadni kezdett. Jojne Meir el akart menekiilni, de az ajt6ban egy voros
szem(, hegyes szarvi fekete bika édllta el az dGrjdr. A bika fdjtatort, és kitdtotta hosszd, hegyes fogakkal
teli pofdjar.

Jojne Meir dsszerdzkddott és felébredt. A teste izzadsdgban fiirdott. A feje mintha felpuffadt volna,
agy érezte, homokkal van tele. Libai tuskék médjdra, életteleniil hevertek a szalmazsikon. Erslkodve fel-
ilt. Felvette a kdpenyét, és kiment. Az éjszaka silyos volt és dthatolhatatlan, siirlin gomolygott a hajnal
eldtti soérség. 1d6rdl id6re fuvallat tdmadt, mintha a tdvolban s6hajtozna valaki.

Borzongés futott végig Jojne Meir gerincén, minha tollal csiklandoztdk volna.
Valami zokogott és ginyolédott a lelke mélyén. — Es ha a rabbi azt mondta is, akkor mi van? - kérdezte
fennhangon. — Es ha maga a Mindenhat6 Isten parancsolta is, mit szdmit? Megleszek jutalmak nélkil is a
misvildgon! Nem kell nekem Paradicsom, nem kell Leviathén, nem kell Béivis Okor! Feszitsenek csak
szeges dgyra. Hajitsanak csak a Pokol mélyére! Nem kell a kegyelmed, Isten! Nem félek mar az [téleted-
t6l! Izrael drul6ja lettem, szdndékos vétkezs! - kidltotta Jojne Meir. — Tobb kegyelet van bennem, mint a
Mindenhaté Istenben, tobb, tébb! Kegyetlen Isten, Hadak Ura, a Bosszidllds Istene! Nem szolgélom tob-
bé! A vildg magdra maradt!” Jojne Meir nevetett, de arcén forr6, keserii konnyek csorogtak.

A kamrdba ment, ahol a késeit, a koszoriikovét és a koriilmetéls kését tartotta. Osszeszedte, és a po-
cegddorbe dobta mindet. Tudta, hogy amit tesz, istenkdromlds, hogy megbecseteleniti a szent szerszdmo-
kat, tudta, hogy &riilt, de nem akart épeszii lenni tobbé.

Kiment a hézbél, a folyé, a hid, az erdd felé indult. Az imakendGje és az imaszijai? Nincs sziiksége
egyikre sem! A szent tekercs pergamenje tehénbdrbdl késziile. A tokok az imaszijakon borjab&rbél van-
nak. Maga a Téra is 4llatb6rb6l valé. - ,Sakter vagy Te, Mennybéli Atyam” - kidltotta egy hang Jojne
Meirben. — Mészdros vagy, a Haldl Angyala. Az egész vildg egy nagy mészarszék!

Egyik l4bdrol leesett a papucs, de nem tor&dote vele, csak ment tovabb, fél papucsban, harisnyédsan.
Kidltozni, tivoltdzni, énekelni kezdett. — Sajét magamat Srjftem meg — gondolta. — De hit ez maga is az
Sriiltség jele...
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Kitérta elméje kapujat, s bezidilt rajta az Sriilet, elontve minden egyebet. Pillanatrél pillanatra egyre
jobban ldzadt. Elhajitotta a kdpedlijét, megragadta az imarojtjait, és letépte Gket, pér foszlny a kaftdnjé-
r6l is leszakadt. Er§ szdllta meg, féktelenség, mintha megszabadult volna minden tehertsl.

Kutyédk eredtek a nyomdba, megugattdk, de & elkergette Sket. Ajték csapédrak. Mezitlsbas emberek
rohantak ki, a kdpedlijikhoz tollak tapadtak. Hal6f6kotds nék jottek eld, alsészoknydban. Mindegyikiik
kiabdlt, megprébéltik eldllni az dtjdr, de Jojne Meir kitére elGlik.

Az ég vérvorossé valt, s egy kerek koponya emelkedett ki a vértengerbdl, mintha egy s2iilé né méhé-
b&l nyomulna elé.

Valaki elment megmondani a mészdrosoknak, hogy Jojne Meir elvesztette az eszét. Futva jottek, bo-
tokkal és kotéllel, de Jojne Meir mar a hidon tdl, a tarlén rohant. Futott, kézben hdnyt. Felbukott és djra
felkelt, a gabonacsonkok meghorzsoltak. Pésztorok, akik éjszaka vitték legelni lovaikat, csifolédva kidl-
toztak, és l6citromokat vigtak hozzd. A legels tehenek utdnarohantak. Mintha tiizvész lenne, sz6ltak a
harangok.

Jojne Meir kidltasokat és sikoltdsokat hallott, futé ldbak dobogdsat. A talaj lejteni kezdett, és Jojne
Meir a mélybe gurult. Elérte az erddt, cserjéken, sziklidkon, vizmosdsokon ugrott 4t. Jojne Meir tudta az
igazat: ez nem a foly6 ott eltte, hanem egy vértél lucskos mocsdr. A nap is vérzett, dsszekente a fik tor-
2sét. Az dgakon belek, mdjak és vesék l6gtak. A félbevagott marhik eleje labra 4llt, epét és nyirkot kopott

"ré. Jojne Meir nem menckiilhetett. Szdmtalan tehén és szdrnyas vette koriil, készen arra, hogy minden se-
bért, minden felhasitott torokért, minden kitépett tollért bosszit dlljon. ,Mindenki 6lhet, nincs megtiltva
egyetlen gyilkossdg sem!”, ezt kdntdltdk mind, vérz8 torokkal.

Jojne Meirbdl tivoltés tort els, mely sok hangra bomolva végig visszhangzott az erd6n. Az oklét a
Menny felé emelte: — Gonosztev! Gyilkos! Vérengzs Fenevad!

A mészdrosok két napig keresték, de hidba. Aztdn Zeinvel, akinek vizimalma
volt, megérkezett a hirrel, hogy Jojne Meir teste fennakadt a giton. Belefulladt a foly6ba.

A Temetési Egylet tagjai azonnal a holttestért indultak. Sokan tandsitottdk, hogy az elhunyt &riilt
médjéra viselkedett, s a rabbi dgy dontott, hogy nem tortént ongyilkossdg. A holttestet megmosték, s az
apja és a nagyapja mellé temették. Az emlékbeszédet maga a rabbi mondta.

Mivel az iinnepek id@szaka volt, és fenndllt a veszély, hogy a kolomiriak his nélkiil maradnak, a koz-
ség két hirvivst sietve (j sakterért szalajtott.

FORDITOTTA DRAGOMAN GYORGY
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Can Togay

OSZI SETA, MAJD, OREGEN

A jdrda nedves. A rdcson til, a parkban
kid szitdl. Ez itt a labam, ez a sarkam,

az ott a tdj.

Kavics 20rdg, az titon lépkedek,
vdllamon — mi ez? Kabdt? Kezem
miért fog botot? Sdntitok?

Most megdlltam, valami megdllitott,
a parkot nézem, a t6 folébe éré fdt.

Csond! Valami sz6l itt, orok motolla-hang.
Allat, ember, mi volt, ami itt elsuhant?

(1991)

JULIUS

Nydri nap. Az otmilliomodik. Ma angyalok
bébiskolnak kériilottem. Az egyik hdnyt,
romlott ételt evett. A mdsik alszik, dlmdban
beszél, a tobbi a napon ténfereg.

A tiirelmetlenség nagy bajok forrdsa. Fiiledet

ne tomd be, ha beszélsz. Ugyelj, mint kormdnyos
a hajéra, ha cselekszel. Simitsd ki homlokod.
Konnyfi ételeket fogyassz, csokkentsd a dohdny
élvezetét. Es foképp ne birdld feliil az idst. Ami
jom, jon, ami elmile. Hiszen tudod.

Nydri nap. A meleg cseppeket hajt a bérre.
Egy angyal trombitdl, a mdsik pisszegi.
Létrdk merednek az égre. Es az égbél le

a foldre. Julius van. Jiilius.

(1987)
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A KOLTO ARCKEPE CAMEL LIGHT-TAL

Amikor fr, félelem koltozuk belé:

»a soroslovak patdja csattogott” vagy ,mint
sordslovak patdja csattogott az utcdn”? -

mdsra vdgyik. Mds di6t pattintani fel. Készin
ismerds soroknak, mondatlejtésnek, fordulamak,
arcoknak, tartdsnak, mik fényképként

sorsokban mereviilve... Emberek jutnak eszébe.

De nem kolti lényeg... Nem a kulcs 44j ...valamibe.
Amin keresztiil, (vagy ami dltal) a valami vijra
valamilyenesiil.

Nincs ilyen kép (aranyrdmds) fréasztaldn.

A fény nem szembél

éri asualra hajolva. Nem jdtszik napsugdr (fehér)

az ablakdn. S az ablakon il a kert. Nem.

Es mégis, szogezziik le a lényeget: Tény, hogy igyekszik.

Mert mit is feszeget? Nem okot és nem okozatot, hanem
hogy van ilyen. De nem mint elv, hanem mint lehetséges
tdrgy, mint fa az erdében. Vagy — és ex képez

igyekvése céljdt — valami mds. Egyre bévitve hasonlatok
kérét, mig maga a hasonlat vildggd vdltozk.

Uj tirvényekkel, s az visszatiikrézik. .. De a titkér nyilvdn
a lehetd legszerencsétlenebb megfogalmazds.

Nyilvdn egyéni ldtdsmédja van, vagy jol teszi, ha erre torekszik,
Ugyanakkor a nagy kézos: a forma.

S jollehet pont itt lenne tetten érhetd a sajdtos feladat,

Mégis, 6 ugy véli, ex a bixtos alap.

Igy topreng. Tiltakozik az ihlet ellen. Nem fog sfrni
magdnyos szuterén szobdkban. Hogy felismerte arcdt.
...Kdr, hogy nem ismerte fel.

(1995)
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A HID

Vigan elvoltunk. A hid, a viz, a viz,
ahid... A killsk porgését figyelve.
Vesék, sxivek vizsgdldja, miért nem
értesy meg engem? Hiszen nagyobb
vagy mindeneknél. A foly6: hid, viz
és ismét hid. Sok részbél dll — életem.
Kiillsk forgdsa. Kdprdzar? Helyes.
Legyen a véletlen.

Vagy legyen a torvény.

Hid, viz, hid.

Remek futds le a partig.

A parton a fii. Jovok. Jovok. Jovok.

(1988)

NIETZSCHE UTOLSO FENYKEP[:Z ANYJAVAL,
HATVANADIK SZULETESNAPJAN

Itt dllok zoldes fényben, egy asszony karjdn
pihen karom. Reggel & hozza be a tejet,

a tejet szeretem, a tej finom. Délben ebédet

f67 és sétdl velem a kertben. Ma tortdt is csindlt.
J6 asszony. A tortdt nekem adta. Sok gyertya
égett rajta. Most it dllunk, szemben veliink
egy ember, elbtte dllvdnyon doboz. Azt mondja,
képet fest vele, a dobozbol kép jon majd ki:

En leszek rajta, a zold fény, meg ez ax asszony,
aki dregebb ndlam (én is reg vagyok), meg

én leszek rajta kezemben virdggal, amit ma
reggel egy férfi adott.

(1976)
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Hogyan lehet az ember az, ami?

TUNODES A ROMAN ES A FRANCIA CIORAN FOLOTT

MATEI CALINESCU

Hogyzn Lehet az ember az,

ami?! ,Comment peut-on étre ce que 'on est?” ~ teszi fel a
kérdést Paul Valéry Montesquieu Pergsa leveleihe: irott
elGszaviban, mintegy tovdbbragozva a hires problémit,
hogy ti.: ,Hogyan lehet valaki perzsa?”. A felkialeds egyszer-
re frivol, arrogdns és bolcselkedd. Es Montesquicu képze-
letbeli Périzs-lakéjanak eme rdcsoddlkozdsa a perzsdk piri-
zsi jelenlétére Valéry nézete szerint szélesebb filozofiai je-
lentést hordoz magdban: egyedi példa egy dltalinosabb
esetre, az egyéni egrisztencidk nevetséges voltdra, ,le ridi-
cule de toute figure et existence particuliere”, dllitja. Az
eszményi lét el8nyos helyzetébdl frélve, ,egy partikuldris

léthez szines, farsangi mindGség jarul, vagy Valéry szavaival,

minden emberi tilsdgosan emberivé vilik, killonosség, el-
mebaj, robot vagy drillet lesz belsle”.!

Erdemes megjegyesniink, hogy perzsinak lenni, végss
soron, nem kevéshé bizarr jelenség Valéry szimdra, mint a
tizennyolcadik szdzadi parizsinak. A kilonbség annyi,
hogy az adott ténnyel szembenézve Valéry filozofilni kezd,
és eljut minden egyedi lét egyetlen nagy metafizikai ko-
médiaként valé felfogisdhoz. Ha az ember azonosul azzal,
ami (akdr perzsa, vagy akdr francia, vagy barmi egyéb),
akkor végiil nevetségessé vilik, de komikuma elvont ter-
mészetdi, és az dltala kicsalt nevetés tisztdn boleseleri,
mentes az emberi érzelmektdl, tokéletesen deriis. Valéry
nem foglalkozik azzal az esettel, amikor a perzsa teszi fel
magiban Montesquieu kérdésér.

Ha egy perzsa kérdezi azt magdtdl, Jhogyan lehet az em-
ber perzsa”, vagy ha egy nem nyugat-eur6pai, az eurépai
kozponthoz képest egzotikusnak és félreesdnek itélt nem-
zet barmely tagja veti fel ugyanazt, valészing, a kérdéshe:
tarsulé gondolatok és érzések kevéshé elvontak és kevéshé
der(isek.

Ugy tiinik, a kozelmiltban kialakult eurépai nemzetek
koziil a romén nemzet, elsGsorban a két vildghdbord kézti
iddszak romdn értelmiségije élte meg a legnagyobb inten-
zitdssal a ,Hogyan lehet az ember romdn?” kérdés teljes
problematikéjdr. Igaz, a hajszdlpontos Montesquieu-paraf-
rézist, a kérdést magdt elGszor csak a mésodik vildghabord
utdn vetette papirra Emil M. Cioran, aki Périzsban élte
onkéntes szdmiizetését, és Montesquieu nyelvén alkotott.
Erdemes kozelebbrdl megvizsgilnunk a Kis elmélet a sorsril

A tanulményt (melynek alapjdul egy 1994-ben, a CEU-n rartott
angol nyelv(i eladds szolgilt), a 2000 szdmdra kaldoer kézirat-

bél kozoljik.

cimi rovid esszé szovegér. Megfejtésre var mindjért a kér-
désfelverés médja, aztdn a szerzd burkolt, félig-meddig tit-
kolt, de azért mégiscsak vildgos utaldsa egy sajat kordbbi
konyvére, a Romdnia szinevdltozdsa cimiire, melyet 1937-
ben még Roménidban kozoltek mint lingolé nemzeti(es-
kedd és szocialista) nyilatkozatot.

»Vannak orszdgok, amelyek egyfajra dlddst, egyfajta ke-
gyelmet élveznek, minden konnyedén kovetkezik szimuk-
ra, még a balszerencséjitk, de még a katasztr6fdjuk is; és
vannak mds orszdgok, amelyek sehogyan sem képesek be-
tolteni hivatdsukat, és még a gySzelmeik is kudarcnak mi-
ndsiilnek... Francidnak lenni eléggé magdtdl értetsdd: sem
szenvedés, sem 6rom nem kovetkezik a puszta ténybdl, ha-
nem kialakul az emberben egyfajta bizonyossdg, miszerint
jogos a régora firtatott kérdés: »Hogyan lehet az ember
perzsal« A perzsdnak (vagy esetleg romdnnak) lenni para-
doxona olyan belss kiizdelem, melyet tudni kell mire
hasznélni, olyan hidnyossig, melybsl elnyt kell hizni.
Bevallom, hajdan a kegyvesztés tényér littam abban, hogy
valaki egy dtlagnemzet tagja, hogy olyan dldozatok kozos-
ségéhez tartozik, akik eredetér itletden semmiféle illdzié
nem megengedett... Mekkora megprébdltatds ifjonti be-
képzeltségem szdmdra! A »hogyan lehet az ember romén?«
kérdésre csak folytonos dnlealacsonyitdssal tudtam viéla-
szolni. Gyiiloltem a nemzetemet, a hazdmar, az idén kival
€15 parasztokat, akik belekdbultak sajat testitk zsibbadrsa-
giba, és mér-mdr széthasadrak szellemi tompultsdgukban,
pirulva szégyenkeztem szdrmazdsom miatt, megragadram
felmendGimet, elutasitottam az 6rok id6 alate larvadllapot-
ban tenyész§ bizonytalansdgaikat, fold-skori szunynyada-
sukat...".

we-A legelsd romédn torténetird igy kezdi kronikajar:
»Nem az ember irdnyitja az idoket, hanem az id6k irdnyit-
jdk az embert.« Nyers megfogalmazds. Program és sirfelirat
Eurépa nekiink jutott felére. De vigydzzunk, nehogy il
sok legyen a panaszkodds, mert vajon nem megnyugtaté-e
mégis, hogy a vildg rendellenességeivel szembedllithatjuk
sajét nyomorunk és kudarcaink koherencijét? Es nem vi-
gasztal-e minket a vildg egyetemes dilettantizmusdval
szemben az, hogy ami a fdjdalmat illeti, szakemberek va-
gyunk ™

Az 1956-ban megjelent Cioran-mii, A lét kisértése ol-
vastdn az Gjonnan elSvett roménsdg-problematikir tekint-
hetjitk a Romdnia szinevdltozdsdban megteremtett igenld, .
erdszakosan jovSirdnyultsdga bedllitas forditottjdnak, és a
szintlgy meglévs tagad6 hangnemet felerSsitve halljuk is-

41 MATEI CALINESCU



2000

mét. A roménoknak, véli a francidul ir6 Cioran, nem
elég, hogy nem sikeriilt belépniilk a Torténelembe, rdads-
sul még képesek voltak a kudarc irdnti elhivatottség és te-
hetség tanibizonysdgat nydjtani, mint a bennitk meglévs
egyetlen elhivatottsdgér és tehetségér. Ezen a ponton
biiszke a roménsdgdra, arra, hogy ,ami a féjdalmat illeti,
szakember”. ltt persze nyilvanvalé Cioran elkdtelezettsége
az irénia irdnt. Mégis hozzd kell tenni, habér a Kis elmélet
a sorsrol egyféle elutasitdsa a Romdnia szinevdltozdsdnak, az
ir6 értékrendje mégsem véltozote akkordt, ha leszdmitjuk
az Oregedés torvényszer(i folyamatdval egyiittjdr6 életszem-
léletbéli véltozdsokar.

Ilt taldn hasznos volna néhdny
526 az én szubjektiv torténetemrdl is — mint Cioran-olva-
s6ér6l. Ifjakorom kommunista Roménidjdban, a sztélinis-
ta Otvenes években, amikor Cioran szigordan tiltott szer-
6nek szdmitott, egy ismerSsom kolcsonadta nekem a
Komyvek és szentek (Lacrimi si sfinti) 1937-es kiaddsér, de
az akkori titkos olvasmédny nem hagyott bennem mara-
dandé nyomot. Az igazi Ciorant, a francidt, a késS hatva-
nas években fedeztem fol, akkor nagy ldzban olvastam a
konyveit - kedvencem akkoriban a Zuhands az idsben (La
Chute dans le Temps, 1946) volt. A legjobb francia frék
Ciorant tartottdk a francia nyelv egyik nagy, taldn legna-
gyobb kortérs stilisztdjanak; s vérbeli moralistdnak.
Chamfort huszadik szdzadi alteregéjdnak nevezték. Ez a
Nyugaton szerzett nagy tekintély meg a tény, hogy Romé-
nidban még kinyomtathatatlan volt a neve, befolyasoltdk,
novelték olvasatom vardzsdt. Miutdn emigrdnssd véltam
magam is, 1973-ban, tovibb olvastam és Gjraolvastam Ci-
orant. Immér sokkal személyesebben érintett dthaté pes:-
szimizmusa és ironikus, apokaliptikus litdsmédja. Csatla-
koztam a marginalitdst magasztal6é nézetéhez, és osztottam
meggy5zGdését, miszerint a szdmiizetés, a hontalansdg gyo-
kértelen koriilményei és dsszes megprobdltatdsai tokélete-
sen illettek az ir6 életéhez a mi zaklatott korunkban. Ki-
fogdsai a nemzettel szemben, melybsl mindketten ered-
tiink, csodélattal toltoetek el. Mig gyakorta azonosultam
a sz6vegeiben kifejezett bords hangulatokkal, a lagymatag
j6zan ésszel és a bolcs banalitdsokkal szembeni ldzongdsai-
val, s mig élveztem az anatémdbél szdrmazé mogorva 6ro-
moket, voltaképpen nem olvastam Ciorant rendszeresen,
és nem terveztem azt, hogy bdrmit is frjak réla. Aztdn
1983-ban folkértek, hogy roméniai emigransok dsszejove-
telén vegyek részt Kalifornidban. Volt valami sejtelmem
arr6l a nosztalgikus, dlnépies légkorrSl, ami rendszerint az
efféle dsszejoveteleket uralja. Ugy hatdroztam, Cioran ro-
ménokrél vallott nézeteinek a Kis elmélet a sorsrél cimi
konyvébe foglalt viltozatat fogom ismertetni, és meg vol-
tam gySzdve, hogy majd j6l megbotrdnkoztatom a hall-
gatésagot. (Valéjsban, nagy meglepetésemre a kozonség-
nek tetszettek Cioran eszméi, vagy legaldbbis az a méd,
ahogyan kifejezte azokat. En ebbdl arra kovetkeztettem,
hogy egyfajta esztéticizmus jellemzi a roménokat, akik be-
letér8dnek tin abba, hogy Gket lealacsonyitsdk vagy sér-
tegessék, feltéve ha szép stilusban teszik, vagy még inkdbb,
ha valaki olyan teszi, aki nyugati hirességgé vilt. Mind-
ckozben, emlékszem, prébéltam szert tenni a Romdnia
sunevdltozdsa egy kotetére,’ minthogy e konyv addig még
soha nem jart a kezemben, habér sokat hallottam réla, és
tudtam, lényegesen dsszefiigg a Kis elmélet a sorsvél koriili

elmélkedéseimmel. Minden probédlkozésom hidbavalénak
bizonyult. Csak késSbb, miutdn mér megjelentettem a bi-
rdlatomat’, kaptam az 1937-es mii ritka tulajdonosai egyi-
kérdl egy fénymédsolatot.

A Romdnia szinevdltozdsa elss olvasésra felnyitotta a sze-
mem, egy mésik Ciorant ismertem meg, egy olyan Ciorant,
amilyert azelGtt el sem tudtam képzelni, de akinek a jelen-
létér, atedl kezdve, hogy felfedeztem, megtaldltam minden
mds kdnyvében. Azéta Cioran djraolvasisa mindig més és
mds hatéssal volt rdm. Jelentékeny részek francia nyelvii
konyveibdl - elsdsorban A lét kisériésében és Az utdpia tir-
ténetében — amolyan kisérleteknek tiintek arra, hogy elrejt-
se, djrairja — egy nem gyiimolcsdzs, tagaddsos médon -
vagy, hogy éppen tordlje a Romdnia szinevdltozdsdt. Ez az
Gjfajta olvasat fogékonny4 tett a romén és a francia Cioran
kozotti bizonyos lathaté folytonossdgokra (és alkalmankén-
ti latvanyos értékatfordulisokra), de gondolkoddsinak még
kevésbé nyilvinval6 tényezSi és mintdi irdnt is, és a para-
doxon retorikdjanak dllandé jelenléte irdnt.

Encois Bondyval beszélgetve
Bécsben, 1972-ben, Ciorannak 4llst kellett foglalnia a
Vasgérddval, a fasizmus romén véltozatdval kapcsolatban.
Tagadta, hogy valaha is tagja lett volna a szervezetnek,
mely az & kifejezésével élve inkdbb volt ,Sriilt szekta”,
mint pért, é amelyet a roméan értelmiség z6me lenézett.
Ez a lebecsiilés azonban mégis, nagyon sokukat nem gérol-
ta abban, hogy csatlakozzon, sietett hozzétenni. ,Pszicho-
légiailag a helyzet masként festetr. Es az értelmiség, akik-
15l beszéltem, akiket diploméjuk ellenére szdmiiztek a vi-
déki élet unalmaba, 5rommel csatlakozott a Vasgirddhoz.
A Vasgirda egyfajta terdpidnak szdmitott az dsszes sére-
lem, unalom, még a kanké gyégyitdsdra is. Adva volt a
nemzedék hajlama a végletességre, tehdt akdr a kommu-
nistdk is magukhoz lincolhattak volna egy csomé embert,
csakhogy a kommunistdk nagyon gyengék voltak, igy a
Vasgérddnak valéjiban nem volt ellentdbora. Sajat boro-
mon tapasztaltam meg, mit jelent elsodortatni egy dradat-
tal a leghalvényabb meggy&z5dés nélkiil. Az6ta gyakran
megfigyeltem ezt a lelkidllapotot, és nemcsak a huszoné-
vesek korében (én akkor huszonéves voltam), hanem a
hatvanas éveikben jarok kozott is. Ezzel a jelenséggel
szemben ma mdr védert vagyok.”

Egyik késsbbi interjdjdban, 1984-ben, az olasz djsdgirs,
Lea Vergine azokra a feltételezésekre utalt, melyek szerint
Cioran igenis kapcsolatban 4llt a fasizmussal. Cioran hosz-
szasabban, de még kevésbé egyenesen vélaszolt. Felidézte,
mennyire gylilolte a kirdlyt (II. Kérolyt), akit naponta 14-
tott a kdnyvedr ablakdbél, ahol & anarchista irodalmat ol-
vasott (,teljesen anarchista voltam akkor..., huszonegy
éves voltam”). Eszébe jutott, amint két kozeli bardtjéval
(egyikik kommunista volt) jékat mulattak egy félGrilt fi-
loz6fus nevetséges beszédein, aki timogatéja volt ,egy fa-
sizmusb6l, miszticizmusbél és ortodox valldsi fanatizmus-
bél dsszegyirt, Mihély arkangyal nevii furcsa szervezet-
nek”. Elmesélte, hogy egyszer majdnem megverték a nép-
hangulatkelts elemek, mert nevetni merészelt a professzor
egyik tinnepélyesen ostoba beszéde kazben, és hogy
mennyire megijedt. Aztdn igy folytatta:

#Kozbeszolt egy lélektani probléma. Annyira begyullad-
tam, hogy kezdtem érdekldést mutatni a csoport irdnt, és
mivel 6k szembefordultak az dltalam legerGsebben gyiilole
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személlyel, vagyis a kirdllyal, kezdtem rokonszenvet érezni
irdntuk. Szerencsére Périzsba jottem egy francia 4llami
dsztondijjal.”

Cioran 1937-ben ment Franciaorszdgba, abban az év-
ben, amikor a Romdnia szinevdltozdsa megjelent. Ebben a
konyvben bukkantunk rd a legvildgosabb nyomaira an-
nak, hogy a szerz6t valamikor elragadta egy végzetes ideo-
l6gia (huszonhat éves kordt6l négy vagy 6t éven 4t felilt
ennek az ideoldgidnak, habdr kozben mér Périzsban élt).
Még igy is, az ember hidba keres egyetlen konkrét utaldst
a Vasgdrddra, vagy annak vezetSire, példdul Codreanura,
vagy bérmilyen sajdtos nevet vagy eseményt a kortdrs Ro-
ménia politikai életébsl. Cioran 4ltalinos fogalmakban
profétal. Olyan l4zit6 az érvelése, hogy ha el is hisszik,
hogy ,a legkisebb mértékben sem volt elkdtelezett hive”,
mégis mintha arr6l prébdlng meggySzni sajdt magdr, hogy
Roménidnak - mind ez iddig ,egy torténelem alatti nem-
zetnek” - torténelmi jovdje lehetne és kell hogy legyen, e
jovot pedig a szovegben elfogadott agressziv értékek kép-
viselik - fanatizmus, az erSszak mitolégidja, hibord, hsi
kegyetlenség stb. Azt is mondhatnénk, ¢z a szoveg a ma-
kacssdg és meggy5z0dés erprobdja. Az ilyen tipusi nagy-
z0l6 kijelentések: ,Egy fanatikus Roménidt 6hajeok, egy
onmagdba szédiilt Roménidt, egy orszdgot Kina lakossdga-
val vetekedd népességgel és Franciaorszdg sorsdval” stb.,
uil kozvetlen jelentésiikon, gy értelmezhetdk, mint is-
métl5ds rigmusok, melyek egy szivés dlomkivetits gon-
dolkoddsmaédot tartanak fenn, kevés vagy semmilyen va-
l6sdgalappal.

1972-beli beszélgetésében Cioran kifejti Frangois
Bondynak, miszerint egy végletes hajlamokkal bir6 fiatal
romén értelmiséginek nem volt més vilasztdsa, csak a
Vasgdrda, mert a kommunistdk, akik killonben sokakat
magukhoz vonzottak volna, tilsigosan gyenge szervezetet
alkottak.’ Tul gyengék voltak még Lenin és az orosz forra-
dalom olyan rajongé6jival szemben is, amilyen Cioran
volt. Szocidlis és etnikai értelemben margindlisak voltak
és elszigeteltek (a sovdnyka kis katonai keretszervezet 20-
me kisebbségiekbdl 4llt, zsidékbol, magyarokbél és szlé-
vokbél), és politikai szempontbdl jelentékrelenek. A vég-
letes nacionalizmusnak teljesen mds volt a problemarika-
ja, dllapitotta meg a torténész Eugen Weber, amikor a le-
giondriusok mozgalménak rovid torténetét megirta.

+Egy olyan orszdgban, ahol mindenki nacionalista, a
nacionalizmus nem oszt meg egy mozgalmat, nem bontja
radikélis és jobboldali szdrnyra... A sovinizmusnak ki kel-
lett egyenliteni a hidnyos gazdasdgpolitikdt, az idegengy-
|6letnek a helyben topogést. A vezérkultuszok minden
bajra irt, minden kérdésre vilasat igérmek. A Légi6 nem az
els6 kisérlet volt arra, hogy a romén politikdba eliltessék
az irrealitdst. Codreanu pusztdn érzékelte az igényt, és
megtervezett egy, a korilotte még mikods dsszes blivészé-
nél erSteljesebb magide.™

a cher gondolatmenetét

folytatva, azt hiszem, a Légionak nemcsak azt sikerilt el-
hitetnie magirél, hogy forradalmi nacionalista mozgalom,
de azt is, hogy kilonbézik més jobboldali politikai csopor-
tosuldsoktél és partoktél. Kalonbszott azéleal, hogy az
erdszakot és a terrorizmust mint taktikdr alkalmazta (és
ugyanigy, idonként, meghirdette az erfszakrél valé le-
monddst és az erGszakmentességgel valé rokonszenvezését

is), és azéleal is, hogy tomegekre hatott. Témegvonzdsa és
a fiatalsdgra gyakorolt hatalma vélasztotta tehit el a pdr-
tot példdul az Octavian Goga és A. C. Cuza lényegében
konzervativ Nemzeti Keresztény Pértjddl, bdrmennyire
filharsogatdan nacionalista retorikdji volt is.

A Vasgirda tehdt minden mis ideoldgidnal sikereseb-
ben toborzott magdnak hiveket. Ertél a helyzetrdl sz61 Eu-
géne lonesco abszurd szinmiive, az Orrszaruii (Rhinoceros,
1960). lonesco akkor még Roménidban élt, és latta, amint
kozeli bardtai elesdbultak az Gj ideolégiatél, vagyis a darab
kozponti metafordjdt idézve, amint belevetették magukat
az orrszarviivé vélds folyamatdba. A Légi6, iramlik Weber
gondolata tovébb, elinditotta azt a tdrsadalmi jelenséger,
mely a tomeget a parancsolgatds eszkozévé alacsonyitotta.
Az értelmiség kifinomult tagjai boldogan dldoztdk fel kifi-
nomultsdgukat a misztikus kollektivizmus és intellektudlis
onlealdzds szinpadias ritusiban. Olyan volt ez, mint egy
erkolcsi jarvdny. Egy 1972-ben kozolt cikkében lonesco
igy emlékezett a harmincas évek Roménidja és az Onrszar-
vit kozti dsszefiiggésedl:

»A darabben egy szellemi ragély torténetét akartam el-
mondani. El&szor ezt Romanidban éltem meg, ahol az ér-
telmiség lassanként ndcivé, antiszemitdvd, vasgdrdistdvd
vilt. Az értelmiség akkoriban szélsGjobboldali volt, most
szélstbalos... Egyetemi tandrok, didkok, értelmiségieck né-
civd lettek, egyik a masik utdn. Tizenoten voltunk, akik
rendszeresen Gsszejottiink, beszélgetni, eszmét cserélni.
Nem volt kdnnyii... Akit bekapott a gépezet, mindenbe
beleegyezett, orrszarvivd lett. A végefelé mér csak har-
man-négyen maradtunk."

Mégis. Roménidban nem

volt nagyobb hajlam a rhinoceritisz jirvdnydra, mint mis,
elsGsorban mint a nyugati orszdgokban, ahol a fasizmus és
a nemzetiszocializmus tantételeit elsdnek kidolgoztdk.
Olyan emberek, mint Cioran, megvetést érezhettek (ele-
inte, és minden bizonnyal késtbb, a fasiszta erSk veresége
utdn is) a legiondrius ideolégia irdnt, és mégis a rabjai is
lehettek: a szellemnek ez a kettSssége, ez a hasadds érte-
lem és lélek kozotr az elkotelezertség nélkiili fanatizmus
jelenségében fejezidik ki, és a legionarizmus meg a fasiz-
mus nagyobb tiszteletnek drvendd nyugati véltozatai kéz-
ti rokonsdg tette lehetdvé...

A szellemiség nyelvénél ersebben ragadta meg a Vas-
girda mozgalmanak forradalmi nyelvezete a l4zad6 fiatal
értelmiségick egy részét, akik tulajdonképpen nem valami
koherens politikai irdnyt vagy elvet kerestek, hanem,
mint a francia fasiszta Robert Brasillach frja, ,a ldzroham
nagy tgyét”." Mégis, a pofatlanul eredeti szellem ragyogd-
sét zdlogba adni egy ilyen dlértelmiségi mozgalomnak nem
lehetett konny(i. Meg kell jegyezni, hogy a Romdnia
szinevdltozdsa néhdny lényeges pontban ellentmondott a
Légi6 hivatalos ideolégidjanak, ugyanis forradalmi miszti-
cizmusa voltaképp keresztényellenes volt, vizija egy eljo-
vends hési Roménidr6l a hdsinek véle milt teljes tagad-
sdn alapult, és a Vasgdrda antibolsevik magatartdsdval
szemben rokonszenvezett az orosz szocialista kisérlettel, és
csoddlta az 1917-es orosz forradalmat. Mindennek ellen-
ére Cioran konyvét melegen fogadtik nemcsak a Légidhoz
kozel 4ll6 értelmiségiek, de lényegében az dsszes mivelt -
roméin nacionalista is. E1G Klasszikussé vélt azonnal, és
nyugodtan kijelenthetjik, hogy az dsszes késdbbi valami-
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revalé irds a romdn lelkiségrol vagy a romdn életfilozofia-
16l (beleértve Mircea Vulcanescu késS harmincas és negy-
venes miiveit, és Constantin Noicdr, aki Nicolae Ceauges-
cu nacionalista-kommunista uralma alatt alkorott) mind
Ciorant gondoljak tovabb."

Romdm‘a szinevdltozdsdnak
révid ismertetése segitene megérteniink a fiatal Cioran
nonkonformista nacionalizmusinak lényegét. Ervelésében
kulesfontossdgi a kis és nagy kultdrdk kozotti kilonbség-
tétel. A kis kulrirdk tragédidja, hogy nem létezhetnek
torténelmileg, nemcsak mert gyengék, hanem mert nélkii-
16zik a messianisztikus kiildetést, illetve e kildetés tuda-
tat. Nagy kultdardk (Anglia kivételével, mivel ezt Cioran
nem kedveli) egyetemes feladatokkal latjdk el magukat,
meg akarjdk menteni magukat mésok megmentése éltal.
Mis kultirdk, példdul a spanyol, kozépen foglalnak helyet
a tragikus sorsi kis kultdrdk és az erszakosan messianisz-
tikus nagy kultirdk kozote. Egy ilyen kozbiilss, stmeneti
stétust dhitozhatna magénak egy j, erével feltoltor, fa-
natizdlt Roménia.

Cioran a fondkjara forditja az dsszes hagyoményos elvet
a rominsdg”-r6l. Szdmdra a vidék a gizsbakdétd visszama-
radottsig, a passzivitds és fatalizmus, az erkolcsi szkepticiz-
mus és lemondas szintere, ahol a sotét elméjii szolgalelki-
ség erkolese terem. (A hires Lucian Blaga-i sora, arra,
hogy ,Az 6roklér vidéken sziletert”, késsbb, A lée kiséreé-
sében a romén paraszt Oroklét-alattisdg”-dval céfol rd Ci-
oran, a Romdnia szinevdltozdsdban pedig tobbszordsen a
Jtorténelem-alattisdg” kifejezéssel él.) Cioran nyersen el-
utasitja nemcsak a reakciés nacionalizmust, hanem az ,or-
ganikus dllam konzervativ elméleteit is, a ,tartalom nél-
kili formak™ eszméjével bezérolag, melyek az Gvatos re-
formpolitika alapjait adndk. Kovetkezetes maradva ko-
nyortelenil forradalmi filozéfidjihoz, Cioran magasztalja a
gyors korszeriisitést szolgdlé dsszes erSfeszitést (,Roménia
egy modernista szenvedély gyimdlcse”, 4llitja), és elragad-
tatdssal beszél az ,utdnzés Srilleté"-r5l és a nyugati mintdk
bevezetésérl. ,A Nyugat ménidja volt a mi nagy boldog-
sdgunk”, frja, és tovabb: ,A nagyvéros és az iparositds, e
kettd kell, hogy egy felemelkedS nemzet rogeszméje le-
gyen” (Gj kiadds, 112. L.). Az orszdg jovSjén tdprengve is-
mételten az urbanizdciot és az iparosoddst emlegeti. Az
iparositési politika feltétele, hangoztatja, az, hogy ,rokon-
szenvvel tanulmanyozzuk az orosz forradalom elGzményeit
és vivményait” (115. L).

Roménia viszonylagosan magas népesedési ardnydra
tdmaszkodva (tizennyolcmillié volt akkoriban) Cioran
romdn uralmat dlmodik a Balkdnra, vagy legaldbb egy
helyi romédn imperializmust. A Romdnia szinevdltozdsdnak
2416 része felerSsiti az egész konyv irdnydt. ,Nem egy lo-
gikus, rendes, megéllapodott, bilcs Roménidt, hanem
egy zaklatott, ellentmondésos, dilhds és fenyegetd Roma-
nidt akarok. Tilsdgosan szeretem a hazdmat ahhoz, hogy
a boldogsdgdt 6hajtsam... Mostandig csisz6mdsz6 férgek
voltunk, most majd felkelink a vildg szeme lattéra...
Hogyha nem fogjuk ennek az orszdgnak a sorsdt apoka-
liptikusan megélni, ha nem fogjuk a végért langolé ldzat
és szenvedélyr a kezdetre 4tvinni, akkor elvesztiink, és
szdmunkra nem marad més, mint visszakérSdzni midltunk
drnyait.”

Néhﬁny sz6ban utalnunk

kell Ciorannak a zsidékérdéssel kapesolatos felfogdséra.
1937-ben a nacionalista korok, melyekhez ugyan kelletle-
niil é ambivalens médon, de kotddote, antiszemita lég-
kort teremtettek. Ebben a légkorben sziletett meg a
Romdnia syimevdltozdsa. Nyugatra figyels modernistaként
Cioran tisztdban volt nemcsak a nyugati antiszemitizmus
killonféle tipusaival, hanem ismerte a nyugati értelmiség
jelentds hdnyaddnak antiszemitizmussal szembeni heves
tiltakozdsdt — tehdr dilemmaban érezte magét. Egyrészt
nem fogadhatta el azt a primitiv és hisztérikus zsid6gyiilo-
letet, mely a Vasgdrdat és Cuza kovetSit jellemezte. Mis-
részt, nem keriilhette el egy Roménidrél sz2616 konyvben
azt a kérdést, amely rogeszméje volt a nacionalistiknak
egész Eurépdban. A vita és ellentmondis kényszerével,
vagy ahogy & maga meghatdrozta egyszer, ,a tagadds élve-
zetének rabjaként™ megkérdGjelezte a romdn antiszemi-
tizmus sok, de sajnos nem az Gsszes sztereotipidjar. Megéll-
apitotta, hogy mivel a zsid6k minden tekintetben folotee
dllnak a ,nyomorult” romédn népnek, ezért nem asszimilal-
haték." Roménidhoz képest a nyugati orszdgokban a zsid6-
ellenesség kisebb mértékben nyert létjogosultsdgor, taldn
mert ott a zsid6k kevésbé keriiltek folénybe, és minden
esetre az antiszemitizmus a zsidésdgnak fizetett legkemé-
nyebb elismerés volt. A zsidékat nem lehet az orszdg hét-
ramaradottsdga miatt felelGsségre vonni, mert azért a ro-
médnok csakis sajat magukat hibdztathatjak. Ennek ellen-
ére, felsSbbrendiiségik miatt, amit Cioran az agressziv ér-
tékek gyijtdfogalmaban jeldl meg, és amit ugyan mindvé-
gig helyesel, tovabb4 nacionalizmust tagadé szellemiségik
miatt, a zsid6k veszélyt képviseltek Roménia jovdjével
szemben. Mert nagy érdemiik a zsid6knak, hogy a szocidlis
problémék els6rendii szerepét hangsilyozzék, 4llitja Cio-
ran, de, folytatja, ugyanakkor nem hajlandék megérteni a
nemzeti kérdést, és nem hajlandék elviselni semmiféle na-
cionalizmust, kivéve a magukét.” A romdnokat viszont,
hogy torténelmi nemzetté vélhassanak, erSs nacionalizmus
kell hogy vezérelje.

Mentségil szolgiljon, két évtizeddel késsbb Cioran fe-
lilvizsgdlta a zsid6 népre s annak torténelmére vonatkozé
nézeteit. A lét kisértése cimi miivében A magdnyosok népe
fejezetcim alate ezt frja:

LEs mégis, igazsdgosan birdskodtam-e folottik? Tavolrsl
sem. Hiszévesen annyira szerettem Sket, hogy szenved-
tem, mivel nem tartoztam hozzdjuk, késébb azonban...
Mindent visszavontam, a gyiiloletté vélt szeretet dithe ke-
ritett hatalmdba. Mindenhol val6 élénk jelenlétik egyre
stilyosbitotta az orszdgomon iil& dtok miatt érzett f4jdal-
mamat. Tudtam, elfojtds és eltlinés vér rink, mig &k, épp-
olyan vildgosan tudtam, hogy 6k mindent tilélnek, min-
dent kibirnak. Ugyanakkor csak konyv iz{i részvétet érez-
tem az § szenvedéseik miatt, és nem sejtettem, mi vart
még rdjuk.” (91. L)

rdekes, hogy a fenti idézet teljes szévegkomyezete, a
Nemzeti kollektivizmus cim(i fejezet egésze kimaradt az
1990-¢s ,végleges™-nek nevezett Romdnia szinevdltozd-
sdbol. E kihagyds fokozza az idézett szoveg enigmatikus
jellegér, és azt sugallja, hogy a Magdnyosok nemzetének
szerzGje bizonydra két céle kavetertt: egy kiilsédleges nyil-
vénosat, és egy rejtettet. Hogy tehdt egyrészt a nyugati
olvaséinak szé6lt kozvetleniil, mésrészt meg visszaldtoga-
tott kordbbi, romédnul frt méveihez, csak hogy elhatérol-
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ja magdt azokedl, s minderre a titok pecsétjée iisse. Vajon
nem tévedek, ha e kettds szindék mogor felfedezni vé-
lem a személyes drdma mozzanatait? Es ha itt a vallomés
kényszerét sejtem, egy olyan vallom4sét, amely nyiltan
és tokéletesen kitdrulkozni mégsem mer, csak elrebegi
onmagdnak amit mondana? Tény, hogy aki tudomdsul
veszi a Magdnyosok népe, valamint a Kis elmélet a sorsrél
rejrett Osszefiiggéseit, az képes meghallani ezt a suttogdst.
Az, amit fgy meg lehet hallanunk, nem éppen felemeld.
Susan Sontag, aki kiilonben Cioran nagy bamuléja, igy
ir A lét kisértésének elGszavdban: A zsidokrdl irt esszéje,
a Magdnyosok népe szerintem az egyetlen gyenge tanul-
many jelen kotetben, és egyike annak a néhdny frésnak,
amely alatta marad Cioran szokdsos kivildsdganak és éles-
elméjiiségének... Nincs mit tenniink, Ciorannak ez az
esszéje meglepden feliiletes és elnagyolt munka.”” Susan
Sontag nem tudta, hogy ez az esszé voltaképpen leplezett
visszakozds ~ s az ember nem virja el az ilyen magamen-
tésekesl, hogy kilonosebben elmések legyenek.

Ncm nehéz kitaldlnunk a

titkol6dzds, a homdly és a rejedzkodés okdr. A hdborid
utdn egy Nyugaton €l értelmiségit kimondhatatlanul
silyos megbélyegzés ért, ha kitudédote réla, hogy valami-
lyen fasiszta eszmedramlat hatdsa alate 4llt a hdbord
el6tr. Ilyesmit bevallani taldn egyenls volt a szellemi
ongyilkossdggal. Kétségtelen, hogy Cioran mélységesen
megbdnta, s5t mi tobb, borzasztéan szégyellte a Vasgir-
dédval koot kapesolatdr. A bevallhatatlan miltd romédn
emigrdnsnak a habord utdni korszak Périzsdban volt elég
erkolesi ereje, hogy sajat mellGzottségének és szamkive-
tettségének kényszerébsl egyfajta szellemi erényt teremt-
sen, mintegy eldre sejtve, hogy a mell6zottség és a hon-
talansdg a késdbbi francia irodalom {6 témai lesznek.
Roppant szerény életvitelével Cioran keriilte a nyilvi-
nossdgot: tobb mint hisz éven 4t egyetlen interjir sem
adott, nem szerepelt a tévében, és nem fogadott ¢l sem-
miféle irodalmi dijat vagy kitiintetést. Csak a maga mun-
kdjdra koncentrdle, a tagadds borildt6 és kegyetlen filo-
26fidjar alkotta meg Gj nyelven. Végss elhatdrozdsra,
hogy kizér6lagosan francidul ir tovdbb, 1947-ben jutott.
E dontés egyrészt kemény fogadalom volt, melyet nem
szegett meg soha, mésrészt kifejezddése annak az elts-
kéltségnek, mely jelképesen szakitott romédn maltjéval.

Mindezek ellenére Cioran gondolkoddsmédija és éreék-
rendje ugyanaz maradt. Stilusdban tovabb fejlesztette a
paradoxon retorikdjdt, e retorika hirom 5 eszkozér. ElS-
s20r is: Cioran bizonyos sokkold, végletesen eltilzott kije-
lentéseket alkalmaz, és ezek hitelét kétértelmii allitdsok-
kal akndzza al4, aztdn a ,megszelidités” feladatdt, vagy né-
ha az er8s és dtfogo célzati irdnia feltételezését az olvaso-
ra bizza. Mésodszor: az egyes szdm elsé személyii ,maszk”
mogil az dnbecsmérlés fokozatain keresztiil a maga felma-
gasztaldsdnak lehetSségeivel kisérletezik, és forditva. Har-
madszor pedig: ellentétes fogalmak és latsz6lag dsszeférhe-
tetlen képek dlland6, mér-mér modoros térsfrdséval az ol-
vasok képzeletét a tobbértelmiiség és tobbféle értelmezés
felé rereli.

Nézzitk a Levél egy tdvoli bardtomnak cimi részletet a
Torténelem és utdpia cimii miivébdl (a levél val6jiban a
kommunista Roménidban él6 Constantin Noicdnak sz6lt):

»A kiilonbazs nemzetek... ellentmondé érzelmeker vil-

tanak ki bel6link, szeretjik ket és vonakodunk tdlik
egyszerre, vonzalmunk és ellenszenviink térgyai, és igy
nem érdemes érzelmeinkbdl szenvedélyt noveszteniink
irdntuk. Részrehajldsod a nyugatiak irdnt a tdvolsdg ko-
vetkezménye, optikai csalédds, az elérhetetlen noszalgisja
... Hogy akkora tavolsaghdl a polgiri tdrsadalmat csodavi-
r6 szemmel lesed, természetes, de én, mert kozelesl isme-
rem, kotelességemnek érzem megedfolni a re illdziGidar.
Nem azt akarom mondani, hogy az ilyen tdrsadalmar egé-
szében véve és teljesen visszautasitandm — ismered gyen-
geségemet a borzalmas irdnt. De az 4r, melyet az elviselés-
hez szilkséges érzéketlenséggel fizetiink, felilmailja a ciniz-
musom tartalékait. Nem elég azt llitani, hogy ez a térsa-
dalom hemzseg a sok igazsdgralansigrél: valéjdban maga
az igazsdgtalansdg kvinteszencidgja.” (9. 1.)

Kénnyedén rabukkanhatunk Cioran stilusinak jellegze-
tes hdrom eszkdzére. Tilz6 megdllapitds, miszerint az ot-
venes évek nyugati tdrsadalma nem egyszeriien igazsdgta-
lan, de az ,igazsdgralansig kvinteszencigja”. Ondicséret az
onlealacsonyitds burkdban, e borzaszté tdrsadalom &t nem
taszitja - ,ismered gyengeségemet a borzalmas irdnt” -, de
még igy is, cinizmusdnak Osszes tartaléka sem elegendd
ahhoz, hogy clviselje. Ellentmondé fogalmakat dllit pérba,
a népek vonzalmat gerjesztenck stb. A Torténelem és utd-
pia értékviliga megegyezik a Romdnia szinevdltozdsdnak ér-
tékvildgival, csak természetesen a proférdlé romdnsig hi-

dnyzik beldle.
Mim kordbbi miivében, a

burzsod tdrsadalom itt is elitéltetik. Most is szitkségesnek
véli az antikapitalista forradalmat, de nézete szerint a Nyu-
gat képtelen kezdeményezni, és ami még rosszabb, az orosz
forradalom tévedései még gydmolitjak is az egyébként szét-
morzsoléddsra ftélt Nyugatot. Majd az életrevalé oroszok
fogjak magukhoz olelni a Nyugatot egy 1j vilagbirodalom-
ban. A Nyugat dekadens, beteg, kizeleg sajdr végzetéhez, a
véghez, melyet megjésoltak ezek az Gizletemberek, eme fiz-
letvezetSk és gengszterek, a mindenhol, Olaszorszdgban,
Franciaorszdgban, Anglidban és Németorszdghban egyardnt
fellelhetd ires tekintetiikkel és sorvadt mosolyukkal. Le-
het, hogy egy annyira kifinomult és bonyolult civilizdcié-
nak ilyen csicselék fog véget verni™ A szerz maga - a
wmaszk” — megviltozott, megoregedett, az dregkori firadt-
sdg &s tehetetlenség jellemzd tineteit mutatja. Eppen ezért
tolerdnsabb, és ezért hajlandébb most, hogy elfogadja a Ié-
nyegében igazsdgralan, bir szabadelvii és demokrata nyuga-
ti vildg 4ltal kindlt szabadsdgot. A ,szabadsdgok - véli -,
csak egy beteg politikai testben virulhatnak: mert a tole-
rancia és az impotencia szinonimdk” (13. 1.). Tele van a
konyv a nietzschei erdszak, dszton, életerd és akarat kultu-
szaval. S mivel a Nyugat mdr kifrade, igy hét a Szovjet-
unié és a Balkdn képviselik e kultuszokat. A balkdni népek
izlése kedvez a pusztitdsnak, a belss zlirzavarnak, és a vild-
got egy nagy ,6g6 bordély”-nak érzékeli.

»A balkdni népek Eurépa utolsé primitivjei, akikbe
Eurépa még Gj energidkat dmleszt, és ezt dgy éli meg, mint
dnmaga legutolsé megaldzdsat 6nmaga dleal. Es mégis, ha
a Balkdn nem volna tébb, mint borzalom, akkor miért
van az, hogy amikor elhagyjuk &ket, és drdllunk a vildg
nyugati felére, akkor mégis dgy érezziik, hogy bér csodé-
latosan, de csak zuhanunk, zuhanunk egy szakadékba?”
(34.1)
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A Romdnia szinevdltozdsa (1937) és a Torténelem és
utépia (1960) kozott majdnem egy negyed szdzad 4ll, a
misodik vildghdbori dsszes kovetkezményével. De min-
dekozben a Cioran torténelemboleseleti értékei lényegé-
ben ugyanazok maradnak. Hogyan lehetséges ez? Az a
feltevésem, hogy ralélésik okdt nem ,pozitiv tartalmuk-
ban" vagy meggy5:5 erejilkben kell keresniink, hanem
éppen ellenkezdleg, abbeli képességiikben, hogy ellenté-
teket sziiljenck és megdobbentd édllitdsokhoz vezessenek:
mert Cioran stilusa ilyen alapon mikédik. Vegyiik csak
még egyszer szemiigyre a Torténelem és utépia nyit6 ré-
szét, a , Tdvoli Bardthoz” cimzett levelet. Cioran itt arra
emlékezteti régi bardtjar, hogy mint fiatalember, & lené:-
te a demokricidt és a parlamentdris rendszert egy olyan
Hvérszegény emberi képz&dmény jelképének” tekintette,
amelybdl kiveszett a szenvedély és a meggyGz5dés. Ezzel
szemben pedig a demokrécidt megsziintetd és felvilté
rendszereket kivérel nélkil mind kitlindnek itélte. Aztin
igy folytatja: \Ha az ember harmincéves kordra nem hé-
dolt be a szélsGségesség minden megjelenési formdjdnak,
akkor nem is tudom, vajon csodilni vagy inkdbb szidni
kell ezt az embert, akkor nem is tudom, minek kell te-
kinteni &t, szentnek avagy hullinak.” De most, dreg em-
berként, pusztdn az dregségnek koszonhetSen Cioran
mértékletességgel és demokricidval vigasztalodik. ,Ter-
mészetes és fijdalmas jelenség, a kor egyre tobb jel a to-
lerancidra, valamiféle belss felemelkedés, valami kétség-
telen és gy6gyithatatlan betegség”.”” Nem azt jelenti-e
mindez, hogy a demokrécia a hanyatlds természetes tiine-
te, olyan rendszer, mely csak a szenilitds hatdrdn jaré
oregeknek tiinik jonak, de kozben elviselhetetlen a szen-
vedélyesen tirelmetlen fiataloknak, akik szerelemtd]
avagy gyiilolettsl megszéllottan gyotrik egymadst? Lehet.
Ugyanakkor mindez tekinthetd Cioran felhdborit6 kije-
lentéseibsl és ir6i énjének Ondmitdsra valé erds hajlamé-
bl sz6te koltészetnek.

A hetvenes és a nyolcvanas években Cioran tobb inter-
jujaban hangsilyozta, hogy a mindennapi életben az irdssal
ellentétben, az 6t meghatdroz6 alapvets érzelem a részvér.
+Rendkivil érzékeny vagyok mds emberek boldogtalanss-
gira.™ Mivelhogy személyesen ismerhettem, tandskodha-
tom az 4llitds igazsdgdnal. Mindig megdobbentett a min-
dennapi életében spontdnul megnyilvinulé részvétre valé
készsége, személyes tapintata, szerénysége és elGzékenysége,
¢és a miiveiben kifejez6dd dithos szkepszis, pesszimizmus, ci-
nizmus, harsogé embergyiilolet, fekete humor és kegyetlen-
ség kozotti ellentér. Azt is kijelentette, hogy ,ami felelds-
ségérzetemet illeti, csak a mindennapi életben rendelke-
zem vele, mert igenis emberséges a magatartdsom az em-
berrel szemben, de nem amikor irok. Amikor irok, az em-
ber dgymond elképzelhetetlen szémomra. Nem t6r6dom
egy-egy mondat, egy aforizma lehetséges kovetkezményei-
vel, minden erkolesi kategéridrél mentesnek érzem ma-
gam. Ezért sem kijelentéseimet sem tagaddsaimat nem kel-
lene ezen erkolcsi kategoridk szerint megitélni.™” Azt hi-
szem, itt Cioran modernizmusdnak és értekezésmédja ,mo-
dernségének” egyik legkdzvetlenebb kifejezidésével van
dolgunk, ha a ;modernséget” nem bolcseleti értelemben,
hanem irodalmi és esztétikai értelemben értjik.

Nincs nagyobb szellemi biin a modernista értekezés el-
lentétezS logikdja szerint, mint a banalitds vagy kozhely-
szer(iség. Ellentmondésosnak lenni, tehdr: felkarolni tar-
talmuknil fogva ellentmondisos eszméket és nézeteket,
melyek megdobbentik a kéznapi j6zan gondolkodést és

megbotrinkoztatjdk a tobbé-kevéshé ltaldnosan elfoga-
dottat: kotelezd érvényiivé, esztétikai (és ennek folytdn
amordlis) kategorikus imperativusszd vilik. Mindez magé-
ban foglal bizonyos fajta elméleti szélsségességet. J6 ide-
je koztudotr, ezzel az dlldsponttal nehézségek és belss el-
lentmondésok jémak egyiitt. [gy az irodalmi moderniz-
musrdl frva Beyond Culture cimii konyvében Lionel Tril-
ling felhivta a figyelmet a modern irodalom tandrdnak
paradox helyzetére, akinek lényegében ,a tirsadalomelle-
nesség szocializdciojdt, a kultiraellenesség miveltséghsl
val6 kihulldsét, a pusztit6 hatds torvényesitését kell tani-
tania”™." Sorolhatjuk tovdbb a modernista kultira, a vil-
sig, a szétszakadds, a s2élsGségesség kultirdjanak jellem-
vondsait tgy, hogy minden szavunkhoz hozzdtessziik az el-
len toldalékot. Hagyomdnyellenes, értelemellenes, polgér-
ellenes, haladasellenes, szabadelviiség-ellenes, humaniz-
musellenes stb. llyen tulajdonsdgokkal nem csoda, hogy
az esztétikai modernizmus politikdja, ,az dnmaga ellen
gondolkozés politikdja”, ahogy A lét kisértésének elején
meghatdrozza Cioran: végil is készségesen felkarol szélss-
séges nézeteket és védelmébe veszi azokat, egész egyszer(i-
en azért, mert azok tarthatatlanok és igazolhatatlanok. E
szélsBséges dllaspontok természetesen egyforman érkez-
hetnek a jobb- vagy a baloldalrél - gondoljunk csak a
spanyol polgirhdboriban fontos szerepet jétsz6 anarchista
baloldalra, vagy a leninista-sztdlinista baloldalra a Szov-
jetuniban vagy méshol. J6 példa tulajdonképpen Cioran
vonzéddsa a leninizmushoz, mint az dltala annyiszor me-
galmodott, barmi dron apokaliptikus forradalomhoz veze-
t§ masik dthoz. A modernizmust, tehetjik hozz4, dtitatta
a forradalom mitoldgidja, és véleményem szerint nemcsak
a térsadalmi vagy nemzeti forradaloméval, hanem éppen-
séggel a gondolkoddsi modellként alkalmazotr forradalom

eszméjével.
b)) Hogvan lehet az ember

perzsa!” Valéban, hogyan lehet az ember romén? Az utéb-
bi kérdésre keresvén a vélaszt, Cioran felvillant néhiny
roppant bonyolult és részletes példar arra, amit oly emlé-
kezetesen szorgalmazott, hogy hogyan képes az ember on-
maga ellenében gondolkozni. Ha a francidul frott miivei-
ben, elssorban A lét kisértésében raldlhaté romanokkal
kapcsolatos utaldsait osszességiikben, és stilusanak retori-
kai szélsGségeitdl figgetlenil vizsgiljuk, majd a Romdnia
sznevdltozdsdval dllitjuk parhuzamba, akkor tetten érhet-
jilk az erkolesi onvizsgdlatba merilt Ciorant - habir itt az
erkolesi nem a legjobb kifejezés, minthogy Cioran szerint
az irds mentes minden erkolcsi kategéridtol. Az dnvizsga-
lat mégis alkalmas meghatdrozdsa annak, ami itt torténik.
Mert, mikdzben oly kiméletlenil kemény nemzete toké-
letlenségével szemben, voltaképp nem sajét maltjanak ho-
si 4brdndjait tagadja-e meg? Az dbrdndokat, amelyek dele-
jes hatdsa alatt nemcsak hazdja réviilt dtvdltozdsir 6haj-
totta, hanem el is kotelezte magir egy abszurd, veszedel-
mes politika mellett? Népével kapcsolatos megjegyzései
mélyén nyilvinval6, hogy a kudarc motivumdra talilunk,
és ha végiil is Cioran azonosul a romdnsdggal, nem vélet-
len, hogy azzal azonosul, amit a romansdg kudarcként ér-
telmez, vagy amit, ironikus tilzdssal, a kudarc tudoménya-
nak és szellemének akar ldtni. Cioran iréi énje lithatélag
nagyzdsi ménidban szenved, innen szérmazik ,a kudarchoz
is lingelmét utalni” kényszere. De végss soron, mikor mér
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mindent kimondott és végrehajtott, Ggy tiinik, Cioran azt
sugallja, hogy romdnnak lenni értelmetlen. Romdnnak
lenni egyszerre nevetséges és tragikus, ha elfogadjuk a Jkis
kultirdk tragikumédnak” eszméjét, amelyet Cioran soha-
sem tagadott meg.

S van bdrmi mésnak tobb értelme? - kérdezném Paul
Valéryvel. Nem nevetséges, farsangi Sriilet-e minden
egyedi létezés, ha az egyetemes és eszményi lényeg szem-

s20gébd] nézziik? Es egyiltaln, mit szémit a kis és nagy
kultdrdk kozotti megkilonboztetés ebbdl a perspekeivabol?
Vagy fogalmazzunk médsként, vajon a nagyobb egyedi lét
kevéshé komikus, mint a kisebb? Ahogy Montesquieu-t
forditja Valéry bolcsen, az igazi kérdés: ,Hogyan lehet az
ember az, ami!”

FORDITOTTA KISS ZSUZSANNA
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A bukds stratégiai:
onkultusz — énkultusz

SZELJEGYZETEK EGY KESZULO CIORAN-MONOGRAFIAHOZ

MISKOLCZY AMBRUS

Emil Cioran a 20. szdzad

nagy szémiizotteihez tartozik. Nem egyszeriien nyelvet cse-
rélt, hanem ldtvdnyosan megtagadta anyanyelvét. 1949-
t1 1989-ig roménul nem volt hajlandé beszélni sem, pon-
tosabban ezt a ldtszatot dpolta, mert azért bardtaival kivé-
tele tett. Egy pdrizsi manzdrdba hazédott, nagyvérosi re-
meteként, és még az ir6i dijakat is elutasitorta. Igaz, a ten-
gerpartra menekilt a nydri kdnikula el6l, és dijak elutasi-
tdsa is j6 rekldmnak bizonyult. Legaldbb volt mirél beszél-
ni, amikor mdr interjikat is kezdett adni. Mert kdzben
sztdr lett, Rejtdzkodésével sikeriilt magdr rejtélyessé tenni.

Rejtély és rejtozkodés

A Cioran-exegézis nagy kozhelye, hogy Ciorant csak Cio-
rannal lehet magyardzni. A ciorani életmiiver vagy csodi-
lat Gvezi vagy elutasitdsha titkozik. A beavatottak min-
dent meg is tesznek, hogy ne legyen masképpen. A Mester
azonban mir ifjikordban bélcsebbnek bizonyult immir ki-
Oregedd tanitvdnyaindl. Sejtette a veszélyt, és igyekezett
clébe menni:

+Nem itélhetjilk el eléggé a 19. szdzadot, amiért oly-
annyira folkarolta a szévegmagyardzok, az olvaségépek ha-
dit, a szellemnek a Professzorban megtestesils eltorzuld-
sdt, aki mintegy jelképe lett a civilizicié hanyatldsanak,
az izlés eldurvuldsinak, annak, hogy a robot folébe kere-
kedett a szeszélynek. Kiviilesl szemlélni mindent, rend-
szerbe foglalni a kimondhatatlant, semmivel sem szembe-
nézmi, mésok szempontjait lajstromozni... Egy miinek vala-
mennyi kommentérja rossz vagy felesleges, minthogy
mindaz, ami nem kozvetlen, érvénytelen. A professzorok
egykor kivilt a teol6gidra vetették rd magukat. Annyi

E: a dolgozat készil konyvem része. Eredetileg hoszdssoldst kel-
lett volna imom Matei Cilinescu munkdjdhoz, amely a Kozép-
Eurdpa Egyetemen elGaddsként is elhangzott. De dgy ldtom, a j4-
tékeér il sziik, a Cioran-kutatdst elstsorban két-hdrom kérdés
foglalkoztatja, melyeket Cilinescu is térgyal. Adataim, adaléka-
im kiegészitik mindazt, amit Calinescu felsorakoztat a romén
mdssdg é azonossdg ~ szdmunkra talin nem oly fontos - témako-
rében.

1l m'a towjours semblé que nos
concitoyens avaient deux fureurs: les idées et la
fornication. A tort et & travers. Gardons-nous,
d'ailleurs, de les condamner; ils ne sont pas les
seuls, toute I'Exrope en est la.

ALBERT CAMUS: La chute

mentségiik legaldbb volt, hogy az abszoldtumort tanitoredk,
hogy csak Istennel foglalkoztak; napjainkban azonban mir
semmi sem menekilher gyilkos kompetencidjuk elsl.™

Mirpedig ez a gyilkos kompetencia nem mds, mint a
dekonstrukci6. Mdédszere az intertextualitds. Cioran hivei
nagy szellemek rokondt latjdk benne. Stilusdt Tacituséhoz
vagy a francia moralistdkéhoz hasonlitjdk, gondolatvildgir
Lao-ce vagy Nietzsche eszméivel rokonitjak. Ezt allitjak
paradox médon azok is, akik eredetiségér vitatjdk, és azok
is, akik epigonnak tartjdk. Tobbet mondanak azok, akik
szerint egy-egy romdn miinek egy-egy francia felel meg, a
francia ir6 pélydja pedig a romdnér jérssza le djra. Corne-
lius Hell, Doris Herres utin Matei Cilinescu fejtegette
ezt, tobb-kevesebb tapintattal.

A tapintat taldn kulcssz6. Van valamiféle hallgatélagos
alku: nem feszegetni Ciorannak azokat a hajdani cikkeit,
amelyeker ma mdr nem villalna. Nem véletlen, hogy
Nietzschében a rejtizkodést érrékelte, és onmaga is azt
gyakorolta. [r6i létforménak tartotta. Cioran rejtdzksdését
még érdekesebbé teszi a félelem. Hihetetlen, hogy egy
majdani életrajz tudatdban senki sem mondott le réla,
hogy élete legyen.™ Nem lelki sérilléseinek, szexuidlis szo-
késainak a feltdrdsardl retteg. Politikai maltjdban vannak
zavaré mozzanatok. Heidegger ndcizmusinak irodalma las-
san konyvtdrnyi, és teritékre keriilt Mircea Eliade is, vas-
gardista cikkei és eszméi miatt. Eliade hivei pedig azt kér-
dik, miért nem veszik eld Cioran politikai publicisztikéja.
Es mikozben manapsig Roménigban kiadjik miveiket,
mellGzve a kinos mozzanatokat, az djjaéledd Vasgirda ma-
gdnak kovereli Sket - vissza.

[me egy kisebb botrény, amely akkor timadt, amikor
Cioran egyetlen francidra még le nem fordftott kdnyvét,
ldzas politikai ldtomésdt: a Romdnia szinevdltozdsdr elGvet-
ték. Egyébként — hangsilyozza lon Negoigescu kival6 iro-
dalomtorténész, aki mint egykori — mdltjde bevallé - vas-
gérdista jol ismerte a jobboldali irodalmat - ,irodalmunk
egyik legielent&sebb mive”.’ Es Cioran életmivének leg-
problematikusabb darabja. Tudta ezt 6 maga is, mindenki-
nél jobban. Ezért 1990 februdrjdban a kovetkezs ,el&sz6"-t
vagy inkdbb mement6t irta a mii harmadik (1936, 1941)
kiad4sa elé: ,1935-36-ban irtam ezeket a divagécitkat, 23
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éves koromban, gbggel és szenvedéllyel. Abbél, amit ro-
ménul és francidul kozzétettem, ez a szoveg a legszenvedé-
lyesebb, és ugyanakkor ez 4ll télem a legtdvolabb. Nem
taldlok magamra benne, bér akkori élettérténetemnek je-

lenléte szimomra magitdl értetddik. Kotelességemnek hit-

tem néhdny modoros és stupid oldal torlésér. Senkinek
sincs joga a modositdsra.™

A rejtdzk&dS ir6 nagy ,hizdsai” kozé tartozik ez a né-
hiny sor. A NU cimii fasizoid lap lelkesen kazolte a haj-
dani mii magyarellenes részeit. A Romdniai Magyar Sz6
szerkesztSjének magyardzatot kérd soraira viszont Cioran
keserii vallom4ssal vilaszolt: \Honfitdrsaim részérSl min-
denre felkésziltem.” Az j kiaddsban a munka kér fejeze-
tét elhagyta, kiilondsen a Magyarorszdgra vonatkozét,
amelyet 1934-ben irt. Mivel a Balkdnon nem létezik
copy right, mindenki azt kdzol, amit akar. Amikor kéte-
lyeket tdplélok dnmagammal szemben, és ez gyakran eld-
fordul, megvigasztal a gondolat, hogy id6ben szdmiztem
magam: immdr 50 éve.” Ezek utdn - természetesen — meg-
kaszonte a figyelmeztetést, jelezve, hogy ismét felhivja ki-

ad6ja figyelmét ,prehistériai arcitlankoddsainak” kiiktatd-

séra.’ Egyébként - létni fogjuk - nem néhdny oldalt ha-
gyott ki, és nem két fejezetet. Valdjiban kritikai kiaddsra
lett volna sziikség. Csakhogy ennek legnagyobb ellensége
maga az iré.

Hitler és Codreanu kozott

Miféle prehistéridr6l van s267 Néhany fasiszta cikkrdl. Ci-
oran fédjlalta, hogy mindenki a Vasgdrddhoz vald viszonyit
firtatja, ahelyett hogy a német vagy a kinai filozéfidhoz
vagy a kozépkori misztikdhoz fiz5d6 kapesolaraival foglal-
kozndnak. Valéban, ami igazdn érdekes, az az: miként ala-
kult a romantikus én és az egzaltdlt totalitarizmus viszo-
nya.

Cioran ,Miincheni benyomdsok. Hitler a német koztudat-
ban" cimii cikke a Hitler-mitosz egyik ,legszebb” doku-
mentuma.” Mintha a Satdn diktdlta volna megtévesztett —
vagy Ot megtévesat! - dldozatdnak. ,Nincs ma olyan po-
litikus a foldon, aki tbb rokonszenvet és nagyobb csodd-
latot ébresztene bennem, mint Hitler. Van valami ellen-
dllhatatlan ennek az embernek a végzetében, aki szdmdra
az élet barmely ténye csak a nemzet sorsdban valé szimbo-
likus részvétel révén kap jelentést. Hiszen Hitler olyan
ember, akinek nincs sziiksége maginéletre. Elete a habord
6ta lemondis és dldozat.” A Roehm-puccs alatt még azok
is aggodeak Hitler sorsa miare, akik azt dllfrordk, hogy
gyilolik. De ,magdval sodorta Sket az a misztika, mely
Hitler egyéniségébdl mitoszt csindlt”. ,Olyan pétosz és
szenvedély jellemzi beszédeit, melyet csak préfétai szellem
érhet el.” Goebbels szubtilisabb, irénidja finomabb, rafi-
nélt értelmiségi gesztusok jellemazik, ,de & nem tud vul-
kénszeriien és fergetegesen kirobbani, olyannyira, hogy el-
veszi az ember kritikai szellemét: Hitler érdeme abban rej-
lik, hogy elrabolta egy nemzet kritikai szellemét.” Az em-
ber csak gy tud valamit dinamizélni, csak olyan mérték-
ben hozhat valamit forrdsba, ha elveszi az emberektdl a
kozte és koztitk levd tdvolsdg szabadsdgir. Egy litomds ter-
mékenysége csak a csdbitds képességében tdrul fel. Ha mé-
sok teljesen felelgtlendl jarjak azt az utat, amelyre léptek
— ime: ez minden ldtnok, diktdtor és proféta drdmai sorsa
és felelssége.” Hitlernél a csdbitds képességét — energidt
sugdrz6 és szomordsdgot draszté - fiziognémidja vardzsa is

biztositja. ,Hiszen tudni kell: Hitler szomord ember. E szo-
mordsdg nagyon nagy komolysdgbél fakad. Ez jellemzi az
egész német népet, mely kétségbeejtden szomord, szemé-
ben a latin népek svihikok."

Az Unter den Lindenen tandja lehetett Cioran annak a
fanatikus imddatnak, melyet a nép a vezér irdnt tandsi-
tott. Akiknek fenntartdsaik vannak Hitlerrel szemben,
wkulturdlatlansdg”-4t — az eredeti szovegben is idézSjelben
- r6jdk fel neki. Cioran ellenvetése: Mintha egy nemzet
vezetéséhez arra volna szilkség, hogy az ember minden be-
szédében Goethét idézze! A lényeg a lélek végtelen reme-
gése, a torténelmi dnmegvalésitds abszolit kivinsiga, az
abszurdumig erds rajongds, a teljes dnfeldldozdsra valé ir-
raciondlis készség. El kell ismemiink, hogy a mai Eurépa
diktatirdiban van valami ebbdl a szenvedélybsl. Ahhoz,
hogy er&vé viljon valami, ilyen szenvedélyre van sziikség,
és ezért komolyan fel kell tenniink a kérdést, hogy a kis
nemzetek képesek-e ugrdsra diktatdra nélkil”.

Ugyanakkor igaz, a diktatd-

rék a szellem vélsdgdr jelentik. Minden diktatdra iir a
kultira torténeti haladdsdban. Ezt a nemzetiszocialistak
kozil is sokan elismerik. A német kultira fogyatékossiga
az egyetemesség hidnya. A nemzetiszocializmussal eltiint
az egyetemesség illdziGja.” Viszont az is igaz, a nemzetiszo-
cializmus egy év alatt tobbet csindlt, mint a fasizmus tiz
év alate. ,Lehet, hogy Mussolini tehetségesebb, mint Hit-
ler; nem kell viszont elfelejteni, hogy ez utébbinak Gssze-
hasonlithatatlanul nagyobb nehézségekkel kellett megkiiz-
denie, és Németorszdg végrete végreleniil bonyolultabb és
drdmaibb, mint Olaszorszdgé. Németorszdgban igazi tdrsa-
dalmi tragédia bontakozik ki: emberileg, a jelen korilmé-
nyek kozott, nem leher megbirkézni a munkanélkiiliséggel.
Egy nemzetben a fesziltséget csak fokozza az, hogy ha le-
hetetlen az egyébként megoldhatatlan problémdk kozvet-
len és gyakorlati megolddsa, tovabbra is tartésan az »6rok
dinamika« légkorében él".

Cioran elismerte, hogy igen erds a katolikus ellenzék.
A pédpa megtiltotta a Hitler-Jugendben val6 részvérelt.

A bajorok is, egy percet sem habozva, inkdbb a valldst vé-
lasztjak. Hitler viszont tobbet jelent a német nép szdmé-
ra, mint ki tudja milyen pdpa, aki beleszél egy nép bel-
igyeibe annak a kereszténységnek a nevében, amelyet tri-
vidlissd tett a politika, és katolicizmusnak neveznek.

Hitler tiizes szenvedélyt vitt a politikai harcokba, és
messianisztikus hévvel dinamizdlta azon értékek teriiletér,
melyeket a demokratikus racionalizmus lapossd és trivid-
lissé tett. Valamennyiiinknek szitkségiink van misztikdra,
mert mind meguntuk azt a sok igazsigot, melyekbSl nem
csapnak lingok."

A misik cikk, amelyet Cioran mindenképpen el akart
felejteni, talin utolsé politikai irdsa: ,A Kapitdny belsd
profilja”; a Codreanu-kultusz ,miiremeke”. Pontosabban
nem is cikk ez, hanem rddiébeszéd, amely 1940. november
27-én hangzott el. A messianisztikus remények légkorének
félelmetes felidézése:

+Comeliu Codreanu el6tt Roménia lakott Szahara volt.
Akik az ég és fold kozotr leledztek, azokban nem volt
semmi, csak a vdrakozds. Valakinek jonnie kellett. Vala-
mennyien a romén sivatagban vonultunk, semmire sem
voltunk képesek. Még a megvetés is erdfeszitésnek ldt-
SZOLL.
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Az orszdg nem lehetett probléma csak negatfv médon.
A leg6vatlanabb reményeinkben is létének csak pillanat-
nyi igazoldsat ldttuk, mint egy sikeriilt bohézatnak. Es va-
|6ban, Rom4nia nem volt tobb, mint egy sikeriilt bohézat.

Szabadon forgott benne az ember, milt és jelen nélkiil,
megszeretve a kiildetés hidnydnak édes feslettségér.

Szegény orszdg egy nagy sziinet volt a nagysdgot nélkii-
1628 kezdet s a bizonytalan lehetdség kozott.

Benniink nyogott a jové. Egyvalakiben zengett. Es &
megtorte létiink szelid hallgatdsdt, és arra kényszeritett,
hogy legyiink. Egy nép erényei benne oltoteek testet. Ro-
ménia a lehetdségbdl erbué kezdett valni."

Ciomnnak megadatott, hogy

néhdnyszor beszélgessen a Kapitdnnyal. llyenkor, megvall-
ja, Jfurcsa félelem és megérzésekben gazdag lelkesedés fog-
ta el.” A Kapitdny nem szenvedett az tn. értelmiségi alap-
vetd biinében. ,A Kapitdny nem volt ,okos” (degtept), a
Kapitiny mély volt.” Kiilénben is az orszdg szellemi veresé-
ge a tartalom nélkiili intelligencidbél eredt. De a Sors sz6le
nehéz és ritka szavajdrdsdb6l. Amikor 1934-ban Cioran je-
lezte neki, hogy milyen érdekes lenne, ha megirnd életér,
az egykori joghallgaté igy vélaszolt: ;Nem a konyvtérban
toltottem az életemet. Nem szeretek olvasni. Megvagyok
igy, é gondolkodom.” Es: ,Ezek a gondolatok sz5tték sor-
sunkat. A természet és az ég drad belSlik.” Mert: ,Corne-
liu Codreanu nem az adott, modern vagy kortérsi Roménia
problémdjér vetette fel. Ez kevés lett volna. Nem felelt
volna meg vildgldtdsa dimenzidinak sem és vdrakozdsdsa-
inknak sem. A problémét végss elveiben vetette fel, a
nemzeti lét totalitdsdban. O nem nyomoriségos helyzetiin-
kon akart javitgatni, hanem Romdnia mindennapi életébe az
abszohitumot akarta bevezetni. Nem a torténelmi pillanat,
hanem a torténelem forradalmat. A Légiénak igy nemcsak
Roméni4t kellett volna megteremtenie, hanem megvéltani
a miltat, felszamolni az évszézados tévollétet, hogy egye-
diilalls Grilleséggel behozza a hatalmas elvesztett iddt.

A legiondrius pétosz reakcié a balszerencse maltjaval
szemben. Ez a nemzet tokéletesen nem tiint ki semmiben,
csak a szerencsétlenségben. Sohasem céfolta meg onma-
git. Szubsztancidnk végrelen negativum. Innen annak le-
hetetlensége, hogy meghaladjuk a destruktiv keseriiség és
az optimista Orjongés kézotti ingdzdsunkar.”

A Kapitdnynak is elmondta Cioran azt az aggodalmi,
hogy a romédn mdltban nincs semmi reménykeltd.

+~ Igazad van - vilaszolta. -~ Mégis vannak bizonyos je-
lek.

- A legiondrius mozgalom - tette hozzd.

Es akkor megmutatta, miként képzeli a dék erények fel-
tdmasztsét. Es én megértettem, hogy a dikok és legiond-
riusok kozott 1étiink sziinetelt, mi pedig Roménia djrakez-
désér éljik”,

A Kapitdny jelentést adott a romdnok létének. ElStte a
romén csak romdn volt, azaz szendergéshdl és megaldzta-
tésbol dsszedllt emberi anyag. A legiondrius mindségi ro-
mén, veszélyes, magdban hordja sajdt és mdsok sorsdt,
végteleniil fenyegetd vihar. A Vasgdrda: fanatikus erds...

+A Kapitdny nemcsak ldtnok, hanem gazda is, szentlel-
kii. A torténelem ilyet nem ismert. Es nem ismert olyan
mozgalmat sem, amelyben a megvaltds kérdése Ggy Ossze-
fon6dott volna a gazdasdggal. Megmutatta, mi a héstett és
a megviltds, a politika és a misztika. Egyformédn érdekelte

egy kantin megszervezése és a biin problémdja, a kereske-
delem és a hit. Ne felejtse senki: A Kapitdny az abszoli-
tumban dll6 gazda.

Mindenki azt hitte, hogy érti. Mégis senki sem értette.
Meghaladta Roménia kereteit. Maginak a mozgalomnak
is oly életmédot diktélt, amely meghaladta a romén ellen-
allast. Tal nagy volt. Olykor azt hiszi az ember, hogy nem
egy fejvesztett alakkal valé konfliktusnak lett az dldozata,
hanem az § nagysdga iitkdzott a mi pardnyisdgunkkal.
Nem kevésbé igaz, hogy az iildoztetés korszaka olyan jelle-
meket hozott fel, akiket még a legmerészebb utdpia sem
igérhetett.

Egy szolga nemzetbe & dntote becsiiletet, és egy gerine-
telen nyéjat biiszkévé tett. Hatdsa nemcsak tanftvényait
formélta, hanem bizonyos értelemben ellenségeir is. Hi-
szen ezek a semmirekells csiszomészokbol szomyetegek
lettek. Keménységre szoritotta dket, jellemet kényszeritett
rdjuk a rosszban. Nem lettek volna pokoli figurdk, ha a
Kapitdny nagysdga nem kovetelt volna meg negativ
egyenértéket. Nem lennénk igazsdgosak a héhérokkal
szemben, ha félresiklottaknak tekintetnénk &ket. Mind
megval6sitottdk dnmagukat. S5t mi tobb, féltékenységet
ébresztettek az Ordogben.

A Kapitdny kérill senki sem maradhatott langyos. Vala-
mi Gj borzongés jdrta 4t az orszégot. A lényeg korbdcsolta
fel az emberi régiét. A szenvedés lett az érdem ismérve, és
a hal4l az elhivatottsdgé. Néhdny éven belil Roménidn
tragikus érzés hatalmasodott el, melynek ereje kdrpérolt
minket ezer év nem-torténelme miatt. Egy ember hite
olyan vildgot teremtett, amely maga mogott hagyja az an-
tik tragédidt és Shakespeare-t. Es mindez a Balkénon!

Ha abszolit stkon kellett volna vélasztanom Roménia
és a Kapitdny kozott, egy percet sem haboztam volna.

Halla utdn mind magényosabbnak éreztiik magunkat,
de magdnyunkat meghaladta Roménia magénya.

Nincs a szerencsétlenség tintdjdba mértott olyan toll,
mely le tudn4 irni sorsunk esélytelenségér. Mégis, legyiink
gyédvik és vigasztaljuk magunkat. Jézus kivételével egyet-
len holt nem volt jobban jelen az él6k kozote. Volna
okunk a felejtésre? Ezentil az orszdgot egy halott vezeti”
- mondta nekem egy bardtom a Szajna partjén.

Ez a halott az rokkévalésdg parfimjét sz6rja a mi em-
beri pelyvdnkra, és visszahozta az eget Roménia folé.”™

Ha valamikor sikeriilt meg-

valésitani Ciorannak az abszurdot, akkor ezzel a cikkével
mindenképpen. Nicolae lorgdt, a nemzetkdzi hirdi toreé-
nészt azon a napon, amikor e beszédét Cioran beolvasta a
radidban, a legiondriusok egyik killonitménye elfogta, és
éjszaka agyonverte. Bosszib6l, mert két éve, 1938. novem-
ber 30-4n Kéroly kirély, aki a fasizmus ellenében dikrtati-
rit vezetett be, megolette ,s20kés kizben” Codreanut, akit
lorga miatt tartGztateak le, hiszen az becsiiletsértés miatt
beperelte a gardista vezért, amiért fél éver kapott, majd
hazadruldsi perben tizévi kényszermunkara {téleék. 1940
szeptemberében Mihai Antonescu marsall és aVasgirda
dwvette a hatalmat. De a Vezérré el6léps katona 1941 ja-
nudrjdban, amikor kitort az dn. legiondrius felkelés Buka-
resthen, kegyetlenill leszdmolt dtmeneti szovetségeseivel,
akiknek vezet§i koziil sokat Németorszdgba menekitettek,
hogy aztdn, ldtva a romén Vezér megbizhat6sdgit, nagy ré-
szitket ott zdrjdk koncentrécids tdborba... Valéban, tragi-
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kus mozgalom a Vasgdrda. Kétségtelenill kevesebbet olt,
mint belSle dltek. Viszont az erSszak légkdrét & is terjesz-
tette Roménidban, és exzel elokészitette, érzelmileg-ideo-
l6giailag maga is megalapozta a szdzezres tdmeggyilkossd-
gokat, mikozben maga is erfszak dldozatdul esett. Igaz, a
vilighdbori végeztével a girdista vezetSket nem éllitoresk
nemzetkozi birdsdg elé.

A Hitler-kultusznél is kinosabb kérdés azonban Cioran
esetében az antiszemitizmusé. 1982-ben a kovetkezs éles
kérdést kapta Cioran: Amikor Olaszorszdgban Cioran ne-
ve sz6ba keriil, akkor gyakran azt mondjik: »Kétségrelenal
érdekesen ir, de reakcids szerz8, akinek kapcsolatai voltak
a fasiszta mozgalommal«...Nem kivédnja sajér dlldspontjée
kifejteni?” Mire a ciorani vélasz: Mindent el kellene me-
sélnem, ami ifjikoromban Roménidban tortént, oly sok
idére lenne szilkségem! A kirily ellen voltam, vad gyiils-
lettel gyiloltem, aminek a kovetkezd tény az oka: min-
dennap abban a kényvtirban olvastam, amely a Kirdlyi
Palotdval szemben helyezkedett el (nagyon szegény vol-
tam), és ldttam a kirdlyt, amikor kiment és bement. En-
gesztelhetetlen gyiiloletet tipliltam irdnydban. Akkor tel-
jességgel anarchista voltam, a kényvtdrban pedig az anar-
chistdkat olvastam, 21 éves voltam. Nincs s26 politikai
ideolégidrdl, hanem abszolit ldzaddsrol. Akkor egész léte-
met meghatdroz6 dolog tortént, talin életem legrendkivii-
libb eseménye. Volt két gyermekkori bardtom, akikkel
egyiitt jartam a bukaresti egyetemre; az egyik apolitikus
volt, a mésik harcos kommunista, 16 éves kordban irt egy
konyvet »A kapitalista civilizdcié haldla«< cimmel. Csoddl-
tam &t. Volr akkor egy szervezet, a fasizmus, a miszticiz-
mus és fanatikus ortodox valldsossdg keveréke, amely szer-
vezetet Mihdly Arkangyal Légi6jnak hivtak. A mozgalom
egyik hive, Marin Stefinescu filoz6fus, aki Parizsban ta-
nult 1914 elSte. Nagyon derék ember volt, de megsebesiilt
a habordban, és majdnem megériilt. llyen beszédeket tar-
tott: »Egyetlen értelmes lény sem lehet kommunista. Pla-
t6n értelmes volt, tehdt nem lehetett kommunista.« Eb-
bél az abszurd érvelésbdl kér bardtommal ginyt Gztiink.
Egyik vasdrnap délutdn mindhdrman elmentiink a filozo-
fushoz. Egy nagy teremben foglaltunk helyet, és amikor
csak valami hillyeséget mondott, nagyot rohdgtem. Egy-
szercsak fgy szélt: »Hazdnk veszélyben van, és feldldozzuk
magunkat a hazdért.« Ekkor mindenki feldllt, rajram ki-
viil, aki tilve maradtam, és fetrengtem a nevetéstSl. Még
mis szamérsdgokat is mondott, de én csak hahotdztam:
»ha, ha, ha!« Koril voltam véve, nem volt kidt. Akkor
olyat tettem, amirdl ma sem tudom, hogy sikeriilt. Arvég-
tam magam mindenkin, kijutottam a folyoséra, és futds-
nak eredtem. Négyen is nekem ugrottak, de a renddrség
megmentett. Két hénapig rejtdznom kellett, mert keres-
tek. Kozbejott viszont egy lélekeani probléma: olyan féle-
lem tdmadt bennem, hogy elkezdtem érdeklédni a csoport
irdnt, é mivel az harcolt az ellen a személy ellen, akit a
foldon a legjobban gy(iloltem: a kirdly ellen, elkezdtem
rokonszenvezni a Vasgdrddval. Szerencsére francia dllami
ssatondijasként Périzsba jottem.™

Legiondrius antiszemitizmus?

A kirdly irdnti ciorani gy(ilolet és az antiszemitizmus: a ki-
rélyt fSleg azére illett akkor gy(ilélni, mert az § Madame

Pompadourja, Magda Lupescu zsid6 volt. Ez a s2ép erkolcs-
telen holgy lett az antiszemita propaganda célpontja, mint

a zsid6 drmény és toke megtestesitdje, bér a zsid6k sorsa
nem nagyon izgatta.” Cioran nem a habz6 szdjd, vulgéris
antiszemitizmust képviselte, amelyet oly sok kortdrsa. Az
antiszemita sz6kines olyan kifejezései, mint zsid6 lepra,
pestis stb. nem fordulnak el& ndla. Némileg taldn megté-
vesztd annak hangsilyozdsa, hogy a fiatal nemzedék hang-
ad6i koziil 6 Nae lonescuhoz hasonlé médon foglalkozott
volna a zsid6 szellemmel, és elGtte senki sem sorolta fel
olyan részletesen a zsidok ,ordogi vondsait™." Inkdbb azt
mondandm, senki sem frt olyan intellektualizmussal a zsi-
dékrsl, mint 8. Es nem hozakodott el6 olyasmivel, hogy
azok meghamisitjdk a romdn értékeket -~ ami miate kortar-
sai a ,legiondrius antiszemitizmus”-t magasabbrendiinek
tartottdk, mint az antiszemitizmust dltaldban.” Cioran
nem is cikkeiben emlegette a zsidékat, hanem a Romdnia
szmevdltozdsa késobb elhagyott fejezetében. It valéban
mis fajként kezeli a zsidékat, és — mint hangozratta - ha
bizna a romédnokban, példaként dllitand Sket honfitdrsai
elé. Es fel is rétta a romén nacionalizmusnak, hogy az an-
tiszemitizmusbdl eredezteti magét. fme néhdny mozzanat a
mii gondosan kihagyott fejezetébdl. A zsidé nem feleba-
ritunk, nem hozzdtartozénk, és barmilyen meghitt vi-
szonyba keriiliink vele, ha akarjuk, ha nem, szakadék vé-
laszt ¢l téle. Mintha csak m4s majomfajedbdl vale volna
ki, mint mi, és kezdettd steril tragédidra, mindorokké be-
vilhatatlan reményekre itéltetett volna. Emberileg nem
tudunk hozzd kozeledni, mert a zsid6 elszor zsid6, aztdn
ember. Ez a jelenség mind az &, mind a mi tudatunkban

lezajlik.”
A zsidokérdés olyan bonyo-

lult, mint Isten létének kérdése. Vampirizmusuk vagy ag-
resszivitdsuk ugyan jellemz8 vondsuk, de nem magyardzza
meg a zsid6 természer titkdr. ,Ez a faj, amelynek belsS tize
gytiloletbdl wéplilkozik, hihetetlen tandsdgor tett a szere-
tetrSl. Aki ismeri a haszid misztikdt és néhdny rabbijanak
az €letét, beleremeg a szeretet oly példdi littdn, amelyek
kihivjdk az élet torvényeit, ritkasdguk miatt embertele-
nek, és gyakran maguk mogote hagyjdk a kereszténységet.
Csak egy elitéle népnél fordulnak el ilyen esetek, melyek
a nagy onmegviltdsok jelentGségével bimak. A szentség a
zsid6knal tisztdn nemzeti jellegd, egy népet kell megvilta-
nia a pusztuldst6l.”

A zsidokérdés egyetemes torténeti perspektivabol meg-
oldhatatlan. A torténelem dtka és az idd mildsdval na-
gyobbodé kérdsjel. Nincsenek nemzeti megolddsok rd,
amelyek, ha valahol megoldjik, ne tennék kevésbé bo-
nyolultt a vildg tobbi részén. Néhany szdzaddal kordbban
Spanyolorszdg megszabadult a zsidokedl, Németorszdg a
maga részérdl felszdmolja az egész problémét. Mennyivel
lett a zsid6k okozta szerencsétlenség kevésbé fenyegets a
vildgon!"

Amikor egy nép ontudatra ébred, fatdlis médon Gssze-
titkozésbe keriil a sidokkal. Fokozédik az addigi ldtens
gytilolet. S6t vannak olyan torténeti pillanatok, amikor a
ssidok végzetes médon druldk lesznek. Az a zsid6, aki dgy
nyilatkozott, hogy &t kizombasen hagyja Erdély elvesaté-
se, a zsidok leplezett véleményét tilkrozi. Nem rdzzdk meg
Oket a nemzeti katasztr6fdk. Németorszigban mesés hasz-
not hiztak a hibori végén. ,Sehol sem érezvén magukat
otthon, nem érzik az elidegenedés dramdjir. A zsidék az
egyetlen nép, amely nem kotddik a tdjhos.” A cigdnyok is
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inkdbb természetkozelben €élnek, mint k. ,Noha minden
2zsid6 egy Isten egy cigdnyhoz képest, barki kozelebb érzi
magdt ez utébbihoz. A 2sid6k mindenben egyediek, nincs
pirjuk a vildgon, egy dtok terhe nyomja Sket, amelyért
nem felels csak az Isten. Ha zsid6 volnék, rogvest megol-
ném magam.”

A zsidok oly mélyen belefolynak egy nép életébe, hogy
ha nem is képesek Gj életritmust dikedlni, tonkretehetik
az el6z6t. Katalizdtor szerepiik van, gyorsitjdk a folyamato-
kat. Ha létszimuk egy orszégban nem haladja meg a sziik-
séges méregmennyiséget, sajnilatos evidenciaként elfo-
gadhato jelenléritk. De: Nincs egész sor orszdg, amelynek
nincs szilksége zsid6kra? Nem volna-e kénnyebb az it Ro-
ménia szdmdra a legintelligensebb, legtehetségesebb és
legszemtelenebb néppel valé konfliktus nélkil™ A zsidok
az antiszemitizmust a vélsdgos idok termékének tartjik:
diverziénak és gydvasdgnak. Ez teljességgel igaz Oroszor-
szdgban, ahol a térténelem legostobdbb rendszere valéban
pogromokat szervezett, hogy elterelje a figyelmet. De egy-
4ltaldn nem igaz Roménidban, melynek hébord uténi
rendszere filoszemita, értve ezen a tolerancidr és a wsidok-
t6l valé félelmet. A zsidégyiilolet mélyebb okokban kere-
sendd. Nem is abban, hogy vannak koztik gazdagok.
»Mennyivel jobbak a romén kapitalistdk mint a zsidék?
Ugyanaz a bestialitéds jellemazi egyiket s méasikat. Nem hi-
szem, hogy olyan nemzeti forradalmat csindlhatnédnk,
mely megsemmisiti a zsid6 kapitalistdkat, és megkiméli a
romédnokat. Az a nemzeti forradalom, amely az olsh (vala-
hi) kapitalistdkat meg akarnd menteni, dlarcosbél lenne.”

A antiszemitizmus valédi

oka az, hogy a zsid6k a nemzeti és politikai megerdsodési
kisérletek ellen voltak. ,Mindig birdltsk Roménide, és a
szamukra kedvezd demokracidn kivill minden konszolid4-
cids torekvést barbdrnak, reakciésnak minGsitettek. Mar-
pedig nincs reakciésabb, mint a z5id6 sajt6. Néhdny hiilyér
és degenerdltat, akik az amigy is romlott demokricidt
kompromittdledk, hatalmi estkozikként haszndlnak a zsi-
dok, egy egész orszdgot sértve haldlra. Szdmunkra, rom4-
nok szdmdra nincs idvosség, csak més politikai rendszer-
ben. A zsidék minden olyan estkozzel ellenszegiltek,
amellyel csak rendelkezik az & foldalatti imperializmusuk,
cinizmusuk és évszdzados tapasztalatuk. A demokratikus
rendszernek Roménidban nem volt més hivatdsa, mint a
2sidok és a judeo-romdn kapitalizmus védelme. Egyszer és
mindenkorra jegyezzikk meg: a ssidoknak semmi érdeke,
hogy konszolidilt és dntudatos Roménidban éljenek.”

A kemény ftéletet sajér élettapasztalatdval nyomatéko-
sitja Cioran. ,Mindannyiunknak volt az életében egy kor-
szak, amikor meghatottak a zsidék szenvedései. Amikor
azonban rdjottem, hogy mi roménok tobbet szenvedtiink,
mint 0k, akkor felhagytam exzel a fajta stupid szentimen-

talizmussal. Ha nem koncentrdljuk minden erdnket, akkor *

biztos, hogy efemer képként eltiiniink a torténelembs].
Roménidnak nincs szubsztancidja. A zsidék? Minden em-
ber, akinek van torténeti miveltsége, lelki fijdalommal el
kell ismerje a kdvetkezs axiémét, a torténelem egyetlen
axiéméjér: az utols6 nép, amely eltiinik a zsid6 lesz. Ha
szétverjilk a romén zsidésdgor, Gjjdsziiletik a zsidésdgban,
amely 6rok és bolyong, mint a torténelem vagy Isten lel-
kiismeret-furdaldsa.”

A 1sidék minden nacionalizmus eskiidt ellenségei. Nem

tudnak megbékélni azzal a fatdlis ténnyel, hogy a nemzeti
konfliktusok gyakoribbak, mint a tdrsadalmiak. ,Mégis
nagy érdemiik, hogy az egész milt szdzad folyamén a térsa-
dalmi kérdések kapitalis jelentSségér hirdették, megoldd-
suk szikségességét, egész az obsessidig. Ha a konfliktusok
csak tdrsadalmi jelleget dltéteek volna, akkor a zsidék ele-
miikben éreznék magukat a torténelemben.” A legna-
gyobb biin az, hogy a marxizmus révén a kollektivista esz-
me materialista jelleget 6ltott. Ezdltal individualizdlédrak
a sid6k. Nem univerzalistdk, hanem intermacionalistdk,
mesterséges értékek hordozéi. A zsidékat elsdsorban az in-
ternacionalizmus vonzotta a kommunizmusban, és csak
madsodsorban a tdrsadalmi igazsdgossdg. A kommunizmus
igazolja viligbani bolyongdsukat. A véllalkozéi szellem és
a verseny kiiktatdsdval a kommunizmus azonban nem biz-
tosit jolétet, csak zsid6 politikai hegeménidt. A kovetke-
zetes kommunizmus zsdkutca szdmukra. Erre Oroszorszdg a
legjobb példa. A gazdasigi vezetésben nem tudnak élni
azokkal az erényekkel, melyekkel a kapitalizmusban érvé-
nyesiltek. Ugyanakkor Oroszorszdg elszigetelte Sket mint
tomeget, igaz, azzal az elégtétellel, hogy betiltotta az anti-
szemitizmust. Mégis ostobasdg lenne Gket feleldssé tenni
az orosz forradalomért, hiszen ez évszdzados szenvedések
eredménye. A zsidéknak tulajdonitani az orosz forradal-
mat! - felhdborité a nacionalizmusnak ez az elméleti szé-
gyenfoltja. Cioran a materializmusért tette Sket feleldssé.
»A 23id6 szellem hajtotta végre az dtmenetet a német idea-
lizmusbél a leglaposabb materializmusba.” A kommunista
érdban kidrill az emberiség. ,Annyira kisszer{i a kommu-
nista antropolégia, hogy az ember felteheti a kérdést, va-
jon az ember megérdemelte-e a valldst, amely egyediil ti-
lozta el az ember szerepét az univerzumban.”

A zsidékban tehédr a Wille

zur Macht elvének diadalmas hordozéit iinnepli, azt is
hangoztatva, hogy az antiszemitizmus pedig csak elGsegiti
a zsidék eme diadalmenetét, mely taldn csak a torténe-
lemmel ér véget. Mert: ,Mivel magyardzhaté a zsid6 lét
csoddja, ha nem a kiildetés lingjainak dlland6 tdplildsa-
val? é a zsidok torténelemben val6 szdrnyaldsdban, gy
tiinik, ezek jobban megégeték ldbaikat, mint szérnyaikat,
kiilonben nem lehetne megmagyardzni sietségiket az ids-
ben, az élet minden pillanatdnak frenézisér, foldi lingols-
sukat, hogy egyetlen foldi kincset se veszitsenek el, ne
mulasszanak el egyetlen 6romot. Ha csak egy pillanatra is
a zsidok feladtdk volna messianisztikus Srjongésiiket, el-
tiintek volna. Evezredes jelenlétitk elkeriilhetetlen evi-
dencidvé kellett volna Gket tegye, és mégis csak elutasi-
tdsra talilnak. A vildg nem fogadta, és nem fogja ket so-
hasem elfogadni. Arra ftéltettek, hogy torténeti sikon so-
ha sem val6sitsdk meg 6nmagukat, bér a torténelem a leg-
szenvedélyesebb térekvésiik. Ha mégis valamikor eljon
szdmukra a beteljesedés, akkor az csak a torténelem végss
pillanata lehet. Szdmukra csak az apokaliptikus megoldés
az egyetlen kidt. Alapvetden profetikus nemzet, csak a
profécisban vélthatja meg magdt. Allandéan, ki tudja, mi-
lyen sorsnak a végére, foldi paradicsomot képzel, amelyet
csak sajt romjain érhet el. Nem volt még olyan nép,
amely ilyen mohén akart foldet és életet. Es mindemellett
borzalmas ereje abban rejlik, hogy a féldhoz val6 ragaszko-
dés4r valldsosan éli 4t. Annyira foglalkoztatta sajét sorsa,
hogy valldst csinélt belle. A zsidé messianizmus tokélete-
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sen fedi a zsid6 valldst. Egyetlen nép sem hizott annyi
hasznot istenb&l, mint &. Lehet ezért olyan pokoli a sorsa,
hogy nem magyarizhat6 csak égi bosszival.

Az oroszok és a zsidék kozort abban rejlik a kilonbség,
hogy a zsidék sorsukat valldsosan élik 4t, az oroszok a val-
last élik 4t sorsként." Ezért az oroszok a vildg megvéltdsdra
tornek, mig a zsidok csak gy akarjdk magukar megvélta-
ni mint nép, faj vagy Isten tudja, mi". A judaizmus nem
emeli fel a lelket. A vildg mint hidsdg (J6b, Salamon, Je-
remids) tiszta lirizmus, termékeny, 4m eltiint a 2sid6 tudat-
bol. Eletérzésitk a félelem. Ebben jut kifejezésre a vildgba-
ni bizonytalansdguk és a vilighoz valé ragastkodds. A lel-
ki paradoxon mégis érthetd; nem félink, csak attdl, amit
becsiiliink, amit nem birhatunk egészében, mert szubsztan-
cidja mds, mint a miénk. A félelem sajér tengelyiink irdnt
vakk4 tesz, ezért abban keresi az ember magdt, anélkiil
hogy megtallng. Lehet, ez a lélektani oka annak, hogy a
wsidok elvesztek...”

De hogyan vesztek el? Cioran sejtelmes: ,A magyarok
messzirdl gyiilolnek, a zsidok kozépen, centrumunkban.
Miként asszimildljuk mi, szegény nép a torténelem legirre-
duktibilisebb jelenségér. Egy népet, amelynek aktivumit a
torténelem legnagyobb népein aratort gyGzelmei alkotjék,
miként asszimililhatna egy olyan nép, amely a magyarok,
torokok és gorogok sotétjében ldtott napvildgor? A zsid6
vitalitds olyan agressziv, és a zsid6 szerzési vagy olyan szi-
vés, hogy ezzel a munkis és kizsakményolé néppel szembe-
ni tolerancidnk biztos bukdsunkat jelentené.” Igaz, ,Cio-
ran és Eliade ocsmény nécibarit cikkeiket Auschwitz eldtt
irtdk™."” Viszont az odavezetd utat szegélyezik ezen frdsaik.
»A hitlerizmus ~ fejtegette Cioran Romdnia syievdltozdsd-
ban -, ha nem vetette volna fel oly kategorikusan a zsidé-
kérdést, ha nem hozott volna megoldést ebben az egyete-
mes kérdésben, akkor kevésbé érdekelné a vildgot. Hason-
16képpen keresztény- és bolsevizmusellenessége. Németor-
szdg nem univerzalista, nemzetileg oldja meg az univerzi-

lis problémdkat.”
Cioran zsidok irdnti gyiilo-

lete és csodilata egyszerre felhivés az erSszakra és lemon-
dés réla. Antiszemitizmusa jellegzetes intellektudlis konst-
rukcié. Nietzschei életszemlélete és erdélyisége magyardz-
za. Erdélyben ugyanis még eleve nem alakulhatott ki a
méssdgnak és a zsid6 méssdgnak az a valldsos és verbdlis
hévvel tarsul6 gyiilolete, mint O-Roménisban. (A magya-
rokr6l sem a szokdsos lumpengyiilolkodéssel frr, hanem
némileg hasonl6képpen, mint a zsidékrél.) lgaz, visszatér-
ve az erdélyi kozeg meghatdroz6 jellegére, a Cion bolcsei-
nek jegyzokanyvét is erdélyi papfid, a Charles Maurrasszal
levelezS lonel Moya forditotta le roménra. Cioran kiilsé
erbkre bizza a ,megolddst™ a torténelemre, a helyi méd-
szerekben mintha nem hitt volna.

Esszéiben Cioran mélyebben vetett szimot fasiszta
miltjdval, mint akkor, amikor interjikban fagattdk, és vé-
laszolnia kellett. Mondhatndk, nem volt annyira évatos-
kod6. Amikor Dan C. Mihiilescu felr6tta Ciorannak,
hogy egyes frdsait csak megcsonk(tva engedi megjelenni,
holott ezzel tonkreteszi a mii belsS architektirdjdt, nem is
beszélve a romédniai igazsdgszomjrél, a Mester kitért:
Jgen, de a masok igazsigdt ne a mai igények szerint tdlal-
jik." Ebben csak egyetérthettek, felhozva még azt is,
ahogy a Filhrer Wagnerre és Nietzschére hivatkozott. ,L4-

tod? — mondta Cioran -, konnyii egy fél évszdzados radi-
kélis megnyilvanuldst el@szedni, hogy valakit ma tonkre-
tegyél. Nem igazségos. Es jogom van ahhoz, hogy 1990-
ben ne engedjem meg valamennyi '30-as évekbeli meg-
nyilvanuldsomat koz6lni, mds id jarta akkor, mds id& jér-
ja ma.”

Zsarnokok vagy regényhdsok vonzisiban?

Mintha nem félt volna annyira e veszélyektdl, dgy foglala-
toskodott Cioran életének legkényesebb mozzanataival A
zsarmokok iskoldjdban cimii esszéjében, amelyet 1956 utin
vetett papirra.’* Ebben — Nietzsche nyomén — a politika
kisértésér szinte természetes emberi dsztonnek nyilvanitot-
ta. Olyannak, amelynek a birtokosa tobb, mint a mésik,
aki nem tudja, mi az. Mert: ,Aki nem ismerte a kisértést,
hogy az dllamban & legyen az elsS, semmit sem fog érteni
a politika jatékabol, abbél, hogy egyesek masokat térggyd
akarnak tenni, nem fogja felismemi azokat a mozzanato-
kat, amelyek egyiitt a megverés miivészetét alkotjak.” Egy
olyan vildgban, amelyben az er§ torvénye érvényesiil, mi-
lyen esélye lehet a tolerancidt hirdetd szabadsdgnak? ,A
szabadsdg tragikus paradoxona: a kézépszeriiek, akik egye-
diil képesek csak lehetdvé tenni ennek, marmint a szabad-
sagnak a gyakorlatdt, nem tudjdk biztositani annak tartés-
sdgdt. Mi mindent az & jelentéktelenségiiknek kdszonhe-
tiink, & amiatt is veszitiink el. [gy mindig feladatuk alatt
maradnak. Ezt a kozépszeriiséget gyiloltem, amikor fenn-
tartds nélkil szerettem a zsamokokat, akikrSl nem mond-
jak majd el soha eléggé, hogy szemben a karikavdrdjukkal
(minden demokrata operettzsarnok), van végzetiik, nagyon
nagy végzetitk. Es ha én kultusszal adéztam nekik, ennek
oka az, hogy a parancsolds dsztonétdl vezettetve 5k soha-
sem alacsonyftjdk le magukat dial6gusra vagy az érvek fel-
soroldsdra: Sk parancsolnak, rendelkeznek, anélkiil hogy
tetteiket indokolndk; innen cinizmusuk, amelyet minden
erény és biin f6lé emeltem, felsdbbrendiségik, azaz ne-
mességik jelének tekintve, ami az én szememben elkilo-
nitette Sket a tobbi halandétél. Mivel cselekedettel nem
tudtam magam hozzdjuk méltéva tenni, abban biztam,
hogy a sz6 4ltal érek fel hozzdjuk, a szofizma és nagyzolds
gyakorlata révén akartam olyan gyfiloletes lenni a szellem
eszkazeivel, mint 6k a hataloméival, pusztitani a széval,
szétvetni az igét és vele a vildgot, mindkettSjikkel szét-
robbanni, és végiil romjaik ald temetkezni!™”

A ciorani életfiloz6fist a legjobban azonban nem ,baré-
tai” magyardzzdk, hanem mesterei. Es nem egyszeriien pro-
fesszorair6l van sz6: Nae lonescurdl vagy Ludwig Klages-
151, vagy kedvelt filoz6fusairél: Nietzschér6l és Bergson-
r6l. Antolégidt lehetne dsszedllitani a ciorani aforizmék-
b6, és azok német és részben francia megfelelibl. Elet-
elveit példéul olyan nietzschei tézisek példézzak, mint:
+inkdbb akarja az ember a semmit, minthogy semmit sem
akarjon”, vagy: ,a rossz lelkiismeretet sdlyos betegségnek
tartom”." A szépirodalom jelenléte talin mélyebb és rej-
tettebb. Az Snmegvaldsitdshoz az életelvek dtélésének pél-
déjér kindlea. Volt olyan idGszak, amikor Cioran Shakes-
peare és még inkdbb Dosztojevszkij vildgaba koltszone, oly
mélyen azonosult egy-egy figurdval. Elete az 8 nagy regé-
nye, egyetlen hsével: onnon magdval. A regényhssok is-
koldjat jdrta ki, az & segitségiikkel valésitotta meg nma-
gét, mikozben egyre inkdbb elvetette a regényt mint dnki-
fejezési formit. Paradoxonjaiban meg is jelenitette az ér-
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zelmek eme ziirzavardt. A hazitlan regényiré” - hangsi-
lyozta 1956-ban, hozzdtéve, hogy ,a bolcsesség sarlatdnsd-
gdban tobb igazsdg rejlik, mint a regényiréi tevékenység-
ben"; és kozben mdr jelezte: ,»Mint mindenki, te is re-
génynek gyermeke vagy«, ez az én dllandé sz6lamom és
vereségem.”” Lassuk hdt az ide vezet§ utat.

1932 dprilisdnak elején arrdl irt gyermekkori bardtjs-
nak, hogy: .Eddig Thomas Mann Tonio Krogerjében lel-
tem fel magam; ugyanakkor megjegyzem, hogy valamiféle
démonizilé orosz szinezetet viszek bele abba a visszafogott
és melankolikus magartartdsba, amelyet eddig lefrtam, és
Thomas Mann novelldjanak hsét jellemzi.™ 1934 jiniu-
sdban Miinchenb&l mar némi kétellyel irja: ,Nem lehetek
filozéfus, pontosabban: nem vagyok, mert nem vagyok ura
sajat gondolataimnak. Bérmennyit is gondolkozom, min-
dig magamat érzem gondolataim kzott, amelyek fgy egy-
szerii uriigyekké vagy drnyékokkd vélnak anélkil, hogy én
fény lennék. Azt hiszem bennem egy Ivan Karamazov sor-

sa emésztidik fel.™ Es valoban: ,Az abszoldtum szenvedé-

lye ebben a nyomorult vildgban az dsszeomlés dtja. Min-
den ldzadis olyan meredélyt nyit, amelybe jobb, ha levet-
jilkk magunkat, mintsem lelkiinker Isten szelid fenevadai-
val enyhitsik. A vildg dsszes bolcse le kellene térdeljen
egy kéuségbeesett ldzadds el6tt. lvin Karamazov, én sem
fogadom el a vildgor!” - kidltott fel Romdnia szievdltozd-
sdban.”

A hangzatos kijelentéseknél mélyebb a gondolati egye-

2és. Cioran nem tud kitaldlni olyan ,poémit”, mint ,A
nagy inkvizitor”. Olyan elméletet sem tud kidolgozni,
mint Ivin Karamazov az egyhd:z és dllam viszonydrdl, ar-

r6l, hogy a jovs egyhdzinak be kell kebeleznie az dllamot.

Mirpedig ez ugyancsak megfelelt volna a kor szellemé-
nek, pontosabban a roméniai dj-jobboldali szellemiség-
nek. S6t Cioran megirta a Vasgdrddnak a kereszténységre
hivatkoz6 valldsossdgdr ragadé konyvér: Konnyek és szen-

tek cimmel, amelyet azért a Balkdn legvalldsosabb kony-
vének tartott. Andrei Plesu emlékeztetett legutébb, hogy
a kereszténység alapkérdése, az eredendd biin jobban fog-
lalkoztatta, mint Mircea Eliadér, a hivatdsos valldstoreé-
nészt.”!

Kevésbé hizelgs és prézaibb, de valésabb, ha nemcsak
egyetlen regényhssre és annak megnyilatkozdsaira isme-
riink a ciorani pézokban és gesztusokban. Hiszen fecsegett,
mint az dreg Karamazov, szapulta balkéni hazdjét, mint
Szmergyakov Oroszorszdgot, mikdzben Franciaorszdgba vi-
gyott, elhallgatott dolgokat, mint Rakityin, a ndk irdnti
tisztelet is olykor elragadta, mint Dimitrijt. Megprébéle
dtszellemiilni, mint Aljosa. Pontosabban: népe és hazija
szdmdra vézolta fel a szinevéltozds lehetetlen vizijdr.
Mégis alapvetden Ivinra hasonlit. Réla is sz26l, amit magi-
6l mond: ,Eurépdba akarok utazni, Aljosa, elmegyek in-
nen; persze tudom, hogy egy temetdbe keriilok csupén, de
drdga, nagyon driga temet$ az nekem! Driga halottak fe-
kiisznek ott, s mindegyik k& arr6l beszél, milyen tiiz ldn-
golt abban az elmilt életben, milyen szenvedélyes hit a
gyOzelmében, az igazsdgiban, a harcdban és a tudoményi-
ban - tudom eldre, hogy leborulok, és megesokolom eze-
ket a koveket, és sirok felettik, s ugyanakkor mélyen meg
vagyok gySzidve arrél, hogy mindez régen temets csupédn,
semmi tobb. S nem kétségbeesésemben fogok sirni, egy-
szerien azért, mert boldoggd tesz a kdnnyhullatds. Mdmo-
rossd tesz tulajdon elldgyuldsom. Szeretem a ragadés tava-
szi levelet, a kék eget — ez az! Itt nem az értelem, nem a
logika a dontd, az ember a bensejével szeret, elss fiatal
erdit szereti...” Szervesen illeszkednek Ivin szavai ahhoz,
amit Cioran 1935 decemberében Mircea Eliadénak frt:
»Blindm az, hogy minden pillanatban tudom, Roménidban
élek. Te neked ott dll Azsia refugiumként, nekem csak a
Nyugat. De romdnként csak félresiklott lehetek Nyuga-
ton, Roménidban pedig csak pesszimista.”

oOv

ALATT

Fésiiletlen gondolatok
STANISLAW JERZY LEC

Ures akasztéfdk alapjdn is lehet tudni, hogy valami
l6g a levegbben.

Mi a Kdosz? Az a harménia, ami megsemmisiilt
a vildg teremtésekor.

Akasztott ember hdzdban nem illik kitelet emlegetni.
Es a héhér hdzdban?

Viselhet lidtalpas ember sarkantyiit? Viselhet. Csak
nem kell pengetni.

»Az eunuchokkal hosszan elcseveghet az ember”
— mondta egy hdremholgy.

A szers§ azonos cimii konyve 1981-ben jelent meg Krakkéban.

Ne firészeld magad alatt a fdt, kivéve ha éppen
fel akarnak akasztani rd.

A gaztett szildanyja a butasdg. De az apdk gyakran
senidlisak.

Vajon biintetésbdl, amiért nem hiszek a lélekben,
azért nincs lelkem?

Ha gerinctelen vagy, ne prébdlj a borodbél kibiijni!
A sdr néha a mélység benyomdsdt kelti.

Tudom, honnan a zsidék gazdagsdgdnak legenddja.
A zsidok fizetnek meg mindenért.

Soha ne nyiss ajt6t olyan emberek, aki kérdezés
nélkill is bejon.

Ne meséljétek az dlmaitokat. Es ha a freudistdk
jutnak hatalomra?

A mazochista is mindent bevall, ha kinozzdk. Haldbol.

54 MISKOLCZY AMBRUS



2000

Sajdtos dosztojevszkiji vonds az is, ahogy Cioran némi-
leg paradox médon elutasitja kortdrsai nacionalizmusét.
Eliadénak igy irt: ,Politikai igyekben a kovetkezd az én
formuldm: Gszntén harcolni olyan dolgokért, amelyekben
nem hiszek. Miként is gondolhatod, hogy meg lehet vél-
toztatni egy reakciés mentalitdst. Koztem és nacionalisté-
ink kozote olyan nagy a kilonbség, hogy tevékenységem
csak Osszezavarhatja Sket. Semmi kozos dolgom nincs a
nacionalistdkkal, csak a Romdnia irdnti érdeklodés.”
Tegyiik hozz4, valami elvont Roménidrdl beszél. Ponto-
sabban: arr6l a Romanidrél, amely a szinevéltozds élmé-
nye helyett némi fasiszta extdzis, polgarhaboris borzal-
mak kozepette sodrédott bele a masodik vilighdboriba.
Es ebben Cioran cikkeivel éppen olyan biinrészes volt,
mint Ivan apja haldliban. Cinkossdgat igy vallotta meg,
mir francidul: ,Aki szereti hazdjdr, lelke mélyén azt ki-
véinja, hogy mészdroljak le honfitdrsai felér.""* A szinevil-
tozas mégsem marade el. A kollektiv szinevéltozds he-
lyett, azt hihetndk, egyéninek lehetink tandi: Cioran
szineviltozdsdnak.

A szineviltozds anatémidjihoz

Hogy mi a szineviltozds — Cioran e kedves sz6bombdja -,
nehéz meghatdrozni. Ha arra gondolunk, hogy hit nélkili
hiviként hatdrozta meg egyszer Snmagit, azaz vallds nélkili
teologusnak, és ha latjuk, hogy elméletének alapja a keresz-
tény tanitds, melyet ugyanakkor tagadotr, akkor a szinevil-
tozds foldi megviltasként értelmezhets. Vilasz ez kortdrsai
kérdésére, hogy vajon lesz-e megviltds. A szineviltozis a
foldi megviltds igénye, lehetGsége és lehetetlensége. Frene-
tikus fanatizmus vezet hozzd. ElSszor magdn probalgarta.
Huszonkét évesen papfrra vetett elsS kdnyvében, A kétség-
beesés csicsaim igy jut el a szinevéltozds élményéhes:

~Korbdccsal, tiizzel vagy injekciéval minden egyes em-
bernek adjitok meg az agénia élményét, az utolsé pillana-
tok tapasztalatdr, hogy a borzalmas kinok kozepette kezde-
tét vegye a nagy megtisztulds a halal viziéjabol. Aztdn en-
gedjérek el, és hagyjatok, hadd fusson a rémiilettdl, amig
kimerilve dssze nem roskad. Garantdlom, hogy a hatds
mérhetetleniil nagyobb, mint mindaz, amit eddig normalis
dron elértek. Ha tudndm, az egész vildgra agénidt hoznék,
hogy az életet gyokereibdl megtisztitsam; perzseld és min-
deniivé elhat6 lingot vetnék ¢ gyokerekre, nem azért,
hogy megsemmisitsem Gket, hanem azért, hogy més ned-
vet kapjanak és mds meleget. A tiiz, amellyel elboritandm
e vildgot, nem romokat hagyna maga utdn, hanem az
eredmény kozmikus, lényegi szineviltozds lenne. Ily maé-
don a vildg megszoknd a magas hifokot, és nem lenne a
kozépszeriiség kozege. Es lehet, ebben az dlomban az élet-
bl is eltiinne a haldl immanencigja.™”

A szineviltozds osszefugg az erkolecsel is. ,Aki nem lé-
pett til az erkoleson, egyetlen élettapasztalatdr sem mélyi-
tette el, nem rontott el egyetlen nekilendilést, egyetlen
vereség szinevaltoztatdsira sem volt képes. A nagy 1ét ot
kezdddik, ahol leszimol az erkolecsel, mert csak ekkor ké-
pes barmi megkisérlésére, abszoldt mindennek a megpro-
haldsdra, még akkor is, ha a koriilmények a tényleges kivi-
telezésben megakadilyozzik. Végrelen szineviltozisra van
sziikség, hogy abba a tartomdnyba jussunk e¢l, ahol minden
megengedett, ahol a lélek minden lelkifurdalds nélkil a
vulgaritdsha vetheti magdt, a fenségesbe vagy a groteszk-
be, oly gazdagon Osszetett dologra tegyen szert, hogy az
élet egyetlen irdnya és egyetlen formdja se legyen elGtte
zirva." Az eredmény nagylelkiiség. A nagylelkii cselekedet
abszurd és az dtlagember szdmdra ismeretlen lemondast
kovetel. ,Ami igazin erkolcsos, ott kezdddik, ahol felsza-
moltdk az erkolesor.” A biin az egyén gyszelme, de nem a:
eltanult biin. A biin nyugtalansdga nélkil nincs belsé

Egy kopasz fejen lévG tetfire emlékexter. Fénylik
kérillotte minden - de azért csak egy tetii.

Némely ember gondolatai olyan sekélyesek, hogy nem
émek még a fejéig sem.

A Jiidds-csok lakat a koles szdjdn!

wEgyetlen kevesztfdbol két akasztdfa kitelne” — mondta
megvetden a szakember.

Mdglydk fényétdl nem oszlik a sotétség.

A nydrfalevél minden rendszerben reszket.
De a fenébe is! Zoldell is mindegyikben.

Az optimizmus és a pesszimizmus kizdrélag a vildg-
vége iddpontjdt illetden kiilonbozik egymdstol.

Néha magam is filozofikus hangulatba esem. Allok a
Visztula-hidon, idénként a vizbe sercintek, s kozben
azt gondolom: , Panta rhei”.

J6 tandcs fréknak: tudni kell abbahagyni az frdst.
Néha a kezdés elote.

Ha belegondol az ember, hogy azon a tiizon,
amit Prométeusz az istenektdl lopott, égették meg
Giordano Brunét!

Félmiiveltek dialégusa annyi, mint egy negyedmiivelt
monoldgia.

Bécsben mutogatjdk az dgyat, amiben Grillparzer
aludt. Nagy dolog! Gyakran ldtom X. kisasszony
dgydt, amiben aludt A., a kolts, B., a zeneszerzs,
C., afestd, D., a szinész. Egyeldre.

A gyani drmyéka esett rd. S ebben ay dmyékban
htizta meg magdt.

1957-et frunk. Az elsd, dllatkerti fogsdgban sxiiletett
gorilla éve. Hatalmas tudomdnyos siker ez: most
majd megszdmolhatjuk, hdny millié éve létezik ember
a foldon.

55 A BUKAS STRATEGIAI: ONKULTUSZ - ENKULTUSZ



2000

élet. Es egyetlen biinast sem lehet elitélni, csak akkor,
amikor a biint célnak tekintik driigy helyett.”

Nem véletlen, hogy a szinevéltozds fogalmét, amelyet
addig csak az egyéni életre alkalmazott, politikai értelem-
ben el@szor egyik németorszdgi cikkében hasznélta. Akkor,
amikor meglepte, hogy Németorszdgban milyen sokan
vannak rossz véleménnyel Roménidr6l. Egy egész vildg
egyetért azzal, hogy mi nem érdemeljitk meg Erdélyt” - fa-
kadr ki. Latva a német fiatalsdg militarizmusdt, és olvasva
Spengler apokaliptikus vizi6it, még més is meglepte:

»+Amig otthon voltam, sohasem hittem volna, hogy a
népek kozotti antagonizmus ennyire drdmai és elkeriilhe-
tetlen, a kolcsonds megértési lehetSségek pedig oly cseké-
lyek. Ahelyett azonban, hogy megaldzkodjunk a nagy né-
pek eldtr, jobb ha repiilgépeket gydrtunk, és a népesség
megkétszerezdésére toriink, jobb ha iparositunk, mintsem
hogy elitéljenek, mert tovibbra is ama fatalitds jegyében
vesztegliink, amely oda vezet, hogy az ipari népek felfaljak
az agrimépeket. ’

Uttt az 6ra, amikor csak egy mésik Romdnidra gondol-
hatunk, és killdetésiink nem més, mint Roménia szinevél-
tozdsa™.”

A szineviltozds™ konyve azonban nem aratott sikert.
Paradox médon Codreanu magasztalta a szerz6hoz intézett
levelében, béir a miiben a Vasgdrdérdl sz6 sem esik. S6t
némi kereszténységellenesség is jellemzi, hiszen ekkortdje
bontakozott ki Cioran keresztényellenes publicisztikdja is.
A Kapitdnyt a mii filoz6fidja ragadta meg, és a frenezis él-
ménye: Hiszen - mint frta - mi, mindazok, akik frunk és
harcolunk, nem magunktél tessziik ezt, hanem az a romén
ldva hajt eldre, amelynek vulkénja fel akar torni a mély-
b&1 a magasba.”™ A hivs Kapitdny és a hitetlen ideol6gus
nemcsak a Torténelemmel valé szovetkezésben talilkoz-
tak, hanem a napi politikai tennivalok megitélésében is.
Amikor 1935 nyardn az olténiai Maglavit faluban egy

dreg pésztornak megjelent az Uristen, és a lstomds zardn-
dokok ezreit mozgésitotta, Cioran rogton hangsilyozta:
»A maglaviti pszichézist konvertélni kell és kizsdkma-
nyolni” — mint ,minden kollektiv jelenséget”, mert
Jnemesak hédols, hanem hédité zardndoklatokat is kell
rendezni”. ¥ A szervezést azonban mdsra hagyta. Részle-
tekbe sohasem bocsédtkozott, mint a kor legiondrius bro-
strdi tették. Ahogy megriadt Codreanu a hatalomtdl, gy
torpanhatott meg Cioran is magdban a Romdnia szfevdl-
tozdsdban a szinevaltozds perspektivdja eldte. Verbilis de-
liriuma kimerilt abban, hogy elmarasztalta a romdn ha-
gyomédnyokat. Ugy tiinik, maga Cioran is megrettenhe-
tett att6l, hogy milyen dldozatokat kivetel a mindenkit
mozgGsitani képes totdlis tdrsadalom megteremtése. Ezért
menekiilt a hit és csoda felé. ,Nem hiszem, hogy nem hi-
szek Romdnidban” - vallotta a szinevéltozds igenlésének
deliriumdban. A formuldt ismerjiik. Hasz év milva maga
Cioran figyelmeztet: ,Sohasem mondhatjuk. hogy eleget
gondolkoztunk azon, amit Kirillov SztavroginrSl mon-
dott: » Amikor hisz, nem hiszi, hogy hisz, amikor nem
hisz, nem hiszi, hogy nem hisz.«"

Cioran érezte, hogy a szinevéltozds minek a metafordja.
A romdn szfneviltozds nagy hse azonban Nicolae Ceau-
sescu lett. Etdl a cinkossdgt6l megmenekiilt Cioran, a
kommunista publicisztika ellenségnek tekintette.

A gy6nds terhe: Drieu és Camus kozott

Cioran mdr Périzshan kovicsolta ki a szinevélrozds drdt
sejtetd aforisztikus formuldjat: ,Raszkolnyikovnak lenni -
a gyilkossdg mentdkorilménye nélkal..."" Az ellenkezdje
is igaz. Mindkettd egyszerre. Mert az Aljosa szelidségii
Cioran raszkolnyikovi eszméket vallott. Péld4ul: ,az em-
beriség jorevsi és elSrevivdi ... mind torvényszegtk voltak

A szemfodél beliilrdl, a pdciens felsl nem diszes!
Minden az ember kezében van. Exért kell siériin mosni.

Jaj, de szeretnék még egyszer oreg lenni!” — kidltott
fel a frissen megboldogult.

Az einsteini idét is helyi 6rdk mutatjdk!

Néha megborzadok a gondolattsl, hogy a szardinidban
véletleniil valami lilliputi Biblidban szerepls Jondsra
harapok rd.

Egy szodomita az Allathatéroz6 kézikonyv nézegetésé-
vel hozta magdt izgalomba. Akkor ex egy pomogrdf mii?

Hogy miben hiszek? Istenben, ha van.

A hdzassdg: intézmény. Akkor viszont nem til kevés
az alkalmazott benne?

Ha az emberevé késsel-villdval eszik — az haladds?

Ugyelj rd, nehogy valaki mdsnak a meghatottsdgdtol
szoruljon el a torkod.

Az osszes isten halhatatlan volt.

Hiisevdk! Ne egyétek meg az dsszes nyulat, mert
amikor elfogynak a kisérleti nyulak... ugye, tudjdtok?!

Olvasok a gondolataiban: ,Ex oriente lux, ex
occidente luxus!”

Erdekes, hogy a legiiresebb fejekben milyen nehéz
visszhangot kelteni.

Hogy hivé vagyok-e? Azt egyediil a Jéisten tudnd
megmondani.

A bolha sem 6romében ugrdl.

Akiknek semmi kozitk a miivészethey — azoknak ne
legyen semmi koziik a miivészethez. Ugye, milyen
egyszerii?

56 MISKOLCZY AMBRUS



2000

... félelmetes vérontok...Es emellett ezek ,a: igazdn nagy
emberek ... igen nagy fdjdalmat hordoznak ezen a fol-
don”." Cioran is elmondhatta (volna): ,O, bércsak ma-
gam volnék a vildgon, senki sem szeretne, és én sem sze-
retnék senkit!” Es taldn sokszor ki szerette volna probalni
a raszkolnyikovi szinevéltozdst: ,Az okoskodds helyée el-
foglalta az élet, lelkében egy egészen () vildgnak kellett
megépiilnie.”” Csakhogy Raszkolnyikov a szerelemben
szitletett jjd, és inkdbb ez a kilonbség. Cioran viszont
dpolhatta és rejtegethette Ivin Karamazov biintudatdr. Ha
felidézik ezt a miiltjdr, akkor végtelen fijdalma végtelen
félelemmel tdrsul. Kétségreleniil Gszinte gesztus viszont,
hogy nem tudott sohasem meggyénni. Pontosabban: fran-
cia konyveiben kollektiv és nyilvdnos gyéndst tartotr, fe-
jedelmi tobbesben, az emberiség nevében.

Miért nem tudott Cioran gyénni? Miért tudott volna?
Ki virta volna el? Minek, amikor annyian meaculpiztak a
stréberek, és ki szeret az 6rok stréberekkel egyiivé keriilni?
Heidegger és Carl Schmitt erre is hivatkoztak, amikor
nem nyilatkoztak ndci miltjukrél. Ernst Jiingernek kony-
nyi volt, mert 5 még Hitler ellen is frt egy regényr,
amelynek hatdsira Rommel csatlakozott az dsszeeskiivik-
héz, és napléjdban is elszdmolt lelkiismeretével. Igaz, &
katona volt, és undorodott a témeggyilkosoktél. Viszont
akkor Cioran miért rejtézkadoet olyan ravaszul? Taldn
azért, mert lon Negoigescu szerint nem gydgyult ki soha a
fertdzéshl.” De az a feltevés is logikus, hogy a baloldali
Franciaorszdgban nem lett volna célszerii Gszintén vallani
a maltrél. A groteszknek nagyobb keletje volt. Cioran pe-
dig figyelt a piacra. N. Steinhardt - aki zsid6 szdrmazdsa
kommunistébdl a bortonben lett hivs, aztdn ortodox szer-
zetes - mesélte, hogy a "80-as években kérlelte Ciorant:
ne szidalmazza Krisztus Urunkat. Megigérte, de mégis ma-
gasztalta az istengyilkossdgot. Mikor ezért Steinhardt meg-
rétta, Cioran kereken megvallotta, igértem, amit igér-

tem, {r6 maradok, és olvasékdzonségemnek felelek eszméi-
mért”,” azaz azt (rja, amit megszokeak és virnak. A ciorani
aforizma ezzel szemben igy hangzik: ,Aki az utékornak
akar frni, biztosan rossz {r6, nem szabad tudnunk, hogy ki-
nek frunk.”™

A mélybe vildgit Andrei Pippidi észrevétele, hogy Cio-
ran a romédn Drieu la Rochelle, aki ,azt hitte, torvényt il
a bizdnci tipusi passzivizmus f5lote, amikor val6jdban,
¢ékessz616 felhivast tett kozzé a demokricia ellen™” Gon-
dolkoddsuk valban kisértetiesen rokon. De az is igaz,
hogy a francia Cioran Périzsban ,romén obsessiéjat leplez-
te” és éltette.” Mdssz6val francia és romdn mivének belsd
dinamikdja és tematikdja hasonlit és egyezik, hiszen ,indi-
vidualizmusa csal6dott nacionalizmus”.” Féligazsdg az,
hogy aki egy Cioran-kdnyvet olvasott, olvasta a tobbit
is.* Ugyanakkor taktikusan vezekelt, j6vé akart tenni va-
lamit. Péld4ul olyan cikket frt a zsidékrol, amelyer 4llits-
lag lelkesen olvastak fel zsinagégdkban is." Es kozben
francia Drieu is volt. Drieu la Rochelle szellemiségér kép-
viselte, annak zsidégyiilolete nélkiil. Més sz6val a transz-
naciondlis fasizmust, illetSleg aztdn e vildgszemlélet szine-
viltozdsdt. Neki lehetett, mint jogilag idegennek, a fran-
cia irodalomban mégis honosnak. Allitélag soha nem fo-
lyamodott francia dllampolgdrsdgért, mikdzben remete
Rastignacként héditotta meg Parizst. Egzotikus remete jel-
mezében képviselte a folytonossdgot, mikdzben ,sors nél-
kiili nép fiaként” rétta Nyugat bulvidrjait”; azok kozé rar-
tozva, akiknek ,nem volt otthon mit szeretniok, szerelmi-
ket mashova, mds orszigokba viteék, ahol heviiletiik el-
kdpréztatja az Gshonosokat.™

Annyira nyilvanval6 a Drieu - Cioran folytonossdg,
hogy senki nem beszél réla. Persze Cioran nem a lévoldo-
zésben taldlja meg élete értelmér, mint Drieu vagy regény-
hés alteregéja: Gilles. Ez ugyanis  deviltozott”, dtélee a
szinevaltozds élményét a "30-as évek Périzsénak utcai za-

Nem tudom, a hal akkor is néma lenne-¢, ha annyi

titkot kéne Griznie, mint nekiink.

Mindig legyiink nmagunk. A 16 huszdr nélkil mindig
l6. A huszdr 16 nélkiil csak ember.

A fiatalkori bindz6knek egydltaldn nincs biztositva
a jovojitk. Lehetnek beldlitk még rendes emberek is.

A puritdnoknak a szemiikon kéne fiigefalevelet
viselniiik.

Kettétirt az élete! Es most van neki két kiilon
bejdrani, nagyon kellemes élete.

Ki kérdi meg a tézist és ay antitézist, hogy akamak-e
suntézissé vdini?

Sokan prébdltdk a bolcsek kivét a gondolatok kovii-
letté vdltoztatdsa révén elddllitani.

Hogy hol mikor virrad meg, az a foldrajzi helyzettsl
fiigg.

Némely inyenc azt szereté, hogy a hal még
ficdnkoljon is a zsfrban, amiben siitik.

Benépesiteni a Foldet kimnyii. Elnépteleniteni a Foldet
konnyii. Hdt akkor mi olyan nehéz itt?

Ne létesttsiink menhelyeket a fogyatékos értelem
sydmdra.

Vajon eljut-e az ember valaha is arra az erkélesi
szimvonalra, hogy mozgd borténoket szerel fel

a nomddok szdmdra?

Némely szindarab olyan gyenge, hogy nem tud
lemenni a mfisorrél.

Mellébeszél a kannibdl: ,, Az ember egy dllat.”

+Ne higgy!" - stigja egyik fiiledbe az ordog. ,Higgy!"
~ stigia a mdsikba az angyal. Néha meg forditva.

FORDITOTTA BOJTAR ENDRE
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vargisaiban: ,ligy érezte, hogy a visszatért isteni pdr veszi
koriil, a Félelem és a Batorsdg, amely a hdboriban elno-
kol™." Mésok szdmdra viszont elfogadhaténak tartotta az
ifji Cioran a tiizkeresztséget. Magasztalta a militarizmust.
»Romdnia szinevdltozdsd”-ban arrél elmélkedert, hogy a
hadsereg ugyan szervezett félelem, de mentsége a dicsGség
szenvedélye, ha imperialista eszme szolgdlatdban 4ll. Még
a leghiilyébb német katona is a nagy jov tudatdban szol-
gél. ,Orszdga problémadit vildgszinten éli 4t.” Gogje gusz-
tustalan és embertelen, de hajtéers. Az orosz katona egy
orszdgot szolgdl, de tudatdban egy egyetemes ideolégia
harcosa. A bolsevizmus Oroszorszdg vildghegemonilis to-
rekvéseit rejti magdban. A hésiesség kordbban betyérko-
désban, romantikus csavargdsban nyilvdnult meg. Ma
egyetemes tudat, érdekrelen barbdrség.

Cioran nem katott olyan

hézassdgot sem, mely polgdri jéléter nydjtana, és érte gyii-
16Inie kellene a nét, mint Drieu, aki a nék irdnti megveté-
sén és sidogyfiloletén nem tudott uralkodni. S6t Cioran,
németorszdgi élményeinek vonzdsdban a kispolgari idille
emelte magasha — rendhagy6 cikkben. O, aki lelkes bor-
délylarogatonak vallotta magit, és a nemibetegség igenlé-
sének romantikus pézdban is szivesen tetszelgett, elmarasz-
talta azt, hogy a romédn fiatalember életének ,sotét szimbo-
luma” a bordélyhéz, képtelen bérmiféle naivsdgra, tisztdn-
1416, de tisztdnldtdsa gyilkos, életidegen, tele mérhetetlen
vulgaritdssal, hiszen a szexualitdst ~ Roménidban jobban,
mint barhol méshol ~ megfosztottdk érzelmi nimbuszétdl,
érzelmi tartalmérdl és naiv spontaneitdsat6l. Németorszdg
viszont ennek kidlt6 ellentéte. Hiszen ,nem taldlkoztam
sehol sem a nemi életnek tisztdbb stilusdval, amelyet dthat
a természetesség €s a naivitds. A végtelenségig lelkesedem
a férfi és a nG kozorti bardtsdg rendszeréért, amely minden
németet felment a bordély komor tapasztalatdtdl, az élet-
nek ezzel az elsS fertdzone reveldcidjarol. Minden német,
bérmilyen idds is legyen, gyermek a romdn kamasszal szem-
ben." Hiszen a romdn ifji szémdra az élet egyetlen esemé-
nye a kanko, a trégerség szerves megfelelSje. Nincsenek az
élet semmijét eltakard illiziéi. Marpedig: ,Egy komoly or-
szdg 6vja a titkokat, és nem kompromittdlja azokat a helye-
ket, ahol az élet irracionalitdsa szubsztancidvé valik.” Csak
undor fogja el Ciorant a hazai ifjisdg latedn. Ezért: Heves
abszurd vibréldst akarok, fenomendlis méretdit, ellendllha-
tatlanul h6ditée, olyan vibraldst, amely profécia, vak len-
diilettel, reszketd és haldlos szenvedély. Ennek az ifjisdg-
nak hatalmas energia-leckét kell adni, hogy az élet magas
szintjére emelve, nagy fesziiltség dltal megviltsa magit
egész organikus vulgaritdsdtdl.” Hiszen a vulgarités a balka-
nizmus legborzalmasabb forméja. A szexualitdsnak vissza
kell adni erotikus nimbuszdt, érzelmi szinevéltozdsra van
szitkség. Viszont egyben le kell gyzni a normék transzcen-
dencidjdt, az erkdlcs—€let kinzé kettdsségér. Ami legydzi:
az €élet akrusdnak immanencidja. ,Semmi sem ellentmon-
ddsosabb, mint a »nemi erkdlcs«, akkor, amikor az erkdl-
cson egy - az élettdl elkiloniilve kikristdlyosodott - érték-
rendszer hatdrozza meg, amikor egész sor értékbe zirkézunk
az élet melletr. A vitalizmus legyen az a ltomds, amely
megszabaditja a szexualitdst a rirakédott nem-értékekesl.
A reflekeilt, vildgos, kritikai és bénité rudat helyett az élet
primdtusdt érvényesitsiik, tanuljuk meg, hogy a gondot az
élet homalyos drnyékdva tegyik. Sorsunkar a vitdlis forrd-

sok misztikdjdban éljik. Heves, lirai és termékeny irracio-
nalizmus fedje fel nekiink az élet gyokereit, ahol ezt nem
fertSzte meg az értékekbdl derivile vildg. A vitdlis forrdsok
misztikdja, azaz az élet belss dialektikdjanak extatikus
megragaddsa, a tudat megsemmisitése az Erosz démonidjé-
ban." Ez ut6bbi sorokat mér akér Drieu la Rochelle is ir-
hatta volna, aki az erfszak tobzéddsdban Ggy érezte, hogy
»a vémek ebbdl vadsigdbol biztosan olyan misztikus lendii-
let fakad, mely dthatva a his lényegétdl, elszakit minden
testi koteléket és engem, riszta litktetést, tiszta szellemet, a
szdmiizetés végletébe vetett, egészen Istenig”.” Mindketten
csodiltdk a barbdrokat. Es mig Drieu a hunokat vérta, azaz
a Vords Hadsereget, Cioran bar nem kivanta ezt a parddér,
de arrél elmélkedett, hogy a jovi az orosz és a német népé,
& maga pedig a szkitdkart vallotta dnnon Sseinek, vagy a
Nyugatra iiszkot vetd barbdr, olykor ,az utolsé mongol” pé-
z4ban retszelgett.* Hiszen: ,Mindenkinek jogdban 4ll, hogy
olyan szdrmazést tulajdonitson magdnak, amilyenhez kedve
van, és amely megmagyardzza dnmagét sajdt magéinak.
Hényszor véltoztattam én is Gseimet!™”

Bérmiféle komoly gy6nds

megtorte volna a manzird-remeteség vardzsit is. Pedig fel-
felvillanhatott a kisértés. Egykori baloldali moralistakkal
kellett volna kapcsolatba lépnie. Sartre-ot nem ismerte,
csak latdsbol. Mégis Sartre réla frta Az eszmék vdllalkozs-
ja" cimii cikkér, amelyrdl hallgatott Cioran és irodalma.
Albert Camus-t viszont kozelebb érezhette magihoz Cio-
ran. De csak egyszer taldlkoztak. ,Valami kellemetlent
mondott, miutdn kozoltem A bomlds kézkinyvét: »Most
mér a valéban intellektudlis dolgok terére kellene lépnie«.
Ez hihetetlen szemtelenségnek tiint. Ami a miiveltséget il-
leti, Camus provincidlis volt, csak a francia irodalmat is-
merte. Lehet, hogy A bomlds kézkonyve nem j6 konyv, de
mégis valamilyen szinvonalat képvisel. Camus tgy beszélt
velem, mint egy iskoldsgyerekkel, soha tébbet nem lét-
tam™ - nyilatkozta 1986-ban. Ingeriilten is vélaszolt, ami-
kor késobb azt kérdezték tdle:

- Nem érzi magét olykor hasonlatosnak Camus Idegen-
jéhez?

- Mér Camus eltt megirtam konyvemer: A kétségbeesés
csticsaint, amely németiil és francidul is megjelent. Antici-
péaltam mindazt, amit Camus mondott.

Val6ban, az Idegen és Sziszifusz mitosza 1942-ben jelent
meg, és Camus csak két évvel volt fiatalabb, mint Cioran.
De 1936-ban megirta értekezését Szent Agostonrdl és Plo-
tinusr6l, 1937-ben kiadta Szine és visszdja cimii moralizdlé
esszégylijteményét, 1939-ben pedig lirai vallomésait: a
Ndszokat. Amerikai, angol, spanyol, olasz és orosz miive-
ket vitt szinpadra, koztik Dosztojevszkij Ordogokjér. Etesl
fuggetleniil van egyezés Camus és Cioran megnyilatkozd-
saiban. A birésdg el6tt Camus hése nem tagadta: ,Minden
egésiséges ember tobbé-kevéshé kivanta azok halélat, aki-
ket szeret.” Cioran 1979-ben - negyven évvel A bomlds
kézkimyve megjelenése utdn - arrél vallott: Nincs senki,
akinek egyik vagy misik pillanatban ne kivdntam volna a
halalde.""

Cioran, amikor magdnak vindikdlta az abszurd felfedezé-
sének dicstségér, akkor egyben Camus mordljat, a mordle
is elutasftotta. Orok jelenben €16 abszurd ember maradr,
aki Ggy lazadt, hogy lemondott a lizadas élményérdl. Igaz,
az én kultusza mér maga a ldzadds. A ldzadis pedig hit -
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fejtegette Cioran(-Sztavrogin) 1956-0s kényvében. ,Hitem
tirgya azonban Ersatz. Oszintén sz6lva: ldzaddsom olyan
hit, amelyben nem hiszek. De nem is vetem el." * Az én-
kultusz tehdt egyben lemondés a lazaddsr6l. Az én babona
~ hangsiilyozta Cioran.” Most nincs kéznél jobb, mint a
nemzet™ — frta 1937-ben, amikor igy szovetkezett a Torté-
nelemmel. A mitoszt vélasztotta: a pillanat mémorit, az
utépia ellenében. A mitosz jobban megfelelt az dsztonvilig
érvényesitésének. A demokricia f5 biinének gyengeségét
tartotta. Még esztétikai értéket sem lelt benne.

A szineviltozds élményérdl és igényérdl lemondott Cio-
ran. A nemzeti dtvéltozds nosztalgidjérdl is: ,Ahhoz, hogy
egy nemzet valamit nyomjon a latban, a kézepének jénak
kell lennie. Amit egyszeriien civilizdciénak vagy tdrsada-
lomnak neveznek, nem mds, mint az &t alkot6 kozépszerd-
ek kivalé mindsége.™’ Cioran ezentil mér nem is akarta
ket megbotrdnkoztatni, hanem inkdbb tanftani. A sikert
€élvezs boldog-keserii kispolgirként figyelte életmiivénck
sorsdt. Van valami szimbolikus is abban, ahogy &, a Wille
wur Mache filozéfigjanak hordozéja, aki ifjikordban magét
allandéan ongyilkossdgra késznek vallotta, megoregedvén
nemegyszer hangsilyozta miivei terapeutikus hatdsar, hogy
olvaséi leveleket kapotr, kiknek felad6i éppen frdsai hatd-
sdra mondtak le az ongyilkossdgrol. Hagyta, hogy az id
szépitsen meg mindent, amit lehet. Elindult vissza az ids-
ben. Ugy nyilatkozott az erdélyi tolerancidrél mintha an-
nak el6harcosa lett volna. Aztdn, ahogy gydgyithatatlan
betegség lett trrd rajta, anyanyelve és vilasztott nyelve he-
lyett, ahhoz a nyelvhez tért, amely filozéfiailag vértczre fel,
németiil kezdett beszélni. Majd ezt sem birta. Utolsé ro-
mén szavai pedig mdr egy gyermek giigyogésére emlékeztet-
tek. Visszatért a szétrombolt gyermekkori paradicsomba?
Ha a nyelv haza™, akkor igen. De egyébként ki tudja? Meg
tudjuk-e vonni a frenezis é extdzis mérlegét! Taldn Clio.

Clio orgazmusa?

Cioran életét alighanem az teszi érdekessé, amit egyszerii
foldi halandék hibénak és biinnek tartanak, pontosabban
azok jatékos elhallgatdsa és megvalldsa: wilélési stratégid-
ja. Ez egyben a bukis, a zuhands stratégidja is. ,Mésok al4-
hullanak az idSben, én kiestem bel&le” - frta 1964-ben.”
Dan Mihiilescu hdrom zuhandst feltételez Cioran életé-
ben.* Az els tizéves kordban érte, amikor a gyermekkori
paradicsombdl, az ,dldott és dtkozott” Resindrrl Nagysze-
benbe vitték iskoldba és német panziéba. Itt tanult meg
németiil. A kovetkezs stdci6: Bukarest, amikor a kézép-
eurdpai erdélyi vildgbdl kiesve a balkdni Périzsban ért fol-
det, és helyet kellett magdnak csindlnia az egyetemi ko-
zegben. ,A birodalombél a dekadencidba” hullott - han-
goztatja Mihiilescu. A harmadik zuhands mér a vildghfrre
emelkedéssel jart az igazi Pdrizsban, amikor megtagadta
hazdjét és nyelvér, vagy legaldbbis ezt dllitotta...

Ertelmiségi kozhely, hogy a roménok gydzelme a ku-
darc. Cioran is vallotta: ,Olyan vidékedl jovok, ahol a ku-
darc [romédnul: ratare = félresiklds] kotelesség volt, az pe-
dig hogy »nem tudom megvalésitani magamat«, minden
vallomas fémotivuma.™” A kudarc aztdn bosszira sarkall.
Cioran is tudta, hogy mit prébal megtagadni. ,Aki ad ma-
géra, annak nincs hazdja. A haza nem egyéb, mint csap-
da.™ Tudta, hogy mire kellene a szinevéltozds. De a péri-
zsi bolcs mér azt is tudta, hogy nincs szineviltozds. ,Fo-
gyatékossdgaink megakadilyoznak abban, hogy 6nma-
gunktSl megszabaduljunk, masok legyiink, mas bdrbe buj-
junk, képessé viljunk a metamorfézisra. Visszahdznak, ha
el6relépiink, ezért semmiben sem tudunk haladni, hacsak
sajat haszontalan identitdsunk megismerésében nem.™
Ekozben 1976-ban egy német radidnak igy nyilatkozott:
»»a torténelem véges akkor kovetkezik be, amikor min-
den ember olyan lesz, mint én. [...] A »dekadencia« 526,
amellyel éltem és visszaéltem, naprél napra megéllapitom,
val6sdg, torténelmi fatalitds.™ Ite mar csak akkor lesz te-
hdt szinevaltozds, amikor vége szakad az emberi torténe-
lemnek. Ez lesz a nihilista fanatizmus szinevéltozdsa: Clio
orgazmusa. Mert: Minden mély tapasztalat megragadhaté
fiziolgiai fogalmakkal.™ Es mi mds az orgazmus, mint
wparoxizmus, hasonléan a kétségbeeséshez. Az egyik egy
pillanatig tart, a mésik egy életen 4t.” Hogy Cliéval ho-
gyan dllunk, nem tudni, talin egész torténelmiink az & fi-
ziol6giai paroxizmusa; mindenesetre e nagy szinevéltozis
utdn Camus bukott embere nem tiinddhet el mér az esz-
méken sem. Addig azonban Cioran irdsai az élan vital 4t-
élésérdl a gnosztikus gylilolkadés: az unalom gyakorldsdig
az énkultusz kultirtorténetér tarjdk fel. Hiszen: Az es:-
mék torténete maginyos emberek gyiilolkodéseinek torté-
nete.™ Ami pedig a létet illeti: ,pligium”.* Eletméve
olyan, mint az énkultusz, az eurépai kultira eme — a misz-
tikusokt6l a romantikusokig hiiz6d6 - vonulatdnak, vala-
miféle leckeként valé djrafogalmazdsa é felmonddsa, tjra
és ujra.

Az énkultusz alkonya a Cioran-kultusz hajnala? Vajon
Cioran-kultuszunk nem rejtett vagy rejteni akart énkultu-
szunk? — akkor is, ha olykor szérakozunk rajta. Ezért igaz,
bizonyos mértékig: ,Komédidsok vagyunk valamennyien,
tiléljitk problémdinkat.” Mint ahogy az is valés tapasztalat:
+Manapsig az érdekli az embereket, amit elhallgatott az
ir6, amit mondhatott volna — néma mélységeir fiirkészik. Ha
viszont életmiivet hagyott rink, ha kitdrulkozott, bizonyos
lehet benne, hogy elfelejtjitk.” Cioran nem is térta fel
Jmélységeit”. A rejidzkadés jarszmdjdr élee. Mentségére
szolgdljon, hogy azért, amit eltitkolt, nemcsak & volt fele-
16s. Azoknak ,,a mélységeknek™ a hordozsja volt, amelye-
ket a taldn egyszer még boldognak vélhetd 20. szdzad ki-
termelt: egyebek kozote az énkultusz és onkultusz egymds-
ba fonédasat is. Paradoxonokba dltéztetett életfilozofidja-
nak ebben rejlik a szépsége és a sildnysdga, kinek-kinek a

maga mértéke szerint.
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Négy napom

MARTON LASZLO

1995. mijus 22., hétfs

Abban a vérosban, ahol mostandban telnek napjaim, reg-
gelente zsidé vicceket olvasok a WC-n. Jiidische Witze,
gytjtonte, vilogatta és kommentélta Salzia Landmann; va-
lamikor a hatvanas évek elején jelent meg, most nincs
kedvem kimenni és megnézni, hogy pontosan mikor.
Ezenkiviil a kovetkezd olvasnivalék vannak a WC-n:

@ egy nagyon szépen tipografilt naptir, jelentds német
nyelvii irék jelentds idézeteivel; legfelill, janudr elsS hetét
illetden Hugo von Hofmannsthal egy tercindkban irt kl-
teménye (,Noch spiir’ ich ihren Atem auf den Wangen” -
valamiféle szeretett ndnek a leheletér érzi az orcdjén a li-
rai En);

® cgy még szebb naptir, jelentds olasz festdk jelentds ké-
peivel; jelenleg, mdjus utolsé hetére nézvést Michelangelo
egyik freskGjdnak egyik részlete van hivatva jelezni az idd
maildsat;

@ egy kb. 80 cm. magas oszlop finom és vilasztékos holgy-
magazinokbél, elsGsorban marie claire: fzlésformélds (di-
daktikus szindék nélkil), intelligens esszék divatrdl, élet-
médrél, testdpoldsrél és més izgalmas nGi kérdésekrdl, in-
terjik és €lerit-osszefoglaldsok;

o M. P. fiatal német koltd masodik verseskotete;

® cgy clbeszéléskotet, nem jegyeztem meg a szerzd nevér,
a cimlapjin két emlS formdja kdapos hegy ldthats, mell-
bimbdszer(i csicsokkal;

@ cgy Gjsdg (feltéelezem, hogy a Zeit, de nem biztos, mert
Gssze van hajtogatva, és csak a széle 16g ki a kényvoszlop
aldl, a s2élén pedig csupdn egy kovér betiikkel szedetr alci-
met lehet elolvasni, miszerint ,Betrug ist Tradition”, vagy-
is hogy a csalds hagyomény - vajon mirdl sz6lhat a cikk?);
@ egy hires szoveggyiijtemény (otthon nekem is megvan),
Weltrevolution der Seele. vagyis a lélek vildgforradalma,
szemelvények 6- és djkori gnosztikus szerz6k munkaibol,
vastag és véltozatos; szerkesztette Peter Sloterdijk és Tho-
mas H. Macho;

@ a Stermn Magazin egy 8 évvel ezelStti szdma: vezetd berli-
ni politikusoktd! érdeklddnek, milyennek is képzelik 50
évvel késtbb, tehar 2037-ben Berlin arculatit; a politiku-
sok pedig 6vatos hiilyeségeket mondanak, pértéllisra valé
tekintet nélkil (pl. hogy 2037-ben a Berlini Fal ,egyfajta
szemipermedbilis hdrtya lesz a szocializmus és a kapitaliz-
mus kozott”, ezt, ha jol emlékszem, egy szocidldemokrata
szendtor mondta, de most nincs kedvem kimenni és meg-
nézni); ezenkiviil benne van U.-nak egy nagyon szellemes
és kicsit szomori eszmefuttatdsa az egyedilallé ndk férfi-

udvartartdsarol (6 a Jharem” s26t hasmdlja). U. maga is
egyediildllé nd, az & lakdsdban lakom.

A viros, ahol U. él, és ahol

mostandban telnek napjaim, hiivis és jozan hely, ugyan-
akkor tiirelmes, nagyvonali és az egés: vildgra nyitott ci-
vitds. Eurépa legzoldebb nagyvirosa, a polgiri szabadség
toretlen hagyomdnyédval. A mai nap folyamén ebben a
legzoldebb nagyvirosban mdszkdltam, toretlen hagyomd-
nyok kozott; okos és rokonszenves emberekkel taldlkoztam
a viros kilonbozs pontjain. Este Armdny és szevelem a
Thalia Theaterben, rendezte Nicolai Sykosch; egyszerre
csak az az érzésem témad, mintha egy budapesti szinhdz-
ban ilnék. De ez mér a késs este, hadd esteledjék; inkdbb
a It idézném fel még egy pillanatra -

r:gvegy Diamantnét keresem.” -, Diamantné vagyok,
de dzvegy nem vagyok.” - Na, mibe fogadjunk?”

1995. méjus 23., kedd

(Reggel:)

Jdehallgasson, Schwarz! Megkapja a ldnyomat, és hozo-
ményként letétbe helyezek a bankban hatvanezer mér-
kdt!" - Inkdbb legyen forditva: megkapom a hatvanezer
mark4t, maga pedig helyezze letétbe a linyst a bankban!”
(Termonukledris robbandsok a beleimben: a tegnap esti
felilmilhatatlan rombuszhaleél?)

A szemkozti lakdsban, karnytjtasnyira innét, egy hor-
vét csaldd lakik; mindeniiket és mindenkijiiket elvesztet-
ték a hibordban. Szilloddr akarnak nyitni, valahol az Iszt-
riai-félszigeten, esténként csiiggedten nézik a tv-hiradér.
TegnapelGtt egy tortér dllitottak a konyhaasztalra, meg-
gydjtottak rajta négy gyertydt; jote egy sz0ke kisfid, és el-
fajta Sket. Ma reggel megszélalt egy ébresztdora a fal wil-
oldalan. T4rgyilagosan és tiirelmesen ébreszt, mér egy 6ré-
ja €breszt, de senki sincs, akit felébreszthetne és aki el-
hallgattathatnd. (Csoppet sem zavar: mintha egy tiicsok
ciripelne.)

Ebben a vdrosban az dllatok nem félnek. Nincs félniva-
16juk? Hosszan figyeltem egy kutydt, amint keresztben el-
nyilva napozott a forgalmas jarddn. Léttam egy hattyi-
fészket, kozvetleniil az egyik téparti presszd terasza alatt:
nyugodtan és kdzombasen dle benne a hattyi. A pézsiton,
vizsgdra készills egyetemistdk kozote vadkacsdk totyognak,

61 MARTON LASZLO



2000

belecsipdesnek a jegyzetekbe. Mindezen csodilkozom; de
még inkdbb meglep, hogy én magam mennyire aktiv és
kozvetlen vagyok.

E T. 6réja az itteni finnugor tanszéken. Eldugott épiilet,
irdsvetitd, kedves és érdeklds didkok; az els kérdés
azonban itt is az, hogy mibdl tud egy ir6 megélni. D. és K.
komolyan vélaszolnak, én megprobélok tréfilni, 4m ebben
a polgirilag szabélyozott virosban nem nagyon szeretik a
tréfdr (igaz, hogy a mélymagyar tipusii komolysdgot sem
szeretik - bdr pillanatnyilag divatban van a melankélia:
olyan, mint a depresszi6, csak kommunikativabb). - ,El-
miilds nddszdldn vitorldz6 buga”: ez a verssor vajon ho-
gyan fordithaté németre? A szépséges M.-bSl kibuggyan a
nevetés. Az van a homlokéra frva — magyardzom F T.-nek
és a finnugor szakos hallgatéknak -, hogy Buga Jakabra
gondol A Tenkes kapitdnydbél. Pedig valami egészen més
dolog van a homokdra irva, bizony dm.

Este felolvasés a Literaturhaus nagytermében, telt héz.
D. kezdi, én folytatom, K. fejezi be, lehet érezni, hogy
ezittal ,dtmegy” nemcsak a szdveg, hanem a hanghordo-
z4s is. Itteni fiatal szerz6k, finnugor szakos hallgaték, a
magyar kolénia kival6sdgai, Gjsagirok, érdeklsdok, dlruhds
kirdlyok: szemkozt iilnek és figyelnek. Utina felém fordul
J. (tehetséges, harmincéves és nagyon elSkeld): Kezdem
kiismerni jezsuitaszer(i kormonfontsdgodat!” En (éjfél el-
milt, be vagyunk rigva): ,Athanasius Kirchertsl tanul-
tam, megvan a telefonszdma.” Milt héten két ausatril kol-
léga jart itt, jovS héten volt jugoszldv iréndk jonnek.

1995. majus 23., szerda

A 20g6 agyféleekék reggele. ,Tudja mit, maga snorrer: fel-
veszem magéat konyveldnek, és havi kétszdz schillinggel
tobbet kap, mint a régi konyvels!” - ,Tudja mit, bankdr
Gr, visszahivom a régi konyveldt, és fizessen nekem havi
kétsziz schillinget!” (Viltozat. Bankér: ,Kap télem egy
nadrigot, még egészen 1j." Snorrer: ,Vegye meg tSlem ezt
a nadrdgot. Még egészen Gj."

Igaz is: miért mindig a snorrer-vicceket lapozom fel reg-
gelente, miért nem pl. a Méricka- vagy a Polldkné-vicce-
ket? Csak nem azért, mert magamat is némileg snorrernek
érzem a német kulturilis intézményrendszer el@szobdja-
ban? A dolog azonban ennél bonyolultabb: a még-egé-
szen-tij nadrdg nem a bankdrtdl szérmazik, hanem eredeti-
egzotikus izé, azonkiviil a bankir elbb-utébb meg is veszi,
lehetdleg olcson, s igy mindenki jol jar, vagy legaldbbis
remélheti, hogy péruljdrdsdbol diadalmenet lesz, ahogy
muilik az ids. Egy biztos: hogy az id6 malik.

Az itteni kultdra: teljes decentralizdltsag (H., M., Fr.,, B.
nagyvirosoknak teljesen kilondll6 irodalmi életiik van, s
mindez nem véig egybe sem a szinhdzi, sem az egyetemi
infrastruktdrdval). Teljes vagy majdnem teljes elszigetelt-
ség: a személyes ismeretségeknek az a siird és bonyolult
hal6ja, a bardtsdgoknak és a személyes ellentéteknek az az
informélis kultdraformal6 szerepe, amely Magyarorszigon
magitdl értetddS (és néha nagyon nyomaszté tud lenni),
itt nem létezik. Ki-ki dgy boldogul, ahogy akar és tud; a
szerz0k arra forditjak erejiik és figyelmik legnagyobb ré-
szét, hogy megszervezzék publikalasi vagy felolvasisi lehe-
tiségeiket. Es persze kiméletlen konkurrenciaharc, mér a
legfiatalabb korosztalyokban is. ].-nek pl. mér megjelent
egy regénye az egyik nagy kiad6ndl, j6 kritikdkat kaport:
miris igen komoly gondot okoz neki, hogy melyik pélya-

térsdt6l mekkora tdvolsdgot tartson. Leplezetlenil irigyli
D.-t, aki Magyarorszdgon él, az & fogalmai szerint majd-
nem nyomorban, mégis (!) milyen gazdag fant4zidja van,
és vajmi kevéssé torddik vele, hogy kivel hdny percet be-
szélgethet egy partin.

Errdl jut eszembe: én vajon mit irigylek és kitsl? Hol-
nap okvetleniil el kell gondolkodnom rajta. (Este beko-
pogtatok D.-hez, ott van K. is. Bundesliga-meccsek zanzdit
nézziik, haulrdl kiildore Gjsagkivagdsokat olvasunk: meg-
csap a budapesti elmebajnak egy ardnylag szelid fuvallata.
Du. valami belement a jobb szemembe, f4j.)

1995. méjus 24., csiitortok

Széval: mit irigylek és kitS1? Egyszerii kérdés, mégis éppoly
nehéz Gszintén és féleg pontosan viélaszolni rd, mint arra a
valamivel bonyolultabb kérdésre, amelyet ma de. egy igen
vélasztékos és finom kerti rendezvényen tettem ol ma-
gamnak, hogy ti. nem vagyok-e véletleniil egy kicsit hidg,
és ha igen, akkor miben is mutatkozik meg hidsdgom?
(Mindez akkor jutott eszembe, amikor az dpolt pézsiton,
egy terebélyes harsfa alate Gldogélve, a dih kozelgs vul-
kankitorésének jeleit észleltem K. méskilonben mindig
bardtsdgos arcdn; komolyan aggédram, hogy felugrik, és
hasba rigja vagy dllon bokszolja a piros frakkos pincért,
aki tiz perc elteltével sem hozta ki az Givegesizmaba tol-
tendd, zavaros bazasort.) Hidsdgom itt és most a nyelv-
hasznédlatban mutatkozik meg, a bonyolult mondatkonst-
rukcidkban, a szétcsavarozott, majd a mondatvégen Gjbol
osszeillesztett szintagmakban, a mult ideji feltételes mad
asszetorl6dé segédigéiben, klopstockidddkban és hagedor-
nizmusokban, amelyek a mai amerikanizélt kozbeszédben
nemcsak nevetségesek, hanem, mint a kidizetés utdn a pa-
radicsom gyiimolesei, tilosak is - a véros lakéinak. En
azonban - én, én, én - igenis haszndlhatom Gket, én ide-
gen vagyok, tlem mdr az is szép teljesitmény, ha egydlta-
lin meg tudok sz6lalni; nekem szabad merfteni a klasszi-
kus irodalmi nyelv letiint gazdagsigsbél. En hozziférhetek
az § titkaikhoz, sét fitogtathatom, hogy tobbet (minden-
esetre: mdst és mésképpen) tudok ezekrdl a titkokrdl,
mint 8k maguk; az én nyelvi és torténelmi kozegem azon-
ban titok marad el6ttik, s ebbsl 8k annyit és csak annyit
ismerhetnek meg, amennyit én feltdrok elSttik, s ez még
mindig bizony4ra tobb, mint ami az érdek]5dés és a figye-
lem korldtai kozé befér.

Tehdt: mit irigylek és kits]? (Ma reggel, bevésarlss koz-
ben, megtaldltam a Hossza Soron, egy irdni és egy nepdli
butik koézote, kilonbozs krimik és pornograf nyomtatva-
nyok ald rejtve, Braune professzor Részletes G6t Gramma-
tikdjat, valamint Braune professzor Részletes Ofelnémet
Grammatik4jat, mindkét kiadvany tizenkét DM. Vettem a
nepdli boltban egy kis kézivarrégépet, ugyancsak 12 mar-
kéért; ugyanennyibe keriil egy telefonkdrtya, amelynek ré-
vén kb. 3 percig beszélhetek Bpesten €15 szeretteimmel.
Hosszii Sor = Lange Reihe: majdnem Lange Reue, vagyis
Hosszii Biinbédnat.) Hogy kits] mit irigylek, ezt a kérdést
ma du. is foltettem magamnak, amikor D.-vel és A. M.
asszonnyal Altondban jdrtam, azon beliil Ottensenben,
azon beliil a Gauss utcdban, ahol valaha egy szappangyér
miikodott, majd a gydrépiletet elébb megvette egy telek-
spekuldns, utébb megszilltdk az alternativok, majd ugyan-
ezek az alternativok bankhitelhez jutvin, megvésdroltdk
és lakéhellyé épiterték 4t a gydrat. Az egykori szappan-
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gydrban van most 25 lakis, 3 tanmithely, |1 tanterem nyelv-
ordk szdmdra, 1 kerékpdrjavits, 1 mosoda, 1 kdvéhdz,

1 konyvesbolt, 1 mozi, inyenc programmal, 1 distkéterem
(szinpadnak is haszndlhat6), 1 kilfoldieket segits iroda,

1 gyarkémény (kb. 50 méter magas), egy kis t6, halakkal,
zegzugok, kerti szobrok és rengeteg fii-fa-virdg. Lattunk
egy mésik gydrat, ahol most miitermek vannak. Egy har-
madik gydrar, amely hires rockkoncertek szinhelye, ez ma-
ga A Gyir (Die Fabrik). Egy negyedik gydrar (dgy hivjdk,
hogy Zeise, nagyszabdsi ipari gétika), ahol a véros legna-
gyobb alternativ mozija van, 4 jatsz6hellyel + elegins ér-
terem (a fehérdamasztos asztalok kozt iparvdginyok ka-
nyarognak) + kidllit6terem + bazdrsor. ltr nemcesak leher
élni, nemcsak kellemes élni, it az élet kellemessége alul-
r6l jovs kezdeményezésekbdl épiil ki. (A. M. - vorosre
van festve a haja; megbotlik a jardin, amikor elmegyiink
egy leendd 6ridsi uzletkdzpont mellett, amely egy régi te-
metd helyén épiil - elmagyardzza az alternativ lakokozos-
ségek érdek-képviseleti rendjér. Kis koztdrsasig Ottense-
nen beliil, amely kis koztdrsasig Altondn belil, amely kis
koztdrsasdg H. nagyviroson belil, amely nem kis koztdr-
sasdg a Ném. Szov. Koztdrsasigon beliil.)

ste Judit elmondja, egy 12

midrkas telefonkdrtya gyors elhaszndlédésa kozhen, hogy a
XI1. kerileti onkormédnyzat jogutéd nélkil megsziinteti a
Csaba urcai iskolat; a tanulék és tandrok mehetnek tanul-
ni és tanitani a szélrézsa minden irdnydba; a tiltakozdsokat
a helyi djsagban egy helyi politikus politikai hangulatkel-
tésnek mindsiterte.

~Mikdzben a gnézis folfedezi a monoteisztikus teremtés-
torténet komikus elemér, és Istent vak zsarnokként dllitja
be, aki a vildg teremtSjeként és uraként azt veszi félvdllrdl,
ami l4bai elStr 2ajlik, ekdzben a pneuma szenvedéstorté-
netért dgy fogja fol, mint valamely tdvoli, magasan a te-
remtd isten folote 4116, idegen és merSben méasmilyen is-
ten tragédidjar.” (Ez nem a zsid6 vicegylijtemény, ez a
gnosztikus szoveggyiijtemény. Egy pillanatra be kellett
hoznom, mert ilyen hosszi mondatot, pline ha kozben
forditanom is kell, nem tudok megjegyezni; de mindjért
visszaviszem a WC-re.)

Ugy latszik, beldthat6 idon belil senkinek se fogom el-
arulni, hogy kitSl mit irigylek.
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