2000

IRODALMI ES TARSADALMI HAVI LAP

S l\ zh li |l l ] ll ll l }\ IVACS ' inos .\\ \\ rgo I\!\Ann_~s:|l.|;\'\| .\LH»
l L ta l,-'n\\ ll I ()l L zlc B l \n«ll,n

S:crlu‘.s:t({a('si orik: csutortokon délutin kettstsl nésyis a New York kivéhiz karzatén.
ARA NEGYVENKILENC FORINT



2 1 DuLES TADT - PRIMIEMNEL

(4h“ Sk

4 2
’/
A 5 .
.4;, - <28 — i: ' \
t & \& sl B\l.;/ : \
v/ —
== =
i — , 4 T 3
< 7 -
7 A=k =
N 3 -
) B {;

"ﬂ:’/»\ﬁ rQ ~ -7\5 ( N :
O //' K = =




MCMXCV FEBRUAR

HETEDIK EVFOLYAM MASODIK SZAM

Czaké Agnes—Sik Endre A hélézati t6ke szerepe Magyarorszigon
a rendszervéltés el6tt és utdn 3

Czeslaw Milosz Mig az értelem alszik 13

Vamos Tibor Mesterséges? Intelligencia? 17

Tandori Dezsé Almennyezet 22

Heinrich von Kleist Ujsighirek, anekdotik 31
Marno Jénos Mi tibb 34

René Char Kegyetlen tdrsuldsok 36

Rozgonyi Ivan Versek 39

Peter Steiner A kynikus hés (Mdsodik rész) 40

Horvath Balint Munkat, kenyeret 46

Horvith Ivin BEETHOVEN / IX. SZIMFONIA OP. 125. (Margindlidk) 51
Marton Lészlé Egy napom (1994. december 31.) 62

@ E szdmunkat TANDOR1 DEZSO grafikdival illuszerdleuk.

2000 IRODALMI ES TARSADALMI HAVI LAP. FELELOS SZERKESZTO: SZILAGY! AKOS.
ALAPITO SZERKESZTOK: HERNER JANOS, TOROK ANDRAS
GAZDASAG! VEZETO: KEMENY MARIA. SZERKESZTOSEG! TITKAR: SARGINA LUDMILA.

LEVELCIM: 1135 BUDAPEST, VAG UTCA 13.

TELEFON ES FAX: 140-9950

KIADJA A HETI VILAGGAZDASAG RT. FELELOS KIADO: SZAUER PETER OGYVEZETO IGAZGATO. CIM: 1057 BUDAPEST
SZEPVOLGY! UT 35. TELEFON: 118.4326. TERJESZTI A MAGYAR POSTA. ELOFIZETHETO BARMELY POSTAHIVATALBAN,
VALAMINT A HIRLAPELOFIZETESI ES LAPELLATASI IRODABAN (HELIR), BUDAPEST X111 LEHEL UT 10/A ALATT
KOZVETLENOL, POSTAUTALVANYON VAGY ATUTALASSAL A HELIR POSTABANK RT. 219.98 636, 021.02 799 PENZFORGALMI
JELZOSZAMRA. ELOFIZETESI DIJ EGY EVRE 490 FT, FEL EVRE 245 FT, NEGYED EVRE 147 FT.

KESZOLT, GOUDY OLD FACE, NICHOLAS COCHIN ES WALBAUM BETOKKEL. ELEKTRONIKUS TORDELES: PENNA STUDIO.
SZEDTE: KOCSIS JANOS, NYOMTA A KOZLONY- ES LAPKIADO KFT. LAJOSMIZSEI NYOMDAJA. FELELOS VEZETO: BURJAN
NORBERT

ISSN 0864.800X. REGEBBI SZAMAINK KORLATOZOTT MENNYISEGBEN KAPHATOK A KIADOBAN.

TAMOGATOINK: A MOVELODESI ES KOZOKTATASI MINISZTERIUM, A SOROS ALAPITVANY,
A NEMZETI KULTURALIS ALAP.



PALYAZATI FELHIVAS

A SOROS ALAPITVANY pélyazatot hirdet
kdzépiskolasok csoportos tevékenységeinek tdmogatéséra

Az IF YOU..." program célja, hogy a kdzépiskolas korosztalyt felkészitse, illet-
ve batoritsa azokra a tevékenységekre, melyekkel a nyitott tarsadalom polgéa-
rakeént majd - reményeink és szandékaink szerint - nap mint nap talalkozni
fog.

Szeretnénk Osztdndzni Sket arra, hogy sajat hétkdznapjaik, iskolai életik, sza-
badidejuk minél 6nallébb, hatékonyabb és hasznosabb megszervezése révén
ismerjék meg és gyakoroljak azokat a szerepeket, melyeket majd nagykorq,
jogait ismeré allampolgarként kell vallalniuk a civil tarsadalomban.

Ezen célok megvalésitasahoz kilonféle tevékenységekhez lehet anyagi tamo-
gatast kérni. El6nyt élveznek azok a palyazatok, amelyek k6zéppontjaban az

Onképzés; az érdek- és jogvédelem; a nyilvanossag; a tolerancia a massag, a
kisebbségi vélemény irant; a felelésségteljes dontéshozatalra valé felkészités,
vagy a kdrnyezetvédelem all.

Olyan magyarorszégi dntevékeny kdzépiskolés csoportok pélyézhatnak,
- diakok kezdeményezésére jottek létre, és a diakok aktiv részvételével

makddnek;
- sem iskolai, sem egyéb mas szervezet fennhatésaga ala nem tartoznak;

- egy altaluk felkért feln6tt tdmogatasaval nyujtjak be kérésiket;

- a palyazati kérdbivet pontosan kitdltve, a megadott hataridére eljuttatjak a
Soros Alapitvany Titkarsagara.

Az elnyerhetd tamogatas maximalis 6sszege 50.000 Ft.

E program keretében nem nyujthaté tdmogatés:

- utazasokhoz;
- nyelvtanfolyamokhoz;
- sporttevékenységekhez.

A palyazathoz szikséges nyomtatvany beszerezhetd a Soros Alapitvany
Titkarsagan személyesen (1014 Budapest, Orszaghaz u. 9.)
vagy levélben (1525 Budapest Pf. 34.), illetve kérhet6 telefonon (202-6211).

Az elkész(lt pélydzatokat 1995. februér 20-ig kell postéra adni a
Soros Alapftvany cimére.




A halozati tdke szerepe
Magyarorszagon
a rendszervaltas eldtt és utan

CZAKO AGNES-SIK ENDRE

Mién olyan nagy, és ho-

gyan novekszik a hdlézati tSke szerepe a posztkommunista
Magyarorszigon!

Egyfelsl a mai halézati toke 6rokség, és nagy tehetet-
lenségi erdvel rendelkezik. A kommunizmus alate kiépile
kapcsolatok dnfenntartéak, de ha meg is szinnek valahol,
szokdsmaodok, kultirdk, érdekrendek maradnak utdnuk.
Ezek (j személyi dsszetételben, a megviltozott strukedrd-
hoz alkalmazkodva a kordbbival azonos erdvel épitik djra
a halézatokat.

Misfel6l a rendszervileds folyamatai, s a kialakulé j
rendszer is noveli a hadl6zati tdke fontossdgdt. A kapesolati
toke felértékelddésének vannak a rendszerviltas folyama-
tdval, illetve a rendszervéltds utdni kormédnyzati munka és
gazdasdgpolitika sajdtossdgaival magyardzhaté okai, ame-
lyek figgetlenek az orokolt elemektsl.

1. A hélézati tdke fogalmarél

J6 lenne, ha a hdlézati toke kiterjedését més tSketipusok
méretével tudndnk dsszevetni, vagy ha olyan sajdtos hely-
zetek elemzésére lenne médunk, amelyekben mérhetd
lenne az egyes tékefajuik szerepe. Am ha pontosan meg is
mértik egy hdl6zat nagysigit”, vajon ez alapjén 4llitha-
tunk-e barmit is annak fontossagdrél?

Téreleinket bizonyitandé ezért inkdbb részletesen bemu-
tatjuk azokat a folyamatokat, amelyekben a hélézati toke
szerepe valGszindsithetd. Azt dllitjuk, hogy ha olyan folya-
matokat és struktirdkat vagyunk képesek bemutatni, ame-
lyek vagy a kommunizmus vagy a rendszervéltds alapvona-
saival fiiggnek dssze, s amelyekben a kapesolati tdke sze-
repe nagy, akkor bizonyitottuk, hogy a hélézati tdke szere-
pe meghatéroz6 a rendszerviltds sordn. Ha igaz az is, hogy
a hélézati ke szerepe novekvd volt a rendszerviltdst
megelz5 idkben, s hogy a rendszerviltds sordn megjelend
Gij folyamatok és strukuirdk is a hal6zati tke jelentSségér
erdsitik, akkor a hal6zati tdke szerepe novekszik a rend-
szervéluaskor.

Elemzésiink nem terjed ki olyan nem rendszerspecifikus
folyamatokra, mint pl. a hdztartdsok vilsigkezelése, vagy
olyan struktirdkra, mint a kaldka vagy a biingazdasdg, pél-
d4ul a maffia. Ezekrdl feltételezzik ugyan, hogy mikadé-
siikben a hdl6zati t6kének nagy szerepe van, abbél kiindul-
va azonban, hogy ezek léte nem rendszerspecifikus, meg-
elégsziink azzal a feltevéssel, hogy azoknak a folyamatok-
nak és struktirdknak, amelyek a braudeli anyagi kultira

részeinek tekinthetdk, a mai magyar rendszervéltdsban is
legaldbb olyan nagy szerepitk van, mint mds rendszervaltd-
sokban a modern vildgrendszeren belil.

A hilé6zati toke a tarsadalmi t&ke és a tuddstdke kozos
része. A tdrsadalmi tOke a személyek kozotti viszonyokbél
kovetkezs, azokbol levezethetd” erdforrds, amelyet ki-ki
tuddstSkéje szerint képes felhaszndlni. (A tuddstSke mind-
azon képességek és készségek osszessége, amelyek lehetdvé
teszik a cselekvd szdmdra, hogy a helyzeteknek megfelels-
en, kreativ médon tudjon viselkedni.) Mindkét t8kefajta
nehezen ragadhaté meg empirikusan, mert magéban a
személyben rejlik vagy a személyek kozotti viszonyokbél
szérmazik.

A tdrsadalmi tSke fogalmat természetesen nem mi taldl-
tuk fel. Az iskolai oktatdsban, a szocializécié sordn meg-
szerzett €s a tdrsadalmi reldcickban meghivé szocidlis erd-
forrdst t8keként” értelmezi Bourdieu (1978), aki szemlé-
letesen 4brézolja a ,szimbolikus t6ke” és a tdrsadalmi
struktirdban elfoglalt hely dsszefiggéseit. Coleman (1990)
megkisérli dtvozni a raciondlis cselekvések elméletét a
csereelmélettel, az igazsdgos elosztds elméletével és a recip-
rocitéds elvét felhaszndl6 gouldneri gondolatokkal. Ennek
sordn a tdrsadalmi t8kér dgy definidlja, mint a személyek
kozote létrejovs olyan tdrsadalmi intézményt, amely elGse-
giti szimukra céljaik elérését oly médon, hogy csokkenti a
célok eléréséhez szikkséges tarsadalmi koltségeket. Putnam
(1993) a tdrsadalmi t8két mint kazjér fogja fel, ami lehets-
vé teszi a politikai kozosségek hatékony cselekvésér, a de-
mokratikus kormanyzdst, a polgdri tirsadalom fejlSdésér.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a tSke-fogalom hasznéla-
ta sokak szdmdra zavaré lehet. A tdrsadalmi erSforrdsok
Jt0keként” valé értelmezésének - nézetiink szerint — elss-
sorban az Osszefiiggések megvildgitisiban van szerepe.
Volumenével, megtérillésével -~ mérésének és empirikus
megkozelitésének nehézségei miatt - nincs értelme sokat
foglalkozni. Ugyanakkor ez a terminolégia alkalmas egye-
diil arra, hogy értelmes kérdéseket tegyiink fel a kilonféle
tokejavak kozoti devaldsok szocioldgiai feltéreleivel és
tdrsadalmi hatdsaival kapcsolatban, illetve, s dltaldnosab-
ban, hogy a hdlézatok szerepét a gazdasdg szerepldi visel-
kedésében modellszeriien elemezhessiik. Ugy véljik, ha a
kutat6 dnkorldtozé médon haszndlja, a hdl6zati téke
fogalma makroszinten alkalmas a tdrsadalom t8kejavainak
ujszerdi, a politikai gazdasdgtanhoz hasonlé médszerd
elemzésére, s ugyanakkor mikroszinten a granovetteri be-
dgyaz6dis-elmélet (Granovetter 1985) ellendrzésére hasz-
nélhaté.
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A hilézati t6ke gazdasdgszociol6giai értelemben a gaz-
dasdg szereplSi (egyének, hazartisok, véllalatok, gazdasdg-
irdnyité szervezetek stb.) kozotti kapesolatrendszerekben
léezik. Ehelyiitt e kapesolatrendszerek egyetlen metszetér,
a szervezeti formdt, s annak is csupdn két ,tiszta” formdjér
elemezziik, a zdrt kozosséget és a lazdn dsszefiizote haloe.

@ Zirt (csalddi, uzleti, etnikai, ugyanazon ideolégiai el-
veket valld) kozosségnek a szigordan ellendrzot hatdrok-
kal rendelkez5 és a személyes bizalmon alapulé értékek
vezérelte kapcsolatrendszereket nevezziik. Jellemzs edjuk,
hogy a tagsdg pontos definidlisa és a megéllapodott visel-
kedési elvek érvényesitése érdekében egyértelmii szabdlyo-
kat és szankcidkat alkalmaznak. llyenek példdul Coleman
(1990) miivében a zs5id6 gyémantkereskedsk Jeruzsilem,
Amszterdam és New York kozpontd hélézata, a migréns
JkozvetitGrétegek™ tarsadalmi szerkezete Bonacich (1973)
elméletében vagy a: etnikai zdrvany munkaerSpiaci mo-
dellje (Light 1993).

® Laza, egymdsba fonédé személyes kapesolatrendszerek
és szervezerek (pl. régi osztdlytdrsak, mai munkatdrsak
vagy szomszédok kapcsolatrendszerei, vagy ha példul a
rokonok villalkozdst alapitanak, illetve mikor régi bardto-
kat vélogat bizalmas posztokra a véllalat igazgatéja, tovib-
bé a szervezetek vezetdit, tulajdonosait tomoritd bizotesd-
gok, klubok vagy igazgatésagok rendszere) egyfelsl az
egyéni és kollektiv cselekvés szinterei, mésfeldl a tirsadal-
mi cselekvd szindékai megvalésitdsshoz segitenck megta-
l4lni a hozzd hasonlé értékeker vall6 tdrsakar, akikkel a
szerepl6k koalicidkat, szervezSdéseket, formdlis szerveze-
teket hozhatnak létre. Az igy megteremtett tdrsadalmi -
ke meghatdrozé eleme lesz a tagok™ tuddstSkéjének és a
kapcsolataik dltal ezen egyéni tdkéket megsokszoromi ké-
pes kozss halozati t6kének.

Legyen bér a hadl6zati t6ke zdrt kozdsség, illetve lazdn
szervezett klientira, szitkségképpen kialakul egy sajdros
szubkultira, a csakis rd jellemz6 normék, szabdlyok rend-
szerével, s az ezek betartatdsdr szolgdlé dsztonzd-biintetd
intézmények rendje. Az értékek, normik, szabélyok kiala-
kuldsdban és abban, hogy mi az elfogadott érték és viselke-
dési mad, a nagytdrsadalom” kulturélis és torténelmi tra-
diciéi meghatdrozéak, de minden létrejovs hélézatban
kialakulhat ezektd] eltér értékrend, szabélyegyiittes és
szankciérendszer. Tehdt ,kistdrsadalmak” alakulnak ki a
halézati téke alapjdul szolgilé kapesolatrendszerekben.

A hilézati t6ke mindaddig ,holt t&ke”, amig ezen nor-
mik, szabdlyok, szankcik szerint a gazdasdgi tranzakcidk-
ban fel nem hasznéljdk. Ha pl. egy véllalkozs személyes j6
barétja a korményfSnek, ez a kapcsolat - amely elvileg
igen jelentds hal6zati t6kér jelent - csak akkor vilik mii-
kods tokévé, ha a korményfs a wdrsadalom frote és fratlan
szabdlyai szerint vagy azokat megsértve tényleg el6nyben
részesiti (vagy hatrdnyokt6l megvédi) a villalkozér. Ter-
mészetesen latens formdban is hasznosithat6 a hélézati 8-
ke: pusztin a kapcsolatra hivatkozva is lehetséges elonyo-
ket szereni. IIf és Petrov Osztap Bendere vagy Gogol revi-
zora a hélézatitdke-orientdlt kultirdban és a hélézati toke
szerepét felértékeld tarsadalmi helyzetekben kiviléan tu-
dott nem létezs hédlézati t6kér mds tékejavakra drvéltani.'

A térsadalmi tSke a személyes kapesolarok hélézatdn
keresztiil érhetd el a szerepldk szdmdra. Az adott tdrsadal-
mi csoportra, egyénre jellemz5, hogy milyen tdrsadalmi
tOkerészt és milyen hal6zatokon keresztil akar, illetve ké-
pes elémi. A hdl6zati t6ke tuddstSke-elemeinek (kapcso-
latteremtési, kezelési készség stb.) nagysdga, minSsége szin-

tén fontos szerepet jétszik abban, hogy a halézati tékét
milyen mértékben képes az egyén vagy a csoport hasznosi-
tani.

A hélo6zati toke értéket teremt, és cselekvési potencidl
jelent. Mivel a reléciok, a szereplék, a helyzetek és a
szdndékok sokfélék, a latszélag hasonlé hél6zati t8ke bizo-
nyos szerepldknek hasznos, mdsoknak haszontalan lehet.

A hél6zati t6kének nincs fizikai formdja, megtestesilé-
se, csak kozverett jelekbdl lehet kovetkeztetni nagysagdra,
értékére, mitkodoképességére. A felhaszndldséval termelt
érték lehet anyagi jellegii: pénz, vagyon, termék, anyagi
szolgiltatds; vagy nem anyagi jellegi: befolyds, presztizs,
pozici6, bizalom. A hélézati t6ke minden més tdkefajtiva
konvertilhaté.

A kozosségre jellem:z5 érintkezési szabdlyok és viselke-
désmédok hatdrozzdk meg a hdlézati kapesolatok tokévé
alakitdsdnak mddjdt, az intézménnyé alakulds mikéntjér.
A partnerek kozotti személyes viszony - bizalom/bizalmat-
lansdg és kolcsondsséglegyoldalisdg, figgés/fuggetlenség -
szerint lehet e szabdlyok koziil a legmegfelelGbbet alkal-
mazni.

A hal6zari t6ke, mint elkotelezettségek, kolesonds szol-
giltatdsok rendszere sajdtos ,bankrendszerként” lehetdvé
teszi a hélozati toke allokdcidjar. Ennek koltségei mini-
malizilhatok, ha a szereplSk egymassal szoros kozelségben
élnek, vagy ha van arra alkalmas kozvetits személy vagy
intézmény, aki vagy amelyik dsszehozza a partnereket.

A tobbi t8kefajdhoz képest a hélézati toke jellemzGje,
hogy csak a hal6zat tagjai tartjdk nyilvén, a nyilvinossig
szdmdra rejtve marad. Titkos, lathatatlan, rejrett erforrds.
Mig a pénztdkérdl (vagyonrél, bankszimlakrol, fizetési
készségrdl, fizetSképességrdl), illetve a tuddstdkérd] (isko-
lai végzettségrdl, szakmai gyakorlatedl, életpalyrdl) sze-
rezhetiink informécickat, s6t ezekrél a gazdasdgi tigylet
sordn partnereinker sok esetben kotelezd is tdjékoztatni, a
személyes halézati tokérdl a kiviil4llo ,illetékeelen” csak
kozvetett informécidkar szerezhet.

2. A hilézati toke sze a kommunizmusban
és a posztkommunizmus

A fejlett kapitalista gazdasdgor vizsgilé hilézatelemz5 szo-
ciolégusok bizonyitortdk a hdl6zati téke malhatatlan sze-
repét a szervezetek kozoeti hierarchikus kapesolatok és a
piaci tranzakcick eredményességének novelésében. Egyes
kutatdsok szerint a hdl6zat egyittesen haritja el a szerve-
zetek hierarchikus fiiggdségeibdl és a piac személytelen
értékitéleteibd] szirmazé hitrinyos kovetkezményeket gy,
hogy csokkenti a tranzakciGs koltségeker. Ismereresek
azonban olyan kutatdsok is, amelyek a halézatoknak a pia-
ci tranzakciGra - ezen keresztill természetesen az drbevéte-
lekre és profitokra — gyakorolt kozvetlen hatdsdr vizsgdl-
jdk. Szerz6ik a modern kapitalista rendszerekben is megle-
lik a gazdasdg és politika dsszefonddasair és titkos” kap-
csolatait (pl. maffia, lobbyzds, protekcié stb).’

Magyarul: felfedezik” azt, ami a premodern gazdaség
tanulményozdsin edz8détt antropolégusok szdmira koz-
hely, hogy a halézati téke nem csupdn a szabdlyostél eleé-
r6en miikodd piacok sajétja, de a legmindennapibb és
legszabélyosabb piaci iigyletekben is nagy szerepe van,
méghozzd nem 4m a periferikus tarsadalmak vilagtol elzdre
kozdsségeiben, hanem a modern kapitalista gazdasig cent-
rumaiban.
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Ha igaz az a térel, miszerint az dllam és a piac hajlamo-
sak a gazdasdgi €let hegemonizdldsara, akkor a hélézati
tSke ott, ahol a j6léti dllam és/vagy a szabad piac sikeres,
pusztdn kiegészitd intézménye a hatékonyan mitkods
rendszernek, illetve védekezési eszkoz ezek negativ mel-
lékhatdsai ellen. Ahol azonban az 4llam is szegényebb és
a piac is satnydbb, ott a hélézati toke szerepe fel kell
hogy értékelddjon, hiszen mind az dllam, mind a piac sze-
repldi rd tdmaszkodhatnak csupdn — mds megoldds nem
lévén. Térségiinkben a piac gyenge, az dllam pedig nagyra
nétt kamaszgyerekre hasonlit, amennyiben ereje mint a
bikaé, de bumfordi, tgyetlen, durva és tapintatlan, ezért
hér bizonyosan nagyobb a hélézati téke szerepe itt, mint
a centrum orszdgaiban. Feltételezésiink szerint azonban a
kommunista tdrsadalmakban a hélézati téke meghatdrozé
szerepének rendszerspecifikus okai is vannak, sot feltére-
lezésiink szerint vannak olyan helyzetek, amelyekben a
halézati toke tartja fenn a gazdasdg mitkodoképességér.

A redisztribicié a gazdasigban az erSforrdsok koncent-
riciéjdt és a politikai hatalom centralizici6jar jelenti.
Személyes kapcsolarok nélkal nem mitkodik a kézi vezér-
1és, nem lehet alkudni, nem képzelhetd el hatékony véde-
kezés a felsGbbség onkénye ellen és nem ellendrizherd az
Jalsobbsdg”.

Mig a modern kapitalizmusban a halézati tdke a profit-
szerzés, -novelés és a piaci helyzet hosszi tivii megtartdsa/
javitdsa érdekér szolgilja, addig a kommunizmusban a
hélozati wke az dllampért dltal mikodeetett gazdasdgi szeg-
menshen a koordindci6 szerves része, az elsd és a masodik
gazdasdg kozott pedig a két szegmenst dsszefiiz poziciok
megszerzésére és megtartdsdra/javitdsira szolgal.

A fenti eltérések kihatnak a hdlézati téke megjelenésé-
re is. A modern piacon a horizontélis, a kommunizmusban
azonban a vertikélis kapcsolatok uralkodnak a hdlézati
szervezr(déseken beliil.

A politikai mezSben minden tirsadalomban miikddnek
halézatok, kovetkezésképpen egy olyan gazdasigban, ahol

a politika mindenre ritelepszik, a hil6zati téke szerepe
végtelen nagy lehet. Fokozottan igaz ez akkor, ha a politi-
kai hatalom gyakorldsa monolit szervezetrendszerben, a
nyilvdnossdg kizdrdsdval, agressziv estkozokkel torténik,
tehdr nagyfoka a bizonytalansdg, és minden lehetséges
estkdz beverésével szimolni lehet.

Mig a modern piaci gazdasdgban a hélézati téke a tobbi
tokefajta fontos kiegészitS forméja, a kommunizmusban ez
a legfontosabb, olykor az egyetlen lehetséges tokefajra. A
piacon értelemszeriien a pénztdke domindl, 4m a modemn
piac a tuddstdkér is felértékelte. Ezzel szemben a kommu-
nizmusban a magdntulajdon hidnya, a gazdasdg politikdnak
val6 aldvetettsége és a pénz fontossdgit visszaszoritd intéz-
mények ereje felértékelte a halozati tokér mind a fizikai,
mind a tuddstdke rovdsdra.

A kommunista gazdasig elemzése sordn célszerii meg-
kilonboztetni hdrom fizist. Az elss két fazisnal Kornait
kovetve  klasszikus” és ,reform-" szakaszokrél frunk
(Kornai 1992). A posztkommunizmust megel5:z6 éveket a
kommunizmus ,tilérett” korszakdnak nevezziik el. E kor-
szak hatdrai a méasodik gazdasig ,kifehéritésének” kezde-
tei, tehdt az 1980-as évek eleje-kozepe, illetve a rend-
szerviltd gazdasigi szabdlyozds elss lépései, tehdr 1988-
1989.

A klasszikus kommunizmusban a vertikilis kapcsolatok-
nak volt hegemén szerepiik, a reformok idGszakdban ezek
mellett megjelentek a horizontilis kapesolatok is, s a ver-
tikdlis kapesolatok ,magassdga” is csokkent. A kovetkezs
morfolégiai valtds jellemzbje a vertikilis kapcsolatok
tovibbi  rovidilése”, illetve az dfedd vertikilis kapesola-
tok jellemzivé vildsa, és a horizontdlis kapesolatok szapo-
roddsa, illetve az e szférdn belil megjelend zdrGdas”. A
biingazdasdg és a hiztartdsgazdasdg zdrt kapesolatai (az
el6bbi esetben tobb, az utébbi esetben kevesebb vertikilis
szdllal, s mindkér esetben sok, de sxféran belil maradé
szerepldk kozouti kapesolattal) lényegében nem véltoznak
az id6k sordn.

KAPITALIZMUS KOMMUNZMUS HAZTARTASGAZDASAG
oy
| I | KLASSZIUS SZAKASZ REFORMSZAKASZ A
A B
T BUNGAZDASAG
POSZTKOMMUNZMUS X/
A==B
e e i A 8
— AB szerepidk
gl —  hilizat
O Kén
A héalozati téke formai

A kommunista gazdasig dralakuldsa a kozkeletd és naiv
clképzelésck szerint feleslegessé teszi' a a hdlozati tokér,
mert automatikusan a személytelen (piaci) mechanizmu-

sokra helyezi a hangsilyt. Szerintiink ennek épp a: ellenke-
Gje torténik.
Claus Offe (1992) szerint az dtmenet tdrsadalmdr doms
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en az hatirozza meg, hogy a kapitalizmust tervszeriien veze-
ti be a politikai elit. Az atomizdlt tirsadalmi szerkezetben
hidnyomak a j6l kiformalédott szereplék, kollektiv cselek-
vik. Az elit nem tdmaszkodhat a kapitalizdl6dds spontdn
folyamataira, hanem nyilvénos, igazoland6 dontésekkel kell
megszabnia a tdrsadalmi cselekvés gazdasdgi, jogi, politikai
és erkolesi kereteit. Az egyénck kollektiv cselekvése azon-
ban nem irdnyfthaté felilrdl, timaszkodni kell a mar meg-
1év koaliciokra, hogy azok ellen tudjanak allni az elit le-
hetséges vilhatalméanak.

Burawoy é Krotov (1992) a poszstkommunista gazdass-
got mint kereskeds kapitalizmust® irjék le. Eszerint a poszt-
kommunizmusra a termelés, az elsajritds és az elosztds egy-
idejii kaotikussdga jellemz5, szemben a kommunizmus, az
dllamszocializmus és a kapitalizmus rendszerével, ahol vala-
miféle rend van. E kdosz létrejortének oka az dllam vissza-
vonuldsa. Emiatt:

® a gaxdasdg szereplGinek addig is meglévé, de az dllam-
pért dleal uralt, ellenSrzot és korldtozott horizontdlis kap-
csolatai meghatdrozova vélnak, és gyakoribbak lesznek a
barteriigyletek, azaz a természetbeni cserék;

@ a politikai testiilerek gazdasdgszervezs funkciokar sze-
reznek, s megnd a regiondlis hatalom jelentdsége, mely-
nek {6 célja a helyi monopolhelyzetbsl fakadé profit maxi-
malizdlisa;

® a profit forrdsa a kereskedés, az iizletelés és a politi-
kai-gazdasigi hatalommal val6 visszaélés, nem pedig a ter-
melés fejlesztése, a mindség javitdsa stb.

E két elméleti megkozelités nem zdrja ki egymist. A ,po-
litikai kapitalizmus™ azzal, hogy a hangsilyt az intézmé-
nyek tudatos létrehozdsdra helyezi, az értelmiség feleldsség-
véllalisira hivja fel a figyelmet. Az elitek egyes csoportja-
in belili és a csoportkozi kapesolatok dumentett és kiala-
kul6 rutinja a hdl6zati t6két kérségkiviil felértékeli. A ke-
reskedd kapitalizmus” pedig bizonyos értelemben nem mis,
mint elmozdulds a hal6zati toke egyik formdja feldl egy
misik forma felé. A mi kozelitésiink valamivel dltaléno-
sabb, hiszen nem csupén a barter, hanem mindenfajta hori-
zontélis kapesolat, tehdt a parrénus—kliens, az eladé-torzs-
vevd sth. viszony felértékelddésér sejteti. A kereskedd kapi-
talizmus tobbi jellemvonisa is jelzi a hilézati ke feléré-
kelodésér. Igy a regionalizmus, a politikai hatalomnak a
gazdasdgban valé megerdsodése és a kereskedelem (kilo-
nosen illegilis formdinak) elterjedése kilon-kialon s egyitt
is alkalmasak a halozati t6ke szerepének megsokszorozdsd-
ra. A helyi gazdasdgi tgyletek értelemszeriien felértékelik a
hagyoményos kapcsolatokat, s a hatalmi kozpontok szdma-
nak novekedése, valamint a gazdasigi szerepl6k sziménak
novekedése is a hal6zati toke irdnti igényeket noveli, hi-
szen mind az informéciGszerzés, mind a versenytdrsakkal
szembeni védekezés anndl nagyobb halézati tdkét kovetel,
minél tobb az ellenfél vagy versenytirs. A politika és a ke-
reskedelem sajdtosan halGzatitdke-intenziv jatszmak, mert
mindkét szintéren sok milik a személyes viszonyokon, nagy
a megbizhatdsdg szerepe, s a tranzakciok kivildllok széméra
gyakran ellenSrizhetetlenek.

3. HalézatitSke-intenziv jatszmak
a kommunizmus klasszikus szakaszdban

A 5 egyiittmitkddési forma e tdrsadalmakban a hierarchi-
kus-biirokratikus kooperdcié, amelyet az ellendrzd/pa-
rancsad6 4llami és pértszervezeteket és a donten dllami

tulajdond gazddlkodé szervezeteket dsszefiiz6 hdlézar tett
lehetdvé. A part befolydsdt, annak kereteit és techni-
kdjdt torvény soha nem szabdlyozta, csak az elkorelezert
(pérttag) gazdasdgi vezetdk kortelezd lojalitdsa volt a biz-
tosfték a kozponti utasitdsok — késsbb elvdrdsok ~ tel-
jesitésére.

A redisatributiv gazdasigi rendben az elényok és a hat-
ranyok mérlegelése egy elvileg tisztdn gazdaségi dgyben is
elképzelhetetlen volt a politikai hatalom prioritdsaihoz
valé igazodds nélkiil. E prioritdsokat nem elvont elvekbsl
lehetett megismemni — bér a kinyilatkoztatdsok, politikai
elvirdsok befolydsoltik a szereplSket —, hanem a hatalom
gyakorléinak dontéseibsl, tetteibsl, rautalé magatartdsa-
bél.

A vezerdk kivélasztdsinak alapvets kritériuma a politi-
kai megbizhatésdg. Ez azonban csak a hatalom megszemé-
lyesitett bizalmaval egyiitt, csak a hélézati tSkével kiegé-
szillve vilhatott j6l mikads politikai tkévé. Mind a ha-
talmon lévsk, mind a hatalomért dcsing6z0k kapcsolat-
rendszereik segitségével keresték a megfelels lépéseket, il-
letve védekeztek (esetleg j6 elSre) a nemkivédnatos ellen-
lépésekkel szemben. Amikor a rekrutdcié nem a meglévs
kapcsolatrendszerek mentén tortént, akkor a beavatdsi f4-
zisban épilt ki a hélézani tdke.

Mivel formélis szabélyok - szdndékosan - nem léteztek,
a hatalom megszemélyesitsi sajar fz1ésiik, érdekeik és a
rekrutici6-beavatds sordn szerzett ismereteik alapjin (6n-
életrajz, felsz6lalds a gyiilésen stb.) hatdroztdk meg, kit
tartanak megbizhat6nak, és kit nem.*

A fentiek természetesen bedgyazddrak a politikai koope-
raciok és konfliktusok folyamataiba. A hélézati toke je-
lentdsége a politikai hatalom, illetve a hatalmat befolya-
solni képes estkozok megszerzésében is megmutatkozot.
J6l lithat6 ez a kommunistdk kozotti hatalmi harc héléza-
titdke-intenziv jellegébdl. A megbizhatésdg, a bizalom, a
személyes befolyds és rivalizdlds a kommunizmus elss,
nyers erdszakot alkalmazé periédusdban tobbszor és lénye-
gesen dtrajzolta a diktatérikus rendszer erdvonalait.”

A hélézatok mikodretése lényegesen megviltozott az
1956 utdni Magyarorszdgon. A gazdasdgi és politikai elit
tudra, mit nem lehet akarni, és tudta, hogy a gazdasdg
mikodoképességét — elfogadhat6 szinten - fenn kell tarta-
nia. A kozponti prioritdsok iddvel alulrél is befolydsol-
hatok lettek. A magyar gazdasdg j6l ismert intézményévé
vilt a ,tervalku”, vagyis lassan informélis parbeszéd ala-
kult ki a hatalom és az dllami véllalatok vezetdi kozott - a
nem hivatalos és/vagy partkapcsolatok hélézati csatorndin
keresztill.

A katonai kozigazgatdshoz képest a decentralizdciéval
kisérletezgets adminisztricié hamar elvezetett a patrénus-
kliens viszonyok elszaporoddsihoz. Az egyenfogyasztds
importfogyasztdssal valé felvltdsa felértékelte a hidnygaz-
dasdg kapesolatintenziv védekezési formdit (vesztegetés és
barter), hiszen volt mit kockdztatni. A kézi vezérlés kiegé-
sziilt a kozvetett irdnyitdssal, s ez megnovelte az alkuk
terét és az dltaluk nyerhetd haszon mértékér, marpedig az
alku (legyen az terv- vagy szabélyoz6alku) nem miés, mint
a szervezeti és a személyes kapesolatrendszerek beemelése
a tervezés folyamatdba. Mindez felértékelte a hél6zati -
két, hiszen egyrészt csokkentette alkalmazdsdnak koltsé-
geit (kevésbé volt veszélyes a kapesolatok mikodretése),
mdsrészt novelte hatékonysdgdt (hiszen ha szabadabban
lehet térgyalni, rekrutdlni, akkor a kapcsolatrendszer mé-
retei is megnShetnek, a kivélasztds sordn nagyobb kindlat-
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bl lehet vilogatni, a hdlozati tdkével jobban lehet oszto-
ndzni, segiteni, olajozni a kooperdciot).

A hil6zati tdke felhaszndldsanak a téeszek megszerveé-
sében volt ldtvinyos szerepe. A hatalom kitiinden felis-
merte a helyi mikrovildg kapcsolathélézataiban rejls -
két, és megtaldlta azokat az erSszakos vagy meggy®zs tech-
nikdkat, amelyekkel céljat elérte.

4. Halé6zatitoke-intenziv jatszmdik
a reformok szakaszdban

A szitkség hivta életre a gazdasigi reformokat, a hivatalos
piac-imitdciot és a hivatalosan el nem ismert, de intéz-
ményesiilt, korrekcids funkcidkat ellatni képes egyiittmii-
kodéseket. A gardasg szerepl6i kozott az informécié és
minden olyan j6szdg, illetve szolgdltatds cseretdrgy lehe-
tett, melynek segitségével erGforrdst Iehetett teremteni a
gazddlkoddshoz. Ha ilyen potencidlis erSforrds folott ren-
delkezett valaki, igyekezett azt ,druba bocsdtani” vagy
mdstél megszerezni, amire neki szitksége volt. A szivességi
cserekapesolatok viszonylag stabilan egyittmikods hélo-
zati partnerek kozott alakultak ki, akdr a termelési koope-
riciok mentén horizontdlisan szervezddick, akdr az dllami
vagy partvezetSkkel valo vertikdlis fugglséget igyekeztek
befolydsolni.

Noha szociolégiai jellemzit tekintve sokban kilonbo-
zott a falusi hazépits kaldka, a gydri munkdsok hovégi haj-
rdit szolgalé szivességek rendszere, a szdzadfordulé kubiko-
sainak és bardberjeinek gyakorlatabol ismert alkalmi mun-
kdsbanddk, vagy a ciginy gy(ijtogetSk kozosségei, a nagy-
villalati vezetSk és kdderek vaddsztdrsasigai, a termeld-
szovetkezeti csoportvezetdk alkatrészcseréi és a nagyvirosi
maszekok vagy a mellékiizemégban, a gebinben, a piacon
villalkozék munkacseréi, ezen tigyletek lényege mégiscsak
azonos: a redisztributiv gazdasdg naponta djratermel5ds
zavarait hilézati védekezd modszerekkel elhdritani.

A kétoldali préba/szerencse jatszmik kicsi sikerei bein-
ditottak olyan bizalomerGsitd intézményesedési folyama-
tokat, amelyek — noha nem tették politikailag legitimmé a
rendszert, s nem lett t8lik sem az orszdg fejlettebb, sem a:
egyén gazdagabb — hamar elegendd tehetetlenségi erdre
tettek szert ahhoz, hogy Gjra meg tjra igazoljak mindkét
oldalt. Folytonos megerSsitést nyert: a hdl6zati tdkébe ér-

demes beruhdzni.
A reformszakasz azonban

nem csupdn kovetkezménye az el6z6 korszak felpuhuldsi
folyamatainak. A reformok és azok visszaszoritdsai Gj kap-
csolatrendszereket hoztak létre a Jhizd meg, ereszd meg”
toréspontok mentén. A reformokkal valé kisérletezés koc-
kézattal jart a politikusok szdméra, s ez bizalmat, diszkré-
ciot igényelt. Védekezési reflexként j6 elére megbizhaté
kliensek utdn kellett nézni. A kisérletek felértékelték a
vertikalis kapcsolatokat, hiszen informéciot szerezni (ha-
marabb, megbizhatébb forrdsbél, mint mésok), illetve si-
kert elémi — vagy azt, hogy kudarc esetén a kovetkezmé-
nyek ne legyenek végzetesek (vagy mésnak legyenek azok)
- szintén elengedhetetlen, ha véltozik a kornyezet. A ho-
rizontdlis kapcsolatok is fontosabbd véltak. Az Gj véllalko-
z4sok ugyanis dltaldban hél6zatitSke-igényesek, de a re-
disztributiv gazdasigban, amelyet keményen kézben tart az

Gj megoldasokkal kisérletezs 4llam, kilonosen azok. Ervé-
nyes ez az indul6 t8ke megszerzésére és az izler beinditdsd-
nak jogi és informdlis feltételeire egyardnt. Ha bukis ese-
tén még megtorldssal is kell szdmolni, a hdlézari t8két
semmi nem pétolja, hiszen a pénz szikséges, de nem elég-
séges feltétele a vesztegetésnek, mert kész ongyilkossig
nem tudni, kit, mennyivel és hogyan lehet megveszteget-
ni.

A reformgazdasdgban nagy a bizonytalanség, sok figg
bizonyos személyek dontéseitsl és értelmezési kedvérdl.
Ugyanakkor a hilzati tke hozadéka nagy, hiszen ha sike-
resen mikodrerik, minden lehetséges dltala, l1évén kevés
az igazdn mértékado eszkimd, s mivel a jog sem szab gdtat
az lgyeskedésnek.

E hatdsok még inkdbb felerGsodnek, ha a hélézatok el-
émek egy kritikus méretet, killonosen, ha intézményesen
kiépil a masodik gazdasdg. Az informalis gazdasdg termé-
szeténél fogva hilézatitSke-intenziv, hiszen tranzakciéi
nem az frott (jog)szabdlyok szerint szervezddnek, hanem a
személyes ismeretség mentén (kezesség, klientdra), a tranz-
akcidk gyakran bedgyazédnak/folytatédnak a gazdasigi
szerepldk nem gazdasdgi kapesolataiban, a rejteni valé
tigyleteket a személyesség rejti leginkabb, s a kis tizemmé-
ret is a viszonylag olcsé halézati tékének kedvez.

A reformok kizben eltelt néhdny évtized. A napi gon-
dok, s az elleniik valé védekezés sikereinek és kudarcainak
ismétlddése tanuldsi és intézményesedési folyamat is volt
egyben. Ennek sordn a hélézati téke hasznilatdnak els-
nyei és hitrdnyai, médjai és ceremdnidi megismerhetdvé
véltak. S&t kikristdlyosodott egy szubkultira, amelyben a
halézati t6ke alkalmazdsanak pontos szabdlyai is kialakul-
nak. Maguk a hilézatok is finomodrak, siirisodtek és ter-
jedrek.

A reformszakas:z vége felé a gazdasig dsszteljesitménye
ersen romlani kezdett (és a romlds jelei egyre lathat6bba
véltak). Ez felerSsitette az Gj reformokkal valé kisérletezés
igényér. A reformok (és az ellenik valé védekezés), vala-
mint a vezetSknek a reformok sikerére avagy bukdsdra
spekuldlé tdbordban valé helyezkedése egyardnt azt sugall-
tak, hogy a héilézati tékébe érdemes befektetni.

A hdlézati toke alkalmazdsinak tanuldsi folyamata egy-
ben Jlaicizdloddst” is jelentett. A gazdasdgpolitikai alku-
folyamatokban miikadd halézatok ugyan rejtve voltak a
gazdasag kisebb halai el8l, de az, hogy léteznek, mégis
mindenki el5tt ismert volt. A vertikilis kapcsolatok men-
tén leszivdrograk a sikerek (ki mit volt képes elérni), més-
feld] mindenki, aki a hétkoznapokban maga is épitette
személyes kapcsolatait, konnyen ki tudta vetiteni azokat

felfelé.
A hatalom reakci6i a hil6-

zat résatveviinek cinkos és cinikus magatartdsdhoz vezet-
tek. Ez a cinikus normarendszer elfogadott vildgnézetré
4lle 6ssze, melyet a hatalom kijdtszdsa legitimalt. Képmu-
tatdssal, titkos, cinkos egyiittmikodéssel, betyarbecsiilet-
tel, hamis érveléssel, mdsok megzsaroldsival, bennfente-
sek megjutalmazésival, vagy pazarlissal lehetett sikereket
elémi: a hél6zatok a kdzponti preferencidkar igyekeztek
médositani, jobbik esetben még a kinyilvanitds elStt akar-
tik a dontést befolydsolni, vagy a kijelolt kereteken belil
probaltak olyan kreativ megolddsokat elismertetni, ame-
lyek a halézat érdekeivel dsszeegyestethetdk voltak.
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A hierarchia tehetetlenségér korrigdlé titkos" tranzak-
ciok sikerei azt a ldtszatot keltették, hogy a hierarchia
miikodoképes. A hatalom éppen aktudlis céljaitdl figgott,
hogy ezeket a technikakat, jitszmakat biincselekményként
iildozenddnek nyilvanitja vagy szcemet huny folottik, eset-
leg ,reformként” életképes egyiittmitkodési formavd lépte-
ti el8 - vagyis integrdlja. Ez ut6bbi esetben természetesen
célszerdi volt tgyelni arra, hogy az ideolégiai kollektiviz-
mussal dssthangban - a koz javét hangsilyozva - az egyéni
torekvéseket korddban lehessen tartani. Ebben az értelem-
ben a Magyarorszdgon régebben oly biiszkén emlegetert
wmiésodikgazdasig-modell” a hatalom hosszas habozésdnak
a torténete arrdl, hogy miként is lehet beilleszteni az
autoném kisiizemeket a redisztributiv gazdasag tlik ide-
gen szerkezetébe. :

Az érdekérvényesitd hilézatok nem 6lthettek semmi-
lyen mozgalmi formdt, részint mert formélis civil szerveze-
tek alig-alig létezhettek, részint pedig mert az ésszeriiség is
ezt dikedlta: a személyes garancidkkal mitkdds hélézarok
hatékonyabbak voltak (a legesekélyebb mértéki formalis
koordindcié is igényelt volna irdsbeli dokumentéciér vagy
legaldbb a szereplk megnevezését, ami sokszor sem a hata-
lom akaratdnak érvényesitésekor, sem az azzal szembeni
fellépés esetén nem volt célszeri). Az érintkezési formik
tdbbnyire informalisak, sz6belick és személyes jellegiick
maradtak, de léteztek olyan rendszeres dsszejoverelek, fé-
lig-meddig formalizalt egyittlétek (pl. szakmai tovabbkép-
2és, vezetSképzés, gazdasdgi és politikai férumok, klub, tir-
sasdg), amelyek megteremtették a hdl6zati kapesolatok
dpolésanak ritusar.

5. A ,pre-posztkommunizmus”

Ez a szakasz Magyarorszdg esetében a uilérett szocializmus
id&szakdnak is nevezhet. Az ekkor sziiletett dllamlebonté
intézkedések lényegesen meghaladtdk a kordbbi javité-kor-
rigalé-tokéletesits reformok hatdsait.

A kommunista gazdasdgban az 4llami tulajdon hegemdé-
nidja okdn a gazdagsdg és a vagyon nem vélhatott az egyén
gazdasdgi tevékenységének stratégiai céljava, hiszen nem
feltételezhette senki, hogy a vagyon valaha is a gazdasigi
vagy polirikai hatalom forrdsdvé vilhat. Mig ez a tétel a
reformszakaszra éppiigy igaz, mint a klasszikus korszakra,
addig a vdlérett szocializmus idSszakdban a pénztdke ki-
ndtte magde teljes értéki tokefajtavd, amibe beruhdzni ér-
demes volt s lehetett is - ha nem is mindenkinek és sza-
badon. A midsodik gazdasdg kifehéritése, a majdnem-tel-
jes-jogi villalkozdsok terjedése, az dllami gazdaségi vezetsk
Jfelszabaditdsa-nagykorasitdsa”, az dllami véllalaton belili
véllalkozisok szaporoddsa, illetve a partdllami ellendrzés
wsokszdlivd” tétele mind olyan strukturdlis véltozdsok,
amelyek indokoljdk, hogy ezt az id@szakot (j korszaknak
tekintsiik, amelyre a tSkejavak djszerii mozgathatésiga,
kombindlhatésdga jellemzd.

A magintSke nemléte ckkor mér nem jelentette azt,
hogy a tirsadalom tagjai pozicidjuk megszerzése, megerd-
sitése (megdrzése) érdekében ne probilkozhateak volna a
meggazdagoddssal. Ugyanakkor a meggazdagodss, mint a
majdani magas tdrsadalmi stétusz, tovdbb4d a még késsbb
elérni reméle gazdaségi, illetve politikai hatalom forrdsa
csupdn rejtett és kiegészitS stratégia lehetett ekkor még,
hiszen a hatalmi jétszma még nem déle el, a jogi lehetd-
ségek is korldrozottak voltak, az ideolégia és a kozvé-

lemény is gazdagsdgellenes volt, de ami a legfontosabb, a
pértdllamon belil tovdbbra is jobb befektetésnek tiint a
hélézati téke. Mindazonéltal a feleségek, rokonok, baréti
tdrsasdgok mér magdnvéllalkozdsokba tudtdk konvertdlni
a férjek, erds pozici6ja rokonok, bardtok politikai kapcso-
latait.

Uj elem volt az is, hogy a termeld szervezetek vezetdi
(és mindenki, aki valami folot rendelkezett) torekedni
kezdrek arra, hogy személyesen (vagy megbizhaté halézati
térsaikon keresztiil) és rovid tdvon anyagi hasznot hizza-
nak tdrsadalmi pozici6jukbél. Mindazondltal a magdnva-
gyon tovibbra is jobbdra a termelésen kiviil, tartés fo-
gyasztdsi cikkekben, kisebb-nagyobb ingatlanokban &ltote
testet, noha a mésodik gazdasdgban ezeket mir fel lehetett
haszndlni a termelés szolgdlatdban is, s6t kezdtek felérté-
kel6dni a kordbban még tabunak szdmité kilfoldi kapcso-
latok is. Megkezdddott — de még suba alatt - a kézjavak
magdnelsajititdsa, s ez is elsSsorban személyek, csalddok
vagy klikkek bizalmas, erds kotésti hil6zatai segitségével
valésulhatott meg. A résztvevdk szdmdra ugyanis — akdr
pért-, akdr gazdasdgi vezetdk, akdr munkdsok vagy parasz-
tok voltak - vildgosan ldtszott, hogy ezek a kooperacidk a
torvényesség hatdrédr stroljdk, s a puritdn erkolcsi normé-
kat hangoztat6 ideoldgia jegyében barmikor megbélyege:-
hetk vagy szankciondlhaték.

A fenti folyamatok a h4lé-

2ati tOke felhaszndldsdnak kiszélesedésével jartak. A kom-
munista szabdlyok és intézmények ugyan megmaradtak, de
fellazultak, elerStlenedtek és védekezdvé viltak. Ez tetten
érhetd volt a korrupci6 terjedésében, a fogyasztdsi egyen-
I6tlenségek erdsddésében, prébaelbocsatdsokban, a szamiz-
dat villalkozdsok megjelenésében stb. Ugyanakkor a gaz-
dasdgi életben fennmaradt a hatalomtd| figgs erdforrds-
kiutaldsi rend (pl. verseny az exporttdimogatdsokért, a leg-
nagyobb 50 villalat kiemelése stb.). Ekdzben azonban a
pért irdnyit6 technikéja is ;megszemélyesedett”, és a par-
lamenti vilasztésokon is lehetett mar - persze csak médja-
val - személyek kozore vélasztani. Lényeges kiilonbség az
¢l6:28 periddushoz képest az is, hogy a szakmai képzettség
mind a pért gazdasdggal foglalkoz6 hivatalnokai, mind a
gazdasdg vezetS posatjait betdltsk koot fontos mérlege-
1ési szemponttd vilt. A (személyes) szakmai kompetencia
immadr szdmitott a kinevezéseknél.

A hélézati téke kiterjedését és intenzitdsit novelte,
hogy a gazdasig legilis szereplkként ismerte el az ipari és
szolgdltaté kisvéllalkozdsokat. A kisvéllalkozdsok j6részt a
résztvevik egykori munkahelyi hivatalos kapesolataira
épitve jottek létre. Ugyancsak hél6zaterSsitd tényezs volt
az is, hogy az elsS villalkozdsok® a nagyszervezetek gyer-
mekei voltak. A magénprofit visszaforgatdsdra, tzleti be-
fektetésére az adminisztrativ korldtozdsok miatt nem sok
esély volt, igy igazdbél a sikeres kisvéllalkozé sajét csalddi
kasszdjdr gyarapitotta. A jovedelemszerzést szigordan kor-
ltoztdk ugyan, de az, amit a véllalkoz6k megkerestek, a
kozponti dllami bérszabdlyozds dleal engedett bérek tobb-
szordse is lehetett. Masként szélva: a villalkozé nem no-
velhette korldtlanul véllalkozdsinak termeld tdkéjée, azaz
gazdasdgi hatalmdr, de erdsithette tdrsadalmi pozici6jat
csalddifszemélyes gazdagsdgdnak gyarapitdsdval.’

A gazdilkodéi szabadsdg feltdrul6 lehetSsége a gazdasé-
gi szerepldkert jocskdn dsztonozte, hogy j szervezeti meg-

8 CZAKO AGNES-SIK ENDRE



2000

olddsokat taldljanak. Az uj lehetSségek kozorti tdjékozs-
dés szitksége és annak reménye, hogy a val6di gazdasigi
hatalom ellensilyozhatja a kordbbi hatalmi kozpontokat,
a hélézatokon beliil intenziv informéciéeserér véltote ki,
hogy tagjaik megtudjdk, mit és hogyan kell tenniok a
nagyvillalatok 4talakitdsakor, eladdsakor, drinak meghatd-
rozésakor, a névre 52616 vagyonok kijelolésekor; hogy
azonositani tudjdk szdvetségeseiket és konkurenseiket is.
Mindez azoknak sikeriilhetett, akik az egyes érdekeltségi
korokon beliil voltak. Ok tudtdk a hélézati tokébs] szr-
mazé hozadékokat e liberalizdlds sordn 4j, erGsebb pozicié-
ra vagy pénzre véltani.

A rendszerviltds elStti években az dllami és partbirok-
récia hivatalnokai benne voltak ezekben a hél6zatokban,
részt vettek az dllami tulajdon intézményi és magédntulaj-
donnd alakitdsdban — és semmi nem zdrta ki, hogy szemé-
lyesen tulajdonosokk4 véljanak. A hélézati t6két arra
lehetett felhasznélni, hogy az dralakitdsi szabdlyok renge-
tegében felismerjék, hogyan lehet az dtlagosnl kedvezsbb
feltételek mellett - egy-egy embernek vagy csoportnak - a
lehetd legtobb vagy legjobb mindségii tokéhez, erdforrés-
hoz hozzdjutnia. A véllalatok vezetSi (és a még mindig
létez5 partelit) lényegében ellendrizhetetlen médokon
juthatott hozzd a hatalmas 4llami szervezetek (és egyéb
vagyontdrgyak) bizonyos részeihez. Kifejezhetetlen az a
kiilonbség, amely a kistermeldi, kisvéllalkoz6i vagyonszer-
2és perspektivii és az Gj tulajdonosi hatalom megszerzésé-
nek tdvlatai kézott mutatkozik. Ebben az idGszakban még
intenzivebbé vilhatott a vezetdk kozotti személyes kap-
csolathdlézat felhaszndldsa. A tdgabban értelmezertt kor-
rupcié — mint poziciéval valé visszaélés — természetes kisé-
rGjelensége e korszaknak is.”

A szabélyszegS virtus kordbbi megnyivinuldsair6l mér
sz6ltunk. 1988-89-ben sok piackonform szabdly, térvény
igyekezett a piac kiépiléséhez szitkséges intézményeket
megteremteni.” A ,szinlelt kapitalizmus” (ifj. Leopold,
1914) feltételeinek kialakitdsa kezdddote ekkor meg,
amelyben a csalds, a torvények egyéni értelmezése, kijdt-
szdsa az 4tlagos dllampolgdri magatartés része maradt.

6. A (politikai és kereskedd) kapitalizmus
épitése

A hal6zatok tSkekénti felhasinéldsinak szindéka részben
orokség a rendszerviltds elStti idszakbol, és ez az drokség
nagy tehetetlenségi erfvel rendelkezik. A tehetetlenség
abban nyilvinul meg, hogy a kiépiilt kapcsolatok nagymér-
tékben képesek dnfenntartdsra és dnreprodukcidra, vala-
mint abban, hogy ha meg is szlinnek - vagy széttoredez-
nek - a kapesolathdlézatok, a kordbbi mitkadretésiik sordn
széles korben megismert technikdk szokdsként maradnak
fenn.

Vannak azonban sajitos okok is, amelyek a kapcsolat-
hilézatok jelentSségét tovibb erdsitik, és fuggetlenek az
orokole elemektsl. A hélzatok és toketeremtd képességik
nem par excellence dtmeneti jelenség: szerepitk van a piaci
intézmények és az j szervezetek létrejortében, egyial
meghatédrozzdk, befolydsoljak vagy eltorzitjdk azok kiter-
velt mitkddési mechanizmusait.

A hail6zari tdke felértékelsdésér a politikai, az igazgard-
si és a gazddlkod6i szférdban kiilon-kilon érdemes szem-
tigyre venniink.

A politikai rendszer viltozdsakor a pértok és a civil szer-

vezBdések megjelenése és formalis szervezetté véldsa a hé-
l6zatok kiterjedésével és az egyiittes mitkodés megélénkii-
lésével jart egyirtt. A formalizdlédds mikéntjér a hél6za-
tokon beliil az er@s kotések hatdroztak meg. Ez azt jelenti,
hogy a pértok szervezetiik fejlddésének igen korai szaka-
széban jutottak hatalomra, megalakuldsukkor valamennyi
pért szik kozosség, bardti tdrsasdg volt csupdn. Szikség-
szerii volt, hogy a hatalmi posztokra személyes, j6 ismers-
sok, bardtok és rokonok keriiltek.

A pértokat és a civil szervezeteket a jelentSs magénva-
gyonok hidnya tovibbra is a gazdasigi szférdhoz - elssor-
ban az dllami forrdsokhoz - kéti. A politikai és a gazdasigi
szféra kozouti kapesolath4lézatok fontossdga novekedett,
mivel a halézati aktivitds az egymashoz kozel 4llok kozoee
élénkiilt meg az ideol6giai elkotelezettségek torésvonalai
mentén, majd a kormédnyz6k és nem korményz6k csoport-
jain belil is. A személyes kapcsolatok rendszere zértabb,
széttoredezettebb lett. Ez a hél6zati tdke felhaszndldsdban
a csoportok kazotti laza kapesolatok szerepének felértéke-
18désér jelentheti.

Az igazgatdsi szféra dralakitdsdban bizonyos hélézati
kapcsolatok megsemmisiiltek. Eltiintek egyes minisztéri-
umok, dtalakult a megyei igazgatds rendszere. A sorozatos
dtszervezések, személycserék azt valészindsitik, hogy a ha-
l6zatokon beliil nem volt elég id5 a megbizhaté patrénus-
kliens viszony kialakitdsdra, vagy nem taldltak mindenki
szdméra elfogadhat6, megbizhat6 kézveritSket a partnerek.

A gazdasdgban a politikai kapitalizmus legjellegzetesebb
intézményei — a privatizdcié és a kdrpotlds - egyrésat
piaci intézményeket teremtettek (részvény, befekretési
jegy, vagyonjegy stb.), mdsrészt velilk egyiitt (j szervezetek
is megjelentek (tézsde, brokercégek, faktorh4z, tandcsadé
cég, magdnvillalat, tirsas véllalkozds, stb.). A hél6zatok
jelentSsége az informéciok terjedésében és a jarékszabd-
lyok megismerésében kétségkivill novekedett.

A adaataban i dlanals:

nitdsi szindék ellenére — immar piaci tulajdonosi alapon -
benne maradr az dllam. A kereszttulajdonosok, akik egy-
més részvényeit vasdroltdk meg, id6legesen megmenthet-
nek egy-egy dgazatot a piacinak dlcdzott tranzakciokkal, a
régi téeszek - szintén szovetkezetként — a hazai piac teljes
jog szereplSi maradnak. Ugy véljik, hogy mindez a hélé-
zati kapesolatok védekezs felhasznéldsdnak, a biztonségra
torekvésnek az eredménye. A piaci mandverek sokféle le-
hetdsége a sokféle szerepld kozotr pedig — csakis az ismerd-
sok bizalmas hdl6zatdnak felhasmnéldsdval - olyan, csupdn
papiron létezs tranzakcidkat is lehetdvé tesz, amelyek cél-
ja kizdr6lag a jovedelmek vagy jaradékok személyes megka-
parintdsa (vagy a jovedelmek lithatatlanng tétele). A gaz-
dasdg teljesitképessége az utébbi években nem noveke-
dett, az dllami koltségvetés - a belss eladésodds ellenére -
még mindig erSforrdsokat jelenthet, legaldbbis a szereplok
azt remélhetik, mert az egymdsba fonédé hdlézatokon ke-
resztiil sok csatorndn kivdnnak erdforrdsokhoz jutni tob-
bé-kevésbé formalizdlt kapcsolatok dltal. A hélézatok no-
vekedhettek, szerkezetitk dtfedi egymdst, és zdrt egységek
is kirajzolodrak a gazdasdgi szférdban. A sok és egyre nd-
vekvs szdmi résztvevs a hdl6zati kapesolatok toviabbi ki-
terjesztésével igyekszik erdforrdsokhoz jutni. A hélézati
vagyonuk gyarapftdsdra torekszenek, de szertedgazé céljaik
~ legf6képp az, hogy mindegyikik személyes hasznot remél
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a sziikils erdforrds-lelGhelyek felkutatdsitél — csokkent-
hetik annak valGsziniiségér, hogy a gyarapodé szdmd ne-
xusok mindenki szdmdra egyformin tékeként hasznosul-
hatnak.

A kereskeddi kapitalizmus formaléddsiban a hélézati
kapcsolatok az eddig nem ismert iigyletek tipusainak ki-
alakitdsdban jelentdsek. A gazdasig szereplGi kozort bizo-
nydra ndvekedett a hal6zati akeivitds a piacok (mint jel-
lemz3 szintér és intézmény) létrehozisa tekintetében is. A
gazdasdg kis szerepldi a partnereikkel kialakitott kooperé-
ciéban a jovedelem-, illetve jaradékszerzd kapcsolatok
elterjedésér valésziniisitik — nem a kooperativ dnelldté
szolidaritdsi Osszjdrékban érdekeltek. A jovedelem maxi-
malizdldsa a cél, akdr jovedelemeltitkolds, akdr ad6- vagy
vimcsalds stb. atjan. A torvényszegés elfogadored vile. Az
eladok és a vevik viszonylagos szegénysége valamint a
gazdasdg intézményeinek dralakuldsa é a szabad piaci le-
hetdségek kihaszndldsa egyiittesen az illegalis ugyletek ter-
jedésé és a szerepldk kozorti inkdbb offenziv (de néha
defenziv) halézatok megerGsodését eredményezi.

A kapesolathdlézatok felhaszndldsa kérségkiviil elter-
jedr a mai kisvillalkozdsok™ korében. Az azonban kétsé-
gesnek ldtszik - éppen, mert a villalkozdsok jécskdn té-
maszkodnak a héztartdsok erSforrdsaira és tartalékaik egy
részét is a hdztartdsokra forditjik -, hogy a hal6zatok va-
16ban tdkeként hasznosulnak-¢, képesek-¢ a fogyé pénze-
ket és a munkavégzésben valé jartassigot, valéban helyet-
tesiteni. Az 1991 6ta alakule villalkozisok zome mellékes
véllalkozds, tulajdonosaik dllami munkahelyeken dolgoz-
nak. Ez a mésodik gazdasdg modelljére emlékezter. Csok-
kentheti a hdl6zatok hatékony felhasmnalhatdsdgir az, hogy
a kisvéllalkozok szdma novekszik, s egyre tobben palydz-
nak arra, hogy - mint a mellékesen villalkozok - az dlla-
mi, koltségvetési munkahelyek szimukra nyijrott elonyeit
kihaszndljdk. A hdlézat mint vagyon tehat létezik és nd,
hatékonysdga, tdkekénti alkalmazhatésdga azonban a tob-
bi erdforrds romlé dllapota miatt valdszindileg csokken.
Valészind, hogy a kisvallalkozok csoportjan belil - a tobb
véllalkozdst mitkodeetsk igen szitk rétegér kivéve - a hilo-
zatok védekezs felhaszndlisa az elterjedtebb. A védekezés
jeleként értékeljilk azt is, hogy sokan hézastdrsukkal, roko-
naikkal, bardtaikkal kozésen alapitanak céget.

7. Osszegzés

Az ,anyagi gazdasdg dllapota” gy véltozott meg napjaink-
ra, hogy a védekez§ hal6zatokra még inkabb szikségik
van a gazdasig szereplGinek, mint valaha a reformok kord-
ban, az dtalakulé gazdasdg szabad piaca és Gj intézményei
~ mint a privatizdcié és a karpotlds - egyidejiileg lehetdvé
tették a hilézatok offenziv felhaszndldsir is. A gazdaség
egyes szerepldinek helyzete a politikai és a gazdasdgi 4rala-
kulds kovetkeztében bizonytalannd vile, a kis szereplk
egzisztencidjdt pedig a sziikils forrdsok fenyegetik. A hé-
l6zatok tokekénti kiakndzdsdnak kettds célja van: meg
kell ismemiok azokat az eljardsokat, amelyck segitésével
személyes haszonra tehetnek szert (eltiintethetik jovedel-
meik egy részét), méasrészt meg kell taldlniuk a megfelels,
egyiittm{ikadni hajlandé partnereket. A piaci miiveletek
szdmos alternativ formdjanak kialakuldsa és terjedése bizo-
nyitja, hogy mind az drubeszerzéshez, mind a vevik eléré-
séhez személyes ismerdsoket kell keresniok. A szereplok
cselekvését egyéni stratégia vezérli, a piaci viselkedési

norménak kozel sem alapeleme a vevd megbizhaté kiszol-
géldsa, inkdbb az egyén vagy a zdrt rokoni csoportok ha-
szonszerzése, amiben a betydrbecsillet csak addig terjed,
hogy ki ne deriiljenek titkolt dgyleteik. Mindezt megers-
siti, hogy a csalidok, a kisebb véllalkoz6k - részben a haj-
dani masodik gazdasdg szereplSi — nem rendelkeznek olyan
fizikai tokével, amely akdr rovidebb iddre is elegendd tar-
talék lehetne a nehézségek lekiizdéséhez. Osszességében
azt latjuk, hogy az dtmenet gazdasdgiban mind az dltalunk
politikai kapitalizmusnak nevezett szabdlyalkotd mezd,
mind pedig a kereskeddi kapitalizmus formalédo intézmé-
nyei - részben a hagyoményos hilézatokra épiilve - Gj ti-
pust vagyon- és jovedelemszerz8 tranzakcidkat és kiterjed-
tebb, zdrt egységekbdl 4116 halozatok létrejorrér eredmé-
nyezték a gazdasdgban.

A piac bevezetése és elszabaduldsa kérféleképpen hat a
hélozati tdkére. A piac dnmaga is fokozortan hilézatitd-
ke-intenziv, killondsen eleinte, az dgyleti kdtouségek fel-
szamoldsdnak idGszakdban, mert a gazdasdg szereplinek a
piacra lépéskor van szilkségiik leginkdbb arra, hogy kevés
w6kéjilket ezzel helyettesitsék vagy kiegészitsék. A kisvil-
lalkozdsok megalakitdsakor mobilizdlt erdforrds maga a
csaladi, rokoni, bardti kapcsolathdlézat. Ez teremti meg a:
ondll6 piacra lépés feltéreleit: rajruk keresztiil lehet pénz-
hez jutni, a csalddi ingatlant alaptSkeként felhasznélni, e
hél6zatok jelolik ki a munkatdrsak rekrutdcics bazisat. A
villalkozdsok tevékenységi kore legrobbszor a kereskedés
vagy rokonterilletei - szolgdltatds, tandcsadds - kapcsolat-
intenziv teriiletek. A kis cégek sokféle dgazathoz sorolhaté
tevékenységet folytatnak egyszerre. Ezek a jellemzok ki-
sebb pénztdke- és nagy halézatitdke-igényt jeleznek.

A: dtmenet piaca megdrzi

a hajdanvolt masodik gazdasig piacszerkezetér, kooperd-
cids formdit, viselkedési és érintkezési szokdsait. A kis
szereplSk mai kooperdcidira csakigy, mint a reformsza-
kasz onelldt6 szolidaritdsi halozataira, a foldrajzi kozelség
jellemzs. Azokkal a helyi szervezetekkel vannak inkdbb
hivatalos és segit8 ismerSsi kapesolataik, amelyek hely-
ben vagy a kozelben taldlhaték - onkormédnyzat, takarék-
szovetkezet, kereskedelmi bank, vagy helyben levd vél-
lalkoz6i kézpont, érdekképviselet. A budapesti kozpon-
tok, hivatalok - minisztériumok, vagyonigynokség -
jobbdra elérhetetlenck a gazdasig kis szereplGi szimdra.
A hazai kisvillalkozok egyes csoportjai intenziv kapcso-
latban vannak a régi dllami -~ ma mar nem mindig dllami
- villalatokkal és termelGszévetkezetekkel, ami szintén a
régebbi bedolgozéi, masodik gazdasdgi modellre emlékez-
tet. A régi villalati vezetdk egykori védekezd kapcsolat-
hélézatai sokkal nagyobb ardnyd és szinte mindennapi
érintkezést tettek szitkségessé. A mai szerepldk hilézat-
hasznositdsi stratégidja ettdl eleér: tranzakcidik és hals-
zatépitési céljuk lényegében az egyéni - vagy csalddi -
jovedelem- vagy vagyonszerzés. A kisvillalkozok alig egy
tizedét ad6 tobbszords villalkozdk sokkal intenzivebb
kapcsolatokat épitenek ki mind a hivatalos intézmény-
rendszerrel, mind egymdssal, s valésziniileg nagyobb esély-
lyel haszndljik tokeként kapesolataikat, mint azok a né-
pes csoportok, amelyeknek véllalkozsi tevékenysége alig-
alig vilik el a hdztartdsok gazdilkodasitol. Az & dzleti
kapcsolataik sajdt hdztartdsaik egymaist segits szolidari-
tési kapesolathiléival szovdnek dssze.
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A rendszer megviltozésa feliilrsl is a hélézarok felérté-
kelddése irénydba hat. Lazul az ellenSrzés, dj klientira
épill, a régiek védik poziciéjukat, a bizalmas személyes
kapcsolatok jelentSsége megn®, mind a meglrz8-védeke-
26, mind a szerz8-tdmadé formdban. A privatizécié és a
kérp6tlds sordn j feszilltségek jonnek létre, amelyek fel-
olddsa kimondottan kapcsolatintenziv megolddsokar igé-
nyel. Eloljaréban a politikai dralakuldsok 4ltal Gszténzot
halézatitSke-felhaszndldsra utaltunk. Végkovetkezteté-
seink és elméleti kiindul6épontunk kazott ellentmondds
fesziil: elfogadhaténak tartottuk ugyanis azt az 4llfudst,

hogy a gazdasig kaotikus dllapotdnak oka az dllam kivo-
nuldsa a gazdasdgi szférdbol. ltt az ideje, hogy vildgossd
tegyik: az 4llam, vagyis a hatalomgyakorl6k nézetiink sze-
rint egyeldre onnan vonulnak ki, ahol a jévedelmek kon-
centriciGjdval nem lehet szdmolni. Kétségrelen, hogy bi-
zonyos gazdasdgi vagy nem gazdasigi terilleteket nem tud
vagy nem akar finanszirozni az 4llam. Itt nincs mds lehet-
séges vagyon, mint a tdrsadalmi hél6zatok, melyeken
keresztil a valédi, fizikai tdke is elérhets. A hatalom dgy
akarja az igazi piacot, hogy hatalomgyakorldsa j6l meg-
fizethet maradjon, ereje ne gyengiiljon.

JEGYZETEK

1 A nem léteS hal6zati tkével val6 csalds nehezebben leplezhe-

t5 le, mint a nem létesd fizikai toke, (pl. hamis bankgarancia
vagy lopott takakékbetétkdnyv, esetleg hamis vilt6), vagy a
nem létezd tuddstdke (pl. hamis iskolai végzettség, hidnyos
nyelv- vagy szaktudds).

2 A teljesség igénye nélkil a kovetke:S munkdkat tekintjik a hd-
16zati t8ke piaci hatdsait bemutaté klasszikus alkotdsoknak:
Bourdieu (1978), Leifer (1990), Baker (1990), Mars (1983),
Geertz (1979), Lomnitz (1977) é Macaulay (1963). A h4ls-
zati t8kének a kommunista gazdasdgban betdltdtt meghatdro-
26 szerepérdl lasd Berliner (1957), Montias-Ackerman
(1981).

3 Volker (1993) az NDK-ban fellelhetd halozati toke elemzésé-
vel kapcsolatban azxt fejui ki, hogy léte elsdsorban a hidnynak
volt kdszonhetd, s ha a hidny megsziinik, a hdlézatok jelen-
tOsége elvész. Az embereknek nincs mér szikségik a politikai
hatalmi elnyomdssal ssembeni védekezésben sem a hél6zatok-
ra. Azt is bizonyftani igyekszik, hogy maga a rendszer dralaki-
tdsa is - amit koltozés, munkahelyviluds is kisér - a kordbbi
kapcsolath4lok megsemmisilését vonja maga utdn, kovetke-
2ésképpen a hal6zati toke kiterjedtsége és jelentsége egy-
ardnt csokken, legaldbbis a gazdasigi sxférdban.

4 Stark (1992) felismeri a hélézatok rendszerviltdsban jatszote
szerepének fontossdgdr, dgy véli, hogy a hél6zatok toltik ki az
intézményi vikuumot, és ezek szervezik a jelen folyamatait.
Ervelésében a hilézatok nem uraljdk a strukudrdt, fontossd-
guk pusztdn dtmeneti.

5 Ifj. Leopold Lajos (1914-17) ,szinlelt kapitalizmus® leirdsa
nagyon hasonléan térja elénk a magyarorszdgi 1910-¢s évek
kapitalista fejlddésének jellemzSit. A szinlelt kapitalizmusban
csak a t6kés jogrend lérezik, az igazi kapitalizmus azonban
kapitalista ncllemet is jelent, vagyis a piac nem csupdn frott
malaszt, hanem

6 Domstein (1977) hetvenes évekbeli amerikai kutatdsa alapjdn
arra a kovetkezterésre jutotr, hogy a zdrt munkaerSpiacokon -
pl. az értelmiségi foglalkozdsiak és menedzserek munkaerSpia-
cain - a megfelels munkaerd kivélasztdssban, keresésében a
személytelen dgynokségek és koevetitdiroddk szerepe szikség-
képpen kisebb, mint a személyes beajinldsoké és kapcsolatoké.

7 Moszkovitdk, spanyolosok, brinniek, Szovjetunidban végzettek,
NEKOSZ-osok, volt ssocdemek - sorolhaték a csoportok.

8 A legnagyobb kisvillalkozds-kiterjesztd kdzponti kampdny az
élelmiszerboltok és a vendéglok bérbe addsa volt. A bérls
kisvéllalkozdsok ebben a konstrukcidban a véllalati kozpon-
tok érdekeltségi korén beliil voltak kénytelenek maradni, ami
szintén egy a sokféle i t koedtr. Ezek a kisiize-
mek csak nevitkben voltak véllalkozdsok: eldre kialkudott
osszeg fejében, amit a véllalari kozpontnak befizettek, sajét
mm dolgozhattak. (A legelsé magéntaxisok is fgy ,véllal-

n.)

9 A villalatokon belali védllalkozdsok (vgmk) azt kindludk a résat-
vevdknek, hogy a villalat eleve elvillalt feladatait tobblet-
munkdval teljesithetrék. A véllalaton belili véllalkozésokban
részt venni pn\nlérum volt, amelyet azok osztogattak, akik
helyzetitk folytdn feladatokat rudiak a véllalatnak szerezni,
melyet aztdn a ,véllalkoz6™ munkavillaléi csoportok elvégesz-
tek. Nem kérséges, hogy a vdllalaton belitli pozicié és az exzel
egyiitt jér6 halézati t8ke nem kis szerepet jétszott a megren
delés mmnbébtn ésam verbuviéldséban is.

10 Apr6 adalékként - és a hdlézatfelhasandlds példdjaként —
emlithetjik meg azt a képrelenséger, hogy a gazdasdgi biin-
cselekményekkel foglalkoz6 renddri részlegeket a gazdasdgi
liberalizdlds kiteljesitése érdekében - mint idejétmilt intéz-
ményeket - felszdmoltdk. A rendSeségen szép szdmmal alkal-
mazott kvalifikdlt biintldoz6k az Gjonnan alakulé vallala-
tokhoz, térsas véllalkozdsokhoz el tandcsadénak,
hiszen értettek a szabdlyok megszegésének ldthatatlan tech-
nikdihos.

11 Nemcsak a jovedelemadéval és az exzel automatikusan mepe
lend ad6csaldssal bovilt a szabdlyszegés, -kijdtszds lehet
hanem pl. a lakossdgi turistaforgalomban a magén i
engedmények és korldrozdsok rendeleteivel is. A wimszabd-
Iyok kijdtszdsa & az engedélyezett valutakeretek kreativ fel-
hastnélésa olyan t vélt, melyben az Gzleti haszon
jogos reményében a taldlékony osztrik kereskeddk is koope-
riltak a magyar utazékkal. Mindemellett a devizaszdmldkra
betett pénzek eredetének nem ellendrzése ~ mert ez akdr a
feketepiacrol szerzett pénz is lehetett ~ nyilvanvalévé tette,
hogy a torvényeknek a hatésdgok lényegében nem tudnak,
esetenként nem is akarnak érvényt szerezni.

12 Czak6-Kuczi-Lengyel-Vajda: Villalkozok és vdllalkozdsok
1993. KSH kiadviny 1994,
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Mig az értelem alszik

CZESLAW MILOSZ

Kincvcssﬂk Gket? De kiker?

Régi torténet. Szereplsi kozil mér majd’ mindenki meg-
halt, és akik még élnek, eltiintették maguk utdn a nyomo-
kat. Mégis nemcsak rdjuk, a szellem francia mestereire
tartozik, hogy hilyér csindltak magukbdl. Hiszen, mint
mindig, biztosak lévén abban, hogy hivatdsukat gyakorol-
vén, azaz eszméket szavakba Ontvén, az egész emberiséy
nevében tevékenykednek, valéban az egész nyugat-eurd-
pat szellemi élet mesterei voltak, sdt més kontinenseken is
voltak olvaséik. Mostani szdnalmas leleplezddésiik, s a fe-
lelsség, amire dllanddan hivatkoztak, de amirdl aztdn
hallani sem akartak, til sokat mond dltaldban az emberi
tirsadalmak fantazmagéridirdl és aberrdciéirdl ahhoz,
hogy konnyedén tgy térjiink napirendre kalandjuk felett,
mintha az csak egyetlen orszdgra tartomnék.

Jol ismertem azt a Périzst; én is megfizettem az adémat
neki, sGt kis hijdn otthagytam a fogam érte. Ezért olvas-
tam érdeklads elégrérellel a Szajna-parti fGvdros akkori
szellemi elitjérdl késziilt alapos elemzést. Minden tisztele-
tem a lelkiismeretes amerikai kutatéé. Tony Jude Past Im-
perfect. The French Intellectuals 1944-1956 (University of
California Press, 1993) cimii konyve (a kétérelmi ¢im
talin ,befejezetlen miltnak” fordithat6) egy évvel korib-
ban jelent meg Périzsban, francia véltozatban.

A szerzd hiromszdz oldalon probal felelni arra a kérdés-
re, hogyan alakitott ki Franciaorszdg ~ és Eur6pa - 20. szé-
zadi torténelme bizonyos, ma mér nehezen érhetd gondo-
lati sztereotipidkat. Az tigy - j6l emlékszem — a kér vildg-
hédbord kozott kezdddort, s eszemben sincs ginyolédni raj-
ta, hacsak nem sajdt magamon akarok ginyol6dni. Fran-
ciaorszfigban ekkor ingott meg a parlamentdris demokréci-
dba vetett hit, az irodalomban és a miivészetben egymast
kovették az Snmegverés gesztusai. Jude csak emliti a sziir-
realizmust; én a magam részér8l nagyobb jelent@ségert tu-
lajdonitanék ennek az irdnyzatnak, példdul annak az eset-
nek, mikor vezetd sziirrealistdk egy kozos verseskotetik-
ben egy olyan lednyt magasztalnak, aki megmérgezte a szii-
leit, azaz tiltakozott a (burzsod) erkoles ellen, mert a szii-
16k korldroztdk szabadsdgiban. A csalédds ideolégidja ak-
kortdjt rendszerint jobboldali drmyalatd volt, Gridsi hatdst
tett a kozvéleményre Maurras, az Action Frangaise, az erd-
szakos médszerek hirdetése. Népszeriiek voltak Céline ni-
hilista és antiszemita regényei. A Koztdrsasdg szdmldjic a
Blum-kormidny halogaté politikdja terhelte. Mindenesetre

Az irds Sen rozumu” cimmel jelent meg a parizsi lengyel Kultura
cimii folydirar 1994/12. szdmdban.

a tonus jobb- és baloldalon egyarint harcias volt, semmibe
vették az egyén jogait, hisz totdlis megolddsokar kerestek,
az egész kozosségben gondolkodtak. EurGpa més orszdgai is
csalédtak a parlamentarizmusban, figgetlenil atél, mi
késziilt Németorszdgban. J6 példa erre Vilna: 1931-ben
Henryk Dembirski vitte a primet, nem mernék rd meges-
kiidni, hogy antikapitalista kirohandsainak hangneme sok
mindenben kiilonbozott volna az akkortdjt szinre léps
nemzeti ifjak hangzavarat6l. Es minket taldn nem vonzott
(de bizony, engem igen) Thomas Mann A vardzshegy cimii
regényében Naphta, a fanatikus, a jdmbor humanista, Set-
tembrini ellenfele?

udt emlékeztet arra, hogy a leg-
befolyisosabb habori utdni lapok — Les Temps Modemes,
Esprit, Témoignage Chrétien — munkatdrsai kozt egyardnt
voltak jobb- és baloldali miltd értelmiségiek. Az erszak
dicsérete, a megviltd terror retorikdja még olyan figurikar
is dsszehozhatott, mint a Harmadik Birodalmat magasztalé
Drieu La Rochelle, aki 1944-ben ongyilkos lett és Brasil-
lach (fbe 16tték) vagy - a masik oldalon - Jean-Paul
Sartre és Maurice Merleau-Ponty. De mindez még kiforrta
magét a hibords vereség, a bukott vichyi kormény, a Ré-
sistance €s legenddja katlandban (e legenda persze igen
messze jar a valdsdgtol, hisz a lakossdgnak csak elenyészd
szazaléka vett részt az ellendlldsi mozgalomban). Pétain
korménydr az értelmiség jelentds része tdmogarra, f6ként a
katolikusok. Frangois Mauriac volt a kivétel (Bernanos
1938-ban Amerikdba emigrdlt), de Emmanuel Mounier, az
Esprit szerkesatSje egy ideig a vichyi kormanyhoz kozel dll6
Uriage-csoporthoz tartozott. 1944-ben aztdn dihode hajto-
vadiszat indult a kollabordnsok ellen, az érintettek pedig
sietve drdolgozik életrajzukar, fgy aztdn nem volt épiiletes
ldtviny a tisztogatds. Minél kisebb szerepet jétszott valaki
az ellendlldsban, ha egydltalin részt vett benne, anndl buz-
gobban kovetelte a szigoni bintetést. Ezenkivil nem volt
konnyii jogi alapot taldlni ezekhez a perekhez. Robert Bra-
sillach tulajdonképpen azért a biinéért kapott hallos ftéle-
tet, hogy nyomtatdsban terjesztette szélsijobboldali nézete-
it, noha ezt a hdbori elGtt éppigy megtette, mint a hibord
alatt. Lengyelorszdgban ~ ahol a megszillds egész: mds ko-
rilmények kozt téreént, mint Franciaorszdgban — egyediil a
szerencsétlen Emil Skiwski lett volna alkalmas a biinbak
szerepére, de talin még a legradikdlisabbak sem kovetelték
volna a kivégzését. A franciaorszdgi kollaborinsok tildozé-
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se, ami csSdbe jutott, sok mindenben emlékeztet Lengyel-
orszdgra, az elmile években végzett  dtvildgitdsra”. Minden
jel arra mutat, hogy az effajta véllalkozdsok ritkdn sikeril-
hetnek.

A szerz8 hasonlé dllapotokar talél a hébord uténi Fran-

ciaorszdgban, Olaszorszdgban és Csehorszdgban: sok kétér-
telmiiség, elmosédé kdrvonalak, proteuszi valtozékonységi
emberek, akik j6l megvoltak a fasiszta rendszerben vagy a
német megszdllds alatt, amit aztdn az ellentdbor szélsdsé-
gébe vegyiilve dolgoztak le. Igaz, a hiborG megerdsitette
az 1939 elStti nyelvi sémdkat, fgy a fiatal irék csak a harc,
a roham, a mozgalom, a tomegekkel kiépitett kapcsolatok
és mis effélék sz6készletével tududk kifejezni magukat,
ezért vonzédrak tudat alare a sztélinizmus nyelvhasznélats-
hoz.

A hébord hatdséra a francia értelmiség felfedezte, hogy
a torténelem - akarva-akaratlanul - elkotelezettségre kény-
szerft. Elég meglepd, hogy Hegel késn, csak a harmincas
években jelenik meg érdeklddési korikben, amikor a he-
gelidnus Alexandre Kojeve (Kozsevnyikov) beavatja nyil-
vénos elSaddsain hallgat6ségar az dr és a szolga dialekrika-
jdba. Azokban az években a fiatal Sartre berlini ds:ztondi-
jas, egydltalin nem érdekl5dik a jelen torténelme, azaz a
hitlerizmus irdnt, ugyanakkor felfedezi Heideggert; f6 mii-
ve, A lét és a semmi ennek a gyiimdlcse.

Kotelezettségek a tdrsadalom irdnt, a forradalom sziik-
ségszeriisége és az iigy szolgdlata. Judt hangot ad annak a
feltételezésnek, hogy a hdbord utdni francia értelmiség sok
mindenben emlékeztet a 19. szézadi oros: értelmiségre.
Ugy bizony, hozzd kell tennem, hogy Sartre elkotelezett”
szovegeit olvasvén furcsa érzés fogott el, mintha mdr is-
merném ezeket valahonnan. Sartre persze nem tudta, hogy
kordbban, Belinszkijjel kezd5dden, szinte ugyanazt fredk az
oroszok az irodalom és a tdrsadalom kapcsolatairél, akér-
csak Lengyelorszdgban Stanistaw Brzozowski. Szinte biz-
tos, hogy azt sem tudta, Mihail Bahtyin néla jéval elébb
végrett mér  egrisztencidlis elemzéseket” Dosztojevszkij
poétikdjardl s2616 miivében.

A Térténelem és Eurépa az

ezer évre tervezett hitlerizmus dsszeomldsdval és minde-
nekelStt a Voros Hadsereg hisiességének és sokmillics
veszteségének koszonhetden szabadult fel. A Voros Hadse-
reg gyGzelmeinek kellett szolgdltatnia a dontd érver ah-
hoz, hogy a szocialista rendszer a felsSbbrendi, torténelmi-
leg szitkségszer, hogy ezé a rendszeré a jovd. Igaz, Francia-
orszdgot az amerikaiak szabadftottdk fel, de a sok gétlds
megakadélyozta ket abban, hogy oriiljenek ennek. Til
nagy volt a szégyen, til sok a keser{iség, til nagy a nemze-
ti megaldztatds. A kis francia kommunista pértot, amelyik
1939-ben a Molotov-Ribbentrop-paktum sz6myii csapdé-
jdba keriilt, késGbb a hdbord elleni akcihoz hasznéledk fel
(mowrir pour Danzig); azutdn, hogy a németek megtdmad-
tdk Oroszorszdgot, a pért Résistance-ban fegyelmezett tag-
sdga révén lett hires, s elnyerhette az ,agyonlSttek pértja”
cimet. Ez is hozzdjdrult az Amerika-ellenesség erGsodésé-
hez, igy az a nyelv, amelyen a kommunistdk nemrég a hit-
leristikrdl beszéltek, most haszndlhaténak bizonyult az
amerikai imperializmusrél, az amerikai megsz4lldsrél és ha-
sonlé témakrol irt cikkekben is. Az amerikaiakkal rokon-
szenvez{ frokra vagy tuddsokra rdsiitoteék a Jkollabordns”
bélyegét. Hisz Keleten tortént az igazi felszabadulds; ama

sildnyabb Eurépa szerencsés orszdgai most megvalté drala-
kuldson esnek 4t.

Az értelmiségi lapok oldalait megtoltoeték a kapitaliz-
mus jogtalansdgairél, hanyatlésérél és a forradalom szitk-
ségszerliségérd] 52616 cikkek. Jude konyvébsl kideril, hogy
a kapitalizmus és az azt leplez5 demokratikus rendszer
tdmadédsdban nem feltétleniil Sartre-t és Simone de Beau-
voirt illeti az els&ség, noha ekkoriban Sartre tekintélye
megingathatatlan volt Périzsban. E munk4bél az Esprit és
a Témoignage Chrétien karolikusai is kivették a résziket,
igen messzire mentek a két rendszer, a rossz nyugati é a jé
keleti rendszer szembedllitdsiban, és azok a hires idézetek,
amelyeket ma rendkivil ostobénak tartunk, Emmanuel
Mounier szerzeményei. Ugy tetszik hét, hogy a Lengyelor-
szdgban itt-ott még €16 legenda Mounier ,perszonalizmu-
s4r6l” egyszeriien az informéci6 hidnyén alapul. Mert § is
igazolta a sztlini birodalom kirakatpereit: ezek dgymond
a tdrsadalom akaratdt fejezték ki, amely kénytelen volt
védekezni; s § is azonosult a biiniildo:5 szervekkel.

Az a feltérelezés, hogy Nyugat-Eur6pdban és més fold-
részeken szitkséges és elkeriilhetetlen a forradalom, a ter-
rorrdl folytatott filozéfiai vitdkhoz vezetett: ezek maga-
sabb rendiinek és szentnek 4llitottdk be a terrort ~ mintha
csak magdt Feliksz Dzerzsinszkijt olvasndnk. Maurice Mer-
leau-Ponty filozéfiaprofesszor Humanisme et Terreur
(1947) cim{ konyvében a dialekrika segitségével mint a
humanizmus magasabb fok4r igazolta a terrort. Ez, gyanit-
hatdan, puszta retorika volt. Ugyanakkor kambodzsai sz4r-
mazdsa olvas6i és hallgat6i s26 szerint vették fejregetéseit,
amint azt ldthattuk is, amikor aztdn orszdgukban maguk-
hoz ragadték a hatalmat.

Bﬁr a torténelem magasabb

céljairdl folytatort vitdk az egyetemek falai kizt zajloteak,
nehéz volt figyelmen kiviil hagyni a vasfiggony mogil ér-

kezett hireket.

Viktor Kravesenko onéletrajzi konyve, A szabadsdgot
vdlasztottam, tényekkel bizonyitotta a gulag létezését. Ami-
kor egy kommunista hetilap (Les Lettres Frangaises) azt fr-
ta, hogy a kdnyv az amerikaiak 4ltal 6sszetdkolt ,hamisft-
vény”, Kravcsenko perbe fogta a lapot, a pert meg is nyer-
te, de a védelem nagy nevii tandinak 4llitdsa, hogy ti. a
Szovjetuniéban nem létezhetnek kényszermunkatdborok,
tobbet nyomott a latban a véleményformalé Périzs szemé-
ben, s erkolcsileg befeketitette Kravesenkét. Nehezebb
volt elbdnni a francia David Rousset-vel, aki német kon-
centricids tdborokban raboskodott. Egy cikkében azt k-
vetelte, hogy vizsgdljsk meg a nemzetkozi szervezetek a
szovjet lagerrendszert. Ot Pierre Daix vélaszul hazugséggal
védolta a Lettres Frangaises hasébjain. 1950-ben, a rdgal-
mazdsi per sordn Rousset hiteles tanikat vonultatotr fel,
és megnyerte a pert, de a pdrizsi értelmiségiek koziil ez a
per sem gy&zott meg senkit. Hiteles tuddsitdsokat kaprak
a népi demokrécidkban alkalmazott terrorrél, Petkov pe-
rérSl Bulgdridban, a Rajk-perrdl Magyarorszdgon, Slansky
és térsai perérSl Pragdbdl, de ezek sem ingattdk meg azt a
hitet, hogy a torténelmi igazsdg az alapvetSen j6 irdnyba
haladé keleti blokk oldalén 4ll.

Ha valakinek kétségei tdmadtak, ellentmondést nem
tlirS érvvel szerelték le: Ha elvetjik a marxizmust, a tor-
ténelemnek nincs értelme.” Valahogy nem jutott eszébe
senkinek, hogy gy feleljen, mint Karl Popper: nem l4t-
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hatjuk eléire a tirsadalmak jovdijét, és az a doktrina, amely
a jovs ismeretére apelldl, torvényszeriien hamis.

Judt hosszi oldalakat szentel Sartre pszichol6gidjanak,
hisz & megfellebbezhetetlen tekintély volt azok szdméra,
akik, mint & is, a kommunizmus pérton kiviili hivei voltak
a nyugati orszdgokban. Sajdtos kisebbrenddségi érzést dlla-
pit meg nila, mely szikségét érzi, hogy megaldzkodjon a
Jomegekben” testet oltdtt er elSt. Még az is gyanithatd,
hogy a habori alatti, meglehetdsen passziv magatartdsar
kompenzilta az ,elkotelezettséggel”, a mindendron erdlte-
tett aktivitdssal.

De a szellemi elit magatartdsa igazib6l a tdrsasdgi szabd-
lyokkal magyardzhat6. Ha kitort belle valaki, elvesztette
befolyasat, nem figyeltek rd. Az anti-antikommunizmus
volt a kotelezd minimum. Aki tagadja a keleti Gdvosséger,
az a fasizmus szdlldscsindléja. Mint Mounier irta: ,Az anti-
kommunizmus az a szilkséges és elégséges ers, ami elindit-
hatja a fasizmus visszatéréséhez vezetd folyamator.” Ezért
szigetelték el azokar az egyéneket, akik, mint Raymond
Aron, ki merték mondani a véleményiket. Igaz, nem tud-
tik belefojtani a sz6t, de frdsai (L'opium des intellectuels,
1955) inkdbb csak reagaltak arra, amit {6 vonalnak te-
kinthetiink. Albert Camus kalandjai, aki egykor a Combat
cimii foldalarti lap szerkesztSje, késtbb Sartre bardtja volt,
azt mutatjdik, milyen konnyen beleiitkozhet az ember a
tirsasdg Onkényébe. Az § esetében ez 1951-ben kovetke-
zett be, amikor megjelent A ldzadé ember, amelyben emli-
tést tetr a ldgerekrdl. Szedlin birodalmardl féként a kalfol-
diek frtdk meg az igazat, de minél pontosabb elemzést ad-
tak — mint Milosz A rabul ejtett értelemben (Judr dixit) -,
anndl gyanidsabbak lettek.

Sok, Périzshan elterjedt vélemény egyszeriien azon ala-
pult, hogy nem ismertek mds orszdgokat, nem érdekladek
miltjuk és jelenik irdnt. Mivel a Franciaorszdgban kidol-
gozott eszméknek egyetemes érvényiicknek kellett lenni-
ik, olyan térségekre is alkalmaztdk Sket, melyeknek valé-
di életér egyaltalin nem ismerték. A keleti utazdsok, pél-
ddul Sartre esetében, misszids jelleget dltottek, meg kel-
lett gydzni a bennsziilotteket arrél, hogy boldogok, pedig
ez utGbbiak tudedk, amit tudeak.

Az 1956-0s év - amikor megjelent Hruscsov jelentése,
és kitort a magyar felkelés - lezdr egy korszakot, néme-
lyeknél legaldbbis. Jorge Semprun (Périzsban €18 spanyol
ir6) igy beszél errdl:  Elviselhetetlen volt az élet e skizof-
rén hit dermeszts fényében, ebben a tébolyité és bénité
erkolcsi és intellektudlis tudathasaddsban. A titkos jelen-
tés felszabaditott, legaldbbis esélyt adott arra, hogy meg-
szabaduljunk ettdl az Grillettdl, felébresztette az értelmer.”

Lehet, hogy mindez elsdsorban a tdrsasdgi szabdlyokkal
és a viltoz6 divatokkal magyardzhatd. Az algériai habord
tijabb alkalom volt az elkdtelezettségre, és az antikolonia-
lizmus mint divat kiszoritotta a keleti szocializmust, jolle-
het Sartre még 1965-ben is misszi6s utazdst tete (Vilnd-
ba!). De a hosszan tarté aberrdci6 okait - Judt szerint -
nem tdrtdk fel Périzsban, koddé vilt, mashova terelsdote a
figyelem. Valdban igy volt: befejezetlen maradt a miilt.

Mzmpség il kénnyi len-

ne furcsdllani a dolgot, nem sokra megyiink vele, hisz a
torténelem hatalmérél, amit a Volgit6l az Elbdig meneteld
szovjet katona testesitett meg, nemcsak Franciaorszdg szé-
diile meg. A gyengeség komplexusa Franciaorszdgban és

mds orszdgokban is taplalta ezt a kultuszt, és a périzsi pub-
licistdk észjirdsa nem volt idegen sok, mds nyelven ir6
kollégdjukérdl. A parizsi dllasfoglaldsok rendkivil erds
visszhangja Judt szerint azzal magyarizhatd, hogy Olaszor-
szig és Németorszdg akkor még nem kapesolédote be az
dsszeur6pai koncertbe. Egyébként a kommunista betegség
Olaszorszdgban is hasonlé lefolydsa volt, bér jelentds mé-
dosulasokkal, f6ként azért, mert nem volt olyan erfis a
nemzeti egocentrizmus, mint Franciaorszdgban, az orszig
nyitottabb volt mas kultdrdk irdnt.

Beszdmolvan az amerikai torténész megfigyeléseirdl
olyan teriletre léptem, ahovd nem szivesen megyek; egy-
szer mar megtettem A rabul ejtett értelemben, elég volt.
Mindenesetre dgy gondolom, hogy az, ami a périzsi nagy-
sdgokkal tortént, nem tiinteti fel kedvezGtlen szinben a
lengyel, cseh, magyar tuddsokat, frékar és mivészeket,
mert ha amazok, olyan jelentds dontési szabadsdg birtok4-
ban rosszul vilasztottak, az utébbiak legaldbb hivatkozhat-
nak a behatdrolt intellektudlis mozgéstérre.

Nem kis paradoxon, hogy Franciaorszdgban, az emberi
¢és polgdri jogok hazdjdban — ellentétben az angolszész or-
szégokkal - gyengék voltak a liberalizmus, azaz a polgiri
jogok védelmének hagyomdnyai, és erdsek a jakobinus
erszak tradicidi. Miféle orokség segitette Lengyelorszdg-
ban az értelem rabul ejtésér? Csak nem a nemesi arany
szabadsdg? De mér a romantikus elkotelezettség iskoldjat
nehéz lenne kizérni, hisz mindig szolgalt, mindig a toreé-
nelem istenndjének itéletére figyelt.

Hagyjuk a miltat, az a legérdekesebb, milyen tanulsi-
gokat vonhatunk le a milt aberrici6ibol a jovSre nézve.
Az itt tdrgyalt jelenség aszimmetridrdl drulkodik, és audl
tarthatunk, hogy az aldbbi idézet nem sokat veszrett idd-
szeriiségébdl: A kelet-eurdpai értelmiség mindent tudott
Franciaorszigrol, mindent tudott Németorszdgrél, Angli-
16l vagy Olaszorszdgrol. Nagyjabol a nyugat-eurépai kultd-
ra és a nyugat-eurGpai politikatorténet volt a kontinens
maltja, mig Eurépa misik felének kulturdlis és politikai
oroksége kiviil esett a litémezdn. A kelet-eurdpai értelmi-
ség sajat kulturdlis hagyominyaiba sorolta Voltaire-t, Dide-
rot-t, Balzacot, Hugét, Anatole France-t (nem is beszélve
Robespierre-rl, Blanquirdl és Clemenceau-rél). Soha
nem volt kolcsondsség. A kelet-eurdpai népek és kultirik
masodlagos, margindlis stdtusa keserd, de dltaldnosan elfo-
gadott igazsdg. Amig a vilnai, lembergi, prigai, budapesti
és bukaresti kolidk, zenészek, regényirk és filoz6fusok be-
juthattak a francidk vildgdba, meghocsdtottdk a périzsi ér-
telmiségnek, hogy viszonzisként nem kapnak hasonlé
gesztusokat. De az 1945 utdni helyzetre pontosan az a jel-
lemz8, hogy a francidk lezdrtdk szellemi hatdraikat. Ujra
definidledk a vildg értelmiségi kozosségér, kizdrva ebbdl
azokat, akik - dnként vagy akaratukon kiviil - a sztéliniz-
mus dldozatai lettek. Ezt a kelet-curdpai irdk is megértet-
ték - amint azt fentebb kimutattam -, s kezdetben maguk
is hajlottak erre a megkilonboztetésre. Azt viszont meg-
bocsdthatatlannak és felfoghatatlannak taldledk, hogy a
francidk képtelenek érzékelni azt, amit 8k - lengyelek,
csehek és masok — mér litnak. Mert Eurdpa keleti részé-
nek értelmisége most kétszeresen is ki volt zdrva: a kom-
munistik megfosztortik nemzeti kultirdjukedl, Eurépa
egyetemes kultirdjardl pedig elzdrtdk annak teljhatalmi
Orz6i."

Kérdéses persze, hogy a fentebb leirt aszimmetria meny-
nyiben a malté. Sartre és Camus nemzedéke kovetdkre ta-
lale Lévi-Strauss, Barthes, Lacan, Foucault nemzedékében,
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és a szellem tovébbra is olyan mesterséges térbe emelte
vérkastélyait, ahonnan ki voltak zérva a keleten €15 embe-
ri lények millidinak torténelmi tapasztalatai. Ha elfogad-
juk, hogy ama idGsebb nemzedék vildgképét olyan, nehe-
zen megfoghaté tényez8k forméltdk, mint Franciaorsz4g sa-
jétos helyzete a hdborniban, az erSszakot hordoz6 székészler,
a jakobinus Erény-retorika utérezgései, a helyesen gondol-
kodék tdrsasdgi komformizmusa, a divat; elképzelhetd, sét
valdszinii, hogy a kovetkez8 nemzedék nézetei is hasonléan
esetleges tényezdktdl, ink4dbb a ténustdl, mint az értelem
vildgardl fiiggenek. Ki tudja, a kér vildghdbord kozti on-
utdlattél és a polgdri demokricia megvetésétdl nem vezet-e
egyenes (it egészen az (ij izmusokig, a sziintelen gyanakvé-
sig, a leleplezésig, a dekonstrukcidig, addig a feltevésig,
hogy minden emberi kozlés rejteget valamit, amit nem
akar bevallani. Igaz, az elmdlt évtizedek teljesen megvilto-
zott Eur6pdjiban az egymdst szélsebesen kovetd périzsi di-
vatok 0j reriileteket raldltak, emigréltak az 6cedn uilsé
partjdra, a nemrég még lenézett Amerika egyetemeire, nem

lérezS csillagok megkésett fényében tindokolve. Mar csak
Amerikdban taldlhatunk Althussert kovetd marxistdkat,
csak ott vannak hivei Lacannak és Derriddnak. Egyébként
Judt kissé gusztustalannak ldtja azon nagy nevek kivdndor-
ldsdr, akik odahaza elvesztetrék dicsfényiiket.

Mis ez az Eur6pa: mindenekelStt azért mds, mert meg-
erdsodote Németorszdg és Olaszorszdg. A hetvenes évekesl
kezd8dden nyilvan ez is médositotta a kildtdsokat Francia-
orszdgban. Bér a véltozdsok mindeniitt hasonléak: az an-
gol nyelv, az amerikai filmek és a televizié diadalmenete,
vagyis pontosan az a civilizdcié hodit tért, amely egykor
iszonyattal tdltotte el a Temps Modernes-be és az Espritbe
frogaté irodalmérokat. Azzal a kilonbséggel, hogy ma mér
nem oszthat6 gy két részre a foldgoly6, mintha az egyik-
ben ott tenyésznék a logikdtlanul kegyetlen és kaotikus
élet, a masikban pedig, akdr az élet 4rdn is, megvalésulna
a filozéfiai eszme.

FORDITOTTA PALFALVI LAJOS

A LATEIATATILARN (OLLEGIUNT
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A Lathatatlan Kollégium felvételi versenyvizsgat hirdet elsd- és méasodéves, nappali tagozatos, bdlcsész,
jogdsz, szociologus és teolégus egyetemi haligatok szamara. Jelentkezhetnek mindazok, akik nem rendel-

keznek semmilyen felséfoku oklevéllel, és nincs olyan szakjuk. melyen e tanévben harmad- vagy magasabb
évesek. (A régebbi, abbahagyott tanuiméanyok nem feltétlendl jelentenek kizéré okot: ezek figyelembe véte-
lérdl az érintetteket valaszunkban tajékoztatjuk).

A versenyvizsga nyertesei a Lathatatlan Kollégium tagjai lesznek. A Kollégium magas tanulmanyi sztondij-
jal, tutoridlis képzéssel, szakmai és egyéb tanacsadassal, nyelvtanfolyamokkal és sokféle mas médon tamo-
gatja tagjait.

A versenyvizsgara 1995. februar 18-an éjfélig postara adott levélben lehet jelentkezni.

Postacim:
Lathatatlan Kollégium Alapftvany
Pf. 43. Budapest 1922

A jelentkezésben szerepelnie kell: névnek és postai cimnek (olyan cimet kérink, amelyen a jeldit a tavaszi
szemeszterben elérhetd), a jelenlegi egyetemi tanulmanyokra vonatkozé informécidknak (egyetem, kar, szak,
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dr. Erdélyi Agnes
a Lathatatlan Kollégium igazgatéja
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Mesterséges! Intelligencia?

VAMOS TIBOR

/

Imc, két kérdGjel egy kétszavas
cimben! Tegyik érthetSbbé két példaval. A lift értelmes
valami, hiszen ha kap egy kiils§ hatdst, azaz ha megnyom-
juk a negyedik emelet gombjét, ezt megérti, tudja, meddig
kell haladni, hol kell megéllni. (Az igazdn intelligens lift
tovibbi képességeirsl és fantasztikus lehetGségeirdl késsbb
még értekeziink.)

A lift persze ;mesterséges”. Ott van viszont a derék egy-
sejtii, mely igazdn ,természetes”, és a maga viligiban
igencsak intelligens, hiszen ,megérti”, milyen hatdsok
kedveztk a részére, a kiilvilaghol érkezs, neki fontos infor-
mécioe térolni tudja, ,emlékezik”. Kimutathaté, hogy két
kiilonbozs hatdst még kombindlva, egyitt is figyelembe
tud venni. Példdul vgy irdnyitja a mozgésdt, hogy tekin-
tethe veszi az 6t korilvevs folyadék dramldsinak és az
életad6 fénynek az irdnydt. Intelligens, idézSjel nélkal.

Mi is az az intelligencia?

Nézzilk meg az intelligencia fogalmdt més oldalrél! Hogy
is szoktak err8l vélekedni? Alapjdban kétféle médon. Mig
a filozéfia, azaz a tudoményos gondolkodds mér Arisztote-
lész szerint is a csoddlkozdsb6l, mondhatndnk azt is: a ki-
véncsisigbdl szdrmazik (Metafizika, A, 982b, 11-12), az
értelemrdl valé gondolkodas a kezdet kezdetétdl, a Biblis-
ban a Genezistl fogva, szorosan dssze van kotve az ural-
kodis jogdval. llyen alapon uralkodik az ember az dllatok
felett (Gen.: 1.28), mindmdig ilyen alapon képzelik egye-
sek, hogy a férfiak folényben vannak a ndkkel szemben
(Gen.: 3.16.; Pdl Kor 1. lev.: 14.34-35; Pdl Tim.: 2.11-12;
Péter koz. 1. lev.: 3.1.; Kordn: 2. szira 228; 4. szira 34.), a
fehérek a tobbi emberfajtdval, az uralkod6 nemzet a kiseb-
bségeivel, az uralkodé osztly az aldrendeltjeivel szemben.
Az ideol6gidk vildgdban ez a tudés legitimalta folény
azokat illeti meg, akik valamilyen kivélasztds, vagy csatla-
kozds és onkéntes aldrendelés révén az egyediil iidvozits,
kinyilatkoztatott nézetvildg részesei lettek. A képesség és
tudds it is Osszekeverddik, mint az intelligencia egész foga-
lomvildgiban, de a bioldgiai-pszicholégiai valésdgban is,
hiszen képesség nélkil nem szerezhetS tudds, a tudés vi-
szont képességragit6 hatdsi. Az orokolt, velesziletett és
szerzett tulajdonsdgokat nem lehet hatdrozottan elvélasz-

A szerzd kostonettel tartozik Fehér Mértdnak, Brody Ferencnek és
Nyiri Kristofnak fontos & javité észrevéreleikér.

tani egymdst6l, erre az utébbi évtizedek drokléstani, agy-
kutatdsi, pszicholégiai és pedagégiai eredményei rengeteg
bizonyitékkal szolgdlnak.

Lehetdségek és hatdrok?

A mesterséges intelligencia téméjdval ismerkedSk azonnal
felteszik a kérdést, hogy melyek a lehetdségek, hol hiazéd-
nak a hatérok, lesznek-e az embernél intelligensebb mes-
terséges lények. S akkor mi lesz az emberrel, mi lesz abbdl,
amit ma emberinek neveziink, és dédelgetiink, vagy éppen
gyilolink onmagunkban? A kérdést felteszik a csodédlko-
24s, a kivdncsisdg oldaldrdl, de felteszik a hatalom oldal4-
16l is.

Az els6 vilaszunk az, hogy a kérdésre nincs vdlasz, mint
ahogy a jov egyetlen lényeges kérdésére sem sikeriilt még
megbizhaté valaszt adni. Csak igen szerény forgatékony-
vek képzelhetdk el. Folytassuk a lift példdjét. Mindenna-
pos jelenség mdr, hogy a lift a lefrtnal okosabb. Tudja,
hogy a szdmok milyen sorrendben vannak, a fel- és lehivé-
sokat rendezni tudja, védi magdr a tilterhelés ellen, on-
miitkodSen nyit és zdr ajtokat, ellendrzi az ajeok és a rend-
szer dllapotdt, felfrissiti a belss levegtt, alkalmazkodik a
kornyezethez, az utasok szdméhoz, szikségleteihez, hangos
informéciét ad.

Ennél a mai technika, ha igényelnénk, sokkal tébbre
lenne képes. A lift, mondjuk, felismeri az utast, megkér-
dezi, hogy a szokott emeletre kivdn-e menni, arra-¢, amit
a lift a kordbbi tapasztalatok alapjén megtanult. Ha mésra
végyik, képernydjén elvezeti a kilonboz8 emeletekre,
megmutatja neki az étterem pillanatnyi dllapotdt, figyel-
mébe ajanlja kedvenc ételér, figyelmezteti az esetleges
diérds el6irdsokra, amelyekre kordbbi kazlésekbdl, az utas
kilsejébsl, tdvérzékels miszereivel kovetkeztetherett.
Emlékszik az utas bardtndjére, akit a hizban meg szeretne
ldtogatni, el&re felidézi illatdr, kedvenc dallamdt, s6t
gyors szonettet is kompondl a tiszteletére a naptér és az
id6jaras metafordit hasznélva.

A lift szémdra elvben rendelkezésre 4116 vildgmérerd in-
formdcids bédzis, azaz 6ridsi konyvtdrak és adatbézisok, cél-
irdnyos keresési és kombin4ldsi technikak, az alak- és
hangfelismerés eszkozei, mesterséges hanggerjesztd és be-
stédképz5 programok, a gépi tanulds médszerei, a multimé-
dia hang-, 4ll6- és mozgéképszolgaltats, komponalé lehe-
tségei nagyszerd, igen intelligens partnerré tehetik ezt a
mindennapos eszkozt.
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A lift csak a maga zért pélydjdan kozlekedik. Bdr a mai
helyviltoztats robotok dltaliban még elég nehézkesen
mozognak, de nincs technikai akadélya az ember mozgési
szabadsdgfokdt megkozelitd, sot egyes miveletekben azt
uilhalad6 robotok épitésének. A Massachusetts-i Miiszaki
Egyetemen (MIT) mir évek 6ta miikadik egy bonyolult
ugrdsokkal vegyitett tornagyakorlatokat vég:5, onmagat
egyensilyozni képes robot, amely mindezt sajit tapaszta-
latdbél, tanuldssal sajdtitotta el. Az irdnyité szdmitégép ~
az emberhez némileg hasonl6an - a tanulds sordn megje-
gyezte mindazokat a mozgdselemeket és mozgdskombing-
cidkat, amelyek sikeresnek bizonyultak, és azokat is, ame-
lyek sikerteleneknek.

Van-e a gépnek tudata!

Megfontoldst igényls ellenéry, hogy barmily intelligens
miiveletet végez is a robot, nincs tudata, teszi, amit tesz,
de nem érti, nincs dnképe, nincsenek érzelmei. Szdmos fi-
loz6fiai munka érvel igy. Széles korben ismert Searle ha-
sonlata a szobdba zdrt emberrdl, aki kinai frdsjelekkel kap
izeneteket, és ezekre egy program segitségével kinai irds-
jelekkel ad megfelelS vélaszt, de egy sz6t sem ért kinaiul.

Ujra meg djra taldlkozunk egy kodos fogalommal. Ez a
Jmegértés”. Altaldban akkor beszéliink valaminek a meg-
értésérdl, amikor fel tudjuk idézni azokat az ismereteinket,
amelyek annak a valaminek az okai. Egy gép is megteheri
ezt, sOt meg is teszi, amikor birmilyen, vele kazolt infor-
mdcidra, példdul kérdésre, ismerettdrdbol felidézhet min-
dent, ami logikai elzményként vagy mds osszefiiggésként
szdmba johet, és szigori logikai ellenGrzést vége: ezen is-
meretek és az informdcié kozott. Igazi megértés persze a
Végss Igazsigokbol torténd levezetés lenne, ha ilyen Vég-
58 Igazsdgok rendelkezésiinkre dllndnak. A kihirdetett tu-
dasfolénnyel valé hatalmi érvelés ezért hivatkozott mindig
valamiféle Végss Igazsdg birtoklisdra. A val6 helyzet nem
ilyen. Megkérdezhetjik, hogy Newton értette-¢ a gravita-
ci6 lényegét? Bér aztdn szdzadokon keresztiil igy hirdették,
& masképp gondolkodott: ...mintha tengerparton jétszado-
26 fidi lennék, aki azzal sz6rakozik, hogy id6r5l idSre taldl
egy, a kozonségesnél simabb kavicsot vagy tetszetSsebb
kagylohéjat, mig az igazsdg nagy Gcednja felfedezetleniil te-
riil el elSttem” (Brewster's Memoirs of Newton, 11. xxvii).

Ertette-e a gravitdciot Einstein? Az & kételyeit is boven
idézhetnénk. Mind a ketten egy-egy széles — egyre széle-
sebb - jelenségrartoményban hasmnélhaté modellhez jutot-
tak el, de ilyen modelleket a szamitégépek is tartalmaz-
nak, részben programozds, réssben tanulds alapjdn. A tudés
és képesség kettGssége és dsszefonddotesdga it is megfi-
gyelhets. A modell pedig hasonlit, haszndlhaté, de nem
azonos a teljes valésdg ,nagy 6cedn™-javal. [gy a megértés
fogalmdval, mint az intelligencidhoz hasonléan relativ
képlettel, nem tudunk mit kezdeni: ez sem j6 arra, hogy
elvégezzilk a célul kitGizorr megkiilonbozretést.

Onkép?

Az onkép fogalma is nehezen hasindlhaté. A tobbproces:-
szoros gépek megosztott tevékenysége igenis alkalmas va-
lamiféle onkép kialakftdsdra. Ez technikailag, a gyakorlati
igények szimdra szitkséges formdban ma mér minden ko-
molyabb rendszerben meg is torténik. Liftiink szdmot tud

adni kordrdl, elhaszndléddsinak fokdrdl, a szdmdra kedve-
20nek itéle és kedvezStlen dllapotokrdl, a vele torténtek-
16, tapasztalatairdl. De ennél tovibb is léphetiink. Egy
misik, de az elsGvel valamilyen médon Gsszekapesolt gépi
rendszer birdlhat is, megdllapithatja a tévitra vezetd pro-
gramokrél és rendszerelemekrdl, hogy rosszak, de megil-
lapithatja a tapasztalatok megbizhatésdganak méreékér is.
Az onképet alkoté rendszer dsszehasonlitdsokat végezhet
mis gépek tapasztalataival, sdt mindezt ironizdl6 stilusban
is megfogalmazhatja. Készithet ontelt, dnmagér tudatosan
feldicsérd, de depresszidsan talzott dnkritikdji jelentést is,
s mindezt gyakorlatilag egyszerre.

Erzelmek?

Jonnek az érzelmek... Ezekkel van a legtobb fogalmi nehéz-
ség, de az agykutatds djabban egyre tobb olyan bonyolult
vegyi anyagot taldl, amelycket az agy termel egy-egy érzel-
mi, hangulati 4llapot kialakitdsinak céljdbol. Az érzelmek
az agymiikodés fontos dllapotkapcsol6 estkozei, illetSleg
ezekbdl fejlddeek ki. Erre a fejlodéstorténetre még tobb-
s20r vissza fogunk témi. A veszély, a fajfenntartds, az éle-
lemszerzés felajzottsdgai, a reménytelen dllapot lemondé
tudomdsulvétele - ezek voltak azok az élet mikadretésé-
ben nélkiilozhetetlen kapcsoldsziikségletek, amelyek a ma-
guk bonyolult tovdbbalakuldsiban, a véltozé viszonyokkal
val6 kolcsonhatdsban a mai emberi érzelmi életer kialaki-
tottdk, sajnos nagyon sok gyilkos, atavisztikus sz6rnytisé-
get is tovabborokitve. Nekiink azonban most nem az a fel-
adatunk, hogy az érzelmi viligor értékeljik, hanem csak
az, hogy megmutassuk: az ilyen, kapcsold jellegl viselke-
désmddositdst is lehet modellezni. Liftink a kedves holgy
emeletéhez kozeledve emelheti a kabin hdmérsékletée,
mdédosithatja a vildgitdst, a kordbbindl hevesebben gyor-
sithat és lassithat, rezgéseket kelthet, és elindithatja a mdr
emlitett szonettgydrté programot. A megfigyels gép min-
dezt regisztrdlhatja, kommentilhatja, akdr ki is ganyolhat-
ja. Ez persze nem azonos az emberi agy vegyi és elektro-
mos mechanizmusaival, de j6l modellezheti, és pusztdn az
eredmények megvizsgildsival nem lenne konnyii céfol-
hatatlanul tetten émi a kilonbségeket.

Természetes, mesterséges!

A legkeményebb érvelés a természetes és a mesterséges fo-
galma koriil mozog. Liftiink minden csoddja, mondjdk,
csak azért mikddhet, mert az ember el&re beleprogramoz-
ta. [gy igaz, s ezzel a beismeréssel sok eldz vilaszunkat is
gyengitjik. Csak az ember olyan él5lény, amely ilyen mes-
terséges intelligencidr létre tudott hozni, tehit nemcsak
szerszdmot (effélérdl a legfejlettebb dllatok esetében is
csak a legnagyobb jéakarattal beszélhetiink), hanem sajét
agymiikodésének, intelligencidjinak meghosszabbitdsdr is.

A mesterséges és természetes hatdrvonala sem tokéle-
tes. Vajon nem azt nevezzitk-¢ mesterségesnek, amit az
ember médosit az adott vildgban? Azaz mesterséges az em-
ber héza, de természetes a méhkas, a hédvir, a golya fész-
ke, a vakondok alagitrendszere?

Még bonyolultabb az intelligencidval kapcsolatos hatdr-
vonal. Természetes-e az irds, az-¢ a nyomtatds, tehdt a
kommunikicié azon formdi, amelyek lehetdvé tették egy-
mdstol fizikailag, st életidSben is elvdlasztott emberek
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kapcsolatdr? Természetesek-e az ezeken keresztiil létrejort
oktatdsi, igazgatdsi rendszerek? Igaz: ezekben a kozvetits
kozeg még passziv, még nem alakul 4r.

Kértségtelen, hogy itt két olyan djdonsdgrél van sz6,
amelyeknek nyoma sincs a természetben. A passziv, de td-
vol hat6 kozlés és az aktiv, Snmagdban is feldolgozé, 4t-
alakfts, kovetkeztets feladatokar elldté kazvetits eszkoz
valami pératlan dolog; elvélasztja az embert a tobbi te-
remtménytdl. llyenforman mindez az intelligencidnak, az
informécio tdroldsdnak és feldolgozdsnak (j fejezetét nyi-
totta meg az él6vildg torténetében. A méhek és hangydk
kollektiv mitkodése a mi szemiinkben is csodélatra mélts,
bonyolult eredményeket hoz létre az egyedek viszonylag
egyszerdi funkciondlis szabélyrendszereinek kolcsonhatdsa
nyomén. Kiszdmitottdk mdr ennek a kollektiv mozgaskap-
csolatnak az intelligenciasokszorozé mértékér: hogy hény-
szor nagyobb a koz6s intelligencia, mint az egyedek sajdr,
primitiv intelligencidja. Szdmos kisérleti eredmény bizo-
nyitja, milyen nagy szerepe van a csaldd- és csoportegyiitt-
élés szocializdld, tanité-tanulé mechanizmusainak abban,
hogy miként alakul a magasabbrendiinek tekintett, az em-
berhez egyre kozelebb 4ll6 dllatok intelligencidja. Az em-
beri informdcickozvetités forradalmai ennél nagysdgren-
dekkel nagyobb, a kdzisséger és az egyént egyardne dtfor-
mal6 intelligencia-ugrdst hoznak létre, fleg ha a kordbbi
torzsfejldési iddszakokban rogz6dott, méra irraciondlissd
vilt, érzelmi jellegii kapcsolék nem alakitanak 4t minden
csoddlatos intelligencia-ugrési eredményt az emberiség on-
gyilkossdginak és egymis gyotrésének eszkozeivé.

Itt tériink vissza a természetes és a mesterséges gondolat-
koréhesz, és dgazunk majd el az intelligencia kialakuldsdnak,
mértékrendszereinek ligyéhez, ezzel dsszefiiggésben pedig
ahhoz, hogy melyek azok az intelligens eszkoz0k, amelyek-
kel ez az aktiv intelligenciakézeg operdl. Az eszkdzokre vo-
natkoz6 észrevételek pedig visszakanyarodnak a kezdeti kér-
déshez, a beldthat6 és be nem ldthat6 perspektivikhoz.

Hol a természetes hatéra, ennek bizonytalansdgdrsl mér
eszmélkedtiink. Az eddigiekhez azt is hozzdtehetjiik, hogy
a természetes ldnca nem szakad meg az emberrel, sem pe-
dig az ember dltal létrehozott valamikkel. Az ember fizikai
erejének, keze tigyességének meghosszabbitdsdval axt foly-
tatta, ami a természet mds egyuttélési, kdlcsonhatési folya-
mataiban is eléfordul. A korall szigeteket hoz létre, ame-
lyen mis él6lények megtelepedhetnek, és aztdn mindenfé-
le nem virt dolgot tesznek fejlddésik sordn. Agyunk ter-
mészeti-tdrsadalmi fejlddésének eredményei nyomédn hoz-
uk létre szimitégépeinket, azok programjait, ez is termé-
szetes meghosszabbitdsunknak vehetd, ha akarjuk, de ter-
mészetes abban az értelemben is, hogy — bar extenziv ké-
pességeiben Gridsi meghosszabbitds ez, sokkal nagyobb,
mint akdr a legnagyobb emeldgép mérete az ember karjé-
hoz képest, de - nem hasznédl masfajta gondolati mecha-
nizmust, mint amit az emberi agy létrehozott. Korldtja és
lehetSsége is a természetes fejldésben gyokerezik s rogzil.

Vitathaté nézet ez, melynek eldontése dtnyilik abba a
tartoményba, amelyet a Végss Igazsig megkozelithetetlen-
ségérdl sz6lva emlitettiink, és amelyrSl még sz6lunk.

Melyek is a mesterséges intelligencia
természetes eszkozei!

Azok a matematikdban kidolgozott eszk6z0k, amelyek az
intelligencia meghosszabbitdsdban szerepet jdtszanak, két

Gsi alapra vezethetSk vissza. Kedves példdnk, az egysejtii
alapfokon mar rendelkezett ezekkel: a kapott informéciée
(mérmint azokat a kiils informécidkat, amelyek élet-
viteléhez elengedhetetlen tartalmat hordoznak) térolni
tudja, azaz emlékezik. A kapott és tdrolt informécidkat
valamilyen kapesolatba tudja hozni, azaz informéciéfeldol-
gozdst végez.

A valamilyen kapesolar alapja azon szitudciok képe, ame-
lyek az életvitel szempontjibél fontosak, a kapcsolat
mechanizmusa pedig Osszefiiggések étesitése ezen képek
kozott. Ahogy a legbonyolultabb €18 szervezetek is az
ilyen egysejtiibsl leszdrmazott specializdlt sejtek sokasdgd-
bl épiilnek, dgy épil gondolkoddsunk e két alapfunkcio-
ra, a tdroldsra és a kapcsoldsra. A kapcsolds is tdrol6 jelle-
gli, azt kapesolja, amit egy-egy szitudciéban fontosnak
tart, és ami ismétlSdések révén erSsitddik meg. A fontos-
sdg is finomodik a primitiv létfunkciok folé, de azok ala-
poz6 nyomait ma is konnyen végigkdvethetjik az ember
legmagasabb rendiinek itélt cselekvésében. Ezekrsl Magyar-
orszdgon Csanyi Vilmos adott a legszebben kifejtett életta-
ni-viselkedéstani elemzd lefrdst. A pszicholégiai fejlodés-
tan egyik legijabb, nagyhatdsi osszefoglaléja erSs érvekkel
mutatja meg a finom lélektani jelenségek folytonos alaku-
l4sér az egyszerii biolégiai kezedetekesl (R. Wright: The
Moral Animal: Why We Are the Way We Are, vagyis: Az
erkolcsas dllat: miért vagyunk olyanok, amilyenek va-

gyunk).
A bizonyosnak {télt kapcso-

latokbél lettek a logika szillogizmusai, kapcsolat-séméi. Az
ilyen médon nem megitélhet (megérthets) kapesolatok-
kal az emberek igen sokdig nem tudtak mit kezdeni. A mi-
toszok, azaz egy nem raciondlis logika vildgdba keriltek,
mig a tizenhetedik szdzadtdl felgyorsul6 matematikai fej-
16dés, a kombinatorika (tehat a kapcsolatok lehetséges
szimainak rudoménya), a statisztika (tehdr a kapcsolatok
szdmdnak regisztrildsa és jellegiik osztélyozdsa), tovibbd a
valészinliségszdmitds (tehdr a lehetséges és megtortént,
osztdlyozott esetek dsszehasonlitdssbol képzett eldbecslés)
ezekre vonatkozélag is adott kezelési recepteket, bar addig
nem nyugszik meg a gondolkodés, amig ezeket az eldbecs-
léseket nem tudja valamilyen médon a logika mér Ariszto-
telész idejében kialakult sémdiba beledgyazni.

Ez a mér tobbszor leirt nyomonkdvetés itt nagyon fon-
tos: a vildgrél alkotott modelljeink nem tudjk dtlépni
annak a fejldéstani tapasztalatnak, annak az alapmodell-
nek korldtait, amelyet agyunk az elmilt szdzmillié évek
alatt, az ember elStt és az ember fejlddéstorténetének so-
rdn kialakitott. Az eredeti tapasztalati elemek és feldolgo-
26 eszkoz0k szédiiletesen kombindlhat6 és kombingle gaz-
dagsdgaval mitkodiink, mint az irdsmivek a betikészlettel
és a nyelvek szabélyaival, de ez egy torténeti tapasztalati
struktira, amely a viltozatos fejlodéstorténet eredménye,
de semmi bizonyiték nincs arra, hogy ez volna a Végss
Igazsdg teljes modellje, hogy a vildg egésze ezzel a model-
lel leirhaté. A modellépités eszkozeinek korldtait mér
olyan jelenségeknél is naponta tapasztaljuk, mint a gazda-
sig véltozdsai. Az alapmodell-hatdrok dtlépésének és 4t
nem lépésének jarékar latjuk a fizika azon fejezeteiben,
amelyek az emberi tapasztalat léptékét meghaladjik, a
szubatomi mikrovildgban és a vildgegyetem térbeli és id-
beli tvlataindl. Minden modell a megfoghaté vildg alap-
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élményeir épiti tovabb, mikdzben a modellépitdk tudjik,
hogy ezek az élményképletek, modellelemek abban a vilag-
ban mdr nem érvényesek. Mashol kicsit részletesebben mu-
tattunk rd arra is, hogy a tiszta matematikdval, annak fogal-
mi-képleti esskztdraval kezelt modellek is végss soron a
mindennapi tapasztalat igen fejlett szirmazékai, bezirva ebbe
az roklote, fejlddéstanilag adott modellesskoz-vildgha, a ma-
ga korlatai kozott maradva, kézvetve, s ugyanakkor, ha bi-
zonytalanul is, de 4t is lépve ezeket a korldtokar.

Ember, gép?

A gépi intelligencidra ez még keményebben 4ll. Az ember
a gépbe egyelGre nem viszi dt azt a megdrokolt intuitfy
tapasztalatot-megérzést, logikailag le nem irt kapcsolatte-
remtd képességet, amellyel mindennapi dolgait és zsenidlis
meglatdsait intézi. A gép csak a logikailag és statisztikai-
lag keményen feldolgozott, matematikailag egzakttd tett
kapcsolddasi mechanizmusokar kapja programként, tehat
végss soron az dtlagos, tisztes miiveltségii ember dleal jol
érthetd tarol6 és kovetkeztets alapmodszereket. Ez a gép
hétrénya az emberrel szemben, de elénye is, ha figyelembe
vessziik a matematikailag nem modellezert eljdrdsok meg-
bizhatatlanségar. Ezért is valhat kilon a fejlodés minden
eddigi és val6sziniileg tovabbi fazisdban az ember és a gép
feladata, ezért alakulhat ki j6 esetben egy, az ember s24-
méra kedvezd egyiittélés az ember és a gép kozote. Ez a jo-
v{ is az emberen malik.

Az ember-gép szimbidzis sordn az ember szdméra taldn a
legintelligensebb feladat ennek az egytittélésnek a megrer-
vezése, kialakitdsa. Ide tartozik a szakemberi tudés, tapasz-
talat kibdnydszdsa”, azaz olyan megismerése és megfogal-
mazdsa, amely a gép logikai nyelvén érthetdvé vilik. Az
osszekapesolédds feladata a természetes nyelvek ,megéreé-
se”, azaz az él6beszédnek, a szabadon fogalmazott frasnak
diiltetése szigorian kotote nyelvtand, tobbértelmiségesl
mentes, de azért gazdag jelentéstartalmi nyelvre. Fonto-
sak azok a grafikai és egyéb megjelenitési mddszerek, ame-
lyek a kapesolatot az ember szdmdra kellemessé és termé-
kennyé tehetik. Ezért is kotddik a mesterséges intelligen-
cia tudomdnya egyre jobban a nyelvészethez és a megisme-
rés (a kognitiv folyamatok) pszicholégidjahoz.

Mi mennyire bonyolult?

Az intelligencia mértékével, a gép képességeinek szdmba-
vételével kapesolatban foglalkoznunk kell a bonyolultsig-
nak mdr ite is sokat idézett fogalmadval. Ez a fogalom a
kombinatorika eszkdzeivel szépen kezelhetd, a géppel is
szdmithat6, illetve a nem szdmithaté feladatok elhatdrolé
mértéke. Jarékos feladatokbél is ismert az a tény, hogy a
résztvevik szdmdval a kolcsonds kapesolatok lehetséges
szima milyen rettenetes sebességgel emelkedik. Példdul
igen sokféleképpen lehet labddt dobni, ha, mondjuk, csak
egy has:f8s osztdly mindegyik gyereke korbedll, és egymas-
nak adogat. Ekkor 2,4329020x10", azaz két és félszer egy
tizenkilenc szdmjegyii kifejezés mutatja a lehetséges do-
bdsmédok szdmét. A kapcsol6dasi lehetdségek szdmanak
nivekedésével igen gyorsan eljutunk egy olyan hatdrig,
hogy a fold, s5t a vildgegyetem valamennyi molekuldjér is
szimitéelemnek véve, az elképzelhets legnagyobb szdmitd-
si sebességek mellett is csillagdszati id6k kellenek a fel-

adar minden lehetdségének kiszdmitdsdhoz. Tele vagyunk
ilyen, pontosan kiszdmithatatlan gyakorlari probléméval,
hiszen a vildg és ebben a mi sziik vildgunk is sokkal bonyo-
lultabb, mint egy kis iskolai osztdly labdajdtéka. Az ember,
amikor napi gyakorlatdban ilyenekkel taldlkozik, az év-
szdzmillick tapasztalataib6l rogzilt j6 vagy rossz megoldd-
sokat idézi fel, méghozzd tobbségében mintegy automati-
kusan. Egés: vegerativ idegrendszeriink, mozgdskoordina-
cidnk, érzésiink & ellenérzésiink igy mitkodik. Ezt a gép-
nek az ember még nem merte dtadni, bér senki sem garan-
tdlhatja, hogy a nacionalista, militarista hatalmi Sriilet
nem konstrudltat olyan hadi robotokat, amelyek a valami-
lyen m6don masfajra embert automatikusan megolik. A
technikai lehetdség erre mdr megvan, a feljogosité ideols-
gidk ugrdsra készen dllnak, s hangsilyomunk kell, hogy a:
emberiség, kezdetei 6ta, mindenféle népirtasra hajlamos:
igy pusztultak el egyes feltérelezések szerint a neandervol-
gyiek, de fgy a torténelem szdmos népe is, minél magasabb
sintelligencia”-fokon, anndl szentebb és cifolhatatlanabb
Viégs Igazsdgok wudatdnak folényével.

Lehet-e mégis az adott intelligencia-fokon megoldhat6
feladatok bonyolultsigdval mérni az intelligencidr? Igen
is, meg nem is. Igen, ha hasonlé vildgok, feladatok dssze-
hasonlitdsérl van sz6, azaz relativ mérékként. [gy egy
szdmit6géprol meg leher dllapitani, hogy intelligensebb-e
a mésiknal, bér it is feladattipusokedl is fiigg az osztélyo-
zés, mint ahogy a vérosi forgalomra készitett kis személy-
auté sem hasonlithaté dssze a transzkontinentdlis kamion-
nal. Minden a maga viligiban mérends. Egy mdsik ked-
venc példdm a macska, amely szdmba veszi az ugrés lehet-
séges kozbensd dllomdsair, a sajdt ugroképességér, a koz-
bens kapaszkodok és elrugaszkoddsi pontok stkossdgit és
stabilitdsdt, az ugrdst megtervezi, és gydnyorii mozgdsko-
ordindciéval hajtja végre, beleértve az esetleges taplilék-
dldozat legySzésének legkedvezsbb koriilményeit. Kevés
emberi akrobata tudna ilyen képességeket elsajdtitani,
olyanokat tehdt, amilyeneket minden dtlagmacska tud. Az
emberi intelligencidnal is mindennap taldlunk példikat az
dsszehasonlithatatlansdgra. Matematikus zsenik teljesen
tdjékozodds- és cselekvésképrelenek olyan helyzetekben,
amelyekben egy tiz év koriili, irdstudatlan utcagyerek kony-
nyen feltaldlja magat. A képességek és képzettségek sok-
félesége mind kiilonboz6 érrékrendeket vonz. Az uralkods
értékrendeket az uralkodé rétegek és korilmények sajér
érdekikben hatdrozzdk meg, a tudomédnyosnak tekintett
intelligenciatesztekrdl is j6l bebizonyithaté, hogy azok egy
adott kultirkor értékrendjei, tudatosan vagy nem tudato-
san leértékelve az etdl killonbozs tipust.

A bonyolultsdg mértéke, vagy birmi mis mérSeszkoz
csak a végsS bonyolultsdg teljes ismeretében lenne alkal-
mas abszolit, minden lehetséges szempontbél val6 dsszeha-
sonlitdsokra, azaz csak a mdr sokat emlegetett, elérhetet-
len, de hivatkozési alapnak is embertelen Végss Igazsag
birtokdban.

Osszegezés kérdGjelek nélkiil, de a végss
felkidltojellel

Az Ggynevezett mesterséges intelligencia nagy eredménye
a tudomény és a technika fejlodésének, de semmi csoda
nincs benne: a matematika, a félvezetdfizika és a szdmi-
tdstechnika eredményeinek az dtlagos miiveltségii ember
szdmdra is dttekinthetd médszercsokra. Jegyezziik itt meg,
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hogy ez az dttekinthetdség — és nem a megvalGsitds — az a
kovetelmény, amely dtlagmiiveltségi szintként elengedhe-
tetlen a mai kozokratdsban, de még az aktiv népesség ids-
sebb nemzedékei szimdra is. A mesterséges intelligencia
sok mindenre alkalmas, amit eddig az ember végzett el:
eddig szemmel, filllel vagy més médon érzékelt dolgok,
helyzetek felismerésére, ezeknek adott szempontok szerinti
értékelésére, hasonl6, vagy azonos esetek, képek, szovegek
nagy tdrakbdl valé gyors kivilasztdsdra, ilyen elemek le-
hetséges véltozatainak elGdllitdsara és elemzésére, fgy don-
tések tdmogatdsdra, orvosi és miszaki diagnézisok segité-
sére, miiszaki és gazdasdgi tervezésre, bonyolult jarékokra,

robotszerii gépekkel dsszetett munkafeladatok elvégzésére.
Gépi meghoszabbitdsa az ember agymunkdjdnak, az ember
szimdra kellemes és megszokottan természetesre készitert
ember-gép kapcsolatok segitségével, irdssal, képpel, hang-
gal, hasznos tirs a munkdban és a mindennapi életben.
Veszélyessé ot vdlik, ahol az ember tnmaga veszélyes!

A tivoli jovG lehetGségeinek szimbavérele, dsszehason-
litgatdsok az ember és a gép lehetdségei kozott nem vége:-
hetdk el, igy értelmetlenck. Ertelmes (intelligens) az
adott lehetGségek embert sz0lgalé felhaszndldsa és tovabbi
kiakndzdsa. A kérdés nem az, hogy mi a gép jovdje, ha-
nem hogy mi az emberé.
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Tandori Dezs6 Almennyezet
(DEVIANTURA)

Kedves 1 mérfold 2 furlong! H4t ma ez, akkor.*

Itthon vagyok itt e vildgban.
SMAR. Nem vagyok otthon az égben.

Sirfelirat, odaldtogaté szerelmeseknek.
Téri oktatds. Legaldbb javaslat. Meg hogy mire szdmfthatunk/nak.

E fold: lecstszott lmennyezet.

Lassan a trgyra térek, ne fogyjon annyira a hely. Mit jdrok erre én? Azok mér
mind alusznak... Kosztoldnyi. New York, te kdvéhaz.

J6zsef Attila: muszdj Ggyelegnem. Hiivos, drokkévalé. S ime: dolgozom. Ezek nem ,idézetek™; egy
régi-régi miibsl, kilobbant sejtcsomék. Osszeszémoltam: 16 legfontosabb szérnyas halottam a naptar 16
kiillonboz6 szémjegy(i napjdn tdvozott koriinkbsl. Még 5-en vannak. Mi az esély, hogy a még szabad napok
valamelyikén tdvoznak? Mi az esélye annak, hogy két haldl is esik egy napra — 1-t8l 3-igre? Mit tesz az,
hogy 28, 29, 30 és 31 napos havak is vannak’

Miért mondom el ezt? Hasonlat arra, hogy ,igy szdmftgassunk!” Ennyit érnek szdmfitgatdsaink? Az id6
ilyen? Az idézSjel — imént félreitottem az ,8"-t, idézGjel jote volna, az idézGjel s26 az ,id6™ helyett - és a
kérdGjel helyes sorrendje sem igen ez. Miért j6 mégis igy, miért hagyja értelmiink lesr&l elmenni a dolgot?
Ertelmiink meddig hagy lesrdl - foci! — elmenni dolgokat? Meddig mindegy? Mindegy-e? Vagy ,mindketts”
j6! Mind-tébb is megfelel?

Rosszat sejtettem.
J6l sejtettem.

Vagy egy mésik vers — az el6bbinek cime lehetne: J61 rosszat. Netdn: Rosszat jol. Ld. jét s jol.

Tehét: Palackposta. M4sutt jon, taldn.

Feladom. Ezt mér nem adom fel. A fel taldn zdrjelben. Lehet hirom sorba. Ha ez igy a vers, mi a vers!?
Hogy ez fgy van frva: Feladom.

Ezt mér nem
adom fel. - ?

De a térgyra. Gyeriink akkor, angyalom. Ld. Eliot, Let us go then, you and I. Gyeriink akkor, angya-
lom, mint a miitGasztalon. P4r szép sor Weborestdl, tessék: Ferencz Gy&z8 verselemzd konyvébdl: LA harsfa
mind virdgzik, / a csiz mind énekel, / a lomb sugdrban 4zik, / csak szived alszik el.” Friss gondolat: alatta
ez, majdnem hasonlé tipusd szakasz: ,Hazddnak rendiiletlenil / Légy hive, oh magyar; / BolcsSd az s maj-
dan sfrod is, / Mely dpol s eltakar.” Ha 4thdzom a ,majdan” sz6t, kb. azonos mennyiség lejt. Helyettesithe-
t6 a ketts!? Elképzelhetd azonos szerepben, kolcsondsen, e két matéria? Mennyiség és minGség kérdése? Mi
a min&ség! Mindkér szakasz igen j6. Nem mindkét szakasz egyformdn igen j6? Nem is ,igen"? De ez csak
ad hoc ugrott be. Tautolégia e kifejezés. Ez csak ad hoc volt. Ez helyesebb. A ,volt” és az ,ugrott be” nem

*Becses, nem gyakori tdv. 2000 méter. Azaz francia versenyeken gyakoribb.

22 TANDORI DEZSO




2000
azonos. Az egyik jobb, a masik rosszabb? Ld. j6t rosszul, vagy megforditva. Egyéb: megetetem a gyomro-
mat. Mit jelent ez, kérdem valakitsl, aki nem tudja, ,alig-eszem”. Az alig evés illedelmesen, de kézkoszo-
16an is képzelhetd, azaz csindlhat6. Nyelvfilozéfidnal tartunk. Képzelhetd, csindlhaté: bizonyos értelemben
. egy és ugyanaz. Ha az alanyrél van s26, s nem a befogadérél - de kikopott ételrésznél nem gusztusos ,befo-

gad6rol” beszélni; igaz, némely madarak begybdl etetnek, ott megesiesdlva kerill a fiGkéba az életadé érel.
Tehdr: alig eszem. [g:lé csorog le, megy le, kozladik. A gyomorba, a gyomorral. At van verve, meg van
etetve szegény gyomor. De az 58 kil6r6l levisz ez 57-re stb. A rajthelyzet legyen az 58, nekem, ha mdr ezt
otoltem ki, és onnét mindenféle lehetséges. Atvert, megetetett gyomor. A falvéddre vitt gyomor. H. Pl
Belfastban, ha valaki felrobban egy hézzal. Gyomra a falvédon netdn. Jartam ott. Littam, ha nem is gyom-
rot a falvéddn. De a gyomor, a megetetés médszerével is, meg van etetve azért. Kicsit. Mennyire kell?
Nem az éhség jelzi. A gyomor, ez nem tudomdnyos megéllapitds, persze, nem éhségérzetet kozol, hanem
szédiilni kezdesz. Nikotintél is kezdhetsz néha. Gyomrodat megeteted, & téged megszédit. Elszédit. Szédit.
Dit? Diit. Ez a rossz humor, ez utébbi. Jé6 humor a komoly tény. Becsapod a gyomrodat. Mint egy madir,
Gszinte lény . S6t kész lenne veled halni. Nem készségességbdl. Hanem mert igy vagytok alkotva. Elemi
kapcsolat. Mast nem is tehet. J6 itt az angol lerdgott csontja - kicsont, avagy, e.p.: ,csontig”. Kicsent, ki-
csont, ez megint a rossz humor példdja. A gyomrod can’t help. S6t. De nem! Nem & tesz tonkre. Egy gyo-
mor kozbeiktatdsdval te szédited meg magad, ha nem eszel ,rendesen” — mi az, ,rendesen”? -, hanem csak
megeteted stb. magad. A gyomrod te vagy. Ennyire magényos lennél? Hogy a szegény gyomrod is j6 kiilon-
létezdnek? Legaldbb gondolhatsz valaki tdrsat. Mint a Godot-ban, nem szépen viselkednek egymdssal a
tarsak. De tirsak, vannak igy egymdsnak. Mint gyomrod és te. Mi haszna az 58 helyertti 57 kilénak? Sem-
mi kb. O, dehogy? Csak ez mésfelé vezet.

Itt: a rossz humorr6l. Irodalmunk, frtad, két nagy hibdja ma - mi az, hogy ,ma"? -, ezekkel tart rossz
felé — mi a jofelé, j6féle, j6 felé”? etc., az ,etc.” a nagy pontossdg igényének jele, azé, hogy minden mégse
sorolhato fel, de te tudatni akarod, hogy tudod, van még sok minden. Sziinetet tartani. Nagyon felgyor-
sultdl. Nem mondtél el j6szerén semmit abbél, amiért frsz. Ez frja magét, akkor? Madaraid, a még €15k,
beszélnek a gépzajra. Rossz irdinyba megy, mondat befejezetlen maradt. Nem az etc.-cel és a befejezetlen
mondatokkal megy rossz irdnyba. Hanem az aktualizdldssal és a cizelldldssal. Magad is vétesz igy. De nem
olyan kikopotten egyiitt, oly kidolgozottan, bér nyilvdn akaratlanul, egyiitt-a-kettdvel, mint némely jele-
sek. Igaz, otthon vannak &k itt e vildgban, mely 4llit6lag maga az ég. Hagyomanyra, fzlésre, préba-dlldsra,
mindségre.

Egy szép példa. S mire? Nem kell hozz4 maddr-rokonszenv. Tehdt, az iméntiek
- mindség etc.— értelmében te is itt tartandl: legyen oly 4dltaldnos a példa, példaul, akkor j6, j6 mindségi,
ilyen legyen tehdt: hogy aki anyagdt nem szereti, pl. a madarat, az is értse? Ekképp funkcionéljon? Szép
példa, tény. Abbahagytad ezt az frdst. Atmentél a még €16 5-hoz. Vak széncinege. Ma nem kér lisztkuka-
cot. A sok allati fehérje drthat. Szervezete - Id. gyomor - érzi ezt. J6 gép &6, a madér. Szeretés most mds,
félre. Vak, csapzott, mégis: tisztdlkodva csapzott. Félre, mellékes. Lém, mennyi lényeges mellékes, ha
nem az a lényeges épp, nem ,azok” a lényegesek épp a lényegesek. Nem kér, litszik, nem fog kémi ma
délelstr se kukacot, reggel se nagyon kért. Zoldborsét, didtormeléket, fenySmagzizalékot eszik a kalitka
aljarél. A szomszédja: kicsit gyengélkedd oreg veréb tojé. Sosem ette a di6t. Térsa meghalt, a Tilra
keriilt 4t, mondjuk, az itteni tilrél, a rdloldali kalitkdb6l. Ld. itthon vagyok itt ¢ vildgban, s mér... A
Mokka nevii veréb t0j6, akir8l sz6 volt az imént, nem a hidny helye felé figyel. Oda 6 napig csak én dug-
tam a levegSbe egyre a saldtdt, akartam volna sz6rni a magot. Nem. A Mokka a vak széncinegére figyel.
Az 6t nem ldtja. Mokka illlapjér felsz6rom, egy saroknyit, dié- és fenyGmagzizalékkal. Mokka l4tja a
vakot, ahogy az ilyesmit eszik. Ma & is megprébilja. A vak vezette. Nem is tud réla, mondom, a vak. Egy
kapcsolat.

Nem tréfa. Nem kell hozzd tréfdlkozni. lrodalmunknak ma, dGjsdgirdsunk egy j6 részének, nem is rossz-
nak, a tréfilkozds az alaphangja. Valaki ezt monotonnak, ,unalmasnak” is érezheti. Mdrmost. Emlékez-
ziink: nagy dolgokrdl csak tréfdsan. Na, olyan nagy dolgokrél lenne s26, a tréfés hang, 4lfrivol irdsokban?
Aligha. Bar én nem tudom. De van-e annyi ,nagy” dolog? Ld. Wedres, az dthizott NAGYSAG. NAG¥S5A6-
Ezt csak kétszerre lehet kozolni, masképp a kozlés onellentmondss lenne. Nyomdénak: véletlen csak a lej-
jebbgépelés. Na, akkor: a Klee-sirfelirat. Ahogy e célra idézem. E FOLDON NEHEZEN VAGYOK ELERHETO,
MERT EGYKEPP LAKOZOM A HOLTAK ES A MEG NEM SZULETETTEK KOzZOTT. KICSIT KOZELEBB A
TEREMTES SZIVEHEZ, MINT SZOKAS, DE MEG IGY SEM ELEG KOZEL. Nem fontos, hogy pont ,igy” le-
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gyen idézve. A m(i, a vers, ebbdl: cime: Karinthy-dthallds.Vagy: Abszolit Karinthy-4thallds. Tessék: TELE-
FONON NEHEZEN VAGYOK ELERHETO... De ezt tipogréfiailag igy:

TELEFONON

EFOLPON NEHEZEN VAGYOK ELERHETO, MERT... Etc.

Karinthy-folytatds a ,Gépnyiil, funkci- / onélok; / agdr utdn [ nem jérok” is. Ld. egyebiitt mér. On egy
gépnyul, tényleg, irta felhdborodottan egy holgy. Hat igen, kihallhatta az ,agér utin nem jirok"-bél a
wszeret engem egy kisldny, § engemet nem” dnkdzéppontd, en-indftdsd véltozatdt. Am: a dolgok hitele!
Durcharbeitung. Mint a madaraknak nem sz6rt, de kopott étel. A gusztustalan: az illetlen médd, ha nem
kopdd, hanem kezedbe szeded vissza, igy hajftod. Ekkor nagyobb pontossdggal — mindjért: ,Az éhezdmii-
vész"! - donthetd el, hatdrozhaté meg, mennyi menjen le mégis a gyomorba.

A sok téma: nem nagy dolog, nyilvan. Akkor az emberi érintkezés, hogy ,mégis”, hogy ,egyéltalin”

— hohé! két micsoda fogalom keriil majdnem-egyenértékbe itt igy! -, az a nagy dolog? Azért tréfélkozunk
olyan sokat? Hiszen az frott, olvashaté termék: érintkezés. Azért megbizhat6é produktum nekem a nem hu-
morizdl6, azért vagyok én is - magam is — inkdbb vakbélgyulladdsos, azért vagyok magam is ink4dbb magam,
kb. ,magdnyos” -, mert ez nehezebb hitelesség. Bir mi a ,nehéz”, a hitel” etc. Hitelesség: az a sztori a
Hyde Parkkal. Pontosabban: Kensington Gardensszel. Nem tévesztends dssze. Hatdr vilasztja el a kettét,
koti dssze, nem vilasztja el, nem koti 6ssze. Ld. Witti, hatdr. Err6l még lesz itt s26. Egyszer s mindenkorra
elintézziik szintén.

Mérmost. nos: hideg volt. Leiiltem, deres szék. Van tobb sz24z a Gardens+Park-
ban. Szép az ilyen +-, nem? Ohatatlan. Leiiltem, fagylalt alulr6l. Erre gondoltam, miért? Bérmire gondol-
hattam volna, de: alkotédott az evidencia, a jelenet. Erre: Karinthy Fr., Kosztoldnyi etc.: dcséim mar. En
55, 6k nem értek meg annyit, szegénykéim. Mi lehetnék én? Folytat6juk! Hohd, dcsi - itt az ,dcsi” én
voltam; megint; tessék, a szavak, nem humorizélds! -, nem nagyképiiség ez? Nagyraldds? Hat Ortlik,
Nemes Nagy etc. — nem &k voltak, 8k nem voltak (a) folytat6k? ,A”, egyébként: fleg legjobb hendikep-
osztdly. Anglidban A, B, C, D, E, F, G. ,lly szerény tdrsasdgban”, frja olykor a szaklap egy G-r6l. ,Prince
Rudolf csak azért tetszik még mindig a leginkdbb, mert a tébbiek annyira nem tudnak tetszeni.” Megj.
Erre gy6z The Scythian, mésodik Das Island. Prince Rudolf, a Rudi nevii verebem és Leopold Bloom egy
évet €lt Rusy fia miatt, az egyetlen ,kotelez6m” eznapra. ElStte immel-4mmal jatszom: nem birok veszteni.
Hirtelen 6nmentés, a Prince Rudolf nem fizet§ harmadik helye utdn: Fairybird. A Szpéré emlékére, de
nem csak. El akarok menni idén Fairyhouse-ba; Dublin melletti pélya. Ne csupdn Limerick és Tipperary
legyen meg. 27 nagy ir pdlya van, ahol nem point-to-point a verseny, vagyis nyom, amit nyom, fusson.
Hanem kihendikepelt. Hdt mindegy nekem, Ortlik, NNA mit gondol stb., én a folytatéjuk vagyok. Hite-
lessé, mi is lett? Fairybird j6t nyert. En nem tudom, az Admiral-irodén, Brightonban etc. hogyan nem lét-
tdk ezt? Zigre vehettem volna. Egy évre lehetett a szaklapban visszapillantani, a 14 ellenfél egy évére, és a
Fairybirdére. Orditott, hogy nyer. 13/2-es volt, magyardn 75-6s 16. Na és? Utdna elégedetten mentem
haza. Visszafelé, a Hammersmith Bridge-ig, az ottani Lanchid, Londonban, mentem el. Ez az a sztori, ez az
az evidenciatorténet, na, hogy a Hyde/Kensingtonban djra leiilok. De ismerds? Hét ugyanarra a székre il-
tem. Hiteles, hogy folytat6 vagyok. Aki teljes testtel igy megtippel valamit, hiteles személy. Fagyoskodtam
ott, {ilve, hiteles személyként, még kicsit. J6 volt hiteles folytaténak lenni.

Felkelsz, jdrsz, médr semmibe megy az egész. Nem pocsékba, nem: hiszen ,felhaszndlod”. Nem pocsék.
De semmibe megy. A j6 minGség ugyanakkor semmibe mehet. Ismétlem, nem pocsékba. Semmibe. Ahogy
leiiltem djra ugyanoda, tigy ismétlem. Sok ismétlésem? Egy résziik ilyen djra-leiilés. Es ha a tobbi azért
van, mert hej, pedig de szdmolnék? Csak nem tudom kifiizni a cipSmet megint. Ld. Karinthy-alaptérténet.
Olyan j6, hogy nem is kell m4st frni utdna. Sokan csak azt nem latjék: nem kéne. [rmak.

Na, ismétlem. Kafka. Az éhezSmiivész. Abszoliit nem evett. Bécsben van egy bejzli, a Gumpendorfer
Strassén, felfedeztem: Der Hungerkiinstler. Az Ehezdmiivész. Nydron ldttam, rdaddsul zérva volt. Jellegze-
tes mai-magyar-irodalmi toldalék, itt: ,fgy konnyii.” Ne. Felesleges. Kevesebb = tobb.

Egy vicc: tobb-kevesebb.

Kész.

Ennyi. A ,kevesebb = tobb”. Vagy, még mindig jo: ,tobb-kevesebb lett volna . Ld. Karinthy-folytatés.

Beszélgetjiik itthon: ,aztdn az ember megunja”. llyen bolcseket akkor lehet beszélni, beszélgetni otthon,
ha azt is mondjétok: ,Te, tudod, hogy én mennyire unom, amiket mondasz? Ne az dlmennyezetrsl beszélj,
ami a csoveket fedi, pénz sincs réd... ne a fareddnycserérsl mondd el, hogy... Maradj a szellemi szinvonala-
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don, térj vissza oda. Olvass egy kis Dubuffet-t. Nem igaz, hogy az ne émé meg jobban. Te, aki Wolsot,
Michaux-t tudod, Tapies-t sth. Tessék ezeket olvasni. Pline, ha vigysz is rd. Elmenni a Cork Streeten a ga-
lériskba.” El6tte: pontosan tudom, mondom, hogy te is unod, amit én mondok. Ezzel egyiitt: mi baj lenne
koztiink? Na. Ha otthon igy beszélgettek, mdr lehet a viligban is beszélni. J6llehet ott mindig lehet. Rossz
vice, reddnycserés: )6l lehet...?” Kiilon frva. Tehdt: igen, mondja tdrsnéd, az ember aztdn megunja a
Dubuffet-t, olyan, mint a megetetett gyomrod. Hirtelen jon egy nem-is-¢hség érzetii veszélyes szédiilet. Re-
mek, az unalomrél ez remek. A legtobb ember nem egymast unja, ezt mi megéllapitjuk, csak az a dolog nem
érdekli, amit a masik mond. Ez fontos! Filozofiai miiveletlenség, képzetlenség, ha ezt valaki dsszevéti. Es ak-
kor még mindig jon Witti, azzal, hogy ,ez”: pontatlanul van hasznélva, kétszer mér pontatlan. Nana!

Eszembe jut John McCririck, a Channel 4 I6kommentétora: hogyan fogadjunk, tiz pont. Hogyan fo-
gad a ,beldle™- a jarékbol - €16k kicsiny csapata™? Ld. j6 Budavir... Alig jatszik. Felkészil. Stb. Szemere
Miklés, most olvasom Kellér Andort. Hii, eltettem 4/5-ét e konyvnek Bécsre. Ott a Muskete Bejzliben
fogom nézegetni. Meg cellaszobdmban. De j6, hogy fél Bécsre nyil6 ablakom volt sokszor a papi szdlldshe-
lyen! Olcsé is. De j6, még jobb, hogy tele az az oldal, udvari szobdt kaptam, szinte semmit se kell nézni,
profi, mert semmit se latni: Kafka: tdrsném: hogy az ember addig-addig olvassa, kedveli, mig hirtelen mér
reménytelen unja. Ez az, mondom, s nem ,a" Kafkét, mondom. Szegény abszolutizdlt Kafka. Az éhez6mii-
vész csak egy viltozat, csak egy. Ott a bejzli. Itr vagyok én stb. A Dubuffet agnoszticizmusét, mely ugyan-
akkor nagyon konkrét, is lehet végiil aztin majd unni. A legjobb a kdzépiskolds vicciink: ,Valaki a Lollo-
brigid4t is unja.” Vagy Hemingway, Idegen hazdban:  Hisz akkor a gyégyuldsban, Srnagy Gr?"-,Aha. Nem.”
Kb. idézve, el6kereshetd, jo.

Idegen hazdban.

Ez lesz ennek az irdsnak a lényege. Tehdt meguntam az éhezdmiivész-motivumort,
mert ez ndlam konkrét, a fenének se kell hozzd Kafka. Vagy hogy Kafka mészkél, vendéglézik, de hazaér, és
a nagy konstruktivitds, hogy & fél Pragaért felelds”, elmilik, holott lombokra ldt, vendéglézenét hall, szii-
rGdve. Egyedil van, ldtod, mondom tdrsnémnak, a Kafka egyediil van, mégis un. De mi nem unjuk egy-
mdst, mondja tdrsném; nagy filozofiai képzetlenség, ha... Hahaha. Ez is pesti divatkifejezés mdr, a ,hahaha”.
Hat nem mondom. Jaj, legkdzelebb de j6 lesz megint lovakrél. Mi baj koztiink, semmi baj koztiink, fgy
tarsném. Akkor j6, igy én, na, akkor j6.

Lovakrél azért majd még most is, kicsit: nem az, hogy milyen ,fiam, inasnak..."- adunk; annyira nem
akar .fiam” semmit; ma mar més ennek az ,inasnak” a holdtere, persze, nem oly rossz, hdt nem! -, igy
fogok hazajonni az ,0rok talaj”, a ,dirt” versenyidény utdn, februdrban, kis kihagydsokkal, én nem tudom,
mi leszek akkorra, megfulladok, ha majd emberek szava sz6lit, nadrdgszdram mindenesetre feltiirve fogom
hordani, Id. Karinthym: ,Nadrigszdram felt{irom...” Nem: ,...." De. ,Jaj, a békét hogy tiirém. Ingem ujjat
feltirom: / ami nem az, nem tiirom.” Hahaha.

Lovakrél a Clyde Goddess révén mondok még valamit. Es a Cut Adrift iddbeli kontréjérél. Ez tény-
leg vicces lesz, itt nem kell kiillon viccelGdni.

De az unds: korrekt. Nem téged unlak, dehogy. Sét, vigyom rdd, beszélj olyanokat, tudsz te, amiket
nem lehet unni. Es forditva. Majdnem, tgy is majdnem. De azért Gigy csak majdnem. Nem. Az orok talajra
szinte kiildve vagyok. Nagy j6 tétetik velem. Az 6rok talaj mellé. Az 6rok talaj mellé jarok. Hiivos, orok-
kévalé. Iroda mellé jarok. Bécsben. Londonban nem. Az iroddim — kb. 25 - cimét nem is tudom. Csak sa-
jog bent egy-egy érzet. O, a kis italiano iroda! Ahol a Regent Streeten a Mayfairbsl a Sohéba kell 4tmen-
ni. Vagy forditva. A nagy lecaplatdsok, két futam kozt. Réérezve, hogy az igy elpasszolt futam elpasszolan-
d6. Ennél mér csak az ir szagittdriusz konyvem jobb. Idén minden rossz, rizikés etc. nap bejott. Minden
ilyen jovendolés. Sokszor, pl. Bécsben, iroda-mellé-menve, ki se nyitottam a konyvet. Eleve siiltkrumpliz-
ni mentem, Nussdorfba, tdvol az irod4tél. S j6l tettem! Nem volt aznap ,Néked sz61”, semmi Cut Adrift,
Clyde Goddess ellen kontra, semmi Fairybird etc.

Még egy téma, a jelzett 16-dolog melletr itt, aztdn végziink. A {6 téma nem volt
meg még ti., ami miatt eleve {rtam ezt. Elkotetlen szédlak: remélem, médsutt elkotve. Vagy kis munkdval
elkothetdk. Rossz vice: Kis Muk.

A téma az itthon vagyok... lesz. Meg a ,gyeriink akkor, angyalom”. Ha megem megyek. S mennyire
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»mint a miitGasztalon” lesz ebbdl. Most nem is azt akarom elmondani, hogy Bécsben beiildogélek tonikoz-
ni, a Muskete kerthelyisége is, a Fairybirdds du. elején, j6 volt, mint Szemere Miklés mondja: j6l alszom
elGtte... jor ebédelek... hit én is, rdntott maj az Arenbergben, tonik még a Musketében... utdna iroda. J6-
szagittdriusz napon. Mint utébb kideriilt. Hét Pesten - ,Buddn”- is be lehetne/kéne iilni, érzem 6sztono-
sen. A Tabdn tdjdn, akkor. J6 is. Mikor mdsodjéra iilok be, mdr mellémrolakszik egy tarhds, valamit sejt is
r6lam, indiszkrét ismerSsok stb. Sose iilok be ide tobbé. Mashovi se, Pesten —,Budan”. Erzékeny zsenge
volt ez a probalkozés. Eleje vétetett.

A kozeli Mini ABC dolgdval zdrom. Ez lett volna témdm, s amit cigidobozra, kifliszacskéra ehhez je-
gyezgettem. De elmondom elébb még a Clyde Goddess-félkontrat, vagyis, hogyan jutalmazott az akkor,
tavaly Ssszel, Clyde Goddesst nem értve, rosszul, tévre fogadott Cut Adrift. Mindkettd Szpéré-név volt,
halottaink-név. Elsodrédott, ezt jelenti kb. a Cut Adrift; lemaradott etc.

Hogy a visszacsatolds, mint prézaalkoté elem, létjogos: ugyanigy igazolandé le-
het, mint ahogy a visszacsatoldssal, mint prézaalkoté - tandri 6raadé etc. — elemmel valaminek az igenis
létjogos!"-dt igazolni véljiik, ime, erre egy példa. Sorra litom az El Yasaf nevii 16 helyezéseit, gySzelmeit,
mér masodik éve, s mindig a jelenlétemben teszi ezt; velem. El&szor, mikor a tavalyi epsomi Derbyn
Tenbyn égtiink, sok milliényian; tudhattam volna! A liverpooli Nagy Nemzeti befuccsolt, hidba futoteik,
nem hirdettek eredményt; kellett az epsomi nagy fejredllds. Még csak oly nagy se volt! El lehetett volna
kapni, istdllétdrsa Tenbynek, & nyerte, az a 16. Idén: Miinnehomdval elég nagy meglepetés a liverpooli
Aintree Grand Nationaljén, hét vildgos, hogy csak illembdl beszéltek volna Erhaab mellé, hogy pl. fekete
16, neve is ,s0tét”, nekem, mellesleg, a német ,erhaben”-t hozta, ;magasztos”, hét se j6, se rossz, nem tud-
tam; Willie Carson, a zsoké meg hol j6 nekem, hol rossz; tény, az imént, hogy ezzel az frdssal - visszacsato-
las! - sziinetet tartottam, csak azért, hogy csondesen 6rvendjek: mint Erhaab, aki Yorkban nem sok héttel
Epsom el6tt palyacsicsot ment, én is elég jellegzetes iramot diktdltam ezzel az irdssal; végiil foleg a vissza-
kiizdések, Gjra-tdmadésok jellemzik ritmusdt; ha ezzel valaki nem tud mit kezdeni, az irodalmi miifaj - !! -
balszerencséjét jelzi; nemcsak nekem veszteség, de a dolog se megy elSre. Nem is mehet? Ez a miifaj jel-
lemzGje? Clyde Goddess, taldn nagy - és hitelesnek itélhets? - koritésem miatt, fogalomka-féle lett; de
tartozom az igazsdgnak annyival, hogy, bir a Hyde Parkon ily j6l toprengve, ,szemérmesen” rikésziilve, kis
alvis, alig-kdvé, ma mér a semmi-kédvénl tartok, egy bogre, aztdn semmi, soha életemben, akdr a szesz, és
az ,utazds” is f{gy ment el, semmi Parizs, Koppenhéga, Diisseldorf etc., Baden-Baden; csak hazamegyek, ir
fold és Anglia, Bécs; tehdt a Hyde Parkon se vdgtam 4t az6ta ilyen elmélyiilten; a Clyde Goddesst elbuk-
va, kakaduként b&szen baktattam a Mayfairbe, rémes bosszit dllni a D. Street iroddjén, ez meg is tortént;
de a Hyde Park alatti, a lovassdg kaszémydjdhoz kozeli, pragai 6vdrosi vildgot idéz6 komyezetben lelhets
kis iroda ~ ritkdn kultivilom! - kozelében egy dthdromszog korpadjan egy-két ,Sam”-alapnevii 16 felte-
hetd dolgain mennyit gondolkodtam... igy fejezem be: ez is ér annyit, mint a Clyde Goddess. Csak Clyde
istennSbdl koleészet lett, szerencsémre. Ellenben, alig 3/4 évre rd, hogy ismét szorultsigban voltam, a
soh6i kedvenc helyemen, az ,italiano” irodapincében, egyszerre megakad a szemem - ah, késziiletlen va-
1ék?! bizony — Cut Adriften. Ot perc milva fut. Es a tavalyi 2. helye mellett az a szintén tavalyi 4. hely
van. Az6ta nem inditottik. Nekem sz6l ez! Tettem, Cut Adrift, akiben a jénép nem bizott, fizetett is. Saj-
nos mig nem érzem, hogy ,idegenségtelenitésem”- ir fold és Anglia otthonossdga nétdjdra! -, a biztositési
miivelet véget nem ér, csak zsenge placcokat jatszom, hét sok nem lett. De Cut Adrift! Szpérd, istenem!
Na, és El Yasaf. Tenbyn vesztettjeimet kellett volna visszahoznom vele. Elids, ez az El Yasaf. Akkor fel se
tiint, egy csomé 7-8-9. hely 4llt a neve el6te. En Farfelut jatszottam, 5/1 favorit, még pluszba is mentem
volna kicsit a jelentds Tenby vesztés utdn. Hat itt figyeltem fel El Yasafra, Elidsra, tarsnémmal-a-mi-kis-
fiunkra. Igen, Elids, a legzsenidlisabb veréb volt a mi kis fiunk, igy neveztiik; s tirsném rég azt mondja, &
nem meséli mar senkinek ezeket a dolgokat, nem megy 4t a rivalddn, de nekem még a szinpadosdi is meg-
stigta a King’s Theatre nevii lovat, persze, extraklasszis, egy sor helyet hozott, Bulaxie-m hamarabb lefilt,
tirsném tippje, Airport egyszer volt képviselhetd, aztdn kedvenc irodaterepemen kellett ide-oda rohangil-
nom, akkordt buktam vele varatlanul, egy ,kondiciéversenyben”, C kategéria, mi lehetett? Azéta sincs a
szinen, az Airport. Megjegyzem, az orok-talaj - a koszpdlya, a miianyag - téli vildg legjobb futamai is dlta-
ldban D hendikepek, féleg E, F, G kategéridsok. Nincs H, nehogy valaki abszolitnak higgye, ,H", mint
hendikep. Teh4t tdrsném nem meséli ,Gket”. En ebbdl élek. Elmondom hét: most, az 6t €16 mit idéz. 1979-
et, Eliss joreér. Akkor voltak négyen. Szpéré, Samu, Tili - a zoldi —, Elids. Aztén jott a vak Pipi Néni. Ha
valaki meghal, s erre fel vagyok késziilve, 4-en lesznek. Visszacsatolds 1979 augusztuséra. Elids dtikonyvek-
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re hordta a fiiveket, meg dsszefont karunkra. S olyan arccal! Olyan helyezkedéssel. Nem haladta meg a
veréb-értelmet mindez, csekély értelm medvebocsok 6k, de abban Eli maximum volt. El Yasaf taldn fut
jovore. Megpélydzom. Samunak sokkal tobb névrokona van. Az dthdromszog korbdstydjdn, a padon ilye-
neken toprengtem: Simsam... bejon még sokadszorra? Viszi Darley. Kedvenc zsokéim egyike, a nagy Eszaki.
Vagy Samson Agonistes? Frankie Dettorival. Hm. A kor hdromszogesitésérsl kozbevetek valamit. Vissza-
csatolds: boldog vagyok, hogy nagyobb veszély nélkiil tilestem a ,boldog ledllds” holtpontjdn. Egy frason
ne tessék frds kozben frds.kozzel, abbahagydssal élvezkedni! Tuniszban jartam, James Bond-néz6ben, azért
mondom ezt, mert egy Justine nevii ndvel harcolt, és a szélloddm olyan ,justine”-es volt, az L. D.-t6l a
konyv, erre célzok, a liftben pedig az Elment A Samu Afrikéba sz6lt, halk szalonzene, Sean Conneryt pe-
dig kovér disznénak, klopfolt-hidsnak ftéltem. Hat a Samu utdn voltam Afrikdban, érdemleg, Odiisszeusz-
ként, s innét datdlédnak ,ott benn” a Rudolfstadt-rajzok? taldn; helyiekkel semmi j6 kapcsolat, egy téren
rajzolgatok, nem is tudom, miért, a helybeli litvanyt vdzolom, jon két fické, egyetemista-félék, ,Bon Amig
Artist”, mondja az egyik. Egy igaz is elég! Felér a mennyig. Bar hogyan ftélhetem meg én az & ily lelki
4llagat? Egy kis iiveg bor, eleve-csomagolva, Alitalia-evidencia, tehdt nem az, hogy kérek, nem kérek, a
gépem. A Foldkozi-tenger felett! Ahol poszdtdnk, a Poszi vindorolt volna, s amely helyett el&szobdnk
volt, z6ld irdnyit6kisldmpédval a tenger-ég neki. Na, Samu, mi legyen? Egy Gn. estemen kitettem a bort a
szinpad szélére, tessék, tegyen vele valaki valamit.

Miért mentem le ma? Kenyérért, tirsnémnak sorért. Holnap jonnek haza, ku-
tydnk s 8. Felnézegetek én is Elidsék sfrjaihoz, tegnapelstt volt Eli sziiletésnapja, jartam ott a kopér Gel-
lérthegy-oldalban. Egyre tobbet jarok. De a szabadban j6l lehet jegyezgetni. Hidba nincs papir velem, akad
kifliszacsko, Gjsdgszél, cigidoboz. Ma kerek torténet adédott. Még a hdromszogrél.

Tuniszban is el6jote a Linda Perry. A Bravo djsdgban. Tuniszban! Németeknek etc. Mi van? A Car-
naby Street... és a 4 Non Blondes frontosa... hogyhogy? De nem. Csak montézs. O teljes menetszerelésben,
kalap-bakancs-zeke, egy fiigeGdgyban prébél elaludni, nehéz elalvé. A Carnabyn valami rock-srdc van,
nem fiigg dssze a kettd. A Carnaby Streeten tortént. A kis italiano iroda arra van. Bementem egy boltba.
Liverpool-sélért? Linda-kalapot ldttam? Meg tdrsnémnak még: képeslapokat Dover szikldir6l? Nem tudom
~ — - hirtelen valami mds tortént. Megsz6lalt Ch. R. mester, kazettdrél. Néha mércos &, hidba, hogy a
Texas, a The Road to Hell j6. Sebaj, sz6lt. Ahdnyfélék otr, dhitattal hallgattuk, s egymést is létezdnek te-
kintettik. Elad6, mas-és-mds-szin(i ember stb. En: mint fogadé. Itthon az toknek most sokat sz61 Ch. R.
R4 dumélnak a legjobban. Meg a 4 NB-re. A hdromszog: Carnaby Linda Ch. R. A kor: az 6tok, én, a lakés
és az el628ek. De méshogy is kihasithaté a hdrom, végtelenithets a sok. Ezek egymdsba alakulnak.

Egyszer ki akartak fosztani. Itt, a kozelben. Két személy tette. Nyilvan megbizdsb6l. Mutassam a tds-
kdm, igy a fid, a n&jének a ridikiljét loptam el. Abban van. Végil 6k hivtak rdm rend6rt. A kocsmiba,
ahol a zenész Ch. R. hive. Végiil renddri segédlettel tudtam nyomtalan lelépni. Most egy ABC-ben nyit-
tattdk ki a tdskdmat. Mert fityiilt.

A pénztdros liny nem értette. Dermedésemet; mit idegeskedik, nem mondtam én, hogy lop. Na, lit-
ja. Egy bécsi borotvaviz fityilt. Allitélag. Nem megyek tobbé ide. Jarni akartam egyet, sok jegyzetet készi-
tettem etc. A pénztdros liny nem is fogta fel, miért lehet ez alapjaiban megréz6. A régi tdskaesetet leszd-
mitva is. Nem értette, hogy egyédltaldn van emberi szempontom. Nagyon zsenge, érzékeny korszak, nekem:
taldn ezen az Gszon szakadok el végleg Pesttsl. Nem lesz kir egyikiinkért se. Még probalkozom. Ld. NNA:
még vigyom... de mdr figgdnyon... dres etc.... &ji szél... a kozony. Gondolom, nem térek vissza janudr utdn
mésképp, csak egy halott véros a halottnak. Bar a mdltkor, szintén ilyen kondiciés” prébélkozéverseny-
ként, Pestet jartam, Harsfa, Hajés etc., s egy oregasszony megkérdezte, nydri kilenckor de.: tényleg reggel
van!! Pilinszky halott vdrosa a halottnak... fejlesztddott. Meg idd-evidenciatorténeteim. Mégis, ez csak
engem igazolt. A tonikosterasztél 50 méterre. Még ismertetem jegyzeteimet.

Fogaddsok: pausilé, kombindci6. Nem szeretek kombindlni. Pausélé: van hdrom eladéverseny, seller.
A virhat6sdgok = 7/1 felett, s6t egyikben 35/1-r6l rohan le 8/1-ig. Megtenni mindhdromban a favoritot.
Minimum dupla pénz akkor is, ha csak egy jon be. De egy bejon. A nyerés tisztdra attdl fiigg, mennyit me-
részelsz. Persze, ha mindhdrom bukik? Akkor jon a Fairybird-effektus. Bar McCririck legjobb tandcsa: ko-
vesd a leendd nyerdt. Avagy Zafonicot, Arazit. Etc. A buké nagy divatlovakat. Erdekes, milyen profi vilsg
ez: Lochsong, a sprintkirdlynd: sziviink 6t mondand, de...” Ekképp Diomed, a Racing Post szakir6ja. S va-
16 igaz. 6 furlongon nem kirdlyns a Lochsong. Nyolcadik lesz, ot hosszal vezetett 4 furlongig. Egy hét mal-
va 5 furlongon hatalmasat nyer. Arra van & hitelesitve.
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Pér kedves lovamrél, bir foljegyeztem &ket ma de., kifliszacskora, 1d. vasérlds, nem sz6lhatok ite. Pl
Eire Leath-Scale-r6l, aki feltehetden Ir Vizmérce, ahogy ezt egy ir vonat vécéfeliratabol kikovetkeztettem.
Erds F kategérids 16, berobbant a sorozatnyerdk-placcoldk kézé. A nydj sehogy sem akar hinni benne,
neki. Nem tetszik a neve az angol népnek. Bezzeg az irek Jackie Charlton angolsdgit, protestdnssdgat se
banjdk. Az irek jok, ez mai tézisem.

Mikct jegyeztem fel még? Az id& pénz; gazdag volnék? Ezt. Aztdn: kivérni, kis
csapat. Ha én ma... Hét igen, ahogy 1991 februdrjdban két versenynap 13 futamér 1-1 fonttal irodén el-
kapdostam, ritkdn jdtszva két dllatot, ritkdn egyenlSbe kapva, az irodai dijat vissza csak. Ahogy Allescdval
elsd hiizdsra, csonka délutdn visszanyertem az egész... Na. Ma tudnék vdrni egy hetet akir, mire a kovetke-
26 nekem-fix jon. Tudok azért annyira mit kezdeni magammal Londonban. Bir a legjobb, ha az irodék és a
Cork Street galéridi vannak meg, és a Round Pond. T4drsnémnak a Cork Street csak, meg a Round Pond.
Ezzel is listds. Listds = A csoportos, az 1-2-3. osztaly utdn, versenymindsités. Ald4ssy Igndc: 60 évig élt az
Arany Sasban, a mult szdzadban, inasa intézett mindig mindent, & nem is szellGztetett. Nem tudta, volt
'48, van '67 etc. Koporsoban vitték ki, 93 évesen, ldbbal elre. Ezt Szemere Miklés élettorténetében olva-
som. Gyakran lapozgatom Oszi Kornél turfkrénikait. Nincs rekord. Hany napig nem mozdulok ki? Gyerek-
ség, képzelgés, hogy ,az" valamit ér. Mi ér akkor valamit? Mert valami, ezt érzi az ember, valamije, azért
valamit csak ér. S nem csupdn Snmagdt éri. Uriigy, hogy ettSl a mai tdskakiforgatdst6l szeretem kevésbé
Budapestet. Nem ,szeretem”, mdr. De mésért nem akarok, nem tudok majd ,hazajénni”. Legsziikebbembe
nem birnék gy bezdrkézni, azért nem. Ja, hé, Utrillo is leszokott. Ez itt nem ,leszokds”.

Valami abbahagy, mint én ezt. Itt e vildgban... s mi az ég? Az a Sam nevii sréc se, 3 éves, akinek ma-
darakat rajzoltam, a hézinéni unokdja. Ugyan. Nem kezdiink ilyet. Az iroddk? 4 futamot nem bfrok ki egy
helyen. Kozben kihagyom a legjobbakat... de ez se igaz. Az szép volt, a Stanley Racingben, ahogy a Mount-
joy bortont néztem, modgotem a Quinnsworth druhdz, és Montjoy, sic, u nélkiil, ment T. Quinn-nel. Vagy
Bolas. Meghalt szegény Szappanos Baldzs, s aznap kapta meg tdrsném a levelet err§l. Mikor én nem tud-
tam, Bolas miért: Jaj, hdt Gyore Baldzs.

Mondjam most ezeket Gjra meg Gjra? Nagy kezdés, bemondis, hogy ,How do I begin”. Magyarra is j6l
van forditva. Jobban, mint a német, francia véltozat. De a magyar miiforditdsrél: ne csindljunk sziikséget,
s6t illem-helyet az erénybél, azaz forditva, szitkségbGl erényt és illemet. Tessék, egy hdromszig. Nem
4llunk ellen mér semminek, ha az remekbe van. Persze, ha mellesleg még megy is! Nekem konceptes mar
a hangulatom, egyetlen elvonds: Dublin, London. Kdvé, pia, egyéb, utazds - nem szdmit. Ne kelljen egész
nap olyanrél hallanom, amit nem akarnék, olyasmiket beszélnem, amiket vagy megimék, vagy mér inkdbb
azt se. London, Dublin: kevés médom van mindkettdre. Ezért otthonok. Igaz, Musztafa az immigration
officer, kérdi, miért jovok olyan sokszor. Maga nagyon sokat jon...! En erre, fogom mondani: igen, beteg
az édesanydm, azért kell hazamennem néha. Mire legkozelebb jelentkezem, vagy élnek még oten, vagy ke-
vesebben vannak. Dublin és London azért az otthonom, mert felkésziiltem a télre. Meg kell vérni a telet,
mondtsk, mikor a clochard a nagy reflektorozdstél elmenekiilt. Ot fgy ne akarjdk honositani; ha egyszer &
nem emlékszik, hogy az lenne, akinek ldtni-tudni akarndk. S hogy & azt rudja, ezt! Majd visszajon, meg
kell varni a telet.

Nyir van, kopkodom a séskiflit: Durcharbeitung, a nyugati miivészet alapelve. At-dolgozds, megdol-
gozés. Aha! Egy padra akarok leiilni, jegyzetelni. De tele van rigéval, verébbel, gerlével. Bogarakat esz-
nek? Nem, nem. Mennyit kophetnék én? Egy kis kiflinyit. A padon, miért? - egész halom zsemle, eldzva.
Azt eszik.

Eddig csak Téni haldlakor nem voltam itthon. Az 6rok talaj évad els6 harmadi-
ban, december 15-én Anglidban ért tdrsném telefonja. Felmentem, Sporting Life-ért és Racing Postért,
eleve, reggeli elStt, a Kensington High Church Streetre. Padomra. Mely ett6l fogva a Téni padja lett. Hét
itt volt, amit mdr meséltem: estére narancs, pokréc a hajléktalanoknak. Ot fontért egy patchwork-pokré-
cot én meg a szomszédos Notting Hill Hajléktalanok Charitas boltjdban vettem, lukasat, mondom. Egy
eziist-szin-mankés dregember boldog kardcsonyt kivdnt. Nem acetilénldmpa égett, s nem az UlIGi dron, de
a kirakatok fénylettek, zdrt este épp a Hill-iroda, hol én is laktam, s nem lakom, a héz, hol éltem és nem
élek. A Thackeray utca, ahol valakiknek ajindékba zsokésapkat vettem. A kozok, a zugok, az orgonds
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kapu, ahol biciklinél tobb nem fér 4t, de minden tgy lerévidithet. Csisz6s a jarda, ki volt irva ez, ango-
lul és németiil. A kis ABC-tél eleve dgy féltem, hogy bontatlan Sophie-mat kibontottam, a Dézsa-szobor-
ral szemkozt, nehogy az legyen, hogy. Minden kevés volt. De ez nem Pesten van csak igy. Mindeniitt igy is
van, gy is. Musztafa pl.! (Pont & kérdi?!) Musztafa sokat levon. De az a kardcsony-kornyéke... vagy ahogy
Epsom utdn 2 pennyvel jottem haza, és azért azéta... Es mindenki ott marad, ahol ez adédik. Nagyon saj-
nélom, nagyon, nagyon. Minden j6, itt minden j6, ne iiss agyon, mondom tdrsnémnak:  kivétel teszi a sza-
bélyt”. A nem kivétel a rossz, a fagy, az idegenség. Mdr ne oldédjék. Gyonyoriiek a kivételek. Nem is tré-
fas hangiak, engem ez kilon megrendit. Mint Hemingway Srnagydt a Hemingway, sebesiilt-tdrsa. De ez
nem segiti meg. Ez voltam én, veréb, fekszik valami lenyomatom itt, képzeletben mdr a kensingtoni jér-
dén fekszik a Toni drnyéka, lassan dtfedem, nem véllamon il a madér, gyere, Mystic Eagle, lovagolja
Frankie Dettori, gyere, Téni, felmegyiink Glasgow-ba, az egy csiinya vidros, senki el nem irigyeli téliink, és
rekorderség se fenyeget, hogy az egy szdl f5-sarki iroddb6l, szép nagy, tigas pince, légkondiciondlt neonziim-
mogss, hazamegyiink, egyenest egy alagsori lakdsba, itt is lesz nekiink olyan, persze, bocsdss meg, kis alag-
sori lakds, a jovGben, élek is benned, s nem élek, és betakarom a Téni drnyét, elindulunk, amennyire szé-
delgGsen épp vagyunk aznap, felfelé a Notting Hillnek, vagy nyurga, oles léptekkel, mint megtévesztés.
Valahol mésutt jarunk. Simdig remingtonozédva; vagy épp borotvilatlanul. (,The Road to... Every Poison
You Can Think Of” Na ja, és ha Ch. R., Chris Rea.)*

Megjegyzések ,,Rudolfstadt”-hoz.

Bloom-napon Dublinban voltam, elStte Roscommonban, emléksziink taldn a két l6ra: Finnigan's Wake & Jim's Choice.
Kozben a tort virdgot leltem, sdrga vajvirdgot. De helyette egy roscommoni - kis - doboz Margaréta margarint dobtam a
Liffey-be. Dublinban megvisiroltam a The New Bloomsday Bookot, benne leltem ezt a csaladfér.

THE BLOOMS

Julius Higgins m. Fanny Hegarty

Rudolph Virag m.  Ellen Higgins
(changed to BLOOM)
d. 1886 Major Tweedy - Lunita Laredo

LEOPOLD BLOOM m. (1888) MARION TWEEDY

b. 1866 (.Molly®)
Milly Bioom Rudy Bloom
b. 1889 b. 1893 d. 1894

Megj.. Rudy Bloom élt egy évet.
Megj.: Hoh6, most latom, Léopold Bloom apja is Rudolph volt, s6t! Akkor ez az ,apavaros” is!

Ami Dubuffet-t illeti, valamint az Antonin Artaud-t idéz5 Wols mestert, festSink igen magvas dsszefoglalér adnak
taoista majdnem-agnoszticizmusb6l; ha e sz6t j6l értem. De Michaux is hibdink Srzésére int, ott 4llndnk nélkilik dre-
sen. Dubuffet a lenézett sfirli” - vagy brutélis — dolgok véde!mére kel, s megkap6, hogy neki - is — védekeznie kell,
egydltalan. Tarsnémat, ki e mesterek mévének j6 ismerdie, effélék olvasissra intem. Mennyi intés! O: oriil, hogy én
ismét az olvasdsndl tartok. Rég volt ez utoljdra nilam. Kellér Andortél szedem Szemere Mikldsra vonatkozd ismeretei-
met. Feldolgozisuk a kozeljovs mive. Erdekes, Szpéré egykori 4lldogdlé-kovéve! foglalkoztam, meg Dublin térképével,
~csak tgy”, jutalombél leltem a Karamazovokban, hol csak ,A szerelem elmilt, Mitya”, ezt kerestem, Budapestre citlva

* (Augusitus 14. Két nappal lcsi hoforduléja utén, 1 nappal Elids jote-napja utdn, Pipi jotre napjdn, egy nappal Téni haldla-napja
elGte; azaz, mér én is csereberélem, egy nappal lcsi... & 2 nappal Elids etc.)
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a dolgot, s Aljosa nagy bicsdja lett kedvenc olvasminyom innen, hol is & elmondja, tdvozik, taldn hosszi iddre a véros-
bél. Soha ilyen maradhatnékom nem tdmadt, mint erre! S jutalmam még: lljusecska morzsdkat kért a sirjdra, jdrjanak
oda a verebek, nem lesz § akkor annyira egyedil. Sok kenyeret hét! Ezt javallja kovénél Aljosa. ,Uraim...!" A sirokhoz
is fgy jdrok ismér gyakran. Mintha Iljusecskit is ldtogatndm. S lesz még nagy olvasésdi ~ remélem.

Még egy megjegyzés. Valaki jor mulatott rajta - szinte hitetlenkedett (volna), ha ennek nem veszem elejét; ,mit mon-
dandm?”, mellesleg: hdt nem j6, hogy barmit mondhatok ,a rovdsomra”, semmit se csorbit, egy, mert dgyis minden csor-
ba (nekem, ndlam), ketts, mert kitartéan tartok ott, remélem egyszer s mindenkorra, hogy .na és...!" -, azon tehdt, hogy
mikor a Rudolfstadt rajzait gydrtottam, gy éreztem, lopom a napot, képtelen vagyok ,dolgozni”, ez Bécsben volt — nem
emlitettem magamra rol6zott szobdmat? Igen, annyira rabszolgamunkit végezhettem vildgéletemben, hogy ha mér nem
»muszdjbol”, hatdriddre, félve, késdn jovok”, mint a zsoké, mikor a 16 aztdn, j6 esetben, orrhosszal nyer, mint a Corona-
tionben Opera House - egy legenda-féle! -, ha nem ,igy” dolgozom, dgy érzem - sic! -, lejrek lefelé. Tehdr a sajér rit-
musomat se ,tudom” élni; hit akkor mennyire nem a mését, mdr soha ne is legyen az, viszont ha mégis oda szorulok,
akkor: mint a maddr. A madér reménytelenségeket is makacsul ostromol, hidba, hidba; amikor valami méd ,neki is hid-
ba", feladja, akdr az életet is, bir nem tudja, hogy azt stb.

’b IG\GL‘-VM'}'

(LRLETT = Fefruna’
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Heinrich von Kleist Ujsaghirek,
anekdotak

NAPI ESEMENY

Von Biirger kapitdnynak, a hajdani Tauentzien-ezredbdl, mondta az dj sétdnyon
megboldogult Brietz napszdmos: a fa, amelyik alatt dllnak, nem elég nagy kettejiknek, igazdn 4rdilhatna
egy mdsik ald. Biirger kapitdny, csdndes & szerény ember lévén, 4t is dllt egy mésik fa ald; Brietz napszd-
most kozvetlenill ezutdn villimesapds érte, s szornyethalt.

ZAVARBAN A MAGISZTRATUS (anekdota)

Egy H.-béli katona nemrégiben felettese engedélye nélkiil elhagyta varosi Srhelyét.
Egy Gsi torvény értelmében ilyesfajta vétségért, melynek egyébként a nemesség portydzdsai miatt nagy si-
lya volt, tulajdonképpen hallbiintetés jar. Mindazondltal, bér a torvény eltorlését sosem mondrdk ki, év-
szazadok Ota nem kovették ezt a gyakorlatot: ilyenformédn haldlos itélet helyett az efféle vétség elkoverdit,
a fenndllé szokds alapjan, minddssze pénzbirsdggal sdjtjdk, mely a vdrosi kincstdrba fizetendd be. A fent
emlitett fické azonban, akinek nemigen akarédzhatott a pénzt kifizetnie, a magisztritus nagy megrokonyo-
désére Ggy nyilatkozott: szeretné a halélbiintetésnek aldvetni magit, ha mdr az a térvény szerint megilleti.
A magisztritus félreértésre gyanakodott, és elkilldott hozzd egy megbizottat, aki értésére ada, mennyivel
¢lénydsebb lenne szdmdra befizetni néhdny guldent, mint agyonlivettetni — 4m a fické kitartott amellert,
hogy belefiradt az életbe, s meg akar halni; gy aztdn a magisztratusnak, mivel nem akart vért ontani, nem

maradt més hdtra, mint elengedni a pénzbirségot, s még oriilhettek, amikor a képé kijelentette, hogy a
dolgok ilyetén 4lldsa mellett van kedve tovibb élni.

A CHARITE KORHAZBELI BETEG ESETE

Egy kocsis dltal nemrégiben elgdzolt férfi, név szerint Beyer, mar hdromszor jutott
hasonlé sorsra; olyannyira, hogy a vizsgilat sordn, melyet K. titkos tandcsos Gr végzett rajta a Charité kér-
hézban, nevetségesebbnél nevetségesebb félreértésekre keriilt sor. A titkos tandcsos, aki legelGszor a férfi
suta és gorbe s vérrel boritott l4bdt vette észre, megkérdezte tdle: ezek a tagjai sériiltek-e meg? O azonban
azt vélaszolta: nem, a ldbdn még 6t évvel ezelGtr ment 4t egy mdsik doktor a kocsijdval. Erre az egyik or-
vos, aki a titkos tandcsos mellett 4llt, észrevette, hogy a férfi bal szeme hidnyzik; mikor azonban megkér-
dezték: itt érte a kerék?, azt vilaszolta: nem, a szemét j6 14 éve vesztette el, amikor elgdzolta egy doktor.
Végiil, a jelenlévik dmulatdra, feltiint, hogy dsszes bal oldali borddja, nyomorisdgos ficamban, szinte a
hdta kozepén taldlhat6; midén azonban a titkos tandcsos megkérdezte: itt sértette-¢ meg a doktor kocsija,
& azt vélaszolta: nem, a borddin 7 évvel ezeltt gizolt 4t egy doktori kocsi. Mig végre aztdn kideriilt, hogy
a mostani baleset kovetkeztében bal fiilporca nyomédott be a hallgjdratba. A tudésité maga beszélt a férfi-
val errdl az esetrdl, s még a haldlos betegeknek is, akik a kérterem dgyain fekiidtek, nevetniiik kellett azon
a tréfds és lemondé hangnemen, melyben ezeket elGadra. Egyébirdnt pedig dllapota javuléban van; és ha
az utcdn jarva 6vakodik a doktorokt6l, még sokdig élhet.

A forditds alapjdul szolgalé kiadds: HEINRICH VON KLEIST Samtliche Werke ( Parkland-Klassikerbibliothek, Parkland
Verlag, Stuttgart, 1975).
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TALANY

Egy fiatal jogdszdoktor és egy alapitvanyi holgy, kikrsl senki emberfia nem sejtette,
hogy viszonyuk lenne, egy alkalommal a vdrosparancsnokndl voltak, népes és el6kels tdrsasigban. A fiatal
és s2ép holgy az akkori divat szerint apr6 fekete szépségflastromot viselt arcdn, mégpedig szorosan ajka fo-
lott, a jobb oldalon. Valamely véletlen dgy hozta, hogy a tdrsasdg egy pillanatra elhagyta a szobdt, mely-
ben ilyenformén csak a doktor s az emlitett hélgy maradt. Mikor a tdrsasdg visszatért, mindannyiuk nagy
megiitkdzésére, a doktor viselte a szépségflastromot arcdn, mégpedig szintiigy szorosan ajka folott, 4m a bal
oldalon.

(Megoldds a kdvetkezs szdmban.)

EGI CSINY (anekdota)

Az Odera menti Frankfurtban megboldogult Dieringshofen tdbornok, az ottani gya-
logosezred feje, egy szigori és fzig-vérig becsiiletes férfid, kinek azért volt néhdny kiilonc vondsa is, kinyil-
vénitotta — middn Oregkordban, hosszadalmas betegeskedés utdn haldlos dgydn fekidt - mély ellenszenvét
az irdnt, hogy a halottmosék kezei kozé keriiljon. Hatdrozottan megparancsolta, hogy az égvildgon senki,
de senki ne nyiljon az & testéhez; pontosan abban az dllapotban, melyben majd a halil éri, hilésipkdban
és a hiléingben, ami akkor rajta van, 6hajt a koporsGba keriilni és eltemettetni; s meg is kérte ezredének
akkori tdbori lelkészét, P. urat, ki a héz bardtja volt, hogy gondoskodjék ennek az utolsé akaratdnak a tel-
jesitésérdl. P. tdbori lelkész meg is igérte neki: kotelezte magdt, hogy, minden véletlent kivédendd, attél a
pillanattél fogva, hogy a generilis jobblétre szenderiil, a temetésig el nem mozdul melléle. Megjelenik er-
re néhdny hét mdlva, hajnalok hajnaldn, a komornyik a lelkésznél, ki még alszik, s jelenti neki, hogy a t4-
bornok ¢jfél Grdjaban, csendesen és nyugalmasan, ahogy az virhat6 volt, elhaldlozott. P. tiszteletes, igére-
téhez hiven, rogvest fololtozik, és a tdbornok lakdsdba siet. Am mit taldl? = A tdbornok holtteste, mar be-
szappanozva, ott il egy sdmlin: a komornyik, ki mit sem tudott a generdlis parancsérél, odahfvatott egy
borbélyt, hogy a tisztességes kinézet ideiglenes megteremtése végett leszedje a szakélldr. Mihez kezdjen a
tébori lelkész ilyen kiilonds korilmények kozott? Leteremtette a komornyikot, amiért nem hivta 6t kordb-
ban oda; a borbélyt, ki a generélist orrdndl fogva tartotta, elzavarta, és a holtat, mivel mds madr nemigen
maradt hétra, beszappanozva és fél szakdllal, ahogy rdtaldlt, térette koporsGba és temettette el.

ANEKDOTA

Mikor Diogenésztdl megkérdezték, hova temessék a haldla utdn, azt vilaszolta:
+A mez5 kdzepére.” Micsoda, vetette ellene valaki, azt akarod, hogy megegyenek a madarak meg a vad-
dllatok? ,Hat fektessék akkor mellém a botomat”, vélaszolta &, ,hogy el tudjam zavarni 6ket.” Elzavami,

kidltotta egy mdsik jelenlévd; ha egyszer halott vagy, akkor nem érzel semmit! ,,Akkor meg mit szdmit
nekem”, hangzott a vélasz, Jhogy megesznek-e a madarak vagy sem?”

Egy kapucinus atya igen esds idSben kisért akasztdsra egy svibot. Az elitélt Gtkdzben
tobbszor folpanaszolta Istennek, hogy ilyen rossz és bardtsdgralan id6ben kell ily keserii utat megtennie. A
kapucinus atya keresztényien meg akarta Gt vigasztalni, s igy sz6lt: te lump, mit panaszkodsz annyit, neked
csak oda kell menned, nekem viszont, ebben az idGben, még vissza is, ugyanezen az dron. - Aki mér érez-
te, még egy szép napon is milyen sivérrd vélik a hazadrt a vesztShelyrdl, az a kapucinus atya monddsédt nem
is fogja olyan ostobédnak taldlni.
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ANEKDOTA

Bachnak, middn a felesége meghalt, késziilSdnie kellett a temetésre. A szegény em-
ber azonban megszokta, hogy mindent a feleségével intéztet el; igy azutdn, mikor jott egy id&s szolga, és a
gydszfatyolra, amit venni akart, pénzt kért tSle, & fejét az asztalra tdmasztva, csondes konnyek kozorr azt
vélaszolta: ,Széljatok a feleségemnek.”

L.-ben, Franciaorszdgban, volt egy fiatal kereskeddsegéd, Charles C., aki titokban
szerelmes volt fénokének, egy gazdag, 4m éltes kereskeddnek, név szerint D.-nek a feleségébe. Erényes és
izig-vérig becsiiletes ember médjdra, amilyennek az asszonyt is ismerte, a legesekélyebb kisérletet sem tette,
hogy szerelmét viszonozzdk; anndl is inkdbb, mivel fonokéhez is a hila és tisztelet kotelékei fiizték. Az asz-
szony részvéttel szemlélte a fiatalembert, kinek 4dllapota annak mér-mér egészségét fenyegette, és megkérte
valamilyen iiriigy leple alatt férjét, hogy tdvolitsa el a férfit a hdzb6l; az megbizta egy dttal, de aztdn nap-
r6l napra halogatta, hogy elkiildje, s végiil kerek perec kijelentette, hogy nem tudja nélkiilozni az iigyinté-
2ésben. Egyszer aztdn D. dr, feleségével egyiitt, vidékre utazott egy bardtjshoz; az ifji C., a bolt mikodését
feliigyelendd, otthon maradt. Este, mikor mér mindenki alszik, a fiatalember, hogy mind érzésektdl hajtva,
én nem tudom, felkerekedik, hogy tegyen még egy sétdt a kertben. A drdga n& hélészobdja felé viszi dtja,
ott csondben 4ll, kezét a kilincsre teszi, benyit a szobdba; szive hatalmasat dobban, mikor megpillantja az
dgyat, melyben az asszony nyugodni szokott, s rovid belss viaskod4s utdn enged, mivel hit dgyse ltja sen-
ki, az Sriilt gondolatnak; levetkezik, és bebiijik az dgyba. Ejszaka, tobb 6rényi édes, nyugodt alvés utdn, vé-
ratlanul, valamilyen kilonds okbél, mellyel itt nem érdemes foglalkozni, hazaérkezik a hdzaspdr; az dregir
és felesége belépnek a szobdba, és ott taldljsk az ifji C.-t, ki a zajtél, amit okoztak, folriadvdn, emelked-
nék ki az 4gyb6l. Szégyennel és zavarral tolti el a pillanat; s mialatt a hézaspdr megiitkézve megfordul, s a
szomszédos szobdban, ahonnét jottek, djra eltiinnek, & folkel és feloltozik; megunva életét, szobdjshoz
vénszorog, ir az asszonynak egy rovidke levelet, melyben megmagyardzza a torténteket, s egy pisztollyal,
mely ott 16g a falon, dnkeblébe 16. Eletének torténete itt véget érni latszik; mindazondltal (elég furcsa
médon) igazdn csak itt kezddik el. Ahelyett ugyanis, hogy &t, az ifjit, akinek cimezve volt, lte volna
meg, a lovés guraiitést okozott az dregirnak, ki a szomszéd szobdban tartézkodott. D. ir néhdny 6ra milva
eltdvozott e foldi 1étbdl, az odahivatott orvosok dsszes miivészete sem tudta megmenteni. Ot napra ré, mi-
kor D. Gr mir rég a foldben nyugodott, magdhoz tért az ifji C., kinek a 16vés a tiidején ment keresztiil, de
nem életveszélyesen, s ki tudnd leirni — mit is mondjak - fdjdalmat vagy 6romét, midon meghallotta, mi
tortént, és ott taldlta magér a drdga n6 karjaiban, aki miatt el akarta dobni magétél az életet! Egy év mal-
va az asszony a felesége lett; 1801-ben is éltek még mindketten, mikor is csalddjuk, ahogy egy ismerdsom
meséli, 15 gyermeket szamlalt.

ANEKDOTA

Két hires angol bokszolé, az egyik portsmouth-i, a mésik plymouth-i, hosszd évek
6ta hallott egymdsrél, anélkil, hogy személyesen taldlkoztak volna; egyszer dsszefutottak Londonban, és
elhatdroztak, hogy, eldontends, melyikiket illeti is meg a nagyobb dicsGség, rendeznek egy nyilvdnos mér-
kézést. Megdllapodédsuk szerint ki is dlltak egymdssal rengeteg néz8 el6tr egy ivé kertjében; s a plymouth-i
néhdny mésodperc elteltével dgy mellbe taldlta a portsmouth-it, hogy az vért hdnyt, majd szdjdt letdrolve
igy kidltott fel: ,Ez digyes volt!" Mikor azonban djra felélltak, s a mérk&zés folytatédott, a portsmouth-i ro-
videsen tgy betaldlt jobb oklével a plymouth-i hasdba, hogy az kifordul6 szemmel a foldre zuhant, mikéz-
ben azt kisltotta: ,De ez se volt rossz!” Erre a korilottiik 4ll6 tomeg lelkes ujjongdsban tort ki, és mialatt
eltivolitottdk a plymouth-i holttestét, aki rogton belehalt belss sérillésébe, a portsmouth-inak itéleék a
gyGetesnek jar6 nagyobb dicsGséget. A hir szerint aztdn masnap a tiidGvérzés elvitte a portsmouth-it is.

FORDITOTTA HAMOR!I AGNES
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Marno Janos

MI TOBB

Ugyanaz a hdz mindig,

a telek ay mds, mdsutt, mds 1it visz

ma a hdzhoz, mint egypdr hete, legut6bb,
szlovén hatdsra vitt,

gyors ldbadozds, a kicsi névér

mégsem hajtott ki az ablakon,

félretoltam a Tragédidt,

halott fén nem akadt meg a szemem,
forgdcsai is maradtak szértan, tdvol
észleletemtdl. Féltem, a j6 id6ben még,
elére a téli alvdszavarokedl,
tudatkiiszobomtél, mely majd ismét és ismét
nem enged aludnom,

hogy feszélyez megint a prézai sotét,

mig nem pattan fejemben a hiir,

s idézmi fogom Vorosmartyt,

Lear-jét most mdr a Viharbél,

madst s mdst érzékelvén, mint amit
megszemélyesit. 15 éve

vagyok oda a Vihar-jelenetért,
szememben ez tette a szinpadot eldszor
életképessé, el tudtam aludni

rajta, gondolok itt most a kicsi névér
drnyjdtékaira megint, a szlovén

suicid fréra (a Nappali hdzbél),

kinek a hatdsa ald keriilten

vdgtam keresztiil a bepdrdsodott Vérmezin.
Személyteheraut6bél pakoltak ki

eléttem, nem néztem, se nem taldlgattam, mit,
siettem korbe fel a hdz felé, til-

siettem a novellahds éjeli

taxisofdrt is, mdmorban mintegy,

a szlovén suvdrvdnykd-

mdmorban még, jol tesz, ha fel-
morzsolja magdt az ember;

én mdr tobb izben megtettem ext, mdsok
nyilvdn szintigy, el6deink ismertén

mit vethetiink egymds szemére...?
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(Kovethetdség!) Slepa okna
(Vakablakok) a posztumusz kétet cime,
melyben a taxis monoldg napvildgot ldtott,
Ljubljandban, gondolom, ahol szerzdje
sziiletett (1962), s mely nevében

suntén a szerelemre jdtszik; s a haldlra

ez esetben (1983). Nevek mindig

csak egyszer torténhetmek meg,

elmélet a tobbi, félrehallds,

ezért is haladok oly nehezen foleg

a Tragédidval, mdsokkal mellesleg, de
dvatosan azért, nehogy kozbensd sértettség
a fdjdalom rovdsdra széljon.

Vaktdban beszél a kicsi ndvér,

megszokom idGvel, kezemet pdrna-
huzatba torlom, vdratlanul hivja fel
figyelmemet a fdra, s a hdzat dicséri,
honnan a rdldtds nem is lehetne jobb mdr.
Idé szorit, csuklémat 6raszj, sdr

fedi a gyep kizén a lépesit; s a

Bolond délben megy aludni. ..

Ismét mdr mdsutt, mds tus alatt jdrt vissza
a suicid textus (Nappali hdz 3, 65. old.):
LAZ ISZAPGYUJTOK A CSILLAMOLOHOZ MENEKULTEK"* -
némdn rugott a hiir, mégse feledjem,

hogy illeszkedd formdk adjdk ki

a haldlomat végiil. (S még a kicsi
névémek tartozom mi tobb-bel.)

*GALLOS ORSOLYA forditdsa.
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René Char Kegyetlen tarsuldsok

Hallgassitok, fileljerek: mert ha nagyon
messze vagytok is, szeretett konyvek, fontos
konyvek kezdrek zigolGdni.

Négy elem tokéletes elegye vagyunk. Testvért és amit csak akarunk,
megégethetiink, eldraszthatunk, megfojthatunk, eltemethetiink. Es meg
is rdgalmazhatjuk dket.

Egy csiifosan eltorzitott hdzban a kint és a bent nem kiilonbozik. Kor-
tdrsaim, nem tudvdn tobbé felépiteni ax Idét, nem képesek mdr befo-
gadni az Unnepet. Elmennek hazulrél. De mivel ismerik, milyen az, ha
ragyog a levegé, kigiinyoljdk a csoportot, a méhkast, az uralkodét.

A titkorszobdnak oltozote 1d6 gyfiléli és becsapja Gket. Mit szdmit!
Hitisdguk kis hajéhada vizre szdll egy olajtengeri kikétében.

Mfivészet, mely bardxddt nyit, és — dacolva a szembe fiijé szelekkel —
magot csusztat bele. Miivészet, mely bardzddt nyit, és kicsipi onnan a
magot, hogy kiiszkidésének testébe helyexze.

Agyak, melyek mint az dlmok. Es mégis rosszul alszunk benniik.
Nem alvok, hdzastdrsatok az legyen, ki nappal haldoklik, hogy dgydtdl
elvdljon!

Békében nyugszik, amikor eltfint? Jdratot vdj a foldben. Egyiitt repiil a
maggal. Néhdny vonalat hiz. Felismeri a szerelmet. Nem pusztul el sem-
mi, még annak csaléka reménye sem, hogy mindez kinnyfi.

El, hol kinyve lapozhatatlannd hiilt. Es kétszeresen is él, ha tiizes kéz
riaszt itt dlmdbél egy lapot.

Ldtva, hogy életadé szavainknak fénye és dmyéka is van, nem szabad-
na visszariadnunk.

A lét csak egy rovid prébalkozds erejéig tartozik hozzdnk. Nem tesziink
egyebet, mint az emésyté tiiz eldtt kijeloljiik a teret. Indokolt felkapasz-
kodds.

Az frds Cruels assortiments cimen jelent meg a kol Eloge d’une Soupgonné cimi kotetében (Gallimard, 1988).
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O, vitatott emlékek, csiifolédds sxiilittei! Mig dssze nem tomek, egyet-
len szavuk sincs. Olyan ditemben, ahogy a r6zsa a ligban.

A fold vonzdsa aligha lesy ennyire fdjdalmas sydmomra, ha mdr éssze-
vetettem a kényszerfiségében azonnal korldtlan emberi vonzdddssal, me-
lyet ellentétek, fecsegések és hébortok szabdalnak.

Vannak hatdresetek, ahol annak, hogy megszabadultunk az igazsdgtél,
titokban kell maradnia; ahol szenvedniink kell, ha ezt a titkot meg akar-
juk &rizni; ahol néven nevezni annyi, mint kititni a zdrékiovet, hogy ax
egész épiiletet foldig romboljuk. De mire rdjoviink, mdr késo!

Deres életiink gyfiszii a fehér éjszaka ujjdn, mellyel tiijét a nappal rend-
jébe fesxiti.

Haldl, el6tted magam leszek az 1d6, a hidnytalan 1d6. De te csak nézel
majd a élet szemével. Es nem ldtsy meg engem.

Elég ersnek érzi-e magdt, és rendelkezik-e a sziikséges gyors levegd-
vel, hogy befussa a pdlydt, melyet & jelolt ki paratlan sztyeppéin?

— Igen, képesnek érzem magam, hiszen mdsutt eléggé hallgatag és harc-
ra kész voltam.”

Mielbte Isten folénk torlédott, mi mdr létextiink. Es most, hogy & mdr
nincs, még mindig itt vagyunk. Kézben tétlenségét, személyét teregette
a féldre; de isteneket a gonosz apa holtdban hagyott rénk, egy Allattal
egyiitt, melyet jobb nem megnevezni. Ezek az éles elméjfiek elapadtak
és elenyésxtek. A fold szinén. Ujra megjelentiink, kozben hol tiszta,
hol hamisitott nyomokbdl felfedtiik — és magunkba nyeltiik létiiket.
Mindaz, ami tértént, konnyen vdlhat a rosszindulat dldozatdvd, és a
vedelésé is.

Kénember! Szélokorii ember!

Az frds: egyeseknél borzaszté figyelmetlenség. Szdmunkra: magdbol a
szikldbol meritett vér szuldkja; szuldk, mely egy, végiil dsszedllé élet
foloee néte; szuldk, mely nem bizonyiték semmire.

Ahogy a sxdmba vett napok eluralkodnak, a végtelen palatdbldjin meg-
telepszik a lefrt sz6. Nem vall, mieldtt belepné a por, de vdlaszol. Két,
dthaté6 gbz kozott.

En nem hagyom el szavaimat, benniik maradok, kizel a dokkhoz, hol
szdzadom hajéit javitjdk. A hamuember pedig, a kikapcsolddds
mintaképe, majd mdshova megy.
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Azok az események, amelyeket mi érleliink, nem hoxnak tobbet, nem
érdemelnek tobbet, ugyanolyan vakok, mint amelyeket ax ostoba termé-
szet balsorsdnak legrosszabb hénapjaiban 6 ki magdra.

Emlékezetem nyilt seb, hol mindaz, mi elmiilt, ellendll annak, hogy
jelennek tiinjék. Vérzik, ha mégis rdakényszeriil; fgy pedig még egy anya-
macska sem ismerné fel vérz8 kicsinyeit.

Ahol mi voltunk, ahol hidakat vertiink, és olyan sxigeteket alapitottunk,
melyeken sem lakék, sem vendégek nem lennénk — hulldmok jérnak.
Ilyen sors jut a feldiihodote koltoknek, kik az eléreldtds és az elokészii-
letek terén képesek mindségi munkdra.

A szemfényvesztok, akik mdr nagyon szeretnék, hogy hatalmuk legyen
félottiink, behatolnak a tengelice agydba és feltiirjdk azt.

A napnak — barmilyen nagy fecsegd is — semmivel sincs jobb sora az fir-
ben, mint drnyékunknak a foldon. Bukott cimer. Egyediil van. Az iirii-
lékét ette. Egyediil van, miként ax ember. Osi ellenség. Kérmét vdjja
ellenségei kenyerébe.

VARGA MATYAS FORDITASA
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Rozgonyi lvdn

KET SZO KOZOTT

Papp Jdnosnak

A felhdk kozt pont: apré repiilogép,
mely kondenzcsikot hiiz — vagy bujdokol,
hogy 1iti céljdn rejtve eltiinédjék

~nem kodbe sziir két sz6 kizote a toll?

Mint pingpong-asztalon pattogva labda:
vonzds-taszitds mdgnesén repiil;

a 76ld mez6 hdlét feszit alatta

és ugraté kéz csap le rd feliil.

Folszdll-leszdll a szavak kifutéjdn,
amely a foldén szényeget terit;
kozbiil — a hang hatdrdn dthatolvdn
— robbantja fent a titkok termeit.

Ez rdxza fel: ,mi volt e csind?!"~ az embert,
ha j6 szinész tagolja majd a sort:

»hisz meg sem dlle!"— Mig hanggal tijra megtelt,
maddr, szavak kozt, roptével dalolt.

DO

Virdgozz, vdza csendje! — park
a padlén. Uzletbsl hozom

a szint, a rajzot: holmi dalt

— lélegz6 rajz a liliom.

Skdldzé vizben cé: virdg,
magassdg, cél. Biztasd tovdbb!
— sarokban is kert kizepén.

A bimbék kozt van tébb kevély,
ragyogo kiirt is. Vedd, zenélj
magadban. Némdn, ahogy én.
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A kynikus hés

(JAROSLAV HASEK: SVEJK, A DEREK KATONA)
Misodik, befejezd rész

PETER STEINER

Korébban mdr megjegyez-

tem, hogy Diogenész jatéka annak a képességnek koszon-
heti létezését, amely meg tudja kettSzni a jeleker, dgy tud-
ja viszszahajtani Sket onmagukra, hogy megvildgitsa eltéré
azonossigukat ésfvagy tautologikus massdgukat. gveik jaté-
kiban is felfedezhetjiik ugyanezt a képességet. A hatéség
bosszantdsdnak legnyilvdnval6bb példdja az, amikor rog-
ziilt, végleges értékrendszerhez kapesolt kifejezésekert a szok-
vinyost6l elérd kontextusba helyezve dtfogalmaz. Amikor
a jogi beszdmithatésdganak megillapitdsdra kirendelt elme-
gy6gydsz-bizottsigot hazafias iidvozléssel koszonti, a bizott-
sdg a kovetkez6 megallapitést teszi jelentésében: (Alul-
frott torvényszéki orvosszakértdk a teljes gyengeelméjiiség
és vele sziiletett kretenizmus dllapotdban taldledk a fent-
nevezett bizottsdg elé utalt Josef Svejket, miutan az »Eljen
I. Ferenc J6zsef csdszir« szavak hangoztatdsa kellképpen
megvildgitotta Josef Svejk elmedllapotat, és tokéletesen
elegendd volt notérius hillyévé nyilvanitasihoz". Amikor
hirét veszi az éppen bejelentett hadizenetnek, a letartéz-
tatott Svejk hasonléan hazafias kitorést produkal, mikoz-
ben a renddrkapitdnysdgra kisérik: ,Sokdig éljen Ferenc
J6zsef csdszdr! Ezt a hdborit megnyerjik”, ezzel kisebb csé-
diileter valt ki, masfels] pedig a rendGriszt rosszindulatd
irénidnak értelmezi szavait.

A nem megfeleld médon hasmdle rogziile kifejezéseknek
nem kell feltétleniil kimondottan ideologikus tartalommal
rendelkeziiik, hogy jatékos erejik megnyilvénuljon; az a
fontos, hogy csak bizonyos helyzetekben legyenck alkal-
mazhaték, masokban viszont semmiképp. Ennek j6 példa-
ja Svejk udvarias gesztusa, amikor a renddrségi zarkdban
cellatdrsdval szemben fenn probilja tartani az érkezési sor-
rendet. ,A folyoson silyos léptek hangzottak fel, a zdrban
kules csikordult, az ajté kinyilt, és egy renddr Svejk nevét
kigltotta. - Engedelmet — mondta Svejk lovagiasan -, én
csak déli tizenkét 6ra Gta vagyok itt, ez az dr pedig itt van
mér reggel hatt6l. Nekem nem olyan sietds a dolgom”.
Hasonl6 eset Svejk sajétos aggodalma is, amikor (miutén
are itdnysdgon biindsnek vallotta magdr az dsszes
ellene felhozott vidban), a kihallgatd tiszt kozli vele:
+Reggel magit a biintetdbirdsdgra viszik.” ,Hény érakor,
nagysdgos uram? Nehogy, isten Grizz, elaludjak” . Ebbe a
kategéridba tartoznak azok az esetek is, amikor Svejk
Jtévesen” alkalmazza a formdlis katonai parancsokat, pél-
d4ul amikor egy tdbornok megjelenésére vigydzt vezényel
a latrindn.

A cikk elsd részét janudri szdmunkban olvashattdk.

Voltaképpen épp ez a képesség: az ismétldds jelek iden-
titdsdnak megvaltoztardsa kilonbozteti meg Halek regé-
nyében a jé fidkat a rosszaktél. Az urébbiak kozil legjel-
legzetesebb Friedrich Kraus von Zillergut ezredes, akinek
mondand6ja dsszefiizott tautolégidkban meriil ki, mint
példdul LA konyv, uraim, twbb kilonbozsképp felvagort
és sokféle formarumi papirivbal 411, amir telenyomrat-
nak, dsszeraknak, egybefiiznek és dsszeenyveznek. Igen.
Tudjék, uraim, mi az enyv? Az enyv egy ragasatészer.” A
Svejk koltsi igazsdgszolgdltatdsa keményen bénik el az
ilyen onismétléssel: az ezredest elitti egy autd, amikor
(Diogenészt idézd médon) megkisérli szemlélterni ,a haz
héts6 oldala” definicidjdt, miszerint azt ,nem lithatjuk a
jarddrél, aminthogy ezt rogton tapasztalni fogjuk, ha le-
lépiink az dreestre”. Vele szemben 4llnak az olyan szerep-
16k, mint Marek egyéves onkéntes, aki az dltala szerkes:-
tett Az dllatok vildga cimi folyéirat lapjain kreativ médon
feszegeti az dllatrendszertan sziikos kerereit, magéra von-
va a tudomdny képviselSinek haragjdr; vagy mint Katz
tabori lelkész, a katolikus ritudlé nem éppen kanonikus
eldvezetje.

Halek szovegének egyik legszembettlSbb stilisztikai sa-
jatossdga a Svejk és mis szerepldk dltal elmondott torténe-
tek bsége. E tekintetben a regény nagymértékben kiilon-
bozik Diogenész életének Laertius-féle elSadasétol, ahol a
narrativitds a feltétleniil szikséges minimumra korldtozé-
dik. Svejk torténetei szdmos funkciét ellstnak a konyv-
ben, némelyikre késSbb még visszatérek. De mint a mis
szereplok dltal mondottak kommentérjai vagy parafrézisai,
yatkontextualizdl6” eszkdzként szolgélnak. E tekintetben
tipikus Svejk vélasza a takariténGje, Miillerné 4ltal hozort
hirre, mellyel a regény kezdédik: ,Hat megolték a Ferdi-
nédndot” [az eredetiben ,a mi Ferdindndunkat”]. .- Melyik
Ferdindndot, Milllerné? - kérdezte... - Két Ferdindndot
ismerek. Az egyik a PriiSa drogista szolgdja, tudja, aki egy-
szer megivott tévedésbdl egy tiveg hajszeszt, aztdn ismer-
tem még a Kokotka Ferdindndot, amelyik a kutyapiszkot
szokta dsszeszedni a hazakbol. Egyikért se nagy kar”. Svejk
félreéreésér alighanem a Millemné dltal haszndlt birtokos
szerkezet, ,a mi Ferdinandunk” okozza, amely csehiil egy-
ardnt utalhat a Ferenc Ferdindnd fSherceg irdnti lojalitds-
ra (Millerné szindéka szerint) és valami Ferdindnd nevd,
kozeli ismerdsre (Svejk interpretdciGjdban). De bérmi is
viltsa ki, Svejk kérdése olyan analégist hoz létre, mely-
nek retorikai hatdsa sszevethetd a kynikus anekdotdval,
melyben Diogenész kézvetleniil Nagy Séndor utdn mutat-
kozik be.
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Sﬁmos példar hozhatnék még
Svejk nem azonos ismétléseire (a szonoki kérdéseket pél-
ddul dllandéan félreérti), de ez nem sokat tenne az eddig
elmondottakhoz. Inkébb azt mutatom be, hogy a Hasek
regényében haszndlt jarékos eszkdz hogyan hatol a térsa-
dalmi rendszer szivéig, elsdporve még a lehetSségér is,
hogy a derék katona beilleszkedjék a struktirdba. Hangsi-
lyoznom kell, hogy a kései kynikus szdmédra sokkal na-
gyobb problémat jelent ellendllni a vonzé kooperativ érté-
keknek, mint gorog elddje szdmédra. Amikor Diogenész
wildgpolgimak [kozmopolitosz]” nyilvénftotta magit, egy-
értelmiien kivéle az athéni tdrsadalomboél, s vélasztésdr a
Polisz, dgy tiinik, tiszteletben tartotta. Noha ez igencsak
tévol 4l a ,j6 fidkesl” elvirhaté magatartdsi normakedl,
Laertius egyetlen keményebb intézkedést sem emlit, amely-
lyel az athéniak elhatdrozdsinak megmasftdsdra probaludk
volna rdbimni. A modern 4llam viszont, mint fentebb mér
emlitettem, dsszehasonlithatatlanul féleékenyebb az alatt-
valéira, és szimos intézményt tart fenn, melyeknek fel-
adata az egyiittmikodésre kevéssé hajlamos egyének enge-
delmes dllampolgédrrd szeliditése. A folyamat, finoman
szélva, kordntsem mindig 20kkenSmentes, és alanyainal
igen gyakran idéz el8 hasadt személyiséget, mivel psziché-
jilkben tovabb tigitja a szakadékot a tdrsadalmi és a sze-
mélyes identitds kdzote.

A két identitds kozotti fesziiltség Hasek regényében vé-
gig szembettls. Az dllam folyamatosan szemmel tartja pol-
gérait, nem hiitlenek-¢ a csdszérsdghoz, nem akarnak-e szi-
mulildssal kibdjni a katonai szolgélat al6l, mi tobb, nem
4llnak-e az ellenség szolgilatdban. Az 4llam gesztusai vik-
rozik a polgdrok elégedetlen tudatéllapotst: titkosrends-
rok had4t alkalmazza az igazsdg kideritésére. Alighanem
innen ered, hogy a csehek kazotr Svejk a kettds identitds
mestereként népszer(i: agyafirt 16g6s, aki a buzgé hazafi
mezében tetszeleg. Ez az olvasat - széles korii népszeriisége
ellenére ~ két ok miatt sem kielégits. Elszor is elmossa
azt a finom vélasztévonalat, amely a cinizmus és kyniz-
mus, vagyis a kdzosségi normakkal val6 onérdek, immo-
rélis, haszonelvii biivészkedés és a normén kiviili, amordlis,
alig meghatdrozhat6 céli szabad jarék kozoee hizédik.
Misfelsl - s ez még fontosabb - a teljességgel egyértelmi
interpreticié megoli ezt a szoveget. Ha képesek vagyunk
megfejteni a fGszerepld identitdsdnak rejélyér, a regény
abban a pillanatban ellaposodik. Mert Svejk, mint homo
ludens a puszta létezésével kizdrja az egysika identitds el-
vét, azaz, hogy dnmagamat ismételjem, nem identikus he-
lyettesitSk végtelen sorozatdval helyettesiti.

E szempontbél tehdr Hadek regénye a téves azonosits-
sok véget nem ér6 torténeteként olvashaté: a f6hast dllan-
déan valaki masnak nézik. Ertelmetlen lenne eldsorolni
itt Svejk valamennyi szinevaltozdsit. Alighanem elegends
megemliteni teljességgel indokolatlan vélaszér a két kato-
na érdekldésére, akik a vérbeli fogddbol Katz szélldséra
kisérve megkérdezik téle, miért kell a lelkészhez mennie:
.+~ Gy6nni - mondta Svejk konnyedén —, mert engemet
holnap felakasztanak. Mindig igy szoktsk csindlni, és ezt
tgy hivjak, hogy lelki vigasz". Az 6rok, mondanom sem
kell, fenntartds nélkiil hisznek neki. E beszélgetés aligha-
nem tjabb jelentésréreggel gazdagitja Kostk meséjér a két
Josef talilkozdsirél a Karoly hidon: egyikiiket kivégezni
viszik, a mdsik pedig emennek a sorsdt tetteti. De gyakor-
lati szempontbél Svejk kijelentésének semmi értelme.

Semmiféle haszna nem szdrmazik ebbél az alakoskodésbél,
hacsak nem a bolondozds tiszta drome.

E a példa, hogy pontosak le-

gyiink, a személyes érdek tréfa és a rendszer alddsdsa ko-
20tt van valahol féldton. A katonai kiséret az 4llam ki-
nydjtott karja, 4m a Svejk magéniigyei irdnti érdekladés-
sel a katondk 4tlépik hatdskorilket. Ahogy ez megtortént,
Svejk mar konnyedén viszi ket kisértésbe, nem tudnak
ellendllni némely alkoholtartalmi italok fogyasztdsdnak, s
kapatos llapotukban leméllik réluk a hivatalos szerep. De
vannak mis jelenetek is a regényben, ahol a térsadalom
épitményének alapjait kezdi ki a bizonytalansdg, hogy
Svejk tagja-e valamilyen meghatérozott embercsoportnak,
vagy sem. E tekintetben emlékezetes az az eset, amikor
Svejket a front felé tarté menetszdzad szdlldsmestereként
elSrekildik egy faluba, s neki sikeriil az osztrék csapatok

fogsdgiba esnie.

Délutdn Svejk egy kis tohoz ért, s ott meglatott egy
s20kote orosz hadifoglyot, aki a téban firdotr, s
ahogy észrevette Svejket, kiugrott a vizbol és azon
meztelen futdsnak eredr.

Svejk kivancsi volt rd, hogy 4llna neki az orosz
egyenruha, amely ott hevert a scomordfiizek alate,
fgy hdt levetkdzotr, és felvette a szerencsétlen mez-
telen hadifogoly orosz egyenruhdjdt, melynek tulaj-
donosa az erddin tili faluban elszdlldsolt hadifogoly
transzporthdl szokoer meg. Svejk szerette volna ala-
posan szemilgyre venni magit a viz tikrében, s
ezért addig séudle a t6 gitjdn, amig rd nem taldle a
iibori csendGrok Srjdrata, amely az orosz szkevényt

ereste.

Minthogy a csenddrok magyarok, nem értik Svejk ma-
gyardzkoddsar, és ,visszaviszik” az orosz hadifoglyok kazé.
A ruha teszi az embert: Svejk akarva-akaratlan dtalle az el-
lenséghez. Ha igazi 16gés volna, megtartand orosz identi-
tésdt, és hadifogolytaborban vémi ki a habord végér. O
azonban makacsul hajtogatja, hogy osztrik katona. Még
egy mesét is kitaldl, mely szerint ,mér tobbszor hallotta,
hogy kint a fronton néha kémszolgilatra haszndljdk az el-
esett ellenség uniformisait, és ezért probaképpen felvette
az otthagyott egyenruhdt”. A tiszt azonban, akinek el&adja
a torténetet, merev részeg, igy nem is intézkedhet. De mi-
utdn végil sikeriil meggy&zni fogvatartéit, hogy & osztrdk
alatevald, torténetér a visszdjdra forditjdk, s az engedély
nélkiili identitdscsere hazadruldsnak minGsiil: szokevény-
ként sajdr akaratdbdl snkéntesnek jelentkezett az orosz
hadseregbe (akircsak maga Hasek), hogy felszabaditsa a
cseh teriileteket a Habsburg uralom alél. Svejket hadbiro-
sdg elé allitjak, és csak a danddrparancsnoksdgt6l idejében
érkez tdvirat menti meg az akaszt6fatol.

A torténet azt illusztrdlja, hogy az egyenruha, mely
kénnyen elvélaszthaté viseljérsl, kordntsem egyértelmi
jele a csoporthoz tartozdsnak. Lehet a hovatartozés jel:Gie,
de éppigy lehet megtéveszts dlruha is. A kilonféle (de
sosem katonai) maszkabélok és jelmezes parddék térsadal-
milag szabdlyzort alkalmak, ahol kielégithetjik jatékos
késztetésiinket megjelenésiink megkettSzésére. Az dllam
azonban ~ elvilasztandé a karnevili 4llapotot a hétkdzna-
pokt6l - nagyszdmii szoros szemiotikai kelepcér fejlesztett
ki, amelyek egyetlen identitdsba kényszeritenek benniin-
ket, és igen megnehezitik ennek megvéltoztatdsac. Ezen
eszkazok koziil kettd jatszik igen fontos szerepet Hadek re-
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gényében: a személyi iratok, valamint a katonai eskii, me-
lyeknek megkotd erejét a derék katona valahogy mindig
kijétssza. Hogy csak egy példit emlitsek, Svejk ,budéjovi-
cei anabdzisinak” kezdetét és végét egyardnt az a tény idé-
zi el6, hogy személyi iratai felettesénél, Luk4s {hadnagy-
nél vannak. Nélkiliik nem tud vonatjegyhez jutni (ami
csak a papirokkal rendelkezd katondnak jér), s igy kényte-
len gyalog dtra kelni az egységéhez, minek kovetkeztében
le is tartGztatjdk, mint osztrdk dlruhdba bajt orosz kémet.

Alighancm a katonai eskii

a legmarkdnsabb szemiotikai eszkéz, amellyel egymastl
kiilonbozs alanyokra egységes identitdst kivannak rikény-
szeriteni, s ily médon teljességgel szemben 4ll a kynikusok
anarchikus szabad jatékaval. Ez egy ritualizélt cereménia,
melynek sordn az emberek (tébbnyire férfiak) megtagad-
jak személyi jogaik tobbségét, tovabbd hiiséget és engedel-
mességet igémek egy olyan intézménynek, mely bantédas-
nak teheti ki Sket, s melyhe: gyakran egyéltalin nem is
akartak csatlakozni. S ami még fontosabb: az eskiitétel
egyszeri aktus abban az értelemben, hogy sdlyos biintetés
terhe mellett nem lehet megismételni méasik hadseregben,
hacsak az eredeti esketést vég:s haderS meg nem szlinik
létezni, vagy a torvényes hatdsdg fel nem oldja az eskii ha-
tdlydt. Ugy tiinik tehdt, nem teljesen véletlen, hogy
Hadek szovege homalyban hagyja Svejk eskijénck kérdé-
sét. Lukas fohadnagynak egy ponton eszébe jut, hogy
amikor az egész menetzdszldalj letette az eskiit, Svejk, a
derék katona nem vett részt az iinnepélyes aktuson, mert
akkor épp a hadosztélybirGsdgon alt”, és ettdl hisztérikus
nevetés tor rd. Masfeldl, amikor az orosz egyenruha viselé-
séért hazadruldssal vadoljak, Svejk azzal védekezik, hogy &
nem kovethetett el ilyen biint, mert ,a magunkfajta hadi-
nép hiiséget eskiidotr a csdszdr Sfelségének”, és Smetana
hires operdjabol idézve hozziteszi: .6n mint igaz ember 4ll-
tam eskiimet”. Nem tudhatjuk, vajon Svejk nem a hibord
el6tei katonai szolgédlatdra céloz-e, amelynek kezdetén
minden valésziniiség szerint eskiit kellett tennie. Es abban
sem lehetiink biztosak, felold-e valakit de jure az eskiije
alél, ha ,egy killonbizottsg hivatalosan hiilyévé nyilvéni-
totta”.

Hasek szovege azonban tartalmaz egy mésfajta (sok te-
kintetben az eskiitérelre emlékezter) torvényi eljdrdst is,
amelynek természeténél fogva az lenne a feladata, hogy
véget vessen Svejk fékrelen jirékanak az identitdsokkal.
A miésodik fejezet (Svejk, a derék katona a renddrkapitdny-
sdgon) sordn gy frja ald a vallomdsdr:

- Téredelmesen bevall mindent?

Svejk réemelte jésigos kék szemét a konyorte-
len férfidra, és lgyan igy felelt:

- Ha azt tetszik Ini, hogy valljam be,
nagysdgos uram, akkor bevallom, mit drthat az ne-
kem. De ha azt tetszik mondani: ,Svejk, ne valljon
be semmit”, akkor én kapdlézni fogok az utolss le-
heletemig.

A szigoni Griember befrt valamit az akidha, majd
dtadta a tollat Svejknek, s felszélitotta, hogy frja

ald.
Svejk pedig aldirta Bretschneider feljelentését
és a kovetkezd figgeléket is:

Minden vdd, amit a fentiekben felhoztak ellenem,
vald tényeken alapszik.
Josef Svejk

Miutdn aldirta, megine a szigord férfidhoz for-

dule:
~ Ald kell még (mi valamit? Vagy jojjek vissza

holnap reggel!
~ Reggel magit a binterSbirésdgra viszik —
hangzott a vilas:.

Vajon mit jelent egy vallomads aldirdsa’ A legtdgabb ér-
telemben az aktus akarati és szemiotikai dsszetevirdl be-
szélhetiink. Ha a torvény megsértésében a kompetitiv
értékek erdteljes eldnyben részesitése jelenik meg, akkor a
rendrséggel valé dnkéntes egyittmikodés (hiszen a val-
loms aldirdsa éppen ennek a zdloga) az ellenkezs irdnyba
valé elmozduldst, vagy az erre valé hajlandésagot jelzi.

A biin megvalldsa az egyén elss jeladdsa a hatésdgnak,
hogy kész visszatérni a tdrsadalomba, akdr bintetés drdn is.
Szemiotikai szempontbdl a rend6rségi jegyz6konyv aldira-
sa, akdr egy eskii, megismérelhetetlen esemény, mely az
aldiroe egyértelmd, torvényes kotortség révén végleg a bi-
zonyitékhoz koti, olyan esemény, amely kizdrja a tények
tovébbi dtértékelését. Es a bizonyiték hitelessé valik 4lta-
la, mert az aldirds egyetlen személy kizdr6lagos, meghami-
sithatatlan index-jele, amely magdhoz a vallomashoz csa-
toltan valdségos fizikai kapcsolator léresit a dokumentum

és alairdja kozoer.
Az aldirds ezt a normativ

funkci6t tolti be a tarsadalomban, és Svejk, mint a regény
egy mésik jelenetébdl megtudhatjuk, pontosan tudja is ezt.
Hébori eldtti szolglata sordn Svejket rendszeresen gyo-
torte egy Schreiter nevezetii tovabbszolgdlé torzsSrmester.
A bosszt 6rdja akkor jon el, amikor Svejk rszolgdlatban
van, és egy kozeli falon észrevesz egy feliratot, miszerint
»A 2upds Schreiter egy marha”. Minthogy e megéllapitds
tokéletesen egybevag a tdrgyrdl vallott nézeteivel, Svejk
odakanyaritja az aldirdsdt. Ez nem kerili el az éber tiszthe-
lyettes figyelmét, 4m az dltala kezdeményezett nyomozés
valami sokkal sdlyosabbat is feltdr: Svejk aldfrdsa koze-
lében egy mésik, veszedelmesen pacifista tartalma felirat
is lithat6. Svejket azonnal a korzeti hadbir6ssgra kildik,
ahol irdsszakértSk segitségével probaljsk kideriteni, me-
lyik felirat szdrmazik Svejktsl, melyiket hitelesitette kézje-
gyével. ,Az egész anyagot elkildték Bécsbe, és a végén az
lett beldle, hogy azok a feliratok nem az én kezemt&l van-
nak, az aldirds pedig az enyém, amit be is vallottam, és
ezért hat hétre vagyok itélve, mert aldirtam magamat,
amikor Grségen dlltam, és mikozben aldfrtam magamat a
falra, nem Grizhettem a rakedrt”.

Svejk ebben az esetben azért menekil meg, mert aldfrs-
sa, hogy tigy mondjam, épp a két felirat kozoeti résbe ke-
riilt a falon. E rés miatt nem rodrdk eldonteni a hatésdgok,
hogy aldirisa egy tiszthelyettes kiginyoldsat szolgdlja-c,
vagy a passziv ellendlldsra v2'6 felsz6litdst, netdn mind-
kettst, vagy egyiket sem. Ugyanakkor a rendSrségi vallo-
mis aldirdsa a pontozott vonalon minden efféle kételynek
véget vet, s ezittal gy tiinik, szembe kell nézie az anti-
szocidlis viselkedése miatt kiszabandé biintetéssel. Az ald-
irds fogalma azonban tévolrdl sem olyan problémamentes,
mint azt a jozan ész sugallnd. Austinnal folytatott vitdja-
ban Derrida meggy&z8en érvel amellett, hogy .ahhoz,
hogy mitkodoképes, tehdr olvashatd legyen, az aldirdsnak
megismételhetd, utdnozhatd, lemasolhaté forméval kell
rendelkeznie; elvilaszthaténak kell lennie létrehozdsdnak
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egyedi, jelenbeli szindékérol.” Més sz6val: amig az al4-
irdst jelnek tekintjik, jelentettjével valé kapcsolata soha-
sem lehet teljességgel dttetszd. Nemcsak arr6l van s26,
hogy kilonfélék a mogotte rejlé célok, hanem arrél is,
hogy irott formdja miatt az aldfrds mindig meghaladja az
6t létrehoz6 kazvetlen kontextust, s igy el is homélyositja
az eredeti szdndékot. E fenntartdst szem elte tartva tér-
junk vissza HaSek szovegéhe:.

Svejk és a feligyels dialéguséban a legmegdobbentbb
a derék katona viselkedésének kovetkezetes helyénvalée-
lansdga. A jogi eljdris még a platéni idedkra épitett tdr-
sadalmakban sem mds, mint szabdlyozott kiizdelmi szitud-
ci6: az egyéntél elvirjdk, hogy (a térvény hatdrai kozote)
bebizonyiftsa: kompetitfv legény a géton. Svejk azonban
meglepd médon kooperdci6va viltoztatja a versengést, mi
tobb, egyértelmii meghddoldssd. Ha Josef K. igy viselked-
ne, A per egyetlen fejezetbsl 4116 novelldva rovidiilne,
reggeli letart6ztatdssal és esti kivégzéssel. Svejk a feligye-
16t tekinti a legmagasabb hatésdgnak, s csak egy kérdése
van: vallani vagy nem vallani? S amikor dtnyijtjdk neki
a tollat, nemcsak aldirja a jegyz8konyvet, de azt is fel-
ajénlja, hogy aldirdsit barmely dokumentumon szivesen
reprodukdlja, amelyet a rendGr erre megfeleldnek tart. De
vajon egyenértékii-¢ Svejk alirdsa azon biinok beisme-
résével (hazadrulds, Gfelsége és a csészdri uralkodohéz
meggyaldzdsa, elismerSen nyilatkozott a Ferdindnd &fel-
sége meggyilkoldsdrol, bujtogatds), melyeket a terhére

rénak?
Mint a regény illusztrélja,

ez teljességgel a kontextustél figg. A rendGrkapitdnysdgon
a feligyels elott Svejk vita nélkiil elfogadja a bizonyitéko-
kat. A biintetSbirdsdgon a tandcsos r el6tt, aki az aldirdst
elvilasztva latja Jétrehozdsdnak egyedi, jelenbeli szdndé-
kit6l", ez nem olyan biztos. Egyik elsd kérdése, hogy alkal-
maztak-e kényszert Svejkkel szemben. A kiilonds vilasz
meginditja: ,Hov tetszik gondolni, nagyssgos uram! En
magam kérdeztem télilk, hogy frjam-e ald, és amikor azt
mondtik, hogy irjam, én rogton engedelmeskedtem. Csak
nem fogok veszekedni velitk a sajdt aldfrdsom miatt? Azzal
egészen biztos, hogy semmit se haszndltam volna magam-
nak. Rendnek kell lenni.” A jegyz6konyv aldirdsdval
Svejk szdndéka (ha van itt értelme a sz6nak) nem az volt,
hogy hitelesitse a dokumentumot, hanem, mint mondja,
hogy fenntartsa a rendet. Mégis épp ezzel sikeriil alddsnia
az egész eljdrdst, s ez ismét Diogenészhez, a pénzhamisi-
t6hoz hozza kozel Svejket. Mert Svejk ezittal is hamisit:
sajdt aldirdsat hamisitja meg, s ezzel jogilag értéktelenné
teszi.

Akdrcsak Diogenész, Svejk is legendéba ills médon
tissza meg a dolgot. A tandcsos hallgatja egy darabig, majd
levonja a kovetkeztetést, hogy Svejk nyilvdnvalé gyenge-
elméjiisége okdn nem felelds a tetreiért, s a derék katona
borton helyett a bolondokhézdban kot ki. Hogy megmu-
tassak még egy utolsé analégidr a gordg kynikussal: ismét
a s20jdrék az az estkoz, amely a torvény megkerilésének
estkozévé valik. Hogy képet nyerjen Svejk elmesllapots-
r6l, a tandcsos igy érdekladik: ,Es magén, Svejk dr, nem
tomek ki néha olyan... rohamok?” A vélasz:: Nem, kérem,
csak egyszer volt, hogy majdnem kitdrtem a nyakamat,
amikor egy automobil nekem jott a Kéroly téren, de an-
nak mdr nem is tudom, hdny éve”. Ez az utolsé kérdés.

A tandcsos tgy dont, ilyen rémes viccre csak egy meg-
bomlott elme képes, s az orvosszakértdkhoz utalja az
iigyet.! Es ismereteink magasibol letekintve észrevehetjiik,
hogy Svejk s26 szerint figyelmeztette a renddrfeliigyeldt az
tigy ilyetén kimenetelére, amikor megmondta, hogy egy
vallomés nem 4rthat neki. S l4m, nem is drtorr!
eddigiekben megkiséreltem bemutatni a kozeli ro-
konségot gvejk és gordg elddje, Diogenész kozone. Kifejeet-
tem, hogy az ondllésdg/onelldtdsdg elvéhez valé ragassko-
dés a kynikus hés ellendlldsdnak legfbb eszkoze az 6t be-
olvasztani kiviné térsadalom nyomdsdval szemben. Meg-
4llapitottam tovédbbé, hogy a hatalommal és renddel szem-
beni kynikus kihivés egy jatékos alapéllasbél ered, s a
hatirtalan jaték alddssa az identitds és az egyszer(i dnazo-
nossdg elvét. De arra is figyelmeztettem, hogy Diogenés:
és Svejk kozott nem abszolit az analégia. A modern tér-
sadalom olyan mértékben kifejlesztette a polgédrai koope-
rativitdsat biztosité eszkozoket, hogy a kései kynikusnak
nehé:z tdrgyaldsokban kell kivivnia szabad dtjdr az ellensé-
ges vildgban, s ehhez olyan retorikai stratégidkar kell
alkalmaznia, amelyeket gorog el6dei boldogan nélkiils:-
hettek. A jelen tanulmény utolsé részében ezt fogom rész-

letesen kifejteni.
Hakk regényérsl és Heller

A 22-¢s csapddjdrol irt dsszehasonlit6 elemzésében ). P.
Stern felvet egy érdekes kérdést: ,vajon a prégai nyelvész-
kor, amely oly nagy érdekl&dést mutatott mindenféle iro-
dalmi formabontés irdnt, miért hagyta teljesen figyelmen
kiviil [Svejket], (csakigy, mint Hadek prégai kortarsait,
Kafkar és Rilkét?)™ E hidnyossig oka véleményem szerint
a csoport dltaldnos tudoményos érdeklddésében keresen-
dé. A prégai strukturalistdk els@sorban a nyelv grammati-
kai (ezen beliil fonolégiai, morfolégiai, szintaktikai) sajit-
ségainak szentelték figyelmiiket, s ¢ szempontb6l Svejk
nyelvi viselkedése teljesen hétkdznapinak ldtszik. A nyelv
tanulményoz6i csak az utdbbi években irdnyitottak figyel-
miiket a magukban 4116 grammatikai formék helyett arra,
hogyan kerillnek ezek alkalmazdsra az egyedi beszédhely-
zetben. A ,nyelvhaszndlat nyelvészete”, ahogyan ezt az
irdnyzatot gyakorta nevezik, erdsen széttagolt mozgalom,
szimos, egymdst kiegészitd csoportosuldssal, melyek né-
melyike sikerrel alkalmazta mar elemzési eszkozeit a Stern
dltal emlitett szovegekre.* Diogenés: és Svejk nyelvhasz-
nélatdnak dsszevetéséhez a H. P. Grice dltal kifejlesztett
logikai megkozelitést fogom alkalmazni.

A brit filozéfus szerint a kolesonds verbélis aktus azére
jon létre, mert résztvevsi ,valamilyen mértékben érzékel-
nek valamilyen kozds céle vagy célok sorozatér, vagy
legaldbb valamely kozosen elfogadott irdnyt”, s fgy aktu-
sukat a kooperativ elv (KE) vezérli: ,A beszélgetésben valé
részvételed megjelenése helyén feleljen meg az adotr kol-
csonds verbdlis aktusban elfogadott kézds célnak vagy
irdnynak.™ Hogy a KE érvényesiilni tudjon, a résztvevik-
nek négy dltalinos beszélgetési maximat kell szem eldte
tartani:

Mennyiségi (Menny. M.) 1. Részvételed az elvdrtnak megfelelSen
(az adott beszélgetés céljdnak megfe-
lelden) legyen informativ.

2. Részvéreled ne legyen az elvértndl
informativabb.
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Mindségi (Min. M.) 1. Ne mondj olyasmit, amit nem gon-

dolsz igaznak.
2. Ne mondj olyasmit, amire nincs meg-
felels bizonyitékod.
Viszony (V. M.) 1. Légy relevins.
Mad (M. M.) 1. Keriild el a kifejezés homalyossigit.

2. Kerild a kérértelmiiséger.

3. Légy rovid (keriild a szitkségrelen ter-
jengGsséget).

4. Légy rendezert.

Grice rendkiviil 6vatosan igyekszik elkeriilni azt a be-
nyomdst, hogy ,a bardti beszélgetés maximdi” kimeritdek
és mindenre kiterjedSek volndnak. Megemliti, hogy a
beszélgetésben mésféle (esztérikai, szocidlis, morilis) maxi-
mik is megfigyelhetSk, amelyek valamely sajdros cél felé
képesek terelni a beszédet. Kifejti tovabba, hogy nem
minden bes:élgetést szentelnek teljes mértékben a: infor-
mécié minél hatékonyabb tovibbitdsénak, s a fenti maxi-
makat ki kell tdgitani, hogy a nyelv kilonféle stratégiai
alkalmazdsait is magukba foglalhassik. Végiil pedig a négy
maxima valamelyikének nem teljesiilése nem vezet szitk-
ségszeriien a KE feladdsdhoz. Grice a maximak figyelmen
kiviil hagydsinak négy lehetséges médjar sorolja fel:

1. A besz€15 csendben és észrevétlenal ATHAG
egy maximdt. Ez esetben gyakran félrevezetlivé vi-
lik.

2. KISZALL mind a maxima, mind a KE mitkodte-
tésébdl: megmondja, jelzi vagy engedi nyilvinvalé-
v véilni, hogy nem hajlandé az adott maximanak
megfelelSen egyittmiikodni.

3. UTKOZESsel kell ssembenéznie: példdul képte-
len teljesiteni a: els§ mennyiségi maximér (legyen
az elvdrt mértékben informativ) anélkal, hogy
megsértené a misodik minSségi maximér (legyen
bizonyitéka arra, amit mond).

4. KIGUNYOL egy maximdt, azaz KIRIVO médon
elmulasztja a teljesiésér. Feltérelezve, hogy a beszé-
15 képes teljesiteni a maximét, ehhez nem kell meg-
sérrenie egy mdsik maximdr (nincs Gtkozés), nem
szdll ki, toviabbd megnyilvanuldsdban nyilvinvals-
an nincs meg a félrevezetés szindéka, a hallgatd
kilonos probléméval néz szembe: hogyan fér Gesze
a beszé16 megnyilvinuldsa azzal a felrérelezéssel,
hogy & is egészében szem el tartja a KE-t! Ez a
stitudici6 igen gyakran teret enged a tdrsalgisi bele-
énésnek [implicature], s ha a vdrsalgdsi beleérést
ilyen médon hozza létre valaki, azt Ggy nevezem,
hogy KIHASZNALJA a maximét.

Azt hiszem, nyilvdnval6, milyen nagy a kiilonbség a
maximik megsértésének elss két és méasodik kér médja ko-
26tt a KE-hez val6 viszonyukat illetGen. Az dthégis rejtet-
ten, a kiszdllds nyfltan helyezi hatdlyon kivil a KE-t.
Ugyanakkor az itkozés és a kiginyolds inkabb megkisérli
fenntartani. Ha a beszé18 képrelen kielégiteni egy maxi-
mat, annak oka egy masik maximahoz valé dllhatatos
ragaszkodis. A maxima kiginyoldsdnak esete pedig Grice
szerint egydltalén nem a kommunikéci6 végér idézi eld,
hanem més eszkdzokkel valé folytatdsdr. A beszéls 4ltal a
hallgaténak dtadni kivdnt Gizenet nem az, amit megnyilvé-
nuldsa kimond, hanem amit implikdl. Mint Grice kifejti,
ennek jellegzetes esete az irénia. Ha A. egy kozeli ismerd-

sér6l, X.-r6l, aki nemrégiben valami aljassdgor koverere el,
olyan hallgatésig elStt, mely wdatdban van e ténynek, ki-
jelenti, hogy ,X. kivalé férfia", a hallgatok feltérelezni
fogijdk, hogy ,A. alighanem valami olyan 4llitdst kivan koz-
vetiteni, amely killonbozik az leala kinyilvénitottél. En-
nek valamilyen nyilvinvalé viszonyban kell dllnia az dlta-
la kimondottal; a legnyilvanvalébb kapesoléd6 dllids a
kinyilvanftott dllitas ellentéte”. S a retorikdban jératosak
A. szavaiban fel fogjdk ismerni a litotész nevii alakzator,
amely dllitdssal fejezi ki a ragaddst és forditva.

A beszélgetés Grice-féle modellje az dltaldnos emberi
viselkedés raciondlis és céltudatos szemléletében gyokere-
zik. Ezt & nem is titkolja, amikor igy fr: ,Szeretném bebizo-
nyitani, hogy a KE és a maximdk szem elSt tartdsa a ko-
vetkez gondolatmenet alapjdn értelmes (raciondlis): aki-
nek fontosak a beszélgetés/kommunikicié kozponti céljai
(informdcié 4taddsa és fogaddsa, masok befolyssoldsa és
masok dlali befolyasoltatds), az megfelel6 korilmények
esetén feltétleniil érdekelt az olyan kolcsonds verbalis ak-
tusban valé részvételben, mely kizdrélag azzal a feltétellel
lehet eredményes, ha egészében a KE-hez és a maximdkho:
igazodik”. Az dsszkép azonban sokkal kevésbé drretszS, ha
a résztvevdk olyan beszédhelyzetbe keriilnek, melyben a
széndékok nem annyira kozvetlenek és konstruktivak, mint
a Grice 4ltal felvdzolt helyzetben. Vegyik csak példaul azt
az esetet, amelyet Grice dllitds-trépusként, egy beszélgetési
maxima kihaszndldsaként elemez. Néhiny gondolkodé
meggydz56 médon bebizonyftotta, hogy az ir6nia nem any-
nyira beszédalakzat, sokkal ink4bb egy radikdlisan szkepti-
kus alapallds a vildggal szemben. Kierkegaard éppen ezt fej-
ti ki a Székratészrl s2616 tanulménydban. De vajon me-
lyek a stkeptikus kdzponti céljai, amikor kdlcsonds verbélis
aktusba elegyedik, s vajon haszndra vilik-e diszkurzusdnak
a KE és a beszélgetési maximak szem elStt tartdsa?

Dvid Holdcroft mélyenszén-

t6 esszéje, Az irénia mint trépus és mint beszédméd (folya-
matos hivatkozdsokkal Grice-ra) megkisérli megvilaszolni
ezt a kérdést. Kierkegaard 4llitasabol indul ki, mely szerint
a sz6kratészi parbeszédekben jelen 1évé tiszta negativitds
szabdlyszeriien alddssa a vitapartnerek érveit, anélkal,
hogy sajét lldspontjdra utaldst tenne. Miutdn Grice iré-
niakoncepcidjdt, mely szerint a megnyilvanulds kimondott
¢és implikalt tartalma egymds ellentére, osszeveti Sz6kra-
tész felforgaté iréniahaszndlatdval, Holdcroft igy ir: Ha P
és nem P kozou kell vdlasztani, az ironikus elme vissza-
utasitja a vilasatdst, ehelyett annak szenteli magit, hogy
kimutassa ellenfele P melletti érvelésének gyongéit.™

E tevékenysége sordn Sz6kratész olykor kihaszndl egy-egy
beszélgetési maximdt, de Holdcroft szerint beszédmédja
nem ettdl valik ironikussd. A sz6kratészi irénia forrdsa az
a szakadék, mely a maximék kovetkezetes betartdsa, vala-
mint a beszélgetés értelmes és kdlcsondsen eldnyss kime-
netele é az egész KE irdnti litens kozombosség kozote
hiazédik. Holdcroft fgy folytatja: ,De minthogy a KE szel-
leme irdnti ki nem nyilvédnitort elkotelezetlenség ugyan-
akkor az egymasnak adott vilaszok sorozatdt szabélyz6
maximdk irdnti szigord elkotelezettséggel parosulhat - hi-
szen a destruktiv kérdezés az ironikus elme egyik legfdbb
fegyvere -, igen nehé:z felfedezni azt a tényt, hogy az illetd
nem elkotelezett a KE szelleme irdnt. Ezért lehet egyszerre
felforgat6, destruktiv és éktelenil bosszant6”.
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Holdcroft elemzésének fontossdga esszém szempontjabal
nyilvinvald. A kynikusok, tgy tiinik, radikalizdledk Szok-
ratész szkepticizmusét, megfosztottdk az udvariassdg mézd-
t6l. A kompetitiv arété bajnokai nem ldttak okot, hogy
elrejesék a kooperativ kommunikdcioval szembeni ellen-
énéseiket, legyen az verbilis vagy nem-verbdlis. Még az is
kérséges, hogy filoz6fus-kutyank éles apoftegmai és anck-
dotdi kommunikaciénak tekinthetdk-e egyaltalin. Orvlo-
vész-megjegyzések az elhagyott csatatérrdl, vajmi kevés
egyuttérzéssel a megeélzottak irdnt. S amikor Diogenész
megdicséri azokat, ,akik hdzasodni kivintak, de visszalép-
tek, akik utazdsra késziltek, de sosem bontottak vitorlar,
akik a politikdba akartdk drtani magukat, s mégsem reteék
meg”, akkor sem tesz mést, csak antiracionalista médon
innepli a jatékszer(, nyiltan céltalan viselkedést.

Mimhogy a kynikus beszél-

getket egydltalin nem a KE tiszteletben tartdsa készteti
széldsra, szabadsdgukban 4ll olyan médon megszegni a be-
szélgerési maximdkat, ahogyan kedviik tartja. De ha koze-
lebbrésl szemiigyre vesszitk Laertius Diogenész-portréjat,
mégis megfigyelhetiink valamiféle kiilonbségtételt e rekin-
tetben, amely, mint a késGbbiekben kifejtem, fontos kii-
lonbséget jelent a gorog prototipus és cseh véltozata ko-
20tt. Miutdn nagysdga éppen abban 4llt, hogy ,kortrsaira
s26rta megvetését”, nem csoddlkozhatunk rajta, hogy
Diogenész egyéltaldn nem térekedett csendben és feltlinés
nélkiil megsérteni a maximakat. Beszédére a maximak
litkozése sem volt jellemz5, minthogy ez elkdtelezettséget
feltételezne valamelyik maxima irdnt. Ezek szerint a kisz4l-
l4s és a kiginyolds lehet az a két ok, amelyek miatt Dioge-
nész beszélgetései grice-i szempontbdl rendhagyénak te-
kinthetdk.

A Diogenész maxima-kimer{tései dltal létrehozot bele-
értések egészen kilonlegesek. Emlékezziink vissza a fen-
tebb mdr emlitett anekdotdra a kynikus és Nagy Sdndor
taldlkozdsardl, amikor a kirdly (a modern politikusokbél
olyannyira hidnyz6 nagyvonalisdggal) felsz6litja Dioge-
nészt, kérjen tdle barmilyen kegyet. A vilasz, ,ne dlld el a
napot”, a V. M.-et ginyolja ki, hiszen nyilvdnval6an nincs
koze az uralkodé ajdnlatdhoz. Az implikdciéban azonban
megjelenik a filozéfus vagya, hogy kiszélljon nem csupén a
beszélgetésbil, de az egész Sdndor 4ltal képviselt hatalmi
struktirdbdl. Az egyenes vilasz, mint pl. Jhagyj engem
békén, tojok rdd a kegyeiddel egyiitt” kérségkivil lényeg-
retdrSbb lett volna, de ez kordntsem tett volna szert olyan
hirnévre, mint az dllitélag elhangzott korilirds.

Ez a példa, melyben a kiginyolds valéjaban a KE-bsl
valé kiszdlldst rejti magdban, egydltaldn nem egyediilallé.
Valéjdban a tdrsalgdsi beleértések legtobbje nem méds, mint
egyes személyek, vagy az athéniak osszessége elleni kozve-
tetr séreés. Ezek kettds funkciét szolgilnak. Egyfels] meg-
aldzzdk Diogenész kortdrsait, mint méltatlan lényeket és
alacsonyabb rendi intellektusokat. MasfelSl mard szelle-
mességitk és verbdlis tokélyiik révén emlékmiiveivé valnak
a kynikus kimagaslé jelenlétének a torpék viligiban. Az
egyik hires anekdota, amely Laertius Eletrajzaiban is tobb
véltozatban szerepel, j6l példazza ezt a distkurziv stratégi-
4t: egy nap Diogenész ,meggyijtote fényes nappal egy lim-
pét, és mentében azt mondogatta: »egy embert keresek«".
Mondanom sem kell, ez a megnyilvénulés kirivé médon
nem teljesiti a Min. M.-4t, de beleértése Platon kovetkezs

megjegyzésébdl is kivilaglik: Mekkora goggel kérkedsz,
Diogenész, hogy mennyire nem vagy gbgos”.’

v isszatérve Hadek regényéhez,

nyilvdnvalé, hogy Svejk verbilis viselkedése sokkal bonyo-
lultabb, s ezért sokkal nehezebben elemezhetd, mint gorig
el6djéé. Merem dllitani, hogy a derék katona lényegében
sohasem s24ll ki a maximdk mikadterésébdl. lyen szabdly-
szegésre egyetlen példat taldltam, axt, amikor gvejk meg-
tagadja, hogy a korzeti hadbirésdgon terheld bizonyitékot
szolgdltasson Luk4s f6hadnagy ellen. Megtagadta a dik-
télt mondarok lefrdsdt [ami alapjén kézirdsar Gssze tudedk
volna hasonlitani Lukdséval, arra hivatkozva, hogy az
éjszaka folyamin elfelejtett irni”. Utkozés jellegii esetek
gyakrabban elfordulnak a szovegben, de ezek is vilmutat-
nak azon az egyszerii probléman, hogy valamely beszélge-
tési maxima betartdsa miatt ne sértsink meg egy mdsikat.
Elénken illusztrdlja ext az oros: egyenruhis epizod végkifej-
lete, amelynek fentebb mar szenteltem némi figyelmet.
Miutdn a danddrparancsnoksdgrol megérkezik a Svejk
osztrdk-magyar személyazonossdgdr bizonyité tdvirat, a
hadbirésdgon megkérdezik téle, mi is tortént voltaképp.
fgy magyardzza ki magt:

Aztdn az Srnagy megkérdezte, hogy miért nem
mondta el mindezt [marmint hogy kivancsisdghol
vette fel az ellenséges egyenruhit] a birGsig eldtt
kihallgatdsa alkalmaval, mire Svejk azt felelte, hogy
voltaképp senki se kérdezte tSle, hogyan keriilt az
oros: egyenruhdba, mindig csak azt kérdexték:
JBeismeri, hogy onként, minden kényszer nélkil
vette fel az ellenség uniformisdt”” Mivel ez igaz
volt, § nem mondhatott mést, mint azt, hogy
JPersze - igenis - hogyne - gy van - kétségtele-
niil." Ezére utasitotta vissza feilyubotodvn axt az 4l-
litdst, ami a bir6sdg el6tr hangzott el, hogy tudniil-
lik & eldrulta csdszdr Gfelségér.

~ Ez az ember tiszta hiilye - mondta a tibornok

az Srnagynak.

Svejk birésdg eldtr adott vélaszai sthagjak a V. M.-et,
mert az dltala betartott Menny. M.-mel titkdznek (részvé-
teled ne legyen az elvdrtndl informativabb). De vajon ér-
telmes viselkedés ez? A tdbornoknak az Srnagyhoz intézert
megjegyzése azt sugallja, nem. Am ha Svejk gyengeelmé-
ji, taldn nem a beszédében eldfordulé maximaiitkozések-
15l kellene beszélniink, hanem inkdbb arrél, hogy képte-
len felfogni, mi fontos a tdrgyalds szempontjdbdl. Ezt a
gondolator Mary Louise Pratt vetette fel néhény éve, azt
fejtegetve, hogy a beszélgetési szabdlysértések Grice-féle
listdja rilsdgosan sziik az irodalmi elemzés szdmdra, s egy
orodik tipus bevezerését javasolta, melyet ,akaratlan hibd-
nak” nevezett el." A dologban az a bokkend, hogy Hadek
szovege nem nyijt elég fogédz6t annak eldontésére, vajon
a derék katona szellemi visszamaradottséga hiteles-e, vagy
csupdn szdmos jarékos identitdsdnak egyike.” Az olvasé
ugyanabban a helyzetben taldlja magdt, min a dr. Griin-
stein dltal meghivott orvosbizottsdg tagjai, akiknek ,fele
azt dllitotta, hogy Svcjk nem mds, mint »ein bloder Kerle«,
mig a mésik fele kozonséges gazembernek tartotta, aki
ginyt akar {izni a katonasdgb6l”. Vagy mds szavakkal:
képtelenek vagyunk eldonteni, hogy Svejk miért mulasat-
ja el a beszélgetési maximdk teljesitését: akaratlan hibdk
ezek, vagy észrevétlen, leplezett dthdgdsok a félrevezetés
szandékdval?
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A kovetkezS kér példa vé-

leményem szerint kijeloli annak a terilletnek a hatdrvo-
nalait, ahol Svejk beszélgetési maximasértései mitkodnek:
- tudatlansig é megtévesztés. Az elsS a derék katona pszi-
chidtriai vizsgdlatdnal jelentkezik, ahol kérdéseker tesznek
fel neki. Nem tudja, hogy mi a Csendes-6cedn legna-
gyobb mélysége™ - kérdezi a pszichidter. ,Azt kérem, nem
tudom ~ hangzott a vélasz -, de gy gondolom, hogy
biztosan nagyobb, mint a Moldvaé a vySehradi szikla alatt”.
A j6zan ész azt dikedlja, hogy e reakcioban Svejk elégtelen
neveltetésének leleplezésér ldssam, 4m irodalomtudésként
akarva-akaratlan felfedezem benne a Menny. M. alatto-
mos dthdgisit: a mennyiségi fogalmat viszonylagos érték-
kel helyettesiti. A mdsik szabdlysértés akkor jelenik meg,
amikor Svejk - immdr sokadik alkalommal — Gszszetiizésbe
keriil Nemezisével, a civilben kozépiskolai torténelemta-
nérként mitkodd Dub hadnaggyal. ,Dub hadnagy megint
elment, s kizben azt morogta: - Filippinél taldlkozunk. -
Mit mondott? - kérdc:tcr(gvejhﬁl Jurajda. — Semmi, csak
randeviit adtunk egymadsnak valahol Filippinél [azaz Filip
kocsméjdban - a ford.]. Ezek az elokels urak rendszerint
buzerdnsok szoktak lenni”. Bér kordntsem valészinditlen,
hogy Svejk jaratlan a rémai torténelemben, ez a hibdja
legaldbbis irdnyftott. Svejk rosszul tolmacsolja a hadnagy

megjegyzésénck értelmér, de ez nem annyira akaratlan
hibdnak, sokkal inkdbb a Min. M. alattomos dthdgisinak
l4tszik (ne mondj olyasmit, amit nem gondolsz igaznak),
azzal a szdndékkal, hogy rdgalmakat terjesszen a hadnagy
szexudlis érdekl5désérdl.

Ami a kiginyoldst illeti, vérakozdsunknak megfelelSen
ez a maximasértés leggyakoribb esete Svejk beszédében. A
kirfvé beszélgetési hibdk hatalmas mennyisége és az 4lta-
luk létrehozott beleértések véltozatossiga eleve kizdrja,
hogy e tdrggyal itt behat6bban foglalkozzam. Megjegyzései-
met ezért két megfigyelésre fogom korldtozni. El6szor: bar
néhdny alkalommal a derék katona a kdzverett séreés vagy
fenyegetés szandékdval zsdkmdnyolja ki a maximakar, ez
egydltalin nem jellemzd a stilusdra; kozombossége viligo-
san megkillonbozteti az agressziv Diogenésztl. Mésodszor:
a Svejk beszédei 4ltal elGidézert tirsalgdsi beleértések
némelyike tallép e szerepld disskurziv univerzumdn. Eddig
figgetlen személyiségként kezeltem a derék katonit, s
nem egy nagyobb regénystruktira részképzSdményeként.
De naivsdg volna nem észrevenni, hogy a svejki diskurzus
gyakran a narrdtor 4llispontjdt hordozza. A beleértések ki-
meritése egyike ezeknek a hasbeszél6 technikdknak.

Hadd mutassak be egyetlen példdt. Amikor Svejk elbd-
cstzik bardtjatol, Vodicka drkdsztél, meghivja, keresse fel
5t torzskocsmdjdban, a Kehelyben. - Hat akkor a hdbord
utdin, este hat 6rakor - kidltorta lentr8l Vodicka. - Gyere

O vV & 1= K~T -F

Munkit, kenyeret
HORVATH BALINT

Need a driver

Szeretem a rovid hirdetéseket. Igaz, a cim kicsit messze volt,
hanem a kocsi a hdz eldtt! Majdnem olyan, mint az a gép a
ndjerdjdorbl, csak remélem, hogy nem beszél, mert axt azért
sose birtam, ha belepofdznak a vezetésbe. Hdj, mondja vidd-
man a kozépkoni tulaj, hels, mosolygok vissza én is, kezet
rdzunk, mutatndm a jogsimat, de legyint, tigyse értené. Még
egy kicsit mondja a magdét, kizben ax autéra mutogat, én
meg bélogatok tovdbb. Végre elégedetten dsszecsapja a tenye-
rét, én elore, 6 meg hdtra fil.

Simdn indulunk, egyes, kettes, ritkverc, héj, rdzza erve meg
magde, lehet, hogy mégis ért magyarul? Motorikusan le a ka-
lappal, teszem probdra egy Gszintén jote bokkal, de & csak
sztop-sztop, kiabdlja, pedig nincs sehol egy fia ibla se. En
nem szeretem a veszekedss embert, meg killonben sem vezet-
tem még ilyen gyors kocsit, és ndlam aranyszabdly, hogy a j6
sofr menet kizhen az wiat figyeli. O aztdn meghdnva kordbbi
durvasdgdt, az arca elé kapja a karjdt, mint aki szégyelli, hogy
kicsordulnak a kénnyei. Megszdnom ezt a hangulatembert,
taldn til messzire ragadtam a szeretteitdl, csindlok hdt egy hely-
ben forduldst: irdny haza! Visszafelé pdr mdsodpercet taldn
még javitok is, de ezt mdr nem ldthatja szegény, mert egy kidl-
tds utdn hirtelen mély dlomba zuhan. Csak a kapu el tdom
magdhoz tériteni, akkor viszont meg iiveges szemekkel tapoga-
tédzni kezd, hohd, apukdm, ugrok ki a kocsibél, ex nem volt
benne a hirdetéshen!

Nem mintha amiigy bajom lenne veliik.

Biztos anyagi hattérrel rendelkez holgyek virjik

j6 megjelenésd, intelligens urak jelentkezését
alkalmi kisérének rendezvényekre, tirsasigba

A hosszi hirdetéseket is szeretem. Mégis jobban tudja, mire
vdllalkozik ay ember, még ha egy-egy feladat kissé idsigényes
is. Ezittal mdr negyedszer értesftett az iroda (azx anyagom mdr
j6 ideje bent volt ndluk), hogy ismét volna egy érdeklsds holgy.
Jelenjek meg a szokott helyen, kellemes iddtoltést kivdnnak, és
siker esetén tirdinek a fiiged tigyek koziil.

Vélt rutinom a helyszinre érve roguest szertefoszlote kordbbi
kudarcaim kinzé emlékétsl. Izgalmamban még a szdjsprémet is
az asztalon feledtem, érkexs partnerem szevencsére ongyijté-
nak nézte. Magam nem dohdnyzom, mentegetdztem, csak kind-
las céljabol hordok tiizet. Galdns ember, biccentett a kokélja
mogiil, melybdl egy érdn beliil még kettdt rendeltem neki. Na
és mit sz6l ay emberekhez, kérdezte azidn elérzékenyiilten, hdt
bizony, s6hajtottam én is. Mikor a taxitl a hdzdhoz kisértem,
a lépessfeljdron végre belémkarolt. Elégedett pillantdsa jelezte,
erbnlétem a kedvére van (amap villig ér6 mandzsettde visel-
tem). Ha dhajtja, sigta, filjiink még le egy csésze feketére nd-
lam, hogy megbeszélhessitk a jovit.

Holgyemnek eleinte nagy tervei voltak. Farsangtél piinkas-
dig majdnem szdz eseményiink is volt, de akkor becsiiszott egy
ostoba gikszer. Epp €l miisort néztiink egy j6 hiréi klubban, a
szdm végén pedig a gorlok a vendégekhez jottek. Egyikitk pont
az én dlembe huppant, mire, ahogy illik, pezsg6t rendeltem
neki. Eszembe se jutott, hogy kikezdjek vele, partnerem feldsile-
sdga mégis lefrhatatlan volt. Bant6 szavaitél aludni se tudtam,
nem is néztem felé legaldbb egy hétig.

Mikor felkerestem, axt mondta, kezdjiik sijra. De tobbé ne
tegyek tigy, mint egy haszontalan kolyok. Es eskiimet véve vet-
te csak dt az orchidedt, mellyel kedveskedtem neki.

Nem mintha kifogyott volna az dtletekbél. De lassacskdn
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inkdbb fél hétre, hogyha netaldn elkésnék - felelte Svejk.
Es Vodicka még egyszer odakidltott, immér nagyon messzi-
r6l: - Hat 6rdra nem tudsz ott lenni! - J6l van, ote leszek
hatra - hallotta Vodicka a tavolodé Svejk vélaszdt”. Nyil-
vinval6, hogy ez az aggdlyos megbeszélés dsszeférhetetlen
a habord” sz6 szemantikdjaval. Vodicka és Svejk észrevét-
leniil megsérti a Min. M.-et, hiszen ép ésszel egyikik sem
veheti biztosra, hogy a hibori vége utdn pontosan hatkor
ott lesz a Kehelyben. Mégis gy tiinik, hogy a beszélgetés
résztvevdi nem zsdkmdnyoljdk ki a kiginyolt maximdr; ez
a killonleges szabélyszegés inkdbb a narrdtor véleményét
fejezi ki a hdaborirdl. E nyelvi estkozzel Hasek megfosztja a
haborit minden metafizikai jelentdségérdl és jelentésérdl;
komolytalan, meghatdrozort idejii tdrsadalmi eseménnyé
degradilja (amilyen pl. egy focimeccs), amely utdn a
nézbk osszegyiilnek kedvenc kocsmdikban a sor és a viddm
tirsalgds élvezetére.

S van még egy diszkurziv stratégia, mellyel Svejk gya-
nitlanul feldilja a beszélgetés résztvevdi kézotti normilis
viszonyokat: ellendllhatatlanul vonzédik a térténetmesé-
léshez. Mint Pratt rdmutat, a narrdtor, mivel korldtlan
ideig magdnal tarthatja a s26t, hatalmas eldnyt élvez hall-
gatGival szemben. ,Ha beleegyeziink, hogy a beszéls el-
mondjon egy torténetet (mi, hallgaték), felfiggesztjik a
sz6lashoz val6 jogunkat egészen addig, mig a beszéld maga
le nem mond réla (narrativ kéddjaval)... A narrativa, ha

egyszer elkezdddotr, minden més beszédaktusndl jobban
ellendll a tobbi résztvevd irdnyité szindékdnak”. Kordb-
ban mér emlitettem, hogy Svejk torténetei szamos funk-
ci6t betdltenek a konyvben; a s26 magéndl tartdsa ¢ funk-

cidk egyike.
A torténetek mesélése alig-

hanem a legerSsebb eszkoz a derék katona kezében, mely-
lyel megszakithatja az informacidk és parancsok feléje
valé dramldsdr. Megfigyelhetjik, hogy a narrativik elkez-
désére dltaldban kevéssé megalapozott az ok (errdl az jut
eszembe...”, ;ahogy egy ismer8som szokta mondani...”,
wvolt egy hasonlé eset a T4borskd utcdban...”). Mésodszor,
torténeteinek egy része nem igazdn érdemes az elmonddsra
(azaz nem uil érdekes a hallgatdsig szimédra), és Svejk
csak azért ringatja Oket eld, hogy megakadalyozza a beszél-
getés valamilyen fordulatdr. Egyes esetekben dgy funkcio-
ndlnak, mint a Dubbal folytatott kivetkezs taldlkozdshan:
JKetten maradak, szemben egymdssal, és Dub hadnagy
azon torte a fejét, hogy mit mondjon, amivel megrettent-
heti Svejket. De Svejk megeldzte. - Jelentem aldssan,
lajtnant dr, csak az id6jdrds maradjon ilyen, mint most.
Nappal nem til nagy a hiség, az éjszakdk is elég kelleme-
sek, dgyhogy ez a legmegfeleldbb id6 hdbordzdshoz".

azért elfogadta, késobb meg mdr & kezdte magyardmmi, hogy
partyba fertdzés, strandra ézonlyuk, szinhdzba miisorvdltozds
miatt nem megyiink. [ddvel megegyeztiink, hogy azbeszt- vagy
bauxitbeton-tartalmii épiilet sz6ba se johet, é végiil a wbbi is
életveszélyessé lett nyilvdnitva.

Hanem f&oni, azt tudott. Névmapjdra szereztem is neki egy
étlapot, err6l vehette fel reggelente a rendelést. Taldn ki is
gombolyddtem volna ndla, ha egy nap a fatdnyérost nem brok-
kolival dfsziti. Ettdl n6 nagyra, izetlenkedett rdaddsul, mire
eltoltam magamtél a winyért. Téved kedvesem, néztem mélyen
a szemiivegébe, az a spendt. Aki abbdl eszik sokat, az lesz
olyan nagy, hogy aztdn hamar wtol is éri a haldl. Maga nekem
tobbé ilyet nem mond, mondta, és szétaposta a hallokésziilé-
két. Pdrds szemmel bdmultam a kis roncsot, érezve, hogy meg-
bizatdsomnak vége.

Humin érdekl5dési kollégdk jelentkezését virjuk
Ennek mindenképpen sikeriilnie kell, mert pl. a koltészet vala-
hogy mindig kiizel dllt hozzdm, kedvencem Petdfi, Ady, a mo-
dernekedl meg J6zsef. Ha nem is s26 szerint, de még most is
tudom a kotelezdket, nem nagy dolog, gyakran ezeket zsolozs-
mdzom, ha nem jon ax dlom, foleg azt, hogy aludj, aludj el
szépen, kis Baldzs. ..

Odakint a IV-es kaput keresem, mondjdk, ahhoz esik kozel
a C épiilet, csakhogy még minden bejdrat zdrva van, kicsit
kordbban jottem, tdn axért. Végre ldtok egy kis nyiizsgést, hdt
kisiil, azok is a hirdetésre jottek, titokban méregetjitk egymdst,
ki az alkalmasabb, meg azért is, hdtha még kollégdk lesziink.
Végre kitdrul a rdcsos szerkezet, betodulunk a széles betonsit-
ra, valdsdgos kis menet. Ugy ldtszik, tobb helyen is megjelent
a hirdetés, nagy lehet ez a cég, meg nyilvdn a vdlogards is
erds. Egy kanyar utdn kissé leszitkil az sit, j6 tempénk megto-
rik, inkdbb csak csoszogunk. Az ijeddsebbje mdr visszafordul-

na, de a hdtsé sorok nyomdsa ezt nem engedi, még szerencse,
hogy kétoldalt biztonsdgi emberek dlinak, nehogy valakinek
baja essék. No de uraim, hol lehet itt kimenni, kidltjuk feléjiik
tobben is, de 6k hdtratett kezekkel, szobormereven dlinak, még
az antenndcskdjuk sem rezdiil.

A j6 kis diszkézene, ami a hangszorékbol szolt, most megsza-
kad, de nem baj, mert nagyon vdrjuk mdr az eligazitdst is.

...TALANSZOR ELMONDTUK, HOGY MI NYITOTTAK
VAGYUNK. CSAK LEGYEN MAR VEGE AZ EGYMASRA
MUTOGATASNAK. ..

J6, ez a bevezets, csak fogja rovidre. Hol a gyiilekes, az a
lényeg.

...AZ EMBEREK NEM OSTOBAK, SZERETIK, HA FEL-
NOTTNEK TEKINTIK OKET. OK IS TUDJAK, HOGY A
HALADASNAK NEM LEHET ELLENALLNI. EZ AZ EGYIK...

Osszenéziink pdran az élbolybdl: hdt ez nem nekiink, hu-
mdn érdeklodésiicknek szol! Taldn valaki a rddidval babrdl,
ilyet csindlni felndte emberekkel!

...A MASIK A DEMOKRATIZMUS. AKCIOPROGRA-
MUNKAT SZELES KORU TARSADALMI VITARA BOCS...

Volt ott egy gyingébbnek ldtsz6 kapu; kinyomeuk (ennyi
humdnnak nem bért ellendlini). Kozben elkezdett ax ess csepe-
résani, de mintha nem lenne mindegy, mdr omlate is, csomék-
ban hullt a hajaszdlam, mire repede kdlyhdmhoz visszaértem.
A macska meg sehol. (Nem baj, nem elszor logot el.) En
azért megdgyaztam, lefekiidtem és felkeltem.

Vardzslatos volt a reggel. A hdzbdl kifordulva ugyan ldtom,
ma még kiadds xdpor is lehet, de elmém kitisztul, bdtorsdg
szivemben, és a ruhdzatom is megnyers. Gyalog indulok hdt a
megadott cimre, de (gy is id5 el6tt érkezem oda, és bdr még
sose jdrtam ezen a kimnyéken, ahogy koriilnézek, minden isme-
vs. A bejdratok kizo keresgélve végre az egyiknél kis nyiizs-
2és fogad; 6k is oda vdmak, mondjdk, dlljak be kozéjik, hama-
rosan nyitjdk a kaput.
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Svejk torténetei szélsSséges esetekben valédi sebesilést is
képesek okozni az ellenséges hallgatéknak. Hosiink példs-
ul elmond egy torténetet a rossz szimmemaridji mozdony-
vezetSrdl az 6t biintetésképpen alaki gyakorlatokkal gyot-
& Naséklo Srmesternek. A torténet olyan hosszi és kacs-
karingés, hogy szegény, menekiilni képtelen Nasdklo végil
dsszeesik, s az orvos megéllapitdsa szerint ,vagy napszirds,
vagy akut agyhdrtyagyulladés esete forog fenn”.

Grice rendszere szerint Svejk torténetei valamennyi
maximdval itkoznek, kivéve a Min. M.-et, amely itt nem
alkalmazhaté (egy torténet leher kitaldlt is). De szabily-
szegései, ismétlem, sajdtosan viszonyulnak a KE egészé-
hez. Ugy is leithat6 ez, mint a kiszallds forditottja: a be-
szélgetés befejezése a csatorna egyoldald lezdrdsdval. A
logodiarrhea (sz6fosds) ellentétes estkzokkel éri el
ugyanazt a célt: egyirdnydan uilterheli a csatorndt. Ugyan-
akkor, bdr az ilyen radikalis ,beszéllds” hatdsa hasonlé a
kiszdlldséhoz, mégis killonbozik attél, mivel nem szinteti
meg a beszédszitudcio résztvevdi kozote a kapesolator. A
ledllithatatlan térténetmondd, dgy tiinik, rendkivili
mé6don érdekelt a kolesonos verbslis aktusban — egyre
csak beszél és beszél a hallgatéhoz - és paradox médon
épp e végydnak demonstrildsa teszi lehetetlenné a nor-
milis beszélgetést. A kooperdci6 imitdldsdt rdaaddsul még
jobban megerdsiti Svejk aggodalma a hallgatéért: Nem
voltam taldn til hosszd, 6berlajtant Gr kérem?”, kérdi
Luka43 fohadnagytél egy két nyomratott oldale kitevs
torténet befejezésekor.

4

Svcjk és Diogenész nyelvhasz-
nélatdnak ez a rovid dsszevetése fontos kiillonbséget mutat
a két kynikus has kozoet. Bér a maga diskurzusdban egyi-
kiik sem mikadteti a KE-t, mindketten kiilonboz8 médon
teszik tonkre: Diogenész nyfltan kiszéll a beszélgetési max-
imakbol (és a KE-bés1), Svejk pedig titokban hégja 4t a
maximakat, s ennek kovetkeztében beszélgetdtdrsai az ér-
2ékelhets hibikat nem annak a terhére irjak, hogy Svejk
nem hajlandé értelmes kommunikicidba bocsdtkozni, ha-
nem a szellemi visszamaradottsdg akaratlan kovetkezmé-
nyének tudjik be. Ezt a benyomdst erdsiti a derék katona
udvarias, nem ritkdn az tinnepélyességgel hatdros viselke-
dése is, példdul hogy katonai feljebbval6it minden eset-
ben a ,jelentem aldssan” formuldval sz6litja meg, tovibba
megnyerd arckifejezése (,ldgy kék szemek”, ,az drtatlan
bérdny tekintete”). Mindezek a kooperdcitra valé torekvé-
sét jelzik, 4m igyekezete mindig kisiklik, s a latsz6lag téle
fuggetlen korilmények hatésdra visszdjdra fordul.

gg:eik tilirad6é mesélSkedve még egy dimenzi6val gazda-
gitja ezt a ziirzavart. Kommunikéciéval akadélyozza meg a
kommunikéciét: szavakat haszndl pajzsként az idegen, el-
lenséges szavakkal szemben. S mig a hatalmasokkal valé
verbdlis viszonyba 1épés nyilt visszautasitdsa Gnpusztité
gesztus lenne, gvejk beszédmédja - a KE formilis fenntar-
tdsa a jarulékos maximdk megszegése melletr - Ggy tinik,
megbékiti a felsGbbséget. A derék katona tehdt bdntatla-
nul evickél 4r az akadédlyok kozotr, melyekert a térsadalom
az Gtjdba 4llit. Hogy ez egy fecsegs idita piszok szerencsé-
je, vagy egy szimité elme zsenislis stratégidja, sohasem
fogjuk megtudni. De a hatalmasok sem — s ez Svejk sikeré-
nek conditio sine qua nonja.

Hasek hésének tanulményozdsa sordn e figura szémos
politikai olvasatdval taldlkoztam, s ezeket be is mutattam

a maguk ellentmondésossdgéban. Ennek sordn azonban
nem kivintam elvitatni érvényességiiket. Az ilyen inter-
pretécick, mint egyebiitt kifejtettem, természetiiknél
fogva csak részlegesek lehetnek. LA politikai olvasat -
dllitortam - a legnagyobb mértékben nyitott olvasat,
minthogy a szoveget mindig egy adott tdrsadalmi kontex-
tus eshetdségeihez képest interpretdlja... minél inkdbb
politikai egy olvasat, ann4l kevéshé veszi figyelembe a
szoveg olyan strukturdlis tényezSit, mint a nyelvtan, a
narrdci6 vagy a logika, s annél inkébb foglalkozik az adort
szitudcié szomyiiségeivel.”10 Ezeket a kontextusfiggs fél-
reértelmezéseket tobb példdn is bemutattam. Mégis épp az
emeli ki A derék katondt a cseh préza més darabjai koziil,
hogy politikai hatdsa ilyen intenziv és ilyen 4llandé, aza:
hogy a konyv a tarsadalmi felllisok széles skéldjara
rdvetithetd.

Hogy Halek szovegének ezt a tulajdonsdgdt megmagya-
rédzzuk, elGszor is szimitdsba kell venniink, hogy laza, epizo-
dikus elrendezése hatdrozottan vonzza a politikai olvasatot.
Es figyelembe véve a Svejk alapvets tobbértelmiiségét, nem
meglepd, hogy szdmos és gyakran egymésnak ellentmondé
cél szolgdlatdba dllitottdk. De Hasek kdnyve még egy olyan
tulajdonsdggal rendelkezik, amely kiemelkeds helyzetér biz-
tosftja a modern cseh irodalomban, s ez a megjegyezhets-
sége. A csehek korében modern eposz lett ebbdl a regény-
bol (a s26 eredeti értelmében: ta epé, sz6beli elGaddsra szdnt
kompozicié)." Legtobben fejbdl tudjdk, és fontos pillana-
tokban baséggel idéznek belsle. Ez az eposzi” jelleg tette
Svejket a hazdjaban szimbolikus alakkd, felismerhetd locus
communisszd, tele mindenféle kulturdlis értékkel.

De mikdzben megéllapitjuk a regény tdrsadalmi szere-
pét, nem szabad szem eld] téveszteniink a Svejk tematikus
jellemzGit sem. Olyan eseményrdl s26l ugyanis, amelynek
jelentdsége aligha tilbecsiilhetd az eurdpai civilizdcié
torténetében. Mint Jan Patocka cseh filozofus kifejtette,
egész szdzadunk arculatdr meghatdrozta az elsS vilighdbo-
ni. ,Ez a habori azt bizonyftotta, hogy csakis hdbori révén
valésithaté meg a vildg dralakitdsa olyan laborat6riummi,
amely korszakok felhalmozott energidjat hasznositja. A ti-
zenhetedik szézadi mechanikus természettudomény 4leal
kialakitott létértelmezés végss drtorésée jelentette, és el-
mozditva az ezen erd drjaban 4ll6 »konvencidkat«, min-
den érték dréreékelését — az erd nevében.” Az elss vildg-
habora djszerisége Patocka szerint totdlis jellegében 4llt.
A tizenkilencedik szdzad még kilonbséger tudott tenni
hibora és béke kozott (foldrajzi és torténelmi értelemben
egyardnt), 4m a huszadik sz4zad eltorolte e kényelmes
megkilonboztetést. Konfliktus idején, hogy véges erfor-
résait (az ipari termelés mentén) leghatékonyabban hasz-
nosithassa, az dllam hatalmas, egyfunkcids gépezetté vél-
tozott, melynek kizdr6lagos célja az ellenség megsemmisi-
tése. Orszdgok teljes lakosségdra parancsoltdk rd a hdboris
erdfeszitésekben val6 részvételt, és a sikeres hadviseléshez
sziikséges termékek hétorszdgi elGédllitdsa a strarégdk sze-
mében éppoly fontos lett, mint maga a harc. Ez azutén iga-
zolta azokat a katonai akcidkat, melyeknek a polgiri la-
kossdg volt a céltablija.

Eoéka szerint csak a harci

cselekmények értek véger 1918-ban Eurépa hadszinterein,
a hdbori nem. Az el526 négy év traumdja grandiézus poli-
tikai terveknek nyitott teret, amelyek gy kivantdk beren-
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dezni a tirsadalmat, hogy kizdrjanak minden jovibeli
konfliktust. Am ez a ,békeharc”, mint neve is mutatja,
ugyanabbél a harcias szellembdl eredt, mint az a jelenség,
melyet meg kivint semmisiteni: a béke ellenségeit birmi-
lyen eszkozzel, barmilyen dron el kell pusztitani. A szdzad
két eur6pai totalitaridnus kisérlete élénken illusztrdlja ezt
a mentalitdst. Ne feledjiik, hogy 1917-ben Oroszorszdghan
rengeteg tdmogatot szerzett a kommunista partnak az a
vitathatatlan torekvés, hogy azonnal vessenek véget a hd-
bordnak. Es ugyanezen a: alapon tette népszeriivé a hiszas
években a német lakossdg korében a nécikat az ,igazsdgos
béke” jelszava, azaz a versailles-i diktdtum felilvizsgalats-
nak kovetelése.

Azt a nagyszabdsi tdrsadalmi épitkezést, amely az els
vildghdborit kévetden Eurdpdban végbement, kétségkiviil
a katonai tgyek (jmédi kezelése ihlette. Az orszdgok egyet-
len magdtdl értetdds Weltanschauung béstydiva valtak, és
gy szervezidiek meg, hogy mis orszdgokkal és ideologidk-
kal szemben biztos legyen a sikerik. Ez egyebek mellett
létrehozta a szigordan hierarchikus hatalmi ldncolatot, ki-
terjedt biirokrécidval, mely a vezetés parancsait hivatott
eljuttatni a tomegekhez; az erds erdszakszervezetekkel biz-
tositott, kotelezs lojalitdst; a vildg kétp6lusa felosztasit
szivetségesekre és ellenségekre; tovibba fogyGeszkoné deg-
rad4lta a lakossdgot, mely bdrmikor felhaszndlhaté a: llam
stratégiai érdekei szerint.

Hasek szovegének regényuniverzuma, mely az ir6 hdbo-
riis és (Kosik szerint) kommunista forradalmi élményeinek
koszonheti létér, tobbé-kevéshé kezdetleges formdban ma-
gidban hordozza azokart az etatista torekvéseket, melyek sz4-
zadunk folyamén szokkentek szirba.” S a rendszerbe val6
betagolodist sikeresen kivéds fiszereplének annél jobban
megndtt az drfolyama, minél inkdbb tért nyert a totalitdrius
irdnyvonal a cseh politikai életben. [gy aztdn Hasek haldls-
nak évében a regény népszerliségét tisztdn nemzedéki elfo-
gultsdgnak tekintették. A két birdilag kirendelt hagyarék-
gondnok az 1923-ban frt Svejk pénziigyi értékét igy becsiil-
te fel: ,Tiz év milva ezen fréds tartalma érthetetlen lesz az
Gj nemzedék szdmdra, s igen kevés olvaséra taldl majd.™*
Természetesen tévedrek, ugyanakkor — bér a regény olvasé-
tdbora nem csokkent a kovetkezd évtizedekben ~ politikai
funkcidja a harmincas években teljesen més volt, mint tiz-
egynéhdny évvel késébb. Az Els6 Koztdrsasdg demokratikus
légkorében szimos értékelés sziletett Svejk mint lehetséges
szerepmodell eldnyeirdl és veszélyeirdl, de az 1939-es né-
met invézi6é - mint egy elemzés 4llitja - véget vetett en-
nek. LA »svejkelni« ige a hiszas évek fordul6jén jelent meg

a katonai szlengben - 4llitja Josef Jedlicka -, valészintileg
mint a tisztesek és tiszthelyettesek szitokszava. A civilek
csak a [német] protektordtus alate kezdtek svejkelni, s csak a
vége felé vilt a svejkelés és a svejkizmus tudatos magatartds-
s4. Ugyanabban az idSben jelent meg a svejkelés mint a
didkok stratégidja a profeszszorok elleni »harchan«, és a
svejkizmus, mint a valésdg egyik lehetséges interpreticicja,
elfoglalea helyér az ifjabb nemzedék horizontjdn.™*

Ez egyszer a didkok valami hasznosat tanultak az isko-
ldban! Miutdn 1948-ban Csehszlovikidban gy6zote a szov-
jet tipusd szocializmus, j6 hasmndt vehették a Svejk ihlette
valésdginterpretdcionak. Ekkor azonban - paradox fordu-
lattal - Hadek hivatalosan szentesitett szerzGvé vélt, ama
kinos tény ellenére, hogy fGszereplGjénck jatékos szelleme
tavolrél sem éllt dsszhangban e forradalmi id6k karéenyelt
komolysdgdval. Az dtvenes-hatvanas évek prigai kocsma-
it diszitd, ,Lazits!” feliratd Svejk-képek félreérthetetlen
népi vélaszt adtak a mindeniitt jelen levs propagandapla-
karokra, melyek a legkiilonfélébb heroikus erdfeszitésekre
hivtdk fel a lakossdgot. Es éppen a hatvanas évek kozepé-
nek rovid cezirdja — a vadkanpofdja sztdlinizmus és a
szovjet tankokkal 1968-ban megalapozott emberarcii szt4-
linizmus kozott — volt az az id, amikor a Kosik és a hozzd
hasonl6 cseh értelmiségiek megfogalmazhaudk pozitiv po-
litikai olvasatukat Svejkrdl.

Az er§ korményozta viligban Svejk hizza a rovidebbet:
ellenséges tarsadalmi erSk manipulécidjanak és zaklatdss-
nak van kitéve, melyek puszta létezését is folyamatosan
fenyegetik. S mégis, bar ldtsz6lag semmi esélye, sértetleniil
keriil ki minden veszélybsl. Svejket mitikus legydzhetet-
lensége teszi modern ,eposzi hssé”, akivel honfitdrsai azo-
nosulni tudnak, akinek histetteirsl beszélnek, mert szd-
mukra & ;modern Szent Gydrgy, egy mondakor hise, mely-
ben egy egyiigyii lélek gySzedelmeskedik a Hatésdg, a Kor-
ményzat & a Rendszer hydrdja felett; a gyengeelméjiiség
dlcdjdba bijt elme kiizd a Bolcsesség és Méltdsdg dlcdjaba
bijt Abszurditdssal; az Ertelmetlenség értelme harcol az
Ertelem értelmetlensége ellen...™ Es bér egy kivilsllo
sziméra Svejk diadala — vagyis tilélése a sajit erejéhsl,
anélkiil, hogy a hatalmon lévikkel megaldzé kompromisz-
szumokat kdtne - az antik hdsok latvinyos kaszkadGrmu-
tatvdnyai mellett meglehetdsen jelentékrelennek tiinhet,
az orosz és a német birodalom kozé ékelt kicsiny nemzet
torténelmi tapasztalata a cseh olvasé szdmdra azt sdgja: ez
sem kisebb csoda.
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Marginaliak

LUDWIG VAN BEETHOVEN
[X., D-MOLL SZIMFONIA, OP. 125

HORVATH IVAN

(Finale. Presto ma non troppo, 1) Elterjedt, hogy le vagyunk
filmezve, és valéban el is mentiink az osztélytdrsaimmal valami
moziba, hogy a hiradéban l4thassuk magunkat, amint rohanunk
a tdvozé Yehudi Menuhin (Pablo Casals?) kocsija utdn. Buda-
pesten ez volt az elsé ének-zene tagozatd 4lt. iskola. Kicsi volt,
mint mi magunk, de veliink egyiitt & is novekedett. Mindig mi
voltunk a legoregebb évfolyam. Kodély enyhén sz6lva otthon
érezte magét ndlunk (egyszer kimdszott a napkézi ablakén), és
persze az 6t megldtogat6 hirességeknek mind el kellett jonniiik
megcsodalni az iskol4t. Tényleg elég j6 hely volt.

Csak a zene ne lett volna. A naponkénti énekéra, a kar-
ének, a zongora nem zavart, az sem, amikor mi énekeltiink a
Zeneakadémidn, mondjuk dpr. 4-én, hanem a hangversenyek,
amelyeket id6nként mégiscsak végig kellett hallgatni, azok nagy
szenvedést okoztak nekem. A zene ténylegesen (hiszen hangok-
kal) beszél az emberhez, mondatai vannak és szavai, de szavai-
nak nincs jelentésiik, és nem lehet megérteni Sket. Illetve, dgy
latszik, vannak kivdlasztottak, akik ismerik a zeneértés titkar.
Zene kozben elaludni ezért épp olyan megaldz6, mint amikor az
ember egy tartalmas, de nehéz, hozzdértést igényls tudoményos
el6adés kozben szundit el.

Megprébilkozom pedig mindennel. Bdmulom J.-t, aztdn
(hetedikt&l) E.-t. Elttin6dom egy rézfivés pufék arckifejezésén.
Megprébélok érzelmeket érezni. Most ez a zene bizonyéra szomo-
ri — akkor most szomortinak kellene lennem? Vagy engedijek sza-
bad folyést a gondolataimnak, és 4brdndozzam? Vagy behunyom
a szemem, és 4tadom magam a zenének, megprébalok képeket
viziondlni — és amikor folébredek a tapsviharra, villimgyorsan
Osszeiitbgetem a tenyeremet, és Gvatosan koriilnézek.

Amde most énektandrunk, M. bacsi kivilésdganak kell em-
léket 4llftanom (ma mér ugyan csak M., nem bécsi, mert lénye-
gében egyiddsek lettiink), ugyanis egy délelSte & cipelte be azt a
lemezjdtsz6t meg a IX. szimfénidt. Azt akarom elmesélni, amit &
mesélt.

Csak az utolsé térelhe: fiizott magyarazatdra emlékszem.
Valami nagy fesziiltségrsl és riadalomrél beszélt, bizonyéra nem
alaptalanul, mert a tétel csakugyan valami olyasmivel kezd&dik,
amit, azéta itt-ott litom, ,a rémilet harsondjinak” szoktak ne-
vezni (Richard Wagner nyomén?) - és ezutdn jon a zeneszerz§,

A Berlini Filharmonikus Ze-
nekart és a Bruno Kittel Enek-
kart Wilhelm Furtwingler ve-
zényli, Tilla Briem, Elisabeth
Hongen, Peter Anders, Rudolf
Watzke énekel. - Enterprise
sugdrlemez, valodi gyarté cég
és szdrmazdsi orszag [Olasz-
orszag?)], tovabbé a kiadasi év
[1994?] megjelblése nélkiil.

1. Meg tudja-¢ majd magyardoni valaki, hogy
miért sikeriile hatodikban az i éncktandmémnek
egyketetire elfeledremni a HI dleal emlitert érzelmi
& viselkedési dilemmdkat, és miére nem éreek
célhoz a kordbbi tandmik? Csak érett korom
(12 éves voltam) lett volna az oka? Nem tudom.

En wiblag Koddlyra is gyanakszom. Egyrészt
azt mondta ~ pechemre -, hogy az éneklésen dt
vezet ag it a zenei mifveltségher (a hangszer sze-
rinte @ médosabbak kivdlisdga) . Nekem viszont
soha nem ,dllt vendelkezésemre” elviselhetss énck-
hang, exért az énckdokrina mindig kisebb-na-
probb megsvégyeniiléseim forrdsa lett. (A 43 fo-
rintos Béres-féle fémfurulydn nem voltam rosy-
szabb az dtlagndl.) Hatodikedl végre tobb lett a
zeneelmélet, a zenetimténet és a zenchallgatds.
Engem a magyar népdal vilsidya is zavart, nem
értettem, hogy miért kap ekkora silyt ez ax egro-
tikum, amellyel a hétkdmnapi életben egydltalin
nem taldlkoztam. Hatodikedl — 1. néninek ko-
sinhetden — ez is yenetorténeti silydnak megfe-
lelGen szerepelt. BA
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2. Nono. Azért voltak orszdgok, ahol valamelyik
Kardcsonyi oratGrium vagy a Messids ment. Ay
egyszeri parttitkdr érvelését kolcsomvéve: Jma
még csak a vildg egyhatoddn vetfrik kardcsomykor
a IX. suimfénide, de kivel dilunk ahhoz, hogy
akdr a vildg egytizedén, sdt egyhuszaddn is ext
vetitsék”. BA

személyesen, ahogy M. magyardzta. Ugyanis Beethoven benne-
hagyta a miiben a rogtonzést, a kompondlds folyamatat. Megsz6-
lal egy dallam, majd a felénél abbamarad - lehurrogjdk az egy-
sz6lamban jatsz6, elégedetlen csell6k és nagybGgk. Megszélal
egy mdsik dallam, egy szaporabb — majd ez is félben marad, dtve-
szik a szot az iménti mélyvondsok, de végiil ezt is elvetik. Aztdn
egy harmadik, lassi és békés téma részlete kovetkezik - a zene-
szerzot jelképezd mélyvondsok érdekl&dést tandsitanak — a dal-
lam egy-két hangig még folytatédik is, mar-mdr a hires 6rom-
6dar eldlegez6 motivum ez - de a csellék és nagybSgdk sz6lama
rovid tanakodds utdn ezt a kérdést is lezdrja, igaz, csak ideiglene-
sen. Sziinet. Es akkor, egyetlenegy szélamban — igen, a mély-
vondsokon — nagyon halkan felhangzik az Oroméda. (A zeneszer-
26 il a zongordndl, és balkézzel, egészen bizonytalanul eljdtssza
Oonmagdnak.) Aztdn Gvatosan, félénk lelkesedéssel (,csakugyan
ez volna az!") csatlakozik az elsé hegedi, aztdn a masodik, végiil
pedig hatalmas zenekari tutti jon, a megtaldlt dallam ujjongésa.

Es ekkor megint ,a rémilet harsondi™... Ez sem j6, fgy sem
j6! — értelmezte M. a torténteket. Sziinet. Es akkor egyszercsak
megszolal a legnemesebb hangszer: az emberi hang. Egy bariton-
ista énekli el ugyanazt a dallamot, amelyet az imént az elégedet-
len mélyvondsok szélaltattak meg. Ki is mondja, hogy elégedet-
len: , O Freunde, nicht diese Tone!” Oh bardtaim, ne ezeket a
hangokat! Aztdn ilyen-olyan kitérSkon és fokozdsokon keresztil
megint elérkeziink egy 6ridsi tuttihoz, amelyben ezittal nemcsak
a zenekar, hanem a kérus is részt vesz, elérkeziink a lingolé
lelkesedéshez... — valami ilyesmire emlékszem M. 6rédjardl, ame-
lyen zenchallgatéva lettem.

(Finale. Presto ma non troppo, 2) Késibb aztdn persze minden
fenekestdl felfordult. Mennél tébbszor hallgattam meg, a mii
anndl kérdésesebbé vilt. Végiill mér egydltalin nem értertem,
hogy kardcsonykor miként tudja elviselni az egész foldgolyé* ezt
a végreleniil bonyolult 70 percet. Volt abban valami kinos,
ahogy a jelent&ségreljes arci tévékarmester az emberi hang
megszélaldsakor — sose elébb ~ kinyitotta a szemét (a bemondé
erre a koriilményre jo eldre figyelmeztetett). De egy csoppet mér
azt is — nem kinosnak, csupin — kétségesnek éreztem, amikor a
Doktor Faustus végén Adrian Leverkiihn ,visszaveszi” a [X.
szimfénidt. Mintha némileg elkésett volna vele: mintha a maga
mdédjan taldn mar maga Beethoven megtette volna ezt! Szer-
zeményét nem helyes egyértelmiien osszekapcsolni az ,6rom”
fogalmaval...

A d-moll szimfénidt Beethoven sokkal késGbb frta, mint a
tobbit: az utolss, elvadult vondsnégyesekkel egyidben. Am a
mii mégis hasonlit a tébbi szimf6nidra, fSleg a pdratlan szdmiak-
ra. Ez is hésies alkotds.

A lII. (,H&si") szimfonia 2. tétele példdul: temetési menet
(Marcia funebre). A hds nem l4zad az ellen, ami a kézonséges
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ember szdmdra elfogadhatatlan: a mulandésag ellen & sosem til-
takozik. Nagysdga épp abban 4ll, hogy igent mond r4, és szivesen
dldozza fol magdt a kozosségért. A gydszindul6 utdn a 3. téeel fel-
szabadult tréfilkozdsa, a 4. (magyaros?) népi tdnca ezért nem
véltoztatja Osszefiiggéstelen zagyvalékké az Eroicdt. E mii zenei
megértése a gondolati megértést is feltételezi. Az V. szimfénia
tételsziinet nélkiil (,attacca”) kezd5dé fergeteges findléja ugyan-
igy: azon alapul, hogy mdr az 1. tételben elfogadtuk a végzet
kihivasat. A VII. szimfénia 3. tételének viddmsiga és a 4. térel
Srjongése és elragadratdsa szintén azon a tragikus hdstorténeten
alapul, amelyet a ,gorog” 2. tétel beszélt el, daktilusokban és
spondeusokban. A ,reménység elve” ez (E. Bloch szavéval),
aranykor-mitosz, gyanis és vonz6é vdradalmak. Unhappy begin-
ning, happy ending. Egyszer(i filoz6fia, de mégiscsak filozéfia.
Forradalmarnak valé vagy szabadk&miivesnek (de hiszen volt is
Beethoven mindketts). Epp ezért a IIL., az V. és a VII. szimf6-
nidra tobbé-kevésbé rdillenék az ,Oromhoz” cim. A IX.-re mér
inkdbb kevésbé mint tobbé. Azt hiszem, épp ebben: kétséges
mivoltdban rejlik kivételes nagysdga.

Az akarva akart haldlon alapul a hési lét.®> Ennek gyot-
relmes igenlése, a végzetre valé rdbélintds — a IX. szimfénia
jokora 1. tételében mindez végérvényesen megtorténik. Ezutdn
mdr csak a tagolds, a részletezés kovetkezik. Hogy tudniillik ho-
vé is vezet minket az aranykor-mitosz? Hogy melyik irdnyban
kell menni ama Tiindérorszdg felé, amelyért a hés az életée
kindlja?

A 2. tétel és a 3. is, s persze a 4. még ink4bb: alapjiban pozi-
tiv dolgok, amelyek az 1. tétel tragédidjdc valami érvékallitdssal
jutalmazzdk. Vilaszok ezek a hés kérésére (,hadd tehessek az
emberiségért valamit”). Csakhogy: csupdn viszonylagos értékii
vélaszok, melyek utébb rendre kétségbe vonédnak!

Es ez a fontos, az egyediilill6.* Kozombos, hogy miként, mi-
lyen gondolattarsitdsok segitségével értelmezziik a 2. és 3. térelt,
a dobbenetes a visszavételiik, pontosabban a viszonylagossé nyil-
véanitdsuk. A 2. tétel szerintem alapvetden a (persze forradalmi)
katonai megoldastél (van ott lovassdg, de még iistdob-tiizérség
is) jut el az idillig, a 3. — persze megintcsak szerintem — az idill-
t5l jut el a feltétlen pozitivum kiiszobéig, valami titokzatos ra-
gyogdsig.®

A 4. tétel kezdetén meg mar végképp senki se tudja: csak-
ugyan ,a rémiilet harsondi” szélalnak-e meg, s a zeneszerz5 csak-
ugyan ott il-e zongor4j4nal? Am annyi bizonyos, hogy itt a mi
onmagdval — dnmaga mér eltelt részleteivel — péarbeszédet foly-
tat. Valéban elkeriil az 1. tétel f6témajanak kezdete, elid6ziink
mellette, de végiil val6ban elvetjiik. Ugyanigy jar a 2. tétel f6té-
mdja, majd a 3.-¢ is.* (Kozben a vijtfiili hallgat6 azért esetleg
azt is észreveheti, hogy valaming rokonsdg mégiscsak Osszefiizi a
témdkat egymdssal s a 92. iitemben végre felhangzé6 Oroméda-
dallammal, amely az eddigiek 6sszefoglaldsanak fgérkezik.)

3. Inkdbb a titdni” jelzSt hasndingm, a szoban
forgd hevoizmus lrai — ha tetszik , szentimentd-
lis”, romancikus”, ,szellemi” - jellegét, s bizo-
nyos értelemben német jellegét hangsilyozands.
Anndl is inkdbb, mert a hisi lé2 — legaldbbis az
archaikus vildgban, példdul a Beethoven imddia
homéroszi vildghan, ax Odiisszeia vildgdban -
nem a haldlon, hanem az exfn, elszintsdgon, bd-
torsdgon, vitéységen, egyszoval a becsitleten és
erényen alapul, tehdt a halélmegvetésen. A mo-
dern — romantikus, lirai - titanizmus alapul a
haldlon, a haldlomddaton, mdr ahogy példdul
Wagner miivészetében és Nietzsche gondolkodd-
sdban, a romantikis midvész élervitelben, a
maximalizmusban, az istenilés livai vigydban
megjelenik. SZA

4. Fontos, nagyszerii, de nem egyedaldls. A

sqi a hagyomdnya. Péddul szomoni, az evedeti
karaktentdl eltdvolods tinctételeket frt Mozart
(Esz-diir divertimento, K. 563) Schubert (C-diir
vondsdeds), Mahler stb. sth. BA

5. A valami” igazi telicaldlar’ SZA

6. Ahogy ax mdr efféle zenemfivekben lenni
swok. SZA

53 LUDWIG VAN BEETHOVEN / IX., D-MOLL SZIMFONIA, OP. 125



7. Foleg ha ax emberhang Jess Thomasé. Tabb-
sz0r ldttam és hallottam ¢ a Karajan-kardcso-
nyok alakalmdval a tenorsydlde harsogni, és min-
den alkalommal olyan fenyegets volt, mint a Ka-
baré c. filmben a kertvendégléi jelenet Tomorrow
Belongs to Me dala. A tévébemonds a szereter
sinnepérdl beszéle, s erve a 4. érelben jout eza
plafonva sabgezett tekintetid tenorista. .. Bm
BA

8. Ez hdt a titok nyitja! Instrumentdlis zene
= forma; emberi hang zenéje, vokdlis zene (a
szavak révén) = wartalom. Tedl azon, hogy nehe-
zemre esne a vokdlis alkotdsokat gy edgni keteé

nndlolz az emberi hang zenéjével nemigen tu-
dott mit kezdeni, kozombos volt szdmdra az ének,
idegen az emberi hang (ismeretes, hogy bér az
Ortimida” megrenésitésének gondolaza mindig is
foglalkoztanta, a IX. szimfénia findléja eredetileg
tisztdn zenekar jellegd lett volna — el is készie,
de a zeneszerzs fébretette -, mig az ,Oroméda”
1822-ben sziileten dallama ~ s persze éppen aza
kérdés, hogy miért — szinte ividlrol" keridl a
Szimfénia végére), s exért a vokalis részeknek is
instrumentdlis funkcide sadne, az énekhangor is
hangszerként kezelte. Tehdt a s26, mint a zenei
hangokon tilmend, pontos kimonddsa az alap-
esymének, éppenségpel Beethovenudl teljesen ide-
gen. Follapoziam Molndr Géza régi zenetonténe-
tét, meglepetésemre abban is ezt taldliam: (A ki-
lencedik simfénidban a hangszerek mdr oly em-
berileg beszéinek, hogy akkor, amikor a vokdlis
syolamok belépnek, nem éremmi zokkenést.
Beethovennél hangszer és emberi ha

kot az Gir megssiinik.” (Molndr Géza: rmdnm
zenetdrténet, I1. kie. Bp. 1916. 184. old. -
kiem.: SZA). Megszitnik, de nyiluinvaldan nem
gy, hogy az emberi hang, a jelentésbeli 526 ol-
vasytja magdha a zeves zenei hangot, hanem
épp megforditva. SZ

Am végiil az Oromé6dat sem taldljuk kielégitének! Nem
valamind eufonikai okbél, nem ,a széphangzds midn” emeliink
kifogdst ellene, s nem ezért van sziikség az emberi hangra. (Ez
ut6bbi egyébként miért is lenne okvetleniil szebb a fuvola, a he-
gedii, vagy akér a Berlini Filharmonikus Zenekar hangzésénal?)’
Nem: az emberhangnak csak egy nyilvdnval6 eldnye van: az,
hogy szavakat, s igy jelentést is rd lehet bizni. ,Nicht diese To-
ne!”: ne elégedjiink meg a zenei hangokkal! Ne elégedjiink meg
az eszményi tdrsadalomnak, az emberiség igazi otthondnak csu-
pén zenei dbrdzoldsdval, mert az nem kielégits pontossdggal képe-
zi le a mindennél fontosabb eszmét. Mondjuk ki kereken —: ,Alle
Menschen werden Briider”, testvér lészen minden ember! Errél
van s26. A IX. szimfénia nemcsak forma, hanem tartalom is.*

Es talén ebbsl kévetkeznek a bajok. Mert az 543. és 593.
iitem kozotti, mar tobbszor emlitett kitorés, amelyben mindenki
részt vesz, a teljes zenekar és kérus (a ,minden ember” szovegrész-
nél ff dinamikai utasftdssal) - nem a mii vége: hdtra van még
vagy tiz perc!

Szabélyszerfi varidciés tétel a 4., s a véltozatok e tutti utdn
is tovébb folytatédnak; 4mde az 6rom elillan, és megjelennek
mindenféle nehezen érthetd, elvont és magasztos dolgok.
El8sz6r mindjart az az 594. itemmel kezd6d6 Andante
maestoso, amely az embermillick dtkaroldsar (,Seid umschlun-
gen Millionen! Diesen Kuss der ganzen Welt!”) mintha koz-
mikus kornyezetbe, szinte a pascali vildgiirbe helyezné. Ha-
sonlénak érzem az dhitatos Adagio ma non troppo, ma divoto
részt is (627. iitem). Ezekhez bizony elég szervetleniil illeszkedik
a z4r6rész, a rovid bevezetéssel (843) indul6, vad néptéinc, a
Prestissimo (851). (Beethovennek régi problémdja ez: mér
példdul az V. szimfénia sem tud gyorsan és szervesen befejezdd-
ni, mint hajdan egy Bach-figa. A hosszan elhiz6d6 findlékat
néha csupdn egy drnyalat vélasztja el atedl, hogy iiresen, erdsza-
kosan harsogjanak. — Taldn emiatt érzem olykor az V. szimf6nia
lezdrdsdt nemcsak diadalmasnak, hanem egydittal szinte
szenveddnek, gyotr6dének is.) Mindenesetre a 1X. szimfénia
nem nagyon szervesen fejezddik be, pontosabban a befejezés
kolldzs-szerii: a varidciok élesen elkiiloniilnek, van hideg és van
forr6, van szemlél8d6-dhitatos, s6t elvont, és van ellendllhatat-
lanul ritmikus-melodikus, van vildgszerii és van személyes. Az
utolsé vondsnégyesek kornyezetében vagyunk. Még a térelvégi
tanc is abbamarad egy pillanatra, s megjelenik benne négy(!)
itemnyi hiivosség, dhitat (Maestoso, 915-919). Megnyugvis,
harménia, beteljesiilés élményével kétségkiviil sok pontjén szol-
gil a IX. szimfénia — de ezek a pillanatok utélag rendre 4t-
értékelddnek, vagy legaldbbis viszonylagosakkd védlnak. A zi-
r6tétel utolsé harmaddban a mé kozmikus magassdgokba emel-
kedik, az elvontsdgig tilfokozddik, a varidciok tematikus rokon-
sdga egyre nehezebben dttekinthetdvé, a szerkezet pedig szinte
toredezetté vilik, legaldbbis gazdag lesz olyan hirtelen dtmene-
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tekben, amelyek roppant kiilonnemi részeket kapcsolnak egy-
miéshoz. Kétség ez, nem diadal, kérdés, nem vilasz.®

(Allegro ma non troppo, un poco maestoso) A mostaniakat
nem valami konnyen killonboztetem meg egymastdl, de a régi,
nagy karmesterek stilusdban erSs eltéréseket lehet megfigyelni.
A kés6i (az NBC-zenekarral folvett) Toscanini-lemezek példaul
tobbnyire gyorsak, pontosak, fesziiltek, ugyanakkor némileg ta-
volsdgtartéak és szdrazak. A Furtwingler-lemezek mind dina-
mikailag, mind a tempé szempontjibél szélsdségesek. A d-moll
szimfénia e berlini folvételén a Il és IV. tétel sziinetei és lelas-
suldsai, a mii 24r6részének hihetetlen felgyorsuldsa, az L. tétel
megdobbentd iistdob-fortissiméi j6 példik. Am a Furtwingler-
hangzést valéjdban nem efféle technikai jegyek jellemzik, ha-
nem az, ami mogottiik van: a rolmédcsolds kétségbevonhatatlan
biztonsdga, Ggysz6lvin sziikségszeriisége. A Toscanini-fol-
vételeken az elkentség teljes hidnya, a tiszta hangszin, a pontos
és hatérozott, de nem durva hanginditds szinte érzéki oromet
okoz hallgatéjanak, s ennélfogva a hang fizikai megszélaldsa
valamelyest 6nmagdra vonja a figyelmet. A Furtwiingler-
folvételeken a zene mintegy immaterializilodik, elindul a szel-
lemiséggé valds Gtjan. Az elhangzé zene valami olyasmire mutat
rd, ami nem hangzik el. Ez a karmester az elGaddsok targyi hite-
lességének fokozdsdra irdnyulé erdfeszitéseket is megvetette.
Nem érdekelte a miltnak az a képe, amelyet a zenetudomény
alakitort ki. Mi mds volna a madlt - kérdezte -, mint mi magunk?

A hangverseny néha persze elég katasztrofdlisan kezdddott:
Furtwiinglert gyakran biriltdk a miivek elkezdésének bonyodal-
mai miatt. Bizonytalan, kor6z6 mozdulataira olykor nehezen 16-
dult neki a zenekar; nem mindig voltak nagyon tiszta ttései
(nem morzézott, ahogy 6 mondta), hanem a benne €16 eszményi
zenei folyamatot rajzolta le taglejtéseivel. S annil figyelemremél-
t6bb, hogy a Furtwiingler-hangzds mégiscsak jellegzetes, jol folis-
merhetd jelenség, amelyre a rajongé azonnal hegyezni kezdi a
fillét. A hangok - és a sziinetek nem kevésbé — valahogy kiilono-
sen jelentdségteljesek ennél a karmesternél.

Ez a berlini Furtwingler-folvétel a legsotétebb ténusi 1X.
szimf6nia, amit valaha hallottam, és a legsilyosabb is. Az 1. tétel
egyetlen jellegzetességér ragadom ki.

A térel kezdetén mindjart megjelend erélyes fGtémanak
(16-21. iitem) van egy ldgy, szomord viltozata is (210-215),
mely nem jut el a dallam sziikségszerii nyugvépontjdra. (Csak az
utolsé hang marad el.) Amikor — szimtalan tiltakozds és megproé-
baltatds utdn - végiil rabélintunk a végzetiinkre, jutalmul meg-
kapjuk a ldgy véltozat befejez6dését, a sok hangszercsoportban
egyszerre megsz6lalé d-t (513). Azon nyomban megkezdGdik egy
gyaszindul6 (,a h&s temetése”), mely néhdny iitem utdn észre-
vétleniil dralakul a kezdd, akaratos f6témava, és a térel véget ér.

Egymads utdn teszem fol a Furtwingler-lemezeket. Itt van a

9. Ha igaz, hogy a . 2dr6tétel wiolsé harmaddhan
a mit kozmikus magassdgokba emetkedik, az el-
vonesdgig tilfokozddik”, (bér nem nedom, mént
lenme wilvds a nilzds?), akkor ¢ koymikus magas-
sdgban és elvontsdgban miféle toredezertség”,
Jhirtelen demenetek™, dttekinthetetlen varidcick”™
maradhatnak fenn, miféle kétségek és kérdések?
Eppen azért emelkedik az elvontsdgnak erve a fo-
kdra, hogy mindez a toredezettség, minden kétség
feloldédhasson, felolvadhasson a szeretet drimé-
nek szellemileg minden Iényt egyesits extdzisd-
ban. Miben és miképp fejezodhetne ki a kivzosség-
gel, .minden egyessel” vald egyesiilés, a testvéri-
ség estméje, ha nem az érzéki elvonesdg kivzegé-
ben, a zenében - zencként? A modemirdshan a
kogissée vagy vigyként - a kalonvdle egyes em-
ber egyestilési vdgyaként - vagy eszmeként - a
testoériség esoméjeként —, tehdt fgy is, vigy is va-
Iésig nélkili létként jelenik meg, bizonyos érte-
lemben a valdsdgom kivid és a valdsdgeal szem-
ben, akdr megualdsuldsra wr, akdy lemond a
megvaldsuldsrdl. De ha nincs is valdsdga , mdr”
(és .még"), s ha megualdsitdsdanak minden kisér-
lete srenvedéshey & puszinldshor vezet is, bele-
éntve ebbe wdrsadabmi & individudlis kisérleteket
egyardne, az éréki elvontsdg kozegében, a zené-
ben koevetlenal & érsékileg testet olther, esaté-
tikai értelemben megualdsulhat, méghoryd
anélkal, hogy kétségek” és kérdések” fiomak dr
rajea maguk. A zenei  megtestesilése” vdgynak
&s estmének legfeljebb ambivalens, hiszen a
kiddomudle egyesre, az individiwmra vonatkoztat-
va egyszerre jelent kiszabaduldse, teljességet, fel-
emelkedést és megemmisilése, felolvaddst, ha-
lale. Kéeségrelen, hogy Beethovennél minden am-
bévalencidual egyiitt az értékels hangsiily inkibb
az elobbi jelentést emeli ki, mig mondjuk Wagner
zenckiltészetében ax utdbbit. Utdbb, persze - sa
nevezetes  visszavonulds” szerintem erve vonat-
kozik ~ a kozosség, a testvériség még vdgyként és
estmeként sem jelenher meg, nemcsak valdsdgdt,
hanem létezését is Lelvesdu”, s a Semmi kisérte-
tiességénck adja dt helyér. Ex persze mdr a husza-
dik sxdzad vendje. SZA
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10. Ez a kdwetkeztetési sor kissé zierds: mért hé-
rosz, ha syivén? mér sivén, ha hérosy? mént
hérosz, ha nem is hérosz, hanem druld? Mént
lenne — s nem csupdn dkori értelemben - nem-
héross Furtwingler? Vagy mért lenne Gkori érte-
lemben hérosy Napdleon vagy Beethoven? Még
tovdbb, ha Napdleon azért nem hérosz — mond-
juk Beethoven szemében -, mert elindta a forra-
dalmat, akkor a hérosz a forradalmdr? Apropé,
kis adalék Beethoven mifvészi heroizmusdhoy (axt
is mondhatndm, lirai heroizmusdhoz): Alois Fuchs
feljegyzése szerint Beethoven a jénai fukdzer el
Napdleonra célozva ext monda volna: Milyen
kdr, hogy nem értek gy a hdbonihoz, mint a z¢

leghiresebb IX.-je, amelyet Bayreuthban vezényelt, '51-ben, és
amelyet sohasem szerettem. Itt van egy '53-as bécsi, szép. Egy
réges-régi, sercegss stockholmi, nagyon szép, de alig sz6l. Aztén
itt az utolsé: az "54-es, nydrvégi luzerni, amelyet vagy 3 hénap-
pal a haléla eltt vezényelt, és amelyet csak nemrég ismertem
meg. Szintén nagyon szeretem. De csupén egy van koztiik: a ber-
lini, amelyen ez az 513. iitem és a kornyéke ennyire szivszorfté.
Amikor a f6témanak ez a bizonyos ldgy véltozata tétovézva lép-
ked lefelé a d hang felé, pici sziinetekkel, és aztdn megsz6lal, de
szinte csak lehelve, a d, akkor mér elfogadjuk a sorsot, mér igent

sutméunk y

kordbban — amikor nagy nehezen rdvesszilkk magunkat! A
legdramaibb rész a 301. iitemmel kezd6dik. A berlini folvételen
mintha az iistdob harminckettedeié lenne a f&sz6lam. A ff-csi-
csok robbandsaié s kozottiik a folytonos kitorésé. Az tistdobpergés
oly hatalmas, hogy szinte elfédi a vonés- és fivoshangszerek
hangjét, s még erdsddik. A gyors hangerdnovekedés utdn aztdn
mégis keményen kovetkezik be a ff-csics. Elfojt6dé halkulis,
lassabb, tovabb hiz6d6 crescendo, csics. Elfojtédas, észrevétlen
dtlendiilés a holtponton, aztdn még lassabb, még az iméntinél is
tovabb fokoz6d6 crescendo, csics, elernyedés... (Furtwinglernél
csak kis jelent&sége van a metronémmal mérhets tempénak, a
decibelben kifejezhetd dinamikdnak. Ndla — azt hiszem, még in-
kabb, mint a tébbi nagy karmesternél - az dsszefiiggs zenei folya-
mat megforméldsa szdmit, a tagolds, az ardnyok, azok a tényezdk,
amelyekrdl a partitira alig beszél.)

Sotét és hdsies eldadds a berlini. A végzet elvillaldsa: gorog
héroszok munkaterve ez, hogy hirnévhez jussanak. A héroszbél,
irja Tatdr Gyorgy (Az oroklét gyfirfije, Bp., 1989), csak az a mara-
dék jut az alvildgba, ami nem vélt bel6le halhatatlan hirfivé,
eposzi tdrggyd. Odiisszeusz azért nem tud ellendllni a szirének
énekének, mert 6k réla magdrdl, az § tréjai tetteirdl szélnak, s
méghozzé a jov6 szavaival. A szirének az [lidsz egy valtozatst
éneklik:

mert mi tudunk mindent, mit a tdgterii trdjai sikon

tiirtek az argoszi és trésy kiizdok isteni széra
(Odiisszeia, XII, 190-191, Devecseri ford.). Nietzsche h&sének
mér nincs szitksége a hirnév 4ltal valé orokkéval6sdgra: mindig
az Orok visszatérés iszonyatos vagy lelkesitd tdvlatar figyelembe
véve cselekszik. Hostetteit akdr titokban is véghezviheti.

De hés-¢ Furtwiingler? Okori értelemben nem az, hiszen csak
eldadja Beethovent. Ha Beethoven hérosz, akkor a karmester
csupdn szirén, aki a hds cselekedeteinek emléket 4llit. De
Beethoven sem hérosz. A hérosz Napéleon, akinek a zeneszerz§ a
szirénje. Amde Napéleon eldrulja a forradalmat, s Beethoven
ezért végiil leveszi a nevét az Eroica cimlapjar6l.* A 1. szimfénia
esetében hérosz tehdt nincs is, csak csupa szirének titkroztetik a
sosemvolt h&siesség visszfényét. A IX. szimfénia irdsakor pedig
mdr fol sem vetSdik, hogy taldn modell utén is lehetne dolgozni...
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Furtwingler legfoljebb nietzschei hés lehetett, aki tevé-
kenységét maradandé nyom nélkiil folytatta. Zavarta a mikro-
fon, a hangfolvevs miiterem. Legjobb lemezei - koztilk ez a ber-
lini Kilencedik is — annak a szerencsés koriilménynek koszonhe-
tik 1étezésiiket, hogy olykor akade valaki, aki bekapcsolt egy
kezdetleges hangrogzits késziiléket. Véletlenszerlien Srzbdott
meg egy-egy hangverseny emléke. A karmester sokszor nem is
tudott a folvérelekrdl.

A negyvenes évek végén s az dtvenesek elején aztdn rémiil-
ten hozzélarott, hogy létrehozza hangzé hagyatékat, megtanulta,
hogyan kell miiteremben, aprédonként felvenni egy-egy tételt.
Vannak ezek kozott is gyonyorii lemezek, mint példdul Schubert
»nagy” C-dir szimfénidja, vagy a Schumann Negyedik, de azért
a koncertfolvételek 4ltaliban jobbak. A miitermi lemezek kozorte
még olyan is akad, amely szerintem — Furtwiingler ide vagy oda -
egyszer(ien unalmas. (Példdul Mozart ,nagy” g-moll szimf6nidja-
nak ama folvétele, amelynek egy része 1948 decemberében, m4-
sik része viszont '49 februdrjiban késziilt, a teljes elGad4st pedig
valami hangmérnok hozhatta dssze — szemben péld4ul ugyane
mii "49-es, luganéi €16 folvételével.)

A Furtwiingler-koncert pedig afféle nietzschei hstett volt.
Arra volt szdnva, hogy ne hagyjon térgyi emléket maga utén,
hogy teljesen a pillanaté legyen, de egy 6rokké megismételhetd,
orokké véllalhat6 pillanaté. Az elszdllé zenei mondat végtelen
komolyanvétele, jelentdsége, felfokozott silya: a Furtwiingler-
hangzis e hires jellegzetességei, azt hiszem, a karmester heroiz-
muséval hozhaték osszefiiggésbe.*

(Finale. Presto ma non troppo, 3) Vagy hdrom héttel a IX. szim-
fénia e berlini eldaddsdnak folvétele utdn ugyanabban a beta-
nuldsban (jra eladjdk a miivet. Az utébbi hangversenyt a
Fiihrer sziiletésnapjanak elGestéjén rendezik, 1942. 4prilis 19-én.
Vildgos, miért szdllnak ki a hiradésok. Goebbels személyesen
van jelen; mdsok is. A kamera hosszan mutatja a fejeket. Nem
vagyok elég miivelt, nem ismerem meg Sket. Figyelemremélté
arcok. Az egyikrdl dgy képzelem, Kaltenbrunner lehet, a Sicher-
heitsdienst vezetSje. Van egy nd is kozottiik. Most megint a ze-
nekart meg az énekeseket ldtom. Hét ilyen volt a Bruno Kittel
Enekkar? Most a kozonség egyszerfi tagjait mutatjak. Katonak
(Waffen SS?), sebesiiltek, de mily figyelmesen, odaadéan hall-
gatjak, hogy: dtolellek, millick! Meg: testvér lészen MINDEN (ff)
ember. Ennek a vitéznek az orra van bekdtve. Most megint
hiizza-vonja egy hegediis (6 volna a koncertmester Erich
Roéhn?), s hatdsosan fényképezve, mintegy véletlenszer(ien egy
irdatlan horogkereszt tiinik fol a hdttérben. Furtwiingler ekdzben
csak vezényel, mintha mi sem torténnék. S mér vége is; tapsvi-
har, az egész egyiittes ltszik, jobbrél-balrél a két (mert, mint
kideriil, kettd van) teremdisz. Sonkanadridgban Goebbels 1ép
els, és kezet fog a Dub&ek-mosolyG karmesterrel. Kompromittie-

11. A szirén heroigmusdval, ugyehdr?! SZA
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rendes Photo — mondja a ZDF-dokumentumfilm bemondéja -,
amely még sok kellemetlenséget fog szerezni Furtwiinglernek.

Ezzel fiigg ssze ennek a lemezismertetésnek a nagy-nagy
kérdése. A rajongok koziil sokan (én is) eskiisznek a hdborus id6-
szakra: Ggy tartjuk, hogy az 1942-'44-bl fennmaradt, mintegy
15 lemeznyi hangdokumentum még ennek a karmesternek az
életmiivén beliil is kivételes jelentGségii. Hogy csak a Beethoven-
szimfonidkra emlékeztessek: az V. kezdetének félelmetessége, 6ri-
asi sziinetekkel tagolt drdmai frazedldsa, a IV. kezdetének torede-
zettsége, tétovasdga, majd a kitorés fékrelen energidja, a IX. els6
tételének most méltatott vulkanikus jellege és szivszorité gyon-
gédsége, a VII. (csonkdn fennmaradt) zdr6tételének a zenekar
dltal mar-mér kovethetetlen temp6ji extdzisa mind olyasmi, ami
mellé még ebbdl a csoddlatos életmiibsl is nehezen taldlhatunk
parhuzamokat. Vajon miért?

A dolog nem olyan aggaszt6, mint els pillantdsra tetszik.
Ha tanulmanyozni kezdjitk Furtwingler életrajzét, rogvest kide-
riill, hogy nem volt nici. S ez még enyhe kifejezés. Helyesebb gy
mondani: csak & nem volt ndci. Parttag volt, vagy legaldbbis
silyosan belebonyolédott a nemzetiszocialista iizelmekbe a kar-
mester Bohm, Karajan, Krauss, aztdn a zeneszerz6k: Strauss,
Orff, Lehédr - a zenei életbl Ggysz6lvan mindenki, aki otthon
maradt. Furtwingler viszont néciellenes és antifasiszta volt. Nem
abban, hogy 1934-ben visszavonult, minden méltésdgardl és
allasarol lemondott, és attél kezdve csak magénjogi szerz6dések-
kel, vendégként hangversenyzett. Nem abban, hogy megtagadta
a megszallt orszdgokban valé follépést. Nem abban, hogy a nem-
zetiszocializmus 12 éve alatt hatvanszor utasitotta vissza a kiilon-
boz6 hivatalos innepségeken valé szereplést, s mindossze kétszer
fordult el&, hogy nem mert tdvol maradni. Nem is abban, hogy
zenekardnak nem drja tagjait és a titkirnGjét megmentette. Az
efféle minden becsiiletes embertdl elvarhaté lett volna.

Amde Furtwingler egy Hindemith-bemutaté betiltssa utdn
nyilt levélben tdmadta meg Goebbelst (,, Walternak, Klemperer-
nek, Reinhardtnak és sok méasnak tovabbra is, miként a miltban,
nyilvdnos elSaddsokon kell bemutatniuk a miivészetet, amely-
nek eddig is a tolmdcsai voltak”). Amikor kirdgtdk a zsidokat a
Berlini Filharmonikus Zenekarbél, két miivésszel, mint zongoris-
ta, triét alakitort, és tiintetSleg igy léprek fol, amig lehetett.
Toscanini azutdn hagyta el Olaszorszdgot, hogy inzultdltdk, mert
nem volt hajland6 elvezényelni a Giovinezzat. Olaszorszagi kor-
atja sordn Furtwinglert is folszélitotta ugyanaz a cseselék
ugyanarra, 4m & is megtagadta a vezénylést, és szembenézett veliik.

Amiatt sem szabad kdrhoztatnunk, hogy idénként elGadta a

12, Mindtssze kétszer pavoldzoct & dnmepels, IX. szimfonide, akdr ott voltak Goebbelsék, akdr nem.™ Nyilvin

hatvan alkalommal viszont bdtran dacole. Nem  semmii sincs, ami a nemzetiszocializmussal olyan végletesen és
menekidlt el, otthon demonstrdle. Tehdt nem nd-

cigyamis - mint mondod. Csakhogy egy komp-

romittierendes Phot6hoz, félek, egyeden kézfogds is elegends: a szimbdtumok jobbdra nem hajlékonyak. Kivdle a Fiihrer syiileiésnapjdn. Kivdle német
foldom. Ivdn, ha akarod, készséggel veled rajongok, én nem vagyok magyar irodadomeorténésy. Féltelek viszont, hogy — ha kdwvetkezetes kivdnsy maradni -
ol megérdemelt honi viszolygdsaidril kell majd kemondanod. Soroljam a neveket? KJM
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hajthatatlanul 8sszeegyeztethetetlen lett volna,* mint épp a IX.
szimfénia. Az ember valdsdggal kisértést érez arra, hogy kozvet-
len osszefiiggést keresgéljen élet és miivészet kozotr. A IX. szim-
fénia a maga tdrsadalmi Osszefiiggéseivel szinte csdbit erre. S ak-
kor az a tragikus és heroikus szinezet, amely Furtwiingler hdboris
hangversenyeit jellemzi — és nemcsak a Beethoveneket, hanem
példdul Haydn 104., D-dir (,London”) szimfénidjat is -, taldn
éppen ama jeges magdnnyal fiiggne dssze, amelyre a hésnek min-
dig sziiksége van, hogy ,millickat 6lelhessen 4t"?

De a mésik oldalrél ugyanigy megkérdezhetjiik: végiil is mi-
ért nem volt kisebb a nemzetiszocialista Németorszdg szellemi
teljesitménye? Miért jottek létre nagy miivek? Miért lattdk meg
oly tiszta fényben az élet legsilyosabb kérdéseit azok, akikkel
ama sotéten lényegretord, de mégis logokratikus tdrsadalom né-
zett farkasszemet, rohamkéssel a kezében, aranykorral a szivé-
ben?¢

Furtwiingler 1945-t5] aztdn persze, ndcigyanis egyénként,
két évig nem léphetett pédiumra. Olyan emberek fordultak el
t6le undorodva, mint Thomas Mann, mert otthon maradt, és
hangversenyeket adott ,Himmler Németorszdgiban”. S még ma
is tobb sarat hajigdlnak 6rd, mint az dsszes ndci zenészre egyiitt-
véve.

(Scherzo. Molto vivace) Van egy hihetetleniil deris torténetem,
mely rdaddsul roppant vigasztalé erkélesi tanulsigot hordoz, to-
vibbi vitathatatlanul csoddlatos. S6t: valéban végbement csod4-
16l sz61. Lemezismertetésemet ~ melyben elébb a zenemiirdl, majd
az elGadasrél esett sz26 — ezzel a torténettel fejezem be, melynek
maga a hanghordoz6 eszkoz, a hanglemez a hése.

Az 1942-es, berlini IX.-et eldszor 1974-ben, Moszkvéban
szereztem be, szdmos egyéb Furtwiingler-lemez tirsasdgaban, ame-
lyeken elég tomor feliratok ékeskedtek, példdul: ,Szimfonyicsesz-
kaja muzika”, vagy csak egyszerien: \Mono". (Ez utébbi fontos
koriilmény volt, mert a sztere6lemez 1.25-be keriilt, a moné pe-
dig csak 1 rubelbe.) Nagy hive voltam a Melogyija cégnek, a vi-
lag taldn legnagyobb kal6zvillalatdnak. Rengeteg nyugati leme:
masolatat fillérekért meg lehetett vasdrolni, dllit6lag azért, mert
a Szovjetuni6 nem fogadta el valamelyik szerz6i jogi egyezményt.
Persze mindig azt kellett megvenni, ami éppen kaphaté volt,
'74-ben f6leg Furtwiinglert. Aztdn jéval késGbb, Pesten tudtam
meg, hogy ezeket a folvételeket nem valamelyik nagy, nyugati
lemezvillalat kiadvdnyair6l masolta a Melogyija, hogy ezek a
csoddlatos folvételek valésdgos Els Kiaddsok. Az 1942-es, berli-
ni IX. szimfénidt elGsz6r Moszkvéban tették kozzé.

Igen: a hdbords koncertek Furtwiingler-hangjét a vildg a
'60-as, '70-es, '80-as években kozzétett szovjet hanglemezek nyo-
médn ismerhette meg. A lemezek a Szovjetunién kiviil nem ke-
rilltek kereskedelmi forgalomba, de a zenei vildg felfigyelt rdjuk.
Gyfijtok jelentSs osszegeket fizettek a kicsempészett példdnyo-

13. Espmeileg taldn dssreegyertethetedlen lett
volna, de zencileg? Eppen a zene érzéki ehvont-
sdga, démonisdga” tette lehetbeé, hogy a nem-
zetiszocializmus esyménye — a fajkoztsséggel egye-
sill faji ember mint az egészséges, tiswa, fajilag
megviltotr emberi faj képuiseldje, az  drja hé-
rosz” — belehelyerkedhessen a IX. szimfénidba,
vagy akdr — uram bocsd’ ~ Goethe antikvitds-
estményébe, gorogség-dlmdba. SG minél hero-
ikusabb és tragikusabb volt az alapszélam, anndl
kevéshé volt dsszeegyextethetetlen ez a renemii a
politikdt éppenséggel estétizdls ndcizmussal,
amely a fuji embert mégiscsak a titanizmusban
¢s a halélgicesben esytétizdlea legszivesebben.
Természetesen ezt legnyilvdnvaldbban Wagner
esete példdzza Hidlerrel és a ndcizmussal. Aza
heroizmus & ragivmus, amelyr®l Horvdth lodn
Furtwingler berlini koncertjei kapesdn tesz em-
leést, éppenségpel a ndcizmus atmoszférdjdt idézi
(s nem a becstiletes antindci karmester személyes
heroizmusdt!), éppenségael Beethoven - miivé-
szileg, meglehet, érvényes, legalibbis hadsos -
wagneresitését és wagneresedését. Akdrmilyen
ontudatlan és tszudn mivés érvényil ez a wag-
neresités, nem annyira Beethovenre vagy akdr
Furtwanglerre, hanem a korszakra vall, s éppen
azt mutatja, hogy kéilonosebb politikai vagy ideo-
logiai kémyszer nélkil is jelen lehetett a ndcizmus
politikdt eszeérizdls, Jheroikus tragiomusa”, , tita-
nizmusa” a IX. sximfénia elfaddsdban. SZA

14. Mirdl tetszik beszéini? Es kikrol? Milyen
nagy miivek, milyen szellemi teljesiomény fémjelzi
a  nemzetiszocialista Németorszdg” korszakde?
Kéretik felsorolni a nemzetiszocialista szellemi
teljestményeket! Ha pedig a  nemzetiszocialista
Németorszdg” legnagyobb szellemi teljestrményei
éppenhogy Lantindci” vagy nem ndci” teljesit-
mények, akkor ezek miért a , nemzetiszocialista
Németarszdg” teliesieményei? Miért ldtedk meg
oly tiszta fényben az éet legsiilyosabb kérdéseit
azok...!” - hangzik a kérdés. Miért ne? Vagy w-
ldn — ha ex wriénetesen Furtusingler berlini kon-
certmiiveire vonatkoma ~ éppenségeel nem a3
élet legsiilyosabb kérdéseit ldtedk meg, hanem a
legsiilyosabb kérdésekedl vals olyan elfordulds le-
hetlségét, amely - a heroizmus és tragizmus ol-
vont vildgdha emelve fol az alkotde - azzal drat,
hogy éppenséggel exekkel néx szembe?! Ama leg-
sulyosabb kérdések, ha egydltalin megfogalmaz-
hatok, éppenségeel nem a heroizmus & tragiomus
miivészi vagy filoxdfiai kategdridiban, kilomos-
képpen nem abban a politikai vildghan, amely
maga is a herotpmus és tragizmus eszréuikai sze-
repében, nAm\d: ellen ldzads titdnkéne tetsze-
leg... SZ
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15. A recenzens lelki szemei elote mintha folde-
rengene egy nagy miiveltségié szovjet hadfi (civil-
ben valdszingileg zenckritikus és elektromémok
W’Mﬁﬂ- u"’m neve: pionyér Abroszi-
mov) borosuds képe. E felszabadits személy két
péppiszrolysorozat kiszhen milkineseket ment a
fasiszta fenevad barlangidhan. Megvallom, én
hiszek ebben. Kidinben mindenféle cinikies feleé-
teleésekkel kellene megalérnom magam a ab-
vdlds természetrajadrdl. KM

16. A hisi megmentés és a tragikus — kockdzaroe
is vdllald — meglrzés romantikus verzidjdnak né-
miképp ellenemond a szovjet .anyagmegmaradds
elve”, miszerint az .anyag” a GPU-NKVD sth.
archiviemaiban ,marad meg” (Id. Bulgakov sajde-
kezidleg megsemmisitett napldjdnak esetét: gondos
mdsolata pdr éve keriilt el ezeknek az archivu-
moknak valamelyikébdl). A prézai trténet inkdbb
az lehetett, hogy a Radidhdz archivumdnak anya-
ga, miként minden mds archfvumé is, a szovjet
elhdritds és beligy kezébe kevialt, s anélkil, hogy
kilintsebben mepuizsgdlidk volna, mirdl is van
s26, kocsira pakoledk és hazaszéllitotdk, ahol az-
uin a feldolgordsra sor (esetenként sor sem) ke-
vidlt. Ezen a ponton [éphetett be valamilyen sze-
mélyes” mozzanat, a zeneszeretd archiviani mun-
katdrs vagy a ,szervek” dleal felkére yeneszakéns
képében. Nota bene, elég késon, hiszen csak a 60-
as években kezdiek megielenni a lemezek. SZA

17. Ez onmagdban a leghevésbé sem zavana a
szovjet dllamot, ha egydltalin volt olyan dlfamhi-
vatalnok, akinek Fiartwiingler neve tdbbet mon-
dott volna, mént azt, hogy ez is egy , kidfold kar-
mester”. Megjegyzem, a Harmadik Birodalom
szdmos fibmje - tobbnyire szorakoztacs filmek, de
egy eche ndci film is ~ szerepelt a hdbonis kiwets-
en a syovjet mogk miisordn, mine  kalfoldi fibm",
illerve fitm-tréfea” ( Jtrofejnije filmi®), perszc az
ereder jelolése nélkal és szinkronizdlea. (Nyilvdn-
vald egyébként, hogy a Furtwéngler-hangszalagok
is trifednak sydmitoteak. A trofeagyiijeés valdsd-
gos szenveddybetegsége volt a szovjer hadseregnek
a hdbomi fotyamdn: a hadizsdkmdny, a trifea
nem puszia rablds volt, hanem ~ akdr az archai-
kus vildghan - a pydzelem, a histetr tansisiivd-
nya.) Magam is ldttam példdul a ndci , Transvaal
Kontdrsasdg” cimid angolellenes propagandafitm
«Kriiger ap6” cimmel bemucatoer hideghdboriis
szovjet driraude. (A két legnagyobb koncentricids
tdbort fenntartd rezsim az angolokat widolja meg
benne azzal, hogy az angol-buir héboniban kon-
centrécids uborokat létesttersek.) SZA

18. Még egy adalék chhez a fantdziajdeékhor:
szinte bizonyos, hogy a Melddia-lemezen kiadote
Furtwangler-koncert .Ortiméda” -részlete keralt
bele abba a zenei montdzsha, amely Andvej Tar-
kovszkij ,Stalker” cfmd filmjének nyitdjeleneté-
ben harsan fel, ar alvd csalddot, ax dgyakat é ax
egésy hdzat meg-megrdzd, viemikus vonatzakato-
lds, sinkattogds hangdrvényébal kivdlva. Ha ¢h-
hez még azt is hovdvessyiik, hogy a mdsodik ¢é-
tel D-diir témdja ovosz népdaltdvedék, akkor azt
kell mondjuk, hogy Beethoven-Furtwéngler IX.
szimfémidjdnak orosz kalandjdban — a berlini fel-
vétel moszkvai kiaddsdhan ~ van valami sorssze-
vii! Erve int benniinket a tragizmus-heroizmus
nagy & egyedid sidvizitd tandtdsa! SZA

kért. Fiiggetlen kiadok lemésoltdk, és djra kiadtdk egyiket-mési-
kat. Kritikusok vitattdk hitelességiiket, pl. Haydn imént emlitett
sLondon” szimfénidjat egyesek a ,hamis Furtwinglerek” (mert
ilyenek is vannak!) kozé soroltdk, amig a moszkvai cég alkalma-
zottja egy Bruckner(!)-lemez hitsé boritéjan sort nem keritett a
sziikséges filolégiai magyardzatra.

(Mindez két tovabbi kérdést is folvet. Ki volt az a voroska-
tona vagy az a tiszt, aki 1945 tavaszdn a masurenallee-i Radio-
hédzban [Funkhaus] folfedezte a kezdetleges és végteleniil sériilé-
keny hangszalagokat, folismerte értékiiket, és szakszeriien biz-
tonsédgba helyezte Gket? Rdaddsul akkor még az amerikaiak sem
ismerték a Magnetophon” nevii késziiléknek, az AEG-Telefun-
ken djdonatdj raldlmdnydnak mikodésér, nemhogy a
szovjetek!*™ * S ki az a csodélatos ember, aki a '60-as évektsl
kezdve folyamatosan kiadatta a Melogyija cégnél ezt a soroza-
tot? A titokzatos Grjunberg elvtdrs, akinek a nevét ott litom a
lemezeken? Mikozben a nyugatnémetek - a hivatalos sz26-
haszndlar szerint - Gjrafélfegyverkezs ,revansistak” voltak, és
Furtwingler bizony Nyugaton hunyt el. Tovibbd Furtwingler
otthon toltotte a Hitler-uralom éveit, tehdr ezek a Melogyija
altal sokszorositott elGaddsok végeredményben a Harmadik
Birodalom hangdokumentumai!*” Egyik-mdsik kohogés eredhet
akér egy ndthas SS-t8l is! Es hogy csengett a '60-as évek
Szovjetuni6jdban annak a Wilhelm Furtwiinglernek a neve, aki,
mint ndcigyands, évekig nem léphetett pédiumra? Ki adarta ki
a Melogyija sorozatdr?)*®

1987. oktéber 15-én, a glasznoszty-idSben a szalagok vissza-
tértek eredeti Grzési helyiikre, Berlinbe. A Deutsche Grammo-
phon GmbH kiaddsdban csakhamar meg is jelent egy 10 sugirle-
mezbdl 4llé album, csodélatos restaurdtori munka eredménye-
képp. Ami pedig ebbe nem fért bele: példdul egy Brahms Negye-
dik, vagy az a Beethoven Kilencedik, amelyrdl ez az ismertetés
sz6lt... nos, azokat nem adtdk ki. A gyiijték azért tovibbra is
meg tudjdk szerezni Sket kopott, de méregdriga Melogyija-mikro-
lemezeken, vagy gyanis eredetii kalézkiadvinyokon. A néme-
teknek — ha még léteznek németek - a jelek szerint nem hia-
nyoznak.

(Kritika) Most pedig hasznédra kivannék lenni a lemezvisarl6
kozonségnek. A cikkemben népszeriisitett folvételt harom pré-
selésben hallgattam meg. Tehét:

Berlini Filharmonikus Zenekar, Bruno Kittel Enekkar, Briem,
Hongen, Anders, Watzke. Berlin, Philharmonie, 1942. mércius
22. vagy 24.

(1) Enterprise sugdrlemez [Olaszorszdg?], [19947]. A borit6
azzal dicsekszik, hogy a forradalmian (j ,Cedar” eljardst hasznél-
tik a helyreillitds folyaman. Mégsem ajanlhatom. A hangmér-
nok a kozépmély tartomdnyt indokolatlanul kiemelte, és ezzel
csokkentette az elemz8 hallgatds esélyeit. Pdrnds, tompitott
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hangzds. A nagy hangerejii vigds semmit sem javit az eleve szegé-
nyes dinamikan. A 3. tételben enyhe, de mar zavaré hangmagas-
sdg-ingadozds (nydvogds): az eredeti folvérel hibdja?

(2) Ugyanez, de egy régebbi (1990) amerikai sugirlemezen:
Music & Arts, CD-653. Melegen ajdnlom! Az el6bbi hibdi nél-
kiil. Még a 3. tételbeli hangmagassdg-ingadozdst sem éreztem
zavar6nak (lehet, hogy valamiképpen ki tudtdk sziirni?). Jéval
alacsonyabb jelszint, de ez nem zavar: csavarjuk foljebb a hang-
erd-gombot!

(3) Ugyanez, de szovjet gydrtmanyd, hagyomdnyos mikro-
bardzd4s lemezen: Melogyija, Vidajuscsije Gyirizsori. Nem
rosszul helyredllitott, kiegyensilyozott hangzds. A Melogyija
szokdsosan alacsony dinamikdja ezdttal nem zavaré: az eredeti
szalagon sem lehet sokkal tobb. Hangmagassig-ingadozds: az ere-
deti folvétel hibdja? Nagy kilonbségek a példanyok kozotr. A
kétlemezes albumban Brahms Haydn-varidciéinak egy olyan
(kivalo) folvételér is megkapjuk, amelyet a barbdr Deutsche
Grammophon GmbH szintén nem méltar figyelmére.

Az dsszevetésekben hivatkozott, Furtwiingler-féle IX. szimfénia-folvételek:

(4) Berlin, 1942. dpr. 19. (a fenti betanuldssal azonos felvétel), a gyiijesk
korében illegdlisan terjedd hangosfilm, csak a 4. térel vége. (Egy részér egy ZDF-
dokumentumfilm is tartalmazza.)

(5) Stockholm, 1943. dec. 8. (Stockholmi Filharmonikus Zenekar és Kérus,
Schymberg, Tunnel, Baecklin, Bjorling), Everest hagyoményos mikrobardzdds
lemez, 896362.

(6) Bayreuth, 1951. jil. 29. (Az Unnepi J4tékok énck- és zenekara, Schwarz-
kopf, Hongen, Hopf, Edelmann), EMI sugdrlemez, Références, CDH 7698012.
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Egy napom
(1994. december 31.)

MARTON LASZLO

Ezt az éjszakdr ardnylag nyu-

godtan végigaludtam; a hajnali es, ahelyetrt, hogy felriasz-
tott volna, csak elmélyftette a nyugalmat. Dédelgetert

régi tervemet, egy dlmatlan éjszaka hidbavalésdginak pon-

tos leirdsdt, és kinz6 gazdagsigdnak szémba vérelér exirtal
nem viélthatom val6ra. Mar negyedik napja olyan helyen
vagyok, ahol minden, illetve mindenki szép és j6; még a
kabdtomra sziradt sérfoltok is a vindornyai t&zegmocsar
napsiitdtte dsvényeit juttatjdk eszembe, meg azt, hogy ki-
csoda is lehettem azokban a percekben, amikor szemem
ldtedra beragyogta a nap az emlitett svényeket: ember a
nédasban (egy ismert regény cime).

Tegnap és tegnapelStt ragyogé tavaszias napsiités volt,
ma hajnalban zuhogott az esS, holnap fagyni fog. Walesben
4rviz, Japdnban foldrengés; az orosz védelmi (?) miniszter
megigéri, hogy a csecsen fGvéros ostroma sordn nem lesz
tobb civil haldlos dldozat, az eddigiek is tévedésbl haltak
meg, sit haldluk puszta ténye is félreértésnek tekinthetd;
egyébként az orosz haderd nem is fogja megostromolni a
csecsen fGvérost, csupdn megtisztitja az ellendllokedl. (A.,
idGsebb férfi, azt mondja étkezés kozben gyerekeim eldte
- vagy taldn épp nekik? -, hogy csak az tudja 4télni a hé-
bortit, aki sajdt szemével ldtta a holttesteket; hosszan gon-
dolkodom az dtélés mibenlétén. Taldn Ggy hatol 4t az élet
az eseményeken, mint a beszédhangok foszldnyai a falon?)
Elfogtak a dél-budai kettds gyilkossdg gyandsitottjat; a
kilenc napig bujkélé sz6kott katona ,sajdt j6l felfogott ér-
dekében” (milyen brutélisak az eufemizmusok!) fel - illet-
ve megadta magdt, mielStt tiizharchan agyonlétték volna.
Mint hallom, volt benne annyi nagyvonaliség, hogy a hé-
ba odairja ildéz8inek: ,Sziasztok”.

Ilyesfajta kiilss események hatdroljsk koril azt az egy
napomat, amelyet éppen végigirok és végigélek, és amely
éppen eseménytelenségében vilik egyik kitintetett pont-
jdva egyre gyorsabban milé életemnek.

Néhény nappal ezelStt belemenekiiltem ~ hogy mi eldl,
az most nem érdekes — Vathek kalifa torténetébe. Kérdés
persze, hogy lehetséges-e belemenekiilni mésok torténeté-
be, anélkiil, hogy magunk is bekapcsolédndnk, és ezdltal a
magunk torténetévé tennénk? Ebben a tekintetben nem
ldtok lényeges kiillonbséget idegen emberek ténylegesen
4téle, valdsdgos” torténete és az imagindciéval disfrore
fikciok kozotr. Sot, sajdt magunk véglegesen lezdrt torté-
netei is idegen torténetekké vilnak; akér dlealunk deéle,
akdr 4ltalunk kitaldle torténeteket értiink a magunk torté-
netein. Beléjik gézolni, elbdjni benniik, mint a vindornyai
t8zegmocsdrban; majd egy idS milva - hiszen idegen tor-

ténetekben nem lehet sokdig lopni a napot - eldbijni, le-
kefélhetd sdrfoltokkal nadrdgon és kabdton, esetleg, némi
lélekjelenléttel, még odaimi a hoba - feltéve, hogy elGzd-
leg esett a hé, és még nem olvade el - hogy ,Sziasztok™
vajon tekinthetdk-e mésnak ezek az alapjdban véve retori-
kus fordulatok, mint idShizdsnak és ondltatdsnak’? S ha
igy 4ll a dolog (marmint dgy, hogy: nem tekinthetsk),
nem tenném-e okosabban, ha a Vathek kalifa torténete
irdnt régebban tdmadt és most hirtelen (jra feler8s6dé von-
zalmamrél mélyen hallgarnék?

A szer20, William Beckford

huszonkét évesen, igen rovid id6 alatt frta Vathek kalifa
torténetét; egyébként nyolcvannégy évig élt. Megprébdlom
elképzelni az elszegényedett aggastydnt, minden elgondol-
hat6 tapasztaldsokon és veszteségeken til; és megprébalom
elképzelni a huszonkér éves fiatalembert, mérhetetlen va-
gyon, tehetség, érzékenység és tudés korldtlan urdt, amint
két fantasztikus kicsapongds kozore, 4llitdsa szerint Jhdrom
nap és két éjszaka” leforgdsa alatt, egyhuzamban papirra
veti killonds mivér, amelynek cimszereplSje mind az 6t
érzék szdmdra kilon palotdt emel (a Tapintds Palotdjéban
bérsonyos borii nok varjdk a belépst), és aki  fenséges és
szép férfi volt, csak éppen ha megharagudott, egyik szemé-
vel oly irtézatos pillantdst lovellt, hogy azt nem lehetett
elviselni: az a szerencsétlen, akit eltaldlt ez a pillantss, ha-
nyattzuhant a foldre, és olykor ott helyben kilehelte a lel-
két; ezért aztdn a kalifa, attél rartvén, hogy 4llama elnép-
telenedik vagy palotdjabél pusztasdg lesz, csak nagyon rit-
kdn engedte 4t magdt haragjdnak”. A két kép, illetve a két
torténet — a kiéle aggastydné és a végsokig feszitett pillanat
mémorit remekmiiben koncentrdlé ifjié — sehogyan sem
illeszthetd dssze, s6t — szdmomra — kiilon-kialon is csak
vajmi homélyosan képzelhetS el; anndl plasztikusabb a har-
madik arc és ennek torténete, Vathek kalifsé. Egyik szemé-
nek pillantdsa (végig nem deril ki, hogy a jobb vagy a bal
szemrsl van-e s26), amennyiben a haragos nézés esete fo-
rog fenn, nem a litvanyt szivja magdba, hanem ellenkezd-
leg, a beldle kidradé erd révén dsszeroncsolja a ldtott tér-
gyat. Mindez pedig nem valamiféle mégikus erd jovoltabol
van gy, hanem egyszeriien azért, mert Vathek élet-halal
ura, alattval6i félnek téle, és engedelmeskednek neki.
Haszndlatba vehet$ és megsemmisithetd, beszéls targyak,
akiknek uralkod6ja elGte a josdg és az igazségossdg (éppigy,
mint a zsarnoki kegyetlenség) kozelrsl nézve véletlen sze-
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szélynek, messzebbrdl eleve adott, ezért rémiiletes végzet-
szerliségnek latszik.

(Kozben dél lett; hogy ne feledkezziink el a szegény
marmint kilss eseményekben szegény — nap tényleges
mildsardl se.) Vathek torténetének minden egyes fordu-
latdban djra meg Gjra kicsirdzik és szirba szokken a go-
noszsdg; tobb okbal is kénytelen vagyok ezt a novényi
metafordt alkalmazni rd. Egyrészt, mert azt a majdnem ér-
2éki benyomdst kelti, mintha a negativ lelki diszpozicié
benne gyokerezne az egész miinek nem is annyira tartalmi
koncepciGjiban, mint inkdbb belsd forméjdban; masrészt
mert valahdnyszor a torténetek (Vathek kalifa torténete,
ez a preegzisztencialista tucategyéjszaka, szimos egymdsba
csomagolt toreénetbdl 4ll) Gj fordularor vesznek, valami-
féle immanens gonoszsdg ldtszik mondatrél mondatra
kibontakozni és kiterebélyesedni benniik. A tudds gonosz
tudis, a bolcsesség gonosz bolcsesség. A joszandék és az
drtatlansdg, ha egydltaldn testet olt, csak azére, hogy a
gonosz nem erkolesi, hanem formai problémaként jelenik
meg a miiben, a megsz6lalds feszithetdségének kérdését
vetik fel. Nem az a kérdés, hogy ki milyen eszményeket
képvisel, vagy hogy miféle ,életanyagot” képes a szerzd
wmegjeleniteni”; az a kérdés, hogy a libikékaszerii monda-
tokat kiegyensilyozé kajdn ir6nia meddig tudja fenntar-
tani a szinpadi tipusd szitudldsbol eredd fesziiltséget. Mds-
képpen fogalmazva: a torténetek absztrake, iires terében
(amelynek irességér egészen kietlenné teszi a gazdagon
burjdnz6 orientélis sorminta, a rézsakertek, ciprusdgakon
énekls aranymadarak, cifra marvinypalotdk és kincses
labirintusok sz8ttese) miképpen juttatja el az eldaddsmod
az olvasér az egyetlen kézzelfoghat6 pontig, Eblisz fold
alatti birodalmdnak mélypontjdig, ahol kristdllyd dermedt
mellkassal és olthatatlan tiizben égd szivvel bolyonganak
a kirhozottak. Vathek kalifa pusztit6 pillantdsa valéjaban
a szkeptikus olvasé tekintetét hosszabbitja meg. Nemesak
a rémilt alatrvalékat donti le a libukrol (kivéve a gonosz
dzsinnt, aki goly6vé viltozik, és gurultdban mindenkit
magdval sodor, mignem egy szakadékon 4t lezuhan az al-
vildgha), hanem hértyavékony toposzokk4 aszalja a s20ks-
kutak és gazdagon diszitett selyembaldachinok pompéza-
it is.

Mennyivel élénkebbé vilik a képalkotds, amikor Eblisz
birodalmaba érve meglédulhat a fantézia, és baljés (vagyis
formailag Gszinte) viziokban mutathatja meg onmagit!

»A szikla megnyilt; belsejében csiszolt marvanybél rakott
lépest tarult fel, amely mintha végrelen mélységbe veze-
tett volna. Minden fokan két-két hatalmas gyertya alle,
olyasfélék, mint amilyencket Nuronihar pillantott meg
latomasdban; kimforgdzitk a boltivek magassigdig orvény-
lett. E Litvany kordntsem rémitette meg Fakreddin led-
nyidt, inkdbb dj bdtorsdgot ontott belé; még csak el sem
bicstizott a holdtdl és az égbolutdl, habozds nélkil elhagy-
ta a Fold tiszta leveg6ijét, hogy a pokoli gzokbe vesse
magdt. E két istentelen 1ény jirdsa biiszke és hatirozott
volt. Mikozben aldszalltak a kdmforgyertydk vakité fényé-
ben, nem gydzték badmulni egymidst, és mindketten oly
csodilatosnak litszottak a masik szemében, mintha égi
lakék volndnak. Csupédn az nyugtalanitotta Sket, hogy a
lépesifokoknak nem akare végik szakadni. Tarelmetlensé-
giikben annyira meggyorsitottdk lépteiket, hogy az mdir
nem lefelé menetel volt, hanem :uhands a mélységekbe.

(...) A kalifa és Nuronihar csodilkozva pillantottak egy-
mdsra, amikor egy olyan helyen taldlték magukat, amelyet
ugyan boltozat fedett, 4m annyira tdgas és magas volt,
hogy végelithatatlan siksdgdnak rémlett elSteik. Szemik
végre hozzdszokott a targyak nagysgihoz; oszlopok és r-
kddok sorait vették észre, amelyek, egyre sugorodva,
egyetlen pontban futottak dssze, amely Ggy ragyogott,
mint a nap, ha a tenger tikrére veti sugarait.” Vajon az
ir6i fantdzia irdnyultsdgdba vald olvaséi belehelyezkedés
elegendd-¢ ahhoz, hogy az Eblisz birodalmén végigtekintd
olvas6 menedéket taldljon a torténet belss életében? Ab-
ban az irdnytalan ...

(Kisebbik fiam harapds oroszldnokrdl dlmodott; megmu-
tatom neki, térképen és szines levelezSlapon, azt a hegy-
oldalt, ahol az oroszlinfi terem, amely elriasztja a
ragadozékat.)

Abban az irdnytalan torténetben, amelynek tétje nem
valamiféle j6 vagy rossz végkifejlet, hanem az, hogy a
belst perspektivik ossze tudnak-e furni egyetlen vakité
pontban, vajon mekkora tere van a céltudatos eltévedés-
nek, az onmagunk nyelvi-logikai megismerésére irdnyuld,
sehovd sem vezet bolyongdsnak?

Tpasztalamim szerint a sajét

szoveggel valo szembesiilés is idegenné teszi vagy magit a
szoveget, vagy a szOveget egykor megfogalmazé szubjektum
emlékét. Tavoli ismerdssé vilik egykori snmagunk. Ele-
tem sora nemrég gy hozta, hogy belekeveredtem — mellék-
szereploként ~ egy dltalam frt sz2inmii elSaddsdba. Cs. T., a
rendezS az els rendelkezs proban a kovetkezsket mondta:
»Abbdl indulunk ki, hogy van egy alaphelyzet, és ez az
alaphelyzet majdnem teljesen érdekeelen. Azért érdekre-
len, mert dttekinthetd.” A késtbbiek sordn a darab alap-
helyzete egyre érdekesebbé és (mind egészében, mind rész-
leteiben) egyre bonyolultabb vilt. En pedig (persze, kér-
dés, hogy: ki az a - szereploként mellékes - én?) prébérdl
probéra, eldaddsrdl eldaddsra mindinkabb kiszolgdltatottd
vilok tizenegy évvel ezeldtt fre sajit szovegemmel szem-
ben, mikozben ma mdr ~ talin - twbbet tudok a drdmairds-
16l és a szinpad mitkodésérsl, mint annak idejének tud-
tam. Szerepemet, azt a korilbelil hat gépelt oldalnyi sz0-
veget (utélagos betolddsokkal egyiitt nagyjdabdl annyi,
mint ez az irds, Egy napom), amelyet tizenegy évvel, illet-
ve négy hénappal ezelte kirdztam a kisujjambél, kinke-
serves - vagyis nevetséges - firadozissal tanultam meg
s26r6l s26ra, és még nevetségesebb faradozds a szavakon
beliilre keriilni; pedig ez még az eltévedésnek csak a leg-
kilsd kore. Arr6l nem is beszélve, hogy dobog a vaslépess,
és megjegyezhetetlen, de makacsul vissza-visszatérs anek-
dotdk hangzanak el az oltozdben.

(Azt a levelezdlapot, amelyen az oroszlinfiivet mutat-
tam, A. L. kildte néhdny nappal ezelGtr; le kaptam
koleson Beckford miivét 1983 végén, azokban a hetekben,
amikor a Lepkék a kalapon cimii, fontebb emlitett darabot
irtam. Vannak dolgok, amelyek kilss eseményburka akkor
is érintkezik, ha lényegikben nem keresiink dsszefiiggést.)

Fél 6ra van hétra az 1994-¢s évbal; és ha ezt az utolso
mondatot nem from le, azéta mér ez a fél 6ra is rég eltelt
volna.
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2000 ESTEK

Az év masodik 2000 estjének szinhelye a
Merlin Szinh4z (V. ker. Gerléczy utca 4.,
elsé emelet); az id6pont: 1995. februér 16.,
este 7 6ra. Teh4t tovdbbra is a hénap har-
madik csiitértokjén taldlkozunk, a szokott
helyen.

Most TANDORI DEZSO kolté lesz a
vendégiink. A tobbi kdzt kikérdezziik arrél,
hogy milyen 6sszefiiggések mutathaték ki a
kartya-veréb-léverseny hiaromszégben,
hogy milyen zenét jatszott a '60-as években
a drezdai fépslyaudvar restijében, sét arrél
is, hogyan forditott 18. szdzadi litvdn hexa-
metereket.

Aki kfvédnesi a vélaszokra, ne mulassza el
estiinket a Merlin Szinh4zban, februér har-
madik cstitortdkjén.







7496,

viv-T

'2_/'-/' AVE

PET

AN -

o §



	Czakó Ágnes–Sik Endre: A hálózati tőke szerepe Magyarorszgáon a rendszerváltás előtt és után���������������������������������������������������������������������������������������������������
	Czeslaw Milosz: Míg az értelem alszik��������������������������������������������
	Vámos Tibor: Mesterséges? Intelligencia?�����������������������������������������������
	Tandori Dezső: Álmennyezet���������������������������������
	Heinrich von Kleist: Újsághírek, anekdoták�������������������������������������������������
	Marno János: Mi több���������������������������
	René Char: Kegyetlen társulások��������������������������������������
	Rozgonyi Iván: Versek����������������������������
	Peter Steiner: A kynikus hős (Második rész)��������������������������������������������������
	Horváth Bálint: Munkát, kenyeret���������������������������������������
	Horváth Iván: BEETHOVEN/IX. SZIMFÓNIA OP. 125. (Margináliák)�������������������������������������������������������������������
	Márton László: Egy napom (1994. december 31.)����������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1
	_2
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������


